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a mio padre, ragazzo 
della generazione degli anni difficili




Capitolo primo 

Il governo fascista

Questo primo capitolo prende in esame il governo fascista, che rispetto a
                governi precedenti (come la gestione dell’amministrazione statale pensata da Cavour)
                subì notevoli variazioni. L’idea dello Stato-macchina si arricchiva infatti di nuove
                connotazioni: corrispondeva ad esempio alle suggestioni disseminate dalla cultura
                futurista, a un certo linguaggio della modernità tipico delle società europee del
                dopoguerra, a una suggestione fordista circolante nelle nuove teorie
                sull’organizzazione del lavoro industriale. E all’immagine forte – questa, sì,
                tipicamente fascista – del demiurgo che pilota l’intero apparato secondo il suo
                imperscrutabile disegno e lo plasma e lo ricrea a seconda della sua volontà
                superiore.





1. «A Palazzo
            Viminale regna ancora il caos…» 



 A Palazzo Viminale regna ancora il caos. I
                funzionari amici sono stati allontanati quasi tutti dai Gabinetti. C’è solo il
                prefetto Goffredo con Mussolini, il prefetto Moroni con Finzi, tal commendatore
                Felice Ferrari (caposezione) con Acerbo. Di più c’è il commendator Gatti
                (consigliere di prefettura) alla stampa[1].
            


Queste parole, scritte a Nitti dal
            prefetto (e futuro consigliere di Stato) Oliviero Savini Nicci, recano la data dell’8
            novembre 1922: erano passati appena dieci giorni dalla «marcia su Roma». In quel fine
            1922 l’Italia, uscita stremata dalla «inutile strage» della guerra (su 35 milioni e 600
            mila abitanti 651 mila i morti in combattimento, 589 mila le vittime civili, un milione
            e 200 mila le perdite, in totale il 3,48% della popolazione) e logoratasi nella guerra
            civile del «biennio rosso», era un Paese smarrito e in bilico, afflitto da profonde
            fratture politiche e sociali: sei governi si erano succeduti dopo la crisi
            dell’esecutivo Orlando (il «presidente della vittoria»), tra il giugno 1919 e, appunto,
            la fine di ottobre del 1922. 
Proseguiva Savini Nicci, in quel suo
            confidenziale resoconto al vecchio patron: 
 Goffredo è compaesano di Salandra, e fu prefetto
                di Rovigo, dove si lasciò dominare dai fasci. Fu conosciuto là dall’on. Finzi. È
                funzionario di valore: mente chiara e penna pronta e forbita. Ma ha un carattere
                impossibile: è proprio repellente. Ha funzioni puramente amministrative, poiché
                comandano Michele Bianchi e l’aiutante di campo di Mussolini, i quali sorvegliano
                tutto. Moroni invece ha una posizione forte. Giovane di valore: equilibrato,
                competente, simpatico. Siccome Mussolini ha ceduto l’amministrazione dell’Interno al
                Finzi, il Moroni può far molto. Acerbo si occupa solo di collaborare con il
                Presidente per l’azione politica. Il Ferrari è stato scelto a suo capo di gabinetto
                perché fu suo commilitone. Tutti gli altri addetti ai gabinetti sono camicie nere o
                simpatizzanti. Al Viminale si lavora fino alle 2-3 di notte. Finzi esce a quest’ora.
                Mussolini lascia il tavolo verso la mezzanotte. È impressione generale che molta
                acqua sarà messa nel vino fascista. È naturale. C’è da temere qualche sciabolata
                data all’impensata, per incompetenza, falsa cognizione, o fervore partigiano. È
                tutto un insieme di valori mediocri, di buon volere, ma ignari degli ingranaggi
                delle rispettive amministrazioni. Non c’è che da attendere la naturale evoluzione.
                L’avvenire è di V.E.[2]. 


L’auspicio finale non si sarebbe
            realizzato, ma l’analisi era informata e ricca di dettagli. A tratti anche acuta, come
            solo un esperto dei meccanismi burocratici del Viminale avrebbe
            potuto scrivere[3]. Al tempo stesso, però, viziata da una sottovalutazione palese delle risorse
            del fascismo appena giunto al potere: quasi che l’improvvisazione e il caos di quelle
            prime ore («è tutto un insieme di valori mediocri», annotava con acrimonia Savini Nicci)
            dovesse preludere a un’occupazione solo provvisoria del comando destinata a sfociare nel
            suo fatale fallimento. Sarebbe bastato («giolittianamente») attendere un po’, come era
            accaduto tante volte nel passato, e tutto sarebbe tornato nella norma: il vecchio gioco
            nelle mani dei giocatori di sempre[4]. 
Non fu così. Il 30 ottobre Mussolini,
            salendo per la prima volta al governo «senza la tradizionale carriera», homo
                novus per eccellenza, avrebbe impersonato, per contenuti, modi di porsi,
            persino per stile, un modello radicalmente alternativo a quello del vecchio mondo
            liberale. 
La giornata del nuovo presidente del
            Consiglio si svolse sin da quelle prime settimane di esercizio della carica secondo
            tempi e modalità del tutto inedite, tali da rappresentare una profonda novità nel modo
            stesso di trattare gli affari di Stato. La stampa, amica o nemica, non mancò di
            sottolinearlo. 
Innanzitutto gli orari: «Arrivare in
            ufficio prima degli altri – ha scritto Pierre Milza – costituisce per lui un punto d’onore»[5]. E la durata: la giornata di lavoro si protraeva solitamente per 12-15 ore,
            il che costituiva un record anche rispetto alla laboriosità proverbiale, «piemontese»,
            di un lavoratore della scrivania come era stato Giovanni Giolitti. Poi l’intensità: «i
            registri delle udienze […] testimoniano il carattere eclettico e il
            ritmo sfrenato di quest’attività quasi quotidiana»[6]. La capacità di impadronirsi rapidamente dei problemi, per intuito, anche
            quando gli erano ignoti (come fu naturale nei primi tempi): 
 Ancora una volta ho apprezzato – scriverà nel suo
                diario l’industriale Ettore Conti nel gennaio 1931 – la facilità del Capo del
                Governo nell’assimilare qualunque argomento (qualità caratteristica dei giornalisti)
                e l’ascendente che sa esercitare sui suoi ascoltatori, quando lo desidera[7]. 


Una quota del tempo, a inizio
            giornata, era dedicata alla rapida lettura dei giornali. In una pagina delle sue memorie
            Giovanni Giuriati ha testimoniato che Mussolini scorreva ogni giorno circa 350 giornali
            italiani ed esteri, segnandoli vistosamente a matita rosso-blu. Parte di essi, ridotti a
            ritaglio, sarebbero poi stati archiviati o inviati a ministri, collaboratori, autorità
            locali e di partito[8]. 
C’era poi, ancora, il lavoro
            particolare sulle carte d’ufficio («un lavoro defatigante e in effetti spesso
            scarsamente produttivo – ha annotato Renzo De Felice, suo massimo biografo – che
            esauriva l’uomo, gli impediva di dedicarsi convenientemente ai maggiori problemi e tutto
            appiattiva, rendendo difficile distinguere ciò che era veramente importante da ciò che
            non lo era e che toglieva autorità e fiducia ai suoi collaboratori»)[9]. 
        
Infine l’alternanza delle pause,
            caratterizzate dallo sfogo dell’esercizio sportivo. La cavalcata a Villa Borghese al
            mattino, il tirar di scherma nella sala appositamente fatta allestire nei sotterranei
            del Viminale[10] o le scorribande in auto scoperta, il berretto a visiera calcato sul capo,
            per le strade polverose della periferia romana: incursioni spericolatissime, perché il
            duce, come avrebbe più tardi testimoniato il suo autista personale[11], guidava malamente e senza alcuna prudenza; ma era anche questo – la
            spericolatezza – un segnale di quell’esibito vitalismo che avrebbe da subito costituito
            uno dei fattori decisivi nella nascita del mito mussoliniano. Era un simbolo di
            giovinezza, per citare l’inno delle camicie nere. 
Cui paradossalmente, però,
            corrispondeva un modello di vita privata che De Felice ha definito (riferendosi ai primi
            anni Trenta) «semplice e ridotta, limitata quasi esclusivamente alla famiglia,
            specialmente dopo che questa, a metà del novembre ’29, si trasferì a Roma e prese
            alloggio a villa Torlonia, sulla Nomentana»[12]. E qui ecco, quasi all’opposto, un Mussolini «affezionato alla famiglia,
            alla moglie […] e ai figli», che nelle rare ore di riposo «leggeva, lavorava e, più di
            rado, si dedicava ai figli; qualche volta giuocava a tennis»[13]. O guardava i film di Charlot o di Stan Laurel e Oliver Hardy. «Era
            ordinato, metodico ed instancabile»[14]. 
Lo Stato, alla cui organizzazione il
            fascismo-movimento non aveva dedicato per la verità sino ad allora alcuna significativa riflessione[15] né tanto meno specifiche analisi (generiche quelle del movimento
                statu nascenti, modeste e recenti quelle dei Gruppi di
            competenza messi tardivamente al lavoro nel 1922)[16], doveva apparire al giovane presidente del Consiglio – così almeno egli
            amava lasciar trapelare – come un «meccanismo» elementare, un complesso di «congegni»
            facilmente indirizzabili da chi ne avesse saldamente il controllo. Avrebbe sentenziato
            nel dicembre 1923, dopo appena un anno di esperienza al governo: 
 La burocrazia è sempre migliore di quello che si
                dipinge. È una forza continua e quotidiana dello Stato, che va sapientemente
                secondata con amore e senza falsi disprezzi. È come un motore gigantesco, il quale,
                nei primi anni del suo funzionamento, ha un ritmo regolare e fervido, che è
                suscettibile di un improvviso arresto… Allora intervengo io. Spingo una leva ed il
                motore che si era arrestato oppure girava a folle, sotto l’impulso di quella leva si
                ingrana e il ritmo ripiglia regolare[17].
            


Non era in fondo un concetto nuovo,
            se si tiene presente l’idea dell’amministrazione statale espressa da Cavour nel corso
            delle discussioni alla Camera subalpina del 1852, prima cioè della consacrazione
            definitiva dell’ordinamento «per ministeri» nel regolamento annesso alla legge di
            contabilità del 1853: si era allora parlato di «ruotismi amministrativi», metafora di
            una «macchina» pubblica nella quale ogni parte si sarebbe docilmente inserita nelle
            altre, solo che un comando dall’alto avesse impresso loro una spinta dinamica[18]. Ma ora l’idea dello Stato-macchina si arricchiva di nuove connotazioni:
            corrispondeva ad esempio alle suggestioni disseminate dalla cultura futurista, a un
            certo linguaggio della modernità tipico delle società europee del dopoguerra, a una
            suggestione fordista circolante nelle nuove teorie sull’organizzazione del lavoro
            industriale. E all’immagine forte – questa, sì, tipicamente fascista – del demiurgo che
            pilota l’intero apparato secondo il suo imperscrutabile disegno e lo plasma e lo ricrea
            a seconda della sua volontà superiore[19]. 

2.
            L’irresistibile ascesa del «governo forte» 



Non erano solo suggestioni italiane
            né da attribuirsi soltanto al fascismo. La Réforme gouvernementale
            fu il titolo di un importante libro di Léon Blum, che sarebbe uscito nel
            1936, ai tempi del governo del Front Populaire, ma che in realtà era stato preceduto da
            un’edizione anonima, meno diffusa, nel 1918[20]. 
        
Un libro concepito dunque subito
            dopo la fine della guerra mondiale, che del grande conflitto europeo come «motore» di
            trasformazione istituzionale aveva colto precocemente, e in modo lapidario, la
            fondamentale lezione. Blum vi affrontava (e avrebbe riproposto il tema nel ’36) il
            problema di quello che chiamava «le travail gouvernemental», il «lavoro di governo»:
            un’espressione essa stessa nuova, carica di significato moderno, che restituiva bene il
            senso delle trasformazioni istituzionali attentamente descritte e analizzate nelle
            pagine di Blum. 
La prima parte del volume, la più
            corposa, si sarebbe dipanata in 12 brevi capitoli. Il primo di essi aperto da
            un’affermazione più che significativa: 
 Dans un Etat démocratique, la souveraineté
                appartient, en théorie, au peuple et aux assemblées élues qui le représentent.
                Pratiquement, elle est déléguée à un homme. La nécessité le veut ainsi. Il faut un
                chef de gouvernement comme il faut un chef d’industrie[21]. 


E subito, con parole che non possono
            passare inosservate, ecco Blum definire «il lavoro» del capo del governo: 
 La mission, la tâche nécessaire de ce chef est
                d’ordonner l’ensemble de l’activité gouvernementale, ou, en termes plus précis,
                d’adapter l’administration à une politique, ce qui implique la direction effective
                du travail politique comme du travail administratif[22]. 


Beninteso: Blum non si iscriveva con
            ciò nelle file, per altro affollate sia nel 1918 che nel 1936, dei detrattori dei
            Parlamenti. Dichiarava anzi solennemente di ritenere ancora il Parlamento non solo il
            controllore ma anche l’ispiratore necessario dell’esecutivo. Subito dopo però aggiungeva
            che il «lavoro collettivo» esige una direzione unica, e che questa
            direzione unica può essere data solo da un presidente del
            Consiglio «forte»[23]. Egli – diceva il Blum del 1936, ma sostanzialmente riecheggiando quello del
            1918 –, senza assumere per sé altri ministeri che lo distrarrebbero, deve dirigere non
            solo il lavoro dei suoi ministri e quello dell’amministrazione, ma anche quello del Parlamento[24]. Dalla «guida» del Parlamento derivava anche la nuova configurazione della
            Presidenza del consiglio. In Francia, come altrove (specificamente in Italia), la
            Presidenza aveva avuto, alle origini dei governi costituzionali, un ruolo minore,
            essenzialmente di coordinamento. Il presidente del Consiglio era – certo – l’incaricato
            di portare la lista dei ministri al re o nel caso francese al presidente della
            Repubblica; ma era, tuttavia, piuttosto che un leader riconosciuto il garante rispetto
            all’uno e all’altro. Anche per questo aveva alle sue dipendenze un apparato debole, il
            che comportava che egli, per compensazione, ricoprisse spesso (anche se non sempre),
            accanto al ruolo principale, la responsabilità di qualche
            ministero chiave, per lo più, almeno in Italia, l’Interno, vera «scatola nera» dalla
            quale dominare i rapporti centro-periferia: le elezioni, attraverso i prefetti, e
            l’ordine pubblico, attraverso la direzione generale di pubblica sicurezza. Titolare, sì,
            della rappresentatività generale dell’esecutivo, il presidente aveva però visti, per
            tutta l’epoca d’anteguerra, strutturalmente limitati i suoi compiti istituzionali alla
            funzione del coordinamento, pur sempre essenziale, peraltro, ma meno significativa. Era
            perciò rimasto, nei riguardi degli altri ministri, un primus inter
                pares[25]: un mediatore piuttosto che un decisore. 
La guerra modificava tutto. I Paesi
            coinvolti nel conflitto scoprivano, già nell’emergenza della mobilitazione, l’esigenza
            suprema della premiership. 
Il modello storico concreto al quale
            ispirarsi era – secondo Blum – quello inglese dei «gabinetti di guerra», in particolare
            del cabinet ideato e realizzato da Lloyd George nel suo ministero
            del 1916 e durato sino alla vittoria. Un organo agile, come fosse un’istanza di comando
            sovrapposta al governo nel suo insieme, in cui il premier e i ministri più influenti
                (senior ministers, contrapposti agli
                junior) potessero rapidamente assumere decisioni immediatamente operative[26]. 
La guerra in effetti aveva riscritto
            in molti Paesi, da una parte e dall’altra del fronte, la mappa delle istituzioni[27]. In particolare, nelle democrazie liberali aveva modificato in profondo non
            solo le strutture, ma la stessa tecnica di governo, il modo di legiferare e quello di
            assumere le decisioni in sede esecutiva, attraverso processi decisionali necessariamente
            brevi, rapidi e incisivi così come imponevano durante il conflitto le predominanti
            esigenze militari. Di più: aveva spostato in modo irreversibile i rapporti
            storicamente consolidati tra i vari poteri dello Stato,
            definendo una diversa posizione dei Parlamenti, un loro slittamento verso i margini
            all’interno dei sistemi costituzionali. 
Era mutato anche l’esercizio del
            potere giurisdizionale, con la moltiplicazione delle giurisdizioni speciali (sino a 300,
            ne avrebbe contate nel 1921 Antonio Segni)[28]. Ancora: aveva ristrutturato gli esecutivi, facendo emergere nelle attività
            di governo, specie in certi settori, professionalità e culture nuove (in certo senso i
            militari avevano «contagiato» dappertutto le burocrazie tradizionali, accrescendone gli
            automatismi gerarchici). Ed infine aveva cambiato gli stessi apparati amministrativi,
            mettendone in evidenza l’inadeguatezza burocratica del periodo antecedente il conflitto
            e imponendo (con alterne fortune) diverse soluzioni organizzative. In molti casi il
            «contagio» tra lo Stato e l’industria privata (determinato dalle esigenze della
            produzione bellica) aveva generato un blocco di interessi inedito, mescolando varie
            esperienze e compenetrando differenti culture[29]. Rami alti e rami bassi, insomma: l’intero disegno istituzionale era stato
            profondamente modificato dal conflitto. 
In Italia, con la L. 22 maggio 1915,
            n. 671, erano stati conferiti poteri straordinari al governo «in caso di guerra e
            durante la guerra», sicché il Parlamento italiano («solo tra i parlamenti del mondo»,
            come ebbe a notare Tommaso Tittoni)[30] si era spogliato delle sue principali prerogative, consentendo al governo di
            autoristrutturarsi per semplici decreti (nuovi ministeri, istituzione di commissariati
            generali e di sottosegretariati, l’inedita figura del ministro senza portafoglio, i
            comitati di governo ecc.); poi, con decreto 18 gennaio 1919, n.
            38, era stata creata la carica di vicepresidente del Consiglio dei ministri, mentre si
            costituiva un secondo gabinetto in seno alla Presidenza (va detto che i gabinetti, sorti
            sporadicamente nel corso dell’Ottocento, poi regolamentati da una legge di Crispi,
            rappresentavano un organo di staff che avrebbe dovuto fungere da anello di congiunzione
            tra ministri e strutture amministrative stabili, ma avevano avuto sorti alterne per
            tutto il periodo precedente)[31]. 
Era l’inizio di una trasformazione
            profonda, strutturale, che neppure il provvisorio dominio del Parlamento nel dopoguerra
            (ma di un Parlamento profondamente diviso, il che ne avrebbe limitato l’influenza sui
            pur deboli ed effimeri esecutivi) e l’avvento del sistema di voto proporzionale
            avrebbero potuto invertire. 
 La vérité, c’est qu’à tout moment et sur tout
                objet – scriveva Blum con riferimento alla Francia, ma cogliendo un aspetto
                generalizzabile – le Législatif et l’Exécutif ne vivent sans un état de pénétration,
                de dépendance réciproque, et que cette collaboration continue est la loi même de
                notre activité gouvernementale[32]. 


«Uno stato di fusione e di
            dipendenza reciproca». Un unico plesso di governo. Non più check and
                balance ma collaborazione sistematica. Il modo d’azione dell’esecutivo
            diventava necessariamente, nei regimi moderni, la legge, elaborata nei
            suoi uffici e poi proposta alle Camere per esservi approvata; il
            Legislativo promuovendo o per lo meno approvando, dopo averla vagliata ed eventualmente
            emendata, una legge ormai spesso di esclusiva matrice governativa, prendeva certamente
            parte determinante all’attività di governo, integrandola: ma doveva sempre di più
            accettare che l’iniziativa provenisse dal governo. Tutt’al più – se le Camere ne avevano
            la forza – poteva emendarla, raramente respingerla, se non a prezzo di crisi. Lo
            sviluppo alluvionale della decretazione d’urgenza negli anni della guerra, solo
            parzialmente fronteggiato più tardi in Italia dal governo fascista con l’approvazione in
            blocco di interi stock di decreti di guerra[33], segnava ovunque un punto di non ritorno: 
 Ministère et Parlement ne sont donc pas deux
                machines autonomes, ce sont deux rouages dont les mouvements soudés, le jeu combiné,
                les battements isochrones concourent ou devraient concourir à le même fin[34]. 


Ancora una volta appariva la parola
            «ruote», «ingranaggio». Rouages era termine chiave anche per Blum:
            richiamava non a caso il mondo delle macchine, della tecnica, i meccanismi interni e
            interconnessi della nuova fabbrica fordista che negli anni della guerra mondiale si
            stavano imponendo in tutto il mondo occidentale. Era il linguaggio dell’industria, del
            nuovo taylorismo amministrativo che dalla fabbrica avrebbe voluto trarre ispirazione per
            de-burocratizzare gli uffici. 
Anche l’Italia nei tre anni di
            guerra era stata investita dal mutamento[35]. Dopo il lungo periodo 1861-1915, caratterizzato
            dalla sostanziale continuità di struttura dell’esecutivo e in particolare dal numero
            stabile dei ministeri (dal 1861 erano stati sempre 10, sino a che nel 1889 non si erano
            aggiunte le Poste e telegrafi, l’undicesimo; poi 12, con l’istituzione delle Colonie nel
            1912), gli anni della guerra avevano segnato una cesura. Dopo il governo Salandra,
            ancora fermo a 12 ministeri, il successivo governo Boselli (giugno 1916-ottobre 1917) ne
            aveva avuti 15, più i ministri senza portafoglio; e l’esecutivo presieduto da Orlando
            addirittura 18, con la presenza dei ministri senza portafoglio e (per la prima volta) di
            un vicepresidente del Consiglio. 
I governi del dopoguerra, nonostante
            la pressante campagna per la semplificazione amministrativa, si sarebbero mantenuti
            sugli stessi standard: 16 ministeri nel governo Nitti del giugno 1919-maggio 1920; 15
            nel successivo, pure guidato da Nitti, del maggio-giugno 1920; ancora 15 più un
            sottosegretario alla Presidenza (ancora una novità) nel governo Giolitti del 1920-21; 15
            e un sottosegretario alla Presidenza nel ministero Bonomi del 1921-22; e ugualmente nei
            due ministeri Facta precedenti la «marcia su Roma» (febbraio-agosto 1922 e agosto-31
            ottobre 1922). Come in altri Paesi europei la guerra mondiale aveva dunque agito anche
            sui «rami alti» del governo (oltre che sulle strutture amministrative di base)
            accrescendo le funzioni e, in conseguenza, rendendo più complessa l’articolazione
            organizzativa. E il dopoguerra, nonostante l’incessante polemica del liberismo
            amministrativo, avrebbe sostanzialmente confermato la struttura più «pesante» degli
            esecutivi. Sul punto, gli editoriali sul «Corriere della Sera» di Luigi Einaudi, così
            seguiti dalla classe dirigente del dopoguerra per la loro polemica semplificatrice, non
            avrebbero esercitato alcun effetto concreto[36]. 
Il tema della semplificazione, però,
            fu ripreso dal governo di Mussolini. Presentatosi all’elettorato come nemico delle
            «bardature di guerra», il fascismo, non appena arrivato al potere, confermò la struttura
            a 15 ministeri ereditata dall’ultimo esecutivo liberale; ma già
            nei primi mesi del 1923, nell’ambito della riforma De Stefani sulla spesa pubblica e
            sull’amministrazione, mise in atto una sua chirurgia istituzionale: in particolare,
            deceduto nel 1922 il titolare del Tesoro Vincenzo Tangorra, quel ministero fu «fuso» con
            quello delle Finanze[37]; l’Agricoltura e l’Industria, commercio e lavoro (residui del vecchio
            ministero economico dell’età liberale) furono «compattati» nel nuovo dicastero unico
            dell’Economia nazionale[38]; il ministero del Lavoro e della Previdenza sociale fu drasticamente soppresso[39] anche in nome dell’avversione a ciò che rappresentava in quanto apertura al
            mondo del lavoro; e altrettanto accadde al ministero delle Terre liberate, per avere
            esaurito la sua provvisoria funzione[40]. Nella tarda primavera del 1923, dunque, il numero dei ministeri era sceso
            da 15 a 11, tornando in pratica alla situazione d’anteguerra. Il programma
            semplificatore, caro a Einaudi e a Luigi Luzzatti, appariva pienamente realizzato dal
            nuovo governo fascista. 
Ma, a ben considerare, il dato della
            semplificazione organizzativa «in alto» solo in parte coincideva con lo stato effettivo
            dell’amministrazione «in basso». Se infatti si fosse guardato, oltre che alle fusioni,
            anche al numero complessivo dei dipendenti in organico, si sarebbe agevolmente
            constatato come le conclamate politiche di sfoltimento non avessero sortito che
            risultati relativamente modesti: da un totale di 519.440 dipendenti (dato 1921)[41] si sarebbe passati (dato 1923, a riforma De Stefani già avviata) a 540.847,
            poi scesi a 520.979 nel 1928[42]. Si era cioè, sì, bloccata la tendenza innescatasi in età giolittiana e
            specialmente tra guerra e dopoguerra, all’aumento (anche consistente) dei dipendenti, ma
            senza che il numero totale ne fosse di fatto ridotto in modo significativo. Punte
            massime restavano nelle Ferrovie (209.715 nel 1923, anche se poi 168.514 nel 1928) e
            nella Guerra (rispettivamente 102.338 e 106.670 nei due anni citati), cui si dovevano
            aggiungere i dipendenti della Marina (21.062, 25.274) e delle Finanze (87.693, 86.927)[43]. Permanevano anche profonde discrasie interne, prima di tutte la questione
            degli avventizi, eredità della guerra drammaticamente aperta sul piano sociale; e poi
            quella delle donne, assunte anch’esse nel periodo bellico per sostituire gli uomini, ed
            ora destinate ad essere espulse dagli uffici[44]. 
Si presentavano in fondo ai nuovi
            governanti fascisti i due corni del dilemma già attuale nell’immediato dopoguerra: come
            garantire i necessari risparmi di bilancio senza rinunciare al tempo stesso al progetto
            di un’amministrazione più snella ma anche più efficiente (anzi, com’era nella filosofia
            della riforma De Stefani, utilizzare i tagli e la sburocratizzazione al fine di
            conseguire i risultati di un’amministrazione «industriale»). 
        
TAB. 1.1.
                Dipendenti statali, 1926-29
	
                            
                                Ministeri dal 20 agosto 1926 al
                                        1o aprile 1929 
                             
                        
	
                            Min.
                                finanze

                        	
                            57.478

                        	
                            56.208

                        	
                            (−1270)

                        
	
                            Min.
                                giustizia

                        	
                            19.986

                        	
                            20.061

                        	
                            (+75)

                        
	
                            Min.
                                esteri

                        	
                            2.041

                        	
                            1.836

                        	
                            (−205)

                        
	
                            Min.
                                colonie

                        	
                            5.902

                        	
                            5.923

                        	
                            (+21)

                        
	
                            Min.
                                istruzione

                        	
                            20.175

                        	
                            20.833

                        	
                            (+658)

                        
	
                            Min.
                                interno

                        	
                            21.106

                        	
                            24.969

                        	
                            (+3.863)

                        
	
                            Min.
                                aeronautica

                        	
                            5.128

                        	
                            7.633

                        	
                            (+2.505)

                        
	
                            Min. lav.
                                pubbl.

                        	
                            14.136

                        	
                            10.590

                        	
                            (−3.546)

                        
	
                            Min. marina
                                mercantile

                        	
                            879

                        	
                            866

                        	
                            (−
                                13)

                        
	
                            Min.
                                guerra

                        	
                            107.848

                        	
                            103.708

                        	
                            (−4.140)

                        
	
                            Min.
                                marina

                        	
                            25.800

                        	
                            26.772

                        	
                            (+972)

                        
	
                            Min. economia
                                naz.

                        	
                            5.285

                        	
                            6.025

                        	
                            (+740)

                        
	
                            Min.
                                corporazioni

                        	
                            −

                        	
                            107

                        	
                            (+107)

                        
	
                            Monopoli

                        	
                            28.840

                        	
                            27.989

                        	
                            (−851)

                        
	
                            Azienda
                                strada

                        	
                            −

                        	
                            4.724

                        	
                            (+4.724)

                        
	
                            Poste e
                                telegrafi

                        	
                            35.060

                        	
                            31.645

                        	
                            (−3.415)

                        
	
                            Azienda
                                telefoni

                        	
                            993

                        	
                            875

                        	
                            (−118)

                        
	
                            Ferrovie

                        	
                            173.453

                        	
                            164.114

                        	
                            (−9.339)

                        
	
                            Totale

                        	
                            524.110

                        	
                            514.878

                        	
                            (−9.232)

                        
	Fonte: AP Camera, Leg.
                        XXVIII, sess. 1929, Doc., n. 332 A, Relazione della Giunta
                            generale del bilancio sulla conversione in legge del Rdl 9 agosto 1929,
                            n. 1457, rel. Tumidei, p. 3. Il blocco del 1926 fu poi
                        reiterato sino al 20 agosto 1930 con Rd 9 agosto 1929, n. 1457.




Che il dilemma non fosse stato
            risolto lo avrebbero dimostrato di lì a qualche anno i dati sull’applicazione del Rdl 16
            agosto 1926, n. 1377, emanato per iniziativa del successore di De Stefani, Giuseppe
            Volpi. Il decreto, poi puntualmente reiterato negli anni successivi, mirava
            essenzialmente a bloccare la crescita del personale, vietando tassativamente
            l’assunzione di nuovi dipendenti; ma poi, quasi a mitigare l’asprezza malthusiana della
            disposizione, prevedeva l’avvio di un ampio piano di semplificazioni burocratiche nelle
            cui pieghe si sarebbero inserite le cooptazioni «fuori sacco» di piccoli nuclei di
            dipendenti. 
        
TAB. 1.2.
                Posti in organico nell’amministrazione dell’Interno, 1923 e 1932
	 	
                            1.923 posti 
                        	
                            1.932 posti 
                        
	
                            Gruppo
                                A

                        	
                            1.243

                        	
                            1.125

                        
	
                            Gruppo
                                B

                        	
                            712

                        	
                            630

                        
	
                            Gruppo
                                C

                        	
                            1.012

                        	
                            927

                        
	
                            Subalterno

                        	
                            730

                        	
                            580

                        
	
                            Totale

                        	
                            3.697

                        	
                            3.262

                        
	Fonte: AP Camera, Leg.
                        XXVIII, sess. 1929-32, Doc., n. 1204 A, Relazione della Giunta
                            generale del bilancio sullo stato di previsione del Ministero
                            dell’interno per l’esercizio finanziario dal 1o
                            luglio 1932 al 30 giugno 1933, presentato alla
                        Presidenza il 30 marzo 1932-X, rel. De
                        Martino.




Di fatto, già nel corso degli ultimi
            mesi del 1926 apparve chiaro che le semplificazioni previste dal decreto non si
            realizzavano affatto. Sui risultati effettivi, anzi, si sarebbe verificato alla Camera,
            appena tre anni dopo, quello che può definirsi come un piccolo «giallo» delle cifre.
            Secondo i dati forniti dal ministro nel reiterare il decreto dal 20 agosto 1926 al
                1o aprile 1929, il personale dipendente dello Stato
            sarebbe dovuto diminuire di ben 13.157 unità (e ciò – si rilevava con soddisfazione –
            nonostante nel periodo fossero state create le nuove province, sistemati gli uffici
            coloniali ecc.); ma in realtà la cifra effettiva fu contestata dalla Giunta generale del
            bilancio, tanto da provocare una imbarazzata precisazione del ministero delle Finanze:
            nella Situazione numerica dei personali civili e militari le 13.157
            unità si riducevano a sole 9.232. Spiegando la discrasia, le Finanze avrebbero allora
            ammesso di aver fornito un dato al netto degli aumenti frattanto verificatisi[45]. 
In particolare, secondo la nuova
            stima, dal 1926 al 1929, l’andamento era stato quello riportato nella tabella 1.1. Nel
            triennio erano calati i dipendenti di alcuni ministeri, ma anche aumentati quelli di
            altri, con un saldo finale di soli −9.232 dipendenti «tagliati».
            
        
TAB. 1.3.
                Spesa per il personale dello Stato al 1o luglio
                1933
	
                            Stipendi,
                                salari, paghe

                        	
                            L.
                                4.555.080,751

                        
	
                            Supplementi
                                servizio attivo

                        	
                            L.
                                625.800,713

                        
	
                            Indennità
                                caroviveri e aggiunta di famiglia ragguagliata ad anno 

                        	
                            L.
                                620.050,006

                        
	
                            Assegni
                                    ad personam riassorbibili

                        	
                            L.
                                68.347,939

                        
	
                            Indennità in
                                genere

                        	
                            L.
                                1.198.820,570

                        
	Fonte: AP Camera, Leg. XXIX,
                        sess. 1934, Doc., n. 71A, Relazione della Giunta generale del
                            bilancio, pres. e rel. Carapelle.




Interessante anche il conto dei
            posti in organico, questa volta calcolati sul decennio 1923-32 (cfr. tab. 1.2). In circa
            dieci anni, 435 posti in meno. Come dovette constatare ancora una volta la Giunta
            generale del bilancio della Camera nel 1932, il risparmio previsto in seguito al decreto
            dell’agosto 1930 sarebbe dovuto ammontare (per l’esercizio 1930-31 e limitatamente ai
            soli bilanci delle amministrazioni statali) a circa 262 milioni di lire. Ma all’atto
            pratico, invece, la spesa è risultata nel complesso uguale all’incirca a quella del
            precedente esercizio, e per vari ministeri ha segnato anzi un aumento[46]. 
La scala delle retribuzioni, per
            converso, oscillò, tra il 1922 e la fine degli anni Trenta, con un andamento a
            serpentina. Nel 1923 e nel 1925 si ebbero miglioramenti consistenti; nel 1927 si
            registrò il blocco degli assegni di caroviveri; nel 1929 ancora un aumento, poi
            contraddetto dal provvedimento del 1930, in piena «Quota
            Novanta» (riduzione del 12% su tutte le competenze)[47]. Nel 1934 sarebbe sopraggiunto infine un altro radicale provvedimento di
            riduzione degli stipendi, giustificato con la discesa dei prezzi[48]. 
Secondo i dati pubblicati nel
            supplemento alla «Gazzetta Ufficiale» del 29 dicembre 1933, al 1o
            luglio di quell’anno i posti occupati nelle amministrazioni statali
            (personale civile e militare, anche delle aziende autonome) erano 635.570, per una spesa
            complessiva di 7 miliardi e 68 milioni. 
Su quel personale il decreto del
            1934 prevedeva riduzioni scaglionate per gruppi e situazioni diverse, rispettivamente
            del 6, dell’8, del 10 e del 12%. Erano escluse dalle riduzioni le fasce più basse (sotto
            le 500 lire lorde mensili di stipendio). Assai numeroso era, nelle quattro categorie
            previste, il gruppo degli impiegati, i cui stipendi venivano decurtati del 6%; più
            contenuti i destinatari dei tagli all’8, al 10 e soprattutto al 12%. Nel complesso –
            calcolava il relatore della Giunta generale del bilancio Carapelle – i dipendenti
            interessati al provvedimento erano circa 500 mila, vale a dire un numero molto vicino al totale[49]. 
Alla situazione non brillante cercò
            di reagire il governo. Una prima circolare della Presidenza, il 12 agosto, rimase in
            pratica senza effetto. Il 22 febbraio 1927 una seconda circolare, ultimativa nelle
            intenzioni e nei toni, denunciò come il precedente invito alle amministrazioni «di
            iniziare, subito, gli studi opportuni per introdurre tutte quelle semplificazioni che
            potessero consentire un più svelto andamento dei servizi» fosse caduto nel silenzio più
            profondo: 
 Mi risulta – scriveva di suo pugno Mussolini,
                con quel perentorio stile personale che costituiva il tratto tipico della sua prosa
                – che nessuna proposta, ai fini anzidetti, è pervenuta al Ministero delle Finanze,
                di concerto con il quale debbono essere adottati i provvedimenti stessi, né mi
                consta che questi siano in corso di studio e di elaborazione[50]. 
            


Una denuncia autorevole e
            significativa, cui però fece seguito la consueta serie di risposte evasive da parte dei
            ministeri. Quello dell’Economia nazionale assicurò che aveva «già provveduto a notevoli
            semplificazioni di servizi e che altre potranno attuarsi, mediante provvedimenti il cui
            studio è quasi ultimato»[51]; quello della Guerra si riferì ai due testi unici appena approvati (l’uno
            sull’ordinamento dell’amministrazione centrale e dei personali civili dipendenti,
            l’altro sul reclutamento dell’Esercito) come ad un esempio virtuoso di semplificazione normativa[52]; quello dei Lavori pubblici si limitò ad assicurare d’avere istituito una
            commissione presieduta dal sottosegretario Michele Bianchi[53]; quello delle Colonie comunicò genericamente di avere interessato i governi
            coloniali e di attenderne le risposte[54]; quello della Marina annunciò una imminente riunione dei direttori generali
            «per studiare i provvedimenti da prendere»[55]; quello delle Comunicazioni si diffuse di più, citando la recente riforma
            dell’amministrazione ferroviaria («un vasto programma di riordino e di semplificazioni
            amministrative che ormai non lascia adito ad importanti ulteriori riforme»), il drastico
            taglio degli organici sia nelle Ferrovie che nelle Poste e telegrafi, i riordinamenti in
            atto nella Marina mercantile[56]; il ministero degli Affari esteri ricordò di avere abolito il Commissariato
            generale dell’emigrazione e di avere in fase di approvazione un disegno di legge
            concernente la soppressione del posto di segretario generale del ministero[57]; quello delle Finanze (promotore dell’indagine) semplicemente accusò
            ricevuta della circolare[58]. 
Sin qui la parte superiore della
            piramide. Alla riduzione dei ministeri avrebbe dovuto corrispondere anche la riduzione
            delle direzioni generali e delle divisioni. Una ricognizione dell’amministrazione
            centrale, dati del 1926 (relativi quindi al 1925), registra l’esistenza all’epoca di 54
            direzioni generali, così distribuite: Esteri 5, Colonie 2, Interno 3, Giustizia 3,
            Finanze 9 (ma poi esisteva dal 1923 il Provveditorato generale dello Stato, oltreché la
            Ragioneria generale), Guerra 7, Marina 8, Aeronautica 3, Pubblica istruzione 4, Lavori
            pubblici 3, Economia nazionale 5 (ma affiancate da 4 ispettorati), Comunicazioni 1
            (quella delle Poste e telegrafi, ma in un contesto che vedeva attivi ben 6 «servizi» e
            relative divisioni), Marina mercantile 1. Per un raffronto, si tenga conto che nel 1922,
            sotto il governo Facta, le direzioni generali erano 62[59]. Il numero (considerando i ricordati ministeri unificati) era dunque rimasto
            più o meno uguale. 
Interessante l’evoluzione
            successiva: le direzioni generali sarebbero state 63 nel 1935, 66 nel 1937 – ormai in
            piena stagione corporativa – ed infine ben 91 nel 1943, soprattutto per effetto della
            crescita dovuta alla guerra[60]. 
Dunque nel corso del ventennio lo
            Stato si gonfiò, moltiplicando le sue articolazioni centrali. Il dato andrebbe valutato
            anche tenendo conto della nascita, nel mentre, di amministrazioni speciali,
            provveditorati, ispettorati, servizi, aziende e altre forme di organizzazione parallela
            in tutto (come accadde nel ministero delle Comunicazioni con le aziende) o in parte
            sostitutive della classica forma ministeriale della direzione generale.
            
        
Un dato egualmente interessante era
            poi quello relativo agli uomini al comando. Se infatti si fosse guardato ai loro nomi,
            la continuità rispetto alla vecchia guardia giolittiana, salandrina e in parte nittiana
            sarebbe apparsa evidente. Dopo la conquista del governo, se si esclude un solo caso
            (quello di De Bono, preposto alla pubblica sicurezza dal 1922 al 1924: «per risarcire il
            partito», si disse)[61], quasi tutti i vecchi direttori generali restarono in sella. Per citare solo
            tre casi, ma emblematici, accadde nella strategica direzione generale
            dell’amministrazione civile (Interno), con Alberto Pironti, sul posto dal 1907 (con
            un’interruzione: ma reincaricato poi nel 1915)[62]; e nella direzione generale della sanità (ancora Interno), con Alberto
            Lutrario (sul posto dal 1912)[63]; ed accadde nella direzione generale dell’Agricoltura, dove proseguì «il
            regno» incontrastato di Alessandro Brizi, al comando dal 1919 al 1928[64]. Negli anni successivi il turn over, se pure spesso vi
            fu, fu piuttosto anagrafico che non dettato da criteri di ricambio politico. 
Continuità, dunque. Il che
            significò rispetto di prassi, di stili di gestione, di culture. Gli episodi di contrasto
            tra esponenti fascisti e vecchi direttori generali furono di fatto pochissimi. Uno,
            clamoroso ma in un certo senso unico, si verificò tra l’alto commissario alle ferrovie
            Edoardo Torre, tipico uomo dei fasci, protagonista di una battaglia interna per il
            potere locale ad Alessandria, ingaggiata e vinta con un gerarca del posto[65], e il direttore generale Alzona, uomo sperimentato della vecchia
            amministrazione: e si risolse a favore del gerarca fascista.
            Avendo Torre, senza consultare Alzona, esonerato 32 funzionari, tra i quali i due
            vicedirettori generali Alessandri e Sapuppo, uomini fidati del vecchio direttore
            generale, ed essendosi opposto questi, geloso della sua autonomia, Torre ottenne ai
            primi d’agosto 1923 le dimissioni del «tecnico venerando» (così lo definiva non senza
            accento irrisorio una nota d’agenzia ripresa dal «Popolo d’Italia») e mano libera sulla
            «piccola epurazione»[66]. 
Ma al di là di simili contrasti,
            tra il 1923 e il 1928 poco o niente di veramente significativo sarebbe accaduto nella
            «macchina dello Stato», per lo meno a livello centrale. Non a caso la scure della
            razionalizzazione amministrativa si abbatté su ferrovieri e postelegrafonici, cioè i due
            comparti nei quali più forte era stata prima della «marcia su Roma» la sindacalizzazione
            e la presenza dei partiti della sinistra[67]. Sul resto del personale non agì alcuna dinamica «epuratrice»; solo si
            fecero sentire gli effetti del blocco prolungato delle assunzioni. La porta dell’impiego
            di Stato si chiudeva, o quanto meno si socchiudeva: ma non propriamente secondo criteri
            di esclusione politica.
        

3. «Guidare
            la macchina»: il Consiglio dei ministri 



Se modifiche si registrarono nel
            primo periodo del governo fascista, esse toccarono piuttosto gli equilibri di potere al
            suo interno, il gioco spesso sotterraneo delle influenze e delle concorrenze (persino
            dei conflitti, a volte) tra ministri e ministri e tra ministeri e ministeri. Qualcosa di
            impercettibile all’esterno ma tuttavia di estremamente concreto, che spesso sfuggiva
            alla prescrizione normativa e investiva le prassi di governo nel loro farsi quotidiano. 
In primo luogo la Presidenza del
            consiglio, come si è visto già interessata durante la guerra da una serie di
            trasformazioni di fatto, conobbe sin dai primi mesi del ministero Mussolini un sensibile
            rafforzamento. Ettore Rotelli ha documentato come, in stretta continuità con gli ultimi
            interventi dei governi liberali, il Rd 11 novembre 1923, n. 2395, sull’«Ordinamento
            gerarchico delle Amministrazioni dello Stato», avesse già per parte sua stabilito che
            «con decreti reali, da emanarsi su proposta del Presidente del Consiglio dei Ministri»,
            si determinasse «il numero massimo degli impiegati che da altre amministrazioni»
            avrebbero potuto essere chiamati alla Presidenza stessa: una norma – ha ragione Rotelli
            – che, lungi dall’essere restrittiva, affermava viceversa la facoltà della Presidenza di
            attingere «con larghezza» all’istituto del comando da altre amministrazioni[68]. 
Il primo fascismo, però (a
            differenza, come si dirà, del secondo, quello degli anni Trenta), governò ancora – come
            avevano fatto Giolitti e prima di lui i suoi predecessori – passando in larga misura
            attraverso il Consiglio dei ministri[69]. 
        
TAB. 1.4.
                Sedute del Consiglio dei ministri 1922-25, dati per mese e dato annuo
	
                            1922: novembre 6; dicembre 6

                        
	
                            1923: gennaio 7; febbraio 3; marzo 6;
                                aprile 4; maggio 1; giugno 4; luglio 9; agosto 2; settembre 10;
                                ottobre 4; novembre 3; dicembre 13

                        
	
                            1924: gennaio 2; febbraio 2; marzo 1;
                                aprile 3; maggio 4; giugno 2; luglio 2; agosto 5; settembre 4;
                                ottobre 6; novembre 7; dicembre 4

                        
	
                            1925: gennaio 9; febbraio 6; marzo 3;
                                aprile 2; maggio 5; giugno 1; luglio 8; agosto 3; settembre 0;
                                ottobre 4; novembre 3; dicembre 2.

                        
	Fonte: Acs, Consiglio dei
                        ministri, Verbali delle adunanze, 1922-1943.




Di quest’organo, un po’
            ingiustificatamente ignorato dalla storiografia, sappiamo poco. Un’analisi dei verbali
            (laconici, peraltro) consente tuttavia di cogliere alcuni dati, forse significativi. 
Innanzitutto colpisce come si
            modifichi nel tempo la frequenza delle riunioni[70]. Inizialmente, primi anni Venti, l’organo sembra riunirsi più o meno secondo
            gli standard dei governi liberali del dopoguerra (cfr. tab. 1.4). 
Furono 166, dunque, le sedute nei
            primi 4 anni e 2 mesi. Se si assumono a paragone i dati relativi al governo Giolitti,
            16 giugno 1920-14 luglio 1921 (mettendo a raffronto dunque quei
            14 mesi con i primi 14 del nuovo governo fascista), il confronto mette in evidenza una
            differenza di sedute in più a vantaggio del governo Mussolini, ma non tanto rilevante
            quanto ci si potrebbe attendere in una fase «costituente» come quella dell’avvento del
            nuovo regime (cfr. tab. 1.5). 
TAB. 1.5.
                Sedute del Consiglio dei ministri nel governo Giolitti, 16 giugno 1920-4 luglio
                1921
	
                            1920: giugno 3; luglio 4; agosto 5;
                                settembre 3; ottobre 6; novembre 12; dicembre 6

                        
	
                            1921: gennaio 4; febbraio 4; marzo 4;
                                aprile 5; maggio 1; giugno,9; luglio 1

                        
	Fonte:
                        Giovanni Giolitti al governo, in Parlamento, nel carteggio. I
                            governi Giolitti (1892-1921), a cura di
                        A.A. Mola e A.G. Ricci, Foggia, Bastogi, 2007.




TAB. 1.6.
                Sedute del Consiglio dei ministri, dati per mese e anno 1926-1934
	
                            1926: gennaio 1; febbraio 3; marzo 7;
                                aprile 0; maggio 11; giugno 3; luglio 0; agosto 5; settembre 0;
                                ottobre 2; novembre 2; dicembre, 4

                        
	
                            1927: gennaio 2; febbraio 3; marzo 2;
                                aprile 3; maggio 4; giugno 0; luglio 0; agosto 3; settembre 1;
                                ottobre2; novembre 1; dicembre 3

                        
	
                            1928: gennaio 0; febbraio 3; marzo 3;
                                aprile 0; maggio 2; giugno 1; luglio 2; agosto 1; settembre 3;
                                ottobre 1; novembre 3; dicembre 5

                        
	
                            1929: gennaio 4; febbraio 0; marzo 3;
                                aprile 4; maggio 1; giugno 2; luglio 4; agosto 1; settembre 4;
                                ottobre 0; novembre 3; dicembre 2

                        
	
                            1930: gennaio 0; febbraio 2; marzo 2;
                                aprile 3; maggio 0; giugno 5; luglio 1; agosto 0; settembre 0;
                                ottobre 6; novembre 4; dicembre 3

                        
	
                            1931: gennaio 1; febbraio 1; marzo 2;
                                aprile 1; maggio 1; giugno 2; luglio 3; agosto 0; settembre 2;
                                ottobre 1; novembre 2; dicembre 1

                        
	
                            1932: gennaio 1; febbraio 2; marzo 1;
                                aprile 1; maggio 0; giugno 1; luglio 1; agosto 1; settembre 1;
                                ottobre 1; novembre 2; dicembre 1

                        
	
                            1933: gennaio 1; febbraio 1; marzo 2;
                                aprile 1; maggio 1; giugno 1; luglio 1; agosto 0; settembre 1;
                                ottobre 1; novembre 2; dicembre 1

                        
	
                            1934: gennaio 1; febbraio 1; marzo 1;
                                aprile 1, maggio 0; giugno 1; luglio 0; agosto 0; settembre 3;
                                ottobre 1; novembre 1; dicembre 1

                        
	Fonte: Acs, Consiglio dei
                        ministri, Verbali delle Adunanze, 1922-1943.




67 le sedute del 1920-21, nei 14
            mesi complessivi del governo Giolitti; 78 quelle degli stessi mesi del governo Mussolini
            nel 1922-23. Nel 1924, l’anno delle elezioni e del delitto Matteotti, da gennaio a
            dicembre, si registrarono 41 sedute; nel 1925, 46. Già nel periodo successivo (gli anni,
            cioè, della costruzione materiale della dittatura) si manifestò
            una netta tendenza alla diminuzione delle riunioni: 38 nel 1926, 24 nel 1927,
            altrettante nel 1928. La tendenza si confermò negli anni tra i due decenni: 28 nel 1929,
            26 nel 1930, ma solo 17 nel 1931, appena 13 nel 1932, altrettante nel 1933 e 11 nel
            1934. Una media di circa una seduta al mese (cfr. tab. 1.6). 
Non solo col protrarsi della
            dittatura il Consiglio rallentò la sua attività corrente, ma anche gli ordini del giorno
            (molto densi) posti in discussione si imperniarono sempre di più su argomenti «minori». 
Ciò appare tanto più singolare
            negli anni cruciali della crisi mondiale[71]. A quell’evento di proporzioni epocali si trovano nei verbali riferimenti
            rarissimi e indiretti: uno, l’8 novembre 1929, concerne la Conferenza della tregua
            doganale e l’eventuale adesione italiana (la «più adeguata protezione di taluni cospicui
            interessi industriali del Paese», in riferimento alla quale i ministri economici
            chiedono un’«autorizzazione generica» ad adottare provvedimenti tempestivamente); un
            altro il 14 settembre del 1931, quando si pone a verbale, sintetizzandola, una breve
            dichiarazione di Mussolini: 
crede che la crisi interna sia ancora effetto
                della crisi generale, la quale non accenna a cessare né a migliorare. Allora? Si è
                forse di fronte alla crisi della civiltà capitalistica e occorreranno nuove forme di
                economia? Niente nuove spese. Niente nuove tasse. Agire sul terreno
                doganale.
            


TAB. 1.7.
                Sedute del Consiglio dei ministri, dati per mese e anno 1935-1943
	
                            1935: gennaio 1; febbraio 1; marzo 1;
                                aprile 0; maggio 1; giugno 1; luglio 0; agosto 1; settembre 5;
                                ottobre 0; novembre 2; dicembre 2

                        
	
                            1936: gennaio 1; febbraio 0; marzo 2;
                                aprile 1; maggio 2; giugno 1; luglio 1; agosto 0; settembre 1;
                                ottobre 1; novembre 0; dicembre 3

                        
	
                            1937: gennaio 1; febbraio 1; marzo 0;
                                aprile 3; maggio 0; giugno 3; agosto 0; settembre 0; ottobre 2;
                                novembre 0; dicembre 1

                        
	
                            1938: gennaio 0; febbraio 2; marzo 0;
                                aprile 1; maggio 1; giugno 1; luglio 0; agosto 0; settembre 2;
                                ottobre 0; novembre 3; dicembre 2

                        
	
                            1939: gennaio 0; febbraio 0; marzo 1;
                                aprile 3; maggio 1; giugno 0; luglio 0; agosto 0; settembre 2:
                                ottobre 1; novembre 0; dicembre 0

                        
	
                            1940: gennaio 3; febbraio 0; marzo 0;
                                aprile 2; maggio 1; giugno 2; luglio 1; agosto 1; settembre 1;
                                ottobre 1; novembre 1; dicembre 1

                        
	
                            1941: gennaio 2; febbraio 0; marzo 0;
                                aprile 2; maggio 1; giugno 1; luglio 1; agosto 0; settembre 2;
                                ottobre 0; novembre 2; dicembre 1

                        
	
                            1942: gennaio 0; febbraio 1; marzo 1;
                                aprile 0; maggio 1; giugno 1; luglio 0; agosto 1; settembre 0;
                                ottobre 1; novembre 1; dicembre 0

                        
	
                            1943: gennaio 1; febbraio 0; marzo 1;
                                aprile 1; maggio 1; giugno 1; luglio 0

                        
	Fonte: Acs, Consiglio dei
                        ministri, Verbali delle adunanze cit.




Interessanti infine i dati nel
            periodo immediatamente precedente la guerra e in quelli stessi del conflitto (cfr. tab.
            1.7). 
15 sedute nel 1935, 13 nel 1936, 11
            nel 1937, 12 nel 1938, sino alle cifre minime degli anni tra il ’39 e il ’43 (8 nel
            1939, 7 nel 1942, 5 nel primo semestre del ’43). Il ruolo del Consiglio appariva col
            progredire degli anni sempre più vistosamente marginale[72]. 
        
Considerando l’intero ventennio,
            spiccano nella successione dei numeri alcuni elementi. Il primo è costituito dalla
            regolarità iniziale delle sedute, sebbene colpiscano alcune intensificazioni, certo da
            porre in relazione con particolari emergenze politiche (nel 1923 furono 8 le riunioni in
            luglio e 10 in settembre, addirittura 13 in dicembre; nel 1925 la punta fu raggiunta a
            gennaio-febbraio, con un totale di 15 riunioni in quei soli due mesi; interessante come
            non si registrasse invece alcun aumento nei mesi «caldi» della crisi Matteotti)[73]. Successivamente il numero delle sedute tese a diminuire, sino a rarefarsi
            in vista della guerra. Si cercò di porvi rimedio nella seduta del 3 aprile 1940: «il
            Duce stabilisce che sino a nuovo ordine il Consiglio dei Ministri si riunirà
            periodicamente ai primi di ogni mese», si legge a verbale. Ma i
                Verbali successivi dimostrano che la disposizione venne seguita
            solo per poco, e lacunosamente. 
Da porre in rilievo come la stessa
            durata delle sedute tendesse a diminuire negli anni, sino ad attestarsi, nelle più rare
            adunanze del 1939-43, sulle due ore[74]. 
I verbali documentano il ruolo
            cruciale di Mussolini, la cui relazione introduttiva, lunga e articolata, volta a
            illustrare tutti i provvedimenti all’ordine del giorno, apriva in genere ogni seduta,
            come del resto espressamente previsto nella L. 24 dicembre 1925, n. 2263[75]. Più asettici, stando almeno alle verbalizzazioni (ma qui si dovrebbe
            approfondire quale fosse il modo della verbalizzazione)[76], erano di solito gli interventi dei singoli ministri
            (difficile anzi capire dai Verbali quale fosse il loro apporto
            individuale). 
In molti casi, e spesso in
            occasione di riforme pur fondamentali, colpisce l’assenza quasi totale di un dibattito,
            che per lo meno fosse registrato a verbale. Così ad esempio il 15 gennaio 1923, quando
            Mussolini semplicemente «mette al corrente» il Consiglio delle finalità dell’appena
            istituito Gran consiglio del fascismo (che per ora era solo un organo del Partito,
            peraltro: ma – particolare non irrilevante – se ne parlava in Consiglio dei ministri) e
            «il Consiglio [semplicemente] prende atto»[77]. O il 1o febbraio dello stesso anno, quando una
            secca, essenziale comunicazione senza discussione informò dello scioglimento delle
            «funzioni militari» del Partito (il che preparava il provvedimento istitutivo della
            Milizia volontaria per la sicurezza nazionale (Mvsn), coincidente con la smobilitazione
            delle squadre)[78]. Nella seduta del 16 giugno 1924, ore 19, nei giorni tragici del delitto
            Matteotti, il verbale recava una sola annotazione: 
 Il Presidente del Consiglio riferisce ampiamente
                sulla situazione politica. La Magistratura ha in mano i più gravemente indiziati
                come autori materiali della scomparsa dell’on. Matteotti, e diligentemente ricerca
                gli altri complici diretti e indiretti[79]. 


Nessuna reazione. Poco più sotto
            Mussolini riferiva delle dimissioni del sottosegretario alla Presidenza Finzi,
            «determinate – si affrettava a precisare – da motivi che non
            hanno assolutamente alcuna relazione colla scomparsa dell’on. Matteotti»[80]. 
Altri casi: dal Diario
            di Ciano, 19 ottobre 1937, si evince che, all’approvazione della legge che
            prelevava il 10% sulle società anonime, «Medici e Benni non ne erano entusiasti»[81] (ma poi non se ne trova traccia a verbale). 
Poche le eccezioni a questa
            laconicità – o reticenza. Una quando, il 5 luglio 1923, una «lunga discussione» (così a
            verbale) fece seguito all’esposizione della relazione De Stefani sul bilancio: vi
            parteciparono, si annotava, «tutti i ministri»; il dibattito (che non era riportato in
            dettaglio) si concluse deliberando che «l’esame dell’argomento, come di tutto il
            complesso dei problemi economici, verrà completato in una speciale seduta dell’attuale sessione»[82]. Un’altra eccezione fu quella che, il 9 ottobre 1925, riguardò lo schema di
            provvedimento sulle attribuzioni dei prefetti e la vigilanza politica e amministrativa
            sugli enti locali (il provvedimento – registrava il verbale – «si ispira al concetto
            sinteticamente espresso dall’art. 3 della legge del 1865, che cioè il Prefetto deve
            essere il mandatario di tutta l’Amministrazione centrale»)[83]. Lo scontro non dovette essere tuttavia solo formale, se il verbale recava: 
 La discussione chiarisce che le nuove
                disposizioni non mirano a togliere autonomia ai rappresentanti locali delle singole
                amministrazioni dello Stato ma solo a coordinarle nell’attività ai fini dell’unità
                dell’indirizzo politico[84]. 


E ancora: 
        
 Per attuare detto principio senza turbare
                l’ordinamento dei singoli Dicasteri e su proposta del Presidente, il Consiglio
                deferisce ad un Comitato interministeriale composto dai Ministri dell’interno, delle
                finanze, della giustizia, della economia nazionale, dei lavori pubblici, la
                definitiva redazione del disegno di legge, che si intende in massima sia da ora approvato[85]. 


Salomonica conclusione, dietro la
            quale si intravedono perduranti conflitti di competenza tra ministeri[86], ma anche la funzione mediatrice, più che di decisione, esercitata
            nell’occasione dal presidente, la debolezza sostanziale della linea accentratrice del
            ministero dell’Interno e, forse, di quello delle finanze ad esso alleato, le efficaci
            resistenze opposte dall’Economia nazionale e dai Lavori pubblici (dicasteri nei quali un
            recente rimpasto aveva chiamato al vertice due personalità
            «forti» come Belluzzo e Giuriati)[87]. La vicenda avrebbe avuto una definizione solo nell’anno successivo, con la
            L. 3 aprile 1926, n. 660, la quale – appunto – fu presentata come il provvedimento
            destinato a risolvere il problema dell’«unità pratica dell’indirizzo politico nello
            svolgimento dei diversi servizi di spettanza dello Stato e degli enti locali» e a
            consentire di coordinare «sotto l’alta direzione dei prefetti l’azione di tutti i
            pubblici uffici nelle province»[88]. 
Interessante anche il contrasto tra
            ministri emerso nel verbale del 1o marzo 1926, quando
            Mussolini lamentò che la burocrazia non collaborasse adeguatamente alla facoltà del
            potere esecutivo di emanare norme giuridiche: 
 Il Capo del Governo rileva che la legge sulla
                facoltà del Potere Esecutivo di emanare norme giuridiche non ha trovato nella
                burocrazia di alcuni Ministeri collaborazione cordiale[89]. 


E subito di
            seguito:
        
 Il Ministro dei Lavori pubblici fa presente al
                Consiglio che [per] il momento di eccezionale attività statale e di profonde e
                radicali mutazioni costituzionali appariva più adatto e più agile il sistema
                legislativo sinora in uso[90]. 


Frase emblematica, alla quale
            replicava prontamente il ministro della Giustizia Rocco: 
 Il Guardasigilli afferma che la legge in
                discorso era indispensabile agli effetti della serietà e delle buone norme di
                governo ed afferma che la pratica dei Decreti legge dev’essere ristretta a casi
                rarissimi e di singolare importanza. Si tratta non di sottoporre al Parlamento il
                sindacato sull’opera del Governo, ma di sindacare invece l’attività della burocrazia
                che troppe volte prepara e consiglia la facile soluzione con maggiore facilità e
                minore responsabilità di situazioni le più imbarazzanti. Il Guardasigilli rivolge al
                Consiglio la preghiera di coadiuvare per la completa attuazione di questa legge gli
                sforzi lodevolissimi del Segretario del Consiglio, al quale rivolge un vivo encomio[91]. 


E infine la chiusa della
            discussione, perentoria: 
 Il Capo del Governo, associandosi alle parole
                del Guardasigilli, osserva che la nuova legge deve avere la sua perfetta attuazione
                senza difficoltà e che pertanto ogni discussione è superflua[92]. 


Molti affari erano confinati negli
            allegati ai Verbali. Incarti spesso
            voluminosi, essi riguardavano in genere provvedimenti intesi come minori, sui quali o
            non si svolgeva o non era comunque verbalizzata la discussione. Apparve di frequente a
            verbale, dal maggio 1923, la formula di rito «il Consiglio tratta poi gli affari di cui
            all’allegato» ecc., «autorizzando, ove occorresse, la registrazione con riserva». Di
            fatto vigeva la prassi – corretta immediatamente dopo il 25 luglio dal governo Badoglio
            – per cui «al Capo del Governo era riservata la decisione di dare i provvedimenti “fuori
            busta” (cioè da inserirsi a verbale a riunione finita perché urgenti) come fittiziamente
            approvati a verbale»[93].
        
Moltissimi gli schemi di decreti
            legge da approvare: nel numero medio all’incirca di 20-30 a seduta, con punte di 50-60 e
            in determinati momenti persino più alte. I decreti costituivano il lascito avvelenato
            del periodo della guerra[94]. Si vedrà più avanti come nel 1923-24 si tentasse uno sfoltimento
            dell’arretrato, sebbene con esiti non del tutto soddisfacenti. Ma c’era di più: i
            decreti legge erano ancora, e lo sarebbero rimasti a lungo, addirittura sino alla
            riforma costituzionale del 1939, prassi corrente dell’attività di governo, e ciò
            nonostante le molte polemiche contro l’abuso della decretazione e la riaffermata
            necessità di «ritornare alla legge». Questione spinosa, che infatti produsse sin
            dall’inizio un’impressionante pioggia di interventi da parte della Presidenza. 
Solo nei primi mesi del 1923
            (gennaio-marzo) ben tre circolari della Presidenza, praticamente identiche, insistettero
            sull’obbligo di riservare le limitazioni a casi eccezionali per la presentazione dei decreti[95]. Come del resto invocava, per conto della Ragioneria generale (in ciò
            perfetta alleata della Presidenza), il ministro delle Finanze De Stefani: 
 Nonostante le vive raccomandazioni più volte
                fatte affinché i provvedimenti da sottoporre al Consiglio dei Ministri mi siano
                trasmessi in tempo congruo per poterne fare accurato esame, continuano a pervenire a
                questo Ministero, solo uno o due giorni prima della convocazione del
                Consiglio e talvolta anche poche ore innanzi, atti che
                richieggono studio ponderato e laborioso. Ora, io mi permetto richiamare ancora
                l’attenzione dei Colleghi sugli inconvenienti che un tale metodo reca, avvertendo
                che sarò, mio malgrado, costretto a chiedere la sospensione di ogni deliberazione
                sugli schemi di decreti che non risultino preventivamente concordati o che non
                pervengano alle Finanze muniti della prescritta dichiarazione del Capo Ragioniere
                circa gli effetti finanziari che ne derivano[96]. 


Di lì a poco la stessa Presidenza
            (ma il tono e l’uso del pronome personale fanno ritenere si tratti qui di un’iniziativa
            del sottosegretario Acerbo, estensore di una «dichiarazione» approvata in Consiglio dei
            ministri) avrebbe ribadito: 
 Malgrado gli accordi presi e le raccomandazioni
                fatte, continua a verificarsi che vengano portati alla discussione del Consiglio dei
                Ministri, quantunque non iscritti all’ordine del giorno, progetti di decreti che
                importano nuovi oneri all’Erario e non hanno ottenuto la adesione del Ministro delle
                Finanze; oppure che riguardano la riforma della pubblica amministrazione e non hanno
                ottenuto l’approvazione del Presidente del Consiglio; oppure che sono di competenza
                non soltanto del Ministro che ha preparato il progetto, ma anche di altri, dei
                quali, tuttavia, non è stato chiesto il consenso. A parte la irregolarità formale,
                da questo sistema derivano inconvenienti e danni sostanziali di una gravità tale che
                è mio dovere richiamare l’attenzione delle EE.LL. Per effetto della legge sui pieni
                poteri, il Consiglio dei Ministri sta compiendo una vera e propria opera
                legislativa; la quale opera, in tempi normali, viene compiuta dai due rami del
                Parlamento, attraverso una lunga elaborazione da parte di Giunte, Commissioni,
                Uffici che studiano, esaminano, discutono, modificano i progetti di legge. Questo
                processo di elaborazione può semplificarsi e ridursi al massimo grado, ma non può
                completamente sopprimersi, come ora si sta verificando, giacché la discussione che
                si fa in Consiglio dei Ministri non può essere una discussione generica che non
                scende a particolari. Continuando per questa via, invece di aversi un organico
                sistema di leggi si avrà, come già avvertiva il Presidente del Consiglio, un’opera
                frammentaria, slegata e quel che è peggio contraddittoria[97]. 


E, di seguito, come
            esemplificazione negativa, ma toccando un punto focale della futura
            riforma:
        
 Basti accennare a questo solo esempio. Mentre il
                Ministero dell’Interno, abolendo il Consiglio superiore di beneficenza, ha dato al
                Consiglio di Stato la funzione consultiva in una materia che prima non aveva, altri
                Ministeri, come quello dei Lavori Pubblici e quello delle Poste e Telegrafi,
                ricostituendo i propri Consigli superiori, hanno, con provvedimento opposto,
                sottratta allo stesso Consiglio di Stato la funzione consultiva che prima aveva[98]. 


Sino alla conclusione: 
 Io non giudico se sia preferibile l’uno o
                l’altro sistema; ma affermo che i due sistemi contraddittorii non possano coesistere
                e che, quindi, o il Ministero dell’Interno oppure quello dei Lavori Pubblici e delle
                Poste dovranno modificare i provvedimenti adottati[99]. 


Un ulteriore episodio registrato
            dai Verbali testimonia della irriducibilità del problema: 
10 ottobre 1925. Prima dell’inizio dei lavori, il
                Presidente del Consiglio rileva che troppo spesso accade che i singoli Dicasteri non
                ottemperino alla disposizione che fa loro obbligo di comunicare alla Presidenza del
                Consiglio ed agli altri Ministri gli oggetti che intendono presentare all’esame del
                Consiglio stesso. Su proposta del Presidente del Consiglio si delibera che non potrà
                essere iscritto nell’ordine del giorno di una tornata del Consiglio dei ministri
                [nessun argomento] se non è stato comunicato in extenso al
                Ministro delle Finanze 5 giorni prima della tornata stessa ed alla Presidenza del
                Consiglio 7 giorni prima[100]. 


Si guardi alla data: erano i mesi
            cruciali della svolta autoritaria, ma neppure in quel fortunato momento politico di
            concentrazione di potere Mussolini riusciva ad avere ragione del fenomeno. Al fondo si
            intravedono differenti visioni dell’attività di governo, opposte concezioni delle
            riforme (ritornava nel caso l’eterno conflitto tra burocrazie del controllo e apparati
            tecnici dello Stato, già vivo nel dopoguerra; e sullo sfondo il tema della primazia del
            Consiglio di Stato)[101]. Nel disordinato affollarsi in Consiglio dei
            ministri dei provvedimenti da approvare trovavano il terreno ideale per perpetuarsi
            prassi antiche, in palese contrasto con quello che era (o voleva essere) il progetto di
            governo fascista[102]. I decreti legge continuarono ad essere emanati con intensità crescente per
            tutti gli anni Venti e nella prima parte del decennio successivo, costituendo parte
            cospicua della legislazione corrente. Nel solo 1924 la «Gazzetta
                Ufficiale» ne pubblicò ben 317[103]. 
Nella tornata del 30 maggio 1924 la
            Camera aveva approvato inoltre la proposta del presidente del Consiglio di una
            commissione di nove membri, da nominarsi dal presidente della Camera stessa (ne fu
            relatore Codacci-Pisanelli), allo scopo di liberare il Parlamento della massa dei
            decreti, altri 2.257, da trasformare in legge. La commissione avrebbe poi espletato il
            suo lavoro, non senza raccomandare fortemente al governo di resistere alle pressioni
            degli interessati, rinunziando allo strumento del decreto legge, da ricondursi ai soli
            casi di urgenza; e chiedendo alla Corte dei conti di non effettuare più – salvo che non
            fosse richiesta nella forma prescritta «con riserva» – la registrazione dei decreti
            legge che non presentassero i requisiti richiesti. La relazione finale fu discussa dalla
            Camera il 14 gennaio 1925: proponeva lo stralcio dai 2.557 decreti legge residui di 65,
            da confermare; l’eliminazione di 116; e l’emendamento di altri 50. Gli altri sarebbero
            stati ritenuti decaduti. In parziale contrasto, la L. 17 aprile 1925, n. 473, convalidò
            in blocco ben 2.423 decreti legge emanati dall’epoca dell’entrata in guerra sino al 23
            maggio 1924 (e ciò sebbene i contenuti, specie per i decreti risalenti al periodo della
            guerra e del dopoguerra, fossero da considerarsi ormai superati). 
Il fenomeno della decretazione non
            cessò neppure quando, con la legge che dava al potere esecutivo la facoltà di emanare
            norme giuridiche, si introdussero (novembre 1926) «termini perentori per la conversione
            di tutti i decreti di legge emanati anteriormente», stabilendo la decadenza dei decreti
            non convertiti[104]. Lo si evince, tra l’altro, dalla circolare firmata dal sottosegretario alla
            Presidenza Suardo, il 20 marzo 1926; che, nel richiamare «quei requisiti di necessità
            straordinaria, assoluta ed urgente che sono richiesti dalla legge 31 gennaio 1926, n.
            100 (art. 3, n. 2) a fondamento della facoltà di emanare decreti-legge», chiedeva ancora
            perentoriamente ai ministri di limitare al minimo l’emanazione di quel tipo di provvedimenti[105]. E il 10 febbraio Mussolini in persona ribadiva con forza: 
 Ho dovuto constatare che, malgrado le ripetute
                raccomandazioni, non tutti i Ministri si uniformano alle disposizioni emanate per la
                trasmissione degli affari da sottoporsi all’esame del Consiglio dei Ministri[106]. 


Resistenze a difesa di feudi
            ministeriali o semplici pigrizie amministrative? Allo strumento del decreto legge le
            burocrazie dei ministeri apparivano comunque affezionate. Ancora due anni e, nel marzo
            1928, una nuova circolare della stessa Presidenza avrebbe dovuto vietare tassativamente
            di presentare decreti legge privi di esame preventivo e comunque dei requisiti di
            eccezionalità. Immediata la reazione contraria da parte dello stesso titolare delle
            Finanze Volpi, il quale chiese un’altra eccezione al divieto (ve n’era già una,
            riguardante le cosiddette «norme-catenaccio») per quanto concerneva le variazioni di bilancio[107]. Accolta l’istanza di Volpi dalla Presidenza, il ragioniere generale dello
            Stato De Bellis avrebbe chiosato:
        
 Mi permetto ora di aggiungere che la necessità
                di adottare variazioni del genere si impone fino all’ultimo momento in cui
                l’adunanza del Consiglio ha luogo[108]. 


Il 16 aprile 1929 una circolare
            della Presidenza tornò sul punto, ribadendo l’obbligo (salvo, di nuovo, che per i
            decreti-catenaccio e per i provvedimenti «di assoluta urgenza»)[109] di evitare «la forma del decreto legge» adottando in sua vece quella del
            disegno di legge[110]. Analoghe disposizioni furono emanate nel 1930 e soprattutto nel 1931[111]. 
In quell’anno, anzi, i «malumori
            parlamentari» (di un Parlamento ormai più che docile, peraltro) indussero Mussolini a
            una puntualizzazione, nella quale, pur prendendo atto con una certa soddisfazione della
            sensibile diminuzione dei decreti legge rispetto alla mole degli atti legislativi
            emanati, esortava tuttavia i ministri ad uno sforzo ancora maggiore: 
 All’uopo – scriveva – le EE.VV. vorranno
                limitare le richieste di autorizzazione a dare corso a provvedimenti legislativi
                nella forma eccezionale del decreto-legge ai casi in cui sussistano effettive
                ragioni di assoluta necessità e di urgenza. Tali ragioni dovranno essere chiaramente
                e dettagliatamente esposte in una speciale relazione al Capo del Governo – distinta
                da quella illustrativa del provvedimento – ed il cui contenuto dovrà poi essere
                trasfuso nelle consuete relazioni con le quali i decreti legge verranno presentati
                al Parlamento per la conversione[112]. 


Disposizione vana, a quanto pare,
            perché le circolari si sarebbero puntualmente succedute per tutti gli anni a venire[113]. Anche da ciò si poteva evincere quanto problematico fosse (e
            non solo nei primi mesi) il funzionamento stesso dell’apparato
            di governo. 
Il numero esorbitante dei decreti
            legge rappresentò un difetto endemico della legislazione almeno sino alla riforma
            costituzionale che istituì la Camera dei fasci e delle corporazioni (L. 19 gennaio 1939,
            n. 129), quando la decretazione si ridusse, ma in virtù della «semplificazione» estrema
            dell’iter stesso del corso legislativo[114]. E tuttavia anche allora non senza qualche residuo problema, se nel 1939
            (circolare della Presidenza del consiglio, 10 marzo) si rilevava con disappunto come i
            decreti entrati in vigore dopo la riforma recassero ancora «l’antica formula che era
            stata prescritta in relazione all’art. 2, n. 2, della legge 31 gennaio 1926, n. 100»
            («visto l’art. 3, n. 2 della legge ecc., ritenuta la necessità e l’urgenza di
                provvedere…»), quando invece – si faceva notare – i decreti, a
            riforma avvenuta, avrebbero dovuto essere preceduti da un riferimento all’art. 18 della
            L. 19 gennaio 1939: il che configurava una questione tutt’altro che formale, giacché la
            disposizione normativa del 1939 limitava drasticamente le ipotesi di emanazione dei
            decreti legge[115]. Sicché il 4 maggio di quello stesso anno un telegramma del duce a tutti i
            direttori generali stabiliva: 
 Scopo assicurare necessaria regolarità
                svolgimento lavoro legislativo ho disposto che Presidenza Consiglio Ministri non mi
                sottoponga per controfirma Regi decreti presentazione Disegni legge at Assemblee
                legislative se non quando siano stati raggiunti su disegni legge stessi definitivi
                accordi coi ministeri concertanti et con altri dicasteri che avuta partecipazione
                disegni di legge in sede diramazione e per Consiglio dei Ministri hanno comunicato
                osservazioni. Vorrete d’ora innanzi inviare detti Regi Decreti alla Presidenza del
                Consiglio Ministri corredati di Vostra dichiarazione attestante che sono intervenuti
                tutti succitati accordi[116].
            


Insomma, la «macchina», a distanza
            ormai di quasi un ventennio, non poteva proprio dirsi perfetta, né tanto facile da
            pilotare come forse si era ingenuamente ritenuto nell’ottobre 1922, nell’ebbrezza della
            conquista del potere. 

4. Élite in
            camicia nera: gli uomini di Mussolini nei ministeri 



Anche l’articolazione dei ministeri
            era destinata a cambiare, ma con moderazione. Dopo le già accennate «fusioni» del 1923,
            effettuate nella convinzione liberista di poter così ridurre dall’alto la complessità
            organizzativa dell’esecutivo, sopraggiunsero la costituzione del ministero delle
            Comunicazioni (1924)[117] e di quello dell’Aeronautica (1925, preceduto nel gennaio 1923 dall’omonimo Commissariato)[118]; nel 1929 l’Economia nazionale (frutto della «fusione» del 1923) fu di nuovo
            spezzato nell’Agricoltura e foreste, con l’istituzione al suo interno del
            sottosegretariato alla Bonifica integrale (quasi un satellite autonomo), e nelle
            Corporazioni (che, preesistente da tre anni, ne ereditò le funzioni «industriali»)[119]; nel 1935 il sottosegretariato alla Stampa e propaganda divenne ministero a
            sé (assumendo poi il nome di Cultura popolare)[120]; nel 1937 le Colonie assunsero il nome di ministero dell’Africa italiana[121]; e nello stesso anno fu istituito, nell’ambito dell’«economia
            programmatica», il ministero degli Scambi e Valute (già nato peraltro come sottosegretariato)[122]; infine nel 1943 il sottosegretariato delle Fabbricazioni di guerra divenne
            ministero della Produzione bellica[123]. 
Dunque, anche non tenendo conto
            delle semplici variazioni di denominazione, alla metà degli anni Trenta il
            numero complessivo dei ministeri, esclusa la Presidenza del
            consiglio, era cresciuto nuovamente sino a raggiungere i 14 nell’anno 1935. I
            sottosegretariati di Stato erano nel 1935 solo 2 (Stampa e propaganda dal 1934, Scambi e
            valute appena costituito in quello stesso anno). L’iniziale tendenza «virtuosa» alla
            semplificazione appariva cioè radicalmente invertita. Ciò, beninteso, non a caso, ma in
            corrispondenza – specialmente a partire dalla svolta corporativa degli anni Trenta –
            dell’estendersi dell’influenza dello Stato in territori prima di allora estranei alla
            sua iniziativa; ma anche in rapporto alla maggiore complessità della società italiana
            che si rifletteva nel complicarsi delle funzioni di direzione politica e amministrativa. 
I dati però, per quanto vadano
            letti nell’ambito della storia del fascismo (dai cui equilibri interni in larga misura
            dipesero molte delle variazioni istituzionali e anche il turn over
            incessante dei ministri e la continua, immanente «supplenza» di Mussolini in svariati
            dicasteri), evidenziavano anche il dinamismo interno – una sorta di vero e proprio
            metabolismo nel potere – che caratterizzò il regime lungo tutto il ventennio, al di là
            della facciata apparentemente unitaria che Mussolini volle presentare agli italiani. Il
            governo Mussolini fu in realtà attraversato, nei suoi vent’anni, da molteplici, talvolta
            frenetici «cambi della guardia»[124]. Come se, sotto la superficie apparentemente serena del regime e al coperto
            del carisma indiscusso del suo capo, agisse una corrente carsica, espressione di un
            ininterrotto assestamento degli equilibri. Impedita la dialettica tra interessi
            economici e sociali normalmente espressa in democrazia attraverso i partiti e nella sede
            del libero Parlamento, quegli stessi interessi trovavano nelle articolazioni
            diversificate della realtà fascista, nelle istituzioni vecchie e nuove, forme e
            occasioni per manifestarsi, competere, prevalere o soccombere
            l’uno rispetto all’altro. 
Sotto questo profilo, il «lungo
            ministero» Mussolini ebbe nel tempo molte diverse facce, e certo promosse, nelle sue
            varie fasi, politiche anche differenti, quando non contraddittorie. Lo si può in parte
            comprendere attraverso un’analisi del gruppo di uomini che, concretamente, sotto la
            guida del duce, governò il Paese lungo l’arco della dittatura. 
Complessivamente la classe di
            governo fascista (intendendo, con questa espressione, solo i ministri e i sottosegretari
            succedutisi nel governo Mussolini tra il 31 ottobre 1922 e il 25 luglio 1943) fu
            composta di 220 persone (69 ministri, alcuni più volte incaricati per complessivi 85
            incarichi – 74 compresi i segretari Pnf con rango di ministro; 146 sottosegretari)[125]. Dei 74 ministri solo 2 lo furono per tre volte, e 7 per due. I restanti (la
            stragrande maggioranza) furono titolari di un solo dicastero e per una sola volta[126]. Furono titolari, in epoche diverse, di più di un ministero solo 10 persone
            sul totale. 9 di esse furono ministri in due ministeri. Uno
            solo, Giovanni Giuriati, in tre[127]. 
107 esponenti della classe di
            governo fascista furono «solo» sottosegretari e non furono mai nominati ministri (98
            furono sottosegretari per una sola volta, 7 per due volte, soltanto 2 – Suardo e
            Bastianini – per tre). Furono sottosegretari, in tempi diversi, in più di un ministero
            (in genere in due ministeri o, molto più raramente, in tre)[128] solo 18 persone. Furono invece, in tempi diversi, ministri e sottosegretari
            32 esponenti del campione. In 21 casi la carica di sottosegretario in un dato ministero
            sfociò, in stretta continuità temporale, nella nomina del titolare a ministro di quello
            stesso ministero. Come osservato da Salvatore Lupo, l’attribuzione di un
            sottosegretariato funse anche spesso da «espediente gradualista, usato per favorire la
            cooptazione nel governo anche di altri leader del fascismo-movimento»[129], la cui permanenza nel Partito o, peggio, nelle province avrebbe potuto
            creare imbarazzo alla centralizzazione del potere perseguita dal duce. 
Sono pure significativi le
            frequenze e i tempi medi di permanenza negli incarichi. Per quanto riguarda quelli di
            ministro, si oscillò tra il record di continuità, che appartenne a Costanzo Ciano
            ministro alle Comunicazioni (dal 5 febbraio 1924 al 30 aprile 1934: in tutto 10 anni, 2
            mesi e 25 giorni) e a Guido Buffarini Guidi sottosegretario all’Interno (l’intero
            decennio dal maggio 1933 al febbraio 1943); e le permanenze invece brevissime di
            Peverelli (un solo giorno ministro alle Comunicazioni, essendo stato nominato alla
            vigilia del 25 luglio), o brevi di Tangorra (il ministro del Ppi deceduto in carica nel
            1922: un solo mese) e di Tiengo (ministro alle Corporazioni dal 6 febbraio al 19 aprile
            1943, poco più di due mesi). 
Se si escludono i ministri nominati
            nei primi mesi del 1943 e poi forzatamente «licenziati» nell’estate successiva in
            seguito all’improvvisa caduta del regime, tra coloro che
            rimasero nella carica per meno di un anno figurano Bianchi ai
            Lavori pubblici (deceduto mentre era in carica: 12 settembre 1929-3 febbraio 1930);
            Casati alla Pubblica istruzione (1o luglio 1924-5 gennaio
            1925); nella prima fase il popolare Cavazzoni al Lavoro e previdenza sociale (31 ottobre
            1922-26 aprile 1923); Galeazzo Ciano alla Cultura popolare (26 giugno 1935-11 giugno
            1936: ma licenziato per passare al più importante incarico di ministro degli Esteri);
            Corbino all’Economia nazionale (1o luglio
                1923-1o agosto 1924); De Capitani d’Arzago
            all’Agricoltura (31 ottobre 1922-31 luglio 1923); Di Giorgio alla Guerra (30 aprile
            1924-4 aprile 1925); Puppini alle Comunicazioni (30 aprile 1934-24 gennaio 1935); Razza
            ai Lavori pubblici (anche lui deceduto in carica: 24 gennaio 1935-7 agosto 1935); Rossi
            all’Industria, commercio e lavoro (31 ottobre 1922-31 luglio 1923). 
Se però si sottraggono dall’elenco
            dei ministri i già citati membri del primo governo a composizione «mista»[130], e se si escludono dal computo i nomi dei due deceduti in carica (Michele
            Bianchi e Luigi Razza) nonché quelli di coloro che, come accadde a Galeazzo Ciano,
            furono solo apparentemente «licenziati» ma in realtà promossi, ci si avvede facilmente
            che le permanenze più brevi di un anno si contano in pochissime unità e in dicasteri
            «minori». Più numerose le permanenze «medie». Alle Finanze, ad esempio, si succedettero
            lungo l’intero ventennio solo 5 titolari: De Stefani (2 anni, 8 mesi e 9 giorni), Volpi
            (3 anni), Mosconi (4 anni e 11 giorni), Jung (2 anni, 6 mesi e 4 giorni) e Thaon di
            Revel (7 anni e 13 giorni), con l’aggiunta della breve permanenza di Acerbo nel 1943.
            Alla guida della Giustizia Alfredo Rocco restò 7 anni e mezzo, «segnando la storia del
            Paese come a nessun altro guardasigilli […] era mai avvenuto sino a allora e come mai
            più avverrà»[131]. Balbo sfiorò i 5 anni all’Aeronautica. Bottai
            stette oltre 10 anni tra Corporazioni (dove era stato anche
            sottosegretario) ed Educazione nazionale. 
La media di permanenza nella carica
            di ministro, complessivamente, fu la seguente: 
85 ministri 
71.440 giorni 
840,4705 giorni/ministro[132]. 
Mussolini, oltre ad essere
            ininterrottamente presidente del Consiglio-primo ministro-capo del governo, cumulò,
            nell’arco dell’intero periodo, 21 incarichi ministeriali. In particolare resse gli
            Affari esteri 4 volte (ad interim nel periodo 31 ottobre 1922-17
            giugno 1924; poi ancora da quest’ultima data al 12 settembre 1929 e di nuovo nel periodo
            20 luglio 1932-11 giugno 1936 e 6 febbraio-25 luglio 1943); l’Interno 2 volte (31
            ottobre 1922-17 giugno 1924 e poi di continuo dal 6 novembre 1926 al 25 luglio 1943); le
            Colonie 4 volte (ad interim dal 17 giugno al
                1o luglio 1924, poi dal 18 dicembre 1928 al 12 settembre
            1929, dal 17 gennaio 1935 all’11 giugno 1936 e di nuovo dal 20 novembre 1937 al 31
            ottobre 1939); la Guerra 3 volte (ad interim dal 4 aprile 1925 al 3
            gennaio 1926, poi in continuazione da quella data al 12 settembre 1929 ed infine
            ininterrottamente dal 22 luglio 1933 al 25 luglio 1943); la Marina 3 volte (ad
                interim dall’8 maggio 1925 al 3 gennaio 1926, poi da quella data al 12
            settembre 1929 ed infine ininterrottamente dal 6 novembre 1933 al 25 luglio 1943);
            l’Aeronautica pure 3 volte (ad interim dal 30 agosto 1925 al 3
            gennaio 1926, poi da quella data al 12 settembre 1929 e infine dal 6 novembre 1933 al 25
            luglio 1943); i Lavori pubblici 1 volta (dal 30 aprile al 12 settembre 1929); le
            Corporazioni 2 volte (nel primo periodo del ministero, dal 2 luglio 1926 al 12 settembre
            1929, e poi dal 20 luglio 1932 all’11 giugno 1936). 
La frequenza del turn
                over, e per corrispettivo la costante presenza di Mussolini alla testa di
            alcuni ministeri (particolarmente di quelli militari, dell’Interno e in parte anche
            degli Esteri e delle Corporazioni), confermano la singolarità del modello di governo
            fascista: che non si basò soltanto sul predominio, assicurato dalla legge del 1925,
            della Presidenza sui ministeri, ma si fondò anche su due principi pratici che i
            pochi dati raccolti rivelano chiaramente: il frequente ricambio
            alla testa dei ministeri (così da evitare radicamenti personali e sclerotizzazioni nella
            carica: si potrebbe parlare quasi di un «precariato» ministeriale, accortamente
            programmato, però, e quasi istituzionalizzato); e l’utilizzazione del personale di
            governo preferibilmente una tantum, senza reiterarne le nomine e in
            genere evitando comunque una permanenza di lunga durata nel governo delle stesse
            persone. La stessa tendenza di Mussolini ad avocare a sé alcuni ministeri, tendenza via
            via predominante con l’inoltrarsi degli anni Trenta, e quella – concomitante – a
            lasciare spesso scoperti i posti di sottosegretario, finivano evidentemente per
            imprimere alle attività di governo un ritmo molto particolare. Per quanto il duce avesse
            l’abitudine di occuparsi quotidianamente degli affari di tutti i ministeri a lui
            attribuiti (dividendo le ore della giornata a seconda delle relative incombenze), era
            inevitabile che alcuni ministeri e funzioni più rilevanti ne assorbissero altri ed altre
            di minore importanza. Sotto questo profilo era ovvio che, nei dicasteri gestiti
            direttamente da Mussolini, i sottosegretari (e forse i capi di gabinetto, come si vedrà)
            avessero molto più spazio dei loro colleghi sottoposti invece alla gestione di un
            ministro «stabile». 
Tra i sottosegretari vanno citati,
            per personalità e peso politico nei rispettivi dicasteri, i casi di Giuseppe Bottai alle
            Corporazioni (1926-29); di Aldo Finzi all’Interno (ma solo nel primo periodo, per altro
            cruciale: si dimise dopo l’assassinio di Matteotti per essere sostituito da Grandi); e,
            ancora al Viminale, di Leandro Arpinati (1929-33); di Suvich agli Esteri (1932-36, era
            già stato alle Finanze nel 1926-28); di Tassinari all’Agricoltura e foreste (un tecnico,
            sottosegretario dal 1935 al 1939, quando fu «promosso» ministro dello stesso dicastero). 
Dei ministri, come dei
            sottosegretari (però sottraendo dal campione i liberal-conservatori e «popolari» della
            prima fase di governo), è interessante verificare l’età, la provenienza geografica e
            l’estrazione politico-culturale. 
Quanto al primo dato, l’età, la
            media si attestò intorno alla fascia dei 45-50 anni, con pochi accessi di sessantenni (e
            nessun settantenne). Pochi i trentenni, persino nel primo periodo, quando la classe
            dirigente fascista espressa dal movimento era ancora anagraficamente molto
            giovane.
        
Una media di 47/57 anni, più vicina
            ai 50 che ai 40: lontana cioè dal comprendere in via esclusiva le sole generazioni
            anagraficamente «giovani» (i venti e trentenni)[133]. È vero, i pochi trentenni chiamati al governo furono in compenso
            personalità altamente rappresentative del movimento fascista delle origini (Balbo, 33
            anni, Bottai e Grandi 34 al primo incarico ministeriale); oppure, in una diversa
            stagione politica, rappresentarono la seconda generazione dei gerarchi affacciatasi alla
            politica negli anni Trenta (Galeazzo Ciano, promosso ministro a 33 anni, Pavolini a 36).
            Ma restava il fatto che l’accesso al vertice, anche confrontato con l’epoca liberale, si
            spostava, sì, verso un’età più giovane, ma non tanto da rivoluzionare radicalmente i
            tradizionali modelli della selezione anagrafica della classe di governo italiana[134]. 
Di qualche interesse è anche il
            confronto tra le provenienze geografiche dei governanti. Tra i ministri fascisti, 42
            provenivano dalle regioni del Nord o Centro-Nord (ivi compresa l’Emilia)[135]; 5 dalla Toscana; 3 da Umbria e Marche; 4 dal Lazio (3 nati a Roma); 16 dal
            Sud e dalla Sicilia; nessuno dalla Sardegna. In termini assoluti, la classe di governo
            fascista fu, insomma, più centro-settentrionale di quella che l’aveva preceduta, ma –
            almeno a giudicare dai dati – in misura minore di quanto non tendesse a far credere la
            propaganda ufficiale[136]. 
        
Più complessa l’analisi delle
            provenienze politico-culturali. Su questo specifico versante si possono distinguere
            all’ingrosso tre gruppi. 
Il primo fu costituito dai ministri
            «fascistissimi», provenienti cioè dal movimento (partito e sindacato) e spesso dalla
            militanza squadristica delle origini. Caratteristiche del gruppo furono una formazione
            culturale varia e precaria (lauree, quando pure ci furono, in giurisprudenza o in
            lettere, talvolta in scienze politiche), un’età di accesso al governo relativamente più
            giovane (30-40 anni), confidenza con l’attività giornalistica e più in generale
            sensibilità verso le forme moderne della comunicazione di massa. 
Nel secondo gruppo vi erano uomini
            che, essendo già classe dirigente di governo nell’ultimo scorcio dell’età liberale,
            aderendo al fascismo fornirono a Mussolini il personale (e la legittimazione) di cui
            necessitava per gestire le istituzioni. La formazione, in genere già conclusa
            nell’anteguerra, era in questo gruppo più omogenea, in prevalenza giuridica; l’età di
            accesso ai ministeri più avanzata (tra 50 e 60 anni); lo stile nell’attività governativa
            più formale; più saldi i rapporti con la burocrazia. 
Il terzo gruppo, infine, fu
            costituito dai tecnici di settore, come furono i ministri militari (espressi dalle varie
            armi), quelli dei ministeri propriamente tecnici (Comunicazioni, Lavori pubblici, in
            parte anche le Finanze), quelli infine dei ministeri economici legati all’attività
            bellica degli anni Quaranta (Scambi e valute, ad esempio). Prevalse in genere in questo
            gruppo una formazione di tipo specialistico, una forte aderenza del ministro a
            specifiche reti professionali e talvolta anche ad interessi esterni (sebbene gravitanti
            sul ministero) e una politicizzazione spesso più di facciata che sostanziale.
            
        
Appartennero al primo gruppo, oltre
            ai già ricordati Bottai, Balbo, Grandi, Galeazzo Ciano e Pavolini, anche Michelino
            Bianchi (che, quadrumviro della «marcia su Roma», fu poi segretario generale
            all’Interno), Acerbo, Biggini, Cianetti, Rossoni, Serena, Balbino Giuliano, Razza,
            Polverelli, Tiengo e altri. Al secondo alcuni ministri non fascisti dell’esecutivo
            costituito nel 1922 (Carnazza, Sarrocchi, Nava, Oviglio) e altri provenienti dalle file
            nazionaliste come Federzoni o lo stesso Alfredo Rocco (che tuttavia merita un discorso a
            sé), o in parte Arrigo Solmi e Pietro De Francisci (che venivano dall’università, come
            Ercole e Rocco, del resto). Al terzo gruppo – quello dei tecnici – i ministri delle
            Finanze Jung e Thaon di Revel, i ministri militari (da Armando Diaz ai vari
            ministri-generali succedutisi dopo di lui, nei rari momenti nei quali la poltrona della
            Guerra, della Marina e dell’Aeronautica non fu occupata personalmente dal duce), e
            alcuni esperti di valore come, ad esempio, per l’Agricoltura Tassinari o per gli Scambi
            e valute il confindustriale Felice Guarneri. 

5. «Dentro
            la macchina»: i capi dei gabinetti 



Dei gabinetti si conosce di meno,
            sebbene recenti studi comincino ora ad illuminare questa zona opaca non solo della
            realtà di governo fascista ma in genere del potere esecutivo nel corso dell’intera
            storia unitaria[137]. 
Durante il ventennio fascista
            furono, stando all’indagine appena citata, capi di gabinetto 109 personalità. Senza
            contare gli incarichi ripetuti (dei quali subito si dirà) e limitandosi alle sole
            persone, essi – nel periodo 1922-43 – furono 5 (compresi i segretari capi, qui
            equiparati) alla Presidenza del consiglio; 9 agli Esteri; 9 in tutto all’Interno; 4 alle
            Colonie; 6 alla Grazia e giustizia; 8 alle Finanze; 7 alla
            Guerra; 10 alla Marina; 7 all’Aeronautica; 12 alla Pubblica istruzione poi Educazione
            nazionale; 8 ai Lavori pubblici; 1 all’Agricoltura; 1 all’Industria; 1 al Lavoro e
            previdenza sociale (furono, gli ultimi tre, capi di gabinetto in ministeri di breve
            durata); 5 all’Economia nazionale; 3 all’Agricoltura e foreste; 5 alle Corporazioni; 3
            alle Poste e telegrafi; 4 alle Comunicazioni; 2 agli Scambi e valute. 
La tabella in
                Appendice[138] dà conto degli incarichi ripetuti. Solo 5 persone, sui 109, furono capi di
            gabinetto in ministeri diversi, e per un totale massimo di almeno 2 volte (uno solo 3
            volte). Tutti gli altri (sia pure spesso per periodi lunghi) lo furono per una sola
            volta. 
Un dato ugualmente interessante è
            quello della durata nell’incarico, che spesso «scavalcava» la titolarità del ministro,
            permanendo lo stesso capo di gabinetto con ministri diversi: accadde a Luigi Bonanni
            alle Colonie (con Federzoni e con Mussolini, 1924-25); a De Rubeis nello stesso
            ministero (con De Bono e con Mussolini); a Carletti alla Guerra (1923-25, con Diaz e poi
            con Di Giorgio); a Oreglia ai Lavori pubblici (1926-32 con Giuriati, poi con Bianchi,
            Mussolini, Crollalanza); a Tucci nello stesso ministero di Porta Pia (1937-40, con
            Cobolli Gigli e Serena); a Iandolo all’Agricoltura e foreste (1935-43, con tre ministri
            diversi: Rossoni, Tassinari e Pareschi). I ministri passavano, insomma, ma i capi di
            gabinetto sovente restavano, a testimonianza della natura non personale dell’incarico. 
Quanto alla durata in funzione,
            furono particolarmente lunghe, oltre a quella citata di Iandolo che all’Agricoltura e
            foreste fu l’uomo chiave delle bonifiche, quelle di Mariano Pierro alle Corporazioni
            (1931-41, dieci anni con quattro diversi ministri); di Antonio Sorice alla Guerra
            (1936-41, ma anche del suo predecessore Grossi, 1925-32)[139]; di Ugo Sirovich alle Finanze (fu l’uomo di Thaon di Revel, capo di
            gabinetto dal 1937, dopo il licenziamento di Dante Almansi, sino
            al 1943)[140]; di Luciano Celso alla Stampa e propaganda con Galeazzo Ciano (1935-36 ma
            poi 1936-43 alla Cultura popolare, che è la prosecuzione del precedente ministero, coi
            ministri Alfieri e Pavolini)[141]. Rari (nel quadro generale della episodicità delle reiterazioni) i ritorni
            della stessa persona nello stesso ministero (casi unici quelli di Gasperini due volte
            alle Colonie e di Minale, prima alle Poste, nel 1924, e poi nel dicastero che aveva
            riassorbito il precedente, le Comunicazioni, nel 1928-39)[142]. La stragrande maggioranza dei capi di gabinetto, comunque, lo fu per una
            sola volta. Diversamente da quanto accadde per i sottosegretari, qui si deve
            sottolineare spesso il rapporto di stretta fiducia col ministro: Calamaro con Bottai
            all’Educazione nazionale[143]; Brizi con Acerbo all’Agricoltura; Almansi con Jung
            alle Finanze[144]; Mandrioli con Grandi alla Giustizia[145]. 
Interessante, infine, il reticolo
            sottostante il capo di gabinetto, quelli che oggi si definirebbero come gli uffici di
            diretta collaborazione del governo, specie gli uffici legislativi (dove e quando
            esistettero: spesso non risultano dalle fonti oppure compaiono
            saltuariamente), e gli apparati per la comunicazione e la stampa (anch’essi
            frammentariamente presenti e documentabili)[146]. Limitando per ora il campione al primo periodo (ottobre 1922-dicembre
            1926), i risultati presentano qualche interesse. 
Nella Presidenza del consiglio,
            nuovo perno del sistema ministeriale, si succedettero dapprima tre figure di segretari
            capi alla Presidenza: essi furono nel 1922-23 il menzionato prefetto Alfredo Goffredo
            (il capo di gabinetto del sottosegretario alla Presidenza Acerbo era il già ricordato
            Felice Ferrari Pallavicino); lo stesso Ferrari Pallavicino nel 1924-27; e infine Guido
            Beer, nominato nel 1928, rimasto in quella carica sino al 1931. 
Beer merita qualche cenno in più:
            imperò (è proprio il caso di dirlo) dapprima come segretario capo e poi come primo capo
            di gabinetto dal 1931 sino alla fine del 1933. Come ha documentato di recente Leonardo D’Alessandro[147], nel 1922 aveva meno di 40 anni (Roma, 1885); laureato in giurisprudenza,
            era iscritto al Pnf dal marzo 1919 (il che gli valse le preziose qualifiche di
            «antemarcia» e di «squadrista»). Impersonò un itinerario burocratico a suo modo tipico:
            nel 1909 segretario di 3a classe per concorso alla provincia
            di Roma, poi segretario capo della stessa istituzione dal maggio 1919, infine segretario
            generale nel 1920; quindi, dal luglio 1924, «messo a disposizione» del ministero
            dell’Interno (guidato da Federzoni) e a capo dell’Ufficio legislativo del
            Viminale. Iniziava così la sua irresistibile ascesa: prefetto
            nel 1925, segretario capo alla Presidenza dagli inizi del 1928, poi – quasi senza
            soluzione di continuità – capo del gabinetto della Presidenza non appena costituito (per
            qualche mese conservando sotto la sua responsabilità entrambi gli uffici). Un «doppio
            incarico» – ha notato D’Alessandro – che 
usciva fuori dai binari della legislazione
                vigente sulla costituzione dell’Ufficio di segreteria e del gabinetto della
                Presidenza del consiglio, la quale, oltre a stabilire personale distinto per ognuno
                dei due uffici, tendeva a scindere i due ruoli prevedendo sia la figura del
                segretario capo (Rd 4 settembre 1887, n. 4936) sia quella del capo di gabinetto (Rdl
                10 luglio 1924, n. 1100)[148]. 
 


La sua è una biografia emblematica.
            Da un lato perché riflette quella di tanti uomini di amministrazione, già selezionati o
            avviati in carriera nel tardo periodo liberale ma divenuti insostituibili collaboratori
            del fascismo non appena giunto al potere; dall’altro perché dal percorso di Beer (dalla
            sua rete di relazioni e di incarichi) risulta con chiarezza la natura «ambigua» delle
            funzioni proprie dei capi di gabinetto, funzioni che dovettero in quegli anni
            diversificarsi notevolmente a seconda delle circostanze e del ministero in cui vennero
            esercitate. Intanto va rilevato come, nel suo ruolo specifico di capo di gabinetto, Beer
            fosse incaricato – anche – «di rappresentare la Presidenza del Consiglio in diverse
            commissioni e organismi, decisionali e di studio»[149]. Inoltre dal 1931 fu componente autorevole della
            Commissione per il testo unico delle disposizioni sull’ordinamento gerarchico delle
            amministrazioni dello Stato, e poi rappresentante della Presidenza del consiglio nel
            consiglio d’amministrazione dell’Istituto nazionale per le opere pubbliche dei comuni, e
            presidente di una commissione per la costituzione di un organismo di coordinamento delle
            esposizioni artistiche e culturali all’estero; e nel 1932 divenne membro del comitato
            amministrativo della Biennale, da poco trasformata in ente autonomo. 
Ha scritto di lui D’Alessandro: 
 Nel complesso si trattava di incarichi che, al
                netto della rappresentanza formale o sostanziale che egli andava svolgendo per la
                Presidenza del consiglio, costituivano per Beer anche l’occasione per stringere
                rapporti, non sempre limpidi, con esponenti e settori più diversi del mondo della
                politica, dell’economia e delle istituzioni in genere, i quali, probabilmente,
                giocarono pure un ruolo nella definizione della sua carriera. In questo senso, se
                l’appellativo di «despota della Presidenza del Consiglio» con cui venne definito in
                una nota confidenziale della polizia poteva avere un fondamento, lo trovava proprio
                in questa sua capacità di destreggiarsi con consapevole disinvoltura tra le
                opportunità che la funzione di filtro diretto con il vertice del potere, da lui
                sapientemente impersonata, per molti versi gli garantiva[150]. 


Una figura insomma in rapida
                escalation e forse anche ingombrante, se nel Consiglio
            superiore di statistica Beer – come documenta ancora D’Alessandro – entrò in contrasto
            con il potente presidente dell’Istat Corrado Gini, altra personalità emergente del nuovo
            potere fascista. Il disaccordo verté su un punto in realtà decisivo: se cioè l’Istat
            (creato nel 1926) fosse un ente pubblico posto sotto la vigilanza della Presidenza del
            consiglio ma dotato di una sua autonomia (come sosteneva Gini) o se invece non si
            dovesse elevare la statistica al rango di ministero, attribuendone direttamente la
            responsabilità a Mussolini (come proponeva Beer) ma attraendola
            così in una sfera assai più controllata dall’alto. Ciò anche per stabilire una volta per
            tutte – questa la motivazione – l’obbligo delle amministrazioni di fornire i dati in
            loro possesso, troppo spesso lesinati all’Istat. Lo scontro raggiunse il suo punto più
            acuto quando Beer, il 5 maggio 1931, si spinse sino a pretendere che le richieste di
            udienza al duce da parte di Gini dovessero essere «d’ora innanzi […] presentate a S.E.
            il Capo del Governo per il tramite del Gabinetto della presidenza stessa, come del resto
            fanno i capi degli altri istituti sottoposti alla sua vigilanza». Il che obbligò
            Mussolini in persona a intervenire d’autorità, dichiarando a Gini di non aver «mai
            ritenuto opportuno di fissare alcun tramite per la richiesta di udienza da parte di
            persone che sono alla sua diretta ed esclusiva competenza»[151]. 
A Beer successe nel 1933-36 Gian
            Battista Bianchetti, un funzionario dell’Interno (prefetto, nato nel 1881 a Castelfranco
            Veneto) che morì tre anni dopo avere assunto l’incarico e fu sostituito da Gian Giacomo
            Bellazzi (Cuggiono, Milano, 1885), anch’egli prefetto e consigliere di Stato[152]. Nel complesso però fu Beer, più di chiunque altro, a imprimere alla
            funzione quello che restò poi il suo timbro peculiare[153]. Forte di una sicura competenza amministrativa, uomo del ministero
            dell’Interno (come del resto furono i suoi successori), egli rappresentò al meglio le
            potenzialità di una carica che dovette oscillare sin da allora tra l’esecutività nella
            stretta dipendenza dal presidente e una certa quale autonomia interpretativa, della
            quale chi avesse nelle proprie corde le qualità di Beer poteva forse giovarsi, con
            discrezione e tatto, più di altri. 
Subito dopo il capo di gabinetto
            alla Presidenza un ruolo di rilievo ebbero anche, specie nel primo periodo di governo, i
            capi di gabinetto dell’Interno. In questa prima fase se ne contarono due: il prefetto
            Amedeo Moroni, essendo ministro Mussolini, nel biennio 1922-24
            (resta da definire il suo ruolo rispetto alle «deviazioni» della Ceka del Viminale; fu
            comunque in stretti rapporti con De Bono, all’epoca capo della Polizia)[154]; e poi soprattutto Gino Gasperini, figura non secondaria di «generalista»,
            che sarebbe stato presto designato a presiedere la Corte dei conti, ma che guidò con
            abilità il gabinetto nel difficile periodo successivo al delitto Matteotti (1924-25)[155]. Il ritorno di Mussolini alla guida del Viminale, nel gennaio del 1926,
            coincise con l’avvento, per due anni, di un altro esponente della carriera prefettizia,
            Renato Malinverno, uomo d’ordine, forse designato proprio per non ricadere nelle
            eccessive «anomalie» del 1924[156]. 
Tre figure diverse, dunque, ma
            caratterizzate dalla loro stretta appartenenza all’amministrazione, e in particolare
            alla carriera di prefettura. Tutti provenivano dal serbatoio dei funzionari generalisti,
            i prefetti, grande corpo ereditato dall’Italia liberale (Iraci, Mormino, Bindi,
            successori di Malinverno, ebbero la medesima estrazione), a riprova di una solida
            continuità con quello che veniva chiamato «il partito del Viminale», una continuità che
            il regime preferì non interrompere[157].
        
Un’analoga «riserva» di Stato cui
            il primo fascismo dovette giocoforza attingere fu quella dei diplomatici, nel ministero
            degli Esteri. Giacomo Paolucci di Calboli (in origine Barone Russo), figura
            rappresentativa della carriera, occupò ininterrottamente il posto di capo di gabinetto
            (con vari ministri), dall’avvento al potere di Mussolini nel 1922 sino al marzo 1927[158], fiancheggiando da quella posizione strategica l’azione di Salvatore
            Contarini, il potente segretario generale del ministero (che era stato a sua volta capo
            di gabinetto e fu a lungo il segretario generale, assicurando la continuità della
            politica estera nonostante l’avvento del fascismo al potere)[159]. Cresciuto nell’entourage del suocero, l’ambasciatore
            Raniero, del quale ereditò il cognome, Paolucci di Calboli fu, come il suo maestro, una
            tipica figura di transizione tra vecchio e nuovo regime. Cessato dall’incarico nel 1927,
            gli succedettero sempre e solo diplomatici di carriera: Francesco Giorgio Mameli,
            Pellegrino Ghigi, con Grandi, e Pompeo Aloisi, ancora con Mussolini ministro, agli inizi
            degli anni Trenta[160].
        
Personalità di un certo rilievo
            furono anche alla guida dei gabinetti negli altri ministeri. In quello delle Colonie il
            gabinetto (dapprima sotto Federzoni, poi con Mussolini) fu diretto dal già ricordato
            Gino Gasperini, e poi, sotto De Bono, da Angelo De Rubeis[161]. Al ministero della Giustizia, secondo una prassi inveterata, la carica fu
            appannaggio di un magistrato: Primo Bagnoli; e poi di quello che si può considerare come
            il principale collaboratore di Alfredo Rocco, Carlo Saltelli, figura chiave alla quale
            il ministro, dedicandosi alla riforma generale dell’ordinamento e dei codici, avrebbe –
            secondo una interpretazione forse non del tutto veritiera – lasciato completamente in
            mano le redini della macchina ministeriale, facendone l’arbitro assoluto del rapporto
            con la magistratura[162]. 
Mentre alle Finanze Alberto De
            Stefani fece ricorso nel 1922 alla indiscussa competenza di Umberto Ricci[163], cui succedettero poi Carlo Conti Rossini,
            consigliere di Stato[164], il suo collega Igino Brocchi[165] e, con il ministro Jung, il già ricordato Dante Almansi, non più prefetto ma
            consigliere della Corte dei conti. Alla Pubblica istruzione la forte personalità di
            Leonardo Severi[166] coadiuvò prima Giovanni Gentile (interpretandone al meglio la riforma
            scolastica) e poi il suo successore Alessandro Casati (più tardi si sarebbe consolidata
            la posizione di Giuseppe Giustini)[167]. Ai Lavori pubblici, dove si verificarono in quei primi anni Venti almeno
            due repentini mutamenti di indirizzo, Carlo Petrocchi (uomo chiave del tardo periodo
            liberale, impareggiabile esperto di bonifiche) fu il regista della riforma del
            ministero, promossa da Gabriello Carnazza nel 1923 (ma in realtà ideata da lui stesso,
            Petrocchi), che mise in forse la stessa tradizionale struttura «per materie»
            dell’articolazione ministeriale italiana per sostituirvi quella «per aree regionali»[168]; mentre Alessandro Guglielminetti[169]
            guidò la «restaurazione» conservatrice voluta dal successore di
            Carnazza Gino Sarrocchi e dal ministro delle Finanze De Stefani, e infine Cesare Oreglia[170], sotto vari ministri (Giuriati, Mussolini, Michele Bianchi) assicurò il
            riassestamento e il pieno ritorno alla normalità del ministero di Porta Pia tra il 1926
            e il 1932 (ma sotto Giuriati in parte riprendendo idee di Petrocchi, specie nel modello
            dei Provveditorati alle opere pubbliche)[171]. Alle Corporazioni – lo si è detto – si affermò stabilmente Mariano Pierro.
            I ministeri militari restarono costantemente sotto la guida di capi di gabinetto che
            provenivano dalle singole armi. 
Naturalmente i gabinetti
            esercitarono maggiore o minore influenza a seconda del peso dei rispettivi ministri nel
            governo e nel contesto delle stesse circostanze storiche nelle quali si trovarono ad
            operare. Costituiti di poche unità (quattro, cinque funzionari di vario livello)[172], si può ritenere che questi uffici, nella generalità dei casi, funzionassero
            effettivamente come apparati esecutivi agli ordini diretti del ministro, così come del
            resto le norme prevedevano[173]. Rarissimo fu il caso di influenze ridondanti
            rispetto a questo schema. Il compito del capo di gabinetto consisteva essenzialmente
            nell’assicurare l’anello di congiunzione tra il vertice politico e le direzioni generali
            sottostanti, distribuendo le pratiche secondo competenza di materia ai capi della
            burocrazia ministeriale. Egli dunque agiva in modo bifronte: verso l’alto (interpretando
            le direttive del ministro, del quale era però anche prezioso consigliere) e verso il
            basso (filtrandole a chi quegli indirizzi doveva eseguire nell’amministrazione
            corrente). In ciò i gabinetti non si differenziavano rispetto agli analoghi organismi
            dell’età liberale, salvo che per una struttura più stabile e forse (ma non sempre) una
            più larga assegnazione di personale. Le funzioni erano di vario tipo. Così le riassumeva
            la legge del 1906 vigente ancora durante il fascismo: 
i gabinetti attendono alla corrispondenza
                privata, collaborano all’opera personale del ministro e del sottosegretario di
                Stato, ma non possono intralciare l’azione normale degli uffici amministrativi né
                sostituirsi ad essi[174]. 


In pratica, oltre alla consulenza
            politico-amministrativa (la collaborazione di cui parlava la legge del 1906) si
            sarebbero potute aggiungere tra le «funzioni di fatto» anche l’interpretazione delle
            leggi, un pragmatico controllo della struttura e una certa sia pur discreta attività di
            indirizzo dall’alto, in nome del ministro. Essenziale fu il loro rapporto con
            l’eventuale Ufficio legislativo (quando esisteva) ed eventualmente con l’Ufficio stampa[175]. La presenza di autorevoli direttori generali riduceva di fatto, però,
            l’influenza del capo di gabinetto, la cui incidenza sull’apparato amministrativo era in
            genere limitata a un ruolo di coordinamento e di raccordo con il vertice politico (mai,
            o quasi, di surroga o supplenza). Come confermano i dati sulla permanenza, sulla
            episodicità dell’incarico, sull’eventuale rapporto personale con il ministro (rari,
            sebbene significativi, i casi di legami personali).
        

6. Il ruolo
            di Mussolini presidente del Consiglio 



A far da amalgama tra le varie
            tessere del mosaico ministeriale (tale a lui stesso dovette apparire, alle sue prime
            prove come presidente), Mussolini esercitò per tutto il periodo della dittatura
            un’incisiva attività direttiva, che certamente andò ben oltre le prerogative
            costituzionali (pure assai estese) che la riforma del 1925 aveva assegnato al presidente
            del Consiglio. L’azione di direzione e di coordinamento[176], come recitava la legge di riforma, si espresse essenzialmente, piuttosto
            che attraverso le riunioni del Consiglio dei ministri, nelle udienze quasi quotidiane a
            Palazzo Venezia (se ne è accennato alla nota 6) concesse a ministri, sottosegretari e
            soprattutto a direttori generali e dirigenti dei grandi enti di Stato (spesso
            all’insaputa dei rispettivi ministri); e più in generale nell’attività personale di
            Mussolini di ingerenza continua nelle più minute questioni di governo, ben documentata
            dai carteggi della Segreteria particolare del duce. 
Ha scritto Renzo De Felice che,
            «non fidandosi di nessuno, Mussolini voleva vedere e controllare tutto»[177]. Ciò implicava – lo si è già accennato – che egli lavorasse in modo
            disordinato sulle carte (tutte le carte, senza distinzioni) e ricevesse anche,
            quotidianamente, «un gran numero di persone»[178]. Il presidente dell’Istat Corrado Gini, ad esempio, fu ricevuto nel 1927-28
            una volta alla fine di febbraio 1927, tre in marzo, due in aprile, una in maggio e una
            in giugno, due in luglio e due in agosto, una in settembre, due in ottobre, due in
            dicembre, una nel gennaio 1928, due nel febbraio, una in marzo, poi ancora una in
            giugno, una in luglio ecc.[179] In pratica, un habitué. 
Anche i dati sui rapporti tra
            vertici burocratici e singoli ministri (pochi e frammentari,
            purtroppo) confermano il medesimo modello, quasi che l’effetto d’imitazione contagiasse
            comportamenti e prassi anche ai livelli della gestione ministeriale. Così il ministro
            delle Finanze Acerbo, nel marzo del 1943, poteva difendersi da un’informativa ostile
            sostenendo di ricevere «tutti i giorni – e sovente due o tre volte al giorno» – il
            direttore generale del Tesoro e il ragioniere generale dello Stato, «e quasi tutti i
            giorni i Capi di servizio fiscali (Tasse, Imposte dirette, Dogane)»: 
 Tutti i problemi – aggiungeva – sono da me
                trattati e discussi direttamente con i Capi Servizio. Le funzioni del mio Capo di
                Gabinetto sono puramente esecutive. Al Sottosegretario di Stato ho affidato le
                questioni del personale, oltre ad un importante problema contingente, quello del
                trasporto e del funzionamento dei nostri uffici periferici nelle zone minacciate da
                incursioni aeree[180]. 


Che lo fosse realmente, o che tale
            lo si volesse rappresentare, il rapporto ministro-apparato sembrava, alla stregua di
            queste testimonianze, orientato da un forte presenzialismo del ministro e da una
            tendenza (quella di vedere personalmente la maggior parte delle carte) che fu in qualche
            modo tipica dello stile mussoliniano di governo. A ciò corrispondeva in genere una
            diminuzione del ruolo dei sottosegretari (salvo che non godessero di specifiche deleghe
            su materie circoscritte, ma era raro). 
Si sbaglierebbe tuttavia a ritenere
            che il funzionamento dell’apparato si reggesse indistintamente su queste basi in tutti i
            ministeri e in tutte le fasi politiche attraversate dal regime nel corso del ventennio.
            Ad esempio Renzo De Felice ha retrodatato al gennaio-maggio 1941 il disegno di Mussolini
            di «governare direttamente attraverso la burocrazia» (la guerra avrebbe consentito in
            quei mesi l’allontanamento dai vertici dei ministeri di alcuni influenti gerarchi,
            spediti al fronte in nome di un turn over che voleva soprattutto
            essere esemplarmente pedagogico)[181]. Ma la prassi del «governare attraverso i direttori generali» si era in
            realtà affermata molti anni prima e poggiava sulla qualità in genere molto alta del
            personale dirigente dei ministeri. 
        
Presupposti di quel modello erano
            due punti chiave: l’idea (tipica di Mussolini e in parte della sua generazione) che
            amministrare fosse essenzialmente eseguire, sicché i meccanismi burocratici avrebbero
            potuto essere agevolmente mossi e guidati dall’alto, sol che se ne assicurasse la
            perfetta tenuta gerarchica e l’obbedienza quasi militare degli uomini ad essi preposti;
            e al tempo stesso la piena fiducia nella propria capacità personale di dirigere gli
            uomini. Dirigere uomini era una «competenza» che la generazione protagonista della
            guerra mondiale riteneva di avere maturato al fronte, nel quotidiano esercizio del
            comando, ciò che rendeva ai suoi occhi non solo superflua ma talvolta persino dispersiva
            la mediazione politica di un ministro eventualmente dotato di autorità e propria
            autonoma capacità di decisione. Derivava da questa convinzione, in particolare, la
            tendenza (anche questa rilevata da De Felice) a lasciare talvolta scoperti i posti di
            sottosegretario, come avvenne nel 1932 alle Finanze, nel 1933 alle Corporazioni (sino al
            1937) e ai Lavori pubblici, nel 1936 alle Colonie e di nuovo alle Corporazioni (sino al
            1939), alla Giustizia, alla Stampa e propaganda, nel 1937 all’Agricoltura, alle Finanze
            e all’Educazione nazionale, nel 1939 all’Agricoltura, all’Africa italiana e agli Affari esteri[182]. 
Quanto all’attività di Mussolini a
            Palazzo Venezia vale quanto scrisse Bottai nel Diario
                (1o settembre 1936), riferendo del disordine
            casuale di Villa Torlonia, quasi il rovescio della medaglia rispetto all’ordine delle
            carte a Palazzo Venezia: 
 Si pensa, per contrasto, al suo tavolo di lavoro
                a Palazzo Venezia, dove tutto è razionalmente disposto; secondo la ragione, cioè,
                del lavoro. Da anni, su quel tavolo, tutto è allo stesso modo: pulito, chiaro,
                metodico. Piccolo mondo organizzato[183]. 


Ordinato, metodico, persino
            burocratico: è il ritratto del duce in molte fonti. Il «primo impiegato d’Italia», si
            scrisse ripetutamente.
        
Fondamentale, per dare ordine a una
            simile attività, fu quasi subito l’utilizzazione dell’«Appunto per S.E. il Capo del
            Governo» (così in genere si intestava) preparato dagli uffici della Presidenza,
            Segreteria particolare del duce, per essere sottoposto alla visione e all’approvazione
            del presidente: appunto che, utilizzato solo saltuariamente prima dell’avvento del
            fascismo, divenne viceversa sin dai primi anni Venti il documento finale, e in certo
            modo decisivo, dell’iter decisionale interno. Si trattava per lo più di una breve
            sintesi (uno, massimo due fogli dattiloscritti, raramente di più) di pratiche
            generalmente complesse, coinvolgenti più amministrazioni. Il contenuto delle questioni
            da risolvere vi era riassunto in termini sintetici, spesso schematizzato in capoversi
            numerati. Tutte le norme in gioco nell’affare erano citate con precisione certosina. Le
            eventuali tesi contrastanti, manifestatesi magari nella dialettica tra diverse
            amministrazioni, erano chiaramente esposte in forma neutrale. Raramente si prospettava
            una soluzione netta e univoca, più spesso si esponevano le alternative con le loro
            conseguenze. Letto l’appunto, Mussolini usava apporvi, con la fatidica matita rosso-blu,
            una glossa autografa, che poteva risolversi in un «sta bene», «si proceda» ecc., o
            limitarsi a un «sì» o a un «no», oppure alla frequente annotazione: «agli atti». Più
            raramente disponeva approfondimenti e ulteriori istruttorie. In via eccezionale poteva
            segnare a margine un suo commento personale di poche parole. 
Altrettanto importante erano il
            funzionamento e l’organizzazione dell’apparato alle dirette dipendenze del presidente. 
Il punto non era stato facile da
            risolvere. Sin dall’immediato il Consiglio dei ministri deliberò: 1) di non istituire
            l’ufficio del segretario generale nei ministeri; 2) di non sopprimere di conseguenza i
            sottosegretari di Stato; 3) di vietare che questi ultimi avessero un loro gabinetto,
            consentendo solo l’istituzione di segreterie particolari[184]. Furono tre decisioni assunte non senza difficoltà: perché in questo modo si
            decideva di fatto di tener ferma l’organizzazione tradizionale delle funzioni di stretta
            collaborazione così come era stata sancita, nel 1887, dai provvedimenti di Crispi,
            respingendo un’istanza opposta che viceversa aveva molto circolato nelle file fasciste
            prima e dopo la conquista del potere, specie in quelle in maggior prossimità
            con l’area del governo. Uno studio del Gruppo nazionale di
            competenza dell’amministrazione centrale aveva, sì, convenuto sull’idea di «trasformare
            il sottosegretario di Stato in un vero e proprio vice-ministro con gabinetto unico e
            funzioni politiche analoghe per ogni Ministero a quelle esercitate dal Sottosegretario
            di Stato alla Presidenza»; ma aveva anche, nel contempo, indicato un’ipotesi
            integrativa, di fatto radicalmente alternativa a quella poi seguita[185]: 
 Ritenuta d’altra parte l’urgenza di assicurare
                negli ambienti burocratici la penetrazione dello spirito rinnovatore del Fascismo,
                mediante Istituti rigorosamente amministrativi che esplichino un efficace controllo
                su quei vecchi elementi direttivi dell’Amministrazione che non si vogliono esonerare
                per considerazioni tecniche – aveva scritto il Gruppo –, fa voti che venga
                immediatamente ripristinato l’antico ufficio del Segretario Generale per affidarlo a
                uomini di sicura fede nazionale, anche estranei alle pubbliche amministrazioni,
                purché abbiano le attitudini sufficienti, delimitando le funzioni del Segretario
                Generale stesso alla sfera amministrativa dei singoli Ministeri, come funzione di
                coordinamento tra i vari servizi e specialmente di direzione del personale tutto del
                Ministero dipendente[186]. 


Si possono cogliere in queste poche
            righe le preoccupazioni che i nuovi dirigenti fascisti certamente nutrivano nel momento
            della transizione al governo: in particolare quella che la «macchina» sfuggisse al
            «pilota», per quanto di eccezionali capacità com’era ritenuto Mussolini; e che la
            vecchia dirigenza burocratica avesse la meglio sulla nouvelle vague
            politica in camicia nera. Preoccupazioni diffuse, probabilmente, in molti settori della
            giovane classe dirigente fascista. Ma alle quali proprio il segretario capo della
            Presidenza prefetto Goffredo, certo non senza aver consultato Mussolini, aveva posto
            seccamente fine appena qualche giorno dopo: 
 Circa questa proposta – aveva scritto – non v’è
                altro da dire che, mentre essa presenta tutti gli inconvenienti di sopra riferiti a
                proposito di sostituire i Segretari generali ai Sottosegretari di Stato, non
                presenta poi neanche il piccolo vantaggio dell’economia e della semplificazione dei
                servizi che a questo progetto vanno uniti[187].
            


Oltre e forse più del gabinetto, un
            altro organismo svolse in quegli stessi mesi, e mantenne anche dopo persino
            rafforzandolo, un ruolo decisivo: la Segreteria della Presidenza, solo poi (molto dopo,
            come subito si vedrà) denominata «Segreteria particolare del duce». 
Anche di questo apparato si conosce
            poco, al punto che la fonte più citata continua ad essere, dopo molti anni,
            l’introduzione alla voce ad esso dedicata nella Guida generale degli archivi
                di Stato[188]. Nata nel 1887 per opera di Crispi, la segreteria del presidente del
            Consiglio aveva subito esercitato alcune funzioni di supporto al presidente (in
            particolare quella «di ricevere gli schemi dei decreti da sottoporsi alla firma del Re e
            di esaminare se essi [fossero] conformi alle leggi»)[189]. Albertina Vittoria, nel ricostruire sul Dizionario biografico
                degli italiani la biografia di Alessandro Chiavolini, ha documentato però
            come, «con il decreto legge di Vittorio Emanuele III del 1o
            novembre 1922, con il quale veniva costituito il gabinetto della presidenza del
            Consiglio dei ministri», proprio Chiavolini venisse nominato segretario particolare,
            «incarico che mantenne per molti anni, fino al marzo 1934»[190]. In quel primo stadio la funzione fu nient’altro che una prosecuzione della
            già esistente segreteria del presidente del Consiglio, trasformatasi, dal
            1925, come recitava la nuova denominazione introdotta dalla
            riforma fascista, nella segreteria del primo ministro e capo del governo[191]. Ugualmente immutata rimase, in questo passaggio, la provenienza dei
            funzionari «prestati» alla Presidenza dal ministero dell’Interno. 
Tuttavia – e fu un deciso scarto
            dalla tradizione – Chiavolini, primo titolare della segreteria, era persona del tutto
            estranea alla pubblica amministrazione, essendo un ex giornalista, interventista dal
            ’14, fascista della prima ora, diciannovista, vicinissimo a Mussolini del quale era
            stato segretario personale anche prima del 1922, legato al fratello del duce Arnaldo,
            poi cronista del «Popolo d’Italia». Proprio su questa sua estrazione «esterna» (e tutta
            politica), anzi, nacque un piccolo caso nel 1925, essendo in vigore il regio decreto
            legge n. 1100 del 10 luglio 1924, secondo il quale (art. 3, comma 2) «soltanto i
            segretari particolari dei Ministri e dei Sottosegretari [potevano] essere scelti fra
            impiegati di altre Amministrazioni dello Stato», e (art. 3, comma 3) ugualmente «il
            personale addetto al Gabinetto della Presidenza del Consiglio poteva essere scelto fra
            quello di qualunque Amministrazione dello Stato»: due disposizioni puntuali, che
            escludevano implicitamente l’assunzione di personale proveniente dall’esterno delle
            amministrazioni statali sia nelle segreterie particolari, sia nello stesso gabinetto
            della Presidenza. Fu eccepito dunque che il segretario particolare Chiavolini, non
            provenendo in alcun modo dall’amministrazione, non avesse il requisito per ricoprire la
            nuova carica. Fu allora in un primo tempo frettolosamente preparato dagli uffici un
            decreto che, una tantum, avrebbe dovuto
            consentire un’eccezione, separando le due cariche: ma la bozza venne archiviata in base
            «ad intese con la Finanza e la Corte dei conti». Quindi si decise un superamento del
            divieto, grazie ad una norma, a carattere più generale, che ammise all’amministrazione
            anche gli estranei (norma che prese corpo nel successivo Rdl 3 gennaio 1926, n. 60)[192]. 
Nominato con questa forzatura capo
            della segreteria, Chiavolini, forse proprio grazie alla sua provenienza politica, diede
            comunque un’impronta fortemente caratteristica al suo ufficio, del quale nei due anni
            successivi furono definite in modo più chiaro le funzioni. La segreteria, sino ad allora
            un ufficio unico di modeste proporzioni, venne infatti ora 
divisa in due sezioni: 1) Viminale-sezione del
                riservato e degli affari personali, diretta dal Sebastiani, e con il compito di
                apertura della corrispondenza e di ricevere le persone che dovevano conferire con
                Mussolini; 2) Viminale-sezione degli affari generali, diretta da Guido Letta,
                addetta alla cura delle pratiche ordinarie. Vi erano inoltre altre tre sottosezioni
                istituite presso i ministeri degli Esteri, della Guerra e della Marina[193]. 


Albertina Vittoria segnala come con
            ciò crescesse l’influenza della segreteria, adesso sempre più considerata come un
            organismo che si differenziava da tutti gli altri uffici,
            compreso quello della Presidenza, e che doveva invece curare «tutto ciò che interessa o
            può interessare Sua Eccellenza nello svolgimento della sua attività politica presente e
            futura, cioè costituisce una cosa realmente ed esclusivamente sua», e che, inoltre,
            doveva essere «diretta esecutrice della volontà del Duce e la gelosa custode delle sue
            varie manifestazioni»[194]. 
Insomma, si era messo in moto,
            anche grazie a Chiavolini, un processo di rapida mutazione istituzionale: una
            personalizzazione dell’organo, sino a farne, da ufficio burocratico qual era, quasi
            l’estensione dell’attività personale di Mussolini, senza più soluzione di continuità che
            ne segnasse l’identità amministrativa «separata». I compiti, secondo l’idea che ne aveva
            Chiavolini, sarebbero dovuti consistere sempre nell’«apertura e smistamento della
            corrispondenza, trattazione della corrispondenza personale di Mussolini», ma ora anche
            nell’«amministrazione dei fondi destinati alla beneficenza» (cioè le piccole elargizioni
            del duce agli italiani che gli chiedevano personalmente aiuto) e nella «conservazione
            degli autografi di Mussolini», nonché del suo «carteggio riservato» (peraltro anche
            questa espressione era di nuovo conio e traduceva una rigida ripartizione degli affari,
            in «ordinari» e appunto «riservati»)[195]. In una tabella del 1927 furono descritti minuziosamente organico e sezioni
            di questa «nuova» segreteria: segretario particolare era Chiavolini; direttore della
            segreteria Sebastiani; responsabile della sezione degli affari riservati, Renato Nani[196]; a capo della sezione degli affari ordinari, Ugo
            Cellai; alla testa della sezione degli affari misti, Giuseppe Gerbore. 
Sarebbe poi sopraggiunta, nel 1929,
            una «ulteriore, e definitiva, ristrutturazione»: l’ufficio riservato a Osvaldo
            Sebastiani, l’ufficio personale a Guido Letta, l’ufficio ordinario a Nani, gli automezzi
            e trasporti a Modesto Mileti, la corrispondenza a Gerbore, i sussidi a Ricci, la
            gestione di Palazzo Chigi ancora a Sebastiani. Una rete di fiduciari sarebbe stata
            istituita poi presso tutti i ministeri, allo scopo di «snellire il rapporto tra la
            segreteria e i ministeri stessi»[197]. 
Interessante anche constatare la
            crescita numerica del personale. Al 30 settembre 1927 (quando fu promossa una
            rilevazione completa attraverso la redazione di schede personali) la Segreteria constava
            già di una trentina di dipendenti. Al vertice, Osvaldo Sebastiani, nato a Ceccano
            (Frosinone), nel 1888, consigliere di 1a classe, laurea in
            giurisprudenza, già segretario comunale e provinciale, medaglia d’argento al valor
            militare; Giuseppe Gerbore, nato a Bene Cagenna (Cuneo) nel 1886, laurea in
            giurisprudenza, giudice, croce di guerra; Renato Nani, nato a Genova nel 1889, gruppo A,
            grado 8o, laurea in giurisprudenza, croce di guerra; Modesto
            Di Mileto, nato a Roma nel 1893, proveniente dall’amministrazione della Guerra, capitano
            del Genio militare, medaglia d’argento al valor militare e
            mutilato di guerra; Leonida Macciotta, nato a Sassari nel 1895, del ministero
            dell’Interno (categoria A, grado 8o). Dirigeva l’archivio
            riservato Elettro Marino (Pescara, 1894), capitano dell’Aeronautica, croce di guerra.
            Nell’organico figuravano quindi un capo servizio, nove segretari, un addetto
            all’apertura e alla classificazione dei documenti, otto archivisti con varie dettagliate
            funzioni (alcuni addetti al «riservato», alcuni con funzioni dirigenti), quattro
            dattilografi, sei uscieri, due «ciclisti». Diverse erano le provenienze amministrative:
            dall’Interno, specialmente dalla Polizia; ma anche dall’Aeronautica (il caso, tra gli
            altri, del giovanissimo Fernando Cionni, classe 1903, romano, ragioniere ma laureando in
            scienze economiche) o dalle Finanze (così Pietro Fremiotti, Le Vésinet, Francia, 1888,
            dottore in lettere), o dalla Guerra. Personale misto, dunque, con prevalente matrice
            amministrativa, abbastanza giovane, mediamente politicizzato. 
Il 18 marzo 1934 Chiavolini fu
            sostituito dal suo principale collaboratore Osvaldo Sebastiani, al quale nel 1941
            sarebbe subentrato Niccolò De Cesare. Secondo Vittoria nessuno dei due introdusse
            innovazioni, «ma piuttosto una burocratizzazione dell’organismo, nonché una ingerenza
            con affari personali e di interesse privato»[198]. 
Ma come lavorava concretamente la
            Segreteria del duce? Come si articolava la sua vasta attività? Parlano, in questo come
            in altri casi, gli archivi: la loro stessa organizzazione, la divisione del lavoro che
            riflettono, la quantità e qualità delle pratiche trattate, soprattutto le istruzioni via
            via impartite da Mussolini in persona. Nel febbraio 1923, per esempio, si stabilì che
            tutte le domande di udienza dovessero essere indirizzate a un solo responsabile
            (all’epoca il prefetto Goffredo) e poi smistate: per i colloqui che riguardavano la
            Presidenza o per l’Interno (Mussolini era all’epoca anche titolare di quel ministero) al
            prefetto Moroni; per gli Esteri a Barone Russo; per gli «affari privati» a Chiavolini[199]. Nel febbraio 1925 si richiamò il Direttorio nazionale del Partito a dare
            tempestivo riscontro (ciò che non accadeva) alle segnalazioni sul Pnf inoltrate da
            Mussolini tramite la Segreteria[200]. Nel gennaio 1927 un ordine di servizio sembrò, «date le speciali esigenze
            di servizio di questo Ufficio», imporre la presenza «di tutti i funzionari e impiegati
            anche nel pomeriggio dei giorni festivi»: ma una annotazione a matita smentì la
            disposizione («troppo. Si vedrà volta per volta»). Un appunto del novembre 1928 lamentò
            come non fosse ancora stato «adeguatamente inteso il carattere vero e intrinseco delle
            funzioni della Segreteria particolare», al punto – si denunciava – che il ministero
            delle Finanze, 
avendo richiesto su una determinata questione
                istruzioni alla Presidenza del Consiglio, alla Segreteria particolare che
                rispondendo alla sua richiesta forniva le istruzioni desiderate faceva presente di
                […] essere in attesa di istruzioni dalla Presidenza del Consiglio![201]
            


 Sebbene – si chiariva – la grande massa degli
                affari d’indole politica amministrativa militare che vien trattata dai molteplici
                organi appositamente istituiti non sfugga all’alta sovrintendenza del Duce e non
                esca dalle direttive fondamentali da Lui tracciate, pure ne spetta ad altri, che ne
                rispondono in proprio al Capo supremo, l’inquadramento, la precisazione e
                l’esecuzione. Ma per tutti gli affari, pur riferibili alle grandi categorie sopra
                accennate, ai quali S.E. intende egli stesso provvedere, il Segretario Particolare è
                il solo e devoto collaboratore[202]. 


Nel maggio 1929 si stabilì che
            Chiavolini avrebbe apposto sulle carte d’ufficio a lui sottoposte il segno particolare e
            «cifrato» =o=, per indicare il desiderio «di avere personale notizia, nel termine più
            breve», della risposta («perciò: rapidissimo ma normale corso della pratica»); mentre
            «solo nel caso in cui il Comm. Chiavolini al segno medesimo aggiunga le parole
            “occuparsene” ovvero “occuparsene vivamente” od altra frase di
            raccomandazione occorre spiegare conforme azione di particolare interessamento»[203]. Un lungo «Appunto per il comm. Sebastiani» firmato da Elettro Marino colse
            tuttavia nel novembre 1929 alcune palesi disfunzioni, suggerendo urgenti misure di
            riforma: 
 Gli uffici dell’Archivio Riservato –
                inaccessibili agli estranei e limitatamente accessibili ai funzionari e impiegati
                della Segreteria – non possono né devono trasformarsi – come accade da qualche tempo
                a questa parte – in una specie di ufficio copia e informazioni, con l’aggravante del
                movimento di persone che di conseguenza vi si effettua. 


Dunque, severa proibizione della
            visione diretta di carte «riservate» a funzionari non abilitati[204]. E tassative disposizioni, volte a regolare d’ora innanzi l’uscita e la
            circolazione di documenti[205]. Direttive che tuttavia non dovettero risultare granché efficaci, se lungo
            tutti gli anni Trenta si succedettero progetti (spesso anche messi in attuazione) di
            ristrutturazione interna. In uno di questi (del 24 maggio 1934) la «riforma» era così
            compendiata in quattro punti salienti: 
 1) trasformazione degli archivi: Riservato,
                Ordinario e Sussidi, in Archivio Generale, con annesso Archivio di deposito; 2)
                unificazione degli attuali 6 schedari; 3) passaggio alle dipendenze del Direttore
                dell’Archivio generale degli Uffici Lettura, Copia, Spedizione; 4) orario continuato
                dalle 8 alle 22 o chiusura[206]. 


Un documento forse dello stesso
            periodo riassumeva invece in questi termini gli scopi di una eventuale riorganizzazione
            della Segreteria:
        
 Imprimere unità ed uniformità d’indirizzo;
                spersonalizzare gli uffici, in maniera che nessuno sia indispensabile ed
                insostituibile; distribuire le mansioni in conformità del grado, capacità e
                preparazione di ognuno, prevedendo sollecita ed efficiente l’attività assistenziale;
                ridurre il personale al minimo indispensabile[207]. 


A metà degli anni Trenta la
            Segreteria era ormai un apparato di grandi dimensioni. Gestiva circa 500 mila fascicoli,
            con 3 milioni di cartellini a schedario. Sviluppava una corrispondenza in uscita di
            circa 60-70 lettere al giorno, lavorando a una media (stando a un «esperimento» poi
            condotto nel 1940) di 90-100 istanze lette e 150 circa rubricate per ogni giornata di
            lavoro. 
Quest’ultima attività era affidata
            agli inizi degli anni Quaranta a una decina di «lettori» il cui lavoro era così
            minutamente descritto: 
 1) Il lettore – avuta la sua parte di istanze –
                procede alla loro lettura, segnando sovra ciascuna di esse a lapis […] la sigla
                iniziale del cognome, l’oggetto, la destinazione ecc.; 2) Divide le istanze
                nell’ordine alfabetico con cui sono ripartite le sue rubriche; 3) Rubrica le istanze
                lette; 4) Suddivide le istanze lette e rubricate nelle apposite cartelle fornitegli
                giornalmente dall’Archivio[208]. 


Un meccanismo burocratico
            apparentemente perfetto, insomma; dietro il quale non è tuttavia difficile scorgere dei
            limiti abbastanza evidenti. Nata per garantire collaborazione politica al capo, la
            Segreteria risolveva la gran parte della sua attività nella routine
            del censire le carte e passarle ad altri. Costituiva insomma un ingranaggio di faticosa
            gestione, figlio, più di quanto lo stesso Mussolini non avrebbe ammesso, dei vizi
            indomabili della vecchia burocrazia che avrebbe dovuto controllare. 
Un ulteriore corollario, infine:
            alla Segreteria (e al Gabinetto) si affiancò una robusta riformulazione di quello che,
            negli anni precedenti, era stato – in termini assolutamente meno
            organizzati e incisivi – l’Ufficio stampa della Presidenza. Su questo organismo, via via
            più importante, ha scritto pagine puntuali Patrizia Ferrara: 
 Alla metà degli Anni Venti – nota – Mussolini
                aveva costituito l’Ufficio stampa del capo del governo, i cui compiti si sarebbero
                caratterizzati da subito come qualcosa di molto diverso rispetto a quelli di un
                normale ufficio stampa. La nuova struttura amministrativa si sarebbe occupata, in
                via primaria, di diramare puntuali disposizioni ai prefetti per la vigilanza sui
                giornali, ma sarebbe stata anche preposta alla raccolta, prima a carattere
                occasionale poi sistematico, di informazioni riservate provenienti dal Parlamento,
                dalle ambasciate, dal Vaticano, dagli ambienti del giornalismo, dell’economia, della
                finanza. Furono reclutati, perciò, oltre a giornalisti professionisti incaricati
                delle attività proprie di un ufficio stampa, alcuni informatori, per lo più
                pubblicisti e giornalisti anch’essi, che abbinavano però, alla normale attività
                prestata in seno ad agenzie di stampa o a quotidiani e periodici, questo lavoro
                riservato. In breve, la nuova struttura divenne pure il canale preferenziale
                attraverso il quale Mussolini cominciò ad erogare sovvenzioni a giornali e giornalisti[209]. 


L’articolazione dell’ufficio era –
            sostiene Ferrara – «estremamente elementare»: «una sezione interni ed una esteri; e
            dalla fine del 1933 anche una sezione propaganda». Dalla quale sarebbe nata poi «quella
            metamorfosi che nel tempo avrebbe portato alla costituzione del Ministero della cultura popolare»[210]: attraverso tre tappe fondamentali quali la
            costituzione del Sottosegretariato stampa e propaganda
            (settembre 1934); la sua elevazione a ministero omonimo (giugno 1935); e infine, nel
            maggio 1937, la confluenza nel nuovo ministero per la cultura popolare. Competenze prima
            divise in più soggetti e dopo accorpate, materie nuove (quali il cinema, la radio, il
            teatro) messe insieme alle vecchie, più netta e moderna definizione dei compiti della
            propaganda in una società di massa, ridisegno organizzativo in funzione degli obiettivi
            della politica totalitaria, un ministero specifico come cornice organizzativa: lo Stato
            fascista si formava anche così, per successive riforme interne, seguendo e assecondando
            il flusso degli avvenimenti e adeguandovi la struttura preesistente. 
Un momento particolare della
            ristrutturazione delle funzioni, infine, riguardò la censura, sia teatrale che, poi,
            cinematografica. Occorre anche qui fare riferimento agli studi di Patrizia Ferrara,
            specialmente al corposo inventario su Censura teatrale e fascismo
            pubblicato nel 2004[211]. Come nota acutamente l’autrice, sino al fascismo la questione della censura
            teatrale aveva potuto racchiudersi nel binomio «pubblica sicurezza-riequilibrio del
            bilancio statale», nel senso che le preoccupazioni del potere erano state essenzialmente
            due: che dal teatro non derivassero motivi di disordine sociale e che il sistema
            teatrale non gravasse sulle finanze pubbliche. Ma col ventennio
            «il teatro non venne identificato solo come luogo di svago, ma anche come strumento
            utile al completamento del processo di unificazione nazionale e culturale intrapreso in
            età liberale, e soprattutto come vettore di propaganda dei valori e dei miti stessi del
            fascismo». La svolta portò alla centralizzazione della censura «attuata con lucida
            determinazione con la legge fascista del gennaio 1931». Ciò innescò i passaggi
            successivi: l’istituzione presso il ministero dell’Interno di una commissione centrale
            presieduta dal capo della Polizia; poi, nel 1935, l’intervento del Sottosegretariato per
            la stampa e la propaganda (nato proprio l’anno prima), presso il quale venne istituito
            un apposito Ispettorato del teatro; quindi la concentrazione, presso quel nuovo ufficio,
            di tutte le censure, da quella teatrale alla radiofonica, da quella cinematografica alla
            libraria e infine, dal 1939, anche quella discografica. La particolarità della censura
            teatrale – documenta Ferrara – fu però di essere l’unica a costituirsi in un ufficio
            amministrativo specifico e stabile, l’Ufficio censura teatrale; e l’unica che, per tutto
            il periodo successivo, si identificò con un solo uomo, un solo funzionario dello Stato:
            il prefetto Leopoldo Zurlo. 
L’entrata in scena di Zurlo merita
            un cenno a sé, perché la sua figura è emblematica di una tipologia professionale,
            culturale e persino antropologica che fu comune a molti dei collaboratori del fascismo
            negli apparati statali. Quando fu nominato, egli era lontanissimo dal poter essere
            definito un funzionario propriamente «fascista». Si era formato ed aveva percorso tutta
            la prima parte della sua carriera nell’amministrazione liberale, prossimo per fedeltà,
            simpatie personali e confidenza al ceto politico giolittiano (era stato persino nella
            segreteria di Giolitti presidente del Consiglio) e partecipe sino in fondo di quel
            modello di amministrazione e di Stato. Nato nel 1875 a Campobasso (ancora un
            meridionale, dunque), si era laureato a Napoli dove aveva frequentato non meglio
            precisati ambienti crociani[212]. Era sotto ogni aspetto, per cultura, valori e
            attitudini umane, un uomo del passato. Basterebbe del resto osservarne la foto, che
            Ferrara riproduce nel volume: al suo tavolo di lavoro, a Palazzo Balestra (che era la
            sede del ministero Stampa e Propaganda, poi Minculpop, in via Veneto), in un tipico
            interno ministeriale. Il tavolo, che si intuisce in legno massiccio nero, ingombro di
            carte. Un tampone di carta assorbente in primo piano. Vestito elegantemente, giacca
            aperta e camicia bianchissima, il vistoso papillon (più teatrale che burocratico) al
            collo, gli occhiali all’antica, i baffetti neri. Sembrava, anche
            nell’autorappresentazione (certo non casuale), più che un funzionario degli anni Trenta
            un viveur meridionale degli inizi del secolo, cultore di
                cafés chantants più che di archivi e di corridoi ministeriali.
            Nella foto guarda l’obiettivo con un’aria vagamente ironica, quasi allusiva. Si fatica
            davvero a credere che dietro di lui ci fosse l’Italia fascista, maschia, stivalata e in
            divisa. 
Può darsi, naturalmente, che la
            fisiognomica non costitui- sca prova, ma anche dalle pagine documentate che Patrizia
            Ferrara antepone all’inventario emerge la conferma di questa impressione, per così dire,
            visiva. Zurlo fu infatti un censore intelligente e duttile, tollerante e paternalista,
            conformista ma allo stesso tempo non beceramente prono alle pretese del potere. Col
            tempo – annota acutamente Ferrara – l’attività d’ufficio non si limitò più alle funzioni
            proprie della censura, ma si estese ad un rapporto personale con gli autori e gli uomini
            di teatro. Una rete di collegamenti epistolari (documentati dall’archivio) consentì a
            molti autori di chiedere suggerimenti, di sottoporre in anteprima al censore benevolo
            idee e progetti perché li approvasse prima ancora della loro messa sui copioni; e Zurlo,
            benignamente, dispensava amichevoli consigli, metteva in guardia preventivamente da
            eventuali passi falsi, prometteva e incoraggiava, indirizzava oppure scoraggiava,
            sopiva; e anche rigettava, ma sempre dolendosene personalmente, però, come se non fosse
            colpa sua ma delle circostanze: «è mio obbligo», «la legge mi fa obbligo», scriveva
            nelle sue cortesi risposte. 
C’erano anche, è ovvio, i fascisti:
            Starace, ad esempio, incalzava Zurlo con perentorie richieste; Pavolini gli raccomandava
            questo o quel copione. E soprattutto c’era Mussolini, al quale
            Zurlo, nei casi più delicati, si rivolgeva personalmente, avendone ogni volta direttive
            puntuali, che scrupolosamente – le condividesse o no – applicava senza discuterle. 
Prudenza, tatto, intuito,
            preveggenza, molto buon senso erano le doti naturali del gran censore del teatro di
            regime. Mettendole in opera, secondo uno stile più borbonico che fascista, Zurlo
            diventava il vero deus ex machina del settore. Non si limitava a
            giudicare che cosa fosse pericoloso per la dittatura, ma aggiungeva al suo compito per
            così dire «istituzionale» un’altra funzione, che forse la legge non gli aveva affidato
            ma che nello spazio vuoto del silenzio legislativo lui si era semplicemente ricavato:
            dava cioè un giudizio anche artistico, nel merito delle opere. E bocciava infatti opere,
            pure palesemente inoffensive sul piano politico, ma che gli sembravano però scadenti o
            volgari dal punto di vista culturale ed estetico; oppure, al contrario, cercava di
            proteggere, emendandole delle scene più spinose, opere delle quali ammirava nel suo
            intimo la qualità. Sem Benelli, nemico giurato di Starace, era un suo protégé
            (dopo la morte di Pirandello «il più grande autore di teatro italiano
            vivente», lo definiva). Roberto Bracco, dichiaratamente antifascista, godeva tuttavia
            delle sue simpatie. 
A giudicare dalle accurate «torte»
            grafiche ricostruite sui dati da Patrizia Ferrara (i numeri dei copioni respinti e
            quelli degli approvati), emerge insomma un modello di censura
                soft. Zurlo poteva anche subire le
            pressioni di questo o quel gerarca, soggiacere alla raccomandazione di questo o quel
            potente del regime: si comportava davanti a queste pressioni né più né meno come i suoi
            colleghi di altre epoche e di altri contesti storico-politici, chinando la testa, se la
            pressione era troppo forte o resistendo (tergiversando per lo più) quando poteva.
            Fatidica era la sigla «sospeso», con la sua firma. 
Aspettava che trascorresse «la
            nottata». In quegli anni «fatidici», mentre dal balcone di Palazzo Venezia stava per
            essere proclamata l’ora delle decisioni irrevocabili, il dottor Zurlo di Campobasso,
            seduto alla sua scrivania con il suo futile papillon al collo, cancellava pazientemente
            dai testi la parola «fetentone», sostituiva il pur fascistissimo verbo «fregarsene» con
            «impipparsene», e correggeva nel più sobrio «reggipetto» tutte le volte che trovava la
            scabrosa parola «mutandine». 

7. Le élite
            del fare: ragionieri, economisti, ingegneri, bonificatori, organizzatori corporativi,
            statistici 



All’altro polo della nuova
            articolazione dell’esecutivo, il ministero finanziario faceva da
                pendant necessario ai poteri accresciuti della Presidenza. Qui
            la riforma De Stefani (1923) segnò sin dall’inizio dell’esperienza di governo fascista
            un punto di svolta (le Finanze, più precisamente la Ragioneria generale dello Stato – ha
            scritto Cassese – sostituì allora l’Interno come «motore» dell’intera amministrazione)[213]. 
Ministro delle Finanze nel primo
            governo Mussolini, De Stefani poté profittare della morte precoce del titolare del
            Tesoro, il popolare Vincenzo Tangorra, per cumulare in un unico dicastero le due
            funzioni. Scomparve il Tesoro e nacque il ministero unico. L’operazione non derivava
            solo dalle circostanze ma corrispondeva probabilmente ad un disegno preciso, che
            Mussolini non aveva potuto realizzare nelle concitate ore successive alla «marcia su
            Roma». Dietro De Stefani si intravedeva la cultura economica e anche organizzativa della
            vecchia Destra liberale, rappresentata soprattutto all’epoca dall’ormai vecchissimo
            Luigi Luzzatti, del resto attivo propugnatore della «fusione» sin dall’anteguerra.
            L’idea era che si dovesse riportare sotto controllo la finanza pubblica squinternata
            dalla guerra, sopprimendo metodi e culture del periodo precedente e restaurando un
            «comando unico». Il modello ideale, quasi sacralizzato sino a farne un’icona
            provvidenziale, era quello caro alla vecchia Destra cavouriana. Il mito corrente, il
            pareggio del bilancio. Alle grandi intuizioni della classe dirigente nittiana sulla
            pianificazione delle risorse, sul ruolo dello Stato nella razionalizzazione della
            produzione industriale (Vincenzo Giuffrida, ad esempio)[214], sulla funzione propulsiva della spesa pubblica, si era contrapposta
            un’influente cultura liberista (rappresentata nel dopoguerra dall’autorevole «Corriere
            della Sera» e dal suo editorialista principe, Luigi Einaudi). De Stefani realizzava una
            riforma amministrativa perfettamente nelle corde di quella
            cultura.
        
Il progetto si articolò in alcune
            privatizzazioni e in provvedimenti mirati, tutti assolutamente condivisi dalla grande
            borghesia italiana: restituzione dei telefoni, nazionalizzati nel 1907, ai privati
            (salvo le linee internazionali); smantellamento delle cosiddette «bardature di guerra»,
            cioè degli apparati misti, burocratico-industriali, sorti per gestire la mobilitazione
            bellica; soprattutto abolizione dell’aborrita nominatività dei titoli azionari, appena
            introdotta nel 1920-21 dall’ultimo dei governi Giolitti e invisa massimamente all’alta
            finanza e all’industria. Inoltre «semplificazioni burocratiche» e – lo si è visto –
            «fusioni» tra ministeri. Nel campo dei dicasteri finanziari – riprendendo il vecchio
            disegno luzzattiano – De Stefani pose le ragionerie centrali sotto l’egida gerarchica
            della Ragioneria generale, facendone così gli avamposti fidati e vigili, dislocati, come
            erano e furono ancor di più dopo la riforma, nel cuore delle altre amministrazioni, del
            controllo (era, anche questa, un’idea di Luzzatti). 
Una serie di norme consentirono
            l’«epurazione» del personale, anche se l’amministrazione, di fatto, non se ne sarebbe
            avvalsa che in parte. Invece fu rilevante il primo blocco delle nuove assunzioni (a fini
            di risparmio), che avrebbe prodotto oggettivamente conseguenze importanti anche
            nell’impedire la cosiddetta «fascistizzazione» del pubblico impiego invocata da alcuni
            ambienti più radicali del movimento fascista. Il Consiglio di Stato intanto accorpò
            sotto di sé tutta la giurisdizione relativa al rapporto di pubblico impiego. Disciplina,
            ordine e gerarchia furono assicurati da una serie di nuovi regolamenti ministeriali[215]. 
Nel settore strettamente
            finanziario (ma forse anche al di là di esso) la riforma ebbe l’effetto di premiare
            l’alta burocrazia. Vane furono le reazioni dei vari ministeri posti sotto il suo
            controllo, gelosi dei propri spazi di autonomia. La figura del ragioniere generale dello
            Stato, ora posto gerarchicamente al di sopra degli altri direttori generali, a qualunque
            ministero appartenessero, simboleggiava un cambio di passo che si sarebbe rivelato
            definitivo e al tempo stesso di duratura influenza. Qualche anno più tardi nelle sue
            memorie lo avrebbe annotato lo stesso De Stefani, e sarebbe parsa quasi l’apoteosi di
            quel tipo di burocrazia, incarnata dalla figura emblematica del suo esponente più
            prestigioso, il già anziano ragioniere generale dello Stato Vito
            De Bellis, un uomo che proveniva dalle file della burocrazia contabile dei tempi di Giolitti[216]: 
 Possedeva, nell’adempimento dei propri compiti,
                l’intransigenza di un domenicano. Egli era il mio più strenuo collaboratore: il suo
                viso, pallido e smunto, assomigliava a quello di un asceta; la bocca sottile
                rivelava le sofferenze dell’animo per essere odiato (sì, odiato) da tutti appunto
                per l’inflessibilità nel proteggere il danaro del popolo dai mille avvoltoi che gli
                stanno intorno e da roditori e parassiti[217]. 


Un competente gruppo di specialisti
            del bilancio e del controllo dei conti, formatosi progressivamente attorno ad alcune
            eccellenze professionali indiscusse, era esistito e si era fatto valere in realtà già
            nel corso dell’età giolittiana. L’ascesa dei ragionieri come «controllori dei conti
            dello Stato» ma anche in quanto gruppo sociale, segnata dalle leggi d’inizio secolo che
            ne avevano riconosciuto ruolo e funzioni nell’area pubblica come in quella privata (dopo
            che la legge Cambray-Digny del 1869 aveva istituito le ragionerie di Stato, a lungo la
            figura del ragioniere era rimasta priva di un adeguato riconoscimento e di uno status
            professionale), era culminata a cavallo della guerra mondiale in un salto qualitativo
            del personale ministeriale delle Finanze (e allora anche del Tesoro). 
Dietro De Bellis dunque emergeva
            uno staff di collaboratori di prim’ordine: Pasquale D’Aroma, già docente alla Bocconi di
            Milano, artefice nell’immediato prefascismo della riforma delle imposte sui redditi
            promossa dal ministro Meda; Valerio Marangoni; Andrea Scalvini; Ernesto Melis; il
            direttore della Cassa depositi e prestiti Lino Galli; il capo di gabinetto di De Stefani
            Luigi Pace, poi successore alla direzione generale del Tesoro di Conti Rossini (un altro
            nome «pesante» di via Venti Settembre)[218]. 
Il modello De Stefani in realtà
            sarebbe stato in parte superato, e parzialmente corretto (non nella sua essenza
            gerarchico-autoritaria, però), nel 1925, quando Volpi succedette
            all’autore della riforma nella guida del dicastero finanziario. 
Non mancarono resistenze e
            tensioni, tuttavia. Apparve subito contraddittorio l’impatto tra le velleità del
            controllo puntuale delle ragionerie e la proliferazione delle forme nuove, in larga
            parte inedite, dell’economia degli anni Venti (e ancor più – si vedrà – degli anni
            Trenta). Erano già in atto processi profondi di trasformazione dello Stato, a cominciare
            da quelli (poco studiati all’epoca e anche confusamente percepiti dai contemporanei) che
            si riassumevano nel protagonismo inedito dei nuovi enti pubblici finanziari: l’Ina
            (creato da Nitti e Giolitti nel 1912), la triade degli intermediari finanziari ideati e
            realizzati da Alberto Beneduce, il Crediop, l’Icipu e l’Istituto per il credito navale
            (rispettivamente nel 1919, 1924 e 1928), poi l’Imi (1931), infine l’Iri (1933), insomma
            quelli che sarebbero stati definiti più tardi «gli istituti Beneduce»[219]. Un complesso di risorse finanziarie, spesso di non stretta derivazione
            statale ma talvolta sì, che sfuggivano al controllo della Ragioneria generale. 
Che cosa erano i nuovi enti?[220] Ad eccezione dell’Iri, che si collega al capitolo fondamentale dello Stato
            imprenditore nell’esperienza italiana (se ne riparlerà), si trattava, almeno in questa
            prima generazione nata a cavallo della guerra, di essenziali intermediari finanziari,
            snodi di un circuito di finanziamento alternativo e parallelo, rivolto (attraverso una
            raccolta obbligazionaria assistita dalla garanzia di Stato) a finanziare opere
            pubbliche, previdenza, servizi, comuni e province, settori strategici della produzione
            industriale. Alternativi – lo si è detto – al vecchio circuito controllato dal Tesoro
            («enti ausiliari» del Tesoro, sono anche stati definiti), che era basato invece sulla
            fiscalità di Stato, garantito dal bilancio dello Stato e controllato dai muniti
            fortilizi eretti negli anni a sua tutela (la Corte dei conti e la Ragioneria generale,
            essenzialmente). 
Gli enti nascevano invece
            indipendenti dallo Stato, che pure li creava ma poi vi esercitava un men che labile
            controllo, limitandosi a nominare qualche membro dei collegi
            sindacali e sottoponendoli a una «vigilanza» (termine nuovo, nato con la riforma
            bancaria del 1894) che spesso si esaurì nella pura e semplice recezione dei bilanci.
            Dotati di propria personalità giuridica di diritto pubblico e di autonomia di gestione,
            erano centri di spesa autonoma. Con personale che – precisavano invariabilmente le leggi
            istitutive – in nessun modo poteva essere assimilato a quello dello Stato: assunto con
            contratti a termine, licenziabile, valutato secondo prestazione, allo stesso tempo
            meglio pagato. La loro politica di finanziamento doveva almeno in teoria prescindere
            dalla politica, dovendosi ispirare a criteri «industriali». La Ragioneria generale non
            ne conosceva di fatto i bilanci. Le leggi che li governavano erano quelle flessibili
            dell’impresa, non quelle burocratiche derivanti dalla contabilità di Stato. Sul punto si
            ritornerà più avanti, perché la proliferazione degli enti economico-finanziari
            rappresentò il vero fattore di innovazione nella struttura istituzionale pubblica tra le
            due guerre. Basti qui avervi accennato, e avere ricordato l’ostilità che nei confronti
            dei nuovi, ingombranti soggetti espresse più volte l’élite del ministero delle Finanze,
            e in particolare la Ragioneria. 
Anche i «ministeri economici»
            (utilizzo qui la definizione adottata qualche anno fa, quando Linda Giuva e Mariella
            Guercio curarono una prima rilevazione dell’evoluzione strutturale di questo tipo di
            amministrazioni nell’ambito di una ricerca promossa dal Progetto finalizzato Cnr per
            l’organizzazione e il funzionamento della pubblica amministrazione)[221] conobbero nel ventennio una loro significativa e peculiare esperienza. Essi
            furono, in estrema sintesi, tre: il ministero dell’Economia nazionale (1923-29), il
            ministero delle Corporazioni (1926-43), il ministero dell’Agricoltura e foreste
            (1929-43). Nella definizione, ovviamente, si potrebbero comprendere anche alcuni dei
            ministeri sorti in preparazione e nel corso della seconda guerra mondiale (per lo meno
            il ministero degli Scambi e valute, creato nel 1937 da un precedente Sottosegretariato
            alle dipendenze del capo del governo)[222]. La rilevazione di Giuva e Guercio consente di
            individuare (salvo qualche caso di nominativo non rinvenuto) anche i nomi dei capi degli
            uffici, sino al rango della divisione. Limitandoci qui alle direzioni generali, agli
            ispettorati centrali, agli uffici e servizi centrali autonomi, ai gabinetti dei ministri
            e dei sottosegretari (cioè alla struttura di vertice, con esclusione dei capi di divisione)[223], risulta un campione complessivo di 57 funzionari, costituenti in senso
            proprio l’élite dirigente delle amministrazioni oggetto dell’indagine nel periodo del
            governo fascista (1922-43). Essi, che spesso occuparono in tempi differenti uffici di
            vertice diversi all’interno dei rispettivi ministeri (ruotando dunque nelle competenze,
            ma restando però all’interno del gruppo di guida dell’amministrazione), erano variamente
            distribuiti per ministero (cfr. poi tab. 1.8). 
All’interno del gruppo, i
            funzionari del ministero delle Corporazioni costituivano il campione più compatto,
            specialmente nel suo primo periodo di funzionamento. E anche quello dotato di una più
            forte identità politica di segno fascista. Sorto con l’ambizione di rappresentare «il
            motore» della riforma corporativa, il ministero di Palazzo Vidoni si autoproclamò subito
            «non burocratico», generalista, anzi – in quanto incarnazione dello spirito della
            rivoluzione corporativa – posto in una posizione di speciale ingerenza nei confronti di
            tutte le altre amministrazioni già esistenti, suscettibili tutte di essere controllate e
            indirizzate nella nuova politica del corporativismo. In una lettera a Mussolini del 1927
            il giovane sottosegretario alle Corporazioni Bottai giunse ad affermare nettamente
            l’impossibilità di applicare «i soliti criteri dell’ordinamento gerarchico» alla pianta
            organica del nuovo ministero e chiese con forza di essere svincolato, nel progettarla,
            dal severo controllo della Ragioneria generale dello Stato[224]. 
È noto, perché la storiografia vi
            si è soffermata più volte, come questa iniziale concezione eccentrica del ministero
            delle Corporazioni conobbe poi, nella pratica amministrativa degli
            ultimi anni Venti, una realizzazione invero modesta, destinata
            peraltro ad essere ulteriormente vanificata dalla «normalizzazione» burocratica del
            decennio successivo. Nei programmi dei concorsi banditi nel 1927 (quelli che
            concretamente impiantarono il primo organico della nuova amministrazione)[225] si stenterebbe a rintracciare elementi di novità. Le prove previste per la
            nomina a volontario nella carriera amministrativa comprendevano uno scritto su ciascuna
            delle seguenti materie: diritto pubblico interno (costituzionale e amministrativo),
            economia politica e scienza delle finanze, diritto corporativo e legislazione economica
            del lavoro; e prove orali su: diritto internazionale pubblico e privato, diritto
            commerciale e marittimo, storia civile e politica contemporanea (dall’anno 1798 ai
            nostri giorni con particolare riguardo ai movimenti e alle dottrine sociali ed
            economiche), nonché prove facoltative nelle lingue francese, tedesca, inglese. Nel
            concorso quasi contemporaneo per i posti di vicesegretario (grado
                11o) del gruppo A (servizi amministrativi) fu richiesta
            una prova scritta sulle stesse materie, con l’aggiunta del diritto corporativo e
            legislazione economica del lavoro; e una prova orale sulle discipline già citate, con
            l’integrazione degli elementi di statistica. L’impronta eminentemente giuridica restò
            dunque un segno ben presente anche nel reclutamento della nuova amministrazione economica[226]. 
TAB. 1.8.
                Dirigenti nei ministeri economici, 1922-43
	
                            Ministero
                                dell’Economia nazionale (1923-29)

                        	
                            24

                        
	
                            Ministero
                                delle Corporazioni (1926-43)

                        	
                            17

                        
	
                            Ministero
                                dell’Agricoltura e delle Foreste (1929-43)

                        	
                            16

                        
	Dei quali 4 già
                        dirigenti del ministero dell’Economia nazionale. Si tratta di Cappuccilli,
                        Petrocchi, Mariani e Hofmann. Il loro nome ricorre nei due elenchi del
                        ministero dell’Economia nazionale e dell’Agricoltura e foreste, ma
                        naturalmente essi figurano una sola volta nella somma complessiva dei
                        funzionari-campione qui considerata.




Sebbene si possa concludere, come è
            stato scritto, che quella prima leva appartenne sostanzialmente alla carriera
            burocratica (con una sensibile presenza – peraltro – di elementi
            provenienti dalla magistratura ordinaria), non si deve però
            trascurare il forte coinvolgimento di quello staff di funzionari nel progetto politico
            del corporativismo, delle cui suggestioni Giuseppe Bottai si fece – da sottosegretario
            prima e poi da ministro – promotore convinto e autorevole. Laureati per lo più in
            giurisprudenza («avvocati», li avrebbe spregiativamente definiti il ministro
            dell’Economia nazionale Belluzzo, da ingegnere e imprenditore qual era, respingendone la
            pretesa di ingerirsi nei problemi della produzione industriale)[227], i dirigenti delle Corporazioni non erano tuttavia cresciuti soltanto nella
            cultura del formalismo giuridico così tipica della burocrazia italiana di prima e dopo
            la guerra mondiale. Piuttosto essi appartenevano a quella nuova leva di ex sindacalisti
            o esperti di diritto del lavoro (tutti tra i 30 e i 40 anni) che avrebbe costituito tra
            fine anni Venti e primi anni Trenta uno dei canali più significativi (sebbene alla prova
            dei fatti scarsamente incisivo) nella proclamata politica fascista di emarginazione
            delle vecchie classi dirigenti. Uomini come Mariano Pierro, capo di gabinetto del
            ministro, poi direttore generale delle associazioni professionali tra il 1927 e il 1936,
            autore negli anni Trenta di un apprezzato studio sul New Deal rooseveltiano[228]; o come Anselmo Anselmi, nel 1926 anch’egli capo di gabinetto del ministro,
            poi direttore generale delle corporazioni (1927-33), dal 1933 al 1936 direttore generale
            del lavoro, della previdenza e dell’assistenza e dal 1936 al 1941 del lavoro e del
            Segretariato delle corporazioni, quindi ancora (1941-43) del lavoro e della previdenza;
            o come Carlo Alberto Sabatini, ex magistrato, responsabile del Segretariato del
            Consiglio nazionale delle corporazioni, guardavano in realtà con attenzione alle realtà
            economico-sociali e al mondo del lavoro e della produzione, applicando un armamentario
            culturale più vasto ed eclettico di quello fornito dagli studi in giurisprudenza. 
Essi avevano spesso alle spalle
            letture di scienza economica e sociale (specialmente gli studi d’inizio secolo di Maffeo
            Pantaleoni e, su un altro versante, le analisi di Vilfredo Pareto),
            vantavano una certa confidenza con la letteratura d’oltralpe
            (specie la grande messe degli studi sulle trasformazioni del lavoro veicolati dal Bureau
            du Travail e dalla sua stampa ufficiale), non erano affatto alieni dal confrontarsi con
            i dibattiti ideologici che attraversarono il fascismo degli ultimi anni Venti e che
            trovarono eco proprio sulla bottaiana «Critica fascista» o, dal 1930, su «Lo Stato» di
            Rosboch e Costamagna (personalità, del resto, specie quest’ultimo, assai presenti nella
            cultura corporativista). Nel 1927 Bottai tenne a battesimo, scrivendone l’editoriale di
            presentazione, la nuova rivista «Diritto del Lavoro», che avrebbe dovuto rappresentare
            lo sforzo di questa élite per influenzare un’elaborazione giuridica accademica che
            appariva di fatto impermeabile ai nuovi principi almeno altrettanto quanto
            apparentemente se ne dichiarava, nicodemicamente, conquistata[229]. 
Alcuni di questi funzionari
            restarono alla guida dell’apparato ministeriale per quasi due decenni: così Anselmi, che
            fu una delle personalità di punta delle Corporazioni; ma anche Emanuele Filiberto
            Carnevali, che fu direttore generale dell’assistenza, previdenza e propaganda
            corporativa dal 1929 al 1943, nonché al vertice degli affari generali e del personale e
            delle assicurazioni private nell’ultimo scorcio dell’esperienza fascista; ed Eugenio
            Anzilotti, a lungo direttore generale della produzione
            industriale e degli scambi; o Ernesto Santoro, dal 1933 al 1941 alla testa
            dell’industria; o Erasmo Caravale, direttore generale del commercio dal 1936 al 1943[230]. I più giovani di questi dirigenti sarebbero poi rimasti nel dopoguerra al
            vertice del ministero dell’Industria e ne avrebbero in larga misura assicurato la guida
            nel decennio della ricostruzione del Paese ed oltre. 
Diversa la situazione negli altri
            ministeri definibili come economici. A differenza che nelle Corporazioni, nel ministero
            dell’Economia nazionale la composizione del personale dirigente rispecchiò più da vicino
            quella dell’amministrazione dell’immediato dopoguerra e della stessa età giolittiana.
            Pressoché tutti i 24 alti funzionari che nel 1923-29 (periodo di vita autonoma del
            ministero) ebbero ruoli chiave provenivano da importanti esperienze di direzione
            nell’amministrazione precedente: Ulisse Zanotti, capo divisione assegnato nel 1925 alla
            divisione del personale e degli affari generali ma poi subito collocato a riposo, era
            già giunto al termine di una lunga carriera che lo aveva visto capo divisione
            dell’Agricoltura, industria e commercio durante la gestione di Nitti (dal gennaio 1912),
            dopo essere stato agli inizi del secolo nella segreteria particolare del sottosegretario
            e tra il 1906 e il 1910 capo di gabinetto del ministro (incarico che avrebbe ricoperto
            ancora con Nitti nel 1913); Alessandro Stella, direttore generale delle foreste e
            demanio nel periodo 1923-27, era già stato capo della divisione dei demani comunali e
            usi civici tra il 1912 e il 1916, tra il 1917 e il 1919 aveva diretto la divisione
            legislazione agraria, credito agrario e cooperazione dell’Ispettorato generale del
            bonificamento agrario e della colonizzazione e dei demani comunali ed usi civici, nel
            1919 aveva sostituito il nittiano Antonio Sansone alla direzione generale delle foreste,
            nel 1920 aveva retto ad interim anche la direzione generale delle
            miniere; Alessandro Aschieri, allievo di Luigi Bodio, era stato a capo delle statistiche
            demografiche, sanitarie e amministrative nel 1912 e poi, tra il 1912 e il 1916,
            responsabile dell’Ufficio centrale di statistica, prima di dirigere per breve tempo la
            direzione generale della statistica «unificata» negli anni che precedettero la creazione
            dell’Istat; Emilio Venezian, capo dell’Ispettorato generale dell’insegnamento
            industriale nel 1923-24, poi dell’insegnamento industriale e
            commerciale nel biennio successivo, era già stato capo di divisione per la proprietà
            intellettuale nel 1912-16. 
La lista potrebbe continuare. Gran
            parte dei dirigenti del ministero dell’Economia nazionale non solo potevano vantare
                curricula rilevanti negli anni a cavallo della guerra mondiale
            (il che di per sé sarebbe fisiologico, nell’ambito di carriere regolari che l’avvento
            della dittatura non turbò in alcun modo), ma soprattutto provenivano da gabinetti di
            ministri e sottosegretari liberali (il che è meno scontato, a meno di ritenere – come
            pure ricerche in corso vanno confermando – che nell’amministrazione dell’età liberale
            l’aver preso parte all’attività dei gabinetti costituisse un potente volano per
            l’avanzamento in carriera e che il requisito non fosse venuto a cadere negli anni del
            fascismo al potere). 
Erano, ad esempio, «gabinettisti»
            Italo Bonardi, ispettore capo dei servizi tecnici, capo di gabinetto nel 1919 del
            sottosegretario Sitta e poi nel novembre 1926 del ministro Belluzzo; Alessandro Brizi
            (del quale si è già accennato), ispettore superiore dell’agricoltura e dell’insegnamento
            agrario, nominato nel giugno 1916 capo di gabinetto dei ministri Raineri e Miliani,
            riconfermato nel novembre 1917 fino al dicembre 1918, direttore generale incaricato di
            reggere l’Ispettorato generale del bonificamento agrario e poi la direzione generale
            dell’Agricoltura nel 1923, poi nuovamente capo di gabinetto del ministro Belluzzo nel
            1925-26, cessato dal servizio il 31 marzo 1928; ugualmente Ferdinando Rocco, ispettore
            generale del bonificamento agrario nel 1923, era stato nel 1919 capo di gabinetto del
            ministro Visocchi, il che lo aveva posto nella cabina di controllo della fondamentale
            esperienza dei decreti per la terra ai combattenti (futuro presidente del Consiglio di
            Stato, membro di un’autorevole famiglia di giuristi e uomini di governo, Rocco sarebbe
            poi stato il primo presidente della Cassa per il Mezzogiorno nel 1950)[231]. 
Brizi, Rocco, come del resto Carlo
            Petrocchi (ex socialista riformista, già legatissimo a Bonomi, promotore nel 1922-24 di
            una coraggiosa riforma dei lavori pubblici – la riforma
            Carnazza-Petrocchi –, capo di gabinetto nel 1929 con il
            sottosegretario per la bonifica integrale Serpieri e poi, con lo stesso Serpieri, ancora
            capo di gabinetto all’Agricoltura e foreste)[232]; o come Santino Verratti, capo di gabinetto anch’egli del sottosegretario
            Serpieri, ma nel 1923, all’epoca della prima legislazione sulla bonifica agraria, poi
            per un breve periodo anche direttore generale dell’Istat prima di Molinari; o come
            Giulio Camani, che dalla direzione generale della statistica passò invece a dirigere
            l’ispettorato centrale del credito e delle assicurazioni, rappresentarono un gruppo
            coeso e affiatato di tecnici dell’agricoltura, della bonifica, dell’irrigazione o del
            finanziamento delle opere o – come nel caso di Rocco – dei nuovi problemi giuridici e
            istituzionali connessi alle attività bonificatrici. 
Legati per più vincoli tra di loro
            e tutti in qualche modo ad Arrigo Serpieri (vero deus ex machina,
            negli anni Venti almeno ma anche nel 1933, delle nuove politiche della bonifica e della
            riforma agraria)[233] essi interpretarono, ognuno secondo le sue caratteristiche professionali e
            la sua cultura, un copione riformista sostanzialmente unitario, dalle non invisibili
            matrici nittiane e comunque radicato nei modelli di intervento pubblico del primo
            quindicennio del secolo. 
Perno fondamentale della cultura
            tecnica dello Stato fu però soprattutto il ministero dei Lavori pubblici. Questo
            dicastero, da sempre al centro del delicato snodo tra le strutture centrali dello Stato
            e la periferia, aveva alle spalle una storia gloriosa, avendo potentemente concorso sin
            dagli anni postunitari alla costruzione del reticolo di strade, ferrovie, opere
            pubbliche di immediata necessità che caratterizzarono le politiche dei governi
            nazionali, specie a partire dall’avvento della Sinistra
            parlamentare al potere[234]. Nelle sue sedi centrali (a partire dall’epoca fascista quella di Porta Pia,
            ideata in tarda età liberale ma inaugurata da Mussolini nel 1925)[235] era maturata una cultura specialistica che aveva trovato nel Genio civile
            specialmente, ma poi anche in altri settori del ministero, la sede ideale per
            svilupparsi e perpetuarsi. 
Il regime, per l’accento che subito
            pose sulle opere pubbliche, non poté evidentemente non prestare all’amministrazione di
            Porta Pia un’attenzione particolare. Qui crebbero eccellenti individualità (si sono già
            citati Petrocchi e, nella tarda età liberale, Meuccio Ruini; vi si possono aggiungere i
            nomi di Cesare Oreglia, Michele Isacco, Domenico Romano, Filippo Allemand). E si
            svilupparono idee nuove, spesso decisive, per l’attività pubblica. Pure spesso
            «assediato» dagli interessi (quelli dei grandi appaltatori privati, innanzitutto), il
            ministero seppe esprimere, lungo tutta l’età liberale e ancora negli anni del regime,
            una cultura, a sua volta capace di conferirgli nella pratica concreta dell’intervento
            pubblico un’autonomia e un prestigio notevoli. Peraltro va rimarcato come nelle sue
            stanze si esercitasse non già una pura attività esecutiva, ma un’iniziativa di
            progettazione che in molti campi rappresentò il motore dell’intervento pubblico. Così,
            per citare solo un caso, come avvenne quando nel dicembre 1927 la direzione generale
            delle acque, delle bonifiche e degli impianti idroelettrici (all’epoca sotto la guida di
            Carlo Petrocchi) propose un quesito al Consiglio superiore dei lavori pubblici nel quale
            rilevava come su tutta la materia idro e termo-elettrica non fosse esercitata dallo
            Stato «una ingerenza diretta e veramente efficace». Ritenendo che, specialmente in fatto
            di trasporti di energia da una regione all’altra del Paese, non fosse «più ammissibile»
            che lo Stato rimanesse «passivo di fronte alle iniziative delle imprese elettriche»
            lasciando loro «la piena, insindacabile libertà di trasportare energia al nord piuttosto
            che a sud, trascurando determinate regioni, e proprio le più
            bisognose, a vantaggio di altre più progredite e fortunate». Ed
            esprimeva al tempo stesso il suggerimento che «si dimostrasse chiaramente e
            pubblicamente se vere e insormontabili ragioni tecniche si oppo[nessero] ad una
            ingerenza statale in questo senso»; formulando infine l’avviso che, ove si opponessero
            «difficoltà giuridiche, in quanto la legislazione attuale non consenta allo Stato di
            esplicare una ingerenza efficace», allora si mettesse mano alle necessarie nuove norme[236]. Qualcosa di più, come si vede, del semplice ruolo di traduzione in atto
            delle direttive assunte dal governo. 
La creazione nel 1929 del nuovo
            ministero dell’Agricoltura e foreste, imperniato sui due sottosegretariati per
            l’Agricoltura e – soprattutto – per la Bonifica integrale (entrambi operanti sino al
            1937), diede a questo gruppo di tecnici (ovunque fossero collocati) e a questa cultura
            riformatrice una nuova cornice istituzionale di riferimento. Esemplare fu, nella nuova
            stagione che veniva aprendosi, l’esperienza di uno specialista come Eliseo Iandolo
            (sulla cui figura, come su quella di Petrocchi, già si sono soffermati gli studi)[237], la cui attività come direttore generale per tutto il periodo tra il 1929 e
            il 1943 della bonifica integrale e poi della bonifica e colonizzazione segna forse il
            punto di maggiore consapevolezza raggiunto dal tecnicismo agrario nell’ambito delle
            strutture dello Stato. Giustamente, nel commentare una delle relazioni di Serpieri sulla
            bonifica integrale, sarebbe stato evocato «il lavoro intensissimo» di Iandolo e dei suoi
            oscuri collaboratori e si sarebbe sottolineato «quale enorme lavoro amministrativo
            consegua a certi provvedimenti legislativi»[238]. 
        
In questa amministrazione operosa e
            competente, a quella di Iandolo si debbono accostare le personalità di Mario Mariani
            (direttore generale alle attività agricole dal 1929 al 1941), di Giovanni Nicotra (che
            si occupò principalmente di credito agrario e di finanziamento), di Bruno Alfonso
            (direttore generale dei miglioramenti fondiari e dei servizi speciali dal 1939 al 1943)
            e di Paolo Albertario (che fu direttore generale dei tesseramenti, dei prezzi e della
            statistica dei generi alimentari nel 1941-43)[239]. 
Ha scritto Mariuccia Salvati,
            citando le interviste rese nel dopoguerra da alcuni di questi alti funzionari dello
            Stato, specie di quelli dei ministeri economici, davanti alla commissione economica
            dell’Assemblea costituente, che «l’autonomia di questa burocrazia trova un limite […]
            nel grado di organizzazione degli interessi sui quali strutturalmente opera»[240]. In misura forse maggiore di quanto non avvenisse in altri settori
            dell’amministrazione, in questi apparati di confine con le attività economiche di
            mercato si pose in effetti precocemente il problema del rapporto con gli interessi
            economici (o anche latamente sociali) e con la domanda che essi rivolgevano ad uno Stato
            non sempre preparato, per strutture, cultura e personale, a recepirla e a
            dialettizzarla. Gli studi sull’«amministrazione per collegi» dell’età liberale (la rete
            delle commissioni consultive volte ad integrare rappresentanti del mondo economico)[241] o quelli sulla reciproca «invasione di campo» tra interesse pubblico e
            interessi privati nell’ambito della mobilitazione bellica
            durante il conflitto 1915-18, testimoniano come il fenomeno avesse dato corposi avvisi
            del suo apparire già prima dell’avvento al potere del fascismo. Proprio nei ministeri
            economici, del resto, si era posta nel dopoguerra l’imbarazzante questione del subitaneo
            passaggio di tecnici in possesso di preziose e spesso insostituibili competenze
            dall’amministrazione dello Stato alla grande industria, con effetti preoccupanti in
            termini di tutela del segreto amministrativo e di potenziale corruzione[242]. 
Infine ebbe un rilievo particolare,
            sin dalla prima epoca del governo fascista, un gruppo dotato di peculiari
            caratteristiche: gli studiosi e i tecnici della statistica di Stato. 
Dopo il lento declino che ne aveva
            caratterizzato le sorti in età giolittiana, esauritasi ai primi del nuovo secolo la
            gloriosa stagione pionieristica ottocentesca letteralmente dominata dalla grande
            personalità di Luigi Bodio, la creazione dell’Istat, nel 1926, costituì per la cultura
            statistica di Stato una netta ripresa organizzativa e scientifica. Dora Marucco ha
            esaurientemente ripercorsa, in un denso volume di qualche anno fa, l’intera storia
            dell’amministrazione della statistica[243]. Basterà dunque qui procedere per cenni, facendo riferimento a quella
            indispensabile traccia, e magari ad una ricostruzione più mirata agli aspetti delle
            riforme fasciste, ricompresa negli studi promossi negli anni Novanta dalla stessa
            presidenza dell’Istat[244]. 
Le prime anticipazioni della
            riforma imminente si ebbero già nel 1925. Nella sessione del Consiglio superiore della
            statistica del novembre di quell’anno antichi avversari del concentramento della
            statistica sotto la responsabilità unitaria della Presidenza del consiglio (era stata
            un’idea a lungo accarezzata dallo stesso Bodio, ma mai realizzata per le concorrenze tra
            ministeri) mutarono improvvisamente opinione (fu il caso, per
            dire il nome più autorevole, di Francesco Coletti). Il Consiglio superiore espresse
            dunque un voto auspicando «che, nella eventualità della costituzione di un Ministero
            della Presidenza del Consiglio, i servizi della Direzione generale di statistica
            [all’epoca ancora sotto il Ministero dell’economia nazionale] siano posti alla
            dipendenza dell’anzidetto Ministero»[245]. 
Soppressa dunque la vecchia
            Direzione generale, nacque l’Istat, Istituto centrale di statistica del Regno d’Italia[246]. Il nuovo soggetto concentrava sotto di sé tutte le competenze statistiche
            prima sparse tra più ministeri. Era «un istituto di Stato» (si noti la definizione
                in lege, non del tutto puntuale, almeno dal punto di vista
            giuridico, ma tuttavia significativa); era dotato espressamente di «personalità
            giuridica e gestione autonoma» e «posto alle dipendenze del Capo del Governo, Primo
            Ministro». 
Puntualmente elencati dalla legge
            istitutiva i suoi compiti: compilazione, pubblicazione, coordinamento delle statistiche;
            promozione di studi specialistici. In testa all’ente era posto un consiglio superiore,
            ma profondamente riformato quanto ad attribuzioni e composizione, a sua volta promotore
            di due comitati ristretti, uno tecnico e l’altro amministrativo. Un direttore generale
            sovrintendeva ai servizi. L’Istituto era a carico dello Stato (un assegno annuale ne
            assicurava la sopravvivenza e il funzionamento, sebbene vi fosse anche convogliato il
            ricavato delle pubblicazioni). I controlli, come in tutti gli enti pubblici, erano
            affidati a una commissione di revisori. Il personale era assunto con contratto a tempo
            determinato rinnovabile. Un fondo di previdenza interna garantiva la pensione. 
Un ente, dunque, per molti aspetti
            non dissimile dai precedenti e dai coevi (a partire dall’Ina, di recente memoria
            «nittiana»). Ma caratterizzato dalla dipendenza finanziaria dallo Stato e dallo stretto
            legame istituito con la Presidenza del consiglio. Ciò avrebbe poi giustificato qualche
            incertezza nella classificazione dell’Istat, e la sua inclusione in una categoria a sua
            volta di dubbia definizione giuridica, quella degli «istituti parastatali»[247]. Che, del resto, sulla natura dell’ente gravassero incertezze notevoli è
            testimoniato da un passaggio del relatore della legge istitutiva alla Camera, Giacomo
            Acerbo: 
 Il nuovo Ente […] è stato istituito come persona
                giuridica fittizia di diritto pubblico, che gode di una certa autonomia di gestione
                per poter profittare di tutti i vantaggi della libertà contrattuale e amministrativa
                di cui sono provviste le persone giuridiche, ma che, allo stesso tempo, conserva per
                sé, e nei limiti del giusto anche per il suo personale, il pieno godimento dei
                privilegi e vantaggi delle Amministrazioni statali. Si tratta di un primo esempio di
                adozione del metodo della decentralizzazione dei servizi pubblici proposto in
                passato da qualche maestro di diritto amministrativo e di scienza
                dell’amministrazione per ovviare agli inconvenienti dello sviluppo dei ruoli
                organici e della progressione dei bilanci passivi dello Stato e per migliorare o
                raddoppiare il rendimento dei servizi tecnici decentrabili grazie al regime delle
                libertà del contratto di impiego di cui gode la persona giuridica autonoma[248]. 


Una definizione singolare («persona
            giuridica fittizia»)[249] e un linguaggio volutamente impreciso («gode di una certa autonomia di
            gestione») servivano qui a rappresentare quello che dovette apparire ai contemporanei
            come un soggetto inedito, di complessa classificazione all’interno delle categorie
            canoniche (un ircocervo, quasi). 
Di questo nuovo organismo fu
            nominato presidente nel 1926 quello che era all’epoca forse lo statistico più importante
            d’Italia, il già citato professor Corrado Gini, studioso di rilievo internazionale,
            fondatore nel 1920 della prestigiosa rivista «Metron» e nel 1926 di «Vita economica italiana»[250]. Gini, che nel 1925 aveva fatto parte della Commissione dei Diciotto, restò
            in carica dal 1926 al 1932, imprimendo all’Istat il segno della
            sua forte personalità. Lo affiancò come direttore generale Alberto Mancini, sostituito
            poi, nel 1927, da Santino Verratti e quindi dall’ex socialista Alessandro Molinari[251]. 
Anche l’Istat, come i ministeri e
            gli altri organismi appena passati in rassegna, rappresentò negli anni del regime,
            specie nell’esordio della direzione di Gini, una prestigiosa
                pepinière dalla quale furono tratte personalità di rilievo di
            assoluta competenza tecnica. Sotto il controllo della Direzione generale agivano i
            Reparti, tra i quali quello – importantissimo – preposto al censimento, che ebbe alla
            testa Ugo Giusti, e quelli per gli affari amministrativi e per le statistiche generali
            (sotto la guida di Amilcare Antonucci) e per le statistiche demografiche e sanitarie
            (affidato al colonnello Luigi De Bernardis). Si aggiungevano poi un Reparto studi e
            informazioni sotto il diretto controllo del professor Livio Livi, membro a sua volta del
            Consiglio superiore[252], e un Reparto statistiche agrarie e forestali. All’origine, nel 1926, solo
            27 impiegati stabili componevano l’organico, ma 200 erano i precari (avventizi)[253]. 
Il problema che questo corpo di
            tecnici si trovò di fronte fu essenzialmente quello stesso che aveva afflitto a lungo
            Luigi Bodio dopo il declino della fortunata stagione crispina: la dispersione delle
            funzioni tra più ministeri e la sovrapposizione delle stesse responsabilità in capo a
            più soggetti amministrativi. Nel solo biennio 1926-28 ben quattro circolari del capo del
            governo furono emanate per perorare la causa del concentramento dei dati nell’Istat. Il
            tema coinvolgeva direttamente Mussolini (si è già accennato alla frequenza delle sue
            consultazioni con Gini), e non solo per ragioni di studio o per riaffermare un primato
            della statistica italiana all’estero che si era andato affievolendo nel dopoguerra: ciò
            che soprattutto induceva il duce a un’attenzione particolare per la statistica
            era la connessione con la dimensione demografica, cui a sua
            volta si collegava il campo dei dati inerenti la popolazione in tutti i suoi aspetti
            (non solo natalità, ma mortalità infantile, stato della salute, lotta alle epidemie,
            sviluppo del fisico ecc.). In ciò la statistica si collegava con un campo – quello degli
            studi sulla razza – che ebbe in quegli anni in Italia un primo potente volano
            nell’ambizione fascista di realizzare l’italiano (anche fisicamente) di tipo nuovo.
            Disse Gini, nel suo discorso-manifesto tenuto alla fine del 1926: 
 Se il prevedere le tendenze del futuro sviluppo
                della popolazione nelle varie regioni può essere utile in ogni Stato, esso assume in
                Italia una importanza tutta particolare, sia per la forte pressione della nostra
                popolazione e la necessità quindi che, a non esacerbarla, questa sia acconciamente
                distribuita, e quindi ben diretta nei suoi spostamenti interni, sia per la forte
                divergenza dell’accrescimento della popolazione nei vari compartimenti, che è
                generalmente intenso, ma si attenua in modo allarmante – avvenga ciò per contagio o
                per variazione spontanea – nelle province più vicine alla Francia, sia ancora perché
                lo sfruttamento delle energie idriche, le bonifiche e l’appoderamento di larghe
                plaghe di terreno, da cui tanto si attende il progresso economico della Nazione,
                sono atte a provocare forti spostamenti di popolazione[254]. 


Emergeva in queste poche parole,
            anzi vi si rivelava in tutta la sua centralità, uno dei cardini della concezione di Gini
            e il punto di raccordo tra il neopresidente dell’Istat e il duce: l’idea guida della
            statistica come scienza per la previsione dei flussi demografici, con precisi
            riferimenti ai tempi nuovi, alla gara in atto tra l’Italia fascista e gli altri Paesi
            europei sulla scala della popolazione[255]. Ciò non implicò mai tuttavia che Gini si facesse passivo interprete delle
            esigenze «a sfondo politico» del regime. Egli ebbe una sua linea del Piave nella
            difesa della scientificità della statistica e nell’assoluta
            fedeltà ai dati. Come ha scritto il suo biografo Cassata, «si può affermare con una
            certa sicurezza che fu proprio la presidenza Gini a garantire l’indipendenza dell’Istat
            dalle pressioni del regime»[256]. Ciò avrebbe probabilmente determinato la fine precoce della permanenza del
            primo presidente nelle sue funzioni[257], e la sua sostituzione con il meno indipendente Savorgnan. La compromissione
            tra la statistica e il regime era destinata ad andare ben oltre quei primi anni,
            culminando dapprima nella contrastata interpretazione biologica dei problemi demografici
            e più tardi nel coinvolgimento della statistica di Stato nella politica della razza[258]. 

8. La
            burocrazia in camicia nera: un equivoco ventennale 



Il 12 luglio 1923 (a meno di un
            anno dunque dalla «marcia su Roma») il «Giornale di Roma» pubblicò un articolo non
            firmato ma dal titolo eloquente: Ossigenare l’ambiente. Il problema della
                burocrazia di fronte al fascismo. L’analisi che vi si leggeva merita
            d’essere sommariamente riassunta. Si dava atto, intanto, a Mussolini di aver avuto
            «ripetutamente degli spunti felici contro la burocratizzazione degli uffici e contro la
            tendenza a burocratizzarsi degli uomini e degli istituti». Ma si registrava con
            delusione come il fascismo, «penetrato in mille rami della vita pubblica italiana»,
            avesse «appena scalfito l’epidermide burocratica statale». La burocrazia – sosteneva il
            giornale – aveva tenuto un atteggiamento ben diverso da quello di altri, temibili
            oppositori. Aveva «elargito» «il migliore dei suoi sorrisi», rivolto «la più amabile
            delle sue occhiate al vincitore»: 
 Non ci fu giacchetta di
                    travet che non ostentasse lo scudetto fascista e non ci fu
                angolo di anticamera o ripostiglio di archivio che non echeggiasse di
                    Giovinezza, Giovinezza. […]. Provatevi a salire, adesso,
                all’ora dell’uscita su per le scale dei Ministeri e ditemi quanti impiegati
                incontrate col fascio littorio sul petto e quante labbra vedete schiudersi al canto
                gioioso: pochini, ma pochini davvero![259]
            


Era accaduto – sosteneva il
            giornale – qualcosa di imprevisto: tra il fascismo e «la burocrazia astutissima» si era
            siglato «un tacito, un silenzioso, un involontario patto di transigenza». Una «tregua
            d’armi»: 
 Il Fascismo non eccelleva in capacità o
                competenza; per avere dell’una o dell’altra ha dovuto affidarsi… alla burocrazia:
                donde è derivato l’assunto grottesco che, per debellare un organismo nefasto, si è
                ricorsi all’aiuto o all’appoggio di elementi che di quell’organismo erano parte[260]. 


Analisi ineccepibile, confermata da
            molte altre fonti sin dai primi anni Venti. In effetti, come quasi da subito lamentarono
            i fascisti più intransigenti (uno, particolarmente competente, fu Ettore Lolini,
            criticissimo verso la riforma De Stefani proprio in nome dei traditi ideali fascisti)[261], la rivoluzione del 28 ottobre non era penetrata negli uffici ministeriali,
            dove gran parte della dirigenza e la quasi totalità del personale in servizio si erano
            sottratti all’«epurazione» (che si svolse, con qualche punta di maggior enfasi ma
            sostanzialmente senza incidere troppo, nel 1925, all’epoca della svolta dittatoriale,
            per poi stemperarsi nei due anni successivi). Aveva scritto appunto Lolini alla fine del
            1923, sulle colonne di «Critica fascista»: 
 Degli ottimi provvedimenti, quali la riduzione
                del numero dei Ministeri e dei Sottosegretariati, il decentramento amministrativo,
                l’abolizione delle numerose, inutili e parassitarie Commissioni, la diminuzione del
                personale e tutta l’enorme legislazione riformatrice di quest’anno di pieni poteri
                del Governo Fascista, corrono il grave pericolo di costituire soltanto un
                rinnovamento formalistico esteriore, se lo spirito del
                rinnovamento fascista non riesce a conquistare e penetrare negli organismi dirigenti
                della nostra burocrazia[262]. 
            


E nel 1925 lo stesso autore avrebbe
            denunciato come si continuasse a definire «fascista» una riforma (quella De Stefani del
            1923-24) che altro non era se non il frutto dell’«iniziativa legiferante» della
            Ragioneria generale dello Stato[263]. 
Altrove si è documentato come la
            «manovra dei prefetti» (il rito tradizionale dello spostamento tra le sedi dei
            funzionari, a seconda di sofisticate strategie gestite dall’apparato ministeriale) si
            svolgesse sin dalle prime prove fasciste in modo tradizionale, tutto sommato non
            dissimile dai criteri storicamente utilizzati a Palazzo Braschi e poi al Viminale sin dall’Ottocento[264]. 
Come ha scritto Di Nucci, il primo
            «movimento» dei prefetti del governo Mussolini si svolse già nel dicembre 1922, e fece
            registrare ben poche novità. Tra l’ottobre e il novembre, subito dopo «la rivoluzione»,
            «cambiarono i soli prefetti di Siracusa, Trento, Trieste, Zara, Ascoli Piceno»[265], sedi tutto sommato minori. Nel Consiglio dei ministri dell’8 novembre fu
            presentata una «manovra» cospicua che si completò a dicembre con lo spostamento di 62
            prefetti. I nuovi nominati erano in maggioranza tratti dalla «carriera». Il tema si
            sarebbe riproposto nei medesimi termini anche in altre successive occasioni: l’alta
            burocrazia del Viminale sarebbe restata saldamente al suo posto, gestendo, e senza
            soluzione di continuità, le destinazioni dei prefetti, rispettando i criteri
            dell’anzianità, della competenza professionale, dell’equilibrio tra sedi maggiori e
            minori così come aveva fatto in tutta l’epoca liberale[266]. 
Un punto, tra i tanti meno chiariti
            dalla storiografia, merita invece d’essere approfondito: il mancato
            intervento sul reclutamento e poi sulla conseguente formazione
            dei giovani. Per quanto il blocco delle assunzioni nel pubblico impiego impedisse di
            operare in grande stile, il fascismo, come dimostrano varie fonti, si pose, specie dopo
            il 1925, il problema del ricambio generazionale ed anche di quello culturale
            dell’amministrazione. Nel 1926, con Augusto Turati da poco segretario del Pnf, fu dato
            ad esempio un insistito risalto alla proposta del consigliere di Stato Domenico Barone[267] di fondare una rivista, «Il Nuovo Diritto Italiano», col programma esplicito
            di rinnovare dalle basi il diritto vigente per renderlo coerente con gli ideali della
            «rivoluzione fascista». Il consiglio di direzione della rivista (e in ciò a ben vedere
            si celava una contraddizione) avrebbe compreso però alcuni dei più noti giuristi
            dell’età liberale, per quanto tutti passati più o meno di recente al fascismo: il
            romanista Vittorio Scialoja, come presidente; Alberto De Stefani, ora preside della
            Facoltà di scienze politiche di Roma, come autorevole garante; lo stesso Barone come
            direttore responsabile. E inoltre il rettore di Roma Gustavo Del Vecchio; Santi Romano,
            professore e di lì a due anni presidente del Consiglio di Stato; Gaetano Grisostomi
            Marini; Maurizio Maraviglia; il primo presidente della Corte di cassazione Mariano
            D’Amelio; Raffaele Perla, all’epoca ancora presidente del Consiglio di Stato: come dire,
            insomma, il gotha dell’establishment giuridico italiano del
            momento. Più una lunghissima lista di collaboratori, esponenti di tutti gli atenei e le
            magistrature. Proclamava il manifesto-programma: 
 Il «Nuovo Diritto Italiano» vuole soddisfare ad
                un bisogno che oggi è sempre più avvertito, quello cioè che le leggi del nuovo
                regime siano rese note nel reale loro contenuto, nel loro spirito, nei rapporti che
                hanno fra di loro e con tutto il diritto preesistente, e nella possibilità di
                ulteriori sviluppi. Non esiste in Italia alcuna rivista che questo fine si proponga,
                sia pure non come unico o principale. La stessa «Rivista di diritto pubblico», che
                più sembra tenerne conto, per le sue varie esigenze e per la sua tradizione, non può
                che limitarsi ad una succinta cronaca delle nuove provvidenze che si vanno emanando[268].
            


Lo stesso Barone, attivissimo
            promotore, prese anche l’iniziativa di pubblicare una serie di «Manuali del nuovo
            diritto italiano», conquistandosi l’entusiastica adesione di Mussolini[269]. 
Per quanto l’iniziativa della
            rivista fosse destinata ad esiti incerti, per non dire a restare senza effetti, essa
            dimostrava quanto fosse viva nel fascismo degli anni Venti l’idea di influenzare
            l’elaborazione giuridica e di risolvere la latente contraddizione tra «vecchio» e
            «nuovo» diritto, che poi celava quella – sentitissima anche nei discorsi del duce – tra
            vecchio e nuovo Stato. Tema cruciale, che fece poi parte integrante dell’intera storia
            contraddittoria del fascismo, dalla fase della conquista del potere a quella del declino
            sino alla crisi finale. Nel 1929 l’idea di modificare la preparazione dei giovani
            aspiranti agli impieghi, posta all’ordine del giorno dallo stesso Consiglio dei
            ministri, restò sulla carta «per motivi d’ordine essenzialmente economico» (così Beer,
            in un’imbarazzata lettera di risposta a Giovanni Aldega Valdes, che ne avrebbe voluto
            far cenno in due congressi scientifici)[270]. In quello stesso anno una circolare impose ai ministri di includere nei
            programmi di concorso per l’ammissione ai pubblici impieghi (in vista dei pochissimi
            riaperti, mentre ancora, col Rdl 9 agosto 1929, n. 1457, si ribadiva il lungo blocco
            vigente dal 1926), «prove inerenti alla legislazione corporativa nell’ordinamento dello
            Stato fascista»[271]. 
Del resto, che i concorsi
            restassero quelli che erano, e così rimanesse inalterata la stessa cultura
            dell’amministrazione statale, era fatto palese. Lo aveva dimostrato, se ve ne fosse
            stato bisogno, l’esito infelice del Comitato per la riforma dei metodi
            di lavoro istituito nel 1928 sotto la presidenza del redivivo
            De Stefani, le cui timide proposte di cambiamento furono – per dirla con l’espressione
            poi usata dal suo presidente in un libro del dopoguerra – semplicemente messe «al rogo»[272]. 
Nell’agosto 1930 un denso «appunto
            per S.E. il Capo del Governo» redatto dal Gabinetto, esaminando la possibilità di
            rivedere i programmi di concorso, eventualmente anche facendo scrivere «tesi tipo per le
            singole materie, da servire di base per le amministrazioni aventi lo stesso carattere»
            (la proposta veniva dal presidente della Corte dei conti)[273], così concludeva, non senza una nota di palese amarezza: 
 Effettivamente i programmi degli esami di
                concorso per l’ammissione ai pubblici impieghi non sono stati, in genere,
                aggiornati, in modo da garentire che le singole amministrazioni, nell’espletamento
                dei concorsi, specie per le carriere politico-amministrative, accertino nei
                candidati una preparazione ispirata alle direttive politiche ed alle concezioni
                giuridiche del Fascismo. E quindi tale aggiornamento è necessario. Ma poiché è in
                corso di esame uno schema di provvedimento diretto ad apportare semplificazioni
                nelle amministrazioni dello Stato, schema che prevede tra l’altro il concorso unico
                per le assunzioni nei ruoli, anche appartenenti a varie amministrazioni, ai quali si
                accede con eguale titolo di studio, sembra che la determinazione dettagliata di
                programmi di esame debba essere rinviata a quando saranno stabilite, in conformità
                dei nuovi criteri, le varie categorie di concorsi[274]. 


Peraltro il problema non si
            esauriva qui. I giovani concorrenti – sosteneva l’appunto – erano sfornati da università
            e facoltà giuridiche o di scienze economiche ancora aliene dall’insegnare il nuovo
            diritto fascista, giacché «la massima parte dei titolari delle cattedre di diritto
            costituzionale, amministrativo, internazionale, finanziario, ecclesiastico, di scienza
            politica ed economica sono ancora quelli di un tempo» (e qui il
            lapis di Mussolini, lettore dell’appunto, aveva sottolineato in rosso la frase)[275]: 
 Gente che aveva insegnato per tanti e tanti anni
                quei principi che la rivoluzione fascista ha sovvertito: principi dei quali erano
                stati gli ideatori, o che almeno avevano sostenuto con pubblicazioni […]. Ora non è
                possibile che questi rinneghino l’attività scientifica di tutta la loro vita; che
                questi demoliscano quelle teorie che loro stessi avevano costruito, o quanto meno
                sostenuto, ed illustrino ed insegnino le dottrine fasciste. E anche quando ciò
                volessero fare, non saprebbero, perché il loro spirito, ormai saturo dei vecchi
                principi, non può comprendere i nuovi[276]. 


Era precisamente questo il tema
            cruciale: sia quello della problematica formazione di una nuova burocrazia «in camicia
            nera», sia quello del rinnovamento radicale della classe dirigente d’Italia e della sua
            cultura. Ne derivava, e l’appunto ne avvertiva con toni perentori il duce, l’esigenza di
            intervenire sugli insegnamenti universitari, specie quelli del diritto pubblico, e sui
            «venerati maestri» che ne dominavano le cattedre; e poi di modificare le commissioni
            giudicatrici nei concorsi di ammissione agli impieghi («esse sono, in genere, presiedute
            da consiglieri di Stato dei più anziani, e quindi maggiormente imbevuti delle vecchie teorie»)[277]. 
Un vero
                j’accuse, preciso e tagliente come una requisitoria. Al quale
            il Consiglio dei ministri – come si rileva nel fascicolo – avrebbe reagito verbalizzando
            di voler istituire a Roma, in Monte Mario, un Reale Collegio Consolare Fascista, «che
            avrà lo scopo di preparare i giovani alle carriere statali, amministrativa, coloniale,
            giudiziaria, consolare e diplomatica»[278]. Un brillante progetto, destinato tuttavia, come tanti coltivati dal regime
            in questo campo, a restare sulla carta. 
Si deve dunque concludere che il
            «burocrate in camicia nera», l’uomo nuovo intimamente pervaso dell’«ideale fascista»,
            nella realtà degli uffici non fu mai concretamente realizzato? Probabilmente sì. Ciò non
            toglie però che il fascismo, nel suo ventennale perpetuarsi, lasciasse sulla burocrazia
            italiana la sua impronta, insieme ambigua ma indelebile:
            accentuandone l’indole naturale all’obbedienza, all’acriticità, al conformismo spesso
            spinto sino al servilismo. Ed anche introducendo (come testimonia la documentazione,
            specie quella dei pur sterili procedimenti dell’epurazione nel 1943-45) un aumento della
            microcorruzione interna, un più marcato ingresso degli interessi speculativi nella
            fortezza dello Stato, una vocazione diffusa al carrierismo e in molti casi allo
            sfruttamento a fini personali delle posizioni di potere, anche delle più insignificanti. 
Una crisi dell’identità virtuosa
            del passato (se pure tale era stata) che, alla caduta del regime, sarebbe confluita
            nella più vasta crisi morale del Paese. 

9. I «rami
            alti»: l’equilibrio tra fascismo e monarchia 



Il dopoguerra italiano ebbe termine
            con la «marcia su Roma», evento nel quale la monarchia giocò un ruolo assolutamente
            cruciale. Vittorio Emanuele III, rientrato nella capitale nella tarda serata del 27
            ottobre 1922, espresse dapprima al presidente del Consiglio Facta e alle altre
            personalità di governo l’intenzione di assumere l’iniziativa a difesa delle istituzioni
            («la Corona deve potere deliberare in piena libertà e non sotto la pressione dei
            moschetti fascisti»), al punto da indurre il presidente del Consiglio a presentargli per
            la firma il decreto dello stato d’assedio l’indomani mattina alle 9. Ma inopinatamente,
            di fronte a quell’atto estremo, il re rifiutò di firmare[279]. 
Nel domandarsi il perché di quello
            che appariva (ed era in effetti) un vero e proprio voltafaccia, Renzo De Felice ha
            risposto che «la chiave di volta va cercata […] al vertice delle gerarchie militari»,
            sostanzialmente fedeli alla Corona ma al tempo stesso riluttanti a che l’esercito fosse
            «messo alla prova»[280]. Rifiutandosi di resistere, e poi conferendo
            telegraficamente a Mussolini l’incarico di formare il nuovo
            governo senza che fosse in alcun modo accertata l’eventuale maggioranza in suo favore
            nelle Camere, il sovrano ruppe una lunga prassi di lealtà costituzionale protrattasi
            almeno dagli inizi del secolo (anche se qualcosa di analogo si poteva forse ravvisare
            nell’operato del monarca all’epoca dell’intervento in guerra, quando l’azione congiunta
            tra Corona e governo aveva avuto la meglio sul neutralismo del Parlamento), assunse, del
            tutto eccezionalmente, un’iniziativa politica in prima persona, si propose come
            l’arbitro e al tempo stesso come uno degli attori di quello che si annunciava come un
            nuovo equilibrio politico. 
Nel periodo 1922-25, cioè sino al
            discorso mussoliniano del 3 gennaio, il re mantenne un ruolo cruciale, determinante,
            sebbene non ancora del tutto assestato in quella che sarebbe poi divenuta la diarchia al
            vertice del regime. Come è stato osservato, 
la marcia su Roma e la circostanza che siano
                mancate le consultazioni regolari ad opera del Re (per non dire del conferimento
                telegrafico dell’incarico all’on. Mussolini) alterano certamente l’ordinario quadro
                delle crisi di governo: ma non rappresentano ancora motivi sufficienti per dedurre
                […] che fino dal 28 ottobre di quell’anno abbia termine in Italia la forma
                cosiddetta parlamentare di governo[281]. 


Sino alle leggi eccezionali il
            nuovo governo Mussolini, pur animato da una evidente ispirazione autoritaria, si mosse,
            per lo meno formalmente, nel quadro della Costituzione vigente, con una sola eccezione,
            che visibilmente venne ad erodere le prerogative del sovrano: la costituzione (Rd 14
            gennaio 1923, n. 31) della Milizia volontaria per la sicurezza nazionale. 
Di questa istituzione, del tutto
            inedita nella storia delle forze armate dell’Italia unita, si conoscono le origini[282]: desideroso di metter fine al caos del «rassismo»
            locale, lunga deriva dello squadrismo, Mussolini costituì questo corpo speciale. Sulla
            natura particolarissima del quale è opportuno soffermarsi brevemente, perché in essa si
            rivelavano precocemente alcune delle molte contraddizioni tipiche del fascismo nel suo
            rapporto con lo Stato e con la stessa monarchia. 
La Milizia (d’ora in poi Mvsn),
            recitava l’art. 2 del Rd 4 gennaio 1923 (poi in G.U. del 20 gennaio 1923, n. 16), «è al
            servizio di Dio e della Patria italiana, ed è agli ordini del Capo del Governo».
            Formulazione quanto meno singolare, specie per quel richiamo a Dio che non si trova in
            alcun altro atto o dichiarazione ufficiale del primo fascismo. Ben delineato, ma
            ugualmente interessante, lo scopo: «Provvede, in concorso coi corpi armati per la
            pubblica sicurezza e col R. Esercito, a mantenere all’interno l’ordine pubblico; prepara
            e conserva inquadrati i cittadini per la difesa degli interessi dell’Italia nel mondo»
            (ancora art. 2, secondo comma: il che, oltre a profilare un «concorso» con le forze
            armate e la Polizia, attribuiva alla Milizia una finalità di «inquadramento» che
            prefigurava future iniziative volte alla mobilitazione popolare). Il reclutamento era
            volontario (art. 3), a indiscutibile discrezione del presidente del Consiglio («o delle
            autorità gerarchiche da lui delegate»), le prestazioni gratuite (art. 6), le spese a
            carico del bilancio del ministero dell’Interno (art. 8: ma all’art. 2 – si ricordi – si
            era stabilito che la Milizia fosse alle dipendenze del presidente del Consiglio). Nel
            febbraio 1923 venne istituito al suo interno anche un reparto speciale denominato
            «Moschettieri del Duce», cui fu affidata l’incolumità personale di Mussolini[283]. Sostanzialmente avrebbe montato la guardia a Palazzo Venezia. 
L’ibrido evidente di queste norme
            consente di osservare più da vicino una certa qual genericità che fu un tratto tipico
            del primo fascismo sul terreno istituzionale (e che forse si protrasse anche oltre il
            primo periodo di governo). Si noti soprattutto, oltre al già richiamato, inedito
            riferimento a Dio, l’assenza di qualunque cenno al re, pur sempre capo supremo delle
            forze armate entro le quali la Milizia (sia pure con funzioni
            «concorrenti») era certamente inserita (e si era nel gennaio
            1923, in un periodo post-«marcia su Roma» che potremmo considerare idilliaco nei
            rapporti tra Mussolini e la Corona)[284]. E si veda anche – per quanto si tratti di un dato di contorno forse
            minimale (ma spesso i dati archivistici «parlano») – la collocazione archivistica di una
            copia del decreto istitutivo della Milizia in un mazzo di decreti che fu trasmesso poi,
            nell’agosto 1940, alla Commissione italiana di armistizio con la Francia, segreteria
            generale, da parte del sottosegretario di Stato alla Presidenza del consiglio, sotto il
            titolo «Organizzazione della Presidenza del Consiglio dei Ministri»[285](dunque la Milizia era considerata parte costituente delle prerogative della
            Presidenza). Contraddizioni non irrilevanti, che la prassi successiva avrebbe più volte
            accentuato, dando luogo a una perenne, silenziosa (ma a volte esplicita) insofferenza
            delle forze armate rispetto al corpo estraneo. 
L’equilibrio tra fascismo e
            monarchia, instauratosi dopo il 28 ottobre, rischiò seriamente di rompersi con la crisi
            dell’Aventino (che qui non sarà esaminata) ma si ricompose su nuove basi con la piena
            adesione del re alla svolta autoritaria del 1925. 
Nella nuova fase che si aprì in
            quell’epoca e che si sarebbe protratta sino al 25 luglio 1943 i rapporti Corona-governo
            sarebbero stati regolati dalla L. 24 dicembre 1925, n. 2263, sulle attribuzioni e
            prerogative del capo del governo. In quella legge si utilizzava anche la formula inedita
            «il potere esecutivo è esercitato dal Re per mezzo del suo Governo». Per certi aspetti
            il concetto non era nuovo: si trattava, testualmente, solo di un parziale calco di
            quella che era la lettera dello Statuto. Tuttavia il «Primo ministro, segretario di
            Stato e Capo del Governo» era adesso «responsabile verso il Re
            dell’indirizzo generale politico del Governo»; i ministri erano nominati e revocati dal
            re su sua proposta ed erano responsabili al tempo stesso «verso il Re e verso il Capo
            del Governo» di tutti gli atti e i provvedimenti da essi firmati; i sottosegretari di
            Stato erano nominati e revocati dal sovrano, su proposta del capo del governo, di
            concerto col ministro proponente. Il «Capo del Governo» convocava il Consiglio dei
            ministri, che presiedeva personalmente; e su sua proposta erano fissati il numero, la
            costituzione e le attribuzioni dei ministeri (ciò spostava in capo al primo ministro una
            prerogativa che la legge del 1904 aveva affidato invece al Parlamento: ma va detto che
            nel periodo 1922-24 molti ministeri erano stati istituiti o soppressi per decreto reale
            in virtù della delega di poteri straordinari conferita al governo per la riforma
            dell’amministrazione ex L. 3 dicembre 1922, n. 1601). Al «Capo del Governo» infine, per
            decreto reale, poteva essere affidata la direzione di uno o più ministeri. 
Come subito si affrettò ad
            osservare il relatore della commissione della Camera, il deputato Balbino Giuliano, il
            provvedimento si poteva leggere come niente più che un vero e proprio «ritorno allo Statuto»[286]. Fu quella, con tutta evidenza, la prudenziale interpretazione che proposero
            i promotori della riforma. Su queste basi il progetto fu approvato dalla Camera senza
            discussione. Al Senato il relatore Bassano Gabba sostenne che la legge, «più che creare
            uno jus novum», disciplinava una prassi ormai consolidata[287]. Però è da registrare come Gaetano Mosca ne criticasse apertamente i
            contenuti, ravvisandovi il cambiamento radicale dei pubblici poteri sino a configurare
            quella che denunciò come la fine del regime parlamentare[288]. Il ministro Rocco, pure rivendicando il valore di riforma costituzionale
            della legge, ne sostenne anch’egli la piena continuità con il
            passato, insistendo sulle consuetudini costituzionali che già – dichiarò – avevano fatto
            buona prova di sé nella storia precedente[289]. Di fatto la nuova legge segnava la fine del regime parlamentare, spostando
            l’asse decisionale dalle Camere (ora svuotate del loro ruolo nel processo legislativo a
            vantaggio dell’esecutivo) in favore del capo del governo e del re. 
Seguì la L. 31 gennaio 1926, n.
            100, che diede facoltà al potere esecutivo di emanare norme giuridiche e che fece
            rientrare nelle prerogative del governo anche quella di emanare disposizioni concernenti
            l’organizzazione ed il funzionamento dei pubblici uffici. Lo spostamento in capo al
            governo della prerogativa legislativa, la disciplina «in limiti amplissimi» di
            regolamenti organizzativi, decreti legge e decreti legislativi (insieme all’assoluto
            controllo fascista del Parlamento, praticamente ormai privo delle opposizioni) modificò
            visibilmente l’assetto della divisione tra i poteri dello Stato, anche se non toccò in
            modo particolare le prerogative della Corona[290]. 
Questo primo stadio fu tuttavia
            sensibilmente radicalizzato con la legge sulla riforma della rappresentanza politica (L.
            17 maggio 1928, n. 1019) e con la successiva legge concernente l’ordinamento e le
            attribuzioni del Gran consiglio del fascismo (L. 9 dicembre 1928, n. 2693). Con quelle
            due leggi l’organo, espressione del Partito fascista, venne «costituzionalizzato»[291]. Definito (art. 1) come «l’organo supremo, che
            coordina e integra tutte le attività del Regime sorto dalla Rivoluzione dell’ottobre
            1922» (si noti subito l’indeterminatezza delle funzioni fondamentali), era titolare di
            «funzioni deliberative nei casi stabiliti dalla legge» e dava «pareri su ogni altra
            questione politica, economica o sociale di interesse nazionale, sulla quale sia
            interrogato dal Capo del Governo» (che ne era dunque il riferimento e il suscitatore).
            Presieduto dal «Capo del Governo, Primo ministro e Presidente del consiglio», che lo
            convocava «quando lo ritiene necessario» e ne fissava l’ordine del giorno (art. 2),
            aveva per segretario il segretario del Pnf e per membri una pletora di alte cariche,
            dello Stato e del Partito, la cui varietà era di per sé un segnale della volontà del
            legislatore di ridurre, piuttosto che di rendere incisivi, i poteri dell’organo[292]. 
L’art. 12 della legge previde che
            il Gran consiglio dovesse essere sentito su tutte le questioni aventi carattere
            costituzionale, e fra queste in primo luogo quelle concernenti le attribuzioni e le
            prerogative della Corona e la successione al trono (nonché i trattati internazionali che
            importassero variazioni al territorio dello Stato e delle colonie o la rinuncia
            all’acquisto di territori). L’art. 13 gli diede, su proposta del capo del governo, la
            responsabilità di formulare e tenere aggiornata la lista di nomi da presentare alla
            Corona in caso di vacanza della carica di capo del governo, nonché la lista delle
            persone che, sempre in caso di vacanza, si ritenessero idonee ad assumere funzioni di governo[293]. Mussolini, nella relazione al disegno di legge, si
            affannò a chiarire che in nessun modo era leso il diritto di decisione, spettante
            insindacabilmente al sovrano. Tuttavia non c’è dubbio che l’inserimento nel quadro dei
            poteri costituzionali del Gran consiglio di una competenza sulla successione al trono
            modificava sensibilmente gli equilibri provvisoriamente stabilitisi nel 1926[294]. 
In ogni caso, il
                vulnus era compiuto: un organo del Partito entrava nell’area
            delle istituzioni assumendo una configurazione assolutamente inedita. In quanto
            espressione del Partito, era al tempo stesso istituzione dello Stato[295]. 
Si può ben dire che la Corona
            uscisse da questa prima fase della «conquista fascista dello Stato» fortemente
            condizionata. Da una parte, è vero, essa guadagnava terreno nei confronti del Parlamento
            e poteva illudersi di trasformarsi da monarchia «parlamentare», qual era stata sin dalle
            origini grazie alla prassi cavouriana, a monarchia «costituzionale», nel senso, ad
            esempio, delle proposte sonniniane del «ritorno allo Statuto» del 1897. Ma d’altra
            parte, nel rapporto con l’esecutivo e anche in quello con il Partito fascista, perdeva
            visibilmente terreno. 
        
La cultura giuridica colse solo in
            parte e contraddittoriamente il nuovo assetto dei poteri successivo al 1928[296]. Come è stato ricordato[297], le posizioni dei commentatori oscillarono tra quelle «di deferenza verso la
            Corona» (così Sergio Panunzio, che nel 1933 parlò di un fascismo monarchico per la «sua
            stessa natura ed essenza idealistica, guerriera, autoritaria, unitaria e gerarchica»)[298] e quelle di chi – come argomentò sin dal 1928 il sociologo Camillo Pellizzi
            in «Critica fascista» – avrebbe viceversa voluto un più marcato ed espresso
            riconoscimento dei limiti derivanti dalle riforme alle tradizionali prerogative regie[299]. Il richiamo alla separazione dei poteri fu comunque il
                leitmotiv di gran parte degli interpreti più conservatori: fece
            eccezione, tra gli altri, Costantino Mortati, che con finezza segnalò nel 1931 l’ormai
            assodata esclusione dell’intervento regio da molti atti, e che si spinse sino a parlare
            di attribuzioni solo formali del re[300]. 
        
La discussione tra i giuristi
            investì specialmente il ruolo del Gran consiglio dopo il 1928: se il suo intervento e la
            lista per la successione alla carica di primo ministro dovessero avere, per il re,
            valore obbligatorio o consultivo (con varie gradazioni furono del secondo parere due tra
            i massimi giuristi italiani del tempo come Oreste Ranelletti e Santi Romano)[301]; quali limitazioni di natura politica discendessero alla Corona dalla
            legittimazione per così dire «propria» (e non derivata dalla fiducia regia) del capo del
            governo ecc. Se il fascismo non voleva rappresentare un semplice «ritorno allo Statuto»,
            la presenza della monarchia finiva, inevitabilmente, per costituire una ingombrante
            anomalia. 
Di essa Carlo Costamagna avrebbe
            tentato di darsi ragione, coniando nel 1942 sulle pagine del prestigioso
                Dizionario di politica edito per iniziativa del Pnf il concetto
            nuovo di «monarchia totalitaria». Dal «fallimento dello stato moderno» su tutto il
            continente europeo – avrebbe sostenuto – era derivata «una specie di ritorno alle
            posizioni primordiali del problema dello stato»: 
 In sostanza così il Fascismo come il
                Nazionalsocialismo si sono presentati nel campo costituzionale con l’apparenza di
                ossequio alla preesistente legalità formale. In Italia la dinastia dei Savoia ha
                dato l’investitura al nuovo stato di cose, chiamando a dirigere il governo, nella
                figura di primo ministro, il DUCE della Rivoluzione. In Germania Hitler era stato
                incaricato dal presidente del regime repubblicano di assumere l’ufficio di
                Cancelliere dello stato. In un secondo momento la carenza del titolare gli ha
                permesso di combinare la dignità di Führer con quella di capo del governo. Dal punto
                di vista formale si dovrebbe dire che l’Italia è rimasta una monarchia e che la
                Germania è rimasta una repubblica. Però i pensatori politici non sono di così facile
                contentatura, come lo sono i giuristi, e con la denominazione di dittatura essi
                tendono a dar rilievo al fatto che nell’uno e nell’altro caso si sarebbe egualmente
                fuori dello schema del «governo rappresentativo» e della stessa democrazia, nel
                senso che a questa parola hanno dato le dottrine dell’individualismo. Qualche volta,
                almeno di scorcio, rilevano che la dittatura ha elementi comuni con la monarchia e
                ammettono che si sarebbe di fronte a un tipo nuovo di dittatura, cioè a un tipo
                di «dittatura rivoluzionaria», fondato su una dottrina e
                con la pretesa di diventare un modo permanente di organizzazione[302]. 


Monarchia, dunque, come «l’antitesi
            della democrazia»; dittature moderne, nate nel corso del Novecento dalle rivoluzioni
            nazionali, come nuova «interpretazione autoritaria del potere»; come superamento
            implicito non solo della democrazia ma anche della monarchia tradizionale, nel senso che
            all’antica giustificazione teocratica propria dei monarchi ottocenteschi si sostituiva
            adesso «una giustificazione nazionale e popolare dei valori dello spirito». 
E tuttavia: 
 Di fronte alla nuova situazione delle cose, che
                avviene delle monarchie storiche? In alcuni casi esse sono scomparse; in altri si
                sono incorporate nel nuovo regime, associandosi intimamente, come la monarchia
                italiana, al destino di esso[303]. 


Ha scritto Livio Paladin che il re,
            nell’ambito del regime, fu «ancor meno partecipe dell’indirizzo politico che nel
            precedente periodo parlamentare»[304]. Non solo egli non poté più negare la sua adesione al programma del primo
            ministro, ma perse una serie di prerogative: in particolare, le forze armate passarono
            direttamente alle dipendenze del capo del governo (L. 8 giugno 1925, n. 866); e anche
            nella politica estera, seppure inizialmente la diplomazia si dimostrasse intimamente
            conservatrice (specie durante il periodo di permanenza – sino al 1926 – di Salvatore
            Contarini alla segreteria generale del ministero degli Esteri), successivamente la
            gestione del dicastero da parte di Galeazzo Ciano modificò gli antichi equilibri[305]. 
La Corona visse dunque a partire
            dalla fine degli anni Venti una complessa fase nella quale, da una parte, subì
            l’erosione di alcune fondamentali prerogative, dall’altra però ne conservò
            delle altre, finendo «per ledere lo stesso principio di unità
            politica impersonato dal Duce»[306]. 
Nella prassi istituzionale
            dell’Italia fascista la difficile coesistenza produsse un quadro che comunemente viene
            indicato come «la diarchia»[307]. I due poteri convissero, ma secondo un delicato equilibrio che conobbe nel
            corso degli anni diversi assestamenti, e talvolta qualche frizione. Mussolini, unendo
            alle sue prerogative istituzionali quella derivantegli dalla direzione politica del Gran
            consiglio (nonché la più ambigua ma tuttavia sempre influente qualifica di «Duce del Fascismo»)[308] esercitò naturalmente nella diarchia un protagonismo di fatto, concentrando
            nella sua persona tutto il potere esecutivo e in massima parte anche quello legislativo;
            il sovrano mantenne almeno formalmente non solo il potere virtuale di nominare i
            successori del primo ministro (secondo le indicazioni, peraltro non vincolanti, del Gran
            consiglio) ma anche (con la sola eccezione dei decreti del duce) quello di firmare gli
            atti normativi[309]. 
L’apice dell’intesa tra il regime e
            la Corona si toccò in occasione della guerra etiopica, subito prima, durante e dopo
            l’impresa. Subito prima, quando il re appoggiò l’avvio delle
            operazioni militari, «senza mezzi termini e senza
            formalizzarsi, a quanto pare, che Mussolini gli avesse chiesto la sua approvazione dopo
            avere già impartito a De Bono l’ordine di passare all’attacco»[310]. Durante la guerra, quando il sovrano partecipò alle manifestazioni che
            accompagnarono la campagna, sostenendone costantemente le sorti (e la regina Elena,
            prima sposa d’Italia, donò alla patria la sua fede nuziale). Dopo la vittoria, quando
            Vittorio Emanuele, prossimo «re e imperatore», insignì Mussolini dell’Ordine di Savoia,
            con una motivazione che gli riconosceva pieno merito nell’aver vinto «la più grande
            guerra coloniale che la storia ricordi»[311]. 
Viceversa il contrasto più
            clamoroso avvenne pochi anni dopo su una questione apparentemente formale, ma per il
            sovrano di enorme rilevanza. Il 30 marzo 1938, dopo un «irruento» (così De Felice)
            discorso di Mussolini sullo stato delle forze armate, un folto gruppo di parlamentari
            pretesero l’apertura straordinaria della Camera, imponendo l’acclamazione all’istante di
            una proposta di legge con la quale si istituiva il grado di «primo maresciallo
            dell’Impero» e lo si conferiva insieme al re e a Mussolini. Quindi, in corteo e al canto
            di Giovinezza, i deputati si recarono a Palazzo Madama, dove il
            presidente Federzoni fu costretto a far votare la stessa proposta, approvata dai
            senatori ugualmente per acclamazione. Il re, informato solo all’ultimo momento, ne fu
            irritatissimo: reagì negando la firma al provvedimento e manifestando tutto il suo
            disappunto personalmente a Mussolini. Questi incaricò allora il presidente del Consiglio
            di Stato Santi Romano di un «parere», che in effetti fu redatto e trasmesso al sovrano
            il 2 aprile: vi si argomentava che «la creazione di nuovi gradi militari spetta al
            Potere Legislativo», vi si escludeva che – vista la volontà chiaramente espressa dal
            Parlamento – il primo maresciallato potesse essere conferito «ad altri personaggi» al di
            fuori del re e del duce, vi si concludeva per la piena legittimità del «conferimento
            simultaneo» al capo dello Stato e al capo del governo. Alla fine Vittorio Emanuele
            firmò, ma non senza significare di averlo fatto soltanto per ragioni di opportunità
            (legate anche alla politica internazionale: erano i giorni
                dell’Anschluss)[312]. 
        
L’episodio del 1938 costituì la
            crisi più grave nei rapporti tra il re e Mussolini in tutto il ventennio. Essa
            dimostrava che una certa dicotomia tra fascismo e monarchia continuava pur sempre ad
            esistere, e ciò nonostante la perfetta adesione del sovrano alla soppressione delle
            libertà statutarie e all’instaurazione della dittatura e in quello stesso 1938 la
            controfirma senza alcun cenno di dissenso del re alla legislazione razziale[313]. 
Rimasti come «ibernati» nel corso
            del ventennio, i poteri della Corona sarebbero ritornati «attivi» nelle ore drammatiche
            del 25 luglio 1943. Ma nel corso della dittatura la diarchia esistette – come accade
            spesso nella storia delle istituzioni – piuttosto di fatto che di diritto, di volta in
            volta operando attraverso la complessa interazione delle norme (poche e
            contraddittorie), delle prassi e delle tradizioni e specialmente dei mutevoli rapporti
            di forza tra i vari soggetti istituzionali. Forse, in conclusione, si deve dar credito
            ad un osservatore acuto come Giuseppe Bottai, che nel giugno 1938 annotava nel suo
            diario:
        
 Il rapporto Vittorio Emanuele-Mussolini è
                problema risolto, nel senso di una cordiale intesa tra i due uomini, nonostante la
                difficoltà di far convivere nel rapporto le due funzioni di Re e di Duce. La
                duttilità giuridica degl’italiani à finito col normalizzare il binomio Re-Duce,
                traendone nuovi significati. È a questi che bisognerà mirare per una soluzione
                definitiva. Pensare che lo stesso binomio sia possibile con un’altra coppia di
                persone è per lo meno arrischiato. Ma è possibile tradurre l’intima essenza di un
                istituto preciso, riducendolo ad unità. Non più una giustapposizione di Re e Duce e
                neppure una somma, ma una vera e propria sintesi, che nella persona del Re aduni i
                poteri e i compiti del Duce. Un Re, insomma, non assoluto al modo antico, non
                costituzionale secondo le costituzioni liberali. Un Re di Stato totalitario,
                espressione del popolo organizzato[314].
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                    burocrazia manda a macinar carta a questo mulino senza pagare scotto. Governo di
                    funzionari per interposti ministri, dove tutte le responsabilità s’elidono. Si
                    potrebbe pensare che vi si sostituisce la responsabilità personale d’un Capo. Ma
                    neppure questo è vero, ché il Capo è costretto dalla moltitudine dei
                    provvedimenti ad avallarli senza assumerli in proprio. Se le cose vanno bene, il
                    merito è suo; se vanno male la colpa è degli altri. Così, praticamente, si attua
                    la formula “Mussolini ha sempre ragione”». 

[73]  Ma la disposizione era molto più antica:
                    cfr. Acs, Pres. Cons., Gab., 1931-33, 10.1.7397, sf. 1-2 dove si ricava
                    un’analoga decisione nel 1926.

[74]  Tuttavia, ancora nel 1938, Ciano annotava il
                    22 febbraio: «Lungo Consiglio dei ministri» (G. Ciano,
                        Diario, cit., p. 102).

[75]  Non sempre esaustiva, tuttavia. Cfr. G.
                    Bottai, Diario, cit., p. 165, su una seduta del 30
                    settembre 1939: «Neppure uno spunto di relazione sulle cose europee. Singolare
                    governo, all’oscuro». 

[76]  I verbali, dal punto di vista dello stile,
                    furono redatti in rigorosa forma impersonale e senza concessioni «narrative» o
                    espressioni irrituali; salvo poche limitate eccezioni: il 28 marzo 1928, ad
                    esempio, si verbalizzava che «il Ministro Volpi dichiara che la situazione del
                        bilancio non è allegra, ma neppure cattiva» (corsivo
                    mio). Il tema dello stile è molto importante per le verbalizzazioni di tutti gli
                    organi collegiali, non solo nello Stato. Nell’età liberale gran parte degli enti
                    utilizzavano forme e stili di verbalizzazione molto puntuali e diffusi, con
                    ampia annotazione – talora anche in forma letterale – dei dibattiti, nomi degli
                    intervenuti e trascrizione quasi letterale degli interventi. Un simile modello è
                    rintracciabile anche durante il fascismo (esempio nei verbali della Cassa
                    nazionale assicurazioni sociali e poi dell’Infps). I verbali del Consiglio dei
                    ministri, anche nell’età liberale, però, erano di norma più stringati e in
                    genere largamente riassuntivi, con annotazione puntuale delle sole decisioni
                    assunte. Da quel modello sembrava non discostarsi la verbalizzazione del primo
                    fascismo.

[77]  Acs, Consiglio dei ministri,
                        Verbali delle adunanze, seduta del 15 gennaio
                    1923.

[78]  Ivi, seduta del 1o
                    febbraio 1923.

[79]  Ivi, seduta del 16 giugno
                        1924.

[80] 
                    Ibidem. Sulle dimissioni di Finzi cfr. R. De Felice,
                        Mussolini il fascista, vol. 1, cit., pp.
                    647-651.

[81]  G. Ciano, Diario, cit.,
                    p. 47. 

[82]  Acs, Consiglio dei ministri,
                        Verbali delle adunanze, seduta del 5 luglio 1923. Una
                    «lunga discussione» (così il verbale, che non dice di più) si verificò anche
                    nella seduta del 25 gennaio 1929 sul programma di costruzioni navali.
                    Interessante anche la seduta del 9 luglio 1931: il tema fu quello dei tributi
                    locali e su di esso presero la parola numerosi ministri, anche dissentendo.
                    Rocco ad esempio «si dimostra scettico sul provvedimento»; anche il ministro dei
                    Lavori pubblici, Crollalanza, «pensa che per aiutare l’agricoltura non c’è
                    bisogno di arrivare alla riforma dei tributi locali». Ottiene di espungere la
                    parte riguardante la viabilità minore. 

[83]  Ivi, seduta del 9 ottobre 1925,
                    antimeridiana. La sottolineatura è nel testo.

[84] 
                        Ibidem.

[85] 
                        Ibidem. Cfr. qui il ricorso a
                        questi «comitati interministeriali»: nati con la guerra («comitati di
                        governo», «raggruppano formalmente determinati ministri per certe materie»,
                        scrive Rotelli, La Presidenza, cit., p. 271). Per
                        esempio il 1o settembre 1923, quando venne
                        nominato un «Comitato di Ministri» composto da Carnazza (Lavori pubblici),
                        Oviglio (Giustizia), Corbino (Economia nazionale), De Stefani (Finanze), con
                        l’integrazione di Acerbo, sottosegretario alla Presidenza, allo scopo di
                        esaminare preliminarmente la riforma De Stefani. Come già notato da Rotelli
                        per il periodo precedente, non era dunque d’obbligo che ai comitati
                        partecipasse personalmente il presidente del Consiglio. In questo caso era
                        evidente la funzione istruttoria in vista di una discussione nel collegio e
                        il «comitato» appariva legato a un mandato a tempo. Così come la
                        «commissione» nominata il 19 dicembre 1927 per «stabilire quali materie
                        attualmente regolate per legge, per la loro scarsa importanza o per la
                        frequenza di provvedimenti a cui danno luogo, possano essere invece regolate
                        con regio decreto o anche con decreto ministeriale, e preparare un analogo
                        disegno di legge da presentare all’approvazione del Parlamento» (la
                        componevano il ministro della Giustizia e i rappresentanti di tutti i
                        ministeri).

[86]  Molti i conflitti al di fuori del Consiglio
                    dei ministri. Ad esempio nel maggio 1924 il ministro dell’Economia nazionale
                    Orso Maria Corbino dissentì (non approvandolo) dal provvedimento per le
                    sovvenzioni sugli impianti idroelettrici presentato dal ministero delle Finanze
                    (Acs, Pres. Cons., Gab., 1924, 1.3.3, 878). Nel dicembre 1926 il ministro
                    dell’Istruzione ebbe a lamentare che una sua iniziativa volta a creare in
                    Trentino la Soprintendenza dell’arte medievale e moderna, nell’intento di
                    difendere l’italianità della regione, fosse stata bloccata dalle Finanze (ivi,
                    1926, 1.1.13, 4539); scontri avvennero tra Belluzzo (Economia nazionale) e
                    Bottai (Corporazioni) all’atto della costituzione dei Consigli dell’economia (il
                    terreno fu il conflitto di competenze tra i due ministeri); e tra lo stesso
                    Belluzzo e il titolare della Pubblica istruzione Fedele nel 1927 sulle scuole
                    superiori di agricoltura e di medicina veterinaria.

[87]  Su Belluzzo cfr. M. Minesso,
                        Giuseppe Belluzzo. Tecnico e politico nella storia d’Italia
                        1876-1952, Milano, Franco Angeli, 2012; ed anche la voce di E.
                    Pozzato e P. Melograni, in Dbi, vol. 8, 1966, ad
                        vocem. Di recente ancora M. Minesso, Per «la nazione
                        dei produttori». Politica e tecnica nell’Italia fascista, in «Le
                    Carte e la Storia», XXI, 2016, n. 2, pp. 103 ss., nel quale cfr. i molti
                    contrasti tra Belluzzo e Giuriati ma anche tra il primo e Bottai (il che
                    determinò forse l’allontanamento definitivo del ministro-industriale dal
                    governo). Nel 1928 la Libreria del Littorio avrebbe pubblicato, di Belluzzo,
                        Economia fascista, con introduzione di Mussolini (Roma,
                    1928). Di Giuriati cfr. La parabola di Mussolini nei ricordi di un
                        gerarca, cit.; su di lui la voce, di G. Sircana, in
                        Dbi, vol. 67, 2001, ad
                        vocem. 

[88]  Di fatto si introdusse (art. 2) una riunione
                    mensile in prefettura dei capi degli uffici in provincia (intendente di finanza,
                    provveditore agli studi, subeconomo dei benefici vacanti, ingegnere capo del
                    Genio civile, direttore provinciale delle Poste, ispettore forestale, direttori
                    delle cattedre ambulanti d’agricoltura, ingegnere capo del Corpo delle miniere,
                    ispettore del lavoro, comandanti di porto), ma si lasciò imprecisata la finalità
                    pratica della riunione. Al prefetto si affidò la vigilanza su tutto il personale
                    delle amministrazioni statali in provincia, ma con l’esclusione di quello della
                    giustizia, della guerra, della marina, dell’aeronautica, delle ferrovie. Si noti
                    che le «autorità provinciali», diramazioni dei ministeri, erano sin dall’epoca
                    liberale moltissime. In Italia il prefetto «alla francese»,
                        dominus unico della provincia, era stato storicamente
                    sostituito dalle filiere verticali dirette tra ministeri e propri uffici
                    periferici: cfr. G. Melis, Storia, cit., pp. 80
                    ss.

[89]  Acs, Consiglio dei ministri,
                            Verbali delle adunanze, riunione del 1o
                        marzo 1926.

[90] 
                        Ibidem. La verbalizzazione è
                        palesemente imperfetta (nel testo qui sopra ho interpolato un «per», al fine
                        di rendere comprensivo il passo). Il ministro dei Lavori pubblici era
                        all’epoca Giuriati.

[91] 
                        Ibidem.

[92] 
                        Ibidem.

[93]  Acs, Pres. Cons., Gab., 1940-43, 10.1,
                    23883, Inserzioni a verbale nelle riunioni del Consiglio dei
                        Ministri (la citazione in appunto del 27 agosto 1943).

[94]  La critica all’abuso dei decreti legge è
                    antecedente la guerra. Cfr. per tutti V. Miceli, Principii di diritto
                        costituzionale, II ed. interamente rifatta, Milano, Società
                    editrice libraria, 1913, specie pp. 888 ss.; e S. Romano, Il diritto
                        pubblico italiano, con prefazione e cura di
                    A. Romano, Milano, Giuffrè, 1988, pp. 247 ss. G. Matteotti, Un anno di
                        dominazione fascista (1923), ora Id.,
                        Contro il fascismo. Un anno di dominazione fascista,
                    Molinara, West Indian, 2013, pp. 65 ss., prendeva spunto dalle dichiarazioni in
                    aula del presidente del Senato Tittoni (seduta del 3 aprile 1922) e dall’odg
                    della Camera alta del 31 maggio 1923 contro i decreti legge, accettato dal
                    governo Mussolini. Secondo i dati riportati da Matteotti la media annuale dei
                    decreti legge era stata di 4 dal 1901 al 1911, di 419 dal 1915 al 1921, di 103
                    nel solo 1922 (ministero Facta), di ben 517 nel 1923, primo anno del governo
                    fascista. In quello stesso anno erano stati respinti dalla Corte dei conti e
                    solo successivamente registrati con riserva «più di 500 decreti-legge». Sul
                    fenomeno dei decreti legge cfr. A. Celotto, L’«abuso» del
                        decreto-legge. Profili teorici, evoluzione storica e
                        analisi morfologica, Padova, Cedam, 1997.

[95]  Cfr. il dossier in Acs,
                    Pres. Cons., Gab., 1923, 10.1.171, Norme per l’invio di atti da
                        portarsi in Consiglio dei Ministri: le tre circolari citate,
                    tutte della Presidenza, sono la 18 gennaio 1923, la 28 febbraio 1923, la 13
                    marzo 1923. Circolari simili il 17 febbraio 1925, n. 1556; il 21 marzo 1925, n.
                    6299; il 12 dicembre 1925, n. 556.

[96]  Ivi, telegramma 18408 dal ministro delle
                        Finanze per notizia alla Presidenza del consiglio.

[97]  Acs, Pres. Cons., Gab., 1923, 10.1.171,
                        in particolare la comunicazione firmata Acerbo a tutti i ministri, 13 marzo
                        1923. 

[98] 
                        Ibidem. Sul Consiglio di Stato cfr. oltre, capitolo
                        III.

[99] 
                        Ibidem. 

[100]  Acs, Consiglio dei ministri,
                            Verbali delle adunanze, seduta del 10 ottobre
                        1925.

[101]  G. Melis, Due modelli,
                    cit., passim per le due burocrazie. Ma, specialmente, per il ruolo del Consiglio di Stato rispetto a
                    quello degli organi consultivi presso i ministeri (un vero e proprio cambio di
                    passo del fascismo, che rovesciò la prassi del dopoguerra), M. Rusciano,
                        L’impiego pubblico in Italia, Bologna, Il Mulino, 1978, pp. 81 ss.

[102]  Un esempio: l’11 settembre 1923 i
                    provvedimenti per le competenze accessorie del personale ferroviario e sul
                    trattamento di pensione per gli agenti ferroviari non iscritti al fondo pensioni
                    erano stati sospesi dal Consiglio dei ministri, «anche perché – si scriveva –
                    manca tuttora il benestare del Ministero delle Finanze». E non era che uno dei
                    tanti casi (cfr. Acs, Pres. Cons., Gab., 1931-33. 10.1.1391).

[103]  Acs, Pres. Cons., Gab., 1924, 1.3.1,
                    3318.

[104]  Acs, Min. P.I., Dir. Gen. Personale, Aa.Gg.
                    e Amministrativi (1910-1963), b. 6, fasc. 14. Le disposizioni riguardavano nel
                    caso specifico la Pubblica istruzione.

[105]  Acs, Pres. Cons., Gab., 1931-33,
                    10.1.1391.

[106]  Acs, Pres. Cons., Gab., 1931-33,
                        10.1.7397. Nell’occasione si ribadiva: 1) «che ai provvedimenti che
                        importano nuovi oneri all’Erario deve essere unita copia della lettera di
                        adesione del Ministro delle Finanze»; 2) «che i provvedimenti la cui materia
                        rientra nella competenza di più Ministeri debbono essere presentati
                        d’accordo con i Ministri competenti»; 3) «che occorre curare l’esattezza
                        della dicitura dell’oggetto del provvedimento da sottoporsi al Consiglio,
                        dicitura che normalmente viene usata nella compilazione del verbale».
                        Mussolini denunciava poi «un’altra abitudine che va sempre più
                        accentuandosi, e cioè la richiesta di qualche Ministro di voler fare
                        inserire a verbale affari che non furono né presentati né discussi in
                        Consiglio dei Ministri». 

[107] 
                    Ibidem.

[108] 
                        Ibidem, da De Bellis al capo gabinetto delle Finanze,
                        19 febbraio 1928.

[109]  Su queste due tipologie di decreto cfr. V.
                    Miceli, Principii, cit., pp. 889-891. In particolare nel
                    caso del «decreto-catenaccio», già utilizzato su materie finanziarie in età
                    liberale, «il decreto viene tenuto segreto fino al momento dell’attuazione» per
                    prevenire gli speculatori. I «decreti di urgenza» sono connessi a stati di
                    necessità («sommosse o gravi perturbazioni dell’ordine pubblico»).

[110]  Circolare 16 aprile 1929, n. 14185, in Acs,
                    Pres. Cons., Gab., 1931-33, 10.1, 7397, 15.

[111]  Circolare 27 febbraio 1931, n. 499, circa
                    l’uso dei decreti legge e suoi motivi di necessità assoluta e urgenza.

[112] 
                        Ibidem.

[113]  Ad esempio circolare 12 gennaio 1933, n.
                    7397, in Acs, Pres. Cons., Gab., 1931-33, 10.1, 7397.

[114]  Cfr. in particolare F. Perfetti,
                        La Camera dei fasci e delle
                        corporazioni, Roma, Bonacci, 1991. Tuttavia
                    il presidente della Camera dei fasci e delle corporazioni Grandi, presentando
                    nel 1940 il suo rapporto sulla prima fase dell’attività legislativa, dovette
                    ancora denunciare la residua permanenza della decretazione d’urgenza (cfr.
                    specialmente pp. 216-217).

[115]  Acs, Min. P.I., Dir. Gen. Personale, Aa.Gg.
                    e Amministrativi (1910-1964), b. 179, fasc. 1064: la nota è datata Roma, 31
                    maggio 1939-XVII. Le tre ipotesi erano: stato di necessità per cause di guerra;
                    urgenti misure di carattere finanziario; decorso termine per l’approvazione del
                    corrispondente disegno di legge da parte delle commissioni
                    legislative.

[116]  Ivi, circolare 4 maggio 1939-XVII. Cfr.
                        anche, ivi, la circolare del sottosegretario di Stato alla Presidenza
                        Medici, 25 marzo 1939-XVII, a tutti i ministeri, «Predisposizione del lavoro
                        legislativo».

[117]  Rdl 30 aprile 1924, n. 596.

[118]  Rdl 30 agosto 1925, n. 1513. Il
                    Commissariato era stato costituito con Rd 24 gennaio 1923, n. 62.

[119]  Rd 12 settembre 1929, n. 1661. E Rd 2 luglio
                    1926, n. 1131, per l’istituzione del ministero delle Corporazioni.

[120]  Rd 24 giugno 1935, n. 1009. La nuova
                    denominazione con Rd 27 maggio 1937, n. 752.

[121]  Rd 8 aprile 1937, n. 431.

[122]  Rd 20 novembre 1937, n. 1928.

[123]  Rd 6 febbraio 1943, n. 24.

[124]  Cfr. M. Missori, Governi e alte
                        cariche dello Stato, alti magistrati e prefetti del
                        Regno d’Italia, Roma, Ministero per i Beni culturali e
                    ambientali, Ufficio centrale per i beni archivistici, 1989, pp. 166 ss., «Elenco
                    cronologico delle variazioni apportate alla compagine governativa». Indicativo
                    il numero delle «variazioni» nei vari anni (riguardano ministeri e
                    sottosegretariati): 3 nel 1923, 12 nel 1924, 19 nel 1925, 21 nel 1925, 17 nel
                    1926, 4 nel 1927, 16 nel 1928, 28 nel 1929, 2 nel 1930, 0 nel 1931, 14 nel 1932,
                    6 nel 1933, 2 nel 1934, 20 nel 1935, 9 nel 1936, 8 nel 1937, 0 nel 1938, 18 nel
                    1939, 6 nel 1940, 10 nel 1941, 1 nel 1942, 26 nel 1943. 

[125]  Il calcolo è realizzato sulla base di M.
                    Missori, Governi, cit. Mussolini non è calcolato da
                    presidente del Consiglio ma solo come ministro e solo una volta per ogni
                    ministero ricoperto. Sono considerati come ministri (avendone il rango) i
                    segretari del Pnf dopo il 1937 (in tutto 5: ma dai Verbali
                    del Consiglio dei ministri risulta che il segretario del Pnf – all’epoca Turati
                    –, in base alla legge sul Gran consiglio del 1928, partecipò per la prima volta
                    ai lavori il 17 gennaio 1929). Sono conteggiati anche i ministri rappresentanti
                    dei partiti alleati nel periodo 1922-26. È calcolato infine Vincenzo Tangorra,
                    ministro del Tesoro, deceduto il 2 dicembre 1922.

[126]  I due con 3 incarichi ministeriali furono
                    Luigi Federzoni (ministro delle Colonie dal 31 ottobre 1922 al 17 giugno 1924;
                    dell’Interno dal 17 giugno 1924 al 6 novembre 1926 e ancora delle Colonie dal 6
                    novembre 1926 al 18 dicembre 1928); e Giovanni Giuriati. I 7 con 2 incarichi
                    furono Giacomo Acerbo (ministro dell’Agricoltura e foreste dal 12 settembre 1929
                    al 24 gennaio 1935; poi delle Finanze dal 6 febbraio al 25 luglio 1943);
                    Giuseppe Belluzzo (all’Economia nazionale dal 10 luglio 1925 al 9 luglio 1928 e
                    poi alla Pubblica istruzione dal 9 luglio 1928 al 12 settembre 1929); Giuseppe
                    Bottai (alle Corporazioni dal 12 settembre 1929 al 20 luglio 1932 e poi
                    all’Educazione nazionale dal 15 novembre 1936 al 6 febbraio 1943); Costanzo
                    Ciano (alle Poste e telegrafi dal 5 febbraio al 3 maggio 1924 e poi – in
                    continuità – alle Comunicazioni dal 3 maggio 1924 al 30 aprile 1934); Galeazzo
                    Ciano (prima alla Stampa e propaganda-Cultura popolare nel periodo tra il 26
                    giugno 1935 e l’11 giugno 1936, e poi agli Esteri dall’11 giugno 1936 sino al 6
                    febbraio 1943); Adelchi Serena (prima ministro dei Lavori pubblici dal 31
                    ottobre 1939 al 30 ottobre 1940 e poi segretario del Pnf con rango di ministro
                    nel periodo 1940-41). 

[127]  In realtà gli incarichi ministeriali furono
                    3 solo formalmente, essendo il secondo una prosecuzione del primo. Giuriati fu
                    infatti ministro per le Terre liberate nel 1922-23, poi, in continuazione,
                    ministro «con incarichi speciali» nel periodo tra l’11 marzo 1923 e il 24
                    gennaio 1924, infine ministro dei Lavori pubblici dal 5 gennaio 1925 al 30
                    aprile 1929.

[128]  Con 3 incarichi figurano nell’elenco i soli
                    Bastianini e Suardo. 

[129]  S. Lupo, Il fascismo,
                    cit., p. 223.

[130]  G. Acerbo, Fra due plotoni di
                        esecuzione. Avvenimenti e problemi dell’epoca
                        fascista, Bologna, Cappelli, 1968, p. 188,
                    mette in rilievo come dei ministri del 1922 solo 4 (Mussolini stesso, Oviglio,
                    De Stefani e Giuriati) fossero fascisti; 1 (Federzoni) nazionalista; 9 tra
                    indipendenti, liberali, democratici e popolari. E dei sottosegretari
                    dichiaratamente fascisti solo la metà. 

[131]  Così G. Vassalli, Passione
                        politica di un uomo di legge, Introduzione ai Discorsi
                        parlamentari
                    di Alfredo Rocco, Senato della Repubblica, Archivio
                    Storico, Bologna, Il Mulino, 2005, p. 41.

[132]  Cfr.
                        Appendice, tabella 1. Debbo il
                    calcolo alla cortesia di Alina Harja e di Valerio Vitacolonna.

[133]  Cfr. Appendice, tabella
                    2. 

[134]  Confrontando i dati del 1922-43 con quelli,
                    ad esempio, del lungo ministero Giolitti 1911-14 si ha la percezione di un
                    ringiovanimento sì, ma solo relativo: del governo Giolitti avevano fatto parte
                    complessivamente 14 ministri; di essi, alla data dell’entrata in carica (30
                    marzo 1911), il più anziano era lo stesso Giolitti, poco meno che
                    sessantanovenne; seguivano il ministro della Guerra Spingardi, quasi 66 anni di
                    età; il contrammiraglio Leonardi Cattolica, alla Marina, 57 anni; come il suo
                    collega e successore Millo di Casalgiate (subentratogli dal 3 settembre 1913);
                    sui 60 anni erano Finocchiaro Aprile, di San Giuliano e Tedesco; più giovani
                    Colosimo e Bertolini (42 anni); neppure cinquantenni Credaro e Calissano. Nitti,
                    l’influente ministro dell’Agricoltura, industria e commercio (l’uomo del
                    monopolio assicurazioni-vita e dell’Ina), nato nel luglio del 1868, non aveva,
                    all’atto dell’insediamento, neppure 43 anni.

[135]  Per comodità di calcolo, tenendo conto della
                    famiglia di origine, si sono conteggiati tra di essi anche due casi di nati
                    all’estero, a Tolone e a Mosca.

[136]  Nel lungo ministero Giolitti predominavano i
                    piemontesi (oltre allo stesso presidente del Consiglio, ben 4 ministri), seguiti
                    da 1 napoletano, 1 avellinese, 1 cosentino, 2 siciliani, 1 potentino (6
                    meridionali, dunque), ma integrati da 1 ligure, 1 veneto, 1 lombardo. Se si
                    volesse proseguire nei confronti, nell’ultimo governo liberale prima della
                    «marcia su Roma», il secondo ministero Facta, oltre al presidente altri 3
                    ministri provenivano dal Piemonte; 1 ministro, il titolare degli Esteri
                    Schanzer, era nato occasionalmente a Vienna ma poteva a buon diritto
                    considerarsi di cultura centro-nord (milanese); 4 erano i toscani; 2 i
                    siciliani; 1 ministro proveniva dalla Calabria; 1 da Napoli; 1 dal Veneto.
                    Insomma, se pure c’era stata una «settentrionalizzazione» del personale di
                    governo, essa era stata una innovazione solo relativa.

[137]  Cfr. ante, nota 31
                    (ricerca Melis-Natalini, cit.). Sui gabinetti erano in vigore la L. 8 aprile
                    1906, n. 109, e poi il Rdl 10 luglio 1924, n. 1100: quest’ultimo stabiliva che
                    ogni ministro (e non più ogni sottosegretario) avesse facoltà di costituirsi un
                    gabinetto, con precisi limiti: un capo di gabinetto, un segretario particolare,
                    non più di 3 funzionari dei gruppi A e B, di cui uno solo con grado superiore al
                    settimo, non più di 3 impiegati di gruppo C, di cui uno con grado di archivista
                    capo, due funzionari amministrativi o di ragioneria, dei quali uno solo con
                    grado superiore a quello di segretario, quattro impiegati d’ordine di cui uno
                    solo col ruolo di archivista.

[138] 
                    Appendice, tabella 3.

[139]  Cfr. la voce biografica di G. Focardi, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, pp. 1920 ss. e quella di L.P. D’Alessandro in L’ombra del
                        potere, cit., pp. 162-164. Su Pierro e il suo ruolo alle
                    Corporazioni anche G. Melis, Due modelli, cit., pp. 177-178
                    e 293-294.

[140]  Cfr. la voce di A. Silvestri in
                        L’ombra del potere, cit., pp. 196-199: Sirovich (Roma,
                    1878) veniva da studi solo di scuola secondaria in fisica e matematica, ma era
                    stato dal 1897 nell’amministrazione della Corte dei conti. Secondo Silvestri,
                    «nel 1937, come capo di gabinetto, si dedicò al problema dei salvataggi», che
                    già del resto aveva affrontato negli anni precedenti (nel ’37 fu anche
                    presidente del collegio dei sindaci dell’Iri). Interessante l’episodio relativo
                    alla crisi dell’impresa Florio negli anni Venti, una vicenda che vide il suo
                    intervento decisivo quale mediatore tra l’Iri e la Florio. Più tardi avrebbe
                    anche contribuito fattivamente alla costituzione dell’Egeli, l’ente creato per
                    gestire e liquidare le proprietà confiscate agli ebrei (cfr. cap. IV). Finì la
                    sua carriera da presidente di sezione della Corte dei conti e senatore del
                    Regno.

[141]  Luciano Celso (Pinerolo, 1897), studi alla
                    Scuola militare di Modena, ferito di guerra nel 1915, maggiore di fanteria nel
                    1932, venne assegnato quell’anno all’Ufficio stampa del capo del governo. Fu poi
                    segretario particolare del sottosegretario di Stato per la Stampa e propaganda e
                    di lì compì la sua rapida carriera di «gabinettista». Il 16 novembre 1936
                    divenne il direttore generale per i servizi amministrativi, gli affari generali
                    e il personale nel ministero Stampa e Propaganda prima e poi in quello della
                    Cultura popolare. Nel 1936 fu nominato prefetto di 2a
                    classe. Cfr. la biografia di Matteo Stefanori, in L’ombra del
                        potere, cit., pp. 127-128.

[142]  Marcello (Mosè) Minale (Napoli, 1876) veniva
                    da una carriera medico-militare (in Marina), avendo anche collaborato con
                    Costanzo Ciano durante la guerra mondiale quale capo servizio sanitario della
                    flottiglia Mas. Il suo rapporto con Ciano fu probabilmente l’elemento decisivo
                    per la carriera politica. Nel 1929 ebbe la nomina a consigliere di Stato e nel
                    1939 a senatore. Cfr. la voce di G. D’Agostini in Il Consiglio di
                        Stato nella storia d’Italia, cit., vol. 2, pp. 1566 ss. e quella
                    di A. Silvestri in L’ombra del potere,
                    cit., pp. 143-145. 

[143]  Carmelo Calamaro (Piazza Armerina, 1889),
                    funzionario della Pubblica istruzione dal 1912, restò capo di gabinetto dal 1937
                    al 1942, partecipando attivamente alla politica bottaiana e collaborando in modo
                    molto efficace alla Carta della scuola. Al termine di questa esperienza divenne
                    direttore generale nel ruolo del personale preposto alla Direzione generale
                    dell’ordine superiore classico (cfr. la biografia di M. Stefanori, in
                        L’ombra del potere, cit., pp. 44-45).

[144]  Su Almansi e i suoi rapporti con Jung
                    interessanti le segnalazioni della polizia politica nell’estate 1932, all’atto
                    della formazione del gabinetto (Acs, Min. Int., Dir. Gen. Ps, Div. Pol. pol.,
                    1932-34, b. 167, fasc. 9, Ministero delle Finanze). La
                    prima, del 22 luglio 1932, informava (erroneamente) di un rifiuto di Almansi ad
                    accettare il posto di capo di gabinetto propostogli da Jung e ne ricordava «la
                    permanenza alla Ps, al Viminale, il suo posto di Prefetto di Avellino e
                    l’attuale carica alla Corte dei conti», per concludere «esservi una tendenza
                    degli uomini politici fascisti di prendere collaboratori che sono passati alla
                    Pubblica sicurezza». Una successiva informativa (era il 26 luglio) dava invece
                    la notizia della nomina, e aggiungeva che ciò aveva fatto «buona impressione»
                    negli ambienti del ministero delle Finanze. Un’indiscrezione successiva
                    affermava che «Jung aveva ricevuto una raccomandazione da parte del Giuriati
                    perché assumesse il comm. De Martino […] ma ha insistito per avere a
                    collaboratore un uomo che proveniva dalla Ps e dalla Corte dei conti, cioè da
                    due organi abituati a controlli rigidi». Parmense, nato nel 1907, di famiglia
                    ebraica, Almansi era stato dapprima a Caltanissetta per poi rientrare al
                    ministero come supplente di De Bono, direttore generale della pubblica
                    sicurezza, nonché reggente dell’Ufficio affari generali e riservati (si era
                    frattanto iscritto al Pnf nel febbraio 1924; sarebbe poi stato prefetto di
                    Avellino, di Reggio Emilia e di Macerata, regio commissario al comune di Napoli,
                    prefetto di 1a classe dall’agosto 1928, consigliere
                    della Corte dei conti dal marzo 1930 e in quella veste capo di gabinetto di Jung
                    alle Finanze dal luglio 1932 al gennaio 1935). Su di lui cfr. A. Cifelli,
                        I prefetti del Regno nel ventennio fascista, cit.,
                        ad vocem; la voce di M. Stefanori, in L’ombra
                        del potere, cit., pp. 10-11; D. D’Urso, Dante
                        Almansi, prefetto e «nemico» di Kappler, in
                    «Amministrazione civile», giugno 2006, n. 6, pp. 40 ss. Nel 1938 Almansi sarebbe
                    stato «discriminato» in quanto ebreo ma nel 1939 chiamato a presiedere l’Unione
                    delle comunità israelitiche, anche nell’illusione che egli potesse migliorare i
                    rapporti con l’amministrazione: cfr. G. Tosatti, Storia del Ministero
                        dell’Interno. Dall’Unità alla
                        regionalizzazione, Bologna, Il Mulino, 2009, p. 148; e R.
                    Almansi, Mio padre, Dante
                        Almansi, in «La rassegna mensile di Israel»,
                    maggio-giugno 1976.

[145]  Nato a San Giorgio di Piano (Bologna) nel
                    1883, fu capo di gabinetto alla Giustizia con il ministro Grandi dal 1939 al
                    1943. Cfr. A. Meniconi, La magistratura e la politica della giustizia
                        durante il fascismo attraverso le strutture del Ministero della
                        giustizia, in Il diritto del duce.
                        Giustizia e repressione nell’Italia fascista, a cura di L.
                    Lacchè, Roma, Donzelli, 2015, p. 88.

[146]  Quanto agli addetti alla stampa e alla
                    comunicazione, se ne trova nelle fonti traccia molto rara. Una è nella
                    corrispondenza tra Luigi Albertini e il generale Cadorna (Il direttore
                        e il generale. Carteggio Albertini-Cadorna
                        1915-1928, a cura di A. Guiso, prefazione di
                    S. Colarizi, Milano, Fondazione Corriere della Sera, 2014, p. 210), lettera di
                    Albertini a Cadorna del 3 giugno 1923, dove, a proposito di un comunicato
                    dell’Agenzia Volta proveniente dal ministero della Guerra e sgradito a
                    Mussolini, si riferisce che il capo del governo «fece immediatamente chiamare il
                    capo uff. stampa di quel Ministero e lo redarguì aspramente»; avendone come
                    giustificazione che il testo era pervenuto direttamente dal ministro della
                    Guerra Diaz e che egli, il responsabile per la stampa del ministero, anzi «ne
                    aveva alquanto temperato la forma, che nell’originale era più aspra». Si ha qui
                    la netta impressione che il responsabile dell’Ufficio stampa della Guerra
                    dipendesse più da Mussolini che dal suo stesso ministro.

[147]  La voce Beer, Guido è
                    ricompresa tra quelle elaborate nell’ambito della citata ricerca Icar diretta da
                    Melis e Natalini sui gabinetti ministeriali (cfr. L’ombra del
                        potere, cit., pp. 20 ss.).

[148]  L. D’Alessandro,
                            Beer, cit.: «Per molti versi, in realtà, il doppio
                        incarico rivestito da Beer anticipava e legittimava quanto Mussolini di lì a
                        poco, l’11 novembre 1929, avrebbe disciplinato per decreto: egli, infatti,
                        “ritenuta la opportunità che le due cariche anzidette siano disimpegnate
                        dalla medesima persona”, dispose che “il Segretario Capo della Presidenza
                        del Consiglio dei ministri è anche Capo di Gabinetto della Presidenza
                        stessa”. Fu proprio Beer, nella veste di “segretario capo della Presidenza”,
                        a comunicare il decreto alla Corte dei conti il 13 novembre 1929».

[149]  Dipendevano nel 1928-30 dalla Presidenza
                    («Guida Monaci» 1928-30): l’Ufficio assistenza reduci, orfani di guerra e
                    famiglie dei caduti; l’Ufficio orfani di guerra e famiglie dei caduti; l’Ufficio
                    combattenti e invalidi di guerra; l’Ufficio assistenza militare; il Comitato
                    nazionale per la protezione e l’assistenza degli orfani di guerra; la
                    Commissione suprema di difesa (presieduta personalmente dal duce); il Comitato
                    per la mobilitazione civile; il Comitato permanente del governo (presso il
                    ministro dell’Economia nazionale); l’Ufficio stenografico; la Regia Consulta
                    Araldica e l’Istituto centrale di statistica. Non sfuggirà la rilevanza del
                    controllo della Presidenza sulla congerie delle associazioni a sostegno dei
                    militari, caduti e reduci, tema cruciale sul quale il fascismo aveva impostato
                    la propria stessa politica delle origini (vi si ritornerà nel capitolo IV a
                    proposito degli enti combattentistici di diritto pubblico). Cfr. per gli anni
                    successivi Acs, Pres. Cons., Gab., 1933, 20.10, Ripartizione degli
                        affari da trattarsi dal Gabinetto della Presidenza del Consiglio dei
                        Ministri tra i funzionari addetti al Gabinetto stesso, ove è
                    possibile comprendere quale fosse la divisione del carico di lavoro
                    all’interno.

[150]  L. D’Alessandro,
                            Beer, cit. 

[151] 
                    Ibidem. Cfr. anche M.L. D’Autilia e G.
                    Melis, L’amministrazione della statistica ufficiale,
                        in Statistica ufficiale e storia d’Italia: gli «Annali di
                        statistica» dal 1871 al 1997, numero
                    speciale degli «Annali di statistica», CXXIC, serie X, vol. 21, 2000, p.
                    85.

[152]  Su di lui cfr. la voce di G. D’Agostini, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, pp. 1813 ss.

[153]  Lo affiancarono, come capi dell’Ufficio
                    stampa della Presidenza, personalità di estrazione politica (o per meglio dire
                    giornalistico-politica), specialmente Lando Ferretti e poi Gaetano Polverelli.
                

[154]  Di Moroni si è già detto alla nota
                    1.

[155]  Su Gasperini cfr. la voce biografica, a
                    cura di M.C. Bernardini, in Il Consiglio di Stato nella storia
                        d’Italia, cit., vol. 2, pp. 1378 ss.; poi anche, della stessa
                    autrice, in L’ombra del potere, cit., pp. 106 ss. Il 13
                    novembre 1924 egli fu nominato consigliere di Stato, ma fuori ruolo per le
                    concomitanti funzioni di capo di gabinetto. A fine dicembre 1928 fu nominato
                    presidente della Corte dei conti.

[156]  Cfr. la voce di A. Meniconi, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, pp. 1449 ss.

[157]  Non furono molti i casi di rimozione di
                    prefetti, questori e alti gradi del ministero dell’Interno: nel febbraio 1923 fu
                    avanzata una proposta per porre a riposo d’ufficio l’ispettore generale di Ps
                    Vincenzo Trani e con lui i questori Giacomo Furia e Luigi Cocchi; nel marzo fu
                    collocato a riposo d’ufficio il questore Federico Signorile. Nel giugno
                    successivo lo stesso provvedimento colpì i questori Francesco Tarantella, Emilio
                    Amati, Emilio Di Salvia, Luigi Vescovi. In aprile era stato messo a riposo
                    Francesco Mistretta, anch’egli questore. Il 10 luglio il questore Giovanni
                    Pignatari, mentre ad analogo provvedimento venivano proposti i suoi colleghi
                    Antonio Sgadari, Carlo Angelo Pollotti, Pasquale De Feo, Luigi Bessi, Carlo
                    D’Albenzi. Il 30 agosto il prefetto Giulio Moscarella. Il 15 settembre 1923 il
                    questore Emilio Saracino, uno degli uomini migliori dell’apparato della Polizia
                    prefascista, autore di studi importanti, tra i quali I crepuscoli
                        della polizia: compendio storico della genesi e delle vicende
                        dell’amministrazione di pubblica sicurezza, Roma, Siem, 1922. Il
                    10 dicembre 1923 furono collocati a riposo i prefetti Mezinger, Flores, Masino e
                    Carandini. Per tutti cfr. Acs, Pres. Cons., Atti, 1923, Interno, b. 25;
                    fondamentale G. Tosatti, Storia del Ministero dell’Interno,
                    cit., pp. 157 ss. Non mancarono peraltro i movimenti in senso contrario. Subito
                    dopo la sua nomina, il governo aveva ad esempio disposto l’immediato richiamo in
                    servizio del prefetto Diodato Sansone, destinato formalmente a Lecce ma subito
                    richiamato a disposizione al ministero (ivi, Pres. Cons., Atti, 1922, Interno,
                    b. 10). Nel febbraio 1923 fu nominato prefetto, fra gli altri, Dante Almansi,
                    del quale si è già detto ante.

[158]  Cfr. la voce di G. Tassani, in
                        Dbi, vol. 81, 2014, ad
                    vocem.

[159]  Cfr. la voce di V. Clemente, in
                        Dbi, vol. 28, 1983, ad
                        vocem; e quella, di A.R. Longo, in Il Consiglio di
                        Stato nella storia d’Italia, cit., vol. 1, pp. 1181 ss. Ma anche
                    Università degli studi di Lecce, Dipartimento di scienze storiche e sociali,
                        La formazione della diplomazia nazionale (1861-1915). Repertorio
                        bio-bibliografico dei funzionari del Ministero degli Affari
                        esteri, Roma, Istituto poligrafico e Zecca dello Stato, pp.
                    207-208. Ha scritto Clemente che Contarini fu l’uomo chiave nel passaggio dal
                    periodo liberale a quello fascista: «Al momento del trapasso di regime, la
                    figura del Contarini all’interno della Consulta è quasi mitica, circondata da
                    fama di non comune energia e di straordinaria abilità. A lui faceva capo un
                    gruppo di intelligenti esponenti della “carriera”: De Martino, Attolico, Medici
                    del Vascello, Aldrovandi Marescotti, Orsini Baroni, Cerruti, Galli, Arlotta,
                    Guariglia, Lojacono, Paulucci de Calboli, Rosso, Chiaramonte Bordonaro; dominava
                    di fatto la politica estera italiana». Interessante testimonianza Legatus,
                        Vita diplomatica di Salvatore Contarini (Italia fra Inghilterra e
                        Russia), Roma, Sestante, 1947, che insiste sull’indipendenza di
                    Contarini dal fascismo.

[160]  I diplomatici di carriera ebbero, almeno
                    inizialmente, un grande rilievo. Basti citare il caso emblematico di Luigi
                    Aldrovandi Marescotti (Bologna, 1876), che era stato dal 1914 al 1919 il potente
                    capo di gabinetto di Sonnino («la figura chiave della consulta», secondo il
                    giudizio che ne diede poi Ludovico Quaroni) e che fu utilizzato da Mussolini
                    come ambasciatore a Berlino dal 1926 al 1929 (quando cadde in disgrazia ma anche
                    scivolò su una spinosa questione legata all’intrusione dei tedeschi nei cifrari
                    segreti dell’ambasciata). Scrisse due libri importanti di memorie:
                        Guerra diplomatica. Ricordi e frammenti di diario
                        (1914-1919), Milano, Mondadori, 1936; e
                        Nuovi ricordi e frammenti di diario: per far seguito a Guerra
                        diplomatica (1914-1919), Milano, Mondadori, 1938. Cfr. la voce di
                    S. Filippo in L’ombra del potere, cit., pp. 7 ss.

[161]  Cfr. la voce biografica di A. Gagliardi, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, pp. 1682 ss.; e quella di L.P. D’Alessandro, in L’ombra del
                        potere, cit., pp. 85-86.

[162]  Così A. Meniconi, Storia della
                        magistratura italiana, Bologna, Il Mulino, 2012, specialmente pp.
                    210-211. Saltelli fu capo di gabinetto dal 1925 al 1932; allontanato dal nuovo
                    ministro De Francisci che lo sostituì con Piero Bonicelli, fu poi «premiato» –
                    scrive Meniconi – dal ministro Grandi nel 1942 con la promozione a procuratore
                    generale della Cassazione. Cfr. capitolo III.

[163]  Importante personalità della cultura
                    economica nella prima parte del Novecento, Ricci era all’epoca professore di
                    statistica nell’Università di Bologna (sarebbe poi passato sulla cattedra di
                    economia politica di Maffeo Pantaleoni a Roma). La sua collaborazione col
                    fascismo si interruppe quasi subito, nel 1928, per via di un suo articolo
                    critico verso il regime. Fu anche privato della cattedra e dovette insegnare a
                    Costantinopoli e al Cairo. Fu nel 1933 uno dei tre accademici dei Lincei
                    dimessisi pur di non giurare fedeltà al regime fascista. Cfr. P. Bini e A.M.
                    Fusco, Umberto Ricci (1879-1946): economista militante e uomo
                        combattivo, Firenze, Polistampa, 2004. 

[164]  Cfr. la voce biografica di C. Meoli, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, pp. 1398 ss.

[165]  Ivi, la voce di M. Giannetto, pp. 1212 ss.;
                    e quella di L.P. D’Alessandro, in L’ombra del potere, cit.,
                    pp. 40-41.

[166]  Cfr. la voce biografica di G. Focardi, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, vol. 1,
                    cit., pp. 1663 ss.

[167]  Da notare in molti casi la provenienza dei
                    capi di gabinetto dall’interno delle rispettive amministrazioni. Più che uomini
                    di fiducia del ministro essi apparvero come l’emanazione della catena dirigente.
                    Ad esempio, assumendo come terreno di verifica il solo 1929, agli Esteri si
                    trova un diplomatico (Pellegrino Ghigi, primo segretario di Legazione),
                    all’Interno il già ricordato prefetto Iraci, alle Colonie un interno come Angelo
                    De Rubeis, alla Giustizia Saltelli, sostituto procuratore generale alla Corte di
                    cassazione, alla Guerra un militare (il colonnello Cesare Manzoni), alla Marina
                    un ufficiale (il capitano di vascelli Scapin), all’Aeronautica il colonnello
                    Todeschini Lalli, all’Educazione nazionale Giustini che era all’epoca capo
                    divisione al ministero, ai Lavori pubblici pure un capo divisione (Tinti), un
                    ispettore generale Filippi all’Agricoltura, un direttore generale del ministero
                    (Pierro) alle Corporazioni. Due soli erano i consiglieri di Stato: Minale alle
                    Comunicazioni e Conti Rossini alle Finanze (Presidenza del Consiglio dei
                    ministri, Elenco dei Ministri, dei Sottosegretari di Stato, dei
                        rispettivi capi di gabinetto e segretari
                        particolari, Roma, Tipografia Ministero
                    dell’Interno, 1929; la serie comprende anche il 1928, il 1932, il
                    1934).

[168]  Cfr. la voce di G. Melis, in Il
                        Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol. 1, pp. 1544
                    ss. Ma prima F. Socrate, Carlo Petrocchi
                        (1877-1959), in I protagonisti
                        dell’intervento pubblico in Italia, a cura
                    di A. Mortara, Milano, Ciriec-Franco Angeli, 1984, pp. 285 ss.

[169]  Cfr. la voce di M.T. Scotti, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    1, pp. 1432 ss.

[170]  Oreglia (Roma, 1883) veniva dalla carriera
                    di ragioneria nei Lavori pubblici. Era nazionalista e iscritto al Pnf dal marzo
                    1923. Cfr. la voce di A. Gagliardi, in Il Consiglio di Stato nella
                        storia d’Italia, cit., vol. 1, pp. 1722 ss.; e anche, più di
                    recente, quella, non firmata, in L’ombra del potere, cit.,
                    pp. 156-157.

[171]  Altri capi di gabinetto del primo periodo
                    1922-26 furono Alfredo Viti, capo divisione al Tesoro, con Capitani d’Arzago
                    all’Agricoltura; Giovanni Belli con Teofilo Rossi all’Industria; un altro uomo
                    del Tesoro, Arturo Poesio, al Lavoro e previdenza sociale con Cavazzoni; Angelo
                    Di Nola e poi Guido Marolla all’Economia nazionale, rispettivamente con Orso
                    Maria Corbino e con Cesare Nava; Giuseppe Sanna e poi Marcello Minale alle Poste
                    (l’uno con Giovanni Antonio Colonna, l’altro con Costanzo Ciano).

[172]  Un’interrogazione scritta sul numero
                    ridondante degli addetti ai gabinetti del governo Mussolini fu presentata alla
                    Camera da Giacomo Matteotti, il 7 giugno 1924 (tre giorni prima del rapimento).
                    Cfr. AP Camera, Leg. XXVII, 1a sess., Disc., tornata
                    del 7 giugno 1924. Molto interessante un intervento di De Stefani, ministro
                    delle Finanze, del 6 agosto 1923. Vi si affrontava la consistenza numerica dei
                    gabinetti nel primo periodo di governo fascista per registrare con
                    preoccupazione la violazione della L. 8 aprile 1906, n. 109 («ripetutamente
                    vulnerata»): «compensi in misura piuttosto cospicua e sperequata, superiori,
                    talvolta, a quelli degli stessi ministri», premi di operosità e diligenza
                    assegnati senza l’accertamento del merito (Acs, Pres. Cons., Gab., 1923,
                    1.1.4.2899.).

[173]  Una raccolta storica di tutte le norme
                    relative ai gabinetti è stata curata da G. Tosatti, nell’ambito della citata
                    ricerca su «I gabinetti ministeriali 1861-2015» e sarà presto disponibile sul
                    sito dell’Icar.

[174]  L. 8 aprile 1906, cit., art.
                        4.

[175]  Cfr. in generale Acs, Pres. Cons., Gab.,
                    1933, 20.10, 8573, Ripartizione degli affari da trattarsi dal
                        Gabinetto della Presidenza del Consiglio dei Ministri tra i funzionari
                        addetti al Gabinetto stesso, che reca anche in dettaglio la
                    divisione interna del lavoro.

[176]  Come all’art. 3 della L. 24 dicembre 1925,
                    cit.: «Il Capo del Governo Primo Ministro dirige e coordina l’opera dei
                    Ministri, decide sulle divergenze che possono sorgere tra di essi, convoca il
                    Consiglio dei Ministri e lo presiede». I due verbi «dirige» e «coordina»
                    costituivano in realtà una coppia di termini non necessariamente in opposizione
                    tra loro. La direzione, oltreché nel «comando», poteva esercitarsi nel
                    «coordinamento», secondo una concezione che molto doveva al linguaggio e alla
                    logica dell’organizzazione militare.

[177]  R. De Felice, Mussolini il
                        fascista, vol. 1, cit., p. 472. 

[178] 
                    Ibidem.

[179]  I dati sono tratti da Acs, Segr. Part.
                    Duce, C.O., 1922-43, b. 1169, fasc. 509560/I.

[180]  Acs, Segr. Part. Duce, C.R., b. 4, cat.
                        64 R, Acerbo Giacomo.

[181]  R. De Felice, Mussolini il
                        duce, vol. 2, Lo Stato totalitario.
                        1936-1940, Torino, Einaudi, 1981, pp. 63 ss.

[182]  I dati sono in R. De Felice,
                        Mussolini il duce, vol. 2, cit., p. 64, nota.

[183]  G. Bottai, Diario,
                        cit., p. 110. Ma cfr. anche la battuta critica ivi, p. 176, riferita al 14
                        febbraio 1940, dopo una riunione della Commissione suprema di difesa: «Mai
                        vista in nessun’altra commissione tanta carta, programmi, piani, preventivi.
                        Un controllo preciso delle attuazioni manca. Il Duce riassume sempre con
                        acutezza e andando a fondo delle cose. Ma non à a sua disposizione un organo
                        preciso di attuazione. Questo Capo manca d’un corpo regolare d’uffici e di
                        norme, che ne perpetui l’azione».

[184]  Così l’Appunto in Acs, Pres. Cons., Gab.,
                    1922, 1.1.2, 1450.

[185] 
                    Ibidem.

[186] 
                        Ibidem.

[187]  Acs, Pres. Cons., Gab., 1922, 1.1.2,
                        1450, cit. Sul punto R. Ruffilli, La riforma
                            amministrativa
                        del 1922-1924 e la crisi del liberismo amministrativo, con
                            appendice di documenti, ora in Id.,
                            Istituzioni Società Stato, vol. 1, Il
                            ruolo delle istituzioni amministrative nella formazione dello Stato in
                            Italia, a cura di M.S. Piretti, Bologna,
                        Il Mulino, 1989 (ma il saggio è del 1975), pp. 479 ss. In quel pionieristico
                        scritto è ben colto quale fosse il primitivo disegno del fascismo appena
                        giunto al potere, imperniato sul ruolo della Presidenza del consiglio e,
                        specularmente, del Consiglio di Stato. Ciò corrispondeva secondo Ruffilli al
                        precoce accantonamento del progetto fascista dello «Stato nuovo
                        antiburocratico», in favore di un rafforzamento dei pilastri tradizionali
                        dello Stato-autorità. I documenti in appendice nel saggio sono tratti da
                        Acs, Pres. Cons., Riforma della pubblica amministrazione,
                            1921-1924. Fondamentale il verbale del
                        Consiglio dei ministri del 31 agosto 1923 (ivi, pp. 528 ss.).

[188]  Cfr. in Ministero per i Beni culturali e
                    ambientali, Ufficio centrale per i beni archivistici, Guida generale
                        degli Archivi di Stato, Roma, 1981, pp.
                    230-233 (la voce è di Paola Carucci). Da segnalare però, adesso, la convincente
                    ricostruzione di S. Biondini, La Segreteria particolare del Duce:
                        l’ufficio e l’archivio, tesi di laurea, Università degli studi di
                    Milano, Corso di laurea magistrale in archivistica e biblioteconomia, a.a.
                    2012-2013, relatore Andrea Stefano Twardzik. A questa ricerca molto deve
                    l’autore di queste pagine.

[189]  Così V. Miceli,
                        Principii, cit., p. 895.

[190]  A. Vittoria, Chiavolini,
                        Alessandro, in Dbi, vol. 24, 1980,
                        ad vocem.

[191]  Condivido l’opinione di Simone Biondini,
                        La Segreteria particolare del Duce, cit., p. 20: «La
                    Segreteria Particolare del Duce non fu “istituita” nel 1922, come ipotizzano
                    alcuni studiosi, ma è un’evoluzione della Segreteria Particolare del Presidente
                    del Consiglio dei Ministri. La denominazione di capo del governo primo ministro
                    segretario di Stato fu sostituita a quella di presidente del consiglio dei
                    ministri durante il 1925. Mussolini fu presidente del consiglio dal 1922,
                    assunse il titolo di capo del governo nel 1926 e di conseguenza anche la
                    segreteria fu denominata Segreteria Particolare del Capo del Governo. Nel 1930
                    cambiò nuovamente nome, fu rinominata Segreteria Particolare del Duce, dato che
                    Mussolini assunse il titolo di Duce del fascismo. È un ufficio che già esisteva
                    prima dell’avvento del fascismo e mantenne le sue funzioni principali di ufficio
                    sia pubblico-amministrativo, sia “privato”, al servizio della persona del capo
                    del governo e successivamente del Duce».

[192]  L’intera vicenda in Acs, Pres. Cons., Gab.,
                    1925, 1.1.4, 2118 e 2119, dove purtroppo manca la copia del decreto ad
                        nomen poi archiviato. Cfr. anche ivi, 1925, 1.1.4, 133, la
                    lettera del segretario capo della Presidenza Ferrari Pallavicino al capo di
                    gabinetto delle Finanze il cui testo mostra come fosse maturata la decisione:
                    «Illustrissimo Signor Commendatore, ho sottoposto oggi a S.E. il Presidente del
                    Consiglio un appunto concernente la posizione dei Segretari particolari. S.E. il
                    Presidente mi ha rilasciato dichiarazione scritta di essere favorevole alla
                    proposta di ammettere i Segretari particolari non appartenenti
                    all’amministrazione dello Stato. La Ragioneria Generale predisporrà d’accordo
                    con V.S. Ill.ma lo schema di decreto che dovrebbe essere portato alla prossima
                    riunione del Consiglio dei Ministri». Il Rdl 3 gennaio 1926, n. 60, appunto,
                    stabilì che il segretario particolare potesse essere scelto anche fra estranei
                    all’amministrazione, abrogando espressamente il 2o
                    comma del decreto del 1924. Su tutto ivi, 1928-30, 1.1.5, 9070, dove in
                    particolare è da vedere il successivo Appunto per S.E. il Capo del
                        Governo, 11 novembre 1929. 

[193]  Così A. Vittoria,
                            Chiavolini, cit. Molte informazioni sull’evoluzione
                        organizzativa interna possono trarsi dalle carte conservate all’Archivio
                        centrale dello Stato. Per esempio Acs, Segr. Part. Duce, C.O., 500.027 IV
                        (ove non solo sono conservati gli elenchi ma anche le schede personali degli
                        impiegati).

[194]  A. Vittoria,
                        Chiavolini, cit.

[195]  Su ciò cfr. Guida
                        generale, cit., pp. 230-231, che tratta non solo delle
                    ristrutturazioni delle carte avvenute «in corso d’opera» ma più specificamente
                    dei massicci scarti intervenuti durante il regime («massiccio» fu quello del
                    1929). Secondo questa ricostruzione «fino al 1934 esistevano tre archivi
                    distinti: riservato, ordinario, sussidi (questi ultimi poi conglobati
                    nell’ordinario) e due schedari, uno per il riservato (per persone e per materia)
                    e uno per l’ordinario (per persone, per materia e per raccomandanti)». Fu poi
                    ritenuta opportuna l’unificazione degli archivi nelle due sole serie dei
                    carteggi riservati e degli ordinari. Nel 1941 il riservato fu trasferito a
                    Palazzo Venezia, restando l’ordinario al Viminale. Nel 1934 fu istituito
                    «accanto al carteggio riservato anche il carteggio segreto per affari militari e
                    informazioni politiche da parte di organi militari».

[196]  Il concetto di «riservato» (parola nuova
                    nel gergo dell’amministrazione) merita qualche ulteriore specificazione. La
                    rubrica conteneva: i fascicoli personali, in genere dei gerarchi (e dello stesso
                    Mussolini, paradossalmente), articolati in «rilievi a suo carico»,
                    «informazioni», «consistenza patrimoniale», «vicende politiche», «ritagli di
                    stampa», «carteggi personali e inchieste». Alcune voci erano più specifiche (ad
                    esempio una serie era denominata «farinacciani», un’altra «familiari e parenti
                    del Duce»). Cospicua la voce «Intercettazioni telefoniche». Due voci singole
                    riguardavano «Gran Consiglio» e «Direttivo». 

[197]  «Nel 1929 – commenta Albertina Vittoria –
                    la segreteria era diventata quindi un vero e proprio organismo politico, dalle
                    funzioni ben distinte e suddivise nelle differenti sezioni, nonché una struttura
                    assai efficiente: un ruolo molto importante era costituito dagli archivi,
                    riservato e ordinario, che dovevano essere in grado di fornire informazioni
                    preventive per Mussolini» (cfr. A. Vittoria, Chiavolini,
                    cit.); cfr. anche Acs, Pres. Cons., Gab., 1933, 20.10, 8573, ove specialmente
                        Ripartizione degli affari da trattarsi nel gabinetto della Pcm fra
                        i Funzionari addetti al Gabinetto stesso. Figuravano nove
                    categorie di affari: 1. Affari generali. Studi e legislazione; 2. Rapporti con
                    la Real Casa; 3. Consiglio di Stato, Corte dei conti, Avvocatura dello Stato,
                    Istat, Tribunale speciale per la difesa dello Stato, Commissione suprema di
                    difesa, Comitato di mobilitazione civile; 4. Cerimonie di Corte, omaggi, viaggi
                    in Italia di governi o capi di Stato esteri; 5. Nomine, Reale Accademia
                    d’Italia, altre; 6. Onorificenze; 7. Affari culturali e varie; 8. Varie enti
                    pubblici; 9. Concessioni.

[198]  A. Vittoria,
                        Chiavolini, cit.

[199]  Acs, Segr. Part. Duce, C.O., 500.027 IV,
                    154. Restava stabilito che Acerbo o Chiavolini sottoponessero ogni mattina al
                    duce le liste dei richiedenti, in base alle quali si sarebbe compilato l’elenco
                    delle udienze giornaliere.

[200] 
                    Ibidem: «Non voglio credere che dagli
                    uffici di codesta Direzione non si tenga conto di tali segnalazioni: ma è certo
                    che il non corrispondere mai alle suddette richieste di notizie genera il dubbio
                    che le segnalazioni medesime possano, almeno in parte, non avere quel seguito
                    che esse richiedono, e, comunque, mi si lascia all’oscuro, su cose delle quali
                    mi interessa essere informato». 

[201] 
                        Ibidem, «Appunto, nov.
                        928.VII».

[202] 
                        Ibidem, «Perciò – proseguiva l’appunto – è tutto un
                        complesso di attribuzioni alte e svariate che nella Segreteria Particolare
                        si assommano a quelle che sono le funzioni tradizionali di una“segreteria”.
                        Così come la sua struttura organica è un tutto inscindibile […], le sue
                        funzioni non sono numerabili né classificabili». Un groviglio di funzioni di
                        fatto, sembra di capire, che è arduo voler distinguere e ordinare.
                    

[203] 
                    Ibidem. E poi: «L’Archivio annoterà
                    sul cartellino del Comm. Chiavolini tutte le pratiche contraddistinte dal segno
                    sopraindicato».

[204]  Nel dicembre 1927, e poi ancora
                    nell’ottobre 1929 e di seguito molte altre volte, si dovettero segnalare con
                    allarme le troppe «indiscrezioni» su atti di governo non ancora pubblici,
                    «evidentemente da parte di funzionari» della Presidenza. Difetto, quest’ultimo,
                    già riscontrato anche in relazione alla divulgazione di notizie sui dibattiti
                    interni più riservati dello stesso Consiglio dei ministri. Acs, Pres. Cons.,
                    Gab., 1932, 10.1.5, 955: circolari 26 dicembre 1926; 16 giugno 1927; 6 settembre
                    1927; 12 dicembre 1927; 2 giugno 1929; 29 ottobre 1929.

[205] 
                    Ibidem, «Appunto per il comm.
                    Sebastiani, Roma, 21 novembre 1929».

[206] 
                        Ibidem. Il documento di 18 pagine contiene una serie
                        analitica di osservazioni.

[207] 
                        Ibidem. Da qui alcune prime
                        misure: «trasferire a Palazzo Venezia tutto l’Archivio Riservato esistente
                        al Viminale, ridotto agli elementi essenziali; a Palazzo Viminale
                        determinare le seguenti quattro sfere di competenza: 1) Assistenza ai
                        congiunti dei militari od ai reduci […]; 2) Assistenza alle altre categorie
                        di persone […]; 3) Lavori e beneficenza […]; 4) Affari che non rientrano
                        nella competenza specifica degli altri uffici ovvero necessitano di una
                        speciale trattazione». 

[208] 
                        Ibidem.

[209]  P. Ferrara, L’apparato della
                            propaganda fascista, in Lo Stato negli anni Trenta.
                            Istituzioni e regimi fascisti in Europa, a cura di G. Melis,
                        Bologna, Il Mulino, 2008, pp. 233-248. Capi dell’Ufficio stampa furono, in
                        successione: Cesare Rossi, Giovanni Capasso Torre, Lando Ferretti, Gaetano
                        Polverelli, Galeazzo Ciano. I dati sono in L’amministrazione
                            centrale dall’Unità alla Repubblica. Le strutture e i
                            dirigenti, a cura di G. Melis, vol. 4, Il Ministero
                            della cultura popolare. Il Ministero delle poste e telegrafi,
                        a cura di P. Ferrara e M. Giannetto, Bologna, Il Mulino, 1992.

[210]  P. Ferrara, L’apparato della
                        propaganda fascista, cit.: «Come primo passo, nel settembre del
                    1934, si ebbe la trasformazione dell’Ufficio stampa in Sottosegretariato per la
                    stampa e la propaganda. A distanza di pochi giorni, sopravvenne il trasferimento
                    in quest’organo delle competenze in materia di cinematografia (dal Ministero
                    delle corporazioni) e di censura cinematografica (dal Ministero dell’interno).
                    Nel novembre 1934 l’inglobamento dell’intero comparto del turismo (dalla
                    Presidenza del Consiglio dei ministri). Nell’aprile 1935 l’inserimento delle
                    competenze in materia di teatro e musica (dai Ministeri delle corporazioni e
                    dell’educazione nazionale) e di quelle inerenti alla censura teatrale (dal
                    Ministero dell’interno)».

[211]  Archivio centrale dello Stato,
                        Censura teatrale e fascismo (1931-1944). La storia, l’archivio,
                        l’inventario, a cura di P. Ferrara, voll. 1
                    e 2, Roma, Ministero per i Beni e le Attività culturali, Direzione generale per
                    gli archivi, 2004. Si tratta di due grossi tomi, per complessive 1.112 pagine,
                    delle quali ben 968 di inventario. 18 mila sono i copioni, accuratamente censiti
                    e schedati. Informazioni preziose con cognome e nome degli autori, titolo o
                    titoli dell’opera, anno della richiesta di nullaosta, destinazione dell’opera
                    (se teatrale o radiofonica), genere, eventuale autorizzazione negata, note
                    tipografiche sui copioni, nomi e cognomi di eventuali musicisti, riduttori o
                    traduttori dell’opera, nome della compagnia teatrale, luogo di rappresentazione,
                    nome del teatro, eventuali note di commento, segnatura archivistica. Gli indici,
                    da soli, occupano 200 pagine. Sul teatro italiano negli anni Venti e Trenta cfr.
                    anche G. Pedullà, Il teatro italiano nel tempo del
                    fascismo, Bologna, Il Mulino, 1994. Sul cinema, che qui non è
                    trattato, D. Manetti, «Un’arma poderosissima». Industria
                        cinematografica e Stato durante il fascismo 1922-1943, Milano,
                    Franco Angeli, 2012. Sulla produzione di documentari specialmente
                        L’Istituto Luce nel regime fascista. Un confronto tra le
                        cinematografie europee, a cura di F. Anania
                    e P. Melograni, Roma, Istituto Luce, 2006. In generale M. Argentieri,
                        L’occhio del regime. Informazione e propaganda nel cinema del
                        fascismo, Firenze, Vallecchi, 1979.

[212]  Laureato in giurisprudenza, Zurlo era
                    entrato nell’amministrazione nel 1900. Era stato segretario particolare del
                    sottosegretario di Stato al ministero delle Poste e dispensato dalla carica dal
                    governo Mussolini il 31 ottobre 1922. Era quindi stato trasferito alla
                    Presidenza del consiglio (nel gabinetto) e aveva svolto varie mansioni anche
                    presso qualche ente pubblico. Prefetto di 2a classe
                    nel 1932 e di 1a nel 1939 (cfr. A. Cifelli,
                        I prefetti del Regno nel ventennio fascista, cit.,
                        ad vocem). Di suo pugno resta un gustoso libro ricco di
                    aneddoti: Memorie inutili. La censura teatrale nel
                        ventennio, Roma, Edizioni dell’Ateneo, 1952.

[213]  S. Cassese, Esiste un governo in
                        Italia?, Roma, Officina, 1980, p. 44.

[214]  Su Giuffrida cfr. la biografia a cura di D.
                    Marucco in Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia,
                    cit., vol. 1, pp. 1120 ss. Della stessa autrice è da vedere più diffusamente
                        Vincenzo Giuffrida, funzionario e politico, nella crisi dello
                        stato liberale, in «Annali Einaudi», XXI, 1987, pp. 253
                    ss.

[215]  Su tutta la riforma, più ampiamente, rinvio
                    a G. Melis, Due modelli, cit., pp. 96 ss. e Id.,
                        Storia, cit., pp. 303 ss.

[216]  Su di lui cfr. la voce di G. Sircana, in
                        Dbi, vol. 33, 1987, ad vocem; ma
                    più di recente Il ragioniere generale dello Stato «di ferro»,
                        Vitantonio De Bellis: storia dimenticata di un servitore dello
                        Stato, a cura di G. Mongelli, prefazione di
                    A. Monorchio, Roma, Aracne, 2015, voll. 1-2 (specialmente il primo).

[217]  A. De Stefani, Una riforma al
                            rogo, Roma, Il Quadrato, 1963, p. 73. 

[218]  Maggiori notizie su questo gruppo in G.
                    Melis, Due modelli, cit., pp. 97 ss.

[219]  L’espressione si deve a Marcello Soleri e
                    figura per la prima volta nel promemoria inviato dall’amministrazione del
                    Crediop a Soleri, all’epoca ministro del Tesoro, l’11 giugno 1944 (Archivio
                    storico Crediop, AG, 1.3.1): enti ben noti quali «Istituti Beneduce». Soleri la
                    fece propria (su tutto G. Melis, Storia, cit., p.
                    359).

[220]  Sul tema si tornerà più ampiamente nel
                    capitolo IV. 

[221] 
                    L’amministrazione centrale dall’Unità alla Repubblica. Le strutture e
                        i dirigenti, a cura di G. Melis, vol. 3, I Ministeri
                        economici, a cura di L. Giuva e M. Guercio, Bologna, Il Mulino,
                    1992.

[222]  Sul ministero degli Scambi e valute e sulle
                    diverse trasformazioni che le relative funzioni attraversarono nel corso degli
                    anni Trenta e Quaranta cfr. A. Gagliardi, Valute, industrie e
                        armamenti. Il Ministero per gli scambi e le valute e la politica economica
                        del fascismo, tesi di dottorato in Storia delle società
                    contemporanee, Università di Torino, a.a. 2004-2005, e poi soprattutto Id.,
                        L’impossibile autarchia. La politica economica del fascismo e il
                        Ministero scambi e valute, Soveria Mannelli, Rubbettino,
                    2006.

[223]  Integro questi dati con quelli delle
                    divisioni solo nei casi in cui non esistano direzioni generali
                    soprastanti.

[224]  Cfr. Acs, Pres. Cons., Gab., 1927,
                    1.1.2.1102. La stessa fonte è citata in G. Melis, Due
                        modelli, cit., p. 172, cui si rinvia per una più generale
                    trattazione della questione.

[225]  Decreto del capo del governo
                        1o luglio 1927, prima attuazione dei ruoli
                    organici del ministero.

[226] 
                    Ibidem.

[227]  L’episodio della polemica tra Belluzzo e
                    Bottai riguardo alle competenze dei rispettivi ministeri è stato ricostruito
                    ormai in vari luoghi. Cfr. per tutti G. Melis, Due modelli,
                    cit., pp. 174-175.

[228]  M. Pierro, L’esperimento
                        Roosevelt e il movimento sociale negli Stati Uniti d’America,
                    Milano, Mondadori, 1937.

[229]  G. Melis, Due modelli,
                    cit., p. 178. Sull’importanza del «Diritto del Lavoro» cfr. il giudizio di S.
                    Cassese, Un programmatore degli anni trenta: Giuseppe
                        Bottai, in Id., La formazione dello stato
                        amministrativo, Milano, Giuffrè, 1974, p. 191, che vide nella
                    rivista il tentativo di una ricostruzione del diritto del lavoro su basi
                    pubblicistiche (sull’evoluzione del diritto del lavoro in Italia prima del
                    fascismo è fondamentale P. Passaniti, Storia del diritto del
                        lavoro, vol. 1, La questione del contratto di lavoro
                        nell’Italia liberale (1865-1920), Milano,
                    Giuffrè, 2006). In generale cfr. anche U. Romagnoli, Il diritto
                        sindacale e corporativo e i suoi interpreti (appunti per una storia delle
                        idee giuridiche), in «Storia contemporanea», I, 1970, pp. 105 ss.
                    e Id., Il diritto del lavoro durante il fascismo: uno sguardo
                        d’insieme, in Korporativismus in den südeuropäischen
                        Diktaturen, a cura di A. Mazzacane, A. Somma
                    e M. Stolleis, Frankfurt a.M., 2005, pp. 225 ss. Esemplare del percorso
                    formativo di questi funzionari è la biografia di Giuseppe Mereu, che fu poi, nel
                    secondo dopoguerra, direttore generale del personale e degli affari generali
                    all’Industria e commercio: nato a Cagliari nel 1908 e laureatosi in
                    quell’università con una tesi sul determinismo degli infortuni sul lavoro, Mereu
                    entrò nell’agosto del 1912 nell’amministrazione della Pubblica istruzione. Nel
                    1920, per concorso, passò all’Industria, commercio e lavoro e di qui alle
                    Corporazioni, dove tra il 1936 e il 1941 fu capo divisione alla direzione
                    generale del commercio. Fu anche segretario della Commissione centrale per la
                    cooperazione, della Commissione per l’impiego privato e della Commissione per la
                    riforma della legislazione del lavoro. 

[230]  Su di lui cfr. la voce di A. Meniconi, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, pp. 2040 ss.

[231]  Cfr. F. Rocco, Scritti e discorsi
                        sul problema meridionale (1925-1953), Napoli, Istituto editoriale
                    del Mezzogiorno, 1953. Su di lui cfr. la biografia di G. D’Agostini, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, pp. 1308 ss.

[232]  Su Petrocchi si è già detto
                        ante alla nota 168.

[233]  Cfr. ora G. Di Sandro, Arrigo
                        Serpieri: tra scienza e praticità di risultati. Dall’economia agraria alla
                        bonifica integrale per lo sviluppo del
                        paese, Milano, Franco Angeli, 2015. Sul suo
                    ruolo è fondamentale G. Barone, Mezzogiorno e modernizzazione.
                        Elettricità irrigazione e bonifica nell’Italia contemporanea,
                    Torino, Einaudi, 1986. Come osserva R. De Felice, la legge del 1933, «nonostante
                    la complessità del suo meccanismo e delle procedure previste, era stata
                    concepita da Arrigo Serpieri […] con criteri moderni e, per certi aspetti,
                    addirittura d’avanguardia». Lo Stato vi aveva una parte decisiva (ben 7 miliardi
                    in 14 anni) e poteri rilevantissimi (R. De Felice, Mussolini il
                        duce, vol. 1, cit., pp. 143-144).

[234]  Sulla storia del ministero cfr. G. Melis,
                        Storia, cit.,
                        passim. Da vedere sul periodo del
                    primo fascismo G. Barone, Politica economica e istituzioni. Il
                        ministero dei Lavori pubblici. 1922-1925, in
                    «Italia contemporanea», settembre 1983, nn. 151-153, pp. 5 ss. 

[235]  Cfr. Appendice II, in
                    Ministero per i Beni culturali, Archivio centrale dello Stato, Roma
                        Capitale 1870-1911. I Ministeri di Roma Capitale.
                        L’insediamento degli uffici e la costruzione delle nuove
                        sedi, Venezia, Marsilio, 1985, p.
                        187. 

[236] 
                    Lavori pubblici. Energia elettrica. Parere del Consiglio superiore dei
                        lavori pubblici in Assemblea generale del 28 novembre 1927. Quesito del
                        Ministero dei LL.PP., in «Rivista
                    amministrativa del Regno», LXIX, 1928, pp. 313 ss. Il Consiglio superiore sposò
                    in pieno la posizione della Direzione generale approvando un’apposita delibera.
                

[237]  Cfr. ad esempio le pagine di G. Barone,
                        Mezzogiorno e modernizzazione, cit.,
                        passim; inoltre P. Bevilacqua e M. Rossi Doria,
                        Le bonifiche in Italia dal ’700 ad oggi, Roma-Bari,
                    Laterza, 1984. Ma soprattutto cfr. adesso la biografia di G. Melis, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, pp. 2266 ss.; e di recente quella di L.P. D’Alessandro in L’ombra
                        del potere, cit., pp. 114 ss.

[238]  F. Marongiu, La bonifica
                        integrale nel 2o
                        anno di attività, in «Echi e
                    commenti», 5 aprile 1932. Cfr. anche T. Isenburg, Acque e Stato.
                        Energia, bonifica, irrigazione in Italia fra 1930 e 1950, Milano,
                    Franco Angeli, 1981, pp. 83-84: «Alcune delle leggi più incisive, come i testi
                    unici sulle acque e sulla bonifica, entrambi del 1933, erano […] frutto di
                    riflessioni spesso collettive, se pur con molti apporti e mediazioni esterni.
                    Avevano avuto la possibilità [Serpieri e i suoi], per parecchi anni di
                    impegnarsi congiuntamente, disponendo di potere decisionale ed operativo e si
                    sentivano forti di quanto avevano fatto […]. Anche questa militanza statale di
                    antica data costituiva un tessuto ideologico ed aggregativo da non
                    sottovalutare: essa, oltre che elemento di comunione, permetteva di influire
                    profondamente sull’apparato anche dopo esserne usciti».

[239]  Cfr. S. Misiani, La via dei
                        tecnici. Dalla Rsi alla ricostruzione. Il caso di Paolo
                        Albertario, Milano, Franco Angeli,
                    1998.

[240]  M. Salvati, La dirigenza dei
                        ministeri economici. 1945-1951, in «Mélanges de l’École française de Rome. Moyen-Age, Temps
                    modernes», 1983, vol. 95, n. 2, p. 192, ma qui si cita la versione apparsa in
                    «Italia contemporanea», n. 153, dicembre 1983.

[241]  M. Cammelli, L’amministrazione
                        per collegi. Organizzazione amministrativa e interessi pubblici,
                    Bologna, Il Mulino, 1980.

[242]  Il tema è affrontato in parte in alcune
                    delle relazioni presentate al convegno di studi della Società per gli studi di
                    storia delle istituzioni su «Etica pubblica e amministrazione. Per una storia
                    della corruzione nell’Italia contemporanea», Napoli, 23-24 ottobre 1997, ora in
                        Etica e pubblica amministrazione. Per una storia della corruzione
                        nell’Italia contemporanea, a cura di G. Melis, Napoli,
                    Pubblicazioni dell’Istituto Suor Orsola Benincasa-Cuen, 1999. 

[243]  D. Marucco,
                        L’amministrazione della statistica
                        nell’Italia unita, Roma-Bari, Laterza, 1996.
                

[244]  M.L. D’Autilia e G. Melis,
                        L’amministrazione della statistica ufficiale, cit. 

[245]  Ivi, p. 56, che cita Atti del
                        Consiglio superiore di statistica: riassunti dei verbali delle
                        sedute, seduta antimeridiana del 9 novembre
                    1925.

[246]  L. 9 luglio 1926, n. 1162.

[247]  Il dibattito su questa definizione, apparsa
                    per la prima volta nella legge sull’impiego privato del 1924, impegnò una parte
                    della dottrina del tempo. Cfr. una ricostruzione di dettaglio in G. Melis,
                        Due modelli, cit., pp. 269 ss., ove sono citati i
                    principali contributi sul tema.

[248]  AP Camera, Leg. XXVII, sess. 1924-26,
                        Doc., n. 808 A (cit. in G. Melis, Due modelli, cit., p.
                        198).

[249]  Secondo Sabino Cassese, «era difficile
                    ammettere l’esistenza di un soggetto pubblico diverso da quello dello Stato ma
                    con poteri estesi – come quelli dello Stato – a tutto il territorio nazionale»
                        (Il sistema amministrativo
                        italiano, Bologna, Il Mulino, 1983, p.
                    37).

[250]  Su Gini specialmente F. Cassata,
                        Il fascismo razionale. Corrado Gini fra scienza e
                        politica, Roma, Carocci, 2006.

[251]  D. Marucco, L’amministrazione
                        della statistica, cit., passim; e S.
                    Misiani, I numeri e la politica. Statistica, programmazione e
                        Mezzogiorno nell’impegno di Alessandro Molinari, Bologna, Il
                    Mulino, 2007, che in particolare sottolinea l’intervento di Molinari nel
                    1934-35, quando pose (specialmente in un articolo su «Barometro economico
                    italiano») «la questione del ruolo della statistica come strumento di
                    regolazione della politica economica nel quadro della nascita dello Stato
                    corporativo» (p. 77). 

[252]  Su Livi (Roma, 1891) cfr. la voce di A.
                    Farcomeni, in Dbi, vol. 65, 2005, ad
                        vocem.

[253]  M.L. D’Autilia e G. Melis,
                        L’amministrazione della statistica, cit., specialmente
                    pp. 61-62.

[254] 
                        Inaugurazione dell’Istituto centrale di statistica: 14 luglio
                            1926, in «Annali di statistica», VI,
                        1929, n. 2. Si citano qui le pp. 17-18.

[255]  E tuttavia il Gini studioso si poneva un
                    problema non secondario, anzi per certi versi cruciale: «Noi abbiamo studiato e
                    poi insegnato – avvertiva – come una tra le norme fondamentali che debbono
                    reggere le rilevazioni statistiche, che le domande non devono essere suggestive.
                    Ora, nel momento attuale di intenso progresso e di intensissimo sforzo, dalla
                    possente figura del Duce, da tutta l’azione del Governo, promana una potente
                    suggestione verso l’ottimismo, che inevitabilmente si riflette sui risultati
                    delle rilevazioni» (ivi, p. 70: la frase è anche citata e commentata in M.L.
                    D’Autilia e G. Melis, L’amministrazione della statistica,
                    cit., p. 66). 

[256]  F. Cassata, Il fascismo
                        razionale, cit., p. 92.

[257]  Ivi, pp. 92 ss. («Veleni e
                    denunce»).

[258]  Ivi, pp. 130 ss. 

[259] 
                        Ossigenare l’ambiente. Il problema della burocrazia di fronte al
                            fascismo, in «Giornale di Roma», 12 luglio 1923. Il «Giornale
                        di Roma» ebbe una effimera presenza nei primi anni Venti. 

[260] 
                        Ibidem.

[261]  Lolini aveva pubblicato già nel 1919
                        La riforma della burocrazia, Roma, Quaderni della Voce,
                    «La Voce» Anonima Editrice, meritandosi il premio della Società italiana per
                    azioni; ma soprattutto avrebbe edito qualche anno più tardi Per
                        l’attuazione dello Stato Fascista, con prefazione di G. Gentile
                    (Firenze, Vallecchi, 1928). Su di lui cfr. la lettera indirizzatagli da Vilfredo
                    Pareto il 23 marzo 1923 da Céligny, testimonianza della stima che lo studioso
                    nutriva nei suoi confronti e della comune fede riposta in Mussolini (V. Pareto,
                        Epistolario 1890-1923, a cura di G. Busino, Roma,
                    Accademia nazionale dei Lincei, 1973, p. 1141). 

[262]  E. Lolini, Per
                            l’attuazione, cit., p. 242. Cfr. in generale G. Melis,
                            Due modelli, cit., p. 92, ove è riportata la
                        medesima fonte: secondo F. Piodi, Per la storia della burocrazia:
                            l’Associazione Generale Fascista del Pubblico Impiego
                            (1927-1931), in «Rivista trimestrale di
                        diritto pubblico», XXVII, 1977, p. 327, «dal 1922 al 1929 su 86 prefetti
                        collocati a riposo solo 29 sono sostituiti da funzionari tratti dal
                        Partito». Il tema fu oggetto da subito di una violenta polemica nell’ambito
                        del movimento fascista.

[263]  Cfr. più in esteso G. Melis, Due
                        modelli, cit., p. 206 e nota.

[264]  G. Melis, Storia,
                    cit., pp. 269 ss.

[265]  L. Di Nucci, Lo
                        Stato-partito, cit., pp. 181-182.

[266]  Il tema è trattato specialmente in G.
                    Melis, Storia, cit., passim e
                    naturalmente in G. Tosatti, Il Ministero dell’interno,
                    cit., passim. Tra i casi immediatamente successivi spicca
                    quello del prefetto di Cagliari Valle, sostituito il 1o
                    gennaio 1923 dal generale Asclepia Gandolfo, inviato in Sardegna
                    da Mussolini con l’esplicito mandato di favorire la «fusione» tra il Pnf locale
                    e i combattenti aderenti al Partito sardo d’azione.

[267]  Acs, Pres. Cons., Gab., 1926, 1.1.14,
                    2032.

[268] 
                        Ibidem. La rivista era prevista
                        bimestrale, in uscita il 15 di ogni mese, divisa in una parte «dottrinale»
                        con articoli originali sulle riforme fasciste, in una parte di cronaca (i
                        provvedimenti), in una parte pratica («le decisioni rispetto alle nuove
                        leggi») e infine in una parte bibliografica.

[269]  Ivi, la lettera di Mussolini a Turati
                    dell’agosto 1926. I «Manuali» sarebbero usciti sotto la direzione di Barone e
                    del procuratore generale di Corte d’appello A. Jannotti, indirizzati a studenti
                    e docenti ma anche a funzionari dello Stato e a uomini politici, per sostituire
                    i vecchi Manuali Barbera o quelli della Società editrice libraria e «gettare le
                    basi della nuova scienza giuridica italiana». Nell’apprezzare l’iniziativa,
                    Mussolini così si esprimeva: «Bisogna apprestare i nuovi testi per l’Università
                    e per gli altri Istituti e per coloro che aspirano ai pubblici impieghi, non
                    essendo tollerabile che si ottenga l’abilitazione all’esercizio professionale ed
                    a quello di funzioni statuali senza avere una nozione adeguata del diritto
                    italiano qual è resultato a seguito del profondo rinnovamento di quest’ultimo
                    triennio». 

[270]  Acs, Pres. Cons., Gab., 1929, 1.3.1,
                    9267.

[271]  Ivi, 1929, 1.3.1, 9282.

[272]  In G. Melis, Due
                        modelli, cit., pp. 222 ss. è ampiamente ricostruita la vicenda
                    del Comitato. Le proposte finali (peraltro timidissime) si erano scontrate con
                    la resistenza dei ministeri e le osservazioni critiche del Consiglio di Stato
                    (specie sul tema, cruciale, del concorso unico sottratto al controllo delle
                    singole amministrazioni). La vulgata del «rogo», sostenuta dal De Stefani del
                    dopoguerra, non è corrispondente al vero. Ma certo le proposte furono seppellite
                    negli archivi.

[273]  Acs, Pres. Cons., Gab., 1930, 1.3.1,
                    12033.

[274] 
                        Ibidem.

[275] 
                    Ibidem.

[276] 
                        Ibidem.

[277] 
                    Ibidem. Così come – proseguiva l’appunto – da professori
                    universitari e funzionari anziani («seguaci della scuola nittiana di scienza
                    economica e delle finanze»).

[278] 
                    Ibidem.

[279]  Interessante l’interpretazione di M. Saija,
                        Marcia su Roma, stato d’assedio, questione dinastica,
                    in «Amministrare», 2016, n. 2 (suppl.), pp. 271 ss.

[280]  R. De Felice, Mussolini il
                        fascista, vol. 1, cit., pp. 361 ss. ma anche P. Colombo,
                        La monarchia fascista. 1922-1940, Bologna, Il Mulino, 2010, particolarmente il capitolo I, ove si
                    insiste sul ruolo sin da principio «attivo» del re, il cui «voltafaccia» è
                    spiegato come una sorta di ritorno di Vittorio Emanuele III all’antica formula
                    della «monarchia costituzionale». Da vedere L.E. Mancini, La monarchia
                        fascista. Sindrome diarchica e conquista del vertice
                        militare, in «Giornale di storia
                    costituzionale», n. 9, 1o semestre 2005, pp. 189
                    ss.

[281]  L. Paladin, II. Fascismo
                            (diritto costituzionale), in Enciclopedia del
                            diritto, XVI, Milano, Giuffrè, 1967, ad
                            vocem.

[282]  Esemplare, come sempre, A.
                        Aquarone, L’organizzazione dello Stato totalitario,
                    Torino, Einaudi, 1965, pp. 244 ss., ma specialmente La milizia
                        volontaria nello stato fascista, in
                        Il regime fascista, a cura di A. Aquarone e M.
                    Vernassa, Bologna, Il Mulino, 1974, pp. 85 ss. Cfr. anche la voce in
                        Dizionario del fascismo, a cura di
                    V. De Grazia e S. Luzzatto, vol. 2, L-Z, Torino, Einaudi,
                    2003, pp. 129 ss., a cura di Mauro Canali.

[283]  La cosiddetta «Moschetteria» fu creata nel
                    gennaio 1923, subito dopo la Milizia, come una «guardia personale» del duce.
                    L’idea pare fosse di Gino Calza Bini.

[284]  Sull’inserimento della Milizia
                    nell’Esercito un episodio parlamentare del dopoguerra: quando, presidente del
                    Consiglio Pella, fu presentato un disegno di legge denominato
                        Trattamento di quiescenza degli appartenenti alla disciolta
                        milizia volontaria per la sicurezza nazionale e le sue
                    specialità, si concedeva il trattamento di pensione «agli ufficiali e
                    sottufficiali in s.p.e., nonché al personale civile assimilato alla disciolta
                    Mvsn, qualora iscritti alla sezione assegni vitalizi dell’Opera di previdenza
                    della Mvsn per almeno 5 anni (3 per i sottufficiali)». Il provvedimento fu
                    approvato il 10 dicembre 1953 alla Camera con un emendamento Almirante che
                    estendeva ai fini pensionistici i periodi trascorsi dai membri della Milizia
                    presso enti parastatali, e successivamente, l’11 marzo 1953, anche al Senato. I
                    gruppi della sinistra (Pci e Psi) si astennero. 

[285]  Con altre carte in Acs, Pres. Cons., Gab.
                    1931-33, 10.1.7397, allegato 3.

[286]  Da vedere anche la relazione sul disegno di
                    legge, ora in A. Rocco, La trasformazione dello Stato. Dallo Stato
                        Liberale allo Stato Fascista, Roma, «La
                    Voce» Anonima Editrice, 1927, pp. 129 ss.

[287]  AP Senato, Disc., Leg. XXVII, sess.
                        1a, seduta del 19 dicembre 1925, p.
                    4377.

[288]  Ivi, pp. 4372 ss. Specialmente pp.
                    45372-45373. Un sunto della discussione è in Camera dei deputati, Leg. XXVII,
                        La Legislazione Fascista 1922-1928
                        (I-VII), vol. 1, Roma, pubblicazione a cura
                    del Segretariato generale, pp. 30-31.

[289]  AP Senato, cit., p. 4377. L’intero
                    dibattito è ben ricostruito in P. Colombo, La monarchia
                        fascista, cit., pp. 58-59.

[290]  Su tutto, riassuntivamente, G. Melis,
                        Fascismo (ordinamento
                        costituzionale), in
                        Digesto, IV ed., vol. 6,
                        Pubblicistico, Torino, Utet, 1991,
                        ad vocem.

[291]  Tra le prime analisi della riforma, A.
                    Ferracciu, La figura costituzionale del Gran Consiglio, in
                    «Rivista di diritto pubblico», 1929, pp. 207 ss., interessante messa a punto in
                    parte rappresentativa delle perplessità nutrite dalla cultura giuridica
                    tradizionale. Scriveva Ferracciu che bisognava «allontanare dal giurista
                    l’illusione che questa nuova figura di diritto pubblico, innestatasi nel quadro
                    delle nostre istituzioni politiche possa, come già si avvertì, delinearsi ed
                    inquadrarsi nella sistematica giuridica in base ai criteri e alle formule
                    tradizionali dei giuspubblicisti, con una precisione sicura di lineamenti e di
                    contorni». Nella stessa relazione al provvedimento alla Camera elaborata dal
                    governo Ferracciu vedeva delle incertezze e delle mende: «poiché, se è vero che
                    il lato giuridico può apparire risolto, nella efficienza
                    pratica del Regime, con il compito di unificazione, integrazione e coordinamento
                    assegnato al nuovo istituto, è pur certo che occorrerebbe una ulteriore
                    specificazione per la determinazione scientifica del preciso carattere giuridico
                    e costituzionale del medesimo» (p. 211). Il tema sarà ripreso oltre, nel
                    capitolo II. 

[292]  Cfr. L. 9 dicembre 1928, n. 2693, art. 4: i
                    quadrumviri della «marcia su Roma»; «coloro che, per la loro qualità di membri
                    del Governo, abbiano fatto parte del Gran Consiglio per almeno tre anni»; i
                    segretari del Pnf; e art. 5, in ragione delle funzioni: i presidenti del Senato
                    e della Camera, i ministri, il sottosegretario di Stato alla Presidenza, il
                    comandante generale della Milizia, i membri del Direttorio del Pnf, il
                    presidente dell’Accademia d’Italia e quello dell’Istituto fascista di cultura,
                    il presidente dell’Opera nazionale balilla, il presidente del Tribunale speciale
                    per la difesa dello Stato, i presidenti delle Confederazioni nazionali fasciste
                    dei sindacati, il presidente dell’Ente nazionale della cooperazione. 

[293]  R. De Felice, Mussolini il
                        fascista, vol. 2, L’organizzazione dello Stato
                        fascista. 1925-1929, Torino, Einaudi, 1968, p. 349, osserva che
                    Mussolini «violando esplicitamente lo spirito e la lettera della legge
                    sull’ordinamento e le attribuzioni del Gran consiglio e nonostante le
                    sollecitazioni di Turati e di altri gerarchi, non permise mai al Gran consiglio
                    di redigere la lista dei nomi da sottoporre alla Corona nell’eventualità di una
                    sua scomparsa o di un suo ritiro dalla politica attiva». 

[294]  Interessante la riflessione «a caldo» di
                    Giovanni Gentile (La legge del Gran Consiglio, in
                    «Educazione fascista», VI, settembre 1928, n. 9, pp. 513-517). Di quelli che
                    indicava quali «i due articoli fondamentali della legge», cioè la formulazione
                    delle due liste, dei deputati e dei candidati alle cariche di governo, Gentile
                    scriveva che «il primo articolo non distrugge, ma determina il carattere
                    popolare e progressivo della rappresentanza nazionale; e il secondo non sopprime
                    neppur esso la scelta che in uno Stato monarchico al Re spetta de’ suoi
                    Ministri, come non la sopprimeva nel regime parlamentare la designazione che al
                    Re veniva dalla Camera». Aggiungeva: «Con la legge del Gran Consiglio la
                    Rivoluzione compie la sua trasformazione, e si risolve pienamente nello Stato.
                    Il Partito cessa definitivamente di essere un partito, e manda perciò il suo
                    Segretario nel Consiglio dei Ministri. Come organizzazione della grande
                    maggioranza nazionale o delle masse politicamente significative del popolo
                    italiano, esso diventa la Nazione: la Nazione che esprime dal suo seno il
                    Governo, e perciò lo si conosce e ne è governata». 

[295]  Da tenere presente anche la successiva L.
                    14 dicembre 1929, n. 2099, Modifiche alla legge 9 dicembre 1928, n.
                        2693, sull’ordinamento e le attribuzioni del Gran Consiglio del fascismo e
                        norme per l’ordinamento del partito nazionale fascista. In essa
                    si riduceva in parte la composizione di diritto dell’organo (titolo I), mentre
                    si definiva più esattamente la configurazione interna del Pnf (titolo II). Anche
                    qui si rinvia all’approfondimento del capitolo II. 

[296]  Ha osservato giustamente Fulco Lanchester
                        (Pensare lo Stato. I giuspubblicisti nell’Italia
                        unitaria, Roma-Bari, Laterza, 2004, p. 78)
                    che «la dottrina giuspubblicistica italiana partecipò al dibattito, ma solo una
                    parte minoritaria si impegnò, tuttavia, per la trasformazione radicale dei
                    paradigmi metodologici e delle istituzioni, mentre altri continuavano a coprire
                    le novità sulla base della continuità con il passato».

[297]  Mi avvalgo qui specialmente di F. Quaglia,
                        Il ruolo della Corona nella dottrina costituzionalistica dopo le
                        riforme fasciste, in «Materiali per una
                    storia della cultura giuridica», XXXII, giugno 2002, n. 1, pp. 83 ss.

[298]  S. Panunzio, Leggi costituzionali
                        del Regime, in Atti del I Congresso giuridico
                        italiano, vol. 3, Le
                        relazioni, Roma, 1933, cit. in F. Quaglia,
                        Il ruolo della Corona, cit., p. 83. Cfr. in generale F.
                    Perfetti, Fascismo monarchico. I paladini della monarchia assoluta fra
                        integralismo e dissidenza, Roma, Bonacci,
                    1988, che dà conto delle correnti monarchiche all’interno del fascismo.
                

[299]  C. Pellizzi, Il problema
                        dell’autorità, in «Critica fascista», VI-11, 1928, p. 203, cit.
                    in F. Quaglia, Il ruolo della Corona, cit., p.
                    84.

[300]  C. Mortati, L’ordinamento del
                        Governo nel nuovo diritto pubblico italiano, Roma, Anonima Romana
                    Editoriale, 1931 (ora anche Milano, Giuffrè, 2000). Secondo F. Lanchester
                        (Pensare lo Stato, cit., p. 79), «Mortati, influenzato
                    dalla dottrina tedesca e in particolare dall’opera di Schmitt, notava
                    lucidamente che l’equilibrio tra re e Parlamento “non può essere che il riflesso
                    di una situazione necessariamente transitoria: il bilanciamento dei poteri
                    elude, piuttosto che risolvere, il problema di ogni forma di governo, il
                    problema cioè dell’organo superiore”». Cfr. più di recente Augusto Barbera,
                    nella voce Costituzione della Repubblica italiana, scritta
                    per la nuova edizione dell’Enciclopedia del
                        diritto. Annali VIII, Milano, Giuffrè, 2015, pp. 263 ss., dove si
                    richiama il libro di G. Leibholz, Il diritto costituzionale
                        fascista edito nel 1938 (trad. it. di A. Salone, Napoli, Guida,
                    2007, p. 125), per ricordare come, secondo questo autore, dello Statuto fossero
                    rimaste intatte solo «certe funzioni simboliche che riguardano la posizione del
                    Re».

[301]  Sul punto cfr. L. Paladin, II.
                        Fascismo, cit., pp. 896-897, che osserva come «la funzione
                    consultiva spettante al Gran Consiglio nella crisi di governo risponde ad una
                    logica in cui non s’inquadrano bene i poteri di revoca spettanti alla Corona».
                    In genere sui poteri del Gran consiglio cfr. oltre, capitolo II.

[302]  C. Costamagna,
                            Monarchia, in Pnf,
                            Dizionario di politica, cit., vol.
                            M-Q, pp. 193 ss., in particolare p. 196
                            (La monarchia nello Stato totalitario).

[303] 
                        Ibidem.

[304]  L. Paladin, II.
                        Fascismo, cit.

[305]  Cfr. F. Grassi Orsini, La
                        diplomazia, in Il regime fascista.
                        Storia e storiografia, a cura di A. del
                    Boca, M. Legnani e M.G. Rossi, Roma-Bari, Laterza, 1995, pp. 277 ss.

[306]  L. Paladin, II.
                        Fascismo, cit.

[307] 
                    Ibidem.

[308]  L’espressione citata, «Duce del Fascismo» o
                    «Duce», ha una sua storia, e vi si tornerà più avanti (cap. II), per lo meno per
                    quanto concerne la sua integrazione relativamente tardiva negli atti dello
                    Stato.

[309]  Sul punto è particolarmente interessante,
                    per quanto riguardi un aspetto forse marginale, F. Quaglia, Decreti
                        reali senza il re: un episodio dell’esperienza costituzionale
                        fascista, in «Le Carte e la Storia», 2001, n. 2, pp. 54 ss.
                    Quaglia ricostruisce un evento del 1929, quando, trovandosi Vittorio Emanuele
                    III in crociera lontano dall’Italia, vi fu l’urgenza di dar pubblicità ad un
                    decreto reale in materia di politica agraria e ciò fu fatto prima che su di esso
                    fosse apposta la firma del sovrano. Nell’occasione il re accettò la soluzione
                    d’emergenza, autorizzandola telegraficamente. L’episodio non restò isolato. Nel
                    1934, dovendo il re intraprendere un viaggio per la Somalia, fu adottata per i
                    decreti reali urgenti la medesima procedura, in base però – questa volta – ad un
                    consenso preventivo e per così dire «alla cieca» da parte del sovrano. Scrive
                    Quaglia che l’intera «pratica» fu gestita dalla burocrazia della Presidenza del
                    consiglio in sintonia con quella del Quirinale e con gli apparati dei ministeri
                    interessati. Al re, in viaggio per un mese e mezzo, sarebbero stati comunicati
                    da Roma, via telegrafo, i soli contenuti dei decreti, che sarebbero entrati
                    «provvisoriamente» in vigore pur senza la sua firma. Il che – conclude l’autore
                    – costituì «un caso di clamorosa deviazione dal funzionamento abituale delle
                    istituzioni».

[310]  R. De Felice, Mussolini il
                        duce, vol. 1, cit., p. 628.

[311]  Ivi, pp. 758-759.

[312]  Sull’intero episodio R. De Felice,
                        Mussolini il duce, vol. 2, cit., pp. 31-33, riporta le
                    parole durissime del sovrano su Romano («i professori di diritto costituzionale,
                    specialmente quando sono dei pusillanimi opportunisti come il professor Santi
                    Romano, trovano sempre argomenti per giustificare le tesi più assurde; è il loro
                    mestiere»). Sul punto G. Melis, Romano, Santi, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia
                        d’Italia, cit., vol. 2, pp. 1518 ss.
                        È interessante notare come Vittorio Emanuele Orlando,
                    ritornando sull’episodio a fascismo ormai caduto, in una lettera a Romano,
                    utilizzasse non la parola «parere» (se di parere si fosse trattato, esso avrebbe
                    forse coinvolto secondo norma il Consiglio di Stato) ma il termine più sfumato
                    di «opinione». Romano aveva scritto: «È vero che il parere fu da me dato. Esso
                    mi fu chiesto dopo che la legge era stata approvata dalle due Camere e
                    concerneva soltanto la questione giuridica se tale legge ledeva le prerogative
                    regie, non l’opportunità politica del provvedimento. Sono anche oggi convinto
                    della esattezza del mio parere». Lapidaria, tre giorni dopo, la risposta del
                    vecchio Orlando: «Per quanto mi riguarda, io non posso escludere che l’opinione
                    da Lei espressa sia discutibile, come invece escludo che l’averla manifestata
                    diminuisca e ferisca la stima per un Maestro come Lei. Ma bisogna far pure i
                    conti con l’altrui malignità» (Romano, Santi, cit., p.
                    1527).

[313]  Per lo meno in sede pubblica. Cfr. G.
                    Ciano, Diario, cit., p. 217, 28 novembre 1938: «Trovo il
                    Duce indignato con il Re. Per tre volte, durante il colloquio di stamane, il Re
                    ha detto al Duce che prova “un’infinita pietà per gli ebrei”. Ha citato il caso
                    di persone perseguitate, e tra gli altri il generale Pugliese, che, vecchio di
                    ottant’anni e carico di medaglie e ferite, deve rimanere senza domestica».
                    Mussolini – seguita la nota di Ciano – «medita sempre più il cambiamento di
                    sistema. Forse non è ancora il momento. Vi sarebbero reazioni. Ieri a Pesaro il
                    comandante del Presidio ha reagito contro il Federale che aveva dato il saluto
                    al Duce e non quello al Re». 

[314]  G. Bottai, Diario,
                        cit., p. 122.





Capitolo secondo 

Il Partito

Il capitolo analizza il Partito fascista, prendendone in esame non solo i suoi
                dirigenti, ma anche la complessità del gioco delle istituzioni. Viene poi disaminato
                il funzionamento del Partito come ‘macchina’, ovvero la sua strutturazione interna
                nel dettaglio, fino al suo farsi Stato nella fase della piena ascesa. Non si
                trascurano gli aspetti economici, ovvero come il partito venisse finanziato e come
                gestisse gli introiti. Un’ultima parte di capitolo prende poi in esame le differenze
                del fascismo tra centro e periferia, considerando i problemi che il partito aveva
                rispetto al “locale”.





1. Ritratto
            di una nuova classe dirigente: i capi fascisti 



Il repertorio di Mario Missori,
                Gerarchie e statuti del P.N.F., è anche un prezioso ritratto
            della classe dirigente del ventennio fascista[1]. Nella sezione del libro dedicata ai «profili biografici» Missori ha censito
            un migliaio di personalità che, a vario titolo, dall’ottobre 1922 al luglio 1943, ebbero
            parte nel Pnf, o nel Gran consiglio, o nell’attività centrale (come membri del
            Direttorio), o nella gestione delle federazioni provinciali (come segretari federali).
            L’élite del regime: 1.003 nomi che, a vario titolo, in diversi periodi e in luoghi
            diversi, al centro (i meno) o in provincia (i più) esercitarono quote di potere
            derivanti dalle cariche attribuite loro dal Partito. 
Un primo dato che emerge da questa
            raccolta di biografie, la più ricca e completa che possediamo, riguarda la geografia
            delle nascite secondo le regioni e le province. Missori avverte di essere riuscito a
            identificare solo in 770 casi i luoghi di nascita. Dal dato, comunque significativo,
            risulta, in assoluto, una predominanza dei settentrionali (nati in Piemonte, Valle
            d’Aosta, Liguria, Lombardia, Trentino, Friuli, Veneto, Emilia-Romagna, Toscana),
            unitamente ai soggetti provenienti dal Centro (di meno: Lazio, Marche, Umbria), sui
            meridionali (Campania, Puglia, Calabria, Abruzzo, Molise, Basilicata, Sicilia e
            Sardegna) (cfr. tab. 2.1). 
        
TAB. 2.1.
                Dirigenti fascisti per provenienza di nascita, 1922-43
	
                            Nord

                        	
                            422

                        
	
                            Centro

                        	
                            233

                        
	
                            Sud (e
                                isole)

                        	
                            270 

                        
	
                            Senza luogo o
                                nati all’estero

                        	
                            78

                        
	Dati tratti da M.
                        Missori, Gerarchie e statuti del P.N.F., cit., pp.
                        85-147. Il Nord comprende Valle d’Aosta, Piemonte, Liguria, Lombardia,
                        Veneto, Friuli-Venezia Giulia, Trentino Alto Adige, Emilia-Romagna, Toscana;
                        il Centro Umbria, Lazio, Marche; il Sud e isole Abruzzo, Campania,
                        Basilicata, Molise, Puglia, Calabria, Sicilia,
                            Sardegna. 
                    
Nota: Sono conteggiate nel
                        Nord anche le province dell’Istria. 




Le regioni più «prolifiche» sono,
            nell’ordine, la Lombardia, la Toscana, l’Emilia-Romagna, ma spiccano il Veneto e, nel
            Centro-Sud, la Sicilia e la Campania. 
Un secondo dato è costituito dai
            comuni di nascita: sulle grandi città e, in genere, sui capoluoghi di provincia
            predominano di gran lunga i piccoli e piccolissimi centri, spesso anche le frazioni[2]. Nel suo insieme la classe dirigente del Partito risulta provenire più dal
            Nord o comunque dal Centro-Nord che dal Sud e dalle isole, più dalla campagna che non
            dalla città, più dalla provincia che non dal centro; e nella provincia più dalla
            dimensione locale anche minuta che non da quella dei centri-capoluogo. 
Eloquente è pure il dato anagrafico.
            Considerando gli anni di nascita, ovviamente rapportati alle biografie (che scorrono
            lungo il ventennio della dittatura in due distinte generazioni), predominano largamente
            i nati nel periodo 1890-1900 (cioè quelli che erano venti-trentenni all’epoca della
            «marcia su Roma»), seguiti però da un campione più anziano, di nati nel
            periodo 1880-90; relativamente pochi invece i nati dopo il 1910
            (i venti-trentenni del decennio 1930-40), il che testimonia come la generazione della
            Grande Guerra avesse conquistato il suo primato alle origini del movimento e lo avesse
            mantenuto poi, per così dire invecchiando al potere: anche da qui l’insistenza
            propagandistica degli anni Trenta sulla necessità della cosiddetta «terza ondata», che
            avrebbe dovuto vedere, secondo una certa autorappresentazione molto diffusa, l’ascesa
            dei più giovani dirigenti allevati nel regime alle cariche tenute dalla vecchia
            generazione. Sembra che il processo di ricambio generazionale, dopo la forte spinta
            iniziale, si fosse per così dire arrestato. Sarebbe ripreso, almeno come tendenza, solo
            alla fine, negli anni culminati nella guerra. 
Un ulteriore dato è ricavabile
            disaggregando il campione a seconda delle cariche ricoperte, in particolare dei
            segretari federali. Si tratta di un sottogruppo molto interessante, sia per il potere
            che in genere esercitò in periferia, sia per la sua intrinseca qualità, sia per
            l’incidenza che indirettamente ebbe la sua azione sul funzionamento del regime. In tutto
            i titolari di questa carica (qui calcolati solo una volta, anche quando furono più volte
            segretari e magari in federazioni diverse) furono all’incirca mille[3], comprendendo le federazioni nelle colonie; di loro circa un quinto furono
            segretari più di una volta e in genere in più di una federazione non necessariamente
            limitrofa: spesso gli esponenti di questa speciale categoria furono inviati nelle
            federazioni con la qualifica di «commissario straordinario», presumibilmente per sanare
            situazioni delicate, «rifondare» la federazione, supplire a debolezze locali ecc.[4]. Nacque cioè – ed era forse la prima volta – un corpo di
            professionisti della politica, che da essa traevano il proprio
            sostentamento nella forma di uno stipendio. 
Considerando nel complesso la
            dirigenza in camicia nera, si possono rintracciare facilmente in questo campione le
            tappe di quello che, non sempre ma spesso, si configurò come un vero e proprio
                cursus honorum: frequente la partecipazione alla guerra
            mondiale, almeno per la prima leva assolutamente preponderante (ma il dato è abbastanza
            comune in generale a tutta la prima generazione fascista); l’adesione poi ai primi fasci
            locali, in genere in età relativamente giovane; la condizione precaria, di
            disoccupazione, oppure l’appartenenza a particolari settori professionali come il
            sindacato, il giornalismo, meno la professione forense (con qualche distinguo tra grandi
            e piccoli avvocati), la carriera militare; l’eventuale partecipazione al movimento delle
            origini (squadristi, sansepolcristi, ante-marcia, «marcia su
            Roma»); l’attribuzione di qualche responsabilità politica precedente nell’organizzazione
            fascista di rango inferiore: fiduciario di fasci locali, tesoriere, membro di direttivi
            provinciali, eventualmente responsabile con varie funzioni di strutture di partito; la
            «conquista», a coronamento di questo percorso interno, della carica di segretario
            federale (rare le cooptazioni prive di un più o meno lungo tirocinio); la frequente
            reiterazione della nomina a segretario anche in altre federazioni; eventualmente, poi,
            la partecipazione a organismi di partito a livello nazionale, con impiego nei diversi
            settori centrali: Partito, sindacato-corporazioni, giornali, apparati vari di
            propaganda, enti pubblici di partito. 
Particolare di qualche rilievo, se
            si considera a parte il gruppo dirigente nazionale degli anni Venti (poi il discorso si
            fa più complesso), è abbastanza raro che i suoi esponenti abbiano fatto prima «la
            gavetta» come segretari federali. Sembra cioè che la rapidità bruciante della
                escalation negli anni della «rivoluzione» avesse premiato
            piuttosto le figure di spicco tra gli ex combattenti, i decorati, i capi delle squadre
            d’azione: uomini insomma di mano, figli della trincea, usi alla violenza degli arditi;
            oppure, all’opposto, che avesse privilegiato figure più appartate e «borghesi», comunque
            meno coinvolte nella organizzazione attiva del Partito: rassicuranti notabili o figli di
            notabili nelle province. Insomma, se esistette una via breve alla dirigenza nazionale,
            essa non fu comunque, almeno all’inizio, quella della trafila nelle segreterie
            federali.
        
Tra i casi di nomine ripetute a
            segretario con destinazione in province diverse (anche lontane tra loro) spiccano alcune
            personalità. 
Corrado Puccetti, ad esempio
            (Firenze, 1893), ex combattente (in guerra capitano di fanteria), iscritto ai fasci dal
            febbraio 1920, squadrista e «marcia su Roma», seniore della Milizia, fu segretario a
            Merano, vicesegretario a Bolzano, ancora segretario ad Agrigento (nel 1932-33), poi a
            Matera dal febbraio al giugno di quell’ultimo anno, quindi a Imperia (nel 1933-34), a
            Massa Carrara (nel 1934-35), a Lucca per pochi mesi nel ’35, quindi ispettore Pnf nel
            1939 e, dal 1935 al ’39, direttore generale dell’Opera nazionale dopolavoro (d’ora
            innanzi Ond), uno dei grandi enti del regime. 
Carlo Emanuele Basile (Milano,
            1885), il padre prefetto, titolo di barone, partecipò anche lui alla guerra mondiale, fu
            segretario federale a Stresa (1923-25: ma in quel comune fu anche sindaco e podestà dal
            1914 al 1927 e poi nel 1931-35), segretario a Novara (1925-29), commissario
            straordinario ad Alessandria e poi a Torino nel 1928, quindi segretario ancora nel
            capoluogo piemontese nel 1928-29, commissario a Como (1929), a Gorizia (1930), a
            Caltanissetta (1930-31), ad Agrigento (1931). 
Ernesto Galeazzi (Iesi, 1877,
            ingegnere), combattente del 1915-18, proveniente dai nazionalisti ma iscritto ai fasci
            dal 1921, fu segretario regionale per le Marche, poi segretario federale di Ancona
            (1921-22), commissario straordinario a Catanzaro (1926), a Palermo (1927), a Catania
            (1927), a Castrogiovanni (ancora 1927), nonché deputato nel 1924-28. 
Lare Marghinotti (Cagliari, 1878, ma
            residente a Sassari, avvocato, combattente nella mitica Brigata «Sassari», decorato al
            valore), iscritto tardivamente nel 1923, fu tuttavia segretario del fascio di Sassari
            nel 1923-24 e responsabile di quella federazione nel 1924-29; ma anche segretario a La
            Spezia nel 1927 e commissario straordinario a Taranto (1926), a Spezia (1926-27), a
            Genova (1927), a Imperia (1927-28), nonché membro del Gran consiglio nel 1926-29 e della
            direzione nazionale nel 1926-30, membro del Consiglio nazionale delle corporazioni e
            infine preside della provincia di Sassari[5]. 
        
Sono pochi esempi, ma significativi.
            Personalità certo non di primo piano, talvolta destinate ad affacciarsi solo
            provvisoriamente sulla scena nazionale, questi uomini impersonarono la figura inedita
            del politico-funzionario a livello provinciale. Vissero cioè in prevalenza di politica:
            lavorarono all’interno del Partito, svolsero funzioni talvolta anche miste ma tutte
            accomunate dall’essere conferite direttamente o indirettamente da organi politici. La
            loro mobilità sul territorio, a ricoprire ruoli dirigenti in diverse federazioni,
            testimonia dell’appartenenza a una «riserva» di competenze cui il Pnf nazionale
            evidentemente attingeva per espropriare i gruppi locali e controllare dal centro le
            federazioni. La temporaneità dell’incarico garantiva che essi non si radicassero troppo
            a lungo nel tessuto provinciale nel quale erano di volta in volta impiegati. Spesso la
            segreteria federale, se ben ricoperta, costituiva il gradino per raggiungere non tanto
            incarichi nazionali di partito (si è già detto che spesso i federali non li
            raggiunsero), ma piuttosto posti di potere in provincia: alcuni di loro divennero
            podestà o presidi delle province, altri dirigenti delle corporazioni, diversi prefetti.
            Talvolta i matrimoni, contratti spesso in province diverse da quelle originarie,
            testimoniavano di un inserimento definitivo nella società locale. 
A livello centrale, alla rete
            diffusa dei segretari federali corrispose (almeno secondo le norme statutarie) il ruolo
            del Direttorio del Pnf. Un ruolo però spesso debole e cangiante, in linea con quella che
            fu la caratteristica di tutte le istituzioni del Partito, di
            volta in volta più attive o passive a seconda della dinamica interna impressa loro da
            Mussolini. Un mero elenco delle riunioni conservato nelle carte riservate della
            Segreteria del duce consente di appurare quale fosse, almeno dagli inizi degli anni
            Trenta al 1943 (a quel solo periodo si riferiscono i dati) la regolarità delle riunioni
            dell’organismo e la loro frequenza (cfr. tab. 2.2). 
TAB. 2.2.
                Sedute del Direttorio Pnf, 1931-43
	
                            1931

                        	
                            24 gennaio; 3
                                giugno; 14 luglio; 12 dicembre

                        
	
                            1932

                        	
                            18
                                febbraio

                        
	
                            1933

                        	
                            30 giugno; 25
                                ottobre; 28 dicembre

                        
	
                            1934

                        	
                            22 febbraio;
                                15 maggio; 22 novembre

                        
	
                            1935

                        	
                            −

                        
	
                            1936

                        	
                            18
                                maggio

                        
	
                            1937

                        	
                            −

                        
	
                            1938

                        	
                            −

                        
	
                            1939

                        	
                            1o marzo

                        
	
                            1940

                        	
                            −

                        
	
                            1941

                        	
                            22
                                gennaio

                        
	
                            1942

                        	
                            3 gennaio; 18
                                maggio; 28 maggio; 20 giugno; 13 agosto

                        
	
                            1943

                        	
                            3 gennaio; 11
                                marzo; 17 aprile; 3 maggio; 24 giugno

                        
	Fonte: Acs, Segr. Part. Duce,
                        C.R., bb. 33 e 34, 242 R.




I dati testimoniano indirettamente
            la marginalità del Direttorio (o direzione, come anche si chiamò); direttamente
            documentano per difetto la sua precoce inerzia istituzionale e politica: colpisce in
            particolare la rarità delle sedute nel periodo 1935-41, solo parzialmente invertita nel
            biennio 1942-43. 
Ma su come si svolgessero le sedute
            (e in generale tutte le adunanze dei corpi collegiali del regime) occorrerà aggiungere
            qualcosa. In generale l’organismo, come gli altri ad esso assimilabili, fu dominato, né
            poteva essere altrimenti, dalla figura di Mussolini, che ne determinò costantemente
            l’ordine del giorno e ne impostò, con lunghe relazioni e comunicati da lui scritti di
            persona, le conclusioni[6]. 
        
Ma quale ruolo ebbe allora il
            Direttorio? Forse, in parte, una funzione di rappresentanza, secondo una regola che
            anch’essa sembra comune a molte delle istituzioni del fascismo: dare spazio e visibilità
            ma senza cedere potere effettivo. In tutto l’arco del ventennio i membri del Direttorio
            (o assimilati: inizialmente «commissione esecutiva», poi «direzione», ma nel suo libro
            Missori censisce anche la segreteria politica, una «giunta», vari «comitati provvisori»,
            nonché nel 1924 il cosiddetto «quadrumvirato» nazionale) furono 131. 
Scorrendo la composizione
            dell’organo nella sua evoluzione (sono 23 le schede di Missori, a partire da quella del
            primo comitato esecutivo, poi direzione) si avverte visibilmente come solo alcune figure
            restarono lungamente nella direzione: fu in particolare il caso di Achille Starace, un
            vero recordman, che inoltre più di chiunque fu anche segretario
            nazionale; e quello di Marinelli, che, richiamato dopo l’«infortunio» del delitto
            Matteotti, per molti anni fu l’influente tesoriere centrale del Pnf[7]. Non sempre entrarono nel Direttorio le personalità più
            spiccate e influenti del regime. Molti invece furono i gerarchi
            locali, magari inseriti nell’organo per una sola sessione, il che lascia intuire un
                turn over nel quale erano di volta in volta coinvolti, ma
            eccezionalmente, esponenti delle federazioni periferiche. Da notare che dall’8 novembre
            1940 figurarono nell’organismo i «componenti di diritto», e cioè alcuni ministri (quello
            delle Corporazioni, specialmente) o sottosegretari (come Buffarini Guidi per l’Interno),
            oltre al responsabile di vertice della Milizia e altre alte cariche del regime. Il
            numero complessivo dei membri del Direttorio, inizialmente piuttosto contenuto (13 nel
            1924), salì a 21 nel 1925 e arrivò a 29 nel biennio 1942-43. 
Un ulteriore dato riguarda la
            formazione politica e culturale di questa élite: gli studi compiuti dai segretari
            federali e dai membri del Direttorio, la preparazione alla carica. Al netto delle
            eventuali imperfezioni della rilevazione (lo si è detto: non sempre le fonti consultate
            da Missori riportano il titolo di studio) risultano 538 laureati sull’intero campione:
            204 al Nord, 139 al Centro e 195 al Sud[8]. Le lauree si distinsero in giurisprudenza (le più numerose), in medicina,
            più raramente in altre discipline. Pochi gli ingegneri e i tecnici. La formazione
            universitaria, quando c’era, era prevalentemente umanistica. 
A partire dai primi anni Venti si
            produsse comunque, anche per questi tramiti (il Partito, il suo Direttorio, i segretari
            federali), un innesto – se così si può chiamare – di nuove energie nella classe
            dirigente del Paese. Ed è appunto sulle caratteristiche di
            questo innesto che vale la pena di soffermarsi, affrontando un tema tuttora cruciale nel
            dibattito storiografico, quello della natura del movimento fascista. 
Un libro recente di Paul Corner[9] ha segnalato (forse si dovrebbe dire ribadito, giacché non è elemento nuovo
            negli studi) l’estrazione «provinciale» del fascismo, non solo relativamente alla fase
            delle origini (1919-25), come si è in genere sostenuto in passato, ma anche dopo,
            secondo una vera e propria costante che Corner ritiene tipica del regime: la provincia
            che «conquista» il centro, rovesciando uno schema storico nella formazione degli Stati
            moderni. Corner è consapevole che l’intera storia d’Italia è stata prevalentemente
            storia regionale e locale, cioè si è svolta in contesti spesso isolati gli uni dagli
            altri, nei quali hanno più volte giocato un ruolo decisivo gli equilibri tra i gruppi di
            potere periferici. Di qui un paziente censimento di dati, situazioni, personaggi,
            scontri interni o lotte vere e proprie (sfociate persino nella violenza aperta tra
            opposte fazioni in camicia nera) che, caratterizzando la vicenda originaria del fascismo
            nella fase aurorale, si perpetuarono ben oltre la «normalizzazione» (dapprima tentata
            con la segreteria Farinacci del 1925, poi duramente perseguita da Turati e dalle
            successive segreterie di Giuriati e, infine, di Starace). Si trattò di un periodo molto
            lungo, di vicende ambientate in luoghi diversi, con dinamiche e caratteri spesso
            differenti. 
Fu tuttavia, secondo Corner, un
            fenomeno dai caratteri o per lo meno dagli effetti unitari: una sorta di movimento
            tellurico continuativo, sotterraneo, che influenzò più di quanto sinora non si sia
            ammesso la vita del regime a livello nazionale e ne determinò spesso dinamiche e scelte
            politiche. Mussolini stesso ne fu a più riprese condizionato. Emersero la natura
            molecolare e localistica del primo fascismo (costituito da atolli piuttosto che da un
            movimento unitario e centralizzato), la forza tenace delle resistenze municipalistiche
            (in un Paese, l’Italia, a lungo segnato dai campanili e dai notabilati locali),
            l’estrema frammentazione degli interessi economici su base
            territoriale, la corruzione, gli illeciti arricchimenti, soprattutto su scala
            provinciale, nascosti dietro il paravento della politica. Un’intera leva di attori
            politici, che per età anagrafica o per emarginazione di classe prima del fascismo
            sarebbero stati esclusi dal potere locale, rivendicò con singolare determinazione e
            voracità i propri «diritti», pretendendo di esercitare, in nome della «rivoluzione» in
            camicia nera della quale erano stati i protagonisti, una sorta di individuale «diritto
            alle spoglie». Talvolta in contrasto acerrimo l’uno con l’altro. Da ciò nacque il
            «beghismo» (una nuova categoria del vocabolario politico degli anni Venti), termine
            riassuntivo della conflittualità locale tra gruppi e interessi interni al fascismo[10]. Interpretò e diede voce a questa radicata rivendicazione dei mondi «locali»
            un movimento intellettuale vitale, solo in parte interno al fascismo, quale fu lo
            «Strapaese» di Mino Maccari[11]. 
Le stesse strategie di
            ricomposizione (di «pacificazione», si disse) promosse dal centro, pur sempre
            all’insegna di un tatticismo anch’esso tipico di un modo di governare, ebbero, rispetto
            a questa articolata realtà locale, effetti contraddittori. Spesso esse stesse dovettero
            ripiegare sul compromesso, venire a patti con i contesti in cui furono impiegate. La
            centralizzazione, perseguita dai vertici del Partito dal 1925 in poi, diede luogo, sì, a
            quello che si può definire come un movimento centripeto, ma non ebbe mai definitivamente
            ragione della tendenza centrifuga. Corner (ma anche molta parte della storiografia sul
            fascismo più recente: ad esempio Salvatore Lupo)[12] documenta la forte e durevole persistenza del potere dei ras (comunque si
            chiamassero dopo il 1925) e la concorrenza che ne derivò tra il Partito e lo Stato[13]. La stabilizzazione centralista, beninteso, finì
            per prevalere. E lo Stato, con i suoi funzionari periferici, svolse, in questa
            prevalenza, un ruolo decisivo. Ma non senza generare tensioni; e soprattutto mai in
            forma definitiva. 
Alleati nel contrastare la
            dispersione centrifuga (la burocrazia statale fu il più importante agente della
            stabilizzazione), Stato e Partito furono d’altra parte spesso in conflitto fra loro, per
            affermare l’autorità dell’uno o dell’altro sulla provincia. Di fronte al dilemma,
            Mussolini ondeggiò tra i due poli: molto spesso fu a favore del prefetto, cioè dello
            Stato; qualche volta contro, a favore del Partito[14]. La leva dei prefetti fascisti, dopo il 1927, avrebbe dovuto servire anche a
            ridurre la conflittualità; ma non fu così, perché proprio il prefetto tratto dal Partito
            si rivelò paradossalmente più invasivo nei confronti del federale fascista, acuendo,
            invece di attenuare, il contrasto interno. E bisogna anche ricordare che i prefetti
            «fascisti» furono subito assoggettati dalla potente lobby del Viminale (che saldamente
            determinava la «manovra» delle sedi) e gestiti secondo il cursus
            tipico di quella carriera: prima cioè destinati nelle province periferiche, poi in
            quelle intermedie, solo infine, semmai, nelle grandi. Sotto questo profilo l’incidenza
            di questa generazione di prefetti si sarebbe sentita effettivamente solo nell’ultima
            parte della parabola del regime, quando alcuni di essi avrebbero finalmente raggiunto le
            prefetture importanti[15].
        
Per tornare al Partito, con la
            segreteria di Augusto Turati si aprì la più grande e dolorosa «purga degli iscritti»
            (100 mila espulsi dal 1926 al 1930), una campagna di «pulizia morale» cui corrispose
            dopo il 1932, eliminato alle brutte dalla scena il suo promotore[16], la riapertura delle iscrizioni, secondo una logica che ormai si allontanava
            definitivamente dal modello novecentesco del Partito di quadri e si incamminava
            decisamente verso quella del Partito come organizzazione di massa, anello di
            congiunzione (ma senza una sua specifica personalità politica) nel rapporto tra «il
            capo» e le masse. Il Pnf assumeva adesso – dice bene Corner – funzioni burocratiche e
            amministrative. Lo stesso Partito, e i molti enti parastatali creati dal regime con i
            loro lucrosi consigli di amministrazione e impieghi direttivi, furono anche il luogo in
            cui la generazione dei fascisti della prima ora trovò il suo sbocco di lavoro: il posto
            senza concorso e uno stipendio generoso. Stato e Partito, insomma, come i due versanti
            di una doppia cerniera che unì il centro con la periferia. 

2. Il
            Partito: il gioco complesso delle istituzioni 



Dobbiamo a Paolo Pombeni la prima
            seria analisi della evoluzione istituzionale del Partito nazionale fascista. In un libro
            ormai di molti anni fa (1984), Demagogia e tirannide[17], Pombeni rileggeva l’itinerario complesso del Pnf sin
            dalla sua nascita nel 1921. Sorto in una forma assimilabile a
            quella dei partiti democratici del Novecento, il Pnf si era originariamente dato uno
            statuto-regolamento basato sul potere del congresso e sul principio della elettività
            delle cariche interne, ma non aveva tardato a tradire quel modello primitivo[18]. Già l’istituzione nel 1923 del Gran consiglio – notava Pombeni – aveva
            segnato «una svolta radicale»[19], introducendo un irrigidimento verticistico e gerarchico che avrebbe
            rapidamente cancellato qualunque traccia di democrazia interna. Anche se – è la tesi di
            Pombeni – la figura del duce, capo indiscusso e supremo del Partito, non fu da subito
            centrale né pienamente legittimata, ma al contrario richiese da parte di Mussolini,
            almeno sino al 1925 se non anche oltre, un’accorta tattica di avvicinamento
            all’obiettivo. 
In parte ciò coincise con
            l’emarginazione, dopo la «marcia su Roma», delle spinte centrifughe dello squadrismo e
            con il commissariamento del «rassismo» nelle province (sia pure da considerarsi alla
            luce delle avvertenze di Corner sopra richiamate); in parte con l’imporsi dell’autorità
            del governo in quanto tale, spregiudicatamente utilizzata a fini impropri per realizzare
            la «normalizzazione» del Partito in periferia. 
Il Gran consiglio, per quanto più
            tardi, negli anni Quaranta, destinato a una sostanziale marginalizzazione (salvo –
            beninteso – il ruolo decisivo giocato nella crisi finale del
            regime: ma questa è in parte un’altra storia)[20], fu inizialmente al centro di questo gioco complesso per il dominio del
            Partito ed anzi ne costituì una pedina essenziale. Al suo costituirsi – ha sostenuto
            Pombeni – il Gran consiglio fu infatti nient’altro che l’estensione del ruolo mediatore
            e di sintesi esercitato personalmente da Mussolini: 
 Del resto lo stesso nome del nuovo organismo è
                all’inizio incerto: «Gran Consiglio del Fascismo» nel comunicato istitutivo; «Gran
                Consiglio del Partito Nazionale Fascista» nella prima riunione; «Gran Consiglio
                Nazionale Fascista» dal 13 febbraio; «Gran Consiglio Nazionale del Fascismo» dal 13 marzo[21]. 


Non era solo una casuale alternanza
            di denominazioni: vi si celava in realtà uno dei dati caratteristici delle origini
            istituzionali del regime, e cioè l’estrema occasionalità (e strumentalità) che dominava
            la sua vita istituzionale interna, la relativa valenza che ebbero statuti e regolamenti
            del Partito (sempre, regolarmente, reinterpretati e corretti dalla prassi), in
            definitiva l’indeterminatezza dei nuovi organismi sorti dalla «rivoluzione» (lo
            testimoniano il linguaggio stesso degli statuti, le parole scelte dal legislatore
            interno: cariche di retorica ma volutamente allusive, generiche spesso) e il loro
            mimetismo in rapporto alle contingenze. In ogni caso il Gran consiglio «servì», e molto,
            specie nella prima fase, alla riorganizzazione del Pnf. Renzo De Felice ha giustamente
            osservato che dal suo iniziale protagonismo dipese la «svirilizzazione» del Partito
            stesso, le cui funzioni decisionali furono assorbite dall’organismo di vertice[22]. L’area delle decisioni passò dalla platea degli iscritti al gruppo
            dirigente, concentrandosi in un’«aristocrazia» ristretta e controllabile (e da questa
            alla figura carismatica del «capo»). 
Ciò giustifica la prima intensa
            fase di attivismo del Gran consiglio, che occupò l’intero periodo delle origini, gli
            anni 1923-27, sino a quando non avvenne la «costituzionalizzazione». Le sedute di quel
            periodo, tutte (come del resto le successive) segrete[23], si succedettero con ritmo continuo e a cadenza abbastanza regolare[24]. 
L’operazione della
            «costituzionalizzazione» fu portata a termine nel 1928-29 (se ne è già accennato nel
            precedente capitolo)[25]: come si è visto, un vero e proprio strappo allo
            Statuto del Regno. La legge postulava in pratica un’ulteriore
            emarginazione del Parlamento[26], del quale il Gran consiglio finiva per usurpare funzioni essenziali. Paolo
            Pombeni ha parlato in proposito di «sistema delle scatole cinesi mussoliniane»[27] e l’espressione corrisponde efficacemente al disegno che sembrava animare in
            quel periodo il capo del fascismo: porre gli istituti (fossero i vecchi, ereditati
            nell’ambito della forma di Stato precedente, o i nuovi, innescati attraverso il Partito)
            gli uni di fronte agli altri, in un bilanciamento di poteri e di prerogative del quale
            lui, il duce, restava l’arbitro supremo e il regolatore. Il Gran consiglio entrò adesso
            nel suo secondo periodo, anche più vitale, che si protrasse all’incirca per un decennio,
            dal 1928 al 1938. In questa fase la sua attività fu intensa e nient’affatto ininfluente.
            Come testimonia lo stesso elenco delle sedute tenute dal 1928 al 1938: 96 in dieci anni[28].
        
Ma quale fu, effettivamente, il
            ruolo del Gran consiglio nel contesto istituzionale del fascismo maturo? Nel 1940 un
            giurista, il giovane Paolo Biscaretti di Ruffia, scrisse un saggio di un centinaio di
            pagine dedicato alle «attribuzioni del Gran consiglio»[29] proponendosi di esaminarne concretamente l’attività per «meglio chiarire il
            valore e la portata delle sue presenti attribuzioni», che – aggiungeva non senza una
            nota polemica – «molto spesso non sembrano risultar delineate con soddisfacente
            esattezza nelle indagini dottrinali sinora svolte»[30]. Il tema affrontato era dunque propriamente quello della natura delle
            deliberazioni dell’organo costituzionalizzato nel 1928. Se esse, cioè, potessero
            classificarsi solo come «consultive» (si è già detto nel capitolo I che gran parte della
            dottrina propendeva per questa risposta), o se avessero viceversa anche natura
            «deliberativa», o se, infine, «numerosissimi atti di natura molteplice» non dovessero
            riferirsi «alla determinazione di quell’indirizzo politico che deve guidare l’intera
            vita dell’organismo statale»[31]. 
 Non è possibile – scriveva Biscaretti –
                precisare in poche righe i diversi e multiformi modi con cui la menzionata attività
                di indirizzo politico viene attuata dal Gran Consiglio; si tratta, secondo i casi,
                di affermazioni a carattere generale, di ordini del giorno, di plauso e di
                approvazione, di direttive della futura azione che dovrà svolgere il Governo, di
                principi che dovranno informare le nuove leggi, di affermazioni programmatiche
                coordinate organicamente in apposite «carte», di inviti o di ordini diretti al
                popolo, o rivolti, in modo specifico, ad altri organi dello Stato (quali i Ministri,
                le Camere) o addirittura agli enti pubblici, come ad esempio ai Comuni[32]. 


L’espressione «indirizzo politico»,
            utilizzata da Biscaretti, rinviava ad un problema interpretativo nuovo, del tutto
            aperto. L’autore stesso del saggio ne ammetteva la problematica definizione, riferendosi
            ad un «moderno indirizzo dottrinale» che, almeno in Italia,
            aveva di recente integrato i tre concetti tradizionali di atto legislativo,
            amministrativo e giurisdizionale appunto con una «quarta funzione, diretta a determinare
            i fini dello Stato». Attività «di indirizzo politico», insomma, come equivalente ad
            «attività di governo», anzi come la «sfera più elevata» di questa, in quanto in essa si
            sarebbero determinati i «fini ultimi e più generali», destinati a tradursi nell’azione
            dello Stato. 
 Se esso si esplica, di massima, in atti che, in
                lato senso, rientrano nella cosiddetta funzione esecutiva – argomentava Biscaretti
                –, pure può anche presentarsi, in talune fattispecie, come un qualcosa che precede
                la stessa legislazione, come un’indicazione delle finalità che quest’ultima dovrà realizzare[33]. 


Una zona d’ombra da illuminare. Un
            territorio di confine, di difficile individuazione, ma tuttavia di concreto (quanto
            concreto?) esercizio del potere. Attribuito certamente, nell’ordinamento fascista,
            principalmente all’iniziativa politica del «Capo del Governo», ma, secondo la tesi
            adombrata da Biscaretti, non esclusivamente a lui riservata. Giacché, insisteva ancora
            il giurista, 
è necessario precisare come, sempre nell’ambito
                del potere discrezionale che del Capo del Governo è proprio, molto spesso anche il
                Gran Consiglio venga da questi chiamato a collaborare a simile attività, e non
                soltanto in forma puramente consultiva, ma bensì anche, e con notevole frequenza,
                con atti che si atteggiano ad autonome manifestazioni di volontà[34]. 


Qui stava esattamente il
                punctum dolens. Se cioè, sia pure a integrazione dell’azione
            del capo del governo, ma dando vita ad atti «autonomi» non più soltanto ascrivibili alla
            sua sola volontà, fosse possibile circoscrivere un’attività «collaborativa» propria del
            Gran consiglio, esclusiva, nei termini della realizzazione dell’indirizzo politico o per
            lo meno del concorso alla sua realizzazione. 
Se si esaminava partitamente
            l’attività del Gran consiglio emergeva qualche ulteriore indizio: gran parte delle
            decisioni fondamentali del decennio 1928-38 erano transitate
            nell’organo. Così vi si era discusso più volte, a differenza che nel Consiglio dei
            ministri, dello sviluppo del movimento fascista; delle varie riforme statutarie del
            Partito; delle prospettive demografiche del Paese; dei problemi dell’agricoltura e della
            bonifica; dell’introduzione dell’obbligo del giuramento per i professori universitari;
            della costruzione del regime corporativo; dell’ordinamento della Milizia e del suo ruolo
            nell’ambito dell’Esercito; degli stessi ordinamenti militari e dell’armamento. 
La maggior parte delle
            deliberazioni erano state – certo – di adesione alla relazione del duce-presidente, o
            comunque con essa collimanti senza soluzione di continuità. Ma in alcuni casi –
            osservava Biscaretti – il Gran consiglio era andato oltre: aveva «deciso», appunto.
            Sotto questo profilo, sia pure timidamente, si manifestava un ruolo non meramente di
            sfondo dell’organo. È vero che Mussolini ne teneva saldamente in mano la guida
            attraverso la presidenza (i fascicoli recavano anzi, come già si è notato per quelli del
            Direttorio, la traccia evidente della sua mano, persino nella stesura o nella correzione
            autografa dei comunicati finali da stampare). Ma che il Gran consiglio, prima almeno del
            «letargo istituzionale» degli anni 1939-43, si fosse limitato solo ad «acclamare» senza
            discutere era tesi che Biscaretti quanto meno revocava in dubbio. E citava, a conforto,
            diversi esempi tratti dagli Atti dell’organo[35]: l’ordine del giorno 1o marzo 1937 nel quale,
            sentita la relazione del duce sulla preparazione militare, il Gran consiglio aveva
            «deciso» («decide», recava scritto a chiare lettere il comunicato
            ufficiale) una serie di espletamenti; l’approvazione ed emanazione della Carta della
            scuola, su relazione del ministro Bottai e quindi in questo caso senza intervento alcuno
            del duce[36]; la deliberazione 14 gennaio 1938 con cui il Gran
            consiglio, «esaminata la situazione economica in relazione al problema autarchico»,
            aveva espresso orientamenti propri sul tema; le dichiarazioni dell’8 aprile 1929 sui
            compiti della Camera, poi tradotte nella L. 19 gennaio 1939, n. 129; l’ordine del giorno
            13 aprile 1939 sull’offerta al re della corona d’Albania. E, ancora, indicazioni al
            governo, enunciazioni di principi cui uniformare le nuove leggi, affermazioni
            programmatiche, inviti ed ordini «al popolo» o ad altri organi dello Stato o ai comuni. 
Il libro di Biscaretti si inseriva
            comunque in un dibattito apertissimo: a chi spettasse, nel regime, l’indirizzo politico;
            se esso potesse essere o no condiviso tra più soggetti; se insomma il potere decisionale
            del duce conoscesse delle compartecipazioni, o addirittura in casi specifici le
            richiedesse. Del tema si era occupato Costantino Mortati, nel già richiamato volume su
                L’ordinamento del Governo; ma anche Silvio Lessona, nel saggio
            su La potestà di governo nello Stato fascista e poi nelle
                Istituzioni di diritto pubblico; e soprattutto Sergio Panunzio
            nella sua Teoria generale dello Stato fascista; ed altri ancora[37]. Il giovanissimo Vezio Crisafulli aveva criticato che si volesse costruire
            il concetto stesso della «funzione di governo» attraverso una mera elencazione di atti
            diversi tra loro[38]. E Mortati, in contrasto con Biscaretti, si sarebbe
            espresso criticamente, appena un anno dopo, sul «significato della qualifica di
            deliberativo assegnata da Biscaretti all’intervento del Gran Consiglio». Essendo il capo
            del governo il presidente e componente egli stesso dell’organo collegiale – era la sua
            non infondata obiezione al collega –, ed anche nella maggior parte dei casi il
            proponente dell’atto su cui si trattava di deliberare, 
sarebbe stato necessario, per potere dare un
                sufficiente fondamento di diritto positivo alla costruzione tentata, e quindi per
                potere giustificare su questa base (l’unica possibile) le conclusioni prese in
                ordine all’estensione ed all’efficacia di quest’attività deliberativa, cominciare
                con il ricercare le fonti del mutamento, che si assumeva verificato, perché solo
                dall’indagine del modo onde questo era sorto si sarebbe potuto desumere l’esatta
                portata ed i limiti[39]. 


Vi era anche una seconda
            possibilità, aggiungeva Mortati: «ritenere che la collaborazione determinatasi in senso
            attivo, tra il Capo del governo e il Gran Consiglio, abbia dato luogo anziché ad un atto
            collegiale, ad un atto complesso», cui il capo del governo avrebbe «partecipato» non
            solo come membro del collegio ma anche autonomamente, nella sua veste istituzionale originaria[40]. In ogni caso occorreva un’analisi che stabilisse se la responsabilità
            dell’indirizzo fosse del solo capo del governo oppure fosse da ritenersi «passata anche
            al Gran Consiglio»: il che implicava una seconda manifestazione di volontà oltre quella
            originaria, questa volta a duplice partecipazione – del capo del governo e dell’organo
            collegiale di cui egli faceva comunque parte, mai sostitutiva, bensì in «qualità di
            organo attivo, deliberante, partecipante in modo diretto e costante alla formazione
            dell’indirizzo, e quindi necessariamente corresponsabile dell’assunzione di questo»[41]. 
Dibattito denso di implicazioni,
            come si vede. Ma al di là della discussione teorica tra giuristi, che avrebbe anche
            potuto considerarsi astratta, si trattava in realtà di definire l’assetto stesso della
            distribuzione del potere nel regime. L’argomento dei poteri del
            Gran consiglio, del resto, sarebbe tornato drammaticamente d’attualità appena tre anni
            dopo il libro di Biscaretti, nella fatidica seduta del 25 luglio 1943. 
Frattanto, però, nei primi anni
            Quaranta, tutto ciò poteva apparire (e apparve a molti) superato in via di fatto dalla
            progressiva emarginazione che l’organismo (come fosse entrato in una sorta di cono
            d’ombra) subiva nella prassi costituzionale concreta del regime. Con il sopravvenire
            della guerra, dilagato ormai il culto del capo senza più limitazione alcuna, anche il
            Gran consiglio del fascismo veniva messo fuori dal gioco istituzionale effettivo. Basti
            scorrere l’elenco delle sue ultime, rare sedute, in tutto 7 in cinque anni, dal 1939 al 1943[42]
        
Non era un caso limitato al Gran
            consiglio, del resto. L’insieme delle istituzioni del regime, fosse o no davvero
            autonomo il loro ruolo sul piano dell’operatività interna di ciascuna, conobbe nel
            passaggio tra anni Trenta e Quaranta una netta fase di decadenza[43]. Una lunga impasse istituzionale, solo in parte
            giustificata dal sopravvenire della guerra, accompagnò la vicenda politica finale della
            dittatura. La solitudine di Mussolini, nell’accentuato superomismo che ne segnò la
            psicologia negli anni del conflitto, si tradusse in una ulteriore verticalizzazione del
            rapporto con gli organi del suo stesso governo. 
Qualcosa di simile, anche se in
            termini diversi, sarebbe accaduto anche al Partito. Dopo la fase «eroica» delle origini,
            il Pnf subì un evidente processo di sclerotizzazione burocratica. Gli furono affidate
            due funzioni fondamentali: la propaganda (che però – va detto –
            assumeva una centralità assolutamente inedita nella storia politica precedente
            dall’Unità in poi) e la selezione dei quadri «militanti»: anche qui secondo una
            accezione tutta particolare, configurandosi cioè non come partecipazione dal basso e
            ascesa dei migliori ma come selezione sulla base dell’adesione fideistica, della cieca
            obbedienza, della conformazione acritica al «comando» dall’alto[44]. Non sfuggirà come l’una e l’altra funzione affondassero le loro radici
            nella trasformazione culturale, prima ancora che politica, innescata dalla prima guerra
            mondiale, nel cui teatro erano state sperimentate le nuove tecniche moderne della
            propaganda di massa: la retorica patriottica dei discorsi ufficiali, l’imposizione di
            immagini simboliche, il ricorso alla musica coinvolgente degli inni, le parole scolpite
            nelle lapidi e l’immagine trasmessa dai monumenti pubblici[45]. Per certi versi la disciplina appresa in trincea da un’intera generazione
            («disciplina» era infatti parola chiave del lessico fascista) costituiva il fondamento
            del legame politico tra «capi e gregari» (ancora il lessico della guerra), base a sua
            volta della militanza nuova del fascismo-partito fondata sull’obbedienza incondizionata.
        

3. La
            «macchina» Partito 



La prima fase della storia del
            Partito, quella costitutiva, poteva dirsi esaurita già nel 1924-25[46]. In quel biennio gli organi centrali nazionali, senza alcuna consultazione
            di base, avevano dapprima formato il «listone» fascista che, grazie alla legge Acerbo,
            aveva largamente vinto le elezioni politiche[47]; quindi affrontato e superato la tempesta della crisi Matteotti. Risolta
            la quale, si era aperto più o meno esplicitamente un dibattito
            interno segnato da un’alternativa di fondo: quella tra un’idea del Pnf visto come nucleo
            duro della coerenza con i principi, dedito a una sorta di spoils
                system inclusivo del movimento; e l’altra ipotesi, via via prevalente,
            fondata sulla costruzione di un partito «nazionale», aperto generosamente ad immissioni
            della seconda ora, con largo spazio ai nazionalisti e ad altre componenti, sino a
            divenire tendenzialmente la sede di tutta la destra italiana del dopoguerra e,
            potenzialmente, una sorta di «partito unico» del popolo italiano. Si perdeva, o era
            messa tra parentesi, in questa seconda prospettiva, la funzione di avanguardia; si
            rafforzava invece quella del Partito-collettore, in funzione di sostegno al governo,
            secondo lo schema anch’esso nuovo, che assegnava al Pnf il ruolo di «cinghia di
            trasmissione». 
La crisi Matteotti accelerò
            fortemente l’istituzionalizzazione del Partito[48]. Sebbene la chiamata a segretario di Roberto Farinacci potesse far ritenere
            il contrario (era l’uomo del movimento, legato per più fili allo squadrismo)[49], il Partito diveniva sempre più il legame fondamentale tra il fascismo e le
            masse: quel «di più» rispetto alla tradizione conservatrice italiana che costituì il
            tratto «moderno» del nuovo regime. Da ciò derivava l’intima unità, praticamente
            indissolubile, tra partito e governo (tra partito e Stato), secondo un modello inedito
            di immanenza dello Stato sulla società. Come chiarì Mussolini in persona nel 1925, in un
            articolo cui Pombeni nel suo libro del 1984 dava giustamente risalto: 
 In questo primissimo tempo della rivoluzione,
                mentre da una parte scioglievo fulmineamente la Guardia Regia, creavo due specifici
                organi della rivoluzione – un organo di coordinazione e di propulsione: il
                Gran Consiglio – e un organo di difesa e garanzia armata
                della rivoluzione: la Milizia Volontaria per la Sicurezza Nazionale. Avevo ottenuto
                i pieni poteri dal Parlamento, ma li appoggiavo subito a trecentomila baionette[50]. 


Prendeva forma, insomma, un
            progetto di riforma costituzionale assai più nitido di quanto non fosse stato nei
            precedenti due anni e mezzo di esercizio del potere. Il Gran consiglio e la Milizia, due
            organismi destinati a ruoli futuri relativamente marginali (ma allora nessuno poteva
            prevederlo), vi assumevano una collocazione dominante: per giustificare nel gennaio 1929
            la designazione di Santi Romano alla presidenza del Consiglio di Stato, Mussolini,
            lasciando cadere come per caso una precisazione invece cruciale, avrebbe detto che il
            Gran consiglio avrebbe dovuto sostituire il Parlamento nel campo della politica, così
            come nel campo dell’amministrazione si sarebbe dovuta affermare la primazia del
            Consiglio di Stato (di qui la nomina «eccellente» a Palazzo Spada)[51]. In ogni caso era evidente la commistione profonda tra istanze di Partito e
            strutture dello Stato: nell’ottobre 1924 – non si deve dimenticare – era stata
            istituita, all’interno del Pnf, una Commissione detta «dei Quindici» per
            studiare la riforma dello Stato, poi trasformata, per decreto
            del presidente del Consiglio del 31 gennaio1925, in «Commissione dei Diciotto»,
            presidente Giovanni Gentile, di matrice questa volta interamente governativa ma composta
            congiuntamente di «esperti» (giuristi per lo più) e uomini del Pnf[52]. 
Era seguita una fase «di eclissi
            del Partito», che in realtà coincise con la costruzione di un organismo profondamente
            diverso da quello del 1921[53]. 
Fu quello il periodo della
            segreteria di Augusto Turati (1926-30), contrassegnato da provvedimenti apparentemente
            minori ma che sancivano l’integrazione nello Stato, oltreché da una campagna per la
            «purezza» della militanza che avrebbe lasciato il suo segno[54]. Il Rd 12 dicembre 1926, n. 2061, poi convertito nella L. 9 giugno 1927, n.
            928, faceva del fascio littorio l’emblema dello Stato; il Rd 27 marzo 1927, n. 1048, ne
            rendeva obbligatoria l’adozione da parte di tutte le pubbliche amministrazioni; il Rd 11
            aprile 1929, n. 504, lo inseriva nel nuovo stemma e sigillo di Stato. In qualche modo si
            compiva così una parabola – ha di recente osservato Emilio Gentile – iniziata
            precocemente nel 1923, con l’emissione di un francobollo commemorativo della «marcia su
            Roma», l’istituzione della festa nazionale del 28 ottobre e il conio della moneta
            «nazionale» con l’effigie del re da una parte e il fascio «recante la scure completa a
            destra ornata di una testa d’ariete» dall’altra[55]. 
        
Tutti elementi, non solo di quello
            Stato asservito al Partito che Matteotti aveva tempestivamente denunciato nel suo
                Un anno di dominazione fascista (nel quale parlava di una
            «seconda cittadinanza» fascista ormai sovrappostasi alla prima)[56], ma di una profonda fusione in atto tra istituzioni pubbliche statali e
            Partito al potere[57]. Sarebbero poi sopraggiunte le disposizioni del 1925 che imposero il simbolo
            sui titoli postali di credito, e quindi sui biglietti da 50, 100, 500, 1.000 lire[58]; il prestito pubblico del 1926, che assunse il nome di «prestito del
            Littorio» inserendo il simbolo nei titoli, mentre si stabiliva di stampare il fascio
            anche sulle marche da applicarsi alle sigarette[59]. Nel 1927 la nuova moneta d’argento da 20 lire fu
            coniata con l’immagine «di un giovane nudo che colla destra impugna il fascio littorio»[60]. Il fascio littorio apparve poi costantemente in tutti i valori postali. Un
            regio decreto del 1927 istituì un tipo di sigarette denominate «Eja»[61]. L’edilizia pubblica degli ultimi anni Venti fu una vera e propria invasione
            di fasci e richiami al fascismo su tutti i frontoni e le facciate dei palazzi pubblici. 
Non si trattava solo di simboli.
            Nel processo di «statalizzazione» del movimento fascista avrebbe avuto un particolare
            rilievo la L. 14 giugno 1928, n. 1310, con la quale gli enti, le associazioni e gli
            istituti promossi dal Pnf ottennero particolari benefici (capacità di acquistare, di
            ricevere lasciti e donazioni e di compiere atti giuridici, nonché una serie di
            agevolazioni fiscali). 
Emblematica delle incertezze
            interpretative fu, ugualmente alla fine degli anni Venti, la situazione delle cinque
            associazioni sindacali dei dipendenti del pubblico impiego (Associazione generale
            fascista del pubblico impiego; Associazione nazionale fascista ferrovieri dello Stato;
            Associazione nazionale fascista postelegrafonici; Associazione nazionale fascista
            dipendenti aziende industriali dello Stato; Associazione nazionale insegnanti fascisti),
            escluse in un primo momento dall’applicazione della legge. Sinché, di fronte alle
            pressioni delle associazioni e alle loro proteste, un nuovo provvedimento di legge
                ad hoc del 1929 non riparò all’«omissione»[62]. 
Lo statuto Pnf del 1926, il secondo
            nella storia del fascismo[63], aveva intanto accentuato alcuni caratteri già presenti nell’esperienza
            precedente: il culto del capo (nelle fonti di Partito ormai «il duce», indicato per
            primo al vertice delle «gerarchie»), la struttura militare, il
            verticismo di fondo dell’organizzazione esaltato dalla presenza nel testo dei termini
            «ordinamenti» e «gerarchia» (non ancora di quello «gerarchi», come si dirà)[64]. Adesso il centro del Partito prevaleva nettamente sulla periferia, che si
            configurava dunque come un’ossatura capillare, estesa su tutto il territorio nazionale
            attraverso le province ma dedita essenzialmente a trasmettere verso il basso, alle
            periferie, le direttive provenienti dall’alto. 
Ai primitivi connotati politici se
            ne sovrapponevano altri, più propriamente burocratico-amministrativi. Come ebbe a
            rilevare alla fine degli anni Trenta il giurista Vincenzo Zangara nella voce
                Partito Nazionale Fascista scritta per il Nuovo
                digesto italiano della Utet, il testo unico della pubblica sicurezza del
            1926, prevedendo lo scioglimento dei partiti e delle associazioni contrari all’ordine
            nazionale, aveva identificato appunto nell’«ordine nazionale» esattamente «quello
            costituito dal Partito Nazionale Fascista»[65]. Ad esso aveva dunque assegnato la rappresentanza di «tutto il popolo»[66]. 
Funzioni nuove, «sociali»
            (esemplare quella assistenziale: l’invio in colonia di bambini ecc.), sostituivano le
            vecchie, eminentemente «politiche». Nel novembre 1927 (fonte il Gran consiglio) gli
            iscritti erano così distribuiti: fasci maschili 1.029.576; fasci femminili 76.364;
            Gruppi giovanili femminili 19.321; Piccole italiane 128.497; Gruppi universitari 8.854.
            Le iscrizioni erano chiuse e si sarebbero riaperte soltanto nel 1932[67].
        
Lo Stato fascista in
                fieri veniva formandosi giorno per giorno, fattivamente, nella prassi
            concreta; ed era un organismo composto di molti materiali: alcuni nuovi, coniati negli
            anni Venti (ma «riadattati», come il Gran consiglio), altri vecchi, trovati per così
            dire sul campo e strumentalizzati nel loro funzionamento perché servissero agli scopi
            del regime. 
Ciò, inevitabilmente, provocava tre
            effetti non irrilevanti: 1) il fascismo, in origine «rivoluzionario», non poneva
            necessariamente mano alla distruzione del vecchio tessuto istituzionale, ma per così
            dire lo accettava, lo permeava e lo adattava ai suoi scopi; 2) il carattere di questa
            «conquista dello Stato» dall’interno era perciò processuale e tendenzialmente assai meno
            traumatico di quanto non lasciassero intravedere le promesse altisonanti (le minacce,
            anche); 3) a seconda degli equilibri politici, mutavano il ruolo e l’influenza delle
            istituzioni (governo, partito, Gran consiglio, e forse anche alta amministrazione, enti
            pubblici ed altri centri di potere giocavano in ogni fase un ruolo diverso). 
Sebbene al centro la figura
            personale di Mussolini restasse il motore immobile del sistema[68], i pianeti che le ruotavano intorno mutavano orbita e soprattutto peso
            specifico a seconda delle circostanze. In questa precarietà dei soggetti istituzionali
            risiedeva in definitiva la fisiologia occulta del regime, la cifra che lo caratterizzava
            come forma di potere nuovo in atto. 
Quale ruolo spettasse in tutto ciò
            al Partito restava, forse non per un caso, abbastanza indefinito. La L. n. 1310 del 1928
            aveva stabilito che il capo del governo potesse, per decreto, sia pure «sentito il
            segretario del Pnf», riconoscere ad enti, associazioni, istituti promossi dal Partito la
            capacità giuridica di compiere atti in relazione ai rispettivi fini[69]. E nel 1929 il nuovo statuto del Pnf, il terzo
            dalla fondazione, sembrò piuttosto preoccupato di definire l’ambito dei «gerarchi»
            (termine nuovo introdotto dal fascismo sin dalle origini ma ora usato nel testo
            statutario espressamente, mentre nello statuto del ’26, come si ricorderà, si parlava
            solo di «gerarchie», pure elencandone i componenti uno per uno)[70]. 
Cresceva anche (ed era una tendenza
            che sarebbe stata confermata negli statuti successivi) il ruolo del segretario
            nazionale, che ora partecipava al Consiglio dei ministri ed era membro di diritto della
            Commissione suprema di difesa, del Consiglio superiore dell’educazione nazionale, del
            Consiglio nazionale delle corporazioni, del Comitato centrale corporativo (questi ultimi
            due già attivi, sebbene non esistessero ancora formalmente le corporazioni). Era la
            conferma dell’attrazione fatale che lo Stato esercitava sul Partito, inglobandone
            cariche e attività in un continuum spesso di problematica
            definizione costituzionale[71]. Ma era anche, visto da un’altra prospettiva, il segno della penetrazione
            del Partito nelle istituzioni. 
Il prezzo di questa ambigua
            «fusione» consistette nel fatto che il Partito fu completamente «normalizzato», e in
            parte anche «depoliticizzato». I dati sulla «grande epurazione» sono
            emblematici: al novembre 1927 erano stati esclusi 2 mila
            dirigenti, allontanati 30 mila militanti; moltissimi erano uomini della prima ora.
            Secondo De Felice nei primi tre anni della segreteria Turati sarebbero stati 55-60 mila
            i fascisti espulsi dal Partito (cui si aggiunsero 100-110 mila autoesclusioni volontarie)[72]. 
Allo statuto del 1929 corrispose
            una ormai pacifica definizione del problematico nesso partito-Stato. Il primo – ha
            sostenuto Pombeni – serviva sempre di più come riserva per attingere quadri, attraverso
            un sistema delle spoglie indubbiamente ignoto alla vecchia politica liberale: la tessera
            diventava il passe-partout per accedere a molte cariche pubbliche. 
A questo proposito merita qualche
            considerazione a sé la vicenda della tessera del fascio, che negli anni Trenta divenne
            (pur con una parziale, singolare eccezione: quella delle amministrazioni statali nel
            caso dei già assunti ante-1932), il requisito basilare, in via di
            fatto, della stessa cittadinanza. L’art. 28 dello Statuto 1929 regolava il finanziamento
            delle federazioni e delle organizzazioni ed associazioni che ne dipendevano. Una parte
            delle risorse (si vedrà subito: non la principale, però) dipendeva dalla vendita delle
            tessere. 
Il meccanismo era complesso e si
            affidava ad una macchinosa sequenza di automatismi. Nel 1936, ad esempio, le tessere
            costavano alle federazioni (tenute a versare al centro il relativo importo) 3 lire
            ognuna per i fasci maschili e femminili, 0,70 per le massaie rurali, 0,25 per le giovani
            fasciste, 4 per i fasci giovanili, 2 per le associazioni fasciste in genere. Come si è
            anticipato, in provincia le federazioni cedevano poi le tessere ai fasci locali,
            riscuotendo da essi da un minimo di 5 a un massimo di 10 lire per gli iscritti agli
            stessi fasci, 1,50 per le tessere delle massaie rurali, 1,50 per quelle delle giovani
            fasciste, 5 per i fasci giovanili di combattimento. Nell’ulteriore passaggio (dai fasci
            di combattimento ai singoli iscritti), le tessere costavano ai tesserati da 6 a 12 lire
            per gli iscritti ai fasci maschili e a quelli femminili, 1,50 per le massaie rurali, 2
            per le giovani fasciste, 5 per gli iscritti ai fasci giovanili. Il
            dettaglio qui è di qualche importanza, perché nei passaggi
            gerarchici dal centro alla periferia e da questa alle realtà locali si generava un
            surplus che andava a finanziare le singole istanze della catena burocratico-politica.
            Manifestazioni pubbliche, contributi straordinari di singoli o associazioni e aziende
            completavano la raccolta finanziaria in periferia[73]. Un’analoga scala di «prezzi» riguardava poi i distintivi, che venivano
            attribuiti ed esibiti dalle camicie nere, appartenenti o no alla Milizia, dai Guf, dagli
            iscritti al Pnf, dai giovani fascisti non universitari, dalle giovani fasciste, dalla
            congerie dei combattenti e mutilati di guerra (secondo una meticolosa scala di
            gradazioni), dalle madri e dalle vedove dei caduti, dai feriti per la causa della
            rivoluzione, dai professori e dagli assistenti universitari dell’Associazione fascista
            della scuola ecc.[74]. 
Si trattava, insomma, di un non
            banale meccanismo dedito ad aspirare risorse finanziarie (che proprio per l’automatismo
            cieco che lo governava poteva tuttavia generare malumori e persino più o meno larvate
            proteste):
        
TAB. 2.3.
                Costi delle tessere e dei distintivi nel 1940
	 	
                            Centro-feder.  
                        	
                            Feder.-fasci 
                        	
                            Feder.-fasci 
                        
	
                            Fasci di
                                combattimento 

                            (tessera) 

                            (distintivi)

                        	
                            5 L. 

                            2
                                L.

                        	
                            6/12 L. 

                            4
                                L.

                        	
                            8/15 L. 

                            4
                                L.

                        
	
                            Fasci
                                femminili 

                            (tessera)

                        	
                            5
                                L.

                        	
                            6/12
                                L.

                        	
                            8/15
                                L.

                        
	Fonte: Acs, Pnf,
                            Direttorio nazionale, Servizi vari, Serie 1ª, b. 1. Da
                        quell’anno le tessere contenevano, oltre alle generalità, alla data di
                        iscrizione e alle «speciali benemerenze fasciste», anche dati relativi allo
                        stato civile, alle eventuali interruzioni della militanza nel partito, alle
                        punizioni disciplinari, alle cariche in altre organizzazioni fasciste, alle
                        benemerenze belliche. Per i dipendenti degli enti pubblici (tenuti a pagare,
                        oltre la tessera, un contributo del 4 per mille sugli stipendi), il rinnovo
                        del tesseramento era previsto anche ad opera delle amministrazioni di
                        appartenenza «per conto dei propri dipendenti».




 La rinnovazione annuale delle tessere del
                Partito – si legge in un appunto del 21 febbraio 1933 – sta generando, in qualche
                Provincia, un certo malumore tra la massa degli abbienti, e specie quella dei
                professionisti. Perché alcune Federazioni Provinciali tassano con una certa
                gravezza, specialmente sotto la voce «oblazione volontaria» e non accettano di
                discutere coi tassati. Esse, quando non dispongono aumenti di quote, si basano sui
                contributi degli anni precedenti, e non consentono replica a chi vorrebbe parlare
                del suo diminuito reddito, dimostrando come e perché ebbe a risentire, e risente
                ancora, gli effetti della crisi non per anco definita. Le mormorazioni per le
                eccessive ablazioni vengono, così, acuite dal tratto troppo imperativo degli addetti
                al tesseramento[75]. 


Nel 1940 i prezzi delle tessere e
            dei distintivi, fissati in una circolare dei servizi amministrativi del Pnf sarebbero
            stati quelli riportati nella tabella 2.3. 
Ha scritto Ricciotti Lazzero, in un
            libro ricco di informazioni per quanto non sempre sufficientemente confortate
            dall’indicazione puntuale delle fonti: 
 La tessera del Pnf (parliamo della situazione
                dell’anno XX, quando il Fascismo è al culmine della sua espansione), vale anche come
                carta d’identità e non ha un prezzo fisso: ogni Federazione versa in anticipo una
                quota base alla centrale romana, può cederla agli iscritti a una quota che varia […]
                a seconda della capacità economica della provincia. Il guadagno che ricava dalla
                differenza […] rimpingua il proprio bilancio[76].
            


Una parentesi a sé va però aperta
            per i dipendenti statali, il cui tesseramento attraversò varie fasi. Nel 1926, con il
            primo provvedimento significativo, l’iscrizione al Pnf fu imposta obbligatoriamente ai
            prefetti, in ragione del loro ruolo istituzionale eminentemente «politico»[77]. Altre norme fissarono, a partire dal 1932, l’obbligo dell’iscrizione per
            varie categorie: ma con singolare gradualità e, si direbbe, con una certa interna
            contraddittorietà. Si cominciò con il decreto del capo del governo del 17 dicembre 1932,
            che autorizzando a bandire una nutrita serie di concorsi ai pubblici impieghi per l’anno
            successivo (era, in pratica, la fine del lungo blocco vigente dal 16 dicembre 1926),
            prescrisse, in aggiunta ai normali requisiti per l’ammissione, l’iscrizione al Partito o
            ai fasci giovanili di combattimento[78]; la disposizione fu ripetuta pari pari nel successivo decreto del capo del
            governo del 12 dicembre 1933, che bandì altri concorsi. Una normativa particolare
            riguardò alcune categorie della scuola: solo a partire dal 1933 per
            l’ammissione ai concorsi dei maestri e dei funzionari
            scolastici fu introdotto «come condizione indispensabile» il requisito della tessera
            (iscrizione al Pnf o ai fasci giovanili), mentre si tenne conto dell’iscrizione
                ante-marcia per gli insegnanti delle scuole medie quando fosse
            superato il limite d’età stabilito per legge (furono cioè ammessi «per meriti fascisti»
            anche gli ultraquarantenni, altrimenti esclusi). La valutazione delle «benemerenze
            fasciste» fu rimessa alle commissioni giudicatrici[79]. 
Era stato intanto pubblicato il Rdl
            23 marzo 1933, n. 227, nel quale, su suggerimento della segreteria del Partito[80], si elevavano più generalmente i limiti di età per l’ammissione agli
            impieghi negli enti locali e assimilati a favore di coloro che risultassero iscritti al
            Pnf prima della «marcia su Roma», e si confermava lo stesso privilegio nei concorsi per
            le carriere statali. Seguì il decreto del capo del governo del 12 dicembre 1933,
            «Autorizzazione a bandire concorsi per ammissioni ad impieghi nelle Amministrazioni
            dello Stato durante l’anno 1934», che all’art. 2 ribadì il requisito dell’iscrizione al
            Pnf, fasci di combattimento, Guf, fasci giovanili e fasci femminili. Poi però, a
            distanza di un giorno, il Rd 13 dicembre 1933, n. 1706, fissò condizioni di favore ma
            solo per gli invalidi e i feriti per la causa fascista e per i congiunti dei caduti,
            equiparandoli alle categorie già protette degli ex combattenti e invalidi di guerra:
            nessun cenno, in questo nuovo decreto, fu fatto alla tessera del Partito. 
Frattanto il Rdl 1o
            giugno 1933, n. 641, riguardante i soli enti locali e parastatali, aveva
            ripreso ex professo la disposizione del 1932 sull’iscrizione
            obbligatoria al Pnf (e la relazione ministeriale alla conversione in legge del decreto
            vi fece esplicito riferimento)[81]; ma il successivo Rdl 5 luglio 1934, n. 1176 («Graduatoria dei titoli di
            preferenza per le ammissioni ai pubblici impieghi»), riscrivendo in pratica la vecchia
            norma di legge in vigore dal 1923, non avrebbe più menzionato
            la tessera come requisito obbligatorio (pur elencando
            meticolosamente, questa volta, i meriti di guerra, il brevetto di partecipazione alla
            «marcia su Roma», l’iscrizione anteriore al 28 ottobre 1922 ecc.). 
In questo disordine normativo (sul
            significato politico del quale bisognerà pure interrogarsi) seguì, dopo un’interruzione
            durata quattro anni, il Rdl 3 giugno 1938, n. 827 (poi convertito in L. 5 gennaio 1939,
            n. 83), che dispose l’obbligatorietà dell’iscrizione «in aggiunta ai requisiti
            prescritti dagli ordinamenti in vigore», ma solo per il personale «salariato di Stato».
            In quello stesso anno (4 aprile) una circolare del ministero dell’Educazione nazionale
            stabiliva, «presi gli ordini Superiori», che le amministrazioni dello Stato, «negli
            scrutini per le promozioni del dipendente personale», dessero la preferenza agli
            iscritti al Pnf ma (era detto incidentalmente, ma era detto) soltanto «a parità di
            merito» (si vedrà più avanti come fosse questa esattamente la tesi sostenuta nella sua
            costante giurisprudenza dal Consiglio di Stato)[82]. 
In ogni caso fu solo nel 1940 (con
            la L. 28 settembre di quell’anno, n. 1482) che l’appartenenza al Pnf venne chiaramente
            enunciata come criterio cardine anche per gli avanzamenti in carriera negli impieghi
            dello Stato: prima di allora, come testimonia una cospicua giurisprudenza del Consiglio
            di Stato (vi si tornerà), il requisito era valso per le sole ammissioni ai concorsi, ma
            non per coloro che facessero già parte dell’amministrazione[83]. 
        
In occasione della discussione alla
            Camera di quest’ultima legge si verificò in Parlamento un piccolo episodio emblematico.
            Il deputato Scardovi presentò un emendamento per cui la radiazione dal Pnf avrebbe
            dovuto valere ipso facto come espulsione dall’impiego statale. Il
            sottosegretario all’Interno Buffarini Guidi, rigettando l’emendamento a nome del
            governo, dichiarò testualmente che «in tal caso l’Amministrazione statale avrebbe
            abdicato a quella autonomia di giudizio che ha sempre avuto e sulla quale si basa tutto
            l’ordinamento delle amministrazioni dello Stato»[84]. Singolare argomento, che rimandava implicitamente alla «tenuta» della
            distinzione tra Stato e partito[85]. 
Al netto di queste necessarie
            precisazioni, la tessera si diffuse comunque a partire dalla metà degli anni Trenta in
            ogni categoria e classe sociale, ben al di là della sua obbligatorietà formale,
            assumendo il significato di una vera e propria attestazione di fedeltà al regime e
            dunque di un adempimento in pratica necessario per essere titolare di diritti
            effettivamente agibili («la tessera del pane», si disse, e non solo nella propaganda
            antifascista). 

4. Il
            Partito si fa Stato 



Agli inizi degli anni Trenta la
            breve segreteria Giuriati (1930-31) mise in atto una politica nella quale al duce
            spettava di fatto la regia suprema e il Partito si riduceva sempre di più
            a una struttura burocratica «ai suoi ordini»[86]. La situazione del Partito non si presentava in quei primi anni Trenta priva
            di tensioni. Il 24 gennaio 1931 il Direttorio esaminò il «trattamento pecuniario dei
            Gerarchi», denunciando «sperequazioni» gravi. Scriveva il segretario Giuriati, in un
            appunto per il Gran consiglio, con esplicita richiesta di porlo all’ordine del giorno: 
 Mentre il trattamento degli uomini di Governo (e
                specialmente dei Sottosegretari di Stato) è assolutamente inferiore alle necessità,
                si nota che uomini investiti di cariche parastatali e corporative (in condizione
                quindi di avere minori spese, minore lavoro e molto minori responsabilità) godono di
                stipendi e di indennità che, sommati, sono doppi, tripli, quadrupli di quelli degli
                uomini di Governo. Così dicasi dei giornalisti. Un Direttore di giornale guadagna
                due o tre volte ciò che guadagna un sottosegretario di Stato[87]. 


Sperequazioni simili esistevano tra
            dirigenti e impiegati delle confederazioni, mentre «l’incertezza insita negli incarichi
            politici e i gravi danni che possono derivare dalla interruzione delle precedenti
            attività, tengono moltissimi uomini di valore lontani dalla vita pubblica»[88]. Era una critica dai toni radicali, alla quale né il regime nella sua
            interezza né tanto meno il Partito avrebbero saputo dare risposta. Salvo considerare
            tale il cambio alla segreteria nazionale, con l’avvento di Achille Starace, «il
            sacerdote del regime», che rimase in carica dal 1931 sino al novembre 1939 imprimendo al
            Partito il segno indelebile della sua personalità: nasceva lo «staracismo», cioè un modo
            peculiare di interpretare il rapporto gerarchico interno all’organizzazione e insieme
            uno stile, un rituale, un modo del tutto inedito di vivere l’adesione al regime[89].
        
Fatto rilevante: nello statuto Pnf,
            il quarto, subito approvato nel 1932, mutava la formula dell’art. 1, quello che
            conteneva la definizione del Pnf e che adesso icasticamente proclamava: «Il Partito
            Nazionale Fascista è una Milizia civile, agli ordini del Duce, al
            servizio dello Stato Fascista»[90]. Si badi alle parole, non scelte per caso: «milizia civile», «agli ordini
            del Duce», «al servizio dello Stato». Come ebbe a notare all’epoca Gaspare Ambrosini, in
            uno scritto non banale che si è già richiamato, il Partito diveniva definitivamente
            «organo dello Stato»[91]. 
Alla stagione «staraciana»
            corrisposero tre tipiche dinamiche. La prima consistette nella sequenza alluvionale di
            leggi (più propriamente leggine, talvolta norme non legislative ma altrettanto cogenti)
            che attribuivano al Partito e ai suoi organi dirigenti riconoscimenti, partecipazioni ad
            organi dello Stato, responsabilità pubbliche. Specie a ridosso della guerra e durante il
            conflitto il fenomeno assunse proporzioni vistose, suscitando più di un malumore nelle
            burocrazie ministeriali. Emblematica l’annotazione di Bottai in un passaggio del suo
                Diario relativo a una seduta del Consiglio dei ministri del
            luglio 1941: 
 S’accende una lunga discussione sul Partito, cui
                si attribuisce di nuovo un provvedimento presentato da Serena [all’epoca segretario
                nazionale del Pnf], il controllo sui prezzi. Grandi cautamente l’avversa, eccependo
                questioni di forma. In verità, si tratta d’altro: una ripresa di ingerenza del
                Partito nei campi di competenza tipici dell’azione governativa[92]. 


La seconda dinamica fu la crescita
            imponente degli iscritti, sulla base di un modello onnicomprensivo nel quale
            l’originaria concezione della militanza si smarriva
            definitivamente a vantaggio del tesseramento di massa. Riapertura delle iscrizioni,
            dunque (se ne è appena accennato), ormai senza particolari filtri; sottoposizione al Pnf
            delle associazioni dei dipendenti pubblici (rimaste ben distinte dalla sindacalizzazione
            fascista, in omaggio alla natura pubblicistica del rapporto d’impiego con lo Stato e i
            suoi enti); obbligo di giuramento per categorie rilevanti, come ad esempio i professori
            universitari; sviluppo delle attività assistenziali e di propaganda gestite dal Partito[93]. 
Un riflesso della mimesi che si
            realizzava fu la presenza di «comandati» dello Stato nelle federazioni e nelle strutture
            burocratiche del Partito, che nel luglio 1930 raggiungeva una tale consistenza da essere
            oggetto di un Appunto sottoposto a Mussolini sugli «impiegati
            statali comandati presso organizzazioni politiche». Si trattava di un cospicuo numero di
            elementi, impiegati di ruolo a tutti gli effetti, comandati – «in contrasto alle leggi»
            – al servizio di diversi organismi, dalla Direzione del Pnf alle federazioni
            provinciali, all’Opera nazionale dopolavoro, ai sindacati, all’Onb[94]. 
A ciò si aggiungevano i privilegi
            di carriera conseguibili proprio grazie all’assegnazione presso organismi di partito e
            la possibilità, sempre aperta, di rientrare nell’amministrazione forti delle promozioni
            frattanto ottenute. Al fenomeno la Presidenza del consiglio diede tanta rilevanza da
            emanare un’apposita circolare per il censimento dei comandati (la n. 6649, 1.3.1 del 23
            agosto 1930) e da raccogliere in un apposito dossier i dati così
            ottenuti (cfr. tab. 2.4). 
Una seconda circolare (25 febbraio
            1931, n. 12636, 1.3.1)avrebbe imposto alle amministrazioni di richiamare i comandati,
            «salvo casi speciali»[95]. 
        
TAB. 2.4.
                Impiegati dello Stato comandati presso enti vari, 1930-31
	
                            Ministero
                                della Giustizia

                        	
                            (3 gennaio
                                1931)

                        	
                            10

                        
	
                            Ministero
                                delle Finanze

                        	
                            (9 ottobre
                                1930)

                        	
                            36

                        
	
                            Ministero
                                degli Esteri

                        	
                            (9 settembre
                                1930)

                        	
                            3

                        
	
                            Ministero
                                delle Comunicazioni

                        	
                            (18 settembre
                                1930)

                        	
                            93

                        
	
                            Ministero
                                dell’Agricoltura e foreste

                        	
                            (5 settembre
                                1930)

                        	
                            2

                        
	
                            Ministero
                                dell’Aeronautica

                        	
                            (2 settembre
                                1930)

                        	
                            2

                        
	
                            Ministero
                                della Marina

                        	
                            (2 settembre
                                1930)

                        	
                            –

                        
	
                            Ministero
                                delle Corporazioni

                        	
                            (29 agosto
                                1930)

                        	
                            3

                        
	
                            Ministero dei
                                Lavori pubblici

                        	
                            (2 ottobre
                                1930)

                        	
                            21

                        
	
                            Ministero
                                dell’Educazione nazionale

                        	
                            (18 novembre
                                1930)

                        	
                            –

                        
	
                            Ministero
                                della Guerra

                        	
                            (30 settembre
                                1930)

                        	
                            3

                        
	
                            Ministero
                                dell’Interno

                        	
                            (6 dicembre
                                1930)

                        	
                            50

                        
	
                            Totale

                        	 	
                            223

                        



La terza dinamica fu l’introduzione
            di ossessive disposizioni su cerimoniali, divise, gradi, comportamenti pubblici (e
            spesso privati), obblighi di partecipazione a manifestazioni, usi linguistici uniformi
            (specie cervellotici) nelle comunicazioni scritte ed orali. Lo «staracismo» divenne una
            sorta di superfetazione della retorica fascista più bolsa e artificiale. Un esempio fu
            il saluto romano imposto in luogo della stretta di mano[96]; un altro la pignoleria maniacale delle forme espressive: 
 In occasione di cerimonie durante le quali si dà
                inizio a lavori di costruzione di edifici, di impianti ecc. – si leggeva nella
                circolare della Presidenza del consiglio ripresa dal Ministero dell’educazione
                nazionale nell’agosto 1939 – si usa frequentemente la dizione «posa della prima
                pietra». Tale dizione, da considerarsi ormai sorpassata, dovrà essere sostituita
                dall’altra, più espressiva e più propria: «inizio dei lavori»[97]. 
            


Tanto puntigliosa da apparire
            esilarante, la circolare del comando della Mvsn del giugno 1938 prescriveva: 
 L’impermeabile nero descritto al capitolo II,
                paragrafo 19, comma «e», del Regolamento sull’uniforme edizione 1935, attualmente in
                uso per gli Ufficiali della M.V.S.N. è abolito. In sua sostituzione viene adottato
                l’impermeabile di colore cachi, con le seguenti caratteristiche: – a due petti; –
                foggia a campana; – cintura della stessa stoffa con fibbia in metallo dello stesso
                colore, scorrente entro due passanti fissati sui fianchi dell’impermeabile; – la
                lunghezza dell’impermeabile deve essere tale da giungere almeno 10 centimetri sotto
                il ginocchio. Facoltativo l’uso di un cappuccio applicabile, e della stoffa
                «gabardine». Ciò per consentire agli Ufficiali nei quadri di adoperare
                l’impermeabile cachi sia con l’abito civile che con l’uniforme, applicando, di volta
                in volta, i fascetti metallici a spilla. L’impermeabile nero attualmente in uso è
                consentito fino a consumazione non oltre il 31 dicembre 1939[98]. 


Corrispondeva alla
            burocratizzazione l’aumento massiccio degli inquadrati. Gli iscritti dell’ottobre 1932
            erano 1.007.231 nei fasci maschili; 145.210 in quelli femminili; 39.314 le Giovani
            fasciste; 608.669 i fasci giovanili di combattimento; 57.996 i Guf; 108.127
            l’Associazione fascista della scuola; 191.269 l’Associazione fascista del pubblico
            impiego; 68.584 l’Associazione dei dipendenti delle aziende di Stato; 122.096
            l’Associazione ferrovieri; 69.377 quella dei postelegrafonici[99]. 
Questa imponente crescita numerica
            era stata guidata (se così si può dire) da una leva nuova di federali, che Lupo ha
            indicato come «gli uomini di Starace», caratterizzati da «evidenti tratti comuni»: 
 Appartengono alla stessa fascia generazionale,
                essendo nati in gran parte tra il 1903 e il 1904, con punte da un lato al 1900 (Li
                Gotti), dall’altro al 1907 (Molfino). Sono tutti laureati. Sono tutti professionisti
                della politica, provenienti da incarichi importanti nel Guf o nei sindacati,
                destinati ad ulteriore carriera nel Pnf, negli enti e nelle pubbliche amministrazioni[100].
            


Lo statuto del 1932 (il primo
            tipicamente staraciano)[101] fu approvato con una procedura che ormai sanciva l’esistenza del blocco
            unitario, indistricabile, tra Partito e Stato: approvazione del Gran consiglio;
            sottoposizione al Consiglio dei ministri; pubblicazione in «Gazzetta Ufficiale». Il
            tutto senza emendamenti e in tempi strettissimi. Ha notato Pombeni che la formula
            contenuta sin nell’art. 1 testimoniava del definitivo avvento della dittatura personale[102]. Il duce adesso, a differenza degli statuti precedenti del 1921, del 1926 e
            del 1929, non era più citato tra i gerarchi (sia pure come primus inter
                pares): «e ciò per determinarne più precisamente la figura in
            corrispondenza dell’effettiva situazione del Duce»[103]. 
La stessa parola «duce» (scritta
            negli atti ufficiali dello Stato in tutte maiuscole: DUCE) merita a questo punto un
            cenno a sé, perché il suo doppio percorso, negli atti interni del Partito e in quelli
            delle istituzioni, appariva adesso del tutto eloquente. 
Il lemma proveniva quasi certamente
            dall’esperienza fiumana (D’Annunzio se ne era appropriato durante la Reggenza del
            Carnaro, ma la parola era stata anche usata durante la guerra per sottolineare il ruolo
            del re come capo supremo della nazione in armi, e come tale figurava – particolare non
            marginale – nel «Bollettino della Vittoria» firmato da Diaz)[104]. Probabilmente attraverso questa ascendenza il termine era trasmigrato nel
            linguaggio del primo fascismo. 
Il costituzionalista Giuseppe Volpe
            ha di recente scritto che il vocabolo, riferito a Mussolini,
            «appare per la prima volta in un atto governativo ufficiale nella circolare del 19
            settembre 1923 inviata dal ministero dell’interno-comando generale della Milizia
            (ricoperto da Emilio De Bono) ai comandanti di zona della milizia per richiamarli ad una
            maggiore osservanza della disciplina militare». Ma la storia della parola è forse anche
            più complessa, e comunque meno univoca. Ecco ad esempio come la ricostruiva nel 1937-40
            l’autorevolissimo Nuovo digesto italiano della Utet, a cura di
            Mariano D’Amelio con la collaborazione di Antonio Azara, espressione della migliore
            cultura giuridica del momento[105]: 
 Dopo la Marcia su Roma (28 ottobre 1922) e
                l’avvento del Regime Fascista, il nome fu dato per consenso
                spontaneo di popolo a Benito Mussolini, che fu il condottiero della rivoluzione. Il
                nome, nella formulazione italiana, è stato accolto in tutte le lingue ed il Capo del
                Governo italiano è normalmente chiamato Duce. Il popolo
                pronuncia tal nome come un’acclamazione, sicché nelle pubbliche dimostrazioni lo si
                grida scandito nelle due sillabe, senza aggiungere la parola
                    viva, come comunemente si usa[106]. 


E ancora: 
 La denominazione ufficiale è quella di Capo del
                Governo (cfr. particolarmente L. 24 dicembre 1925, n. 2263, sulle attribuzioni e
                prerogative del Capo del Governo, Primo Ministro Segretario di Stato; L. 9 dicembre
                1928, n. 2693, sull’Ordinamento e le attribuzioni del Gran Consiglio; L. 25 novembre
                1926, n. 2008, recante provvedimenti per la difesa dello Stato). Soltanto nel DL 27
                ottobre 1937, n. 1839, che istituisce la Gioventù Italiana del
                    Littorio, in fine dell’art. 15 è detto: «Il
                    Duce, Primo Ministro Segretario di
                Stato, è autorizzato alla presentazione del relativo disegno di legge» (per la
                conversione in legge). Malgrado ciò la parola Duce, avendo
                assunto nella coscienza pubblica un significato specifico di suprema distinzione e
                il valore di un titolo, attribuito ormai al Capo del Governo, chi se lo arrogasse
                andrebbe soggetto alla sanzione dell’art. 148 C.P. Così è in Inghilterra per il
                titolo di Premier, con il quale si designa il Primo Ministro,
                sebbene anch’esso non sia ufficiale[107].
            


Puntuale ricostruzione, che
            fissava, per così dire, limiti invalicabili. Al di là del misurato linguaggio con cui
            era scritta (la voce era anonima, quindi redazionale e perciò tanto più «ufficiale»), se
            ne evinceva una conclusione: che il titolo, «spontaneamente» conferito dal popolo e
            scandito nelle grandi adunate, era entrato in uso sulla base di una normativa
            frammentaria e forse persino casuale, ed era comunque da considerarsi «non ufficiale» e
            non trasmissibile ad altri perché attribuito alla sola persona di Mussolini[108]. 
Nei confini veri e propri del
            lessico ufficiale, la parola entrò probabilmente gradualmente, e piuttosto tardi: se ne
            trova traccia nella serie dei Verbali del Consiglio dei ministri
            («sotto la presidenza del Duce» e non più «del Capo del Governo», è scritto a partire
            dalla seduta del 30 gennaio 1936)[109]; appare nei documenti amministrativi solo con la circolare 5 aprile
            1939-XVII Era fascista[110], quando fu imposta, «nelle premesse dei Regi decreti, nella intestazione dei
            decreti del DUCE e in ogni norma contenuta in leggi o decreti», la dizione «DUCE del
            Fascismo Capo del Governo». Come chiariva una delle successive circolari (quella del
            ministro dell’Educazione nazionale n. 798/1940)[111], «tale disposizione […] importa che alla dizione predetta non deve farsi
            precedere il titolo di Eccellenza». Titolo che venne allora espunto anche da tutte le
            comunicazioni, scritte o verbali, rivolte al duce. 
Se il termine entrò negli atti
            dello Stato solo tardivamente, tuttavia la parola si trovava precocemente negli atti
            ufficiali del Pnf: già nello statuto del 1926[112], poi in quello del 1929[113] e nel successivo del 1932, nel quale Mussolini non era più indicato – nota
            giustamente Volpe – come capo del governo, ma proprio come duce, «anche con riferimento
            ai suoi rapporti col Re» (all’art. 7: «il DUCE propone al Re la nomina e la revoca del
            segretario generale del Pnf»)[114]. Da quello statuto in poi la parola sarebbe apparsa (sia pure inizialmente
            nei soli atti del Pnf) scritta a lettere maiuscole e in carattere grassetto. Infine nel
            1939 le leggi sulla riforma del Consiglio nazionale delle corporazioni e
            sull’istituzione della Camera dei fasci e delle corporazioni avrebbero conferito
            stabilmente a Mussolini l’appellativo di «Duce del fascismo e Capo del Governo»[115]. 
Questa forse pedante ricostruzione
            filologica vale a dar conto del percorso della parola chiave del culto di Mussolini.
            Quel termine nasce dapprima per così dire spontaneamente nel movimento delle camicie
            nere, è raccolto nelle fonti del Partito, ma poi – questo è il punto interessante –
            tarda diversi anni prima di trasferirsi in quelle propriamente statali. Il che rimanda
            una volta di più a quell’universo di incertezza lessicale (e dunque anche giuridica) che
            fu tipico di tutto il processo della prima fascistizzazione dello Stato. Così come la
            legge sulla Milizia portava nell’Esercito e quindi nel cuore dello Stato un corpo di
            squadristi eminentemente nati come militi di partito, l’uso del termine «duce», non
            subito accolto nel vocabolario del legislatore (o accolto solo episodicamente) indicava
            tuttavia come la forza della politica potesse plasmare «di fatto», prima ancora che di
            diritto, il tessuto delle istituzioni. 
Accadde altrettanto, più in
            generale, lungo tutta l’esperienza della dittatura. La struttura del Pnf doppiò, quasi
            con perfetta osmosi, quella preesistente dello Stato: livello nazionale a Roma, istanza
            federale nel capoluogo di provincia, articolazione
            organizzativa per comuni, eventuale disseminazione per frazione di comune, quartiere o
            area omogenea nei centri urbani di rilievo. Il nuovo potere seguiva come un’ombra la
            dislocazione del vecchio. Di più: vi si integrava, vi si confondeva e vi si mimetizzava.
            Lo Stato indossava la camicia nera, ma le camicie nere, pur restando tali, diventavano
            esse stesse Stato, si «statualizzavano». 
Il Partito funzionò specialmente
            come una grande macchina dell’inclusione. Si caricò cioè, talvolta anche supplendo lo
            Stato, degli aspetti dell’integrazione di classe (assicurava il lavoro); di quelli di
            sostegno ai più deboli ed emarginati (garantiva il sussidio); di quelli dell’accesso
            alle sfere alte della piramide sociale (poteva agire da «ascensore sociale»); ottenendo
            in cambio l’obbedienza (il consenso in determinati frangenti) degli strati popolari più
            deboli ma anche della diffusa piccola borghesia urbana e rurale, la vera spina dorsale
            della società italiana tra le due guerre. Ceti che, a loro volta, obbligati com’erano
            all’osservanza delle ritualità fasciste (il sabato fascista, l’adunata, la
            partecipazione in divisa alle varie manifestazioni, l’obbligo della camicia nera nelle
            feste nazionali, il sia pur sommario apprendimento del «catechismo» del regime),
            finivano, lo volessero o no (ma spesso entusiasticamente lo chiedevano), per essere
            culturalmente ed antropologicamente forgiati dalla dittatura[116]. Questo e nient’altro era lo sbandierato processo
            di costruzione dell’«uomo nuovo» fascista (con l’appendice del
            ruolo alquanto reazionario assegnato alla «donna fascista», sempre relegata comunque in
            ruoli marginali e subalterni)[117]. 
I numeri, per quanto li si possa
            considerare «drogati» dall’imposizione, lo testimoniavano. Nel 1935 i fasci maschili
            crebbero sino a raggiungere 1.975.714 iscritti e i femminili 398.923; le Giovani
            fasciste erano quell’anno 128.191, i fasci giovanili di combattimento contavano 740.099
            tesserati, i Guf 70.325; erano apparse anche le Massaie rurali (241.654); l’Associazione
            fascista della scuola contava 141.133 tesserati, quella del pubblico impiego 243.418,
            quella dei dipendenti delle aziende di Stato 75.796, quella dei ferrovieri 125.585 e
            quella dei postelegrafonici 77.275[118]. Nel 1939 (dato riportato da Alberto Aquarone) gli iscritti al Pnf sarebbero
            stati 2.633.514[119]. La stessa cifra la riporta, per gli iscritti ai fasci maschili, Renzo De
            Felice, che vi aggiunge poi 7.891.547 della Gil, 105.883 dei Guf, 774.181 dei fasci
            femminili, 1.451.321 delle Massaie rurali, più la miriade delle associazioni fasciste di
            categoria, tra le quali spiccavano i 3.832.248 dell’Ond, gli 809.659 iscritti al Coni
            ecc. Nel complesso un vero e proprio «esercito» di organizzati[120]. 
Un rilievo particolare, lo si è
            appena visto, assunsero subito i Guf (Gruppi universitari fascisti). Creati nei
            primissimi anni Venti, ristrutturati nel 1927-28[121], essi rappresentarono, specie negli anni Trenta e poi Quaranta, un elemento
            innovativo non solo nella vicenda interna del regime ma più in generale nella storia
            politica dell’Italia unita: vi si poté infatti ravvisare il modello primigenio di una
            politica esplicitamente rivolta ai giovani, in particolare agli iscritti delle
            università dai 18 ai 22 anni, individuati come destinatari, in quanto tali, di una
            «proposta» politico-culturale e di un’iniziativa di mobilitazione differenziata rispetto
            a quelle rivolte nel frattempo alle generazioni adulte. Se si esclude la Fuci, che in
            parte e naturalmente con linguaggi diversi operava negli stessi anni in larvata
            concorrenza con i Guf[122], non si troverebbe, per lo meno non nella storia dell’Italia unita, un
            fenomeno paragonabile che investisse nella stessa misura di massa la giovane élite
            intellettuale di una nazione. In sintesi, vi si rifletteva l’ambizione del regime di
            formare a sua immagine una classe dirigente di ventenni, plasmandone fortemente in senso
            ideologico i gusti culturali, i modelli di vita, persino, entro certi limiti,
            l’antropologia di gruppo. Era un progetto volto a creare le basi di un nuovo
            integralismo, fortemente connotato dalla tensione totalitaria che indubbiamente
            attraversò costantemente il fascismo italiano (anche se non sempre realizzandosi nella
            pratica e specialmente in quella delle istituzioni). 
        
Un progetto vero e proprio di
            costruzione del tipo nuovo dell’italiano fascista, le cui sorti ebbero esiti assai
            differenti da quelle immaginate dai promotori, ma che al tempo stesso testimoniava della
            vocazione profondamente totalitaria del fascismo al potere. Secondo i dati riportati da
            Luca La Rovere, all’epoca del loro terzo congresso nazionale (Roma, 17 dicembre 1928) i
            Guf contavano già circa 28 mila affiliati, dei quali 17 mila iscritti anche al Pnf,
            ripartiti in 29 gruppi, 40 sottogruppi e 38 nuclei. Avrebbero avuto 25.440 iscritti nel
            1929, 41.680 nel 1930, 55.303 nel 1931[123]. Nel 1932 il loro nuovo statuto e l’assunzione della loro guida da parte di
            Starace sancì una svolta irreversibile (i Guf «al servizio dello Stato totalitario», ha
            scritto La Rovere). I tesserati sarebbero cresciuti sino ai 66.934 del 1934, ai 68.695
            del 1935, ai 105.883 del 1939, ai 137.148 del 1941 e ai 164.667 del 1943[124]. 
Al di fuori dell’ambito
            universitario la stessa spinta pervasiva fu esercitata più genericamente verso le
            giovani generazioni non universitarie, attraverso la promozione e lo sviluppo dei fasci
            giovanili di combattimento. Costituiti dal Gran consiglio nel 1930 come prosecuzione
            dell’Opera nazionale balilla (Onb), essi concentrarono la propria azione specialmente
            nel campo dell’attività fisica e sportiva, sino a quando non confluirono nell’ottobre
            1937 nella Gil, la Gioventù italiana del Littorio[125]. Ma poco prima di questo evento, fu istituita (giugno 1937) una vera e
            propria anagrafe dei fasci giovanili basata su cartelle personali, tessere, schede
            matricolari:
        
 La cartella – si leggeva nella circolare emanata
                in proposito – è documento della massima importanza e al tempo stesso della massima
                riservatezza. Viene compilata dal Comandante del Fascio giovanile. Ha lo scopo di
                offrire la completa generalità del giovane fascista accompagnata dalla fotografia;
                registrare le varie vicende e i fatti più salienti della sua permanenza nella
                organizzazione; mettere in luce le sue doti positive o negative, per facilitarne il
                suo impiego all’atto del passaggio al Pnf[126]. 


La Gil nacque appunto nel 1937[127], attraverso «l’assorbimento» dei giovani fascisti e della Onb (che in questo
            modo perdeva la sua relativa autonomia passando alle dirette dipendenze del Partito,
            anzi del suo segretario generale: l’operazione ebbe anche lo scopo, inizialmente, di
            ridurre l’influenza di Ricci, un gerarca in quel momento non del tutto gradito a Mussolini)[128]. Secondo alcune fonti la nuova organizzazione avrebbe contato al 28 ottobre
            1938 7.577.381 tesserati, poi 7.891.547 nel 1939, 8.495.929 al 28 ottobre 1940[129]. 
I compiti, legislativamente
            fissati, furono: 
 La preparazione spirituale, sportiva e
                premilitare dei giovani, l’insegnamento dell’educazione fisica nelle scuole
                elementari e medie, secondo i programmi da essa predisposti di concerto col ministro
                dell’Educazione nazionale, l’istituzione e il funzionamento di corsi, scuole,
                collegi, accademie, l’assistenza svolta essenzialmente attraverso i campi, le
                colonie climatiche e il patronato scolastico, l’organizzazione di viaggi e crociere.
                
            


Responsabili, in periferia, il
            segretario federale e i segretari dei fasci locali. Al nuovo ente veniva attribuita,
            trasversalmente rispetto alle molte competenze ministeriali che vi confluivano o con le
            quali entrava in rapporto, l’intera «politica della gioventù». 7 milioni di giovani,
            come avrebbe rivendicato con orgoglio Starace. All’interno della Gil la scala
            organizzativa riproduceva quella della Mvsn, modellata sullo schema dell’esercito
            dell’antica Roma: squadre, manipoli, centurie, coorti, legioni, capisquadra,
            capimanipolo, centurioni, seniori. L’età degli iscritti e il sesso sancivano la loro
            appartenenza: figli e figlie della lupa, balilla, piccole e giovani italiane,
            avanguardisti, giovani fascisti e giovani fasciste. 
Dalla metà degli anni Trenta, ma
            specialmente in prossimità dell’entrata in guerra, il gigantismo del Pnf si accentuò[130]. Significative furono anche alcune misure assunte nella seconda metà degli
            anni Trenta. I controlli contabili, che per tradizione e norma erano sempre stati
            assicurati all’interno dell’organizzazione politica, furono progressivamente spostati al
            di fuori di essa, secondo il modello «statalista» di una parte degli enti pubblici.
            Così, ad esempio, il congresso nazionale dei dottori commercialisti tenutosi a Genova
            dal 19 al 21 ottobre 1938 espresse uno specifico voto, subito accolto dal Direttorio
            nazionale, perché il Partito utilizzasse i professionisti iscritti alla categoria «per
            le funzioni, del tutto gratuite, di Ispettori amministrativi nelle Federazioni dei fasci
            di combattimento e di Sindaci negli Enti direttamente o indirettamente amministrati dal
            Pnf». Puntualmente, in dicembre, in attuazione dell’art. 23 del nuovo Statuto del
            Partito, il controllo sulle contabilità delle federazioni e
            delle altre organizzazioni periferiche fu devoluto ad un collegio di tre revisori
            professionisti, nominato dal segretario federale «all’infuori dei componenti il
            Direttorio federale»[131]. Nella stessa direzione, ma qualche anno prima, si era posta la norma
            (espressamente voluta da Mussolini) per la quale il bilancio del Pnf doveva essere
            presentato obbligatoriamente alle Camere per una sia pur rituale approvazione. Ed è
            interessante che il ministero delle Finanze, in un appunto del novembre di quell’anno,
            richiedesse al duce d’essere associato al segretario nazionale del Pnf all’atto formale
            della presentazione, vincendo quelle che denunciava come le resistenze del Partito:
            anche perché «va notato […] che il bilancio del Partito porterà in allegato il bilancio
            della Gioventù italiana del Littorio, per il quale le entrate sono essenzialmente
            costituite dai rilevanti contributi a carico del bilancio dello Stato»[132]. Un’altra prova, se ve ne fosse stato bisogno, della confusione delle parti
            che caratterizzava il finanziamento del Pnf. 
Si accentuò inoltre la
            centralizzazione in capo al segretario politico nazionale. Uno specifico decreto legge
            dell’aprile 1937 stabilì che gli atti di acquisto e di alienazione di beni immobili da
            parte dei fasci e delle federazioni, anche a titolo gratuito, non avessero effetto se
            non preventivamente approvati dal segretario del Pnf o per sua delega dal segretario amministrativo[133]. Dilagava lo «staracismo»: il dinamico segretario impose l’uso dell’orbace
            sardo per le divise, curò come mai era avvenuto le «oceaniche adunate» in Piazza
            Venezia, riproducendone tipologia e modalità in ogni provincia, «inventò» le prove
            ginniche per i gerarchi, costringendoli a saltare sulle baionette e nei cerchi di fuoco.
            Ha ricordato uno dei «giovani di Mussolini», Fidia Gambetti, testimone non passivo in
            quegli anni, protagonista con Zangrandi e tanti coetanei del doloroso «lungo viaggio» di
            una generazione dagli ideali fascisti alla disillusione:
        
 Il federale rientra dalla Capitale dopo
                un’assenza più prolungata del solito, avendo dovuto sostenere le cosiddette prove
                atletiche obbligatorie […]. Quando racconta i particolari degli allenamenti e delle
                esibizioni collegiali, è come se il fiatone tornasse a mozzargli il respiro e la
                parola, togliendogli la voglia di ridere sui suoi colleghi e su se stesso. Vicari ha
                44 anni, complessione piuttosto tozza e sanguigna, una rispettabile pancetta invano
                torturata dal cinturone della divisa; ma almeno la metà dei federali […] sono più
                attempati, più pingui e più sanguigni di lui[134]. 


Con lo Statuto del 1938 (il quinto)
            il Partito assunse definitivamente la personalità giuridica, che venne riconosciuta
            anche a federazioni e fasci di combattimento. Come aveva anticipato Ranelletti nel 1937,
            in questo modo diveniva a tutti gli effetti un’«istituzione di diritto pubblico»[135]. Il 3 febbraio 1939 fu emanato il nuovo regolamento per gli addetti agli
            uffici del Direttorio, delle federazioni e dei fasci, dei Guf, delle federazioni dei
            singoli fasci femminili, dei fasci femminili e delle associazioni fasciste. La novità
            consistette nell’adozione del contratto di impiego privato, il che tuttavia accresceva
            paradossalmente il controllo del segretario amministrativo centrale sulle organizzazioni
            periferiche. A Marinelli, infatti, dovevano essere sottoposte le assunzioni di nuovi
            dipendenti, mentre la loro retribuzione era vincolata ormai da un sistema via via più
            tassativo di regole e di corrispondenze. I minimi retributivi, ad esempio, erano così
            fissati, sia pure col temperamento dell’eventuale calcolo del costo della vita (cfr.
            tab. 2.5). 
Visibile prova della
            burocratizzazione fu la mole crescente delle circolari emanate dalla segreteria
            nazionale e dalle federazioni: un’immensa massa di carta, di per sé emblematica
            dell’ambizione ma anche delle difficoltà incontrate dal centro nel tentativo di regolare
            ogni più minuta manifestazione della vita degli organismi periferici[136]. 
        
TAB. 2.5.
                Stipendi minimi del personale amministrativo Pnf (1939)
	
                            Addetti di
                                concetto

                        	
                            L. 700
                                mensili nette

                        
	
                            Addetti
                                d’ordine

                        	
                            L. 500
                                mensili nette

                        
	
                            Stenodattilografe

                        	
                            L. 450
                                mensili nette

                        
	
                            Dattilografe

                        	
                            L. 350
                                mensili nette

                        
	Fonte: Acs, Pnf, Direttorio
                        Nazionale, Servizi vari, Sez. 1a, b. 2, Circolare n. 703 del 22 febbraio
                        1939-XVIII. Il nuovo regolamento andò in vigore dal 1o
                        marzo successivo. Il modello del contratto di impiego privato
                        era però corretto per quanto riguardava il periodo di prova in 1-2 mesi a
                        seconda della categoria, invece dei 3-6 mesi previsti dalla legge per
                        l’impiego privato.




Nel dicembre 1940 il segretario
            nazionale dispose che i vari servizi del Partito, «invece di far uso di circolari»,
            comunicassero «le varie norme ed istruzioni mediante brevi ed esaurienti note da
            pubblicarsi nel Foglio di Disposizioni» (un documento sintetico del quale il Pnf si era
            dotato sin dagli anni Venti). La risposta fu però del tutto negativa: 
 Atteso che le circolari amministrative hanno
                costituito fin qui un complesso organico regolamentare e per la materia di carattere
                prevalentemente tecnica importano generalmente la necessità di un’ampia stesura e
                talora di prospetti in allegato – fu la risposta dell’amministrazione – si pone il
                quesito se la disposizione impartita debba avere anche nel settore amministrativo
                applicazione totalitaria[137]. 


E in margine, a penna: 
 Conferito con l’Ecc. Gaetani [il vicesegretario
                del Partito]. Continuare a servirsi delle Circolari. Limitare sul foglio di
                disposizioni le comunicazioni che possano ridursi in poche parole. 


Nel corso degli anni si
            accentuarono progressivamente, almeno sulla carta, anche i controlli. La capacità del
            centro di conoscere e determinare con esattezza la spesa delle federazioni era, stando
            alle fonti, sempre abbastanza precaria. Nel 1933 un promemoria per Marinelli denunciava
            l’inattendibilità dei bilanci delle federazioni (anche la loro scarsissima puntualità
            nel comunicarli), criticava l’opera dei collegi sindacali che
            avrebbero dovuto vigilare in provincia, invocava misure
            uniformi e più rigorose. Ancora nel 1935 le carte del Pnf centrale testimoniano di una
            serie ripetuta di sollecitazioni verso la periferia per non aver trasmesso i bilanci
            preventivi (e a volte anche quelli consuntivi), come capitò quell’anno ai segretari
            federali di Bari, Nuoro, Pisa, Rieti, Terni, Venezia e Zara; ma analoghe denunce
            figuravano nei carteggi degli anni precedenti a carico di Novara, Varese, Padova,
            Rovigo, Treviso, Ferrara, Forlì, Siena, Pescara, Foggia, Enna, Trapani[138]. 
Nacque anche da simili voci
            critiche l’intensificazione delle ispezioni del centro sulle strutture periferiche, la
            cui incisività all’atto pratico si sarebbe rivelata, tuttavia, piuttosto modesta. Tipico
            strumento uniformatore, l’ispezione amministrativa delle federazioni e dei fasci divenne
            il principale momento di controllo del centro sulla periferia. Gli ispettori di
            amministrazione – come si chiamavano – furono circa una decina (da 10 a 12, secondo una
            fonte; nel marzo 1942, per effetto dei richiami militari e di altre circostanze, ne
            restavano in servizio 6): essi intervenivano nelle federazioni «in tutti i cambi di
            guardia», «per assicurare le consegne» e perché tutti i conti consuntivi fossero
            approvati dopo attento esame della documentazione. Frequenti furono in genere anche «i
            viaggi» in periferia fuori da queste occasioni canoniche, talvolta anche per invito
            degli stessi segretari federali. Dal 1942 dovettero anche occuparsi del controllo delle
            organizzazioni dipendenti dal Pnf a bilancio autonomo[139]. 
Tuttavia l’attività degli ispettori
            ebbe il limite di basarsi su un tipo di controllo piuttosto contabile e strettamente
            amministrativo che non politico. Emblematica fu l’ispezione effettuata nell’estate del
            1940 alla federazione di Treviso[140]. Il 20 agosto 1940 furono comunicati al segretario della federazione i
            «rilievi». La natura stessa delle annotazioni e delle relative raccomandazioni dice
            quanto l’attività ispettiva si soffermasse caparbiamente per lo più su aspetti
            burocratico-formali:
        
1o ) occorre che venga
                istituito un registro per i verbali relativi alle verifiche collegiali dei revisori,
                i quali dovranno riunirsi almeno una volta al mese; 2o )
                l’inventario dovrà essere completato coi valori di acquisto attuali; 3o
                ) nella prossima ristampa i mandati dovranno essere stampati di colore
                differente per ciascuna gestione (Federazione, fasci femminili e Guf) come gli
                ordini di incasso; 4o ) occorre che tutti i mandati siano
                sufficientemente documentati, essendosi riscontrato che qualche mandato manca di
                documenti ed altri sono insufficientemente giustificati; 5o
                ) tutti i fasci e gli Enti, per i relativi addetti, debbono rilasciare
                ricevuta staccandola dall’apposito bollettino; 6o ) i
                compensi per straordinario agli addetti debbono essere sempre autorizzati dal
                Centro; 7o ) nessuna assunzione di personale, anche se
                straordinario, deve essere fatta senza l’autorizzazione del Capo dei Servizi
                Amministrativi del Pnf ed il pagamento non può avvenire su altra voce che non sia
                quella «stipendi e gratifiche»; 8o ) sui mandati di
                acconto si deve sempre fare riferimento al mandato di saldo e viceversa;
                    9o ) gli attrezzi sportivi non di facile
                deterioramento (pattini a rotelle, racchette per tennis ecc.) debbono essere presi
                in carico e la relativa spesa portata alla voce «attrezzi» e non a «manutenzioni sportive»[141]. 


Eccetera. I rilievi erano ben 16, e
            tutti di questo tenore. Cioè l’ispezione, accuratissima a un livello quasi maniacale,
            verteva però essenzialmente su aspetti d’ordine burocratico, al di fuori di qualunque
            valutazione politica[142]. Simili a quella di Treviso erano le altre ispezioni condotte negli stessi
            mesi in varie federazioni sparse per la penisola. Si complicavano, in corrispondenza,
            anche le registrazioni burocratiche (sino ad un rinnovo della modulistica sulla
            contabilità introdotto nel febbraio 1941)[143]. 
Una occhiuta burocrazia centrale
            vigilava sulle lire, quando altrove probabilmente si sorvolava sui milioni. Lo sforzo
            per l’uniformità, come era prassi e tradizione delle
            amministrazioni italiane, si espresse anche nell’attenzione particolare prestata
            all’organizzazione degli archivi. Agli inizi del 1942 fu rilevata la difettosa
            organizzazione del sistema delle archiviazioni: personale largamente insufficiente sia
            negli archivi della segreteria dei Guf che in quello dei fasci femminili e specialmente
            nell’archivio generale del Partito; cattivo ordinamento delle carte; uffici carenti
            nell’invio della corrispondenza in arrivo e in partenza per la relativa archiviazione;
            atti smarriti perché trattenuti indebitamente negli uffici; pratiche inviate incomplete all’archiviazione[144]. 
Si modificava anche lo status del
            personale amministrativo del Pnf. Nel marzo 1939 entrò in vigore il nuovo regolamento
            interno, basato sul contratto dell’impiego privato. Vi permanevano tuttavia alcuni
            requisiti tipici del modello dell’impiego pubblico: la rilevanza legale del titolo di
            studio, la voce «capacità» su insindacabile giudizio del superiore gerarchico, la
            valutazione delle funzioni. Gli stipendi erano quelli della tabella 2.5. Le «benemerenze
            fasciste» dovevano essere tenute in particolare conto in ogni aspetto della carriera[145]. 
Già una circolare dell’aprile 1940,
            tuttavia, ritoccò verso l’alto gli stipendi, anche a causa della svalutazione inferta –
            si può dire – con la stessa entrata nella guerra europea: il personale di concetto
            (laureati) fu adesso collocato in un range tra le 800 lire, più il
            supplemento di servizio attivo di 200 all’addetto in prova, e le 2.250 (più 450 per il
            capo servizio con anzianità di almeno 3 anni); i dipendenti da 800 (640 più 160)
            dell’addetto in prova alle 2.500 (2.090 più 410) del capo servizio; il personale
            d’ordine di gruppo C da 480 più 120 (dunque 600) a 1.140 più
            210 (1.350) che spettavano all’addetto capo d’ordine[146]. Nel gennaio 1940 l’indennità dei membri del Direttorio era di 1.300 lire al
            mese, nel gennaio 1941 fu portata a 1.500[147]. 
Cruciale divenne, almeno negli
            intendimenti, la gestione di questo personale. Una vera e propria disciplina in materia
            non esistette mai (per lo meno – avrebbe chiarito una nota del 1941 – «una disciplina
            metodica ed organica»)[148], ad eccezione «di qualche disposizione di massima contenuta in alcune
            circolari emanate solo nel 1939»[149]. I provvedimenti erano cioè assunti con ampi poteri discrezionali dal capo
            del servizio del personale e in periferia dal federale (salvo ratifica dal centro). 
Nel 1939 però fu emanato
                il Regolamento del P.N.F. In 156 articoli veniva trattata
            minutamente tutta una serie di manifestazioni (per lo più esteriori) legate all’attività
            del Partito: insegne, inno ufficiale, distintivi, organizzazione interna al centro come
            alla periferia, responsabilità ai vari livelli, iscrizioni, certificati, disciplina,
            persino le vertenze cavalleresche. Nulla era detto sul personale amministrativo del
            Direttorio e delle federazioni. Solo il 18 aprile 1940, con apposito provvedimento,
            furono fissate le norme del contratto di lavoro, ancora una volta «basato – in via di
            massima – sulle disposizioni dei contratti di impiego privato»[150]. E solo agli inizi del 1941, infine, venne all’ordine del giorno l’urgenza
            di emanare un apposito Regolamento del personale, che, «senza
            irrigidirsi in norme strettamente vincolative (tenuto conto della eccezionale e delicata
            prestazione d’opera che gli addetti sono chiamati a dare in un organismo di squisita
            sensibilità), raccolga in forma semplice e piana quel minimo di disposizioni normative,
            che valgano a dare una struttura all’amministrazione del personale»[151]. Il regolamento dovette però incontrare più di un ostacolo, se è vero che
            ancora in aprile si impartivano disposizioni «in attesa» della
            sua entrata in vigore[152]. 
Secondo un appunto per il
            segretario del Partito il personale del Pnf era all’epoca composto di 8.328 addetti, dei
            quali 586 presso il Direttorio nazionale e 7.742 nelle federazioni. Dei primi, 438 erano
            «inquadrati» (cioè in organico) e 148 distaccati da altre amministrazioni; dei secondi,
            il personale delle federazioni, gli «inquadrati» erano 3.894, i distaccati 146.904
            «fuori quadro», ben 2.898 «straordinari». L’insieme degli addetti costava oltre 70
            milioni di lire all’anno[153]. 
I provvedimenti si infittirono con
            la guerra, in relazione agli specifici compiti attribuiti al Partito nella mobilitazione
            civile. Un’ampia relazione al segretario nazionale illustrava agli inizi del 1941
            l’attività svolta in questo senso sino al 31 dicembre precedente[154]. Chiarito che la Commissione suprema di difesa[155] nel febbraio 1940 aveva attribuito interamente alla responsabilità del
            Partito «l’organizzazione della mobilitazione civile dei giovani dai 14 ai 18 anni e
            delle donne dai 14 ai 70 anni» (gli uomini dai 19 ai 70 anni erano stati affidati al
            ministero delle Corporazioni), la Relazione informava della
            costituzione di organismi appositi, come il Centro nazionale di mobilitazione civile
            presso il Direttorio nazionale[156], 94 centri federali nelle federazioni e 7.340 centri di reclutamento nei
            fasci dei vari comuni. Nasceva così l’ennesima struttura burocratica (6.444.324 era la
            «forza reclutata» al 30 dicembre 1940), cui si affidavano appositi corsi di
            addestramento. Nel valutare pregi e difetti dell’esperienza la
                Relazione vantava l’eliminazione di interferenze e la
            capillarità della mobilitazione sul territorio, anche se poi lamentava la «mancanza di
            coordinamento nell’azione degli organi», attribuendone la responsabilità alla
            distinzione tra minori e donne da una parte e maschi adulti dall’altra[157], e chiedeva nuove norme regolamentari specifiche[158]. Concludeva chiedendo che il Centro nazionale di mobilitazione civile
            estendesse le sue funzioni rispetto alla Commissione suprema di difesa da quelle
            «consultive» (già previste dalla legge) a quelle «esecutive» («in tal modo detta
            organizzazione risulterebbe affidata al Pnf, che è l’ente più vicino al popolo, dotato
            di maggiore sensibilità politica e più atto, per la sua distribuzione capillare nel
            territorio, a conseguire gli scopi»)[159]. 
Nel 1940 (Rd del 23 gennaio, n. 33)
            erano state intanto introdotte ulteriori modifiche nello statuto del Partito. Una,
            rilevante, era la soppressione della carica di segretario amministrativo (esercitata a
            lungo dall’intramontabile Marinelli) e di quella corrispondente del responsabile presso
            i fasci di combattimento, con attribuzione della gestione patrimoniale e finanziaria
            direttamente al segretario politico (nazionale al centro, federale in periferia)[160]. 
Con Rd 27 giugno 1941, n. 600, si
            ridisegnò ancora una volta l’organizzazione nazionale. La mappa degli uffici appariva
            ora, a una verifica degli organigrammi 1941-43, ulteriormente appesantita[161]. In giugno era stato istituito presso il Direttorio nazionale il nuovo
            servizio «organizzazione capillare» (cui corrisposero, a livello di federazione, gli
            uffici «organizzazione capillare» e nei fasci di combattimento e
            gruppi rionali fascisti le sezioni «organizzazione capillare»)[162]. Un articolo del provvedimento istitutivo chiariva che, da quel momento, 
TAB. 2.6.
                Organigramma dopo l’introduzione dell’organizzazione capillare (1941)
	
                            Direttorio nazionale  
                            Servizio «organizzazione capillare» 
                        
	
                            Org. naz.
                                Pnf

                        	
                            Org. naz.
                                dipendenti dal Pnf

                        	
                            Conf. naz.
                                sindacali

                        	
                            Ispettori

                        
	
                            (Gil-Guf
                                ecc.)

                        	
                            (Pnd, Coni
                                ecc.)

                        	
                            Org. ed enti
                                naz.

                        	
                            Pnf,
                                segretari fed.

                        
	 	 	
                            Corporazioni

                        	
                            Senatori

                        
	 	 	 	
                            Cons.
                                naz.

                        
	
                            Federazione
                                dei fasci di combattimento Ufficio dell’organizzazione
                                capillare

                        
	
                            Org. prov.
                                Pnf

                        	
                            Org. prov.
                                dipendenti dal Pnf

                        
	
                            Guf, Gil,
                                fasci femm., Ass. fasciste

                        	
                            Ass. famiglie
                                caduti, mutilati, feriti per la Rivoluzione, Ond, Unuci, Coni, Lni,
                                Incf

                        
	
                            Ond,
                                Unuci

                        	
                            P.I.,
                                Scuola

                        
	
                            Coni,
                                Lni

                        	
                            PP.TT.,
                                Add.

                        
	
                            Incf

                        	
                            Aziende di
                                Stato

                        



le Organizzazioni e le Associazioni indicate
                lungo le linee orizzontali provvederanno ad inoltrare le comunicazioni al
                corrispondente organo del P.N.F. (Sezione, Ufficio, Servizio organizzazione
                capillare). Soltanto a questi organi spetta il controllo e l’ulteriore inoltro delle
                comunicazioni – insieme a quelle direttamente desunte – secondo la linea verticale[163]. 


In pratica si faceva esplicito
            divieto alle organizzazioni periferiche di comunicare tra di loro («in linea
            orizzontale», secondo l’astruso linguaggio del Direttorio), mentre si prevedeva che
            facessero capo direttamente al Partito, incanalando il flusso delle comunicazioni, «in
            linea verticale», nel nuovo tessuto organizzativo. Ne derivava un complesso sistema
            gerarchico, se possibile ancor più barocco di quello già vigente (cfr. tab.
            2.6).
        
A quella che appariva (ed era)
            un’autentica orgia centralizzatrice corrisposero i primi vistosi segnali di sfasamento
            organizzativo ed anche, in molti casi, morale[164]. Col progredire della guerra sembravano moltiplicarsi le infrazioni
            disciplinari, anche quelle minime. Persino a Roma, nella sede centrale del Partito
            appena inaugurata al Foro Mussolini: come nel marzo 1942, quando diversi impiegati e
            dattilografe furono colpiti dalla censura scritta per aver ideato e diffuso una serie di
            fogli contenenti innocue parodie basate sull’accostamento di titoli di film (per
            esempio: «La tessera: l’orribile verità»; «Orizzonte dipinto: la farina»; «Caffè:
            l’eterna illusione» ecc.); o come il 23 marzo 1943, quando fu compiuta nel palazzo del
            Foro una vera e propria «retata» di impiegate del Pnf che si erano recate al lavoro
            senza calze (puntualmente spedite a casa, ritornarono in perfetta divisa fascista, calze
            comprese; alcune impiegate – chiariva la nota dell’ufficio – «usano portarsi le calze e
            indossarle in ufficio»); o come nei giorni precedenti il 25 luglio, quando, quasi
            presentando la fine del regime, «molti impiegati – si denunziava agli atti – si
            presentano in ufficio in abiti civili» (e furono perciò puniti con richiami ufficiali e multe)[165]. 
Il 30 giugno una Memoria
                per i Capi Servizio firmata dal vicesegretario del Partito Alessandro Tarabini[166] aveva ripristinato l’obbligo (caduto in disuso) della firma per gli
            impiegati della sede centrale, ribadito l’ordine di salutare romanamente («a carico
            degli inadempienti saranno adottate sanzioni»), stabilito perentoriamente che il
            personale non dovesse più sostare nei corridoi se non per ragioni di servizio[167]. Un foglio disposizioni del 10 maggio 1943, «per attuare integralmente le
            direttive del DUCE ed imprimere al Partito un ritmo bersaglieresco e più vibrante»,
            postulava che fosse «indispensabile snellirlo», eliminando gli organi inutili e
            accentuando la prassi di utilizzare «per la sua attività» le
            «esistenti strutture ministeriali». In nome di ciò, tra l’altro, aboliva l’Ufficio
            legislativo e quello di coordinamento amministrativo. Furono forse gli ultimi
            provvedimenti di una burocrazia di Partito ormai demoralizzata. Sarebbero rimasti in
            vigore solo poco più di due mesi. 

5. I soldi
            del Partito 



Non esistono ancora studi esaustivi
            sul bilancio del Pnf[168]. Costituisce un’eccezione il lavoro in corso di pubblicazione di Giuseppe
            Della Torre, di cui sono stati recentemente anticipati i primi risultati nella rivista
            «Le Carte e la Storia»; ad esso si farà qui ampio riferimento[169]. La serie dei bilanci dello Stato, pubblicata annualmente a cura della
            Ragioneria generale, offre dati aggregati. I bilanci reperiti nelle carte dell’Archivio
            centrale dello Stato sono incompleti ma tuttavia eloquenti[170]. 
Il primo punto da sottolineare è
            che sino alla metà degli anni Trenta nessuna voce nel bilancio dello Stato rimandava
            direttamente al Pnf come destinatario diretto di contributi statali. Figuravano però
            (con qualche saltuarietà) alcuni enti del Partito o da esso controllati: in particolare
            la già citata Onb, ente pubblico, creata nel 1926 con un concorso dello Stato al
            capitale di fondazione di un milione di lire e un contributo annuo di 400 mila sul conto
            del ministero dell’Educazione nazionale (nell’esercizio finanziario 1932-33 le erano
            destinati però ben 5.449,9 migliaia di lire)[171]. Una quota di contributi statali detti «sindacali» spettava
            poi, in base all’art. 18 del Rd 1o
            luglio 1926, n. 1130[172], a Onb, Ond, Onmi (Opera nazionale maternità e infanzia), Pnf stesso e altre
            istituzioni sindacali. Nel 1931-32 la somma complessiva di questi contributi ammontava a
            39.578 migliaia di lire. 
Presso l’Archivio centrale, nelle
            carte della Segreteria personale del duce e – soprattutto – in quelle del Direttorio
            nazionale del Pnf, si trovano dati non sempre omogenei[173]. L’articolo di Della Torre, tuttavia, consente di individuare sin da ora (a
            ricerca, per così dire, in corso) alcune costanti. 
La prima di queste costanti
            riguarda il contributo ingente versato direttamente nelle casse del Partito, sino almeno
            dai primi anni Trenta, da parte dello Stato e specificamente del ministero delle
            Corporazioni, generalmente trascritto a bilancio sotto la voce generica «proventi
            diversi». Nel bilancio 1930, ad esempio, su 16,4 milioni di «proventi» registrati a
            bilancio, 9 erano costituiti dai «proventi diversi» e tra questi ultimi figuravano
            contributi dalle corporazioni «pro-colonie» per 2,5 milioni; oltre
            a «oblatori diversi» per 643 mila lire, «proventi calendario» per 1,3 milioni (il frutto
            della diffusione quasi obbligatoria per le federazioni del «calendario fascista»),
            interessi su depositi bancari e su titoli per 764 mila lire, contributi dalle banche per
            800 mila ecc.[174].
        
La seconda costante è rappresentata
            dalla rilevanza e continuità che si riscontra nei debiti: sempre nell’anno 1930, mentre
            l’attivo finanziario ammontava a 8 milioni, le voci passive erano pari a 6,9,
            corrispondenti specialmente a due ingenti debiti: rispettivamente di 4 milioni contratto
            con la Confederazione nazionale produttori di zuccheri e di 2 milioni verso l’Ina[175]. 
La terza costante concerne
            l’influenza (tutto sommato marginale) del gettito delle tessere, pure, come si è visto,
            imposte in pratica dagli anni Trenta quasi universalmente. Nel 1925 il netto derivante
            da questa voce era di 1 milione 755 mila lire, nel 1930 di 3,4 milioni di lire, ma nel
            1931 scese a 2,9 milioni. Singolare che i «proventi» crescessero invece nel 1930 e nel
            1931 dai citati 16,4 a ben 32 milioni di lire; e che i «proventi diversi» del 1931
            raggiungessero i 18,3 milioni di lire, da attribuirsi in gran parte al maggior concorso
            del ministero delle Corporazioni. In altri termini, non era dalle tessere che il Partito
            traeva le sue maggiori risorse[176], bensì dai contributi statali e dai proventi derivanti dagli interessi
            bancari o da altri contributi. Era lo Stato, insomma, che finanziava la grande macchina
            del Partito. 
Il bilancio del Pnf conobbe negli
            anni varie fasi, via via assestandosi secondo determinate tipologie. Una documentazione
            molto fitta, continuativa nel tempo, anche se a tratti lacunosa, testimonia questa
            evoluzione. 
Il bilancio del 1919, il primo dopo
            la fondazione dei fasci, si caratterizzò per voci molto essenziali e generiche e per un
            certo evidente disordine. Nel bilancio successivo (chiuso al 31 dicembre 1920) apparve
            per la prima volta la relazione dell’appena nominata commissione di revisione, formata
            quell’anno da Starace, Calza Bini e Mario Gioda. Vi si leggeva: 
 Gestione Boattini: 1o
                gennaio-13 febbraio 1920. L’impianto contabile e la tenuta dei
                registri lasciano molto a desiderare perché confusi e disordinati. […]. Gestione
                Stefanini: 14 febbraio-24 marzo 1920. Dato il brevissimo periodo non furono
                apportate sensibili modificazioni. Il libro cassa fu tenuto
                in regola. […] Gestione Marinelli: 15 maggio-31 dicembre 1920. Regolare impianto[177]. 


In effetti l’avvento di Marinelli a
            capo della gestione amministrativa avrebbe segnato una netta cesura col passato. Il
            bilancio 1920, per quanto non interamente sotto la sua responsabilità, era molto più
            «ordinato». I dati furono suddivisi tra la fase precedente e quella seguente la
            «gestione Marinelli» (il che era una visibile presa di distanza del nuovo amministratore
            dall’operato dei suoi predecessori). Un elemento spiccava tra tutti: la voce più
            consistente, nei «proventi», era quella delle «adesioni a mezzo Casa Mundus». La Casa
            Mundus, una casa editrice con sede generale a Milano e sede legale a Roma[178], tratteneva il 50% del ricavato vendite, versando il resto al Partito:
            appariva insomma come la «scatola nera» di questa prima, alquanto embrionale finanza fascista[179]. 
        
Analoga (o pressappoco) si presentò
            la situazione alla fine del 1921. Quanto ai movimenti bancari vi figuravano in riduzione
            la cassa presso il Credito italiano; in aumento i depositi presso la Banca Rasini, la
            Pisa, la Cooperativa milanese; era stato aperto un conto con la Banca Esercenti; erano
            stati chiusi i conti con la Banca Popolare e il Banco di Roma[180]. Nella relazione i revisori ebbero parole di encomio per «il rag.
            Marinelli». 
Da notare, precocissima, la critica
            alle federazioni, rispetto alle quali – si scriveva – «la Segreteria generale
            amministrativa […] è priva di ogni azione di controllo». I revisori facevano voti
            «perché [fosse] consentita opera di supervisione» (cioè di controllo della finanza provinciale)[181]. Negli allegati figurava per la prima volta un prospetto sulle cosiddette
            «adesioni», suddivise per comune, con l’indicazione delle cifre parziali e totali
            raccolte (2 milioni e 743 mila) e di quanto, su di esse, trattenuto dalle federazioni e
            dai singoli fasci (180 mila lire) o dalla casa editrice Mundus (851 mila lire) e dai
            «produttori», somma che raggiungeva le 114 mila lire circa[182]. 
Il successivo bilancio del 1922
            insisteva sui «sospesi di cassa», una sorta di uscita non ancora registrata a bilancio
            perché mancante della ricevuta da parte dei destinatari delle somme (che tuttavia le
            avevano di fatto incassate): sicché il bilancio 1922 non registrava esattamente ciò che
            era in cassa in quel momento ma una somma superiore, al lordo dei «sospesi» (danaro
            speso, insomma, ma non ancora registrato nel documento contabile). Si trattava di un
            notevole flusso finanziario in uscita, per esempio in favore del «Comando militare
            fascista» per circa 175 mila lire, pagate dal conto corrente sul Credito italiano; e
            verso altri destinatari: dai conti correnti presso la Banca Rasini per 56 mila lire, da
            quelli presso la Popolare per 30 mila, dal Credito piemontese per 110 mila, dalla Banca
            nazionale di credito per 200 mila, dalla Banca commerciale italiana per 300 mila, dalla
            Popolare di Novara per 200 mila lire[183]. Una finanza molto disinvolta, che a quanto pare sfuggiva alla oculata
            gestione di Marinelli. 
Negli allegati al bilancio 1922 era
            anche conservato un prospetto sulle «adesioni» di quell’esercizio, suddivise anche per comune[184], con l’indicazione delle cifre parziali e totali e l’indicazione delle somme
            trattenute dalle federazioni, dai fasci e dai «produttori»[185]. Era la mappa dei difficili rapporti tra il Partito centrale, le federazioni
            provinciali e i fasci locali: poco, troppo poco di quel fiume di denaro raggiungeva il
            centro; molto si impigliava nelle federazioni e nei fasci. Nel 1923 i revisori (tra i
            quali quell’anno anche Ferruccio Lantini) richiamarono l’attenzione del Gran consiglio 
sulla necessità di disciplinare la raccolta delle
                sovvenzioni che allo stato presente si attua alla stregua di iniziative locali e
                personali cosicché non sempre la direzione del partito è in grado di controllare le
                operazioni finanziarie che le federazioni provinciali, i singoli Fasci e talvolta
                sedicenti istituzioni di propaganda, viventi al margine, del fascismo compiono[186]. 


Dal 1923 in poi, sembra, le cose migliorarono[187]. Nella situazione patrimoniale a fine anno la cassa registrava 242 mila lire
            presso il Credito italiano e conti correnti aperti (nell’ordine) presso la Banca
            commerciale italiana (314 mila lire), il Credito italiano (310 mila), la Banca nazionale
            di credito (210 mila), la Popolare di Novara, il Monte Paschi, il Credito piemontese, la
            Banca Rasini: anche la «geografia» degli istituti, strategicamente diffusi sul
            territorio, testimoniava di una certa politica su scala nazionale. 
Il bilancio 1924, formalmente ben
            redatto questa volta, registrava 330 mila lire presso il Credito italiano e altre somme
            presso vari conti correnti[188]: nell’ordine con la Banca nazionale di credito per 215 mila lire, la
            Commerciale italiana per 319 mila, il Credito italiano vincolato per 310 mila, il Banco
            di Roma per 314 mila, il Credito italiano libero per 841 mila, il Monte Paschi ecc. 
La relazione dei revisori dei conti
            sui bilanci 1923-24 riguardava un periodo delicato, perché la responsabilità
            amministrativa sino al giugno 1924 era stata di Marinelli e poi, dopo il suo arresto
            nell’ambito dell’affaire Matteotti, dell’on. Pier Arrigo Barnaba
            (perciò cooptato nel Direttorio del Partito). Durante la gestione di quest’ultimo,
            annotavano criticamente i revisori, 
sono salite di molto le sovvenzioni alle
                federazioni il che […] è certamente dovuto al fatto che, a seguito del delitto
                Matteotti, venne a conoscenza di tutti l’esistenza dei milioni accumulati,
                appartenenti alla direzione del partito, cosa questa che antecedentemente era a
                conoscenza solamente del segretario generale amministrativo, del capo del partito e
                dei sindaci. Al comm. Marinelli era facile lo stornare le superflue richieste
                adducendo l’inesistenza di fondi, cosa invece che non poteva più fare l’on. Barnaba
                stante la notizia di dominio pubblico dell’esistenza dei recuperati milioni[189]. 


I bilanci disponibili e le
            relazioni dei revisori sono comunque per loro natura tanto sintetici – avverte Della
            Torre – da impedire la visuale di un quadro completo della «finanza di Partito»[190]. Solo per gli anni 1925-26 e per quelli immediatamente successivi la
            struttura dei bilanci consente il confronto del totale delle entrate (i proventi del
            tesseramento e dei distintivi, delle «adesioni», e degli altri proventi, specie
            interessi attivi su depositi e titoli pubblici) con il totale delle spese (inclusive
            degli stipendi, delle sovvenzioni alle federazioni e alla stampa di Partito). Quei dati
            peraltro non riguardano ancora la contabilità delle federazioni (che resta il vero buco
            nero), le quali al massimo registrano – rispetto al loro rapporto con il centro – i soli
            flussi di entrata e di uscita senz’altra specificazione. «Si può dunque intravedere
            quale fu in quegli anni il patrimonio netto del Pnf – scrive
            Della Torre – ma solo al centro»[191]. 
Non è difficile comunque,
            ripercorrendo di anno in anno le relazioni al bilancio, rendersi conto
                dell’escalation del Partito a fine anni Venti. Nel 1925 i tre
            revisori (Alessandro Dudan, Ferruccio Lantini e Dino Alfieri) ancora lamentavano con
            accenti allarmistici che per la contabilità non esistesse 
che un solo libro: il libro cassa con le entrate
                e le uscite segnate cronologicamente, ma con le somme e i riporti segnati a matita,
                in più vi era un altro libro cassa, anche meno ordinatamente tenuto e del tutto
                autonomo dal libro cassa principale, per le entrate e le uscite dei fondi stampa.
                Questa e altre minori autonomie di fondi («Rivolta ideale», Istituto Nazionale
                Fascista di Cultura, ecc.) creavano tante piccole amministrazioni del tutto o quasi
                del tutto indipendenti dall’amministrazione centrale e la mancanza assoluta di tutti
                gli altri libri contabili, dal mastro sino ai partitari e ai minori sussidiari,
                dovettero complicare sensibilmente il lavoro di riordinamento contabile, intrapreso
                al principio del 1926, per ricondurre il complesso delle registrazioni della
                Segreteria amministrativa su quella via che fu esempio e vanto in tutti gli anni
                precedenti, dal 1919 in poi. 


Le entrate totali per quell’anno
            erano di 4 milioni, di cui 1,8 per le tessere; dalle «adesioni» 2,8; in netto calo le
            vendite di medaglie e brevetti della «marcia su Roma», dei ritratti del duce e dei
            distintivi (prodotti 71 mila circa, venduti 68.500 circa). Di rilievo, come sempre, la
            voce «proventi diversi», pari a 245.700 lire. 
Quell’anno il totale delle
            erogazioni del centro alle federazioni era stato di 5 milioni e 200 mila lire. Il
            bilancio presentava un disavanzo. 
Ma nel 1926 le cose, almeno agli
            occhi dei tre revisori, sembravano già nettamente migliorate. Iniziava forse a farsi
            sentire l’opera di Marinelli[192]. Ciò non impedì però che i revisori lamentassero, in una lettera al
            segretario Turati, l’anomalia dei «sospesi di cassa» nei due esercizi 1925 e 1926; la
            cui origine – sostenevano – risaliva al 1924-25, raggiungendo nel 1926 la cifra
            allarmante di circa 977 mila lire[193]. 
Dell’azione di «risanamento» di
            Marinelli i revisori avrebbero dato atto anche nella nota al bilancio dell’anno
            successivo, rispetto al quale avrebbero segnalato con favore l’eccezionale incremento
            della voce «patrimonio», passato dai 9 milioni e 545 mila lire del 1927 ai 17 milioni e
            44 mila della fine del 1928[194]. Ma nel bilancio 1929 sarebbero tornati su una critica ormai ricorrente, e
            cioè che ancora non figurassero nel documento i patrimoni delle federazioni. E ciò,
            avrebbero insistito, 
sebbene il Segretario amministrativo Marinelli
                abbia molto opportunamente, già da tempo, istituito uno speciale ufficio di evidenza
                di questo, diremo, «demanio» del Pnf, con uno speciale servizio ispettivo, che tiene
                sotto il suo vigile controllo anche questo, certamente ingente, patrimonio del Pnf[195]. 
            


In effetti sulla destinazione delle
            risorse versate dal centro alle organizzazioni dipendenti dal Pnf e da queste al centro,
            così come sui patrimoni (alcuni rilevanti) di proprietà autonoma delle federazioni, i
            bilanci apparivano poco attendibili. Un «Prospetto delle spese previste per le attività
            dei fasci giovanili» del 13 dicembre 1934 dichiarava la somma di 8 milioni e 551 mila
            lire (spese per attività sportiva, svago, vestizione ecc. distinte per federazione). La
            federazione di Roma, con 600 mila lire, era la prima nella classifica della destinazione
            delle risorse; seguiva Milano con 500 mila; si attestavano sulle 300 mila Torino, Genova
            (350 mila) e Napoli; una fascia successiva comprendeva Firenze (230 mila), Bari (200
            mila), Catania e Salerno, Varese e Vercelli (150 mila), Treviso e Novara (130 mila),
            Udine (125 mila), Padova, Lucca, Bergamo (120 mila). 
Sempre riguardo ai fasci giovanili
            (maschili) del 1934 era in testa Roma con 117.500 iscritti, per 957.776 lire in stipendi
            e 188.472 in compensi, seguita da Milano, con 105 mila iscritti, 1.058.435 lire in
            stipendi e 152.658 in compensi. I dati successivi, per quanto frammentari, rivelavano
            vistosi squilibri: Torino faceva registrare ad esempio 88 mila iscritti, ma 570.453 lire
            in stipendi e 50.979 in compensi; Firenze solo 61.500 iscritti, ma 434.692 in stipendi e
            155.151 in compensi; Ferrara 19 mila iscritti ma 171.019 lire in stipendi e 25.176 in
            compensi. Asimmetrie difficili da spiegare, salvo calarsi, per cercarne le cause, nelle
            singole realtà locali. 
E non «anomalie» occasionali, se
            nel 1938, a far data dall’anno seguente, la contabilità locale dovette essere sottoposta
            all’opera di un collegio di tre revisori dei conti nominati dai segretari federali al di
            fuori dei vari direttivi di federazione. Un collegio dei revisori operava pure al
            centro, presso il Direttorio nazionale[196]. 
Dal 1938-39 in poi il flusso
            finanziario a favore del Pnf e delle sue organizzazioni presumibilmente crebbe, anche in
            rapporto al gigantismo che investì il Pnf negli anni della guerra. La L. 13 maggio 1940,
            n. 585, stabilì l’aumento di 144 milioni di lire del contributo
            annuo dello Stato in favore della Gil (che così fu elevato da 200 a 344 milioni), con
            esclusione del canale di finanziamento sino ad allora attivo a carico di federazioni e
            organizzazioni del Partito[197]. Il tesseramento dei dipendenti degli enti pubblici obbligati a pagare oltre
            al prezzo della tessera il 4 per mille sugli emolumenti ricevuti fu consentito («per
            facilitare le operazioni») anche «collettivamente», cioè in pratica effettuato dai
            singoli enti, sebbene si precisasse il permanere della «facoltà del fascista di
            provvedere alla rinnovazione della tessera direttamente»[198]. 
Particolare rilievo ebbero,
            specialmente in quest’ultima fase, le spese erogate sotto la voce «assistenza». Una
            fonte del giugno 1941 (una Memoria firmata Montefusco)[199] dava notizia di uno stanziamento nei bilanci delle federazioni dei fasci e
            delle «dipendenti gestioni speciali» di lire 20.593.778 per l’assistenza ordinaria
            (ripartite tra 17.750.800 per le federazioni, 1.372.978 per i Guf, 1.470.000 per le
            federazioni dei fasci femminili, dei quali 2 milioni per «corredini»: voce sulla quale
            si sarebbe presto aggiunto un ulteriore stanziamento di 1 milione). 
Chiariva la
                Memoria: 
 Secondo le direttive finora seguite,
                l’assistenza dovrebbe essere svolta con criterio unitario a carico del bilancio
                delle Federazioni dei Fasci di combattimento mentre l’importo a disposizione delle
                Fiduciarie dovrebbe essere utilizzato per interventi di carattere straordinario o
                d’urgenza. Di fatto, da parte delle Fiduciarie, si lamenta invece che le Federazioni
                dei Fasci di combattimento assorbono l’intera disponibilità dell’assistenza,
                cercando anzi di accollare al bilancio delle organizzazioni femminili richieste che
                dovrebbero essere soddisfatte sul bilancio federale[200]. 


Nel 1942, stando ad una fonte
            interna al Partito, 
oltre alle lire 420 milioni 475,5 mila affluite
                al Direttorio Nazionale, vennero riscosse dalle Federazioni dei Fasci di
                Combattimento lire 106 milioni 659,7 mila, cosicché le
                entrate delle quali nell’anno XIX poté disporre il partito assommarono a lire 527
                milioni 135,2 mila, delle quali lire 410 milioni 114,6 mila vennero erogate pel
                tramite delle organizzazioni provinciali[201]. 


La dicotomia centro-periferia, a
            vent’anni dalla conquista del potere, non accennava dunque a ridursi. 
A questi dati, tratti dalle fonti
            dello Stato e del Pnf stesso, si devono accostare quelli di recente individuati da Della
            Torre presso l’Archivio storico della Banca d’Italia. L’istituto di emissione erogò
            innanzitutto (in base al Rdl 24 marzo 1938, n. 379, poi convertito nella L. 7 giugno
            1938, n. 1090) un consistente prestito obbligazionario al Pnf, al 5%, emesso in due
            quote di complessivi 125 milioni, durata di 25 anni, da utilizzarsi per la costruzione
            della Casa Littoria in Roma (l’attuale Palazzo della Farnesina, che prima della caduta
            del regime fu però destinato a sede del ministero degli Esteri)[202]. La Banca svolse nell’operazione le funzioni di
            presidenza del consorzio di collocamento, costituito da Ina, Infps e dalle principali
            banche italiane, acquisendo in proprio ben 2 milioni di obbligazioni[203]. Dell’operazione resta illustrazione analitica nel verbale del comitato del
            consiglio superiore della Banca (n. 119, 28 aprile 1938), in cui «il Governatore fa
            presenti due punti»: 
 1. propone all’On. Comitato che, ultimate le
                operazioni relative al Prestito per la erigenda Casa Littoria in Roma, dalle
                provvigioni di lire 55.700, che spettano alla Banca quale partecipante al Consorzio
                di collocamento delle obbligazioni, venga prelevata la somma di lire 55.000, da
                versarsi al Partito ai fini, appunto, della costruzione della detta Casa Littoria;
                2. il Governatore fa presente che nella seduta di domani sottoporrà all’approvazione
                del Consiglio Superiore la proposta per la concessione di una erogazione di
                carattere eccezionale di lire 100 mila a favore della Federazione dei fasci di
                Combattimento dell’Urbe, per concorrere alla riduzione del «deficit» [«debito»]
                della Federazione stessa, che si aggirerebbe intorno a 3 milioni di lire[204]. 


L’operazione non fu certamente
            l’unica che abbia impegnato l’istituto di emissione. Come documenta ancora Della Torre,
            dalla «chiusura dei conti e dalla liquidazione dei beni del Partito fascista» e di altri
            organismi dipendenti, e in particolare dalla corrispondenza intercorsa tra ministero del
            Tesoro, Banca d’Italia e banche ordinarie, si evince che non solo esistettero vari
            depositi bancari con saldi di entità variabile (su cui dopo la
            caduta del regime operò il «fermo») ma che nella seconda parte degli anni Trenta si
            erano creati debiti molto consistenti delle federazioni e del Partito a carico del
            sistema bancario[205]. Ad esempio la Cassa di risparmio di Livorno nel dicembre 1946 avrebbe
            denunciato un debito mai saldato di circa 380 mila lire contratto dalla federazione di
            quella città; il Banco di Sicilia, l’11 agosto 1945, avrebbe rivelato (senza però
            specificarne l’ammontare) l’esistenza di mutui fondiari concessi alle federazioni
            fasciste di Caltanissetta, Messina e Ragusa[206]. 
Secondo Della Torre lo stesso
            impegno della Banca d’Italia era cresciuto considerevolmente negli anni. Tra il 1919 e
            il 1926 nessuna elargizione era stata erogata in favore del Partito o istituti
            dipendenti. Ma dal 1926 in poi era cominciata una serie di «piccole elargizioni» (così
            Della Torre), seppure in genere episodiche e di entità contenuta[207]. Per intendere i rapporti tra Banca e Partito è eloquente la lettera del 20
            novembre 1929 scritta da Marinelli a Bonaldo Stringher, con la proposta (o
            l’intimazione?) che la Banca d’Italia conferisse la quota di competenza dell’utile
            finale di gestione del consorzio per il riscatto dei titoli italiani all’estero a favore
            delle opere di assistenza e di organizzazione del Pnf. Stringher aderì[208].
        
Le elargizioni aumentarono di molto
            dopo il passaggio di gestione da Stringher ad Azzolini. Nella nuova fase Della Torre
            rileva una serie ininterrotta di finanziamenti di ammontare decisamente più elevato[209]. 
Da segnalare infine le vere e
            proprie vessazioni messe in atto da federali e da autorità fasciste nei confronti delle
            banche locali. Nel 1937 Azzolini dovette scrivere a Starace per lamentare in particolare
            il caso di Siracusa, dove due piccole banche subivano le pressioni del federale per
            ottenere contributi per la federazione[210].
        

6. Il
            fascismo tra centro e periferia 



Sarebbe legittimo domandarsi se
            l’Italia, che si proclamava a gran voce fascista, lo fosse alla fin fine davvero. La
            domanda non sarebbe oziosa. L’osmosi, che pure certamente era in atto e agiva in molti
            settori della società, lasciava però sussistere ampie aree forse (anzi, certamente) non
            di dissenso, ma di adesione solo formale, cioè priva – avrebbero lamentato (e
            lamentavano) i fascisti della prima ora – della necessaria «passione» militante. 
Alcune fonti, meno circoscritte di
            quelle citate in precedenza, consentono di confermare queste linee interpretative, ma
            anche, in un certo senso, di problematizzarle. Nei Chi è degli
                italiani degli anni Venti e Trenta (la fortunata pubblicazione di
            Formiggini dedicata ai nomi degli italiani più in vista nella politica, nell’economia,
            nella cultura, nelle arti)[211] le personalità direttamente ascrivibili al Partito o alle organizzazioni
            strettamente collaterali sono collocate all’interno di una più ampia rilevazione delle
            individualità «in vista» nella vita nazionale e in quella delle province. Se si
            considera il censimento di Missori già utilizzato, i nomi presenti in quell’elenco di
            gerarchie fasciste che ritornano nelle edizioni del Chi è degli
            anni Trenta, cioè gli uomini del fascismo in senso stretto inseriti nell’opera edita da
            Formiggini, non sono più del 20% dell’intero dizionario: il che, al netto delle morti,
            delle espulsioni e dei pensionamenti, sembra comunque un dato abbastanza sorprendente.
                È come se la nuova classe dirigente legata al
            Partito, a dieci anni dall’avvento al potere, stentasse ad essere ricompresa in quello
            che voleva essere all’epoca il gotha della classe dirigente nazionale. Per esempio, nel
                Chi è del 1931 si ritrovano soltanto 199 dei circa mille nomi
            censiti da Missori: i ministri, i deputati praticamente tutti; ma non quelle personalità
            del fascismo-movimento che pure negli anni Venti svolsero un ruolo spesso decisivo (al
            centro come in periferia) per le sorti della «rivoluzione». 
Un’altra fonte merita di essere
            attentamente vagliata. Sono le tre edizioni (1928, 1934 e 1937) del volume La
                Nazione operante. Albo d’oro del Fascismo. Profili e
                figure[212] di Edoardo Savino, l’ultima di 784 pagine, 3 mila fotografie. Si tratta di
            una sorta di dizionario alfabetico in progress, corredato di brevi
            biografie dei protagonisti fondamentali della vita interna del regime, sia al centro che
            alla periferia. La natura semiufficiale della pubblicazione e la sua impronta
            dichiaratamente fascista la rendono atta a documentare, sia pure in modo non
            necessariamente perfetto, la diffusione della nuova classe dirigente del regime: i
            ritratti fotografici che accompagnano le brevi biografie, spesso in fez, camicia nera e
            postura guerresca, offrono di per sé un’antologia significativa di come amasse
            rappresentarsi questo gruppo di militanti più o meno stretti, nelle pose caratteristiche
            loro imposte dalla carica ricoperta. Ebbene, nella prima edizione del volume (1928,
            duemila illustrazioni) furono biografate 1.124 personalità, dai ministri e
            sottosegretari in carica ai dirigenti del Pnf nell’anno VI (9 le biografie selezionate:
            Turati, Marinelli, Arpinati, Blanc, Maraviglia, Marghinotti, Melchiori, Ricci, Starace),
            alle «alte cariche e personalità». Quest’ultima galleria, la più interessante perché
            forzatamente frutto della scelta discrezionale dell’autore, si apriva con Arnaldo
            Mussolini, il fratello di Benito, e con «la musa del duce», Margherita Sarfatti,
            proseguiva con il generale maresciallo d’Italia Luigi Cadorna (una netta revisione,
            dunque, rispetto alle posizioni anticadorniste del fascismo immediatamente postbellico),
            subito seguito però dal suo successore e «avversario» Armando Diaz; quindi allineava
            altre figure eminenti dell’élite militare: Thaon di Revel, Badoglio, Caviglia, Giardino,
            Pecori Giraldi, Burzagli, Armani, il presidente del Tribunale speciale generale Carlo
            Sanna, sino a De Bono, un «quadrumviro», figura di collegamento tra alti gradi militari
            e gerarchie fasciste. Giovanni Gentile, Marconi e Corradini rappresentavano
            l’intellettualità fascista. La sezione successiva era dedicata ai senatori del Regno,
            naturalmente con esclusione di quelli non fedeli al regime. Quindi i deputati, tutti.
            Poi le «medaglie d’oro» (la serie era aperta da D’Annunzio), gli alti gradi della
            milizia sino ai comandanti locali, i sindacalisti di tutti i
            settori (Edmondo Rossoni in testa), e solo dopo di loro i segretari federali del
            Partito. Quindi i podestà, i «giornalisti del regime» (pochi: appena 14) e infine la
            sezione delle «Figure in gruppo»: una raccolta assai più eterogenea delle precedenti,
            più ricca per quantità di biografati, in cui si mescolavano rettori, grandi industriali,
            manager d’azienda, tecnici e ingegneri, professori universitari illustri (ma con un
            netto predominio dell’economia). Quasi nessun letterato. Poche le donne, tra le quali
            Elisa Majer Rizzioli, «pioniera del Fascismo femminile»[213]. 
Al di là delle biografie prescelte
            (che rivelavano spesso il percorso brillante di homines novi, il
            cui successo era palesemente additato come esempio di iniziativa individuale e di
            ardimentosa escalation sociale), colpiva nel libro la
            gerarchizzazione implicita nella griglia di presentazione: nella quale si mantenevano
            ben salde le distanze di ceto tra categorie, pure tutte di «cittadini esemplari», quasi
            a voler rimarcare la conformazione piramidale della società costruita dal fascismo. Una
            scelta, quest’ultima, che sarebbe stata ribadita e se possibile persino rafforzata nelle
            due edizioni successive della raccolta. 
La seconda edizione, riveduta e
            ampliata, edita nel 1934[214], si apriva con i ritratti del re e del duce e con quelli dei principi reali.
            Una biografia di Mussolini era seguita da una sezione dedicata ai ministri e poi (a
            differenza della prima edizione) da Le alte gerarchie del Fascismo. Membri del
                Gran Consiglio. Quindi gli «apostoli del fascismo» (serie aperta ancora
            da Arnaldo, morto frattanto nel 1931), ma con inclusioni non propriamente del tutto
            «fasciste», quali quelle del grande giurista Vittorio Scialoja[215] e specialmente di Carlo Schanzer, che aveva, sì, aderito al regime ma dopo
            essere stato liberale e ministro di Giolitti[216]; seguivano i «grandi ufficiali dello Stato e alte personalità».
            
        
Solo dopo questa nutrita schiera di
            «italiani eccellenti», nella quale erano anche ricompresi i senatori (pressoché tutti,
            ad eccezione dei dissidenti) e i deputati, si apriva la serie delle autorità
            propriamente di Partito: la Milizia (comando generale e comandanti dei raggruppamenti,
            nonché dei gruppi); i dirigenti delle confederazioni sindacali; i segretari federali del
            Pnf; i podestà dei capoluoghi di provincia e i presidi; i dirigenti delle associazioni
            dei combattenti e mutilati di guerra; le «personalità varie» (con un capitolo dedicato
            al solo D’Annunzio: «Il Poeta Soldato»). Quindi i prefetti del Regno, ma contenuti nel
            numero di 49, quelli in sede; i «Giornalisti del Regime», solo 30 (e una sola donna,
            Margherita Sarfatti, visibilmente retrocessa rispetto alla precedente edizione); infine
            gli «uomini di scienza, d’arte e d’industrie». 
La sequenza dunque era in parte
            cambiata. I nomi erano reinseriti con sapienza nelle varie categorie. Alcune esclusioni
            testimoniavano della sfortuna politica di qualcuno (scomparso il nome del segretario del
            ’28, Turati), così come le molte inclusioni erano il segnale dell’ascesa di altri.
            L’«albo d’oro» del regime, insomma, non era fisso ma mutevole, e i sei anni trascorsi,
            nel pieno della crisi economica degli anni Trenta, sembravano aver inciso anche sulle
            sue classifiche interne. Confuso tra le «personalità varie» figurava con una breve
            biografia e – caso raro – senza foto, quello che era il dominatore più o meno occulto
            della finanza e dell’industria di Stato dei primi anni Trenta, Alberto Beneduce,
            classificato, un anno dopo la costituzione dell’Iri, semplicemente come «presidente del
            Consorzio di credito per le opere pubbliche». Di lui, forse con qualche imbarazzo
            trattandosi di un ex ministro dei governi liberali, si annotava: 
 Nella travolgente marcia del Fascismo ha intuito
                il benessere della Nazione liberata dai nemici interni che la minavano nelle più
                intime latebre vitali, accettando con entusiasmo di unirsi alla schiera dei
                collaboratori che il Duce chiamò a serrarsi attorno a lui, al nobile fine di una
                stabile ricostruzione e rivalorizzazione della nostra Patria[217]. 


Infine, nella terza edizione
            «riveduta e ampliata» e «stampata in rotocalco» (3 mila le fotografie) del 1937 i
            criteri della «raccolta» furono ulteriormente messi a punto,
            con scelte non certamente casuali che riflettevano la definitiva gerarchizzazione del
            regime negli anni della preparazione alla guerra. Scriveva Savino nella prefazione: 
 L’Italia di Mussolini procede a ritmo
                bersaglieresco, ignora le soste, rifiuta gli indugi; e così smisuratamente allarga
                il panorama delle forze individuali al servizio della Patria. A questo nuovo
                panorama mi sono intonato[218]. 


Nella nuova edizione, aperta dalle
            due foto del re e del duce, seguite da quelle dei cavalieri dell’ordine della Santissima
            Annunziata, l’ordine delle «precedenze» era così stabilito: il governo, gli «apostoli
            del fascismo», i marescialli d’Italia, i ministri di Stato, il Gran consiglio, la
            magistratura ordinaria nei suoi vari gradi, gli ambasciatori e i diplomatici, i grandi
            ufficiali dell’Esercito, i generali d’armata e le alte gerarchie militari delle varie
            armi, i prefetti, gli accademici della Regia Accademia d’Italia, il Pnf (Direttorio
            nazionale), «personalità varie», i senatori, i deputati, il Consiglio di Stato, i
            segretari federali, la Milizia, i presidi delle province, ancora D’Annunzio, il «poeta
            soldato», i giornalisti del regime, le figure più note dell’industria e della finanza,
            delle scienze e delle arti, i podestà, le organizzazioni sindacali e i loro dirigenti. 
Insomma, la gerarchia sfilava
            adesso secondo un ordine parzialmente differente da quello delle edizioni precedenti,
            dando più risalto soprattutto ai militari (erano 78, di tutte le armi). 56 erano i
            censiti nelle «personalità varie», tra le quali confluivano anche industriali importanti
            come Alberto Pirelli, Alberto Beneduce (del quale restava ancora quasi in sordina il
            ruolo decisivo svolto nell’Iri, mentre si sottolineava questa volta il contributo alla
            Conferenza economica di Londra del 1933 «e negli altri principali consessi italiani
            quale delegato del Governo fascista»), Ettore Conti, Antonio Pesenti, Piero Pirelli
            (Giovanni Agnelli era biografato tra i senatori). Nella sezione dedicata ai podestà
            spiccava l’elenco delle opere inaugurate nelle varie province («questa rubrica – si
            prometteva – sarà sviluppata più ampiamente nella quarta edizione»). Scomparso ormai il
            nome della Sarfatti, restavano (un anno prima delle leggi
            razziali) quelli delle personalità di origine ebraica, per quanto non più in posizioni
            di spicco[219]. 
Se La Nazione operante
            fu lo specchio delle gerarchie del Partito al centro, un ottimo strumento per
            conoscere la geografia del potere in provincia è costituita dal censimento dei
            presidenti e dei segretari generali delle Camere di commercio, promosso di recente da Unioncamere[220]. Da questa fonte, che abbraccia in pratica tutta la penisola e registra i
            mutamenti di una parte significativa delle classi economiche periferiche, si possono
            trarre altri dati di un certo interesse. 
Va anticipato, però, che il
            legislatore fascista dedicò alle Camere un’attenzione particolare, ravvisandone la
            strategica collocazione all’incrocio tra interessi locali e nazionali. Nel 1926 ne
            soppresse l’antica denominazione, sostituendola con un termine più consono al
            vocabolario della razionalizzazione autoritaria del regime: quello di «Consigli
            provinciali dell’economia», definitivamente previsti nei soli capoluoghi di provincia.
            Si infittiva da allora in poi anche la dipendenza degli organi camerali dalle burocrazie
            ministeriali, si saldava la morsa del centro sulla periferia e si profilava sulle
            istituzioni camerali l’ombra assorbente dello Stato. Il testo unico del 1934 (ultima
            fase di una razionalizzazione per tappe svoltasi in circa dieci anni) impose il
            requisito del ruolo statale per la nomina a segretario generale delle Camere. Veniva in
            luce così quel «contagio» che lo statuto del pubblico impiego esercitava su tutte le
            burocrazie degli enti (la tendenza inversa, di trasferire il personale degli enti
            economici nell’ambito del nuovo sistema corporativo, «destatalizzandolo» ed
            equiparandolo ai dipendenti dell’impresa, fallì rapidamente nei primi anni Trenta)[221]. Nell’esperienza storica italiana (come ha notato
            Massimo Severo Giannini)[222] è il pubblico che attrae il privato, piuttosto che non il contrario; sicché
            gran parte del personale degli enti, dal contratto di diritto privato qual era spesso
            all’origine previsto nel loro statuto interno («in nessun modo il loro stato potrà
            essere assimilato a quello dei dipendenti dello Stato», dicevano spesso le leggi
            istitutive di quei primi istituti), tendeva a passare ad un contratto a tempo
            indeterminato, modellato su quello pubblico. 
Presidenti e segretari dei Consigli
            provinciali dell’economia restarono tuttavia in molti casi espressione dei contesti
            locali. È questo il solito paradosso già riscontrato per altri settori della vita
            pubblica: la provincia, con i suoi antichi equilibri spesso notabiliari, «resiste» alla
            fascistizzazione dal centro; può vestirsi d’orbace (anzi lo fa persino con entusiasmo)
            ma non necessariamente muta i propri assetti di potere. 
Nel caso delle Camere, o Consigli
            provinciali, presidenti e segretari assunsero comunque, anche in virtù della loro
            esibita statalizzazione (esplicita per i secondi, meno per i primi, ma tuttavia
            ugualmente incisiva), una delicata e per molti versi nuova funzione di cerniera tra
            amministrazione centrale e realtà provinciali: furono una sorta di cinghia di
            trasmissione degli indirizzi politici ministeriali (il ministero dell’Economia nazionale
            e poi specialmente quello delle Corporazioni); ma anche, al tempo stesso – e ciò non
            sembri un paradosso –, furono dotati di un elevato livello di autonomia. Per altro
            l’architettura istituzionale stessa introdotta con le nuove norme (ai Consigli
            provinciali dell’economia facevano da pendant in tutte le sedi gli
            Uffici provinciali dell’economia) lasciava emergere sullo sfondo un altro dualismo,
            destinato a pesare: quello tra il ministero dell’Economia nazionale e suoi successori
            (il ministero delle Corporazioni, specialmente) ed il ministero dell’Interno, i primi
            vigilanti sui Consigli, il secondo sugli Uffici provinciali. Di nuovo, come in altri
            casi, due reti di comando, non coordinate tra di loro, univano centro e periferia in
            qualche modo «separandoli», e due burocrazie centrali diverse fungevano da riferimento e
            guida alla medesima realtà economico-sociale. Un’altra delle tante asimmetrie di fatto –
            verrebbe da commentare – che caratterizzarono nel suo concreto
            funzionamento l’apparente monolitica amministrazione fascista. 
Molto eloquente, comunque, il
            censimento dei presidenti, che conferma il passaggio, peraltro non privo di ambiguità,
            tra vecchio notabilato locale e nuove classi emergenti in camicia nera; ed anche – e
            vistosamente – la «conquista» da parte dello Stato delle Camere, poste sotto la guida
            della burocrazia statale (i prefetti, con la legge del 1926, ne assumevano la presidenza
            divenendone di fatto i domini assoluti)[223]. Significativa innanzitutto la continuità nei centri economici vitali del
            Paese. 
A Torino gli anni Venti furono
            dominati dalla forte personalità di Teofilo Rossi di Montelera (1865-1927), industriale,
            già consigliere comunale, deputato, sottosegretario in un governo Giolitti, sindaco di
            Torino nel 1909, ministro dell’Industria nei due ultimi governi Facta: un uomo, dunque,
            del vecchio mondo industriale, legato per più fili agli Agnelli (Edoardo, poi scomparso
            prematuramente, fu del resto vicepresidente del Consiglio provinciale dell’economia
            corporativa dal 1928 al 1935). A Rossi di Montelera, uomo
                dell’establishment, succedettero però quattro prefetti (De
            Vita, Maggioni, Ricci e Iraci), nel segno di quella stretta commistione tra funzioni
            prefettizie e nuova configurazione dell’organo camerale alla quale si è appena
            accennato. 
A Milano, dopo la lunga presidenza
            di Angelo Salmoiraghi (1900-24, più il biennio 1924-26 in cui fu nominato commissario
            straordinario), si ebbe la «reggenza» di Carlo Tarlarini, iscritto al Pnf della
            prim’ora, che, prima come commissario e poi come vicepresidente, fu l’uomo chiave nella
            trasformazione della vecchia Camera in Consiglio dell’economia corporativa per poi
            diventare presidente di Unioncamere. Ma a seguire si aprì anche qui la lunga successione
            dei presidenti-prefetti: Pericoli, Siragusa, Fornaciari, Motta, Marzano, Marziali,
            Tiengo, Uccelli, D’Antoni, e nel 1944 Parini. 
Prefetti furono pure i presidenti
            di Bologna dalla fine degli anni Venti alla caduta del fascismo: Guadagnini
            (1927-34), Natoli (1934-36), Tiengo (1936-38), Benigni
            (1938-39), Salerno (1939-43). 
A Roma, dopo Alfredo Fortunati
            (1920-24), commissario poi sino al 1926, un ex deputato progressista che aveva
            collaborato alla legge sulle Camere di commercio del 1910 (un uomo, insomma, espresso
            autonomamente dal movimento camerale), subentrarono dapprima un commissario
            straordinario (Nestore Carosi Martinozzi) e quindi sei presidenti-prefetti (Garzaroli,
            Montuori, Perez, Presti, Melograni e nel 1944 Salerno). 
A Napoli dominò la figura di Biagio
            Borriello (prima come commissario governativo e poi come commissario straordinario,
            quindi come vicepresidente, per un periodo che si protrasse, nelle varie cariche, dal
            1924 al 1937); ma poi anche qui si aprì la sequenza dei presidenti-prefetti: Castelli
            (1928-32), Baratono (1932-36), Marziali (1936-39), Benigni (1939-41), Albini (1941-43). 
Ha osservato Giuseppe Paletta, lo
            storico che più si è occupato in questi anni delle Camere di commercio, che nel periodo
            fascista venne in evidenza «un processo di terziarizzazione burocratica» del quale la
            trasformazione in enti pubblici delle vecchie Camere rappresentò un passaggio
            fondamentale: 
 Una pletora di esponenti di partito si era
                inserita in questi apparati ed oramai vi costituiva una sorta di burocrazia del
                capitale e del lavoro la cui carriera poteva svilupparsi verticalmente lungo la
                filiera della propria corporazione e orizzontalmente sul territorio, sino ad
                approdare al Consiglio in quanto organo di coordinamento provinciale. All’interno di
                questo organismo, i meccanismi di selezione fondati sulla nomina politica e sul
                gradimento prefettizio non convogliavano dunque solo imprenditori ma anche tali
                oligarchie rappresentative[224]. 


L’associazionismo padronale, che
            aveva rappresentato la matrice storica delle Camere di commercio, rappresentando sin
            dall’Ottocento una incubatrice di presidenti-imprenditori o presidenti-commercianti,
            lasciava adesso il passo ai nuovi presidenti-prefetti. Ma se i presidenti-prefetti
            furono l’anello di congiunzione tra il sistema camerale statalizzato e il regime, un
            ruolo ancora più decisivo fu quello riservato ai segretari camerali.
            Essi, più ancora forse degli stessi presidenti, potrebbero
            essere assimilati tra loro da alcuni tratti in un certo senso tipici: furono più giovani
            (ovviamente) dei presidenti, ma anche (e non era scontato dovessero esserlo) dei
            segretari di età liberale. L’età di nomina si spostò, rispetto all’epoca liberale, verso
            i 30/40 anni, con punte persino sotto i 30. Moltissimi di loro erano reduci di guerra,
            alcuni decorati al valore, molti presenti nelle file del nascente movimento delle
            camicie nere o comunque tesserati della prima ora; spesso già militanti nel sindacalismo
            fascista del dopoguerra. Molti già sindacalisti e convinti corporativisti. Spesso con
            una carriera pregressa iniziata a Roma, all’interno dei palazzi ministeriali, un
            apprendistato burocratico di vari anni, e solo dopo «chiamati» ai vertici delle Camere[225]. 
Molte tra loro le figure di spicco.
            Una su tutte, rilevantissima per il ruolo che avrà poi nell’economia italiana, fu quella
            di Raffaele Mattioli, entrato però in carriera dall’esterno, in seguito a un concorso.
            Nel 1922 – ha scritto uno dei suoi biografi, Ugo Martegani – Mattioli concorse al posto
            di segretario della Camera milanese, lo vinse, ma (testimonianza di Riccardo Bacchelli)
            tardò ad essere chiamato[226]. Allora, secondo la vulgata, il ventisettenne Mattioli «si insediò da sé».
            Giunto al concorso con l’autorevole avallo del rettore della Bocconi Angelo Sraffa (del
            cui figlio Piero il giovane Mattioli era buon amico), il futuro presidente della Banca
            commerciale restò però nell’amministrazione camerale milanese per tre soli anni. Che
            tuttavia furono anni decisivi[227]. 
Rientrava a pieno titolo nel gruppo
            dei «nuovi» segretari anche il più anziano (e più fascista) Filippo Carli. Più ancora
            forse di Mattioli (certamente con maggiore partecipazione alla
            «svolta» fascista, della quale fu uno dei più autorevoli
            pionieri), Carli rifletté nella sua esperienza le caratteristiche in un certo modo
            tipiche dei segretari del nuovo periodo. Nato nel 1876 (sarebbe morto nel 1938) veniva
            da studi specialistici (laurea in giurisprudenza a Bologna, poi l’Istituto di studi di
            perfezionamento di Firenze nel 1899-1900, quindi il posto di redattore del «Bollettino
            delle finanze» edito dall’Ufficio internazionale brevetti) e aveva già alle spalle una
            «carriera»: vicesegretario di Unioncamere a Roma nel 1902, dal 1904 segretario a
            Brescia, dove aveva fondato nel 1920 la Scuola di legislazione sociale. Penna prolifica,
            polemista acuto e brillante, specialista sui temi dell’espansione commerciale
            all’estero, dal 1910 uomo di punta del nazionalismo, con un’idea precisa e a suo modo
            alternativa del ruolo delle Camere di commercio: «istituire anche all’interno delle
            Camere di commercio una sezione dedicata al lavoro, trasformandole in strumenti di
            rappresentanza di tutte le forze interessate al mondo della produzione (tra le quali
            anche i lavoratori) e superando così la dicotomia tra Stato e associazioni private».
            Idea che – ha osservato giustamente il suo biografo Davide Gobbo –, sebbene sulle prime
            respinta da Unioncamere nel 1923, sarebbe poi stata una delle linee portanti della
            riforma fascista[228]. 
Molti, nel corso del ventennio,
            furono i segretari definibili come «fascisti», cioè legati intimamente al retroterra
            della politica del regime. Lo fu (per limitarci a qualche esempio) Stefano Addobbati
            (Zara, 1897, volontario fiumano), prima vicesegretario poi segretario a Bolzano, che dal
            1937, entrato nei ruoli dello Stato, si occupò del trasferimento in Germania dei
            cittadini che optavano per la cittadinanza tedesca (caduto il regime fascista sarebbe
            stato nel secondo dopoguerra segretario a Trieste)[229]. Lo fu Secondo Aragrande (Pescara, 1903), in ruolo a Campobasso dal 1926,
            fascista dal 1921, dopo il 1945 epurato ma poi riammesso ad Asti[230]. E come lui Giovanni Belelli (Macerata, 1904) che, prima di essere nominato
            nel 1928 segretario generale ad Aosta, aveva svolto funzioni di addetto stampa al
            ministero dell’Economia nazionale, e che proprio ad Aosta fu
            poi nel 1932-34 segretario federale del Pnf[231]. Ed Enzo Benelli (Forlì, 1898), tessera fascista del 1921, centurione della
            Milizia, segretario nel capoluogo romagnolo dal 1926, poi passato all’amministrazione
            delle Corporazioni[232]. E ancora Andrea Bisio (Mondovì, 1894), tessera del 1923, ex combattente
            decorato, laureato in scienze economiche e commerciali a Torino, segretario a Cuneo nel
            1924, poi detentore di molte cariche a livello locale, segretario di varie Camere anche
            nel dopoguerra, sino all’impegno finale come direttore generale di Unioncamere[233]. O Umberto Carfagna (Offida, 1891), dal 1926 segretario ad Ascoli Piceno,
            fascista «ante-marcia», esponente della Milizia, nel 1924 vincitore
            del concorso per segretario della Camera della Tripolitania, incarico al quale rinunciò
            per restare ad Ascoli; poi nei ruoli ministeriali dal 1928 (allontanatosi dopo il 25
            luglio, sarebbe stato nel dopoguerra un esponente importante del movimento camerale,
            riorganizzatore tra l’altro dal 1947 della Camera di commercio di Roma)[234]. 
Segretari, insomma, «in camicia
            nera». Artefici di carriere mediane, vissute a periodi alterni tra ruoli ministeriali e
            responsabilità camerali. Con percorsi diversi tra sedi diverse. Specialisti della loro
            funzione. Forse slegati o non particolarmente collegati agli interessi delle province.
            Insomma, a sommare le caratteristiche citate, ancora inseriti in quella tipologia di
            élite «nazionale», fungibile, dotata di forte mobilità, che abbiamo già riscontrato, ad
            esempio, in una parte dei segretari federali del Pnf. 
Altre biografie, però, appaiono, a
            una lettura puntuale, più sfumate, persino contraddittorie, si potrebbe dire meno
            fasciste. Livio Livi (nato nel 1891) diventò il segretario del Consiglio provinciale
            dell’economia di Firenze nel 1929 (poco meno che quarantenne), quando era già una figura
            rappresentativa nel settore degli studi statistici (lo si è ricordato nel capitolo I);
            Andrea Giaconi nella voce biografica da lui curata richiama i contributi di Livi sulla
            composizione della famiglia e sulle caratteristiche dell’etnia ebraica[235]. La sua rottura con l’Istat, verificatasi in quello stesso anno, nel 1929,
            fu probabilmente all’origine della nuova collocazione (peraltro era stato anche tra
            coloro che fecero domanda, senza successo, per occupare il posto di direttore generale
            all’Infps): insomma Firenze fu forse per lui una sorta di ripiego. 
Si farebbe fatica a classificare
            come «fascista» anche la biografia di Manlio Masi (1888), come tanti laureato alla
            Scuola superiore di commercio veneziana, segretario generale già nel 1911 all’Aquila,
            poi nel 1918 a Genova e direttore generale dal 1926 al 1938 dell’Istituto nazionale
            delle esportazioni; poi, sino al 1946, direttore generale degli accordi commerciali e
            delle valute al ministero[236]. Un uomo che Ugo La Malfa avrebbe chiamato, per la sua competenza, a guidare
            nel 1945 l’Istituto del commercio estero. 
Così Gavino Alivia, 1886, sardo,
            entrato alla Camera di Sassari nel 1919, segretario camerale ritiratosi per motivi di
            salute nel 1931, fondatore presso quella Camera dell’importante «Bollettino degli
            interessi sardi» (poi interrotto, riprenderà le pubblicazioni nel 1946); dal 1928 anche
            provvisoriamente direttore dell’Ufficio provinciale (talvolta le due cariche
            coincidevano), tra i fondatori dell’Unione provinciale degli industriali: essenzialmente
            uno studioso, di cultura prefascista, caratterizzato piuttosto dalla profonda conoscenza
            della realtà agraria sarda, cui dedicò studi interessanti, e dall’interesse per il tema
            demografico, oggetto di un memoriale sul popolamento della Sardegna che gli varrà,
            caduto il regime, l’interessamento dell’Economic cooperation
                administration[237]. 
Sardo come Alivia fu Giovanni
            Dettori (Oristano, 1886), segretario per concorso a Cagliari dal 1912 al 1919, allievo
            di Corrado Gini, specializzatosi con lui negli studi statistici (libero docente di
            quella disciplina nell’ateneo cagliaritano), dal 1910 al 1934 stretto collaboratore di
            Gino Olivetti nella Confindustria, organizzazione della quale era anche divenuto
            vicesegretario generale: l’uomo chiave – ricostruisce la sua biografa Maria Rita
            Longhitano – della trasformazione di Confindustria nel nuovo
            assetto imposto dal fascismo, e l’attivo vicepresidente nel 1931 dell’Istituto sardo di
            bonifica integrale[238]. 
La statalizzazione aveva creato in
            questa élite un’inedita mobilità tra i ruoli ministeriali e i vertici delle Camere poi
            Consigli provinciali e viceversa. Eppure si ritrovava egualmente in questo ceto (più
            ancora forse che tra i presidenti camerali) quell’ambiguità che caratterizzò, durante il
            fascismo, il rapporto tra centro e provincia: perché, se si guarda con attenzione alle
            biografie, ci si accorge facilmente di come ricorressero cognomi noti (persino
            un’ereditarietà nella carica)[239], percorsi di studio simili (segnale di formazioni comuni e di futuri
            reticoli professionali), nessi frequenti con l’ambiente locale. 
Insomma, ancora una volta il quadro
            è vario e contraddittorio. Un movimento centripeto era indubbiamente in atto, e si
            esprimeva nei presidenti-prefetti e nei segretari selezionati dal Pnf. Ma la provincia,
            come anello di base della coesione sociale (una coesione formatasi ben prima
            dell’avvento del fascismo), «teneva». E le sue élite tradizionali potevano anche
            indossare la camicia nera e sfilare in divisa, ma restavano ancorate profondamente ai
            contesti che le avevano espresse. 

7. Il
            fascismo e i problemi del «locale» 



Le «lunghe durate» di questa Italia
            di provincia si intersecarono, talvolta ambiguamente, con i tempi brevi della
            fascistizzazione e con l’azione centralizzatrice dello Stato fascista. Del resto la
            centralizzazione stessa non si espresse con una linea continua e omogenea su tutto il
            territorio nazionale. Procedette, per così dire, temporalmente «a strappi»; e
            geograficamente «a macchia di leopardo». 
Inizialmente il regime tese a
            recitare una parte di maggiore ambizione uniformatrice nel Sud, quasi pensando ad una
            penetrazione dall’esterno che scalzasse l’antico dominio del
            latifondo e della rendita agraria. Furono gli anni del contrasto alla mafia (per quanto
            non sempre lineare: il caso più noto fu quello, peraltro controverso, del prefetto Mori
            in Sicilia)[240] e dell’iniziativa statale nel campo delle opere pubbliche (prima con la
            riforma Carnazza-Petrocchi, che investì, ma per non più di un biennio, la struttura del
            ministero dei Lavori pubblici, poi con l’istituzione, voluta da Giuriati, dei
            provveditorati alle opere pubbliche)[241]. Ma, esauritasi quella spinta, si ripresentò il compromesso di sempre dello
            Stato con i vecchi equilibri di potere della provincia italiana, specie nel Mezzogiorno. 
Interessanti in questo senso i dati
            ricavabili nei primi studi storici (ormai ne esiste una sedimentazione significativa)
            sui quadranti regionali o provinciali. Sotto questo profilo la storiografia sul
            Mezzogiorno, in particolare, ha compiuto passi importanti. E se una linea interpretativa
            (quella che si può a buon diritto attribuire a Giuseppe Barone e, con varianti, anche al
            gruppo raccolto intorno alla rivista «Meridiana») ha insistito sulla relativa
            modernizzazione del Sud (il «progetto elettro-irriguo»)[242], un’altra ha confermato i dati dell’arretratezza produttiva e
            dell’isolamento come tipici della questione meridionale[243]. L’Italia degli anni Venti e soprattutto Trenta, ad onta dei processi di
            intensa nazionalizzazione cui fu assoggettata dal regime, mantenne pervicacemente
            un’impronta provinciale, riflessa nella relativa impermeabilità dei circuiti del potere
            locale. 
Ciò avvenne più visibilmente nel
            Mezzogiorno (isole comprese) ed è rispecchiato da insuperate fonti letterarie come il
                Cristo si è fermato ad Eboli di Carlo Levi[244]; ma fu anche un fenomeno tipico dell’Italia centrale e settentrionale, al di
            là della primazia esercitata in quel quadrante geografico dalle città grandi e medie,
            che costituirono nei loro territori i poli di riferimento e i terminali del collegamento
            diretto con Roma[245]. Nel 1937 la popolazione residente sul territorio nazionale (43 milioni e
            479 mila persone) era così suddivisa: comuni oltre i 100 mila abitanti, il 18,3%; da 10
            a 100 mila, 33,6%; da mille a 10 mila abitanti, 46,7%; sotto i mille, 1,4%. Prevaleva
            dunque una dimensione medio-piccola. Una specifica statistica della «popolazione
            residente dei centri e delle case sparse» attestava che 31.735.027 italiani abitavano
            nei centri ma ben 11.258.575 in «case sparse»[246]. In alcune zone del Paese, dunque, permaneva una condizione abitativa
            tendenzialmente refrattaria alle pratiche di aggregazione comunitativa perseguite dal
            regime. 
Nell’Italia di provincia agirono
            nei vent’anni della dittatura soprattutto élite tradizionali, eredi di più antichi e
            sotterranei equilibri di potere (in alcuni casi risalenti persino all’età preunitaria):
            spesso una piccola e media aristocrazia locale, che del resto ebbe la sua corrispondenza
            anche nelle classi dirigenti nazionali (o quanto meno romane) in un’alta nobiltà
            integrata nel regime[247]; talvolta una borghesia delle piccole industrie,
            del commercio e delle professioni; quasi ovunque una media e
            piccola borghesia impiegatizia che in molti casi costituì il vero nerbo dell’egemonia
            fascista in periferia (il «popolo delle scimmie» di cui aveva scritto Gramsci)[248]. 
Non esistono purtroppo studi
            complessivi su queste classi dirigenti locali, salvo quadri apprezzabili ma circoscritti
            a singole situazioni provinciali o, al più, regionali[249]. I podestà, ad esempio, rappresentarono nel loro insieme un filtro corposo
            delle politiche governative in periferia, fungendo da tramite di esse verso le comunità
            e, al tempo stesso, da canali di accesso della domanda locale verso i ministeri e il
            Partito. Di questa componente decisiva non esiste ancora un’anagrafe complessiva. Dati
            frammentari si possono trarre da qualche primo elenco rintracciabile in fonti non
            tradizionali, come internet[250]. Nel 1933 essi erano 6.439[251]: 
 A sette anni di distanza dalla sua creazione –
                disse il sottosegretario Buffarini Guidi parlando alla Camera nel 1934 – si può
                affermare che l’istituto podestarile, riforma fascista che ha modificato
                profondamente la base dell’amministrazione locale, ha compiuto con pieno successo il
                suo esperimento[252].
            


E proseguì citando il calo dei
            podestà revocati, solo 20; e la stragrande maggioranza che lavorava senza compenso (solo
            il 5% di retribuiti, con un calo dai 449 del 1932 ai 368 del 1933); e le gestioni
            commissariali in netto calo. 
Se si scorrono i pochi dati
            parziali, limitandosi per ora alle città maggiori, due ne emergono con evidenza: l’ampio
            impiego per tutti gli anni Venti del commissariamento dei comuni (per lo più con il
            ricorso a uomini della carriera prefettizia) e la netta scelta, per la carica di
            podestà, di personalità delle aristocrazie, più che delle borghesie, cittadine. Pochi
            esempi, ma eloquenti: 

                Torino: Lorenzo La Via di Sant’Agrippina (commissario regio,
                1923-25); Donato Etna (commissario regio, 1925-26); Luigi Balbo Bertone di Sambuy
                (commissario regio, 1926-28); Umberto Ricci (commissario regio, 1928-29). E poi i
                podestà Paolo Thaon di Revel (1929-35); Ugo Sartirana (1935-38); Cesare Giovara
                (1938-39); Matteo Bonino (1939-43). 

                Milano: Luigi Mangiagalli (podestà, 1922-26); Ernesto Belloni
                (prima commissario, poi commissario straordinario, infine podestà dal 1926 al 1928);
                Giuseppe De Capitani D’Arzago (podestà, 1928-29); Marcello Visconti di Modrone
                (podestà, 1929-35); Guido Pesenti (podestà 1935-38); Gian Giacomo Gallarati Scotti
                (podestà, 1938-43). 

                Bologna: Umberto Puppini (sindaco, 1923-26); Leandro Arpinati
                (podestà, 1926-29); Antonio Carranti (podestà, 1929-30); Giovan Battista Berardi
                (commissario, poi podestà, 1930-33); Angelo Manaresi (podestà, 1933-35); Renato
                Pascucci (commissario, 1935-36); Cesare Colliva (podestà, 1936-39); Luciano Di
                Castri (podestà per soli due mesi, dal settembre al novembre 1939); Enzo Fernè
                (podestà, 1939-43). 

                Genova: Federico Ricci (1920-24); Dino Dell’Erba (commissario,
                1924); Alfredo Goffredo (commissario, 1924-25); Eugenio Baccardi (commissario,
                1925-26); Ferruccio Lantini (commissario, 1926); Bruno Fornaciari (commissario,
                1926); Filippo Ravenna (commissario, 1926); Eugenio Broccardi (podestà, 1926-33);
                Carlo Bombrini, marchese (podestà, 1933-40); Aldo Gardini (podestà, 1940-44). 

                Napoli: Raffaele Angiulli (sindaco, 1922-24); Alberto Geremicca
                (commissario, 1924-25); Efisio Baccaredda (commissario, 1925-26); Francesco Montuoso
                (commissario, 1925-26); Francesco Vicedomini (commissario, 1927); Dante Almansi
                (commissario, 1927-30); Giovanni De Riesis duca di Bovino (podestà, 1930-32);
                Lorenzo La Via di Sant’Agrippina (commissario, 1932-34); Giovanni Niutta duca di
                Marescotti (commissario, 1934-36); Giovanni Orgera (podestà, 1936-43). 


Non è difficile decifrare i
            cognomi, riconducibili in genere alle storie locali delle cinque città prescelte:
            nobiltà, finanza, professioni liberali, molta classe dirigente
            tradizionale. Fecero eccezione i commissari (seppure anche in questo comparto si
            riscontrino nomi noti), spesso esterni, alcuni gerarchi, qualche esponente delle
            borghesie cittadine[253]. 
Interessante, fuori delle città
            importanti, la mappa podestarile dei piccoli centri di provincia. Anche in questo caso
            si può facilmente riscontrare una precisa geografia del potere locale, con il ritorno
            massiccio di ceti sociali notabiliari[254] che forse, come nel caso di Aliano (Gagliano nel romanzo) descritto da Carlo
            Levi, non erano mai stati spodestati e dopo avere espresso a lungo i sindaci ora
            fornivano, senza soluzione di continuità, i podestà (o i presidi delle province, altra
            carica assimilabile). Del resto, al relativo dinamismo che negli anni Venti e Trenta
            interessò i grandi centri urbani corrispose un parallelo, tenace conservatorismo della
            provincia. Fu questo, anzi, uno dei tratti salienti del panorama sociale dell’Italia
            fascista: la diversa velocità nello scorrere del tempo tra centri e periferie[255]. 
O forse c’era qualcosa di più, una
            sorta di linea d’ombra che nascondeva un’Italia minore, in sordina, l’esatto contrario
            (senza esserne mai consapevole, però) dell’Italia in camicia nera
            che occupava le piazze e i cinegiornali Luce. La letteratura
            degli anni Trenta e Quaranta ne ha lasciato una rappresentazione quasi speculare,
            cogliendo acutamente virtù e difetti di questi «piccoli mondi» più periferici, o anche,
            talvolta, racchiusi nei contesti sociali delle città stesse. 
Nel 1929 un giovanissimo Alberto
            Moravia (22 anni) pubblicò per l’editrice Alpes Gli
                indifferenti, nel quale metteva in scena la
            decadenza e raccontava con toni quasi oggettivi lo sfacelo morale della borghesia e
            della piccola borghesia italiane durante il regime. Sebbene non vi fosse nell’autore
            alcun proposito di critica politica, il romanzo offriva, quasi realisticamente, lo
            spaccato desolante della crisi di valori del ceto medio negli anni del fascismo al
            potere. Le idealità politiche al centro della propaganda, la millantata costruzione
            dell’«uomo nuovo», restavano del tutto estranee all’intreccio del libro, che invece
            metteva in scena, protagonisti in un interno privato, personaggi (una madre vedova, due
            figli giovanissimi, uno – Michele – velleitariamente animato dall’istinto della
            ribellione morale ma incapace di dargli sfogo) deboli, privi quasi di volontà,
            rassegnati alla corruzione, sconfitti, inclini a cedere al più forte (la figura
            inquietante di Leo, amante della madre e poi anche della figlia). Un clima mefitico di
                débâcle dava al romanzo il tono di una spietata constatazione
            della fragilità morale delle classi medio-borghesi sul finire degli anni Venti. Come
            spesso accade, la sonda della letteratura e dell’arte scavava nei meandri più reconditi
            della società, mettendo in luce ciò che covava sotto la facciata fastosa della
            rappresentazione politica[256]. 
Tra il 1934 e il 1936 il «fascista»
            Vitaliano Brancati (Pachino, 1907) maturò nel romanzo Gli anni
                perduti (I ed. 1936, poi 1941) il suo primo distacco dai temi più
            propriamente di regime che ne avevano sino ad allora caratterizzato l’attività
            letteraria. Al centro del libro, la noia di una città di
            provincia come Catania (celata dietro l’anagramma del suo nome greco, Natàca): il quadro
            deprimente della dimensione locale, l’inutile trascinarsi di una umanità di nullafacenti
            (anche qui una media borghesia magari giovane ma senza ideali né impegno), immersa nel
            ritmo indolente di una realtà senza alternative. Era il clima che lo stesso Brancati,
            appena qualche anno più tardi, avrebbe descritto magistralmente nel più fortunato
                Don Giovanni in Sicilia (1941), specialmente nell’irrisolto
            personaggio del quarantenne Giovanni Percolla, diviso tra la tentazione perenne
            dell’eros e del vitalismo febbrile del secolo e la pigrizia insopprimibile delle sue
            abitudini di figlio di casa, che finirà per lasciarsi riassorbire dalla provincia,
            cedendo alle premure amorevoli delle tre sorelle nubili. 
Corrado Alvaro, calabrese (San
            Luca, 1895), vinse nel 1940 il premio dell’Accademia d’Italia con L’uomo è
                forte (1939, Bompiani), un libro forse maturato in un viaggio in Unione
            Sovietica, nel quale però sembrava adombrata una visione critica del totalitarismo senza
            aggettivi. La censura fascista impose il cambio del titolo (in origine era
                Paura sul mondo) e anche il taglio di alcuni passaggi. Ma
            Alvaro era già noto per Gente in Aspromonte
                (1930), una raccolta di tredici racconti aperta da
                un romanzo breve nel quale, in un paesaggio primitivo di
            capanne primordiali dominato da una natura ostile, aveva collocato una vicenda di
            pastori calabresi, colti nella loro fatica quotidiana e in un’atavica sofferenza. Un
            libro che parlava di un’altra Italia, quella della tradizione contadina, lontanissima
            dai miti della modernità fascista[257]. 
Più giovane di Alvaro (era più o
            meno coetaneo di Moravia e Brancati), Elio Vittorini (Siracusa, 1907) esordì come
            romanziere nel 1931, con Piccola borghesia[258], raccolta di racconti in parte editi nei due anni precedenti. Tre di essi
            ripercorrevano la vicenda di un impiegato, Adolfo Marsanich, le sue aspirazioni di
            carriera, la relazione con una donna sposata, il mondo alienante della burocrazia e la
            voglia di evaderne. Fascista convinto (figlio di un ferroviere, lo scrittore aveva
            creduto da ragazzo alle promesse rivoluzionarie del regime), poi deluso (dopo la guerra
            di Spagna), infine comunista (negli anni della Resistenza),
            Vittorini avrebbe scritto, prima della caduta del regime, un romanzo «di formazione»
            ch’egli stesso avrebbe poi considerato irrisolto, Il garofano
            rosso, subito bersagliato dalla censura, che impose tagli dolorosi; la storia
            di un giovane alle prese con la sua maturazione umana e l’iniziazione sessuale, durante
            il regime, in una città del Sud, Siracusa, che costituiva lo sfondo immobile della
            vicenda: ancora il Sud, dunque, e ancora la sua fissità passiva, di nuovo teatro di una
            storia irrealizzata, appartata, silente[259]. 
Nel 1941 uscì per Einaudi
                Paesi tuoi di Cesare Pavese, romanzo «destinato a rinnovare la
            narrativa italiana», ha scritto il suo biografo Roberto Gigliucci[260]. L’autore (Santo Stefano Belbo, 1908) aveva già alle spalle il
            coinvolgimento in un’indagine di polizia e la condanna al confino (1935), inflittagli
            come direttore de «La Cultura» dopo l’arresto di Leone Ginzburg, ma anche per essere
            stato trovato in possesso di lettere cifrate che lo ricollegavano agli ambienti
            dell’emigrazione antifascista. Palesemente influenzato dalle «letture americane», il
            libro era ambientato nella dimensione chiusa della più profonda campagna piemontese, in
            certo modo impenetrabile alla modernità, incentrato su un complesso di corrispondenze
            simboliche e di miti primitivi, sino a ricreare un mondo alternativo impregnato di
            suggestioni ancestrali: emergeva soprattutto la brutalità naturale di una società
            contadina «pagana», segnata nel suo intimo più profondo dalla presenza immanente
            dell’incesto primordiale (tema «scandaloso» all’epoca, che come tale infatti sarebbe
            stato percepito dalla critica), da una sessualità, quasi animalesca, istintiva, dal
            riferimento al sangue. 
Emergeva con chiarezza, da queste e
            altre non banali rappresentazioni letterarie (il toscano Romano Bilenchi dei primi anni
            Trenta, per fare un altro esempio, che pure veniva dal fascismo di sinistra e aveva
            collaborato al «Selvaggio» di Maccari; o anche il Gadda che nel
            1946 avrebbe pubblicato a puntate su una rivista il suo
                Pasticciaccio, ambientato nella Roma del 1927)[261], come la cellula fondamentale dell’impianto sociale, rimasta estranea alla
            mobilitazione politica, fosse ancora il mondo primitivo della campagna profonda, spesso
            quello del Sud con i suoi radicati atavismi, o comunque quello del «locale», segnato
            dalla lontananza dal tempo presente. Ma anche – ed era la variante moraviana – la
            famiglia piccolo o medio-borghese urbana, colta nel momento del suo ridursi a monade,
            non più collettivo solidale, corrotta, afflitta dal male di vivere di una società che
            isolava piuttosto che unire. 
Bisogna riconoscerlo: era
            un’Italia, questa messa in scena dalla letteratura «giovane», ben distante, se non
            addirittura opposta, rispetto alla rappresentazione pubblica che del Paese dava il regime[262]. In questa tutto era energia pulsante, marce trionfali, tensione verso il
            futuro, in quella invece mondi primitivi e sopravvivenze arcaiche, conservate come in
            teche separate dalla modernità (e tanto più dalla politicizzazione di massa). Ma
            emergeva anche la fisionomia di articolate e tenacissime reti relazionali (spesso
            clientelari piuttosto che politiche), di tipo locale, regionale, professionale (nelle
            grandi città anche reticoli di quartiere, persino di caseggiato: i grandi condomìni nei
            quali Ettore Scola ambienta il suo film Una giornata particolare).
            E su tutto l’alienazione piccolo-borghese, la solitudine
            individuale che doveva pervadere una parte almeno del ceto medio più basso. Al centro un
            istituto antico, solidissimo (per quanto la letteratura lo cogliesse nel pieno di una
            crisi): la famiglia[263]. Era la pietra fondativa, plurisecolare, dalle profonde radici intrecciate
            con la lunghissima, perdurante egemonia della Chiesa cattolica (un altro fattore di
            ambigua concorrenza al progetto totalitario del regime), su cui in definitiva scorreva
            la storia stessa dell’Italia moderna: «il nostro codice civile del 1865 – avrebbe
            scritto nel 1938, con accenti profondamente antiliberali, un non banale intellettuale
            del regime come Fulvio Maroi – ha ignorato tutto quello che di coesione e di
            cooperazione, di fraterno e di patriarcale c’è ancora nel costume delle nostre famiglie
            rurali»: un «patrimonio di stirpe» incorrotto, sul quale avrebbe dovuto fondarsi,
            secondo Maroi, la revisione rappresentata dal nuovo codice «fascista» del diritto civile[264]. 
Paradossalmente il fascismo,
            presentatosi sulla scena del dopoguerra come l’alfiere della modernizzazione, persino
            con accenti di spregiudicatezza futurista, ripiegava in definitiva sul patrimonio di
            equilibri antichi, si atteggiava a geloso custode di tradizioni non solo preborghesi ma
            addirittura premoderne. Certo, il regime tentò per vent’anni l’operazione titanica di
            modellare la società intorno a un progetto di generale mobilitazione politica: divise,
            fez, distintivi, stivali, inni marziali, adunate più o meno oceaniche, gruppi rionali,
            sport, retorica a buon mercato; il mito dell’uomo nuovo. Ma al tempo stesso si assuefece
            quasi subito al compromesso, alla perpetuazione del vecchio mondo nelle forme di
            rappresentazione del nuovo, all’antica alleanza con la religione, chiamata dopo il
            Concordato a partecipare all’egemonia del regime, sino a benedire le baionette della
            guerra d’Africa. Ancora una volta vecchio e nuovo, piuttosto che elidersi, si
            fondevano. Cambiare tutto purché nulla cambiasse: l’eterna
            ricetta del potere. 
Erano insomma contraddizioni
            antiche, forse strati remoti ma al tempo stesso sempre attivi dell’identità degli
            italiani, tratti del loro carattere nazionale persino, che la politicizzazione non
            sapeva né poteva aggredire se non in superficie. Contavano i contesti locali, le reti di
            relazione concretamente esistenti, le persistenti realtà dialettali, i tanti mondi
            separati dai quali era segnata l’Italia contemporanea. Persino il paesaggio, i tanto
            diversi quadri ambientali di cui l’Italia si componeva finiva per lasciare un qualche
            segno particolaristico sul «popolo delle camicie nere», scomponendone l’apparente
            compattezza. 
Un segno concreto dell’immane (ma
            anche inane) sforzo che il fascismo operò per «riscrivere» o almeno segnare di sé questa
            realtà riluttante furono le opere pubbliche, le «opere del regime»[265]. Rivendicate in un’apposita cerimonia celebrata nella data fatidica del 28
            ottobre di ogni «anno fascista», esse ebbero spesso dimensione provinciale o comunque
            locale: acquedotti, strade, collegamenti ferroviari, edifici pubblici, risanamenti,
            bonifiche integrali. Nessuno dei governi precedenti aveva perseguito un disegno
            altrettanto determinato di politica dell’edilizia pubblica come il governo fascista.
            Mussolini utilizzò gli strumenti urbanistici (chiamando al lavoro «nuovo» tutti gli
            urbanisti) per «ripensare» le città, specialmente le grandi e medie, con attenzione
            particolare ai capoluoghi di provincia: ne delimitò gli spazi in senso classista, avendo
            cura di connotare i quartieri a seconda della loro composizione sociale; ne rideterminò
            luoghi e proporzioni con arbitrari «sventramenti» e altrettanto discutibili
            ricostruzioni; eresse al centro gli edifici simbolici del nuovo potere, veicolo della
            sua potenza e della sua proclamata durabilità nei secoli. Le strade e le piazze, le
            prefetture, i palazzi del fascio, le sedi dei grandi enti previdenziali (come l’Infps,
            soprattutto), o di quelli assicurativi pubblici (l’Ina), le
            strutture dedicate agli enti di assistenza, agli enti dello sport e del tempo libero
            furono sapientemente distribuite in ogni capoluogo a seconda della loro funzione, poste
            in reciproca relazione e in rapporto con le realtà sociali di riferimento (si veda ad
            esempio come furono suddivisi i palazzi dei dipendenti pubblici: quelli degli impiegati
            separati da quelli dei ferrovieri, ad esempio, e questi da quelli degli operai di Stato,
            ognuno connotato da modelli architettonici diversi). Le stesse scuole furono spesso
            ricostruite secondo dettami architettonici «nazionali», che a loro volta dovevano
            rispecchiare precise differenziazioni gerarchiche per trasmettere un’idea uniforme
            dell’istruzione: un modello per gli edifici dei licei classici, un altro per gli
            istituti tecnici, un altro ancora per le scuole elementari. 
Il quartiere dell’Eur, sorto in
            previsione del ventennale del regime, rappresentò l’apogeo di questa meditata
            edificazione di uno scenario[266]. Fu la costruzione dell’immagine pubblica, imponente raffigurazione della
            nuova civiltà fascista, che, se non penetrò ovunque nel Paese con la stessa forza
            costrittiva, impresse però una fisionomia a molti centri urbani di grande e media
            grandezza. 
Veniva così consolidandosi
            un’immagine uniforme (persino nelle città storiche gli spazi urbani erano spesso
            «riscritti» dalla presenza della simbologia fascista: piazze, palazzi, monumenti,
            imponenti sventramenti come quello che fu attuato a Roma per realizzare la via dei Fori
            imperiali). Il territorio periferico fu in molte zone ristrutturato in profondo, come
            accadde per esempio nelle bonifiche rurali, cui corrispose la crescita delle «città
            della bonifica», costruite ex novo su un modello uniforme dai forti
            connotati ideologici[267]. 
        
Fu un complesso organico di
            iniziative, nelle quali furono coinvolti fondamentalmente tre soggetti: lo Stato, quasi
            sempre attraverso il ministero dei Lavori pubblici (e per esso il Genio civile); gli
            enti finanziatori (tra i quali agirono da polmoni i grandi enti dotati di elevata
            liquidità, primo tra tutti l’Infps); le élite locali, capeggiate dalle autorità
            periferiche dello Stato, dai gestori degli enti locali e, soprattutto, dalle strutture
            periferiche del Partito. Su quel terreno peculiare, irrigato dal denaro pubblico,
            maturarono intese, si realizzarono compromessi, si mantennero in vita antichi poteri
            garantendone e anzi rafforzandone gli interessi. La pianificazione urbana, insomma, fu
            tipica degli anni Trenta. Basti qui accennare ai molti nuovi piani regolatori approvati
            nel decennio: erano nuove, a questo proposito, anche le modalità impiegate, gli
            strumenti urbanistici, i poteri conferiti ai comuni. 
Non mancarono tuttavia, anche in
            questo caso, le contraddizioni. Sul piano legislativo il regime si trovò ad operare,
            praticamente per l’intera sua esperienza ventennale di governo, nel quadro della legge
            liberale sull’esproprio per causa di pubblica utilità del 1865[268], una delle grandi leggi di unificazione politico-amministrativa ideate dagli
            eredi di Cavour. In quel testo era stato introdotto l’istituto del piano regolatore, da
            adottarsi per decreto reale su proposta del comune. Lo strumento (che la legge prevedeva
            solo per i centri superiori ai 10 mila abitanti, su motivata richiesta dei comuni
            stessi) era stato adottato (talvolta a più riprese, avendo durata venticinquennale) in
            città di medie o grandi dimensioni, specialmente nella forma di «piani di ampliamento»
            (espressamente prevista dal legislatore del 1865). 
Le legislazioni speciali della fine
            dell’Ottocento e del primo Novecento, ma soprattutto quella relativa alle bonifiche, cui
            poi il fascismo diede forte impulso con le leggi del 1923 e del 1933, costituirono
            progressivamente il terreno sul quale maturò il dibattito, tecnico ma anche politico,
            sulla «città fascista» (l’Istituto nazionale di urbanistica, che ne fu uno
            dei laboratori più vivaci, venne creato nel gennaio 1930 ed
            eretto in ente pubblico nel giugno 1943). I piani urbanistici approvati in quel periodo
            rappresentarono, seppure nell’ambito di contrasti anche molto vivaci tra i sostenitori
            della visione programmatoria e statalista e i gelosi custodi dei diritti della proprietà
            privata, un primo, spesso ambiguo ma tuttavia significativo anticipo delle scelte poi
            confluite nella riforma della legge urbanistica del 1942[269]. 
Nel novembre 1930, ad esempio, fu
            approvato un primo stralcio del nuovo piano regolatore per il centro di Milano[270] e nel maggio 1931 fu varato il piano particolareggiato per la sistemazione
            delle zone a sud e a nord-est di Piazza del Duomo[271]. Veniva così per la prima volta ad attuazione una complessa procedura in due
            tempi, basata sulla distinzione tra un piano di massima (che era quello approvato per
            decreto legge dallo Stato) e i piani esecutivi, emanati in sede locale su deliberazione
            del podestà. Si trattava di un’operazione articolata, che richiedeva una lunga
            istruttoria e il contemperamento di molti, sovente contrastanti interessi privati[272]. Alice Ingold ha ricostruito quell’operazione in un
            libro di qualche anno fa basato sulla documentazione originaria conservata negli archivi
            del comune. Nel contenzioso che oppose ad esempio i proprietari delle aree prospicienti
            i Navigli alla municipalità milanese Ingold ha individuato la complessa e difficilmente
            componibile grammatica della valutazione dei beni da espropriare. Una grammatica resa
            complessa dalla sopravvivenza di un ventaglio di interessi che la legge stessa rendeva
            molto meno riducibile di quanto non accadesse nella coeva esperienza francese: «la
            prédominance des réponses individuelles face à la Commune – scrive Ingold – pose la
            question des possibilités d’une action collective sur la scène urbaine pendant la
            période fasciste»[273]. In qualche modo l’azione collettiva dell’autorità pubblica è condizionata
            dalla pluralità degli interessi, né valgono – dopo il 1929 – le nuove misure volte a
            unificare questi soggetti singoli in un unico sindacato corporativo. 
Del luglio 1931 fu l’approvazione
            del piano regolatore di Roma e delle norme tecniche per attuarlo[274]. La legge presentava la medesima dicotomia tra il piano generale (approvato
            per decreto legge) e i piani esecutivi finalizzati all’attuazione, da presentare
            successivamente ad un’apposita commissione espressamente prevista all’art. 3 del
            decreto. La legge del 1865 consentiva, in sede di redazione del piano, la presentazione
            indiscriminata di ricorsi particolari, il che causava inevitabilmente ritardi
            all’approvazione del documento programmatico generale (nel caso della variante al
            precedente piano regolatore di Roma, risalente al 1926, le pratiche si erano trascinate
            sino al 1930, sfiorando cioè la data nella quale era stato
            messo in cantiere un nuovo piano). 
Con il nuovo provvedimento la
            distinzione tra il livello generale e quello dei piani particolareggiati – faceva
            osservare in Parlamento un esperto del settore come l’architetto Calza Bini – avrebbe
            consentito di effettuare assai meglio «il ponderato accoglimento delle richieste degli interessati»[275]: così che «l’esecuzione del piano, pur mantenendo le linee di massima e
            tutelando l’interesse della pubblica cosa, non sia d’inutile danno alle private proprietà»[276]. Al tempo stesso – proseguiva Calza Bini – la commissione istituita per
            vagliare i ricorsi avrebbe concentrato in sé, con grande risparmio di tempo, l’attività
            prima distribuita tra vari organi dell’amministrazione[277], unificando le competenze artistiche, igieniche, giuridiche o strettamente
            tecniche. 
Interessante, infine, era il
            ritocco in tema di esproprio per pubblica utilità: il meccanismo d’indennizzo in deroga
            alla legge del 1865, sperimentato a cominciare dalla legge per Napoli del 1885 e poi
            applicato in quasi tutti i piani regolatori nel corso dell’età liberale e del primo
            fascismo, veniva qui corretto vistosamente, sostituendo al principio del valore venale
            adeguato con i fitti degli ultimi decenni, l’altro sistema della media tra valore venale
            e capitalizzazione dell’imponibile, effettuata ad un tasso variabile dal 3,50 al 7%. Si
            voleva così evitare – rivendicava Calza Bini alla Camera – di trasformare «troppo spesso
            le espropriazioni in vere e proprie spogliazioni ai danni della privata proprietà»[278]. 
        
Una battuta non casuale,
            quest’ultima, anzi ricca di sottintesi. Sul calcolo dell’indennità di esproprio si era
            svolto in realtà, anzi era in pieno svolgimento mentre Calza Bini parlava alla Camera,
            un lungo, difficile braccio di ferro tra amministrazioni e interessi ad esse
            referenziali, che sarebbe culminato nel 1934 nel fallimento del tentativo mussoliniano
            di modificare la legislazione nazionale sull’esproprio per causa di pubblica utilità,
            cioè di riscrivere «fascisticamente» e in nome degli interessi collettivi quel monumento
            legislativo dello Stato liberale che era considerata la legge del 1865. 
La vicenda è nota, perché è stata
            altrove ricostruita nei dettagli[279]. Basterà qui ricordare come, tra il 1926 e il 1930, un progetto per la
            riforma della legge del 1865 sull’esproprio per causa di pubblica utilità avesse, con
            alterne fortune, percorso un complesso, difficoltoso iter; come allo scopo fosse stata
            istituita nel febbraio 1926 dal titolare della Giustizia Rocco una commissione reale,
            composta dai rappresentanti di tutti i ministeri, con l’integrazione di cinque «esperti
            in discipline giuridiche» (presidente l’alto magistrato Alessandro Marraccino, uno
            specialista della questione)[280]; e come la commissione, due anni dopo, avesse prodotto non una ma due
            diverse relazioni, del tutto contrapposte proprio sul punto
            cruciale richiamato da Calza Bini: sul computo del «valore venale» del bene da
            espropriare. Se cioè si dovesse calcolare sul puro metro del mercato (come aveva sino ad
            allora stabilito la legge del ’65) oppure se fosse opportuno, in nome dell’interesse
            pubblico, correggerlo ponderando il valore venale con la valutazione fiscale del bene
            nei decenni precedenti l’esproprio (la media tra il valore di mercato e quello fiscale,
            ovviamente – data la tenue pressione fiscale e la pratica diffusa dell’evasione –,
            avrebbe abbassato considerevolmente il risarcimento dovuto al soggetto espropriando).
            Soluzione, quest’ultima, che sin dagli anni antecedenti la guerra mondiale era stata
            adottata da varie leggi di settore (esproprio ferroviario, per le bonifiche, per
            esigenze di guerra ecc.). 
Nella commissione Marraccino una
            combattiva minoranza aveva espresso, in una polemica relazione, il suo «netto dissenso
            dalla tesi [di maggioranza] che segna il ritorno del dominio quasi assoluto del valore
            di mercato»[281], contrapponendovi il richiamo alle leggi speciali, a cominciare da quella
            per Napoli (1885), tutte ispirate a una maggiore sensibilità pubblicistica. Mentre una
            maggioranza composita ma sul punto tetragona si era trincerata sulla vecchia
            formulazione della legge del ’65, suprema garanzia dei diritti dei privati, la
            minoranza, richiamandosi ai nuovi principi sociali del fascismo, aveva perorato la
            riforma. Distribuite le relazioni tra i ministeri, perché formulassero, com’era prassi,
            le loro osservazioni, anche gli uffici legislativi si erano divisi su due fronti
            opposti, forse non impermeabili a qualche pressione proveniente da interessi singoli o
            organizzati. Sicché alla fine un imbarazzatissimo ministro Rocco, titolare come
            responsabile della Giustizia dell’atto legislativo di riforma, preferì, sentito il capo
            del governo, accantonare il progetto. Esito sconcertante e rivelatore di una
            contraddizione attiva ed operante che non sarebbe stata l’unica a manifestarsi nella
            legislazione sociale ed economica degli anni Trenta[282].
        
Mentre la legislazione restava
            dunque ancorata alla regola aurea del valore di mercato fissata nel 1865 dai padri
            costituenti, le leggi di settore proseguivano tuttavia a cercare, per progressiva
            approssimazione, altre vie, più adatte alle esigenze dei poteri pubblici. La L. 24 marzo
            1932, n. 355, approvando il piano regolatore di Roma, completò il quadro già così
            nitidamente delineato da questi primi provvedimenti. Nel 1933, dopo i due primi approcci
            del 1931-32, il Parlamento licenziava frattanto il «Piano regolatore di massima edilizio
            e di ampliamento di Milano»: il quale – chiariva la relazione ministeriale – aveva
            «carattere di massima, in quanto si limita a fissare le direttive da seguirsi dal Comune
            nel disciplinare l’assetto e l’espansione della città». Restava insomma al comune il
            potere-dovere di varare via via i piani di sviluppo, «ai quali solamente – si precisava
            una volta di più – è connessa l’imposizione dei vincoli sulle proprietà da espropriarsi
            ed ogni altro provvedimento esecutivo». Quanto agli espropri, nel piano milanese
            ritornava, quasi come un calco, la soluzione romana delle leggi del 1931 e del 1932, ma
            con una significativa variante: per gli espropri romani si era creato infatti un
            collegio speciale presso la Corte d’appello della capitale, giudice inappellabile di
            tutte le eventuali controversie; viceversa a Milano la commissione non era prevista,
            mentre era lasciata al comune la scelta tra la procedura d’esproprio normale
                ex legge del 1865 e quella abbreviata, del resto già
            sperimentata proprio a Milano con il decreto legge del 1931 sul piano particolareggiato
            della zona intorno a Piazza del Duomo[283].
        
Analoghe misure furono inserite nel
            piano regolatore di Modena[284], in quello di Lecce[285], in quello di Trieste[286]. In particolare in tutti questi casi furono ribadite le norme relative alla
            determinazione dell’indennità di esproprio (ciò avvenne anche nel settembre 1934 per
            Firenze, zona adiacente a Santa Maria Novella, e nell’ottobre per Genova, per il piano
            particolareggiato della zona tra le vie Cavour, Colombo e Garibaldi)[287]. Nel 1935, approvando il piano per Latina, il relatore, ancora Calza Bini,
            fece osservare come il ritardo nella presentazione «della legge fondamentale
            urbanistica, la quale deve assicurare la disciplina edilizia delle nostre città», si
            riflettesse nello sviluppo «disordinato» dei centri urbani («i Comuni sono obbligati ad
            eseguire talvolta opere pubbliche che non hanno altra ragione che quella di allacciare
            edifici sorti senza una disciplina organica, e secondo il capriccio dei costruttori privati»)[288]. 
In realtà quello che si era
            profilato, sia pure nel chiuso di una commissione, nell’ultimo scorcio degli anni Venti,
            per poi riproporsi più volte nel successivo decennio, costituiva il punto cruciale della
            questione urbanistica italiana, risolto poi – sebbene tardivamente – con la legge
            urbanistica del 1942. Quello snodo – ha scritto Luca De Lucia – «trova una evidente
            conferma nel testo unico comunale e provinciale del ’34», che introdusse «un sistema
            molto complesso e articolato di controlli sugli atti», attribuendo ai prefetti «un
            potere di ingerenza penetrantissimo rispetto alla vita
            amministrativa dei comuni e delle province»[289]. In quella che sarebbe stata la nuova legge urbanistica (poi non applicata
            per causa della guerra), 
il ruolo predominante dello Stato [era] reso
                subito palese dal potere di vigilanza attribuito al Ministero dei lavori pubblici
                (art. 1) e dall’istituzione di organi periferici con la specifica competenza a
                vigilare ed orientare l’attività urbanistica nelle rispettive circoscrizioni (art.
                2). A tale potere di carattere generico, la legge affianca[va] una serie di poteri
                specifici. Il piano territoriale di coordinamento, di competenza statale, aveva […]
                la specifica funzione di coordinare e di orientare l’attività urbanistica dei comuni
                attraverso direttive (art. 5); l’approvazione statale dei piani regolatori generali
                e dei piani regolatori particolareggiati [erano] altrettante prove della
                condivisione delle attribuzioni urbanistiche tra Stato e comuni; così come il potere
                attribuito al Ministro dei lavori pubblici di decidere in ordine alle osservazioni
                sui piani regolatori adottati, nonché sulle opposizioni ed osservazioni relative ai
                piani particolareggiati; e, ancora, il potere di disporre la formazione dei piani
                regolatori intercomunali tra due o più comuni contermini (art. 11)[290]. 


Legge «giacobina», per molti
            aspetti, quella del 1942[291], assegnava allo Stato un ruolo-guida rispetto alle realtà locali come non
            era ancora avvenuto (ad onta delle ripetute affermazioni) nel corso dei quasi vent’anni
            antecedenti di governo fascista. In particolare poneva nelle mani dell’autorità pubblica
            il potere connesso con «la zonizzazione, cioè la suddivisione del territorio in zone
            distinte per omogeneità di destinazione edilizia»[292]. Ma gli strumenti che la legge introduceva – qui stava il punto – erano ben
            diversi da quelli della vecchia tradizione burocratico-centralista, prefettizia, che
            pure il regime espressamente evocava: 
 Innanzitutto – ha osservato ancora Luca De Lucia
                – va ricordata la qualificazione data dalla dottrina e dalla giurisprudenza al piano
                regolatore generale come un atto complesso, nella misura in cui il procedimento di
                formazione del detto piano, composto di due atti deliberativi (comunale e statale),
                comportava la sua contestuale imputazione al comune e al Ministero dei lavori pubblici[293]. 


E nell’atto complesso confluivano
            «dichiarazioni di volontà rese da soggetti diversi, ma finalizzate alla cura di un
            medesimo interesse». L’amministrazione del territorio, insomma, anziché essere affidata
            a un solo soggetto (presumibilmente il comune) era invece attribuita alla collaborazione
            di più soggetti. Per seguire Giannini, la formazione del piano comunale si suddivideva
            in tre fasi: la prima, «interna al Comune», consisteva nella redazione del piano ad
            opera dei suoi uffici tecnici e dei suoi esperti; la seconda, «deliberativa», culminava
            nell’adozione del piano «elaborato nella precedente fase», «di competenza del consiglio
            comunale»; la terza, infine, «di approvazione», era «la fase più importante»: 
 Essa – ragiona Giannini – si compone a sua volta
                di due subprocedimenti, il primo istruttorio, il secondo deliberativo. Nel
                subprocedimento istruttorio si ha anzitutto un’esposizione al pubblico: il piano
                deliberato dal comune viene depositato nella sede comunale; ed ivi rimane per 30
                giorni consecutivi. Chiunque può fare osservazioni entro termini variabili, che però
                di solito sono di 30 giorni. La legge urbanistica, al secondo comma dell’articolo 9,
                stabilisce solo che enti ed istituzioni interessati possano
                presentare osservazioni anche nei 30 giorni successivi a quello ultimo di
                esposizione al pubblico del piano deliberato. L’amministrazione comunale, per parte
                sua, ha facoltà di redigere controsservazioni ai rilievi ricevuti. Indi tutto
                l’insieme costituito dal piano, dalle osservazioni e dalle controsservazioni, viene
                rimesso al Ministero dei lavori pubblici[294]. 


Se si è seguito tanto in dettaglio,
            sulla scorta di Giannini, il procedimento è per sottolineare quanto complesso e attento
            a dar voce agli interessi in gioco fosse l’iter introdotto dal legislatore fascista del
            1942; e come agissero al suo interno più soggetti: il comune, in prima persona,
            attraverso i suoi organi tecnico-amministrativi e politici; i privati, distinti in
            cittadini e in istituzioni; e infine il ministero. Il quale a sua volta doveva poi
            trasmettere l’intera pratica al Consiglio superiore dei lavori pubblici per averne il
            parere. E infine, ma solo al termine dell’iter, predisporre il decreto di approvazione
            del piano regolatore e sottoporlo alla firma (del re, di fatto dell’autorità
            ministeriale). 
Si intravede qui la prima trama
            degli interessi in campo (una trama certo ancora elementare, ma pure inedita, per certi
            versi tipica di una fase storica nuova): l’interesse dell’ente locale, rappresentativo
            della comunità; quello dei privati e delle altre istituzioni; quello dello Stato. «Un
            atto complesso», per citare ancora Giannini, non meramente un atto del comune,
            autonomamente assunto e poi sottoposto all’approvazione ministeriale: 
 La deliberazione ministeriale ha, in fatto e in
                diritto, forza preponderante rispetto a quella comunale: il Ministro dei lavori
                pubblici può, in conformità o meno del parere del Consiglio superiore dei lavori
                pubblici, variare la deliberazione comunale[295]. 
            


Conviene qui trarre qualche prima
            conclusione, che varrà a valutare la complessa (e tuttora irrisolta) questione
            storiografica di quale sia stata la natura del rapporto del fascismo in quanto regime
            tendenzialmente totalitario con il mondo complesso degli interessi economici,
            frammentati sul territorio e variamente rappresentativi. A differenza di quanto poteva
            avvenire in una società in prevalenza agricola qual era quella degli inizi del secolo,
            la nuova fase storica aperta dalla guerra mondiale implicava che la politica – tanto più
            una politica che volesse dirsi ed essere «totalitaria» – instaurasse un rapporto diretto
            con la società civile, rappresentandone senza soluzione di continuità la domanda e, in
            un certo senso, assorbendone i bisogni. Questo avvenne certamente in molti campi: uno
            dei quali, esaminato in queste pagine, fu l’organizzazione delle masse, la loro
            «conquista» e la «mobilitazione passiva» (concetti da usare anch’essi con cautela, ma
            tuttavia sufficientemente validi per descrivere i processi storici in atto). Avvenne
            meno, o meno linearmente, tutte le volte che l’iniziativa del regime dovette misurarsi
            con l’antica dislocazione degli interessi «forti» ed anche con la dinamica nuova degli
            interessi in movimento tipici degli anni Trenta. 
Come aveva intuito nella sua
            prolusione pisana del 1909 Santi Romano[296], la pluralità degli interessi, a sua volta riflessa
            nel pluralismo delle istituzioni, esigeva forme di
            regolamentazione e di assunzione della decisione politica almeno in certi campi più
            mediate e «negoziate» di quanto non volesse ammettere la coeva dottrina del fascismo.
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                        il caso della Fedlac (1924-1930), in «Archivio sardo del
                    movimento operaio, contadino e autonomistico», 1979, nn. 8-10, pp. 203-234; e
                    per l’interessamento di Gramsci, Antonio Gramsci e la questione
                        sarda, a cura di G. Melis, Cagliari, Della Torre, 1976, p.
                    258.

[6]  G. Bottai, Vent’anni e un
                        giorno (24 luglio 1943), Milano, Garzanti,
                    1949, ma qui si cita l’ed. 1977, p. 225: «Riunione del direttorio del Partito –
                    annotava il 27 maggio 1942 Bottai. Com’è ormai solito, Mussolini arriva con il
                    comunicato bell’e fatto. La discussione appena abbozzata abortisce: e invano mi
                    provo a proporre lo svincolo della tessera del partito dagli impieghi, per
                    ridare all’iscrizione il suo proprio valore di libero atto
                    associativo».

[7]  Cfr. la biografia di A. Staderini in
                        Dbi, vol. 70, 2008, ad vocem.
                    Secondo Staderini, a Marinelli, segretario amministrativo dal 1921,
                    si dovette «una tecnica di finanziamento originale ed efficiente realizzata
                    attraverso l’organizzazione di una rete di “produttori”, cioè di collettori di
                    fondi dietro rilascio di una ricevuta. I “produttori”, in genere ex militari in
                    pensione assunti con regolare contratto, ottenevano una percentuale del 10-15%
                    sulla cifra raccolta, assicurando così al fascismo entrate regolari. Come
                    testimoniato dalla ricca documentazione relativa ai finanziamenti ottenuti tra
                    il 1921 e il 1922, una volta detratta la percentuale spettante ai “produttori”,
                    i proventi della raccolta venivano divisi tra la segreteria amministrativa e i
                    fasci dei luoghi dai quali venivano i fondi, nella proporzione rispettiva del
                    60% e del 40%. Tale sistema, naturalmente solo una delle fonti di finanziamento,
                    non solo ottenne risultati positivi sui bilanci del Partito, ma dette anche al
                    Marinelli, con la facoltà di negare o concedere finanziamenti ai singoli Fasci,
                    un forte potere politico». Dopo la breve eclissi dovuta al suo coinvolgimento
                    nell’assassinio di Matteotti, Marinelli nel 1926 fu reintegrato come segretario
                    amministrativo Pnf dall’allora segretario nazionale Farinacci. Rimase in carica
                    sino al 1939. Secondo Staderini, egli «ampliò sempre più la struttura della
                    segreteria, facendone un centro di potere organizzato ed efficiente, spesso in
                    contrasto con i segretari politici del Pnf, soprattutto con Giovanni Giuriati
                    del quale, insieme con Achille Starace, nel dicembre 1931 provocò la
                    destituzione». Aggiunge Staderini: «Mentre il Pnf allargava di anno in anno sia
                    le sue entrate sia il suo controllo della società italiana, il Marinelli
                    centralizzava la contabilità, sotto la supervisione di ispettori del Partito,
                    prevedendo l’invio, da parte delle federazioni, di preventivi e di consuntivi di
                    spesa dettagliati non limitati alla struttura provinciale ma allargati, nei
                    grandi centri urbani, alla contabilità dei gruppi rionali; sottoposta
                    all’identico, rigido controllo era anche tutta la contabilità delle
                    organizzazioni dipendenti dal Pnf, i Gruppi universitari fascisti (Guf), l’Ond,
                    i fasci femminili e le opere assistenziali. Marinelli, naturalmente, gestì anche
                    altre fonti di finanziamento: per esempio nel 1928 fu amministratore delegato
                    della Società anonima immobiliare Vittorio Emanuele, “braccio operativo delle
                    speculazioni immobiliari del partito”» (così M. Canali, Il delitto
                        Matteotti. Affarismo e politica nel primo governo Mussolini,
                    Bologna, Il Mulino, 1997 p. 116).

[8]  Colpisce subito la sproporzione tra il Nord
                    da una parte e il Centro-Sud dall’altra: così da far pensare che il movimento
                    esprimesse nelle regioni meridionali specialmente e al Centro un numero di
                    dirigenti laureati in proporzione maggiore che non nelle regioni
                    settentrionali.

[9]  P. Corner, L’Italia fascista.
                        Politica e opinione popolare sotto la
                        dittatura, Roma, Carocci, 2015. Da vedere
                    anche Il fascismo in provincia. Articolazioni e gestione del potere
                        tra centro e periferia, a cura di P. Corner e V. Galimi, Roma,
                    Viella, 2014.

[10]  S. Lupo, Il fascismo,
                    cit., passim, ma in particolare, per il termine «beghismo»,
                    p. 165.

[11]  Cfr. la biografia di Maccari di F. Franco,
                    in Dbi, vol. 66, 1966, ad
                        vocem. Ma anche B. Gatta, Gli
                        uomini del Duce, Milano, Rusconi, 1986; L.L. Rimbotti,
                        Fascismo di sinistra, Roma, Settimo sigillo, 1989; P.
                    Buchignani, La rivoluzione in Camicia Nera, Milano,
                    Mondadori, 2006. Sull’azione di Maccari contro il prefetto «fascista» Pighetti a
                    Siena cfr. L. Di Nucci, Lo Stato-partito del fascismo. Genesi,
                        evoluzione e crisi, 1919-1943, Bologna, Il Mulino, 2009, p. 386 e
                    nota. 

[12]  S. Lupo, Il fascismo,
                    cit.

[13]  Si è già accennato alla peculiarità del
                    prefetto italiano a confronto col modello napoleonico. Al di là
                    dell’affermazione retorica sul prefetto «più alta autorità della provincia», il
                    prefetto italiano aveva infatti un solo parziale controllo della rete delle
                    amministrazioni decentrate dello Stato. Ciò spiega anche il ventaglio di
                    posizioni (una sorta di elastico più o meno teso, potremmo dire) che
                    caratterizzò il rapporto tra prefetti e segretari federali. Cfr. G. Melis,
                        Storia, cit., pp. 79 ss.

[14]  De Felice, invece, propende per un Mussolini
                    che si appoggiò allo Stato per avere il pieno controllo del Partito, ridotto a
                    «cinghia di trasmissione». Ciò spiegherebbe la valorizzazione della pubblica
                    amministrazione rispetto alla classe politica e quella che De Felice in sintesi
                    definisce «la concezione stessa dello Stato totalitario fascista o, se si
                    preferisce, mussoliniano»: «Una concezione che – se applicata con coerenza –
                    portava ad una estrema politicizzazione della società, ma, al contempo, ad una
                    sostanziale depoliticizzazione dello Stato e, appunto, ad una sua riduzione al
                    livello di “pura” amministrazione» (R. De Felice, Mussolini il
                        duce, vol. 2, cit., p. 63). 

[15]  S. Lupo, Il fascismo,
                    cit., pp. 215-216, sembra prescindere da questa dinamica di carriera quando
                    insiste sul numero dei prefetti «fascisti» negli anni Trenta. Ha ragione invece
                    di sottolineare come spesso in queste nuove figure il presente da funzionario
                    dello Stato si incroci con un passato da segretario federale o comunque da uomo
                    del Pnf. Sui prefetti fascisti cfr. il censimento di A. Cifelli, I
                        prefetti del Regno, cit.: secondo l’autore, che ne raccoglie
                    sinteticamente le biografie, nel corso del ventennio fascista furono nominati
                    322 prefetti sui 450 in servizio. Di essi 103 furono di provenienza politica, e
                    fra questi 59 reduci da importanti incarichi in seno al Pnf. Cfr. anche G.
                    Melis, Storia, cit., pp. 355 ss., ma specialmente G.
                    Tosatti, Storia del Ministero dell’interno, cit.,
                        passim.

[16]  Cfr. su Turati e le sue «disgrazie» R.
                    Chiarini, L’armonia e l’ardimento. L’ascesa del fascismo nella Brescia
                        di Augusto Turati, Milano, Franco Angeli, 1988, e P. Corsini,
                        Il feudo di Augusto Turati. Fascismo e politica a Brescia,
                        1922-1926, con introduzione di N.
                    Tranfaglia, Milano, Franco Angeli, 1988.

[17]  Bologna, Il Mulino, 1984. Fondamentale per
                    questa prima fase E. Gentile, Storia del Partito fascista. 1919-1922.
                        Movimento e milizia, Roma-Bari, Laterza,
                    1989. Cfr. anche L. Di Nucci, Lo Stato-partito, cit., che
                    ha potuto avvalersi di fondi archivistici non disponibili all’epoca nella quale
                    scrisse Pombeni. Secondo Di Nucci, «il partito è normalizzato e subordinato allo
                    Stato, ma negli anni compresi tra il 1926 e il 1931, in cui al suo vertice
                    vengono chiamati Augusto Turati e Giovanni Giuriati, il sistema politico
                    fascista assume una configurazione tale da attivare due dinamiche a carattere
                    dualistico. Da un lato, fra lo Stato-partito del fascismo e la nazione nella sua
                    interezza, ovvero nella sua accezione risorgimentale e liberale di patria di
                    tutti gli italiani. Dall’altro, all’interno dello Stato-partito, fra prefetti e
                    federali in periferia e sottosegretari all’Interno e segretari generali del Pnf
                    al centro. Per mettervi fine, si procedette alla costituzionalizzazione del Gran
                    Consiglio» (p. 9). 

[18]  Cfr. lo statuto del 1921, in A. Aquarone,
                        L’organizzazione, cit., pp. 315 ss. Gli organi del
                    Partito erano indicati in a) il consiglio nazionale;
                        b) il comitato centrale; c) la
                    direzione; d) la segreteria generale. Interessante notare
                    come ricorresse in più punti e riguardo a più organismi il «voto deliberativo»
                    come metodo per assumere le decisioni. Sul Partito nel periodo delle origini è
                    fondamentale il volume di Emilio Gentile citato alla nota precedente, anche per
                    i dati numerici che riporta. 

[19]  P. Pombeni, Demagogia e
                        tirannide, cit., p. 37. 

[20]  Quando fu convocato per la storica seduta
                    del 25 luglio 1943, l’organismo si era riunito per l’ultima volta il 7 dicembre
                    1939: Acs, Segr. Part. Duce, C.R., Gran Consiglio, b. 32, 242 R,
                        Elenco delle riunioni del Gran Consiglio.

[21]  P. Pombeni, Demagogia e
                            tirannide, cit., p. 48.

[22]  R. De Felice, Mussolini il
                        fascista, vol. 1, cit., p. 431.

[23]  Come avverte P. Biscaretti di Ruffia,
                        Le attribuzioni del Gran Consiglio del Fascismo,
                    Milano, Giuffrè, 1940, p. 1, la segretezza (art. 10 della legge istitutiva) fu
                    temperata dai comunicati emanati dopo ogni riunione a firma del segretario del
                    Pnf-segretario dell’organo, poi pubblicati nel Foglio d’ordini
                    del Pnf che ne curò successivamente varie raccolte. La conferma viene
                    anche dalle memorie di Giacomo Acerbo, Fra due plotoni di esecuzione.
                        Avvenimenti e problemi dell’epoca fascista, Bologna, Cappelli,
                    1968, p. 498, nota: «Le sedute del Gran Consiglio non sono state mai
                    stenografate né mai si è usato di stenderne una relazione o processo verbale di
                    una certa ampiezza; veniva unicamente compilato un nudo comunicato per la
                    stampa, sugli argomenti trattati e le decisioni prese». Tuttavia è da segnalare
                    un appunto riservato di Starace al segretario particolare Chiavolini del 5
                    agosto 1932, ripetuto identico il 3 marzo 1933: «Caro Chiavolini, ho consegnato
                    al DUCE una copia del resoconto stenografico dei lavori dell’ultimo Gran
                    Consiglio e le cartelle degli stenografi, queste ultime per la distruzione.
                    Altra copia è in mio possesso, qui nel Palazzo del Littorio» (Acs, Segr. Part.
                    Duce, C.R., 1922-43, b. 31, fasc. Gran Consiglio, sf. 10 e poi 11, inserto B e A
                    nel 1933).

[24]  L’elenco completo delle sedute 1923-28 è in
                        Appendice, tabella 4. In proposito
                    P. Biscaretti di Ruffia, Le attribuzioni, cit., p. 2: le
                    riunioni del Gran consiglio ebbero luogo «a intervalli irregolari durante
                    l’annata». Furono raggruppate in sessioni, con numerazione progressiva dal 1923,
                    ognuna delle quali contenente da una a nove riunioni «avvenute in uno stesso
                    breve periodo di giorni, pressoché consecutivi, e in cui, anche materialmente,
                    si è, di massima, portato a termine un programma organico di lavoro». La
                    numerazione progressiva – notava Biscaretti – si distendeva continuativamente
                    dal 1923 in poi, senza marcare come una cesura la costituzionalizzazione del
                    1928.

[25]  Cfr. capitolo I, ultimo paragrafo. I
                    provvedimenti principali furono tre: la L. 9 dicembre 1928, n. 2693; la
                    successiva L. 14 dicembre 1929, n. 2099; il Rdl 14 dicembre 1929, n. 2100.
                    Seguirono il Rd 16 dicembre 1929, che riconobbe la qualità di membri del Gran
                    consiglio del fascismo «per un tempo illimitato» a Balbo, Bianchi, De Bono, De
                    Vecchi, quadrumviri della «marcia su Roma»; il Rd 16 dicembre 1929, che
                    riconobbe invece i membri «a cagione delle loro funzioni, per tutta la durata di
                    queste» ad altre alte cariche del Partito e dello Stato. Sull’intera evoluzione
                    del Gran consiglio cfr. Acs, Pres. Cons., Gab., 1941-43, 1.7, dal 3001 al 6800.
                    Tra le carte ivi raccolte è molto interessante, per il paragone che instaura, la
                    relazione al disegno di legge istitutivo, che avvicina il Gran consiglio ad
                    «un’altra grande istituzione della vita millenaria, la Chiesa cattolica». Che
                    anch’essa – prosegue la relazione – possiede «accanto alla normale
                    organizzazione dei poteri pubblici, un’altra organizzazione comprendente
                    un’infinità di istituzioni». Il che rende necessario «un organo supremo di
                    sintesi». 

[26]  Costantino Mortati (L’ordinamento
                        del Governo nel nuovo diritto pubblico italiano, cit., qui si
                    cita l’ed. del 2000, pp. 80-81) scriveva però nel 1931 che «il nuovo ordinamento
                    costituzionale» aveva «tolto al Parlamento la direzione politica dello Stato»,
                    ma tuttavia non lo aveva «diminuito nella posizione di autonomia che già
                    possedeva» né gli aveva sottratto «il carattere di organo politico». Peraltro,
                    sosteneva ancora Mortati, la riforma aveva dato luogo a un «organo, cui è stata
                    attribuita la funzione di governo» dalla natura complessa, tricipite: il re; il
                    primo ministro e capo del governo coi ministri; il Gran consiglio. «La
                    ripartizione istituzionale di competenza – proseguiva Mortati – è stata operata
                    nell’interno di tale organo [complesso] secondo il criterio della capacità, in
                    modo da attribuire ad ognuno degli organi che lo compongono quella parte della
                    funzione per la quale appariva più adatto. Essa, ponendo l’attività di ogni
                    singolo organo come limite all’azione dell’altro, garantisce dalla possibilità
                    dell’abuso o del prevalere della volontà personale dei singoli investiti nelle
                    cariche, senza peraltro compromettere l’unità dell’azione complessiva, perché i
                    vari organi, pur possedendo, come s’è detto, un grado più o meno ampio di
                    autonomia, hanno una composizione omogenea, e sono ordinati in modo da non
                    potere agire se non in armonia tra loro». Su Mortati e la sua analisi della
                    «costituzione fascista» si ritornerà più avanti. Cfr. intanto, innanzitutto, la
                    bella voce scritta per il Dbi, vol. 77, 2012, da Fulco
                    Lanchester: «L’elemento base dell’ideologia giuridica orlandiana rappresentato
                    dalla personalità dello Stato, capace di coprire formalmente i contrasti tra
                    monarca e assemblea parlamentare, veniva dunque sostituito da quello
                    rappresentato dalla Costituzione, alla cui base si poneva – nella versione di
                    Mortati – il ceto politico dominante e la formula politica giustificativa
                    dell’assetto costituzionale». 

[27]  Così P. Pombeni, Demagogia e
                        tirannide, cit., p. 210.

[28]  Cfr.
                        Appendice, tabella 5.
                    Complessivamente l’organo, 1923-1943, tenne 187 sedute.

[29]  Nato nel 1908, Biscaretti di Ruffia si era
                    laureato a Roma nel 1933 con Santi Romano. All’epoca era libero docente e
                    assistente di diritto costituzionale a Roma, professore incaricato
                    nell’Università di Pisa. Il volume è Le attribuzioni del Gran
                        Consiglio del Fascismo, cit., edito nelle
                    «Pubblicazioni dell’Istituto di diritto pubblico e di legislazione sociale della
                    R. Università di Roma». 

[30]  Ivi, pp. 1-2.

[31]  Ivi, p. 3.

[32]  Ivi, pp. 15-17.

[33]  Ivi, p. 12.

[34]  Ivi, p. 13.

[35]  Si serviva del volume Il Gran
                        Consiglio del Fascismo nei primi quindici anni dell’era fascista,
                    Bologna, Il Resto del Carlino, 1938. 

[36]  Anche nella riunione straordinaria dell’11
                    dicembre 1937, per l’uscita dell’Italia dalla Società delle Nazioni si legge nel
                    comunicato ufficiale, che riporta testualmente le parole di Mussolini: «La
                    storica decisione che il Gran Consiglio ha acclamato…». Se ne deduce che il Gran
                    consiglio «acclamava» una decisione assunta in altra sede. Cfr. però – a
                    parziale contraddizione – il comunicato del ministro degli Esteri Ciano al
                    Segretariato generale della Società delle Nazioni: «In seguito alle decisioni
                    del Gran Consiglio del Fascismo comunico […] che, in data 11 dicembre 1937-XVI
                    l’Italia esce dalla Società delle Nazioni». Dove si parlava invece di
                    «decisioni». Cfr. Acs, Segr. Part. Duce, C.R., 1922-43, b. 32, fasc. Gran
                    Consiglio, sf. 15, inserto B.

[37]  C. Mortati, L’ordinamento del
                        Governo, cit.; S. Lessona, La potestà di governo nello
                        Stato fascista, in «Rivista di diritto pubblico», 1934, parte I,
                    p. 32; Id., Istituzioni di diritto
                        pubblico, Roma, Il Foro Italiano,
                        1939, p. 93; S. Panunzio, Teoria generale
                        dello Stato fascista, Padova, Cedam, II ed.,
                        1939, p. 82; V. Crisafulli, Per una teoria
                        giuridica dell’indirizzo politico, all’epoca ancora in ed.
                    provv., Urbino, 1939.

[38]  Come ricordava incidentalmente lo stesso
                    Biscaretti, Crisafulli aveva anzi negato che l’indirizzo politico potesse
                    dipendere da altri che non fosse il capo del governo, ritenendo gli atti del
                    Gran consiglio, anche se formalmente autonomi, traduzioni fedeli di un indirizzo
                    impresso dal duce, sia pure «accompagnate dal parere conforme, contestualmente
                    espresso, del supremo organo consultivo dello Stato»: cfr. V. Crisafulli,
                        Per una teoria giuridica dell’indirizzo politico, cit.,
                    qui per le pp. 100-101 (la sintesi è di Biscaretti di Ruffia, Le
                        attribuzioni, cit., pp. 13-14, nota). Sul Crisafulli giovane, del
                    periodo fascista, cfr. la pagina a lui dedicata da Livio Paladin,
                        L’opera di Vezio Crisafulli tra diritto e politica, ora
                    in Id., Saggi di storia costituzionale, a cura di S.
                    Bartole, Bologna, Il Mulino, 2008, specie pp. 181-182, dove ci si sofferma sul
                    concetto di indirizzo politico nel saggio del 1939 per concludere sottolineando
                    «il divario che separa questo modo di vedere [di Crisafulli] dalle pretese del
                    fascismo (per non dire da quelle del nazismo): pretese – conclude Paladin – alle
                    quali si adeguava molto meglio la teoria della costituzione in senso materiale,
                    che Costantino Mortati stava elaborando nel medesimo periodo».

[39]  C. Mortati, Sulla
                            partecipazione del Gran Consiglio alla determinazione dell’indirizzo
                            politico, Modena, Società Tipografica
                        Modenese, 1942, p. 14.

[40]  Ivi, p. 15.

[41] 
                    Ibidem.

[42]  Cfr.
                        Appendice, tabella 6.

[43]  È singolare che un testimone privilegiato
                    come Giuseppe Bottai attribuisse all’inizio del 1936 al Partito la
                    responsabilità maggiore della soppressione della dialettica interna al sistema:
                    «Antirivoluzionaria – scriveva il 13 gennaio – è da considerarsi tutta l’azione,
                    spesso promossa dal Partito o dal Partito permessa, che tende a deformare, a
                    soffocare, o addirittura a sopprimere il genuino funzionamento d’organi, quali
                    il Fascio, il Sindacato, la Corporazione, il Consiglio delle Corporazioni, il
                    Gran Consiglio etc. che dovrebbero, proprio, “agire” la rivoluzione, “operare”
                    la rivoluzione. In altre nazioni, in Francia per esempio, si à un contrasto tra
                    “paese legale” e “paese reale” (la formula è di Maurras), causato dal
                    funzionamento formalistico e rigido d’istituti e d’un regime non più rispondente
                    alle necessità, ai bisogni, alle aspirazioni effettive della società nazionale.
                    Lo stesso contrasto, a rovescio, si à da noi: v’è un Paese che chiede di vivere
                    negli istituti creati per esprimerne e soddisfarne esigenze economiche, sociali
                    e politiche, e c’è un Partito che boicotta e impedisce il funzionamento di
                    quegli organi» (G. Bottai, Diario 1935-1944, cit., pp.
                    73-74). 

[44]  Così ancora P. Pombeni, Demagogia
                        e tirannide, cit., p. 57.

[45]  Sulla retorica di guerra (e la guerra «delle
                    parole») cfr. L’arma della parola nella guerra d’Italia (Orazioni,
                        discorsi, messaggi, proclami di guerra), a cura di P. Gammelli e
                    G. Fabbri, Teramo, Giovanni Fabbri, 1918.

[46]  Nel 1923 il Pnf aveva (dati L. Di Nucci,
                        Lo Stato-partito, cit., p. 214, tratti da Acs, Min.
                    Int., Gabinetto Finzi, b. 2, fasc. 20), 684 mila iscritti
                    tesserati, contro i 300 mila circa dell’epoca della «marcia su Roma». I fasci in
                    periferia erano 5.800. 

[47]  La formazione del listone – ha scritto P.
                    Pombeni, Demagogia e tirannide, cit., pp. 67-68 – fu
                    gestita dal Consiglio nazionale del Pnf attraverso la nomina di una commissione
                    di cinque membri: Giunta, Rossi, Finzi, Bianchi e naturalmente Acerbo.

[48]  La crisi provocò le dimissioni di Finzi e
                    Rossi, coinvolti nel delitto, e l’arresto di Marinelli, tesoriere del Partito.
                    Infine si concluse con le dimissioni di De Bono dalla Pubblica sicurezza. Il
                    ministero dell’Interno fu affidato al moderato Federzoni (sul quale cfr.
                        Federzoni e la storia della destra italiana nella prima metà del
                        Novecento, a cura di B. Coccia e U. Gentiloni Silveri, Bologna,
                    Il Mulino, 2001).

[49]  Cfr. su di lui la voce di G. Sircana, in
                        Dbi, vol. 45, 1995, ad vocem, ma
                    anche il profilo di H.D. Fornari in Uomini e volti del
                        fascismo, a cura di F. Cordova, Roma,
                    Bulzoni, 1980, pp. 213 ss.; ed ora M. Di Figlia, Farinacci. Il
                        radicalismo al potere, prefazione di S.
                    Lupo, Roma, Donzelli, 2007. Per gli anni Venti gli scritti di Farinacci sono nel
                    suo Andante mosso. 1924-25, aperto da
                    un autografo di Mussolini, Milano, Mondadori, 1929-VI.

[50]  P. Pombeni, Demagogia e
                            tirannide, cit., p. 103, che cita B. Mussolini, Il
                            primo tempo della Rivoluzione, in
                        «Gerarchia», IV, 1925, pp. 339-342.

[51]  G. Melis, Romano,
                    Santi, in Il Consiglio di Stato nella storia
                        d’Italia, cit., vol. 1, pp. 1518 ss. Secondo lo statuto Pnf del
                    1926, «il Gran Consiglio è l’organo supremo del Fascismo. Esso fissa le
                    direttive dell’azione che il Partito deve svolgere in tutti i campi della vita
                    della Nazione» (Norma 2a). Tra le funzioni era
                    previsto (Norma 4a): «Il Gran Consiglio nomina il
                    Segretario Generale del Partito, i Vice-Segretari ed i Membri del Direttorio e
                    fissa le linee generali dell’opera da svolgere». Sui rapporti tra i due organi
                    (Gran consiglio e Pnf) permase tuttavia sino alla fine una certa tensione. Nel
                    1935 P. Corso, Il Partito fascista e lo
                        Stato, Roma, Edizioni del Diritto del
                    lavoro, 1935-XIV, dopo avere criticato la posizione del partito unico
                    nell’ordinamento nazista (per «non avere ancora trovato la via costituzionale
                    dell’inserzione nello Stato») e in quello sovietico (per essere un «partito
                    unico totalitario che non ha alcun riconoscimento costituzionale»), esaltava il
                    caso del Pnf, sorto come associazione privata ma divenuto organo costituzionale
                    dello Stato. E aggiungeva: «Si obietta generalmente che organo dello Stato è il
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                    collaborazione di A. Azara, Torino, Utet, 1938, vol. 5, pp. 243-244.

[106] 
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[109]  Acs, Consiglio dei ministri,
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[110]  Precisamente n. 7158/1.1.26. 

[111]  n. 798/13.2.
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[113]  Ivi, pp. 509 ss.

[114]  G. Volpe, Storia costituzionale
                        degli italiani. II. Il popolo delle scimmie, cit. Il testo dello
                    Statuto in A. Aquarone, L’organizzazione, cit., pp. 518
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[115]  G. Volpe, Storia costituzionale
                        degli italiani. II. Il popolo delle scimmie, cit.

[116]  Un aspetto peculiare riguardò la costruzione
                    delle sedi del Pnf, anche in provincia secondo un modello architettonico
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[117]  V. De Grazia, Le donne nel regime
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[118]  P. Pombeni, Demagogia e
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[119]  A. Aquarone,
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[120]  I dati in R. De Felice, Mussolini
                        il duce, vol. 1, cit., p. 219.

[121]  In generale L. La Rovere, Storia
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                        fascista 1919-1943, con prefazione di B.
                    Bongiovanni, Torino, Bollati Boringhieri, 2003. Per la strutturazione del 1927
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[122]  Cfr. in Acs, Segr. Part. Duce, C.R., b. 33,
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                    Mulino, 1975, pp. 183 ss.; e La Fuci tra modernismo, partito popolare
                        e fascismo, Roma, Studium, 2000) e di Renato Moro
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[123]  L. La Rovere, Storia dei
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[125]  Rdl 27 ottobre 1937, n. 1839, art. 2. Gli
                    anni che precedettero l’istituzione della Gil furono caratterizzati da
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                    nei fasci giovanili. Ricci scrisse allora al duce una lettera di ben 15 pagine,
                    dai toni molto tesi, lamentando di non essere neppure stato consultato (Acs,
                    Segr. Part. Duce, C.R., 1922-43, Cat. 242/R, b. 33, Riunioni del Direttorio del
                    Pnf, fasc. 1, Riunione del Direttorio del 3 giugno 1931, ins. B.). 

[126]  Acs, Pnf, Servizi vari, Sez.
                            1a, b. 2: nella cartella si sarebbero dovute
                        conservare domanda di iscrizione, tessere dell’Opera nazionale balilla e dei
                        fasci giovanili nonché altri documenti «che possono comunque riguardare il
                        giovane fascista». In pratica un viatico – la cartella – che avrebbe
                        accompagnato il giovane fascista sino all’età adulta e alla sua iscrizione
                        al Partito. Ad essa si accoppiava la «scheda matricolare», utile per fini
                        statistici, riassunta a sua volta nelle due schede essenziali («in
                        cartoncino di colore diverso, bianco l’uno, verde l’altro») da conservarsi
                        nell’archivio del comando federale. Una serie di minute istruzioni
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[127]  Rdl 27 ottobre 1937, n. 1839.
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                        italiana, Bologna, Il Mulino, 1986; ma anche G. Zanzanaini,
                        Renato Ricci, fascista integrale, Milano, Mursia, 2004,
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                    Nazionale, Servizi vari, Serie 1a, b. 1, per le
                    disposizioni in proposito del segretario amministrativo del Partito Marinelli.
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                        plotoni, cit., pp. 374 ss.): «Il partito ad un certo momento
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[131]  Acs, Pnf, Direttorio Nazionale, Servizi
                    vari, Sez. 1a, b. 2, Servizi amministrativi,
                    Circolare n. 691 del 22 dicembre 1938-XVII.

[132]  Acs, Segr. Part. Duce, C.R., 1922-43, Cat.
                    242/R, b. 33, Bilanci del Pnf, specificamente: Ministero
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[133]  Rdl 15 aprile 1937, n. 596. Su cui cfr. Acs,
                    Pnf, Direttorio Nazionale, Servizi vari, Sez. 1a, b.
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[134]  F. Gambetti, Gli anni che
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                        Mursia, 1995 (I ed. 1967), pp. 295-296.

[135]  Per Ranelletti cfr. le sue
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                    Padova, Cedam, 1937, pp. 369 ss.

[136]  F. Gambetti, Gli anni che
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[137]  Ivi, b. 4, 3/F, Roma, 10 dicembre
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                    amministrativi Giovanni Montefusco, Sede: Littoria, 28 marzo 1942-XX, in Acs,
                    Pnf, Servizi amministrativi, Serie 2a, b.
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[140]  Ivi, Pnf, Direttorio Nazionale, Servizi
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[141] 
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[143]  Ivi, b. 4, Circolare n. 3/F/929, Roma, 5
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[144]  Acs, Pnf, Servizi vari, Serie
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                    Francesco Guttarolo al capo della Segreteria politica, Sede Littoria, 5 febbraio
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                    servizi corporativi 3, i servizi stampa cultura e propaganda 4, l’Archivio
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[145]  Ivi, Sez. 1a, b.
                    2, Circolare n. 703 del 22 febbraio 1939 (firmata Marinelli). Già nel 1937 il
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                    lire dell’8% (così ivi, b. 1, Circolare 14 luglio 1937-XV).

[146]  Ivi, Circolare 18 aprile 1940. 
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[148]  Acs, Pnf, Servizi vari, Serie
                        2a, b. 62, Appunto per l’Ecc. Ministro Segretario
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[149] 
                    Ibidem.

[150] 
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[151] 
                    Ibidem.

[152]  Acs, Pnf, Servizi amministrativi, Serie
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                    servizio del Direttorio Nazionale del P.N.F., Roma 11 aprile 1941-XIX.

[153]  Acs, Pnf, Servizi vari, Serie
                        2a, b. 62, Appunto per l’Ecc. Ministro Segretario
                    del Pnf, s.d., cit.

[154]  Ivi, Pnf. Centro nazionale di mobilitazione
                    civile, Relazione al Ministro Segretario del P.N.F. sulla
                        organizzazione della mobilitazione civile dei minori e delle donne al 31
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[155]  Istituita con L. 12 maggio 1940, n.
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[156]  Istituito dalla L. 12 maggio 1940, n. 461,
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[157]  Acs, Pnf, Servizi vari, Serie
                        2a, b. 62, Pnf. Centro nazionale di mobilitazione
                    civile, Relazione: «l’esistenza di due diversi organi
                    preposti alla m.c. dei cittadini (Partito e Ministero Corporazioni) ha portato
                    […], malgrado i contatti mantenuti, una diversità di principi, di metodi e di
                    modalità organizzative. Questa diversità già sensibile al centro, si è rivelata
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[158] 
                    Ibidem. Si lamentava particolarmente che alcuni enti ed
                    aziende non osservassero la competenza dei centri, o precettassero direttamente
                    il loro personale senza darne neppure comunicazione. 

[159] 
                    Ibidem.

[160]  Ivi, b. 174, Circolare del 10 maggio
                    1940-XVIII sull’amministrazione dei fasci di combattimento. Il segretario
                    avrebbe potuto «farsi coadiuvare in tale compito», eventualmente, e sempre
                    «sotto la sua diretta responsabilità», «da un componente del Direttorio del
                    Fascio» o anche «da altro fascista all’infuori del Direttorio», purché non
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[161]  Ivi, b. 173, 1.3.5; ma anche ivi, Serie
                        1a, b. 3, ove la Circolare b. 3/F/836 prot. 239
                    del 10 maggio 1940, che dava attuazione alla riforma. Le nuove direttive ebbero
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                    servizi amministrativi [dipendessero] direttamente ed esclusivamente dai
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                    e l’Amministrazione».
                

[162]  Acs, Pnf, Servizi vari, Serie
                        2a, b. 62, Partito nazionale fascista. Direttorio
                    nazionale, Roma, 6 giugno XIX, Annotazioni. 

[163] 
                        Ibidem.
                    

[164]  G. Acerbo, Fra due
                        plotoni, cit., p. 382, insiste molto sulla «diluizione del
                    partito in una amorfa, variopinta e rassegnata congregazione manovrabile a
                    comando automatico»: «l’incapacità offerta dal partito durante la guerra di
                    assolvere a qualsiasi proficua attività ai fini della resistenza e della
                    disciplina interna»; «lo sbandamento delle sue schiere ai primi insuccessi
                    militari»; «e la rapidità con cui esso evaporò la sera del 25 luglio».

[165]  Tutti gli episodi sono citati in Acs, Pnf,
                    Servizi vari, Serie 2a, b. 63. 

[166]  Acs, Pnf, Direttorio Nazionale, Servizi
                    vari, Serie 2a, b. 62, Organizzazione e andamento dei
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[167] 
                    Ibidem: «Questa dimostrazione di scarso attaccamento al
                    lavoro deve cessare immediatamente».

[168]  Tra gli studi coevi specialmente F.A.
                    Répaci, I contributi sindacali e la finanza
                        corporativa, Bologna, Zanichelli, 1940.
                

[169]  G. Della Torre, I finanziamenti al
                        Partito Nazionale Fascista nelle carte dell’Archivio centrale dello Stato e
                        dell’Archivio storico della Banca d’Italia, in corso di stampa in «Le Carte e la Storia», XXIII, 2018, n. 1. Da
                    ricordare i bilanci del Pnf pubblicati in appendice da A. Aquarone,
                        L’organizzazione, cit., Consistenza
                        patrimoniale del partito nazionale fascista in base ai bilanci dell’anno XIV
                        e dell’anno XIX, pp. 593 ss.

[170]  Cfr. Acs, Segr. Part. Duce, C.R., 1922-43,
                    b. 33, fasc. Bilanci del Pnf.

[171]  AP Camera, Leg. XXIX, sess. 1934, n. 82,
                        Rendiconto generale della Amministrazione dello Stato per
                        l’esercizio finanziario 1932-33, seduta 2
                    maggio 1933-XII, parte prima Conto del bilancio, vol. 1, parte generale,
                    entrate, Prospetto riassuntivo
                        1932-33, capitolo Contributo dello
                        Stato a favore dell’Opera Nazionale Balilla. Per l’istituzione
                    cfr. L. 3 aprile 1926, n. 2247. L’Opera, creata «per l’assistenza e per
                    l’educazione fisica e morale della gioventù», era definita all’art. 1 come «un
                    ente morale». Il contributo di un milione di lire era fissato all’art. 9, a
                    carico del bilancio del ministero dell’Interno. Si può forse considerare che si
                    trattasse di un ente pubblico, sebbene nato all’ombra del Pnf.

[172]  Era il decreto emanato per la disciplina dei
                    rapporti collettivi di lavoro. Su di esso cfr. F. Répaci, I contributi
                        sindacali, cit. 

[173]  Cfr. G. Della Torre, I
                        finanziamenti al Partito Nazionale Fascista, cit., riporta le
                    osservazioni dei revisori dei conti in Acs, Pnf, Direttorio Nazionale, Servizi
                    vari, Serie 2a, b. 461, Bilanci del Pnf,
                        1919-1922, e Avanguardia, 1922. Cfr. inoltre
                    ivi, Serie 2a, b. 422, Bilanci delle
                        Federazioni, 1934, 1937, e Bilancio, Pnf Direttorio
                        Nazionale, a. XVII, che in particolare contiene il riepilogo dei
                    consuntivi, per l’anno XV, 1937, delle federazioni, dei fasci femminili, dei
                    Guf, dei giornali settimanali, delle opere assistenziali, nonché il raffronto
                    tra gli anni XII-XV delle spese generali delle federazioni dei fasci. Altri
                        dati riguardano le entrate e le spese delle federazioni
                    e le gestioni speciali dell’anno XIII, 1934; e i debiti ordinari, consolidati e
                    accantonamenti, anno XV, delle singole federazioni nonché il totale nazionale.
                    Cfr. infine ivi, b. 429, Norme amministrative e di
                        contabilità.

[174]  G. Della Torre, I finanziamenti al
                        Partito Nazionale Fascista, cit., richiama Acs, Pnf, Direttorio
                    Nazionale, Servizi vari, Serie 1a, b. 177, fasc.
                    1.5.1, Ragioneria: distinte spese varie, bilanci, rimborsi spese,
                        compensi vari, gestione dopolavoro, ritenute al personale,
                        1927-1943, fasc. non numerato Pnf. Bilancio a. VIII, 29
                        ottobre 1929-28 ottobre 1930.

[175]  Ivi, b. 177, 1.5.1 [1930]. L’indebitamento
                    del Partito verso enti pubblici e sistema bancario non emerge in tutti i
                    dettagli dalle fonti, ma dovette essere ingente.

[176]  Ivi, fasc. non numerato Pnf.
                        Bilancio a. IX 1931. Si era nel pieno della campagna
                    moralizzatrice della segreteria Turati e alla vigilia della riapertura delle
                    iscrizioni.

[177]  Acs, Pnf, Direttorio Nazionale, Servizi
                        vari, Serie 2a, b. 461, Bilanci del
                            Pnf, 1919-1922, e Avanguardia,
                        1922.

[178]  Cfr. G. Padulo, I finanziatori del
                        fascismo, Quaderno n. 1 de «Le Carte e la
                    Storia», Siena, Nuova immagine, 2010, p. 9, per il riferimento alla Mundus,
                    attiva tra l’aprile 1919 e il giugno 1921 (dove si dà atto a De Felice di averne
                    trattato nel suo saggio Primi elementi sul finanziamento del fascismo
                        dalle origini al 1924, in «Rivista storica
                    del socialismo», maggio-agosto 1964, n. 22, pp. 242-244). Il quaderno consiste
                    in due elenchi di oblatori pro-Pnf dal 1o ottobre
                    1921 al 3 marzo 1925 e dal 13 giugno 1919 al 9 gennaio 1920; e in un capitolo
                    interamente dedicato alla casa editrice Imperia, costituita nel 1922 come
                    editrice del Partito. Padulo mette in rilievo come sia gli oblatori, sia i soci
                    della Imperia provenissero in larga misura dalla massoneria. 

[179] 
                    Ibidem. Cfr. G. Della Torre, I finanziamenti al
                        Partito Nazionale Fascista, cit., dove si cita Acs, Pnf,
                    Direttorio Nazionale, Servizi vari, Serie 2a, b. 461,
                        Bilanci del Pnf, 1919-1922, e Avanguardia,
                        1922: «Nella situazione patrimoniale –
                    osserva Della Torre –, tra le attività, figurava il dettaglio dei conti correnti
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                    mila; 4. Banca Rasini, avv. Giuseppe Aversa e Cesare Rossi per 50 mila; Banco di
                    Roma, Aversa e Umberto Pasella per 50 mila». Tra gli allegati al bilancio 1920,
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                    in blocco di «rivoltelle» (aprile 17, 20-21, 28, 30; maggio 1, 3, 4, 6, 17,
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                    fine della situazione patrimoniale si trovava un riassunto delle spese di
                    propaganda: «stampati lire 56 mila c.a.; diarie e viaggi lire 62 mila c.a.; armi
                    lire 26 mila circa» (p. 20 del prospetto degli allegati al bilancio 1920). La
                    parola «adesioni», infine, è di dubbio significato: sembra significare
                    «oblazioni». La voce raggiunse nel 1925-26 le cifre rispettivamente nei due anni
                    di 2 milioni e 815 mila lire e 3 milioni 783 mila.

[180] 
                    Ibidem.

[181] 
                    Ibidem.
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[185] 
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[188]  Acs, Pnf, Direttorio Nazionale, Servizi
                    vari, Serie 2a, b. 462, Bilanci
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[189] 
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[190]  Acs, Segr. Part. Duce, C.R. (1922-43), b.
                    33, Bilanci del Pnf, 1925-1942.

[191]  «I dati rilevati sono pertanto “parziali” e
                    con tutta probabilità “fortemente parziali”. Nella lettera al duce del 9
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                    affluite al Direttorio Nazionale, vennero riscosse dalle Federazioni dei Fasci
                    di Combattimento lire 106 milioni 659,7 mila, cosicché le entrate delle quali
                    nell’anno XIX poté disporre il partito assommarono a lire 527 milioni 135,2
                    mila, delle quali lire 410 milioni 114,6 mila vennero erogate pel tramite delle
                    organizzazioni provinciali”» (G. Della Torre, I finanziamenti al
                        Partito Nazionale Fascista, cit.).
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                    contabilità la sua perfetta forma tecnica, di aver ridato al bilancio del
                    Direttorio Nazionale la naturale ampiezza nelle sue normali attribuzioni
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                    (Acs, Segr. Part. Duce, C.R. (1922-43), b. 33, Bilanci del Pnf,
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[193] 
                    Ibidem: «Per un naturale e disciplinato senso di riserbo –
                    precisavano i tre – ci siamo astenuti dal rivedere i documenti e i titoli di
                    tale importo, sicuri che – come per tutte le scritturazioni contabili del
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                    risolto [sottolineato nell’originale], togliendo la ragione di “sospeso” nel
                    modo ritenuto più opportuno».

[194]  «Le entrate sono sensibilmente aumentate –
                    si leggeva – per la cura dedicata dal camerata Marinelli all’amministrazione del
                    patrimonio del partito»: vedi l’aumento della voce «proventi diversi» (interessi
                    sui depositi bancari e proventi del calendario del Pnf) passati da 340 mila lire
                    del 1926 a 1,25 milioni nel 1927, a 1,5 milioni del 1928.

[195] 
                        Ibidem: «E mentre queste cospicue attività non
                        appaiono, figurano invece nel bilancio in forma di aggravio per
                        l’amministrazione centrale le generosissime imponenti somme di sovvenzioni
                        che il Direttorio del Pnf largisce alle Federazioni provinciali per i loro
                        scopi (assistenza sociale, propaganda, giornali, ecc.)».

[196]  Acs, Pnf, Direttorio Nazionale, Servizi
                    vari, Serie 2a, b. 429, Norme
                        amministrative e di contabilità.

[197]  Acs, Pnf, Direttorio Nazionale, Servizi
                    vari, Serie 2a, b. 165.

[198]  Ivi, b. 3, Circolare n. 3/F/890, Roma, 22
                    ottobre 1940-XVIII.

[199]  Ivi, b. 4, 3/F,
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                        spesa. Nell’ottobre 1941 lo stanziamento per i Guf fu ridotto da 30 a 25
                        milioni «in considerazione della minore attività svolta nel presente momento
                        in dipendenza della mobilitazione di gran numero di fascisti universitari»
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[201]  Acs, Segr. Part. Duce, C.R.
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                    provenienti dai bollini aggiuntivi apposti sulle tessere Pnf; gli interessi sui
                    conti correnti del Partito; la raccolta di fondi promossa in occasione della
                    Mostra della Rivoluzione Fascista (32 milioni). In totale 51 milioni. La b. 159,
                    fasc. 23/2-c, Prestito venticinquennale Casa Littoria Banca
                        d’Italia, contiene scritture della segreteria amministrativa del
                    Pnf, Direttorio nazionale, relative alla gestione del prestito obbligazionario
                    1938-40 e una lettera della Banca d’Italia, Amministrazione centrale, Servizio
                    operazioni finanziarie e cambi con l’estero, Ufficio operazioni finanziarie, del
                    28 ottobre 1942, a firma Azzolini, con le scritturazioni relative alla gestione
                    del prestito. Un punto particolare riguarda i «bollini» sulle tessere, su cui
                    cfr. ivi, Serie 2a, b. 160, Bollino per
                        l’erigenda Casa Littoria, 1938-1940. Vi si legge: «L’istituzione
                    del “bollino” venne disposta dal Direttorio Nazionale del Pnf per dare
                    possibilità a tutti gli italiani di contribuire alle spese di costruzione della
                    Casa Littoria» all’atto del tesseramento al Pnf e del rinnovo annuale della
                    tessera (cfr. lettera di Giovanni Montefusco, capo dei servizi amministrativi
                    del Pnf, del 7 febbraio 1940 al presidente della Confederazione fascista degli
                    agricoltori). In verità, i bollini erano consegnati in anticipo dal Pnf all’ente
                    che avrebbe dovuto provvedere poi alla raccolta «volontaria» (b. 160, fasc.
                    23/2-f, Bollini Casa Littorio); in proposito Marinelli
                    richiamava la sua circolare n. 679 del 15 novembre 1938. In Acs, Pnf, Direttorio
                    Nazionale, Servizi vari, Serie 2a, b. 159, fasc.
                    23/2-d, Prestito venticinquennale Casa Littoria
                    –
                    prospetti e varie si evince l’ordine di grandezza dei fondi
                    pervenuti per la erigenda Casa Littoria da: «contributi, incasso vendita
                    “bollini”, quote di lire 1 su tessere distribuite, interessi sul c/c bancario»
                    per circa 18 milioni 833 mila lire. Più consistenti i fondi provenienti dalla
                    Mostra della Rivoluzione Fascista per circa 31 milioni 779 mila lire. Le due
                    voci danno un totale di circa 50 milioni 612 mila lire, rispetto al netto ricavo
                    del prestito depositato presso la Banca d’Italia (123 milioni 125 mila) più gli
                    interessi attivi su tale deposito (4 milioni 221 mila). Debbo la notizia sulla
                    destinazione al ministero degli Esteri, prima del 25 luglio (come si credeva),
                    alla cortesia di Vittorio Vidotto.

[203]  G. Della Torre, I finanziamenti
                        al Partito Nazionale Fascista, cit., richiama la convenzione 8
                    marzo 1938 tra Pnf (segretario A. Starace) e Banca d’Italia (governatore V.
                    Azzolini) per il collocamento del prestito Casa Littoria; e
                    la convenzione 21 giugno 1938 tra Pnf e Banca d’Italia per la gestione
                    del prestito (Asbi, Banca d’Italia, Rapporti con l’interno,
                    operazioni finanziarie, pratiche, n. 518, fasc. 20, «Prestito 5% Casa Littoria –
                    convenzione con il Pnf, atto consortile, convenzione con il Pnf per la gestione
                    del prestito», 1938).

[204] 
                        Ibidem. Della Torre cita Asbi,
                        Banca d’Italia, Comitato del Consiglio Superiore, Registri, n. 182, p. 27.
                    

[205] 
                    Ibidem, che cita Asbi, Banca d’Italia, Vigilanza sulle
                    Aziende di Credito, pratiche, n. 9916, fasc. 2, Alto Commissariato
                        aggiunto per la liquidazione dei beni del Partito fascista, p.
                    313.

[206] 
                    Ibidem, pp. 12, 218-220. 

[207] 
                    Ibidem. Ad esempio: 26 settembre 1926, 500 lire alla
                    federazione provinciale di Perugia per l’acquisto di un apparecchio
                    cinematografico; 24 ottobre 1926, 2 mila lire per l’erigenda Casa del fascio di
                    Lecco; stessa data, tre cartelle di consolidato 5% di 100 lire all’Ispettorato
                    fascista dell’Urbe quale premio per il Torneo delle Cinture; 21 novembre 1926,
                    1.500 lire all’Associazione marinara fascista per costruzione dell’Albergo dei
                    marittimi a Trieste; 28 dicembre 1926, 2 mila lire alla Scuola industriale
                    «Benito Mussolini» di Jesi; 25 febbraio 1927, 1.000 lire all’Istituto fascista
                    di cultura per una mostra di pittura a Verona e 1.000 alla Casa dei fascisti di
                    Maremma (Grosseto); 25 settembre 1927, acquisto per la sede di Milano della
                    Banca di targhe con frasi salienti del duce; 27 novembre 1927, 100 mila lire a
                    s.e. Turati da destinarsi a Ond e Onmi; 28 febbraio 1928, una
                        tantum di 4 mila lire all’Istituto coloniale fascista italiano;
                    17 giugno 1928, 10 mila lire alla Federazione fascista dell’Urbe per colonie
                    estive; 5 agosto 1928, Federazione provinciale fascista di Napoli, 5 mila lire;
                    27 marzo 1929, 2 mila ai fasci italiani all’estero. 

[208] 
                    Ibidem: Asbi, Banca d’Italia, Rapporti con l’estero,
                    pratiche, n. 249, fasc. 1, Sindacato bancario italiano per acquisto di
                        titoli circolanti all’estero, 1928-1929.

[209] 
                    Ibidem, dove cfr. l’elenco redatto nel
                    1944 con il titolo Somme messe dalla Banca d’Italia a disposizione del
                        Duce (Asbi, Banca d’Italia, Direttorio Azzolini, pratiche, n. 49,
                    fasc. 6, 1944): 29 settembre 1932, ricorrenza della «marcia su Roma», 250 mila
                    lire al capo del governo e altrettante al Cnr; 28 dicembre 1933, 500 mila lire
                    al capo del governo per opere assistenziali; 29 ottobre 1924, contributo per il
                    Palazzo del Littorio in Roma; 28 dicembre 1935, 500 mila lire al capo del
                    governo per opere assistenziali; 29 maggio 1936, somma da definire per opere
                    assistenziali del regime; 29 novembre 1937, somma erogata («come per il
                    passato») a favore delle opere assistenziali del regime, cui si aggiungeva altra
                    erogazione «a valere sulla somma messa a disposizione dal Consorzio per
                    sovvenzioni valori industriali»; 29 dicembre 1937, proposta di iscrizione
                    dell’Amministrazione della Banca alla Gil nella categoria dei soci benemeriti e
                    delle filiali tra i soci perpetui; stessa tornata, Bimillenario di
                        Augusto. Erogazione della Banca di lire un milione a disposizione del Capo
                        del Governo; ancora 1937, Federazione dei fasci di combattimento
                    di Tripoli 20 mila lire, per l’istituenda Casa dei sindacati della Libia; 1938,
                    alla richiesta di Starace ad Azzolini di contribuire alle spese
                    dell’organizzazione del Congresso mondiale del Dopolavoro, nel giugno 1938, con
                    una cifra di 200 mila lire, il consiglio superiore della Banca approva
                    un’erogazione di 100 mila lire; ancora 1938, in favore del Gruppo rionale
                    fascista Monti, 2 mila lire; stesso anno, elargizione al Pnf pari alle
                    provvigioni di 55 mila lire, che spettano alla Banca quale partecipante al
                    Consorzio di collocamento delle obbligazioni per la costruzione della Casa
                    Littoria e concessione di un’erogazione di carattere eccezionale di 100 mila
                    lire a favore della Federazione dei fasci di combattimento dell’Urbe; 1938,
                    erogazione alla Federazione dei fasci di combattimento della Somalia, per le
                    spese volte a ultimare la Casa del Littorio di Mogadiscio; stesso anno,
                    Fondazione littoria per la piccola pesca per 1.000 lire; ancora 1938, Colonie
                    climatiche della Federazione fascista di Udine per 5 mila lire; Comando federale
                    della Gil di Bologna, per 1.000 lire; fasci di combattimento di Belluno 5 mila
                    lire, la visita del duce alla città.

[210]  Cfr. la lettera di Azzolini al segretario
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                    ordinamenti giuridici, ognuno organizzato secondo proprie norme e capace di
                    autonoma regolazione. Pur senza mai rinnegare la primazia dello Stato,
                    ordinamento giuridico fondamentale, Romano inserì con questa teoria un cuneo
                    profondo nelle certezze statalistiche della cultura giuridica del suo tempo. Sul
                    punto sono fondamentali gli scritti di Sabino Cassese: Una discussione
                        del primo ventennio del secolo: lo Stato sindacale, in «Quaderni
                    storici», settembre-dicembre 1971, n. 18, pp. 943-970 (con Bruno Dente);
                        Ipotesi sulla formazione de «l’ordinamento giuridico» di Santi
                        Romano, in «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero
                    giuridico moderno», 1972, n. 1, pp. 243-282; Giolittismo e burocrazia
                        nella «cultura delle riviste», in Storia d’Italia.
                        Annali, vol. 4, Intellettuali e Potere,
                    Torino, Einaudi, 1981, pp. 475-549; Lo Stato, «stupenda creazione del
                        diritto» e «vero principio di vita», nei primi anni della rivista di diritto
                        pubblico (1909-1911), in «Quaderni fiorentini per la storia del
                    pensiero giuridico moderno», 1987, n. 16, pp. 501-518; A proposito
                        della pubblicazione de «Il diritto pubblico italiano» di Santi
                        Romano, in «Rivista trimestrale di diritto pubblico», 1989, n. 2,
                    pp. 474-480; La prolusione romaniana sulla crisi dello Stato moderno e
                        il suo tempo, in «Le Carte e la Storia», 2012, n. 1, pp. 5 ss.;
                        Ipotesi sulla fortuna all’estero de «L’ordinamento giuridico» di
                        Santi Romano, in «Rivista trimestrale di diritto pubblico», 2015,
                    fasc. 1, pp. 177 ss. Di recente, anche P. Grossi, Lo Stato moderno e
                        la sua crisi (a cento anni dalla prolusione pisana di Santi
                        Romano), in «Rivista trimestrale di diritto pubblico», 2011, n.
                    1, pp. 1-22; e soprattutto A. Romano, Santi Romano. Lo Stato moderno e
                        la sua crisi e l’ordinamento giuridico, in «Rivista trimestrale
                    di diritto pubblico», 2011, n. 2, pp. 333-358.





Capitolo terzo

Le istituzioni

In questo capitolo vengono prese in esame le istituzioni, ovvero in primis la
                relazione tra la legislazione fascista e la dottrina, facendo una riflessione
                dell’evoluzione del diritto in rapporto alla precedente concezione. Si passa poi a
                considerare l’emarginazione del ruolo del Parlamento quando si passò dalla Camera
                dei Deputati alla Camera dei Fasci, per esaminare quindi la giustizia amministrativa
                e la delicata mediazione del Consiglio di Stato. Anche le magistrature in questa
                fase della storia del diritto italiano subirono dei contraccolpi, e si analizza
                dunque il rapporto tra il fascismo e i giudici. Infine, il capitolo chiude con il
                volto più feroce del fascismo, ovvero lo Stato di polizia e la relazione con le
                élite militari.





1. La
            legislazione fascista e la dottrina: tra vecchio e nuovo diritto 



Quanto fu «fascista» la legislazione
            del periodo fascista? Secondo un appunto a Mussolini del 1940, firmato dall’allora
            guardasigilli Dino Grandi, poco. O comunque non abbastanza. 
La fonte è nota (io stesso ne ho già
            dato conto altrove)[1], ma vale qui ricordarla. Grandi prendeva le mosse dalla critica (non la
            prima, per la verità) alla «non sempre felice formulazione dei provvedimenti legislativi
            e decreti in genere», insistendo sull’urgenza di «realizzare una migliore preparazione
            tecnica delle norme giuridiche», per poi introdurre una sua precisa proposta: 
 Da un calcolo approssimativo, e che sto facendo
                verificare con un’accurata indagine statistica – scriveva – le Leggi e i Decreti in
                vigore attualmente si aggirano sul numero di diecimila. Siamo in una fase
                rivoluzionaria la quale rende necessaria una intensa e profonda trasformazione la
                quale non può che avvenire se non gradualmente e frammentariamente, sospinta dalle
                esigenze e dalle necessità che vanno mano a mano creandosi, e spesso da circostanze
                di carattere eccezionale nel campo internazionale. Si esagera quindi molto nel fare
                il solito rilievo circa l’imperfezione delle Leggi. Ma è indubbio che sovente la
                formulazione tecnico-giuridica delle Leggi e dei Decreti lasci a desiderare[2]. 


Però se questo era accaduto, non solo
            in epoca liberale ma persino nel primo periodo del governo fascista – così la
            conclusione di Grandi, non priva di una sua malcelata polemica
            verso i predecessori –, la responsabilità doveva essere fatta
            risalire «in gran parte al Ministro Guardasigilli ed agli organi del Ministero della Giustizia»[3]. 
10 mila leggi, delle quali solo una
            parte, per data di emanazione, poteva dirsi prettamente «fascista», cioè espressione di
            un’iniziativa connotata in senso fascista per la sua volontà di rinnovare o
            rivoluzionare l’ordinamento (molta era stata la legislazione rivisitata dal legislatore
            fascista, ma spesso senza sconvolgerne la struttura e la «filosofia» originaria, quasi
            soltanto con un intento di necessaria modernizzazione)[4]. 
Vista da vicino, la legislazione
            fascista, per lo meno quella che investiva il diritto pubblico, poteva riassumersi,
            seguendo lo schema di una fortunata pubblicazione[5], in un indice essenziale: quattro le grandi leggi sull’ordinamento
            costituzionale dello Stato (oltre alle prime due, 1925-26, facoltà del potere esecutivo
            di emanare norme giuridiche e attribuzioni e prerogative del capo del governo, i testi
            unici 1931-32 sulla promulgazione e sulla pubblicazione delle leggi e dei decreti); due
            quelle sull’amministrazione centrale (1924-25, norme sulla costituzione dei gabinetti e
            ordine di precedenza tra i ministeri); 16 quelle sugli impiegati civili dello Stato (con
            al centro la riforma De Stefani del 1923); 10 quelle su amministrazione e impiegati
            locali; 9 sull’amministrazione contabile; 4 sulla finanza locale; 10 su sicurezza e
            moralità pubblica; 6 su popolazione ed emigrazione; 3 su igiene e sanità pubblica; 7 su
            assistenza e beneficenza pubblica; 6 su istruzione pubblica; 8 sui lavori pubblici; 4 su
            foreste, miniere, caccia e pesca; 4 sui ministeri. 
È vero che molta parte di questa
            legislazione (specie i testi unici, nel ventennio 21)[6] costituiva blocchi corposi e stabiliva modifiche
            incisive sugli ordinamenti precedenti; ma, a limitarsi solo all’elenco, non si può non
            riscontrare come essa toccasse soltanto alcuni dei punti davvero focali[7]. Se c’era un disegno «globalizzante» in atto, non se ne scorgeva la
            configurazione complessiva[8].
        
Interi campi del diritto vigente
            potevano dirsi, salvo qualche isolata area di legislazione «speciale», ancora saldamente
            impiantati sulle norme a suo tempo formulate nello Stato liberale (vere e proprie
            fondamenta, come tali riconosciute e…venerate). Lo slogan del 1925, «Tutto nello Stato,
            niente fuori dello Stato, nulla contro lo Stato», ripreso – come osserva De Felice –
            «nella parte gentiliana della Dottrina del fascismo», la voce
            scritta a due mani dal filosofo e dal duce per l’Enciclopedia
                italiana Treccani – aveva avuto una traduzione in atto tutt’altro che coerente[9]. Un osservatore non sprovveduto come il consigliere di Stato, già presidente
            dell’Ina, Salvatore Gatti, lamentava nel 1932[10], a proposito del testo unico sulla legge comunale e provinciale, le carenze
            del metodo e «la necessità che il nuovo Testo unico non sia un rimpasto di vecchie e
            nuove disposizioni»; e chiedeva che «pertanto debba essere capovolto il sistema solito
            della compilazione dei Testi unici consistente nel prendere per base la legge di più
            ampia e sistematica portata, che è per lo più anteriore nel tempo, e di inserirvi invece
            le disposizioni particolari e successive determinate in altre leggi»[11]: 
 Bisogna invece prendere per base – sosteneva,
                forse inascoltato – le ultime leggi, quelle del Fascismo, che creano nuovi istituti,
                svilupparne i principi basilari e portarli alle logiche conseguenze[12]. 


C’era dunque un bisogno di ordine,
            di revisione, di metodo e di sistematicità (ma anche di centralità della fonte
            «fascista») che il regime, a distanza ormai di molti anni dalla «marcia su Roma», non
            era ancora riuscito a tradurre in un modello proprio di legislazione, in un nuovo
            «ordine»: appunto, in un sistema[13]. Tema cruciale, sebbene da enunciare con prudenza. E prudentissimo infatti
            era Salvatore Gatti, un uomo di cultura liberale che nel fascismo avrebbe compiuto, come
            tanti altri, la sua trasformistica escalation personale. 
Non diversamente avveniva nel campo
            della dottrina. Una parte della giuspubblicistica degli anni Venti e Trenta, ferma in
            sostanza ai presupposti teorici della scuola italiana di diritto pubblico, vide nella
            realizzazione piena del monopolio statuale durante il fascismo nient’altro che una
            conferma della propria antica visione statualistica. Su quella linea del Piave si
            arrestò, respingendo ogni tentativo di superarla. Ha scritto ormai molti anni fa Sabino
            Cassese, in un libro che fu all’epoca pionieristico e generatore di un indirizzo di
            studi: 
 Dietro la chiusura-resistenza della maggior parte
                dei giuristi al fascismo v’era […] una tradizione più antica di chiusura nei
                confronti dei dati reali emergenti nell’ordinamento (basti pensare al rifiuto
                opposto da taluni giuristi nei confronti del «sindacalismo» nell’amministrazione) e
                quindi di adesione ad una immagine reazionaria della società, al sistema «liberale»;
                in questo senso, sorge per alcuni il dubbio che «non tanto la chiusura di fronte al
                fascismo impedì di vedere la realtà emergente, quanto proprio la volontà di non
                vedere quella realtà condusse alla chiusura di fronte al fascismo»[14]. 


Si guardi soltanto ai quattro grandi
            maestri del diritto pubblico del Novecento, direttamente o indirettamente chiamati in
            causa dalle riforme costituzionali ma ancor più dalle trasformazioni economico-sociali e
            politiche del ventennio. 
Vittorio Emanuele Orlando (Palermo,
            1860), il fondatore della scuola italiana di diritto pubblico, che, ispirandosi alla
            pandettistica tedesca, aveva introdotto alla fine del secolo precedente il metodo
            giuridico, dopo la rinuncia al seggio di deputato (agosto 1925) e poi anche alla
            cattedra, in dissenso dal regime (cui inizialmente aveva
            guardato con una certa simpatia), fu praticamente emarginato dalla vita pubblica, e in
            parte anche da quella accademica. Egli aveva fattivamente contribuito, come teorico e
            come organizzatore della scienza giuridica, a «costruire lo Stato»[15]: dovette assistere a quello che gli parve (e in parte fu) lo snaturamento
            della sua creatura. Il suo eloquente silenzio non si interruppe (salvo forse
            un’esitazione al tempo della guerra d’Africa) se non dopo il 25 luglio[16]. 
Oreste Ranelletti (Celano, L’Aquila,
            1868), allievo di Orlando, pure autore nel corso della dittatura di opere di rilievo, si
            tenne fedele all’assunto che «tutto il concetto di pubblico si appunta e si concentra
            nello Stato»[17]: «un concetto di pubblico – ha scritto Bernardo
            Sordi – insieme monolitico e semplificato», alla cui stregua egli interpretò tutti i
            mutamenti sopravvenuti nel ventennio fascista (da cui – scrive Sordi – la negazione del
            Pnf come «organo dello Stato» e il suo «incasellamento» come «istituzione di diritto
            pubblico», «sussidio», «integrazione» allo Stato)[18]. 
Federico Cammeo (Milano, 1872,
            anch’egli «orlandiano») fu, del gruppo, quello che si tenne più appartato. Allievo in
            origine di Lodovico Mortara, «utilizzò ed introdusse nel diritto amministrativo concetti
            propri della Pandettistica» (così Sandulli). Dopo il fondamentale Corso di
                diritto amministrativo del 1914, si applicò specialmente al «genere
            letterario» della nota a sentenza, attento come fu alle nuances
            della giurisprudenza, sensibilità forse affinata attraverso l’approfondita
            conoscenza dei sistemi di common law[19]. Durante il fascismo si ritirò a Firenze, dove fu tra i fondatori della
            facoltà giuridica, ma, assorbito dall’avvocatura (la sua produzione scientifica
            praticamente si interruppe), si tenne ai margini del regime, per poi subire dopo il 1938
            la discriminazione razziale e l’isolamento. Morì, senza che fosse consentito anche solo
            di commemorarlo, nel 1939[20]. 
L’unico degli allievi di Orlando e
            fondatori con lui della scuola italiana di diritto pubblico che rivestisse un ruolo
            ufficiale nelle istituzioni del regime fu Santi Romano (Palermo, 1875). Della sua
            presidenza del Consiglio di Stato si dirà meglio più avanti. Qualcosa si è già accennato
            della sua collaborazione alle due commissioni che prepararono le riforme fasciste degli
            anni Venti. Prima tuttavia dell’avvento del fascismo Romano aveva già prodotto due delle
            sue opere più importanti (a parte, nel 1902, i Principii di diritto
                amministrativo): nel 1909 la già citata prolusione pisana su Lo
                Stato moderno e la sua crisi e nel 1917 il fondamentale
                L’ordinamento giuridico (poi edito in volume nel 1918)[21]. Opere decisive e sovvertitrici degli equilibri statualistici sui quali si
            era variamente affannata la scienza del diritto pubblico nazionale: vi si smantellava
            letteralmente il normativismo sino ad allora imperante, dimostrando che il diritto non
            discendeva solo dallo Stato, data l’esistenza di una pluralità di ordinamenti giuridici
            che si governavano «con leggi proprie» affiancando lo Stato, e
            che talvolta potevano persino contrapporvisi, producendone una «decomposizione»[22]. 
L’intuizione del pluralismo degli
            ordinamenti giuridici, tuttavia (e qui stava la contraddizione), si corredava di una
            forte rivendicazione dello Stato stesso come (sono le parole esatte di Romano) «stupenda
            creazione del diritto», dando luogo in un certo senso a un paradosso[23]: alla cui stregua si potrebbero meglio comprendere gli atteggiamenti pratici
            di Romano, sia come presidente del massimo organo della giustizia amministrativa, sia
            come consigliere privilegiato del governo su questioni nodali della legislazione (basti
            qui accennare al suo intervento in occasione del tentativo corporativista di estendere
            la giurisdizione del magistrato del lavoro ai dipendenti degli enti pubblici economici)[24]. 
In ogni caso era al metodo
            giuridico, alla bussola immutata della scuola di diritto pubblico, e alla statualità
            come valore fondante, che la scienza dei maestri guardava come a un valore guida. Ciò
            implicava un lavorìo incessante per riannodare (posto che la
            «rivoluzione» del 1922 li avesse davvero recisi) i nodi della continuità, attraverso
            un’attività che trovava le sue sedi non solo nelle monografie e negli articoli delle
            principali riviste, ma anche nelle stesse sentenze del Consiglio di Stato (costantemente
            influenzate dalla dottrina e a loro volta puntuali suggerimenti per la sua evoluzione),
            nelle consulenze rese al governo, nell’insegnamento impartito dalle cattedre, nel
            controllo attraverso i concorsi non solo della selezione dei futuri professori ma anche
            dei funzionari dello Stato (magistrati compresi)[25]. 
Personalità di grande rilievo
            intellettuale come quelle citate, o come più tardi Guido Zanobini (con lui, allievo ed
            erede di Romano, «si chiude un capitolo della scienza e se ne apre un altro», avrebbe
            scritto nel 1964 Giovanni Miele)[26], o anche come Vittorio Scialoja (che ebbe enorme influenza, pur
            caratterizzandosi per una collocazione culturale in parte differente), mantennero
            insomma saldamente le redini dell’organizzazione degli studi,
            mettendo pienamente a frutto nel ventennio la legittimazione che si erano conquistata
            nella prima parte del Novecento[27]. 
Giulio Cianferotti, nel capitolo del
            suo volume su Orlando dedicato ai controversi rapporti tra scuola giuridica nazionale e
            regime fascista, enumera molte altre personalità per così dire «minori», impegnate nel
            difficile ma tuttavia efficace lavoro di giuntura tra diritto «vecchio» e «nuovo» (ma
            quanto nuovo?). Mariano D’Amelio, ad esempio, che dal suo seggio di primo presidente
            della Corte di cassazione si prefisse di saldare «le parti residue del vecchio edificio
            e quelle nuove»[28]; o Giuseppe Menotti De Francesco, che volle riconoscere «la saviezza» della
            «rivoluzione fascista» nell’aver conservato «l’ossatura fondamentale dell’ordinamento
            amministrativo dello Stato, in relazione al quale si erano affermati principi,
            sviluppati istituti giuridici, sperimentato tutto un sistema»[29]. 
Come avvenivano, però, la saldatura
            della quale parlava D’Amelio, o la conservazione di istituti di cui si compiaceva
            Menotti De Francesco? E a pro di quale delle due componenti?
            Inserendo armoniosamente la nuova legislazione fascista nel
            «sistema», sicché questo assorbiva e in certo senso metabolizzava la prima? Oppure
            operando un innesto che a sua volta modificava radicalmente il sistema, avviandone un
            processo molecolare di trasformazione?[30]
        
Di fatto la scuola italiana, nelle
            sue espressioni più alte, ritenne di poter imprimere il proprio segno sulla fusione,
            imponendovi il proprio unitario timbro culturale[31]. Fu questo il suo orgoglio e forse, almeno nelle menti più consapevoli,
            anche il suo progetto d’una egemonia in quel settore di studi. Lo fece, non tanto
            attraverso le proclamazioni esteriori (che anzi tesero ad esaltare in molte occasioni il
            «nuovo» diritto fascista, attente sempre a tributare i dovuti omaggi al legislatore in
            camicia nera) quanto nell’opera quotidiana della riflessione
            teorica, nella elaborazione giurisprudenziale, nell’incessante attività di commento alle
            leggi e alle sentenze. Per certi versi si venne così attuando un vero e proprio gioco
            delle parti, una sorta di sottile e spesso sotterraneo trasformismo giuridico. Il morto
            afferrava il vivo, si potrebbe dire: il metodo, i principi, l’articolazione stessa della
            logica giuridica, il linguaggio, lo stile restavano quelli antichi, sia pure
            mascherandosi talvolta in forme moderne[32]. 
Il trasformismo non fu privo di
            costi, tuttavia. Si pagò un prezzo, e fu altissimo. Tra il 1930 e il 1945 – ha notato
            Sabino Cassese – «si possono contare non meno di trentacinque monografie» nel solo campo
            del diritto amministrativo, tutte «dedicate o a singole specie di atti o a elementi e
            vicende dei provvedimenti»: il che lascia pensare al «rifiuto – motivato politicamente –
            di tener conto dell’indirizzo politico del fascismo»; dal quale tuttavia sarebbe
            derivata «un’elusione dei problemi dello Stato amministrativo»[33], cioè della vera trasformazione che le istituzioni pubbliche conobbero nel
            periodo tra le due guerre mondiali. Avrebbe del resto osservato Massimo Severo Giannini,
            nel suo ricordo del maestro Zanobini scritto nel dopoguerra, come a quei giuristi
            «sfuggiva ciò che in queste vicende vi era di eversivo dello Stato-cittadella, secondo
            la concezione pandettistica, e anzi allo Stato-cittadella si seguitavano a portare
            rituali omaggi ed ecatombi»[34]. 
Lo «Stato-cittadella» e la sua
            eversione. In Italia dopo la prima guerra mondiale si era venuta creando una vera
            frattura tra l’elaborazione dei giuristi e l’evolversi della realtà, fosse o no la
            frattura determinata dall’impulso del fascismo (spesso agirono anche spinte meno
            immediatamente politiche, forze «naturali» relativamente indipendenti dalla volontà
            politica del regime). 
        
Tipica fu la sostanziale
            sottovalutazione (per non dire il programmatico silenzio) che i maestri del diritto
            pubblico mantennero nei confronti della tumultuosa avanzata degli enti diversi dallo
            Stato nel periodo tra le due guerre mondiali. Come ebbe a dire molto efficacemente uno
            dei pochi giuristi che ne ebbero contezza (citiamo ancora Giannini), essi e i loro
            seguaci considerarono il fenomeno come «transeunte»[35], e come tale non meritevole d’essere messo al centro della ricerca teorica.
            La discussione sugli enti, lasciata a personalità minori della cultura giuridica, diede
            luogo a un filone di studi settoriali che possono accomunarsi perché caratterizzati
            dall’essere piuttosto descrittivi. I tentativi di tipizzazione e conseguente
            catalogazione succedutisi nel periodo fascista furono tutto sommato fragili e poco convincenti[36]. I grandi manuali di diritto pubblico dell’epoca (ne ha fatto anni fa una
            preziosa ricognizione Enrico Gustapane)[37] non ne tennero conto se non incidentalmente. L’espressione che si utilizzò,
            «enti autarchici», più tardi «enti corporativi», apparve e fu effettivamente ambigua,
            rimandando nel primo caso a un lessico d’inizio secolo meglio impiegato per indicare
            comuni e province ma poco adatto a descrivere sinteticamente gli enti degli anni Venti e
            Trenta; e nel secondo rinviando a una definizione generica e ambigua, incapace di
            penetrare la natura del fenomeno. 
Dovette ritenerlo anche il regime,
            per quanto inascoltato dai giuristi. Emblematica in questo senso la circolare emanata il
            21 agosto 1931 dal sottosegretario all’Interno Buffarini Guidi, uno dei rarissimi
            documenti ufficiali sul tema:
        
 In una parte della dottrina e in qualche
                pronunciato giurisdizionale persiste l’uso di designare con la qualifica di enti
                autarchici i comuni, le province, gl’istituti pubblici di assistenza e di
                beneficenza e, in genere, le persone giuridiche pubbliche diverse dallo Stato, alle
                quali sono attribuiti compiti di interesse nazionale o coincidente con l’interesse
                nazionale. Occorre appena avvertire come sia ormai limpidamente dimostrato che il
                concetto della autarchia locale fu un portato di principi e di ordinamenti giuridici
                da tempo condannati e travolti totalitariamente dalla dottrina e dalla prassi
                rivoluzionaria del Fascismo, il quale ha contrapposto al concetto antinazionale di
                decentramento il principio dell’unità politica, economica, amministrativa, di
                governo e di controllo. Così che, consentendo la sopravvivenza di istituti a
                denominazioni contrastanti con le nuove realtà etiche, politiche, economiche e
                giuridiche create dal Fascismo, si viene a suscitare il dubbio dell’incomprensione e
                della contraddizione e, in ogni caso, si giunge a creare equivoci e confusione di
                principi e dizioni. D’altra parte la dottrina tutta, vecchia e nuova, addita
                concorde il complesso degli enti pubblici locali come amministrazione indiretta
                dello Stato, e li designa perciò come enti ausiliari
                    dello Stato, in perfetta rispondenza ai compiti loro attribuiti. In
                conformità di tale insegnamento, resta stabilito che, d’ora innanzi, ogni qual volta
                si presenti l’occasione, alla anacronistica e superata espressione di «enti
                autarchici» debba sostituirsi la nuova e più appropriata dizione di «enti ausiliari
                dello Stato». Si invitano pertanto i prefetti a portare tale disposizione a
                conoscenza delle amministrazioni dipendenti, e a vigilarne l’esecuzione[38]. 


Solo a latere,
            nella periferia estrema della scienza giuridica nazionale, spesso in terreno non
            accademico (la zona grigia tra la cattedra e la politica), si profilò, ma senza
            continuità e resistenza, forse anche senza adeguata consapevolezza, una linea
            alternativa a quella dei maestri che propriamente si potrebbe definire come «fascista»,
            nel senso di sostenitrice di una «nuova costituzione»[39]: ne fecero in vario modo parte giuristi di diversa estrazione e tendenza,
            come Carlo Costamagna, Pietro De Francisci, Giuseppe Chiarelli, Carlo Alberto Biggini[40]. 
        
Venne da questo versante una
            maggiore attenzione per le riforme istituzionali, un’accentuazione del loro significato
            di rottura culturale per così dire «rivoluzionaria»: seppure non sempre con il conforto
            di una scienza altrettanto impeccabile, di un dominio altrettanto assoluto e sistematico
            del metodo. Ne fu interprete di punta la rivista «Lo Stato», fondata nel 1930 dal
            giurista Carlo Costamagna, già citato, e dall’economista Ettore Rosboch, entrambi
            organicamente legati al Pnf. Prossima agli ambienti pisani della Scuola di scienze corporative[41], la rivista esordì con una lettera-programma di Bottai e si caratterizzò
            immediatamente per il suo pronunciato radicalismo politico. Dei due fondatori, chiamato
            ben presto Rosboch a incarichi di governo, rimase al timone Costamagna, che agli esordi
            del fascismo aveva partecipato ai Gruppi di competenza e poi preso parte alla
            elaborazione della Carta del lavoro, magistrato di ruolo, prima deputato, poi nominato
            senatore, già segretario della Commissione dei Diciotto e stretto collaboratore di Rocco
            e di Bottai (di quest’ultimo specialmente nell’elaborazione della Carta del lavoro),
            futuro firmatario del Manifesto della razza. Corporativista convinto, fu autore di opere giuridiche ambiziose quanto
            marginali rispetto al dibattito teorico del ventennio. Manifestò più volte, in varie
            circostanze e periodi, la sua insofferenza per il dominio della vecchia cultura
            giuridica nel tempo nuovo del fascismo, auspicando forme radicali di «epurazione» degli
            antichi maestri. Fu, tuttavia, e restò lungo tutto l’arco dell’esperienza fascista, un
            giurista «minore», sia nell’organizzazione accademica in senso stretto, sia nell’ambito
            degli studi. 
        
Quanto alla prima, scrive il suo
            biografo Marco Cupellaro: 
 Nel 1927 ottenne, presso l’università di Ferrara,
                il primo incarico italiano di diritto corporativo, materia che passò poi a insegnare
                a Pisa; chiamato a Roma, dal 1933 tenne corsi di principi di legislazione fascista,
                presso la facoltà giuridica; dal 1937-38 assolse l’incarico di storia e dottrina del
                fascismo e dal 1940-41 di diritto costituzionale, presso la nuova facoltà di scienze politiche[42]. 


Quanto al secondo valgano le
            informazioni dello stesso Cupellaro sulla sua bibliografia non particolarmente incisiva[43]. 
Punto di riferimento essenziale per
            Rosboch e Costamagna fu, soprattutto nei primi anni Trenta, la scuola pisana di studi
            corporativi, animata da due forti personalità quali Arnaldo Volpicelli e soprattutto Ugo
            Spirito. Sul secondo in particolare, e sulla sua controversa partecipazione al Congresso
            di studi corporativi di Ferrara del 1932, si è molto scritto e discusso[44]. Meno su quelli che Cianferotti nel suo bilancio dell’orlandismo considerava
            nel 1980 i più violenti detrattori della scuola di diritto pubblico: Giuseppe Maggiore,
            ad esempio («tutta la dottrina del metodo, improntata ad una astrattezza che non è la
            realtà, ad un dover essere ben lontano dall’essere, è inadatta, così com’è, a governare
            la vita del diritto e la sua storicità»)[45]. Ma di «dogmatica nuova», in palese contrapposizione alla continuità,
            parlavano all’epoca anche giuristi di diversa estrazione, come l’influentissimo Pietro
            De Francisci, romanista, ministro della Giustizia dopo Rocco dal luglio 1932 al gennaio
            1935, rettore a Roma[46]; o come l’onnipresente Sergio Panunzio (rettore a Perugia)[47], Silvio Longhi[48] e altri ancora. Uno scontro, insomma, era in atto, sebbene sarebbe risultato
            difficile misurare quanto ne fosse turbata l’egemonia del diritto dei maestri: era
            evidente che la fortezza resisteva, né gli assalitori sembravano in grado di espugnarla
            (forse anche per la modesta qualità teorica dei loro contributi). 
Poche le eccezioni al panorama
            delineato qui sopra. Due in particolare, che ebbero forse influenza modesta
            nell’immediato, ma che avrebbero pesato molto in futuro sull’interpretazione delle
            trasformazioni istituzionali allora in atto. 
Nel campo degli studi del diritto
            pubblico e costituzionale spiccò il contributo di Costantino Mortati. Nato nel 1891 a
            Corigliano Calabro, in cattedra dal 1936 (prima era stato alla Corte dei conti)[49], Mortati aveva pubblicato nel 1931 un’opera, L’ordinamento del
                Governo[50], in cui aveva individuato l’oggetto privilegiato dei suoi studi nelle «zone
            grigie» del diritto costituzionale, concentrandosi sull’inedito rapporto che si veniva
            creando tra diritto e politica nella società delle masse del terzo decennio del Novecento[51]. Ciò lo aveva posto in oggettiva posizione critica
            verso la tradizione della giuspubblicistica[52]. Nel libro successivo, La volontà e la causa nell’atto
                amministrativo e nella legge, il moderno partito politico diventava il
            fulcro della sua riflessione. Più tardi, nel fondamentale La costituzione in
                senso materiale (1940) Mortati avrebbe maturato la sua analisi in uno
            studio magistrale che – come ha acutamente osservato Bernardo Sordi – era stato
            «sollecitato dalle innovazioni del regime» e che aveva al centro «il monopolio
            totalitario del partito unico»[53]. Il che, oltre ad avvicinarlo ulteriormente all’istituzionalismo di Romano,
            collegava implicitamente Mortati ai coevi studi in corso nella Germania di Weimar (come
            ha scritto Fulco Lanchester, che a Mortati ha dedicato pagine illuminanti, «gli elementi
            più eterodossi della giuspubblicistica italiana si distinsero nell’opera di scavo e nel
            riferimento anche alla dottrina tedesca antiriformista»)[54]. Mortati, insomma, approfondì più di tutti le «zone
            grigie in cui diritto e politica si intersecano», colse «i profondi mutamenti che le
            trasformazioni politico-sociali avevano causato all’interno degli ordinamenti
            costituzionali», e individuò «nella funzione di governo l’elemento unificante per il
            perseguimento dei fini posti nei singoli contesti»[55]. 
La seconda personalità da
            menzionare, sebbene fosse all’epoca giovanissimo (era nato a Roma nel 1915), è il già
            più volte evocato Massimo Severo Giannini, che si cimentò in molti campi del diritto, ma
            soprattutto marcò la sua presenza nel rinnovamento degli studi di diritto amministrativo[56]. Nel 1939 pubblicò due opere fondamentali, Il potere discrezionale
                della pubblica amministrazione. Concetto e problemi e
                L’interpretazione dell’atto amministrativo[57]. Quello stesso anno, professore «ternato» nel concorso
            cagliaritano di diritto amministrativo e chiamato nell’Università di Sassari, tenne in
            quella sede la prolusione sui Profili storici della scienza del diritto
                amministrativo, poi edita nel 1940[58], che a buon diritto può ritenersi come un manifesto programmatico di quella
            che sarebbe stata nei decenni successivi la sua incisiva opera di studioso impegnato
            nella revisione del metodo, nell’individuazione di nuove problematiche e nella
            costruzione di nuovi concetti capaci di interpretare le trasformazioni in atto nella
            realtà giuridica. L’incipit dei Profili doveva
            suonare per la cultura giuridica dell’epoca come una sorta di
            provocazione intellettuale: tributato il suo riconoscimento all’importanza storica
            dell’introduzione in Italia del metodo giuridico di derivazione tedesca, Giannini
            tuttavia indicava proprio in quella stretta dipendenza il limite degli studi coevi: i
            giuristi in Italia – era la sua critica – avevano trascurato «vastissime zone»
            d’indagine, problematiche intere del diritto vigente, e in particolare «il funzionamento
            dei poteri nei loro rapporti interni» e «l’attività e la posizione degli amministrati di
            fronte alle pubbliche amministrazioni»[59]. Ne conseguiva un vero e proprio programma di rinnovamento radicale degli
            studi. Ma non in senso «fascista»: piuttosto nella direzione di un’estensione e di una
            maggiore accentuazione del pluralismo romaniano, nella consapevolezza che lo Stato,
            inteso come monolitico e immanente, andava ormai declinando e lasciava campo ad una
            molteplicità di soggetti istituzionali, ognuno dei quali interagente con gli altri e con
            lo Stato stesso, ed anche relativamente autonomo. 
In un ricordo del 1990 dedicato a
            Mortati, Giannini volle sottolineare come entrambi facessero parte di «una generazione
            che riconosceva Orlando come caposcuola e Santi Romano, Oreste Ranelletti e Federico
            Cammeo come suoi maggiori, e che in genere era andata a scuola dai maestri della seconda
            generazione» (lui stesso da Zanobini); ma aggiungeva che la composita leva dei giovani
            giuristi sentiva nei confronti della lezione dei predecessori come «un elemento di
            insofferenza: insofferenza da omissione, potrebbe dirsi»[60]: 
 Essa infatti recepiva per intero i costrutti
                teorici dei maestri che la precedevano, sia pur con gli inevitabili dissensi su
                singole partizioni, quindi non era un atteggiamento di ripulsa […]. Muoveva verso
                tali costrutti una contestazione di astrattismo. Contestazione che si poteva
                presentare, a seconda delle personalità, come rilievo o come accusa, ma che era
                sostanzialmente esatta, non perché, si noti, negli autori della prima, ma
                soprattutto della seconda generazione vi fossero stati difetti di impostazione o di
                analisi: più semplicemente è che essi conducevano le loro teorie nell’ambito dello
                Stato borghese dell’800[61].
            


Vi era, insomma, alla base di quella
            «insofferenza», una percezione acuta dell’anacronismo dei maestri ed una più o meno
            consapevole volontà di spingersi oltre, di misurarsi con la realtà del diritto (e delle
            istituzioni) così come si venivano trasformando negli anni Trenta. 
Naturalmente non dappertutto, nel
            vasto e complesso mondo del diritto, gli equilibri, le tensioni, gli schieramenti in
            campo potevano dirsi gli stessi. Né ovunque si manifestavano spinte all’innovazione
            altrettanto consapevoli. 
Nel campo penalistico aveva ben
            altrimenti agito sin dagli anni Venti la forte personalità di Alfredo Rocco. Pubblicando
            nel 1927, da ministro guardasigilli, La trasformazione dello Stato,
            una raccolta dei suoi interventi pubblici[62], il giurista che avrebbe di lì a poco firmato il nuovo Codice penale,
            studioso in verità del diritto pubblico e commerciale (fratello dell’insigne penalista Arturo)[63], rivendicava con forza la qualità «rivoluzionaria» del «nuovo assetto
            giuridico e morale creato dal Fascismo». 
Il fascismo – era la sua tesi di
            fondo – «realizza la sua ideologia»: «questo processo di trasformazione è in atto».
            Rocco ravvisava nel discorso del 3 gennaio 1925 la data iniziale del processo
            rivoluzionario; ma vi includeva poi anche la riforma Gentile della scuola[64], quella De Stefani nella pubblica amministrazione (anch’essa contestata
            peraltro da più parti) e quelle attuate nel campo della giustizia, dalla revisione delle
            circoscrizioni giudiziarie all’unificazione della Cassazione grazie al suo
            predecessore Oviglio. Ma specialmente pubblicava nel volume i
            suoi interventi (relazioni, atti parlamentari) sulle leggi alle quali egli personalmente
            aveva contribuito in modo determinante: la legge sulle associazioni segrete, quella sui
            «fuorusciti», quella sulla dispensa dal servizio dei funzionari, i provvedimenti del
            1926 per la difesa dello Stato (tutte sotto il titolo comune di «Le leggi di difesa»);
            poi «la riforma costituzionale» (legge sulla facoltà del potere esecutivo di emanare
            norme giuridiche; legge sulle prerogative del capo del governo, primo ministro,
            segretario di Stato); quindi le leggi di «riforma sociale» (in particolare la legge
            sulla disciplina giuridica dei rapporti collettivi di lavoro). 
Centrale era il capitolo sulla
            riforma dei codici, con la delega al governo per «emendare» Codice penale, Codice di
            procedura penale, leggi sull’ordinamento giudiziario e modificazioni e aggiunte al
            Codice civile. Si trattava – come chiarì subito Rocco – di superare il vecchio Codice
            del 1889, ormai «sotto più di un aspetto invecchiato», rendendo per di più organica una
            revisione che, investendo gli altri quattro codici a partire dal civile, non avrebbe
            potuto non estendersi ai due rimanenti. Con un cenno di per sé rivelatore della
            rilevanza dell’opera di codificazione, il ministro aggiungeva: 
 Come, dopo realizzata l’unità politica, a pochi
                anni di distanza, nel 1865, si compiva l’unificazione legislativa, così sembra
                giusto che dopo alcuni anni dalla conclusione felice della grande guerra, l’opera
                della codificazione venga riveduta e rinnovata[65]. 


Colpisce, in questo passaggio come
            in generale in tutta la relazione di Rocco al Parlamento e nel suo comportamento in
            aula, lo sforzo del ministro di affermare la continuità tra vecchi e nuovi codici, nel
            rispetto quasi solennemente conclamato della tradizione giuridica nazionale[66]. Avrebbe scritto qualche riga più in là:
        
 Ai fini della riforma della nostra legislazione
                penale non occorrono tuttavia radicali rivolgimenti, né profonde trasformazioni.
                Sembrano invece sufficienti semplici ritocchi e prudenti emendamenti, rivolti assai
                più che al fine di sopprimere e radicalmente modificare norme esistenti, a quello di
                integrare e di completare le norme attuali. Per tal guisa rimarrà immutato il
                sistema e inalterata la fisionomia generale del codice e resteranno immutati i
                principi e i caratteri fondamentali degli istituti penali[67]. 


Rocco, in conclusione, un suo
            disegno generale lo aveva, e lo tradusse in gran parte in norme omogenee e coerenti. Il
            suo atteggiamento rispetto alla contrapposizione tra «vecchio» e «nuovo» diritto, sia
            pure nel solo campo penale, poteva dirsi – certo – fondamentalmente «continuista», volto
            cioè a rivendicare le radici della svolta nella tradizione autoritaria dello Stato
            italiano. Era stata la scuola di Orlando – questa la premessa dalla quale Rocco muoveva
            – a insegnare «che la sovranità non è del popolo ma dello Stato»[68]. E però, quando subito dopo elencava i punti sui quali intervenire, non era
            difficile scorgere nel progetto la trama di una chirurgia tutt’altro che epidermica,
            anzi capace di incidere a fondo sull’organismo preesistente del diritto penale in una
            chiave di evidente torsione autoritaria dei suoi stessi principi. Dieci i «capitoli»
            dell’intervento per il solo Codice penale: a) una riscrittura del
            «sistema delle pene, dei surrogati e dei completamenti penali, nonché degli effetti
            penali delle condanne» (per «rinvigorire la scaduta efficacia e la sminuita forza
            assicuratrice, intimidatrice, sattisfatrice della pena»); b) un
            intervento incisivo nell’«applicazione giudiziale della pena»; c)
            un altro intervento nel campo dell’«esecuzione», coniugando il fine della riabilitazione
            a quello dell’eliminazione dei delinquenti dalla vita sociale; d)
            misure nuove quanto a «sanzioni e conseguenze civili dei reati» (con tutto il tema del
            risarcimento); e) i nuovi mezzi di prevenzione della delinquenza,
            facendo «largo posto alle cosiddette misure di sicurezza»; f) il
            tema della revisione delle cause escludenti o attenuanti l’imputabilità (specie per
            quanto concerneva i delinquenti minorenni);
                g) un intervento severo sulla recidiva; h)
            un altro sull’«abuso» (così Rocco) nell’impiego di amnistia, indulto e grazia;
                i) una revisione del libro secondo del Codice Zanardelli per
            quanto concerneva le contravvenzioni; l) e infine un’opera di
            emendamento sulle disposizioni del vecchio Codice rivelatesi «formalmente imperfette».
            Un progetto vasto e articolato, dunque, che trovava i suoi capisaldi nel capitolo delle
            misure di sicurezza e nel generale inasprimento delle pene. La reintroduzione della pena
            di morte costituiva in questo disegno reazionario il punto anche simbolicamente (ma
            certo non solo) di non ritorno[69]. 
Analogo spirito attraversava i
            progetti relativi alla riforma dell’ordinamento giudiziario e concernenti il nuovo
            Codice di procedura penale nonché il testo unico delle leggi di pubblica sicurezza. Un
            diritto penale fascista, dunque, esisteva, e portava il timbro di Alfredo Rocco. Il
            quale però ne faceva il naturale proseguimento di una tradizione autoritaria rivendicata
            senza soluzioni di continuità[70]. «Si riscontra, nel codice – è stato notato –, una limitazione dei diritti
            della difesa, a cominciare dalla soppressione del diritto di intervento del difensore
            nella istruttoria»[71], ma anche l’introduzione della richiesta di procedimento come condizione di
            procedibilità «allorché debba procedersi contro ufficiali o agenti di P.S. o di polizia
            giudiziaria, o in genere contro militari in servizio di pubblica sicurezza»[72], il che avrebbe consentito ancora, sulla carta, la persecuzione degli
            illeciti compiuti da quei soggetti, ma subordinandola «al preventivo esame di carattere
                politico o di opportunità del Ministero di giustizia». E
            ancora: il rafforzamento del pubblico ministero nel processo[73], l’abolizione della giuria popolare, la fissazione della durata delle
            arringhe ecc. 
Ben diverso era invece il caso della
            codificazione civile. Il diritto civile era rimasto, nei quasi due decenni che
            precedevano l’appunto di Grandi, praticamente immune dall’influenza del fascismo. Uno
            iato temporale consistente, di cui poi, nelle sue memorie post-25 luglio, Grandi avrebbe
            addossato la responsabilità ai suoi predecessori: 
 Perché dopo Alfredo Rocco la riforma dei codici
                batté il passo e praticamente nulla concluse? Per un difetto di organizzazione e di
                autorità. I ministri Guardasigilli che seguirono, tutte degne e brave persone, non
                osarono sfidare lo strapotere del partito e confinarono la riforma dei codici a un
                ristretto numero di magistrati i quali svolsero, con la maggiore buona volontà, un
                lavoro encomiabile ma di scarsa importanza[74]. 


Non è dato conoscere perché il
            Partito avrebbe dovuto sentire la riforma dei codici in campo civile come una minaccia
            al suo «strapotere» (semmai ciò sarebbe stato più logico nel
            campo penale). Probabilmente, a frenare le riforme agirono, piuttosto che il Pnf, altri
            meno visibili poteri, profondamente inseriti nella realtà sociale degli anni Trenta. È
            comprensibile, del resto, che il fascismo degli anni Venti avesse prioritariamente volto
            la sua attenzione verso il diritto penale (la costruzione dello Stato di polizia) e
            verso quello costituzionale (la soppressione delle libertà individuali con le leggi del
            1925-26); ed è intuibile come l’impianto della cultura giusprivatistica avesse resistito
            con maggiore successo ai tentativi, peraltro isolati, di penetrare nella fortezza del
            Codice civile e del complesso delle leggi del ’65. 
Cesare Salvi, in un saggio ai nostri
            fini illuminante[75], ha offerto qualche anno fa una ricostruzione puntuale di quella resistenza:
            l’esigenza di scrivere codici nuovi, nata nel dopoguerra, anzi durante il conflitto
            stesso, con la costituzione nel 1917 della Commissione Scialoja; le dichiarazioni
            ambiziose del fascismo appena giunto al potere di voler riformulare a propria misura
            l’intera materia del diritto civile; la legge delega del 30 dicembre 1923[76]; la modesta legge Oviglio che, sempre nel 1923, vi fece seguito: in pratica
            una delega per la riforma del Codice del 1865 che ne circoscrisse la portata a pochi
            obiettivi «minimi» come l’unificazione legislativa con le nuove province irredente; la
            riscrittura di una sola parte del diritto di famiglia; le norme su trascrizione e
            prescrizione; e la rivisitazione di quegli articoli del Codice che davano luogo «a
            questioni ormai tradizionali» o che erano unanimemente «riconosciuti imperfetti nella forma»[77]. 
Due personalità di spicco della
            civilistica italiana degli anni Venti come Vittorio Scialoja e, al suo seguito, Mariano
            D’Amelio avevano autorevolmente avallato quella linea di riformismo
            moderato, ribadendo anche in questo settore la continuità del
            nuovo diritto dell’epoca fascista con la gloriosa tradizione giuridica dell’Ottocento.
            Non a caso Grandi, nell’appunto al duce già citato, li definiva con espressione
            fortemente polemica «i due Pontefici Massimi della nuova codificazione», attivi nello
            stabilire – scriveva – «che la Riforma dei codici deve limitarsi ad un semplice compito
            di revisione tecnica e formale degli istituti del vecchio codice liberale e
            francesizzante del 1865, sostenendo il principio storicamente assurdo, per non dire
            antifascista, che la politica non deve avere niente a che fare con il diritto»[78]. 
Un diritto civile, dunque, pressato
            dalle esigenze di funzionalità connesse alla modernizzazione dei rapporti economici e
            sociali, ma al tempo stesso al suo interno intimamente conservatore, impermeabile allo
            spirito dei tempi nuovi. Come del resto – ricorda Salvi – aveva precocemente lamentato
            Sergio Panunzio, indicando il paradosso di voler conciliare l’ipotesi corporativa con il
            diritto individualistico del quale il codice del 1865 era intriso[79]; e come specialmente aveva denunciato Emilio Betti[80], non per caso critico di Scialoja; ma come anche avrebbe intuito lucidamente
            Filippo Vassalli, sebbene questi (spiega ancora Salvi) con una profondità di
            comprensione del fenomeno ed una intelligenza pratica che ne avrebbero fatto uno dei
            padri, se non il padre legittimo, del codice del 1942[81].
        
Ma vi fu, nella riforma della
            legislazione civile, anche un’altra anomalia, che merita d’essere segnalata perché
            rimanda a una inspiegata contraddizione del fascismo. Nell’ultima decisiva fase della
            redazione del Codice civile e di quello di procedura civile, diversamente da quanto era
            accaduto anni prima nella riforma del diritto penale, quando il ruolo chiave era stato
            esercitato dal ministro e dalla sua burocrazia, operarono in primo piano alcuni
            «maestri» dalla spiccata personalità intellettuale, ognuno a suo modo irriducibile alla
            misura del giurista tipicamente «fascista»: il già ricordato Filippo Vassalli,
            Carnelutti, Redenti, Calamandrei (faceva eccezione Asquini, già sottosegretario alla
            Giustizia, che del fascismo aveva invece abbracciato la causa senza renitenze)[82]. 
Soprattutto, nel campo della
            procedura civile, spiccò il ruolo di Piero Calamandrei[83]. Franco Cipriani ha più di tutti e con maggiore profondità di ricerche
            segnalato il paradosso della collaborazione di quest’ultimo, esponente di rilievo e
            guida morale della cultura antifascista, all’opera codificatrice del ministro del regime[84]. Come di recente ha osservato riassuntivamente Ernesto De Cristofaro,
            
        
la tesi più volte espressa da Cipriani è che il
                Codice di procedura contiene svariate disposizioni di stampo autoritario –
                attribuisce al giudice la possibilità di arresto immediato del testimone mendace,
                gli riconosce la facoltà di disporre ispezioni corporali, assegna al pubblico
                ministero il potere di introdurre prove non richieste dalle parti, stabilisce limiti
                e preclusioni sulle domande proponibili dai privati e sulla loro rinnovabilità in
                appello – ma che sarebbe stato impossibile immaginare in quel contesto
                storico-politico un testo imperniato su criteri differenti[85]. 


Il punto è stato oggetto di
            polemiche anche aspre: una, specificamente, tra Cipriani e Michele Taruffo, che ha poi
            indirettamente coinvolto anche altri studiosi[86]. L’asprezza si giustifica, perché l’episodio Calamandrei, oggetto del
            contendere, rimanda in realtà ad un tema più generale, che dopo un lungo silenzio la
            storiografia più recente si è coraggiosamente proposta di affrontare: quale sia stato
            cioè l’atteggiamento della cultura giuridica italiana, specie la più alta, rispetto alla
            deformazione dello Stato di diritto; quale il suo «nicodemismo», il suo livello di
            transigenza, eventualmente il suo conformismo compromissorio. 
Occorrerebbe forse discendere di più
            (ben oltre quanto non si possa in questa sede) nelle vene carsiche della cultura
            giuridica degli anni Trenta e Quaranta per cogliervi le dinamiche contrastanti, talvolta
            oppositive, suscitate nel ceto dei giuristi italiani, principalmente accademici,
            dall’iniziativa fascista sulla legislazione. Inizialmente vi fu, comprensibilmente, una
            fase di attesa, che dal 1922 al 1925 fu in parte giustificata dal silenzio o dalla
            connivenza dei maestri. Scrivendo il 21 novembre 1925 quello che probabilmente doveva
            restare solo un «frammento autobiografico» riservato, Arturo Carlo Jemolo, uno dei
            giovani giuristi più sensibili alla lezione liberale (allievo di quel Francesco Ruffini
            che sarebbe stato, col figlio Edoardo, tra i dodici soli professori italiani che si
            rifiutarono di giurare) ma anche profondamente cattolico
            (interlocutore assiduo di Ernesto Buonaiuti), annotava, certo con eccessivo ottimismo: 
 Nel fascismo quel che v’è d’inaccettabile è
                l’esaltazione dell’utile sul giusto, della forza sulla bontà, l’avversione alla
                fratellanza umana, l’amore per la guerra. Dubito però che tutto questo debba
                restare: la passione per la guerra esaltata da scrittorelli che attesero il 1922 per
                sentirla e che furono assenti dalle trincee, non ha impedito a Mussolini di lasciare
                la politica estera nelle mani di Contarini e di fare una politica estera più
                fascista ed assenteista che non facessero Stringer [sic] o
                della Torretta o Scialoja o Tittoni[87]. 


E più sotto, in modo inaspettato
            (quasi un cambio di registro) e al tempo stesso dolorosamente realistico: 
 Comunque è chiaro il mio dovere: se il fascismo
                rimarrà anticristiano, io cercherò di educare nell’avversione ad esso i miei figli.
                Se invece perderà queste che sono le caratteristiche inconciliabili con i valori
                fondamentali del cristianesimo, non farò dei figli miei degli isolati, lascerò
                ch’essi seguano la corrente[88]. 


Frasi emblematiche, che al tempo
            stesso rivelavano il senso di sconfitta e di isolamento di quei giorni (si era, in
            pratica, all’indomani del 3 gennaio, annuncio ufficiale della dittatura), ma anche la
            scala dei valori fondamentali, per Jemolo allora dominata dal riferimento alla visione
            cristiana (più tardi, ma qui non rileva, quella scala si sarebbe in parte modificata)[89]. 
Difficile, dunque, interpretare come
            i maestri del diritto si rapportassero, nel corso della dittatura e nei suoi vari
            momenti, al tema dello Stato «fascista»: essi in realtà fecero tutti, più o meno, i
            conti con quel tema, ma spesso lo fecero in un foro interiore nel quale sarebbe
            problematico penetrare. Talvolta in un non facile dialogo con la propria coscienza.
            Mantennero le proprie cattedre, gestirono i concorsi dei propri allievi[90], scrissero sulle loro riviste specialistiche, pubblicarono i loro libri. Per
            il resto, si sforzarono di rinvenire nella tradizione del diritto che avevano alle
            spalle (quello appreso dalla generazione postrisorgimentale) i fili da tessere, in
            continuità, nell’intento tacito di ricomporre così l’ordito vulnerato dalla nuova
            legislazione fascista. 
In un saggio le cui conclusioni
            Cipriani contestò quasi subito Giulio Cianferotti rilevava, nel 2007, come Calamandrei
            avesse subito colto nel progetto preliminare di Solmi per la riforma del Codice di
            procedura civile (Solmi aveva preceduto Grandi alla guida della Giustizia) una tendenza
            generale, già in atto e del resto derivante secondo lui dal lungo contagio della
            dottrina tedesca, allo «slittamento» dal procedimento giudiziario in quello
            amministrativo e della giustizia amministrata dai giudici all’amministrazione
                tout court[91]. Ricostruiva Cianferotti: «da diritto soggettivo privato», l’azione civile
            si trasformava in «diritto soggettivo pubblico», «diritto potestativo», «puro potere
            pubblico»: si manifestava un vero e proprio «stravolgimento dei principi processuali»
            (come in Germania, come in Russia)[92]. E notava ancora, Cianferotti, gli interventi di Calamandrei (e di altri
            giusprivatisti che ne seguirono allora le orme: il giovane Enrico Allorio, il più maturo
            Antonio Segni), che si sforzavano di delineare in definitiva una linea di confine,
            una sottile linea d’ombra, forse, ma non perciò meno netta,
            rispetto alle possibili degenerazioni «germaniche» in atto nella procedura civile in
            Italia (il dominio del giudice ai danni delle parti, l’offuscamento dei diritti del
            singolo a vantaggio di quelli dello Stato)[93]. Dal campo del diritto pubblico altri autorevoli giuristi, certo non
            sospettabili questa volta di antifascismo, si fecero portatori di analoghe istanze
            «tecnico-giuridiche». Come il Mariano D’Amelio del 1937, ad esempio, nel saggio nella
            «Nuova Antologia» sull’attualità della forma-codice di tradizione romanistica
            contrapposta agli «avanguardisti del diritto» e ai «mistici» sostenitori del
                Führerrecht[94]. Dottrina, quella tedesca – sono le franche parole del
            primo presidente della Corte di cassazione –, basata su un’«allucinante organizzazione
            superstatale». Il diritto «fascista», «italiano», di derivazione romanistica, dunque,
            opposto a quello nazionalsocialista[95]. Proprio Grandi avrebbe del resto annotato nelle sue «memorie
            autobiografiche»: 
 La Germania del 1800 era stata famosa in tutto il
                mondo per l’opera svolta nelle università tedesche dai suoi studiosi ed esegeti del
                diritto romano. Hitler e i suoi accoliti detestavano il diritto romano ed
                intendevano che il nuovo codice civile si ispirasse esclusivamente alle tradizioni
                barbariche popolari del Medioevo germanico, alla giustizia del re o capo tribù il
                quale sentenziava sotto un grande albero di quercia della foresta teutonica. Io
                scartai immediatamente questa pericolosa fantasia[96].
            


Un quadro complesso dovette insomma
            far da cornice all’elaborazione dei due codici Grandi. Ed è precisamente in quel
            contesto che occorre valutare il dramma interiore dei giuristi, come Calamandrei,
            chiamati a collaborarvi: le loro «secrete cure» nel dover scegliere tra l’opposizione
            intransigente che li avrebbe ridotti al silenzio e magari al confino ma che in nulla
            avrebbe giovato alla codificazione, o invece la pur tenue possibilità di orientare i
            processi di revisione in corso nel diritto italiano degli anni Trenta facendo leva sulla
            propria competenza scientifica. Il Diario di Calamandrei ne è un
            documento al massimo grado eloquente, drammatico a tratti per il coinvolgimento che vi
            si intuisce dell’autore. Scritto negli anni 1939-45 in totale segretezza, registra passo
            per passo la vicenda della collaborazione del grande giurista, pure intimamente e anche
            esteriormente antifascista, all’elaborazione del nuovo Codice di procedura civile. 
Conviene soffermarsi per un momento
            su queste intense pagine, giacché talvolta la storia dei singoli illumina quella più
            generale dei fenomeni collettivi. Dopo le prime battute sul nuovo ministro della
            Giustizia («Grandi, appena nominato ministro della Giustizia, ha giurato, ha nominato
            vicecapo di gabinetto un questore, ed è ripartito per Londra. Giustizia e polizia sono
            tutto una cosa: il nuovo guardasigilli l’ha capito al colpo. Farà strada», annotava il
            31 luglio 1939)[97], ecco, nell’ultima parte di quello stesso anno, profilarsi la svolta: 
 30 novembre. […] Sandrino Levi mi ha raccontato
                di aver saputo da Biamonti che quando qualcuno propose a Grandi di chiamare a
                cooperare al Codice di Procedura Civile anche me, avvertendo però che io non ho la
                tessera, Grandi avrebbe detto: non cerco tessere, cerco cervelli[98]. 


Il 22 dicembre Calamandrei trascorse
            quattro giorni interi nel palazzo del ministero a lavorare intensamente nella
            commissione per la riforma del Codice: «in continua conversazione con il ministro
            Grandi», scriveva. Le annotazioni di quei giorni testimoniano del conflitto tra quel
            nemico del regime che Calamandrei continuava e voleva continuare ad essere e la
            passione, che pure lo attraversava e a tratti anche lo dominava,
            tipica del giurista riformatore, la sua ambizione di entrare
            nel laboratorio della riforma e di lasciarvi il suo segno in positivo: 
 Ne ho avuto subito una impressione favorevole –
                annotava su Grandi –: pare un uomo «civile», cortese, rispettoso degli studiosi,
                desideroso di far opera di purificazione della giustizia; temperamento, in sostanza,
                liberale, in cui mi pare che una nativa schiettezza e umanità ed espansività
                bolognese si sia fusa con la urbanità e compostezza appresa in Inghilterra[99]. 


Franca e cordiale la conversazione:
            «ha voluto ricevermi da solo», «mi ha steso la mano senza saluto romano e dandomi del
            lei». «Frasi di ammirazione» sul sistema della giustizia inglese. Severe battute su
            padre Tacchi Venturi, «che va a raccomandare i magistrati al ministro per le
            promozioni». A Calamandrei e ai suoi colleghi di commissione Grandi confidò che un
            imminente provvedimento avrebbe sottratto i magistrati all’iscrizione nei fasci locali
            per riservarli a quello di Roma, protetti da una speciale autorizzazione del ministro
            qualora si volessero assumere nei loro confronti provvedimenti punitivi[100]. 
Iniziava così una collaborazione,
            singolare ma fattiva, attraverso la quale il giurista fiorentino avrebbe impresso il suo
            timbro personale nell’elaborazione del nuovo Codice. Ottenuto di non essere «esposto»
            politicamente (ad esempio riuscì ad assentarsi all’atto della presentazione della
            commissione a Mussolini; lasciò talvolta a Carnelutti la prima scena, quasi in un tacito
            gioco delle parti), si sarebbe impegnato in un fitto scambio intellettuale con Dino
            Mandrioli, capo di gabinetto di Grandi, ma specialmente con lo stesso ministro, che lo
            avrebbe incaricato prima (2 marzo 1940) di «preparargli lo schema della parte tecnica»
            del suo discorso sul Codice (il 21 aprile)[101], poi di svolgere – lui solo, l’antifascista Calamandrei – la funzione
            delicatissima dell’«ultima revisione» del Codice (9 aprile)[102]. 
        
Annotava nel
                Diario il 14 marzo: 
 Sandro Policreti […] mi ha rimproverato dicendo
                che così collaboro per far [fare] bella figura a un ministro fascista: non ha tutti
                i torti; ma potrei decentemente sottrarmi a questa consulenza tecnica, se può
                servire a dare agli italiani un codice migliore?[103]
            


Palesemente «corteggiato» da Grandi,
            che mise in atto tutto il suo charme liberal (vero o presunto che
            fosse), Calamandrei avrebbe lasciato scadere il termine utile per chiedere l’iscrizione
            al Pnf, scongiurando con tutte le sue forze (un vero gioco degli specchi tra lui e il
            ministro, che meriterebbe di essere approfondito) il pericolo di ricevere «a forza» (e
            quindi di dover rifiutare con scandalo) la tessera ad honorem[104]. E quando Mussolini avrebbe chiesto al ministro «perché
            nel nuovo Codice di Procedura Civile il giudice non ha potere di ammettere tutte le
            prove», sarebbe stato alla sapienza di Calamandrei che Grandi si sarebbe rivolto come
            all’unica fonte autorevole per averne argomenti «tecnici». Nel giugno 1940, infine, un
            provvidenziale intervento del ministro avrebbe risparmiato a Calamandrei di tornare,
            tanti anni dopo la prima guerra mondiale, a vestire la divisa («Grandi mi parla subito
            del mio richiamo: dice che ha bisogno di me, perché vuole che io gli faccia la relazione
            al Codice»)[105]. 
Non sarebbe stata tuttavia una
            strada in discesa. Impedito più volte dalle proteste dei fascisti locali di tenere
            conferenze illustrative del Codice, minacciato a un certo momento persino di arresto (di
            ciò in un colloquio personale con Grandi del maggio 1940)[106], Calamandrei dovette certo preoccuparsi molto delle sorti incerte della sua
            creatura intellettuale, assoggettata a un certo punto
            all’intervento epuratore del collega Chiarelli, incaricato di «dare alla relazione quel
            carattere fascista che essa, nel testo redatto da me, non aveva»[107]. Scriveva nel Diario il 17 ottobre 1940: 
 Dall’editore Milani ho saputo che a Roma, di dove
                egli tornava, il lavoro dei Codici è sottosopra: M(ussolini) per ispirazione di
                elementi estremisti, o di tedeschi, non vuole più fare il Codice di commercio: si
                farà il Codice dei produttori. E il Codice civile dovrà essere non più di diritto
                privato, ma di diritto pubblico[108]. 


E il 30: 
 Nella relazione al Codice di Procedura Civile
                fatta da me all’ultimo momento, oltre ai brani di esaltazione fascista aggiunti da
                Chiarelli, sono stati soppressi personalmente da Grandi tutti gli accenni
                    al Mortara e la frase «apostolato» riferita a Chiovenda[109]. 


Aveva peraltro scritto, sconfortato,
            il 5 settembre: 
 Il prof. Mossa, che mi venne a trovare l’altro
                ieri, mi informò che Grandi è molto malato […]. è proprio il destino che i migliori
                debbano essere eliminati? Io ho finito ieri la mia relazione al Codice di Procedura
                Civile; ho cercato di metterci dentro idee «rette»: ma se va via Grandi, addio lavoro![110]
            


Curioso rapporto, comunque, quello
            tra il ministro e il professore. Da iscriversi nel quadro di quelle prossimità tra
            uomini (consonanze di carattere, simpatie umane anche) che pure talvolta mitigano
            l’asprezza del conflitto politico, e persino di quello morale, consentendo il dialogo
            tra fronti opposti. Alessandro Galante Garrone, insuperato biografo di Calamandrei, ha
            ricordato la lettera del 4 agosto 1943, nella quale, a parti invertite, Grandi si
            rivolgeva al giurista per congratularsi (dopo la lunga emarginazione politica) della sua
            nomina a presidente del sindacato avvocati: «Ti scrivo per il nostro Codice», gli
            diceva:
        
 Tu che mi sei stato il più vicino in questo
                lavoro che m’è il più caro di tutta la mia vita sai su quali presupposti di
                spirituale libertà abbiamo lavorato alla riforma dei Codici e quali resistenze io
                abbia dovuto vincere per impedire alla fazione di entrare e interferire in questo
                lavoro. Sarebbe veramente un peccato che anche questo andasse perduto solo perché
                qualche avvocato con la scusa che fascismo e che non fascismo [sic] intende di fatto
                ritornare al punto da dove il nostro Chiovenda è partito. Solo per questo ti scrivo,
                difendi, ti prego, il nostro Codice, che è buono, che ormai era accettato dalla massa[111]. 
 


Se così a lungo ci si è trattenuti
            sui patemi di Calamandrei «legislatore occulto», è stato anche per sottolineare come
            parte della legislazione del regime si nutrisse, per paradosso inesplicabile, di
            fermenti e idee del tutto estranee al fascismo e alla sua «dottrina». Il Codice civile
            (e quello di procedura) rappresentano sotto questo profilo un enigma, o quanto meno la
            prova dell’ambiguità del fascismo[112]. Una fonte sinora trascurata – ma molto significativa per la sua natura
            istituzionale – è rappresentata dal lungo inserto a verbale che presumibilmente Grandi
            stesso dettò nella seduta del Consiglio dei ministri del 4
            gennaio 1941. Si trattò di un’esposizione lunga e molto articolata del progetto
                in fieri, quasi a chiedere al Consiglio dei ministri
            un’adesione preventiva. Si legge a verbale: 
 Il Guardasigilli ha riferito sulla fase attuale
                dei lavori sulla codificazione in relazione alla recente decisione del Consiglio dei
                Ministri di conferire alle dichiarazioni della Carta del Lavoro autorità di
                principii generali dell’ordinamento giuridico e di premessa del Codice civile[113]. 


E subito dopo: 
 Questa decisione, mentre ha dato un orientamento
                unitario ai lavori della Codificazione, ha portato ad esaminare su un piano nuovo
                due fondamentali problemi emersi dall’insieme dei progetti del Libro delle
                obbligazioni e del Codice di commercio: quello dell’unificazione della disciplina
                delle obbligazioni civili e commerciali e quello di una nuova, più organica
                impostazione degli istituti concernenti soggetti di diritto dell’ordine corporativo,
                impresa e lavoro[114]. 


Seguivano tre pagine fitte, nelle
            quali (fatto del tutto unico in tutti i verbali dell’organismo dal 1922 al 1943: non lo
            si era mai fatto, per nessuna delle leggi del regime) si ripercorrevano punto per punto
            i capitoli essenziali della riforma, con particolare cura volta ad illustrare il nesso
            tra i nuovi codici e l’ordinamento corporativo. In particolare si insisteva sul
            superamento delle «ragioni storiche che hanno giustificato fino ad oggi l’autonomia del
            Codice di commercio», rintracciandole nel tramonto dell’«impronta professionale che è un
            dato d’origine del Diritto commerciale», riassorbita nella concezione corporativa. Il
            che imponeva di abbandonare «il sistema francese dei cosiddetti “atti obbiettivi di
            commercio”», per imperniare l’intero sistema sull’impresa «in senso corporativo»; e di
            considerare la natura di «nuovi soggetti di diritto» attribuita dalla Carta del lavoro
            sia agli «stati professionali» che alla stessa impresa. Non più ordinamento speciale,
            dunque, ma «disciplina dell’economia organizzata»: 
 Dalla unificazione della disciplina dell’impresa
                deriva come necessario corollario l’unificazione della disciplina delle
                obbligazioni: quest’ultima, avvenendo sul piano corporativo e con rispetto della
                speciale regolamentazione corporativa per le diverse
                branche della produzione, supererà ogni vieta questione sulla prevalenza del piano
                civilistico e di quello commercialistico, e sarà improntata al principio fascista
                della subordinazione di ogni regolamento particolare alle esigenze superiori della
                produzione nazionale[115]. 


Nell’ordinamento dell’impresa
            entrava adesso, «come parte essenziale», quello del lavoro, «quasi ignorato dai Codici
            vigenti». E la Carta del lavoro, posta in premessa al Codice, diventava «parte viva ed
            operante del sistema della legge»[116]. 
Il verbale proseguiva poi con
            l’illustrazione ragionata di una serie di passaggi in sequenza, sino a esporre un vero e
            proprio «piano per il compimento della Codificazione». Il nuovo Codice sarebbe stato
            composto di sei libri: famiglia, successione, proprietà, obbligazioni, lavoro, tutela
            dei diritti. Per ognuno di essi Grandi offriva ai colleghi una sintesi dei contenuti,
            soffermandosi sulle ragioni delle scelte compiute o prossime a compiersi. Concludeva
            riservandosi di sottoporre al Consiglio dei ministri il testo definitivo. 
L’eccezionalità della relazione, la
            sua sede, il suo tono, l’insistenza sul nesso con l’ordinamento corporativo, garantito e
            sancito dalla presenza quasi salvifica della Carta del lavoro, erano forse tutte
            accortezze del ministro per parare l’obiezione sulla soltanto relativa natura fascista
            della codificazione. O forse no. Forse il Grandi del 1941, diversamente da quello appena
            citato della lettera a Calamandrei, ragionava ancora da riformatore fascista, si
            illudeva che la «sua» riforma fosse anche quella più fascista possibile. 
Enigma nell’enigma, quest’ultimo,
            che va ad aggiungersi alla complessa partita a scacchi che dovette presiedere all’intera
            operazione intellettuale e politica culminata nell’elaborazione dei codici. 
I tre codici – sostenne più tardi
            Grandi – erano «stati fatti come gli italiani li volevano», nella tolleranza assoluta di
            Mussolini. La sua tesi autodifensiva, nel dopoguerra, fu che la stessa anteposizione
            della Carta del lavoro al Codice civile fungesse, almeno nelle sue intenzioni, da vero e
            proprio scudo per preservare i contenuti e l’impianto di ciò che seguiva («in questo
            modo salvai il codice civile»). L’apertura «a tutte le forze
            nazionali, fasciste ed antifasciste» e specificamente il coinvolgimento
            dell’antifascista Calamandrei (cui Grandi avrebbe dedicato nelle sue memorie due intere
            pagine) erano corrisposte al disegno del ministro di ottenere dei codici non
            propriamente «fascisti» (come li avrebbe voluti il Pnf), ma sintesi della parte migliore
            di una cultura giuridica che egli chiamava «nazionale». I nomi dei professori chiamati a
            lavorare all’impresa testimoniavano dell’impostazione «aperta» e non ideologica: per la
            procedura civile Calamandrei, Redenti e Carnelutti, più Leopoldo Conforti («uno dei
            nostri più brillanti magistrati della Corte di cassazione»)[117]; per il Codice della navigazione Antonio Scialoja e il suo giovane allievo
            Antonio Lefebvre (al Codice lavorò però anche uno staff di promettenti magistrati e
            funzionari, tra i quali un giovanissimo Gabriele Pescatore); per il Codice civile
            soprattutto Filippo Vassalli, e con lui Alberto Asquini, Andrea Ferrara e naturalmente
            Gaetano Azzariti. 
Un codice nominalmente «fascista»,
            dunque, ma di fatto a-fascista? La reinterpretazione del Grandi post-25 luglio collima
            solo in parte con le fonti degli ultimi anni Trenta-primi anni Quaranta. È la tesi del
            Calamandrei del dopoguerra, anche[118]. Certo, il lavoro di redazione dei codici dovette avvenire, nei locali di
            via Arenula, in un clima di ambigua collaborazione tra uomini
            di ben diversa esperienza e cultura: il ministro desideroso di erigere il monumento
            giuridico della codificazione civile fascista per porvi il suo nome (come aveva fatto
            Rocco per la codificazione penale: il riferimento all’esempio, nelle memorie di Grandi,
            è esplicito), e i professori, convinti di imporvi il proprio sigillo culturale, se non
            addirittura quello politico. Nel «cantiere dei codici» (così lo chiamò Grandi) il lavoro
            dovette procedere parallelamente e rapidamente per tutti e tre i testi, investendo un
            nutrito gruppo di esperti, più o meno influenti, al riparo dalle «invasioni» esterne del
            Partito. Al ministro, e al suo fidato ed esperto capo dell’ufficio legislativo, Gaetano
            Azzariti, dovette spettare sempre e comunque l’ultima parola, «l’onore e l’onere di
            decidere le questioni controverse». Il coordinamento restò costantemente nelle mani di Azzariti[119]; la scrittura delle norme piuttosto in quelle sapienti dei professori
            (persino la relazione al re del Codice di procedura civile sarebbe stata scritta da
            Calamandrei, sebbene firmata da Grandi: «di mio – avrebbe testimoniato quest’ultimo –
            non vi è di fatto che la parte introduttiva e finale»)[120]. 
        
Fu così anche per il Codice civile?
            Filippo Vassalli, che ne fu uno degli estensori più influenti, ha rievocato «a caldo»,
            nel 1942, quell’esperienza, opera che «per le condizioni di disagio e d’incertezza in
            cui si è compiuta» – ha scritto – era da giudicarsi «tutt’altro che perfetta»[121]. La sua testimonianza è illuminante: egli notava, scrivendo a ridosso della
            redazione, come il Codice fosse figlio di una storia lunga e ininterrotta, iniziata con
            la Commissione per il dopoguerra del 1918 presieduta da Scialoja, continuata con il
            primo tentativo Oviglio, condensato nel lavoro della Commissione reale per la riforma
            dei codici («che die’ origine ai progetti di tre libri – famiglia, successione, diritti
            reali»), poi con il progetto italo-francese di una legge comune su obbligazioni e
            contratti (1928, ma anche qui l’ispirazione era dello Scialoja del 1918). Il primo libro
            del nuovo Codice – sosteneva Vassalli – era il più prossimo a questa cospicua «eredità»
            (già la delega legislativa del 1923 ne conteneva i capitoli: assenza, filiazione
            naturale, adozione). 
        
 Sul terreno politico – continuava il giurista –
                l’innovazione più profonda, sempre nell’ambito del primo Libro, concerne il
                regolamento della filiazione naturale e non tanto l’annessa ricerca della paternità,
                sulla quale largo era il consentimento, pur facendosi riserva sugli effetti da
                attribuire alla pronuncia giudiziale; quanto il riconoscimento della filiazione adulterina[122]. 


Risaltavano nel Codice «gli
            accresciuti interventi del potere pubblico nell’ambito della vita famigliare»
            (specialmente nell’ordinamento della tutela); e più vistosa l’ingerenza dell’autorità
            giudiziaria, ad esempio nell’esercizio della patria potestà. 
Ma le novità maggiori
            intervenivano, secondo Vassalli, dopo i primi due libri[123], ancora «impostati in cantiere sui modelli desunti dal codice anteriore»[124]. I libri ulteriori, i più innovativi, non potevano non risentire della
            premessa costituita dalla Carta del lavoro[125], anteposta per effetto della L. 30 gennaio 1941, n. 14, come premessa al
            Codice. Vassalli ne dava nel 1942 (e, senza revisioni, ancora nel 1960) un giudizio
            articolato, nient’affatto negativo. Era venuta paradossalmente proprio da quel
            collegamento infratestuale, poi espunto «con un tratto di penna» dopo la caduta del
            regime, una legittimazione del concetto di proprietà come «una diuturna evoluzione del
            pensiero e della pratica ha ormai fissato nella maggior parte dei paesi civili»: la
            proprietà adeguata alle necessità sociali, cioè, e alle esigenze dell’economia
            nazionale:
        
 Soprattutto, pel tramite della Carta del lavoro,
                ma per l’influenza di una dottrina ben altrimenti maturata, entra nel codice, e ne
                diviene una delle pietre angolari, il concetto della impresa: il quale dà fondamento
                nuovo al diritto commerciale e, più in generale, al diritto dell’economia
                organizzata e introduce nel codice, a fianco del vecchio fenomeno associativo della
                persona giuridica, il fenomeno della collaborazione delle energie economiche, non
                semplicemente parificate, ma organicamente coordinate. Per lo stesso tramite entra
                nel codice civile la disciplina del lavoro, non solo con ampiezza pari
                all’importanza del fenomeno, ma col rilievo che deriva da una concezione politica la
                quale pone il lavoro a fondamento dello stato delle persone nella società politica e
                sulla base del lavoro giustifica la protezione della proprietà e del contratto[126]. 


Interessanti considerazioni, che
            introducevano al giudizio finale del giurista: 
 Chi confronti il piano del codice del 1865 col
                codice odierno non può non cogliere già nella partitura esteriore la concezione
                diversa. Il codice del 1865, riproducendo la tripartizione del codice francese,
                troppo sommariamente giustificata con l’esempio delle Istituzioni giustinianee […]
                s’impostava immediatamente come sistema dei diritti soggettivi, era il sistema dei
                diritti civili, intesi «come diritti di carattere meramente privato e di ragione
                individuale, che concernono la proprietà e la famiglia» (è l’espressione di
                Pisanelli, Chiesi e Mancini). Il codice odierno, prospettando, nella famiglia, nel
                lavoro, nell’impresa, le forze motrici della vita civile, nella proprietà, nelle
                obbligazioni, nelle successioni i momenti della vicenda economica, mira a dare della
                vita stessa una disciplina integrale, nella quale i diritti subiettivi s’inseriscono
                come un elemento nel quadro più complesso e assumono una figura che meglio ne rivela
                la riduzione a funzioni[127].
            


Codici politicamente neutri,
            dunque? La loro sopravvivenza dopo la caduta del regime testimonierebbe di per sé della
            implicita neutralità, basata sul loro inattaccabile «tecnicismo». Ha scritto Michele
            Taruffo: 
 Questo non vuol dire che il fascismo sia
                politicamente indifferente verso i problemi della riforma del processo civile, né
                che i dibattiti che su questa si svolgono non recepiscano nulla dell’ideologia
                fascista. Tuttavia, l’influenza di quest’ultima rimane entro limiti piuttosto
                ristretti: essa condiziona bensì il modo di porre i problemi e le soluzioni che se
                ne prospettano ma ad un livello piuttosto superficiale ed esteriore[128]. 


Vassalli stesso avrebbe descritto
            con esemplare chiarezza il metodo seguito, quasi il rammendo invisibile di un sarto
            eccellente, perfettamente padrone dei suoi strumenti: 
 Ma, da un punto di vista tecnico-giuridico, non
                meno interessante il lavorio di sottile e minuta trasformazione entro l’involucro di
                antichi istituti. Molte profonde innovazioni, che realizzano esigenze dell’ordine
                sociale nuovo, sono ottenute con questa opera delicata di rigenerazione compiuta
                nelle fibre degli istituti stessi[129]. 


Il punto, di grandissimo rilievo,
            può essere qui solo segnalato. Si tratta di determinare che cosa di «fascista» in senso
            letterale e sostanziale contenessero i codici, e quanto al contrario essi non
            costituissero la risposta, una risposta naturalmente vestita dei simboli del regime e
            talvolta (non sempre, per la verità) delle sue parole, ai bisogni reali della società
            italiana tra le due guerre mondiali. 
Nella consapevolezza, per citare in
            conclusione ancora Calamandrei, che 
 
quando il giurista partendo dalla conoscenza del
                diritto vigente è tratto a prevedere e a suggerire l’ius
                    condendum, fa opera non di puro scienziato, ma, anche senza volerlo,
                opera di politico, in quanto i suoi suggerimenti, sebbene
                appoggiati su premesse scientifiche […] agiscono come forze che dirigono la condotta
                degli uomini e contribuiscono a preparare le leggi dell’avvenire[130]. 


Viene da chiedersi: ma, in
            definitiva, ebbe poi il fascismo una sua idea univoca, coerente della politica del
            diritto? 
Per quanto non vi si possa prestar
            fede interamente, valgono qui alcune delle non banali considerazioni di Giovanni
            Giuriati, uno dei gerarchi più intelligenti, in un libro già più volte citato (nella
            prefazione Emilio Gentile coglie acutamente come quest’opera, pubblicata dopo la caduta
            del regime, pur appartenendo alla memorialistica dei gerarchi se ne distacchi per alcune
            caratteristiche originali)[131]. Dopo avere ricordato l’iniziale, e a suo avviso sincera, adesione di
            Mussolini al concetto della sacralità della legge («La legge è la parola d’onore dello
            Stato», aveva sentenziato il duce in una delle sue tante memorabili proposizioni), e
            dopo avere annotato come da quella concezione poi il dittatore si fosse gradualmente
            distaccato, Giuriati registrava tuttavia (ed era un’ulteriore contraddizione) l’impegno
            diretto del capo del fascismo nell’«epoca aurea della legislazione rivoluzionaria
            fascista, gli anni dal 1925 al 1928», che furono poi anche segnati dalla stretta
            collaborazione con Rocco: 
 Credo di non errare affermando che durante quel
                tempo il contributo di Mussolini alla formulazione delle leggi costituzionali
                fasciste fu sostanziale e, nei punti più contestati, decisivo. Tutti coloro che
                hanno partecipato alle numerose, interminabili riunioni in cui il Gran Consiglio
                discusse la sua legge istituzionale, la Carta del lavoro e la legge del 3 aprile
                1926, cioè gli atti fondamentali della Costituzione giuridica rivoluzionaria,
                possono attestare l’attenzione appassionata e paziente con cui Mussolini diresse le
                discussioni. E possono dire che, quando la questione dibattuta sembrava insolubile,
                tanto era gravement mêlée de pour et de contre, fu sempre
                Mussolini a trovare la soluzione che tranquillava ogni dubbio e riuniva tutti i consensi[132]. 
            



2. Dalla
            Camera dei deputati alla Camera dei fasci e delle corporazioni: il Parlamento
            «emarginato» 



Roma, 30 novembre 1936. Il regime
            fascista celebrava i suoi fasti imperiali. Si legge a quella data nel verbale della
            Camera dei deputati: 
 A un cenno del Presidente gli uscieri della
                Camera tolgono il drappo verde che copre la targa marmorea che la Camera Fascista
                nella solenne seduta straordinaria del 14 marzo 1936 deliberò di porre nell’Aula ad
                ammonimento e guida dell’Assemblea stessa e delle generazioni future, e recante,
                come allora fu deliberato, la scritta: 
«IL IX MAGGIO ANNO
                    XIX, E.F. BENITO MUSSOLINI FONDATORE DELL’IMPERO» 
 Un’acclamazione formidabile si leva da tutti i
                lati, mentre il grido: «Duce! Duce!» risuona lungamente nell’Aula. I Deputati
                intonano quindi Giovinezza fra nuove vibranti acclamazioni[133]. 


Il flash è
            illuminante. «Entusiastico», «vibrante», «formidabile» ed altri simili aggettivi «nuovi»
            si inseriscono a partire dal 1925 nel linguaggio dei resocontisti degli atti
            parlamentari, un lessico, ufficiale e mai casuale, che traduce, sovente edulcorandolo
            delle espressioni più crude, il discorso del deputato in aula, e soprattutto lo
            punteggia di incisi circa l’accoglienza dei colleghi, dotandolo di un paratesto
            (stampato tra parentesi e in corsivo: sono le cosiddette «fisionomie»)[134] che vuole dar conto delle reazioni suscitate dall’oratoria dei singoli sullo
            «spirito della Camera». 
Ma interessa qui propriamente il
            testo di quel nuovo discorso pubblico: lo stile retorico e le parole utilizzate, il
            nuovo vocabolario parlamentare del fascismo al potere. Anche i caratteri di stampa
            (l’uso frequente delle maiuscole, ad esempio) sono eloquenti[135]. Dopo il 1925 due linee parallele sembrano
            attraversare il «discorso pubblico» in Parlamento: l’una per
            così dire «continuista», che ripete più o meno stancamente moduli espressivi e prassi
            retoriche del passato: ma una prima, vigorosa modifica di quella base linguistica era
            già avvenuta – bisogna avvertire – negli anni dell’immediato dopoguerra, con l’ingresso
            in aula del lessico «rivoluzionario» dei socialisti, di quello «religioso» dei cattolici
            e soprattutto delle parole nuove uscite dal crogiolo anche linguistico del conflitto
            (quelle di stampo dannunziano, ma soprattutto quelle tratte dalla terminologia
            militare); e l’altra invece «nuova», forgiata sul calco specifico dell’oratoria
            mussoliniana (periodi brevi, assertivi, toni declamatori, parole chiave di gusto futurista)[136] e fortemente innovativa nel vocabolario, tratto ancora una volta dal
            «deposito» della guerra[137] ma anche da alcuni linguaggi specialistici e tecnici. Cambiava in questo
            caso anche il modo di parlare, la postura del corpo alla Mussolini, i gesti, il tono
            stentoreo della voce[138]. L’antropologia del parlamentare, specie quella del deputato, subiva
            un’evoluzione verso modelli diversi da quelli della tradizione. 
Esistono diversi studi
            sull’oratoria mussoliniana ai quali si potrebbe utilmente fare riferimento[139]. Ma si rivelano efficaci anche alcuni sondaggi
            casuali. Si prenda la XXVII legislatura, quella che, apertasi nel segno tragico del
            delitto Matteotti, avrebbe visto la fascistizzazione della Camera dei deputati. Si
            noterà subito, sin dalle prime battute, il ricorrente uso dell’espressione «Capo»
            (scritto nel resoconto con la maiuscola iniziale) riferita a Benito Mussolini. Il
            ricorrere di termini quale «manipolo» (esempio Colonna di Cesarò, che pure era al
            momento un recente oppositore del governo, nella seduta inaugurale), «tregua»,
            «avanzata», «retroguardia». Frasi quali «parlerò rudemente, da soldato» (Grandi).
            L’espressione canonica «Governo Nazionale», usata puntualmente dai fascisti per
            riferirsi all’esecutivo (quel «nazionale» era assolutamente una novità). La ripetuta
            parola «fede»; l’accenno alla «mistica» (in vari casi associata a «razza»: «la mistica
            della razza»); le «bronzee pagine» (Delcroix, parlando degli scritti di Alfredo Oriani)[140]; il «feticismo del numero»; «la pacatezza dei soldati» (ancora Grandi il 13
            giugno 1924 per vantare la calma dei fascisti davanti alle manifestazioni seguite al
            delitto Matteotti); ancora: «lo spirito nazionale» (Alfieri, novembre 1924); «la guerra,
            crogiuolo di fuoco e di fiamme» (sempre Alfieri, stessa occasione); «le direttive e le
            mète del fascismo» (febbraio 1932), l’«opera grandiosa del Regime» (1932). Aggettivi e
            avverbi come «virile», «virilmente» (febbraio 1932 e altrove); «strenua camicia nera»
            (nella commemorazione del deputato fascista Lupi, 15 febbraio 1933); «comando» (in molti
            luoghi, sostitutivo del concetto di guida politica); la «diuturna fatica» (in genere
            riferita al lavoro del duce); «gli ordini del Capo» (così il ministro Razza, il 13 marzo 1935)[141]. 
Esemplare questo (precoce) brano
            finale dell’infervorato intervento del «grande invalido di guerra» Delcroix in una delle
            prime sedute della XXVII legislatura (1924), dentro un discorso
            carico di retorica patriottica che Mussolini in persona proporrà di affiggere nell’albo
            di tutti i comuni del Regno: 
 E proprio mentre con l’acrimonia dei mediocri
                voi dichiaravate chiusa l’età degli eroi annunziando l’avvento delle moltitudini al
                crepuscolo della vittoria, il più eroe dei poeti e il più poeta degli eroi si levava
                sul Quarnaro e, contro le genti, rivendicava, con il primato del suo pensiero, la
                sovranità dell’uomo[142]. 


«Parlare fascista», come si usava
            dire, diventava l’obbligo dell’istituto parlamentare. In aula non si interveniva più, si
            declamava. 
Altri dati caratterizzarono la
            Camera fascista. Uno fu quello della sua solo relativa operosità, e da un certo punto in
            poi della sua netta flessione verso il basso: come si evince anche soltanto dal numero
            delle sedute d’aula. Esse furono 47 nel 1923, 44 nel 1924, 68 nel 1925 (la punta più
            alta), 38 nel 1926, 43 nel 1927, 36 nel 1928, 41 nel 1929, 55 nel 1930, 51 nel 1931, 44
            nel 1932, 39 nel 1933, 29 nel 1934, 30 nel 1935, 33 nel 1936, 27 nel 1937, 30 nel 1938,
            ma nessuna nel 1939 prima della riforma e poi, in quell’anno, 16 della subentrante
            Camera dei fasci e delle corporazioni. Seguirono appena 11 sedute della nuova Camera nel
            1940, 1 sola seduta nel 1941, nessuna nel 1942 e nel 1943[143]. In sostanza la Camera fascista aveva lavorato a ritmi accostabili a quelli
            dell’anteguerra sino al 1938 (naturalmente si prescinde adesso dai contenuti) per poi
            calare drasticamente dopo la riforma e in prossimità della guerra. Rispetto ai dati
            degli anni precedenti, il calo era vistoso: nella XXIII legislatura si erano tenute, ad
            esempio, 91 sedute nel solo 1909, 116 nel 1910, 106 nel 1911, 192 nel 1912 e 69 dal
            gennaio al settembre del 1913, l’anno interrotto dalle elezioni. Meno marcata la
            differenza con il biennio precedente la «marcia su Roma» (nel 1921 le sedute erano state
            56, nel 1922 furono 94). 
Ritornando ora al 1936, l’anno cui
            si riferisce la breve cronaca citata a inizio capitolo, un ritratto di quell’aula è
            stato tracciato pochi anni fa da Didier Musiedlak, cui si deve
            lo studio forse più approfondito sul Parlamento fascista[144]. In quell’anno 1936 la Camera si componeva di 400 deputati[145]. Essi erano stati designati, in base alla L. 2 settembre 1928, n. 1993, da
            13 confederazioni sindacali a loro volta individuate da una commissione parlamentare
            (composta dal vicesegretario del Pnf Adinolfi, da Bottai, da Delcroix, da Giovanni Cao
            di San Marco, da Giuseppe Morelli). Votati plebiscitariamente il 25 marzo 1934[146], figuravano per il 94% iscritti al Partito. Per il 70,7% (circa i tre
            quarti, 283 su 400) provenivano dalla XXVIII legislatura; tra questi il 62,5% aveva
            un’età media intorno ai 35-40 anni e vantava la partecipazione alla guerra mondiale (264
            erano gli ex combattenti, 45 i candidati espressi direttamente su designazione
            dell’Associazione nazionale combattenti, 30 quelli dell’Associazione nazionale mutilati
            e invalidi); 92 deputati provenivano dal complesso delle associazioni fasciste del
            personale dell’amministrazione e delle imprese di Stato: Associazione fascista del
            pubblico impiego, Associazione fascista della scuola, Associazione fascista dei
            ferrovieri, Associazione fascista dei postelegrafonici, Associazione fascista degli
            addetti alle aziende industriali dello Stato (tutte, dal 1931, sotto il controllo
            diretto del Partito)[147]; 23 i deputati segretari federali del Pnf[148]. 
La Camera dunque vestiva la camicia
            nera: vi sedeva un campione più che rappresentativo della nuova
            classe dirigente. Tuttavia, al di là della composizione del personale
            politico-parlamentare, esiste un secondo piano di indagine, sin qui meno approfondito
            dalla storiografia, sul quale però conviene soffermarsi: il concreto funzionamento
            dell’istituto parlamentare alla metà degli anni Trenta. 
Come ha scritto di recente
            Francesco Soddu citando un passaggio eloquente delle Istituzioni di diritto
                pubblico di Oreste Ranelletti, il Parlamento ebbe nella dittatura un
            ruolo profondamente diverso da quello del passato, potendo «ormai fare opera solo di
            collaborazione» (secondo Calamandrei – ricorda Soddu – «di sottomissione»)[149]. La natura di questa «collaborazione», le modalità istituzionali e le prassi
            di fatto attraverso cui essa si esplicò restano in gran parte da studiare. 
Il processo si svolse per tappe. La
            prima la si può collocare in coincidenza con la mozione Grandi presentata alla Camera
            nel 1924, che diede luogo alla riforma del regolamento dell’anno successivo. Un
            giurista, Eduardo Gianfrancesco, ha colto bene il significato di svolta di quel primo provvedimento[150]. La mozione (a prima firma Grandi, ma sottoscritta anche da un esponente del
            vecchio mondo liberale come Salandra) prevedeva l’abbandono del sistema delle
            commissioni permanenti e il ritorno a quello d’anteguerra basato sugli uffici a
            sorteggio. Non era modifica da poco: significava in pratica negare il ruolo da
            protagonisti riconosciuto ai partiti in Parlamento, ripiegando su una vecchia formula di
            organizzazione interna della Camera nel periodo del suffragio ristretto[151]. Il sorteggio – forse si pensava – avrebbe ulteriormente limitato le
                chances di un’opposizione peraltro destinata a uscire ben
            presto di scena. Di lì a poco la Commissione dei Soloni propose l’istituzione di
            «commissioni speciali», primo passo verso quelle che però solo
            nel 1939 (nella Camera dei fasci e delle corporazioni) sarebbero divenute le commissioni
            permanenti con funzione immediatamente legislativa. Seguendo Gianfrancesco, 
non vi è dubbio che la riforma in esame mira[sse]
                complessivamente a realizzare ed in effetti mette[sse] a segno significativi
                risultati a favore del rafforzamento della maggioranza e del governo. Si pensi, a
                questo proposito, alla previsione della facoltà, per il governo, di presentazione di
                disegni di legge nell’intervallo tra una riunione e l’altra della camera, con la
                possibilità per la presidenza di una convocazione straordinaria degli uffici per il
                loro esame (art. 51) ovvero al rinvio delle deliberazioni finali (a scrutinio
                segreto) sui disegni di legge fino a quattro giorni, su richiesta governativa, al
                fine di evitare possibili colpi di mano in aula (art. 96)[152]. 


Nel 1925 la legge n. 2263, con
            l’art. 6, inserì nel quadro la norma secondo la quale – testualmente – «nessun oggetto
            [poteva] essere messo all’ordine del giorno di una delle due Camere, senza l’adesione
            del Capo del Governo». Il che modificava in modo pressoché definitivo la libertà del
            Parlamento. Come osserva giustamente Gianfrancesco, ciò si accompagnava alla 
possibilità per il capo del governo di ottenere
                una nuova deliberazione di una proposta di legge precedentemente non approvata, una
                volta che [fossero] trascorsi tre mesi, senza discussione ed a scrutinio segreto, se
                la proposta non [fosse] modificata, ovvero con discussione e votazione limitata ai
                soli emendamenti proposti dal governo, in deroga, o meglio, in parziale abrogazione
                dell’art. 56 statuto e con conseguente rilevante differenza di trattamento giuridico
                tra proposte di legge provenienti o, comunque, sostenute dal governo e le altre[153]. 


I regolamenti successivi furono del
            tutto coerenti alla riforma elettorale frattanto introdotta nel 1928 («che
            mirava – ricorda Soddu – a superare definitivamente il concetto
            di rappresentanza politica proprio dello Stato liberale»)[154]. Il governo assumeva ora nel sistema una parte assolutamente preminente,
            tale da offuscare il ruolo delle due Camere. Circa il 65% dei disegni di legge approvati
            nella XXVIII legislatura e l’88% di quelli della legislatura successiva furono frutto
            dell’iniziativa normativa dell’esecutivo: «e il dato sarebbe anche più consistente se si
            spurgasse dei provvedimenti solo “apparentemente” normativi come i bilanci»[155]. 
Mutava dunque la trama stessa della
            dialettica parlamentare, anche se forse – questa almeno è la tesi di Soddu – non sino al
            punto da «cancellare» totalmente il Parlamento dalla dialettica delle istituzioni. Ma
            non c’è dubbio che le nuove norme lo spingevano fuori scena, o quanto meno ai lati
            estremi del palcoscenico: 
 Alla prova dei fatti, il Parlamento fascista
                intervenne con emendamenti e integrazioni, o – più frequentemente – con voti,
                raccomandazioni e auspici per un’ulteriore iniziativa dello stesso Governo, magari
                più organica e meno frammentaria di quanto non fosse quella prodotta dalla
                decretazione d’urgenza[156].
            


Un ruolo semi-autonomo, insomma,
            seppure ridotto al suggerimento e all’integrazione. Tesi interessante, quest’ultima,
            giacché la precedente storiografia non si era in genere discostata dal giudizio
            perentorio formulato da Nino Novacco nel XIII volume della Storia del
                Parlamento italiano[157], secondo il quale «le discussioni in aula apparivano ormai inutile
            perditempo» già dalla seconda metà della XXVII legislatura (1924-29). Ma che, tuttavia,
            richiederebbe forse essa stessa un approfondimento, non solo attraverso una verifica
            quantitativa più consistente ma anche con una ricerca per argomenti e per indici di
            rilevanza dei provvedimenti emendati o comunque influenzati dal lavoro parlamentare
            nelle legislature fasciste. Infatti, come riconosce lo stesso Soddu, 
 
nel decennio 1929-39, le 12.000 (circa) pagine di
                    Atti parlamentari relativi alle discussioni tenute nelle
                344 sedute del Senato nella XXVIII (207) e nella XXIX (137) legislatura –
                analogamente a quanto si può riscontrare nelle circa 15.000 pagine dei dibattiti
                relativi alle 385 sedute della Camera – riportano pochissime occasioni di dibattito.
                E spesso la Camera approvò senza alcuna discussione le proposte delle commissioni[158]. 


Quanti provvedimenti – si chiede
            Soddu – furono risolti in commissione? Entro quante sedute? Con l’intervento di quanti
            oratori? E con quali reali modifiche dei testi provenienti dal governo (e quanto
            difformi furono, su ognuno di questi punti, le prassi di Camera e Senato)? In aula
            peraltro i dibattiti furono abbastanza rari e «spesso la discussione si
            riduceva all’intervento di un solo oratore o allo scambio di
            poche battute con il ministro o il sottosegretario per richieste di chiarimenti»[159]. 
Lievemente differente, rispetto
            alla Camera, è il discorso sulla partecipazione al regime da parte del Senato del Regno:
            un’istituzione che, in apparenza almeno, fu meno investita dal processo di
            fascistizzazione. Qui – a differenza di quanto accade per la Camera – si può contare
            sull’utile Repertorio dei Senatori fascisti curato qualche anno fa
            per il Senato repubblicano da Emilia Campochiaro in collaborazione con Emilio Gentile[160]. Questi, nell’introduzione all’opera, poneva sul tappeto, con la consueta
            chiarezza, alcuni problemi che la storiografia del fascismo aveva allora e ha tuttora
            solo parzialmente affrontato. Il primo e il principale era appunto il rapporto tra il
            Senato e il regime. Giustamente Gentile (che scriveva avendo peraltro alle spalle la
            ricerca culminata in un altro suo volume importante, quello sul totalitarismo alla
            conquista della Camera alta)[161] liquidava come un mito la tesi del Senato regio come bastione impermeabile
            alla fascistizzazione; altrettanto giustamente insisteva ancora (lo aveva già fatto
            altrove, con prove e documenti) sull’Unione dei senatori fascisti, un’organizzazione cui
            si iscrisse la stragrande maggioranza dei senatori, come strumento specifico della fascistizzazione[162]. 
        
Ora, che il Senato sia stato
            durante gli anni Venti e Trenta perfettamente omogeneo all’insieme del sistema
            istituzionale fascista appare, dopo queste ricerche, fuori di ogni dubbio. Il punto,
            semmai, è un altro: quale sia stata la reale centralità della Camera alta nel sistema
            istituzionale dell’Italia fascista; stabilire, cioè, se il circuito decisionale sia
            passato davvero, in modo anche parzialmente influente, attraverso il Senato. Due pagine
            di Gentile, dedicate ai votanti e agli assenti, rispondono implicitamente a questa
            domanda, quando, analizzando le altissime percentuali di assenteismo nel voto, egli
            registra una sorta di funzionamento del Senato a cerchi concentrici: un cerchio largo,
            sostanzialmente inerte, «dormiente»; un cerchio stretto, fatto di senatori fascisti,
            politicamente attivo. Vero è che questo modello dissociato non fu proprio del solo
            periodo fascista, trovando le sue radici strutturali nella lunga, peculiare storia
            dell’assenteismo nel Senato regio, ma la strada qui indicata da Gentile, cioè quella di
            andare a vedere da vicino come funzionarono le istituzioni, è certamente l’unica valida,
            la sola capace di dare risposte convincenti. 
Un secondo tema che Emilio Gentile
            proponeva in quelle pagine riguarda il reale tasso di fascismo dei senatori «fascisti»,
            cioè il loro grado di adesione al regime, la partecipazione individuale (e
            indirettamente anche di corpo) alla costruzione dello Stato totalitario. È questo il
            vero focus del problema. Il tema è sempre quello, ormai noto agli
            storici del diritto e delle istituzioni, dell’ambigua continuità tra Stato di diritto
            del primo Novecento e Stato fascista; o, per altri versi, quello della lunga durata
            delle élite nella storia d’Italia, la loro perpetuazione cetuale e familistica oltre le
            rotture della storia. Scorrendo le biografie dei senatori «fascisti» sono legittimi
            molti dubbi: perché la stessa loro estrazione (alte magistrature, alti gradi
            dell’Esercito, categorie notabiliari in genere) escludeva in generale che si trattasse
            di militanti fascisti in senso stretto[163]. Se vi era un luogo in cui la vecchia classe dirigente era confluita
            nel regime, portandovi però le stimmate originarie della sua
            provenienza, era appunto l’assemblea di Palazzo Madama[164]. 
Sono questi i punti focali. Non per
            stabilire un ruolo del Senato (ed eventualmente della Camera) in dissenso dal governo,
            ipotesi non solo non dimostrabile ma neppure da formularsi tanto sarebbe assurda, bensì
            per verificare se, nella macchina complessiva della legislazione fascista, le due Camere
            conservassero, sia pure marginalmente, qualche timida voce in capitolo: se in esse, in
            altri termini, si svolgessero quella dialettica e quel processo di integrazione degli
            interessi nella legge che normalmente si verificano nei Parlamenti moderni. Francesco
            Soddu, affrontando questo specifico problema, si basa sui dati dei due volumi de
                La legislazione fascista, rispettivamente
                1922-1928 e 1929-1934[165]. Secondo questa fonte parlamentare, nella XXVII legislatura, quella che
            corre tra il 24 maggio 1924 e il 18 gennaio 1929, 
vennero presentati alla Camera dei deputati 2046
                    disegni di legge, dei quali 322 iniziati al Senato, gli
                altri 1714 alla Camera. Di questi disegni di legge 1785 erano diventati legge al 21
                aprile 1929. Inoltre 23 furono approvati dalla Camera e dal Senato; 217 furono
                ritirati o decaddero, ma di essi 188, relativi a conversione di Decreto-Legge,
                vennero poi presentati e convalidati in blocco; 6, già approvati dalla Camera,
                rimasero in corso al Senato; e 15 rimasero in corso alla Camera. Questi ultimi
                comprendevano i bilanci dell’esercizio 1929-30, presentati alla Camera dal ministro
                delle finanze il 4 gennaio 1929, dopo che la Camera aveva chiuso i lavori[166]. 


Nella stessa XXVII legislatura 
 
furono presentate 100 proposte di iniziativa di
                deputati (delle quali solo 16 divennero legge). Di iniziativa di senatori furono
                approvate, con passaggio alla Camera, 2 sole leggi (ben 67,
                di iniziativa di deputati, rimasero in corso alla Camera, 7 furono ritirate o
                decaddero, 4 rimasero in corso al Senato dopo essere state restituite emendate dalla
                Camera). La Camera, in tutta la legislatura, tenne solo 8 votazioni nominali. 692
                furono le interrogazioni a risposta orale, delle quali solo 384 ebbero risposta.
                Delle 51 interpellanze una sola fu svolta, 44 decaddero, 6 furono ritirate[167]. 


Nella successiva XXVIII legislatura
            la Camera dei deputati approvò con emendamenti solo 216 disegni di legge, emendamenti
            «quasi sempre formulati dalle rispettive commissioni e tutti accettati dal Governo», sui
            complessivi 1.997 disegni approvati[168]. Resterebbe dunque confermato che il flusso maggioritario della legislazione
            si realizzò senza l’intervento attivo della Camera[169]. 
È però interessante notare, sulla
            scorta della medesima fonte, come il Senato, pure sempre inerte e marginale, non
            rinunciasse tuttavia a rinviare alla prima Camera provvedimenti da questa già
            licenziati, complicandone dunque l’iter, sia che i testi del governo avessero subìto una
            qualche modifica in quel primo passaggio parlamentare, sia – e questo è il dato forse
            più sorprendente – che invece vi fossero transitati senza alcun emendamento: quasi che
            il Senato «correggesse» in questi casi non la Camera ma addirittura l’esecutivo (si
            trattò, però, nel complesso di un fenomeno contenuto: accadde nella XXVIII legislatura
            in 18 casi sui 1.877 provvedimenti inoltrati dalla Camera dopo la sua approvazione)[170]. 
Può darsi che questi dati non
            rovescino la tesi dominante dell’assoluta irrilevanza del Parlamento fascista; certo
            però consigliano di guardare con più attenzione al ruolo delle Camere nel sistema
            complessivo delle istituzioni del ventennio. Soddu introduce
            inoltre esempi di apposite commissioni parlamentari previste per concorrere alla stesura
            di provvedimenti normativi complessi, affidati per delega all’esecutivo, e ne dimostra
            la rilevanza nel determinarli o comunque nell’influenzarli: fu questo il caso della
            delega alla compilazione dei testi unici delle disposizioni legislative e regolamentari
            sull’amministrazione del patrimonio e della contabilità generale dello Stato[171]; o quello del disegno di legge di conversione del decreto legge 2 dicembre
            1928, n. 3179, contenente norme per la tutela delle strade e per la circolazione[172]. Le commissioni istituite ad hoc in questi e in altri
            casi «costituiscono esempi di collaborazione nella definizione della normativa che quasi
            prefigurano in capo al Parlamento una modalità operativa più da organismo consultivo che decisionale»[173]. 
Quali conclusioni trarre, dunque?
            Al netto di queste pur stimolanti considerazioni, l’indagine non riesce a rovesciare (e
            forse neppure lo pretende) il paradigma storiografico del ruolo secondario del
            Parlamento fascista. Nel corso della XXIX legislatura, ad esempio (ma si trattava di una
            deriva largamente presente in quelle precedenti), questo ruolo da comprimario emergeva
            vistosamente dai dati stessi dell’iniziativa legislativa[174]. In Senato furono presentati in quella legislatura 2.700 disegni di legge di
            iniziativa del governo, dei quali 277 iniziati nel Senato stesso e 2.423 nella Camera
            dei deputati e già da questa approvati (2.682 furono approvati dal Senato)[175]. Alla Camera i disegni di legge presentati furono 2.797 (dei quali 2.534
            iniziati alla Camera e 263 di provenienza dal Senato). Di essi
            2.686 furono approvati, 6 ritirati, 4 decaduti, 104 in corso alla chiusura della
            legislatura. Le proposte di legge di iniziativa della Camera trasmesse al Senato furono
            nel corso dell’intera legislatura solo 4; 3 di esse approvate anche dalla Camera alta, 1
            posta in discussione ma rinviata[176]. 
All’elevata «produttività» dei due
            rami del Parlamento, dunque, corrispondeva la preponderante iniziativa del governo (sia
            in assoluto, per numero di disegni di legge presentati, sia per l’alto numero di
            conversioni di decreti legge) e la generale acquiescenza del Parlamento. È interessante
            notare, a conclusione di questa ricostruzione, come le più significative «riforme di
            struttura» degli anni Trenta fossero approvate senza che le Camere vi ponessero alcun
            segno della propria partecipazione. Nel marzo 1938 la conversione in legge del Rdl 12
            marzo 1936-XIV, n. 375, sulle nuove disposizioni per la difesa del risparmio e la
            disciplina della funzione creditizia (una legge di cruciale rilevanza), avvenne alla
            Camera senza che vi fossero iscritti a parlare, con una plebiscitaria votazione di 313
            favorevoli su 316 presenti[177]. Frequente fu il caso (segnalato dalla notazione negli atti parlamentari) di
            approvazioni per «acclamazione» (un vocabolo forse non del tutto nuovo ma largamente
            insistente nei resoconti parlamentari del fascismo). Annotava il 30 novembre 1938
            Galeazzo Ciano nel suo Diario: 
 Pronuncio alla Camera il discorso. Va molto
                bene. Quando parlo, alla fine, delle «naturali aspirazioni del popolo italiano»,
                scoppia nell’aula una vera bufera di acclamazioni e di grida «Tunisi, Corsica,
                Nizza, Savoia». Niente era stato preparato. I deputati hanno espresso spontaneamente
                le loro aspirazioni, che son quelle del popolo[178]. 


La situazione non si modificò in
            modo significativo, anzi si accentuò, quando la riforma del 1939[179] istituì la Camera dei fasci e delle corporazioni.
            Come ha osservato Renzo De Felice, veniva a compimento il processo iniziato sin dagli
            anni Venti e annunciato esplicitamente da Mussolini nel discorso al Consiglio nazionale
            delle corporazioni del 14 novembre 1933. Tuttavia, non alla logica della trasformazione
            corporativa dello Stato – spiegava De Felice – andava riferita la riforma del 1939,
            quanto piuttosto a quella «del rafforzamento dell’esecutivo, del governo e del regime»[180]. 
Paolo Evangelisti ci ha dato anni
            fa un quadro della composizione della Camera dei fasci e delle corporazioni quanto a
            formazione intellettuale e collocazione politico-professionale dei «consiglieri nazionali»[181]. I dati sono tratti dalle schede anagrafiche dei deputati della XXX
            legislatura. Essi erano più di 600, ma in totale, dato il meccanismo che ne prevedeva la
            decadenza a seguito della perdita della qualifica per la quale erano stati
            originariamente cooptati nelle rispettive organizzazioni o corporazioni, 949 sull’intero
            periodo 1939-43. Risultavano dunque iscritti al Pnf 598 dei 601 membri della nuova
            Camera, dei quali 264 dopo il 28 ottobre 1922; 483 erano gli appartenenti alla Milizia;
            8 i non iscritti al Pnf (44 le schede non compilate dagli interessati). Quanto al titolo
            di studio 573 erano i laureati, 96 avevano conseguito il diploma di scuola superiore, 10
            provenivano dalle accademie militari o scuole di guerra, 1 aveva la licenza media, 11 un
            corso di studi universitari non completato, 3 studi superiori
            non completati, 213 titolo «non indicato». Tra gli accademici, 26 i professori ordinari
            o titolari di cattedra, 13 i liberi docenti, 8 i professori incaricati, 2 gli
            assistenti. 223 avevano al proprio attivo pubblicazioni scientifiche, 41 non avevano
            compilato il riquadro concernente il dato. Il 23,6% non indicava alcun titolo di studio
            o possedeva solo la licenza media, il 63,7% erano però laureati. 
Interessanti anche i dati sulle
            professioni o l’impiego: il mondo delle imprese e in genere il comparto delle attività
            produttive «non direttamente controllate dallo Stato» (credito e assicurazioni inclusi)
            forniva 270 consiglieri, il 30% circa del totale: tra di loro 59 erano gli industriali,
            61 i rappresentanti del mondo agricolo; gli avvocati, procuratori legali e notai 128; 10
            i liberi professionisti di altra specializzazione; 35 gli ingegneri e gli architetti; 6
            i magistrati (dei quali 2 consiglieri di Stato e 2 membri del Tribunale speciale per la
            difesa dello Stato); 2 gli avvocati dello Stato. Provenivano dal settore pubblico in
            senso stretto (Stato e Partito nelle loro varie accezioni) 383 deputati, dei quali 5
            componenti dell’esecutivo, 76 segretari federali del Pnf; 11 comunque esponenti di altri
            incarichi di Partito; 15 membri della Milizia; 116 dirigenti o quadri di organizzazioni
            sindacali o corporative; 38 militari; 12 dirigenti delle carriere ministeriali; 63 i
            giornalisti, pubblicisti e professionisti; 10 gli artisti e gli scrittori. Come ha
            notato Didier Musiedlak, «solo un piccolo gruppo di consiglieri nazionali aveva
            conosciuto la vita parlamentare nel periodo liberale»[182]. 
Quel che qui interessa, però, al di
            là del disegno della nuova Camera dei fasci e delle corporazioni (e in particolare della
            sua composizione: in proposito De Felice ricostruisce come, dopo una iniziale apertura,
            dalla designazione fossero state escluse le donne: «un piccolo giallo»)[183], è porre in luce quali profonde modifiche subisse
            con la riforma del 1939 la stessa funzione legislativa[184]. Sia alla Camera dei fasci e delle corporazioni sia al Senato (che peraltro
            restava fuori dalla riforma), questa funzione si spostava ora definitivamente
            all’interno delle commissioni: la Commissione generale del bilancio e le varie
            commissioni legislative, oltreché – eventualmente – le commissioni speciali[185]. La ripartizione delle competenze fra questi organi era chiaramente mirata a
            ridurre i poteri dell’assemblea, alla quale venivano espressamente riservati (per
            esservi discussi ma soprattutto votati) solo i disegni di legge di carattere
            costituzionale (ex art. 12 della L. 9 dicembre 1928-VII, n. 2693);
            quelli indicati nell’ultimo comma dell’art. 1 della L. 31 gennaio 1926-IV, n. 100; le
            deleghe legislative di carattere generale; i progetti di bilancio e i rendiconti
            consuntivi dello Stato e delle aziende autonome di Stato e degli enti amministrativi di
            qualsiasi natura d’importanza nazionale, sovvenuti direttamente o indirettamente dal
            bilancio dello Stato. Tutti gli altri disegni di legge erano viceversa discussi e
            approvati nelle commissioni legislative delle due Camere per essere poi trasmessi, senza
            passaggio in aula, al capo del governo per la firma sovrana e la promulgazione[186]. 
Con la riforma – nota De Felice –
            non solo il Parlamento fu «addirittura declassato a mero organo di “integrazione” del
            governo», ma «la presentazione dei disegni di legge sarebbe stata in pratica sottratta
            ai ministri e riservata al duce», trasformando i ministri –
            secondo la lapidaria battuta di Panunzio – in semplici «collaboratori tecnici» del capo
            del governo[187]. 
Ciò comportò una modifica
            sostanziale del processo di elaborazione legislativa. Ancora De Felice ha molto
            insistito sulla prassi mussoliniana, che egli situa in particolare negli anni dal 1938
            al 1941, di «governare con i direttori generali». Corrispose a quel disegno – ha
            ricordato – anche il progetto di costituire un Ufficio legislativo della Presidenza,
            progetto poi ridimensionato nell’Ufficio studi e provvedimenti ministeriali[188]. Episodio significativo, quest’ultimo, delle «concorrenze» esistenti nel
            sistema di governo; forse premonitore di altri conflitti, come documenta un recente
            saggio di Antonella Meniconi sulla contrapposizione nata nel 1940 tra il ministro
            guardasigilli Grandi, con a fianco Gaetano Azzariti, e il presidente del Consiglio di
            Stato Santi Romano sul delicato argomento della primazia tra istituzioni nel concreto
            processo di «confezione» delle leggi[189]. In realtà gli uffici legislativi, autentici laboratori interni della
            macchina per produrre norme, erano i veri protagonisti della legislazione fascista: da
            essi provenivano i testi (quasi tutti – come si è visto – di produzione governativa) sia
            dei decreti sia dei disegni di legge; essi, magari con l’integrazione di autorevoli
            membri delle commissioni parlamentari, li elaboravano; essi li accompagnavano nell’iter
            parlamentare, generalmente poco incisivo. 
Fondamentale fu il ruolo
            dell’Ufficio legislativo della Giustizia, al quale venne preposto dal 1928 (per
            decisione di Rocco) una personalità di grande rilievo come Gaetano Azzariti. Questi
            aveva collaborato con Vittorio Emanuele Orlando (nel 1909), con Vittorio Scialoja (nel
            1916), con Facta (nel 1919), con Mortara (ancora nel 1919), con Fera (nel 1920-21). Con
            il quale ultimo aveva lavorato nell’allora costituito Ufficio legislativo del ministero
            della Giustizia, del quale nel 1927 era diventato il titolare:
        
 Da una posizione privilegiata, come quella
                dell’ufficio legislativo del ministero di Grazia e Giustizia (che cooperò a
                istituire e sviluppare, divenendone un insostituibile pilastro) – ha scritto il suo
                biografo Fulco Lanchester – egli esercitò un’influenza e un controllo incisivi sulla
                macchina dello Stato, cooperando tra l’altro alla riforma dei codici[190]. 


Se il perno era quello dell’Ufficio
            guidato da Azzariti, su di esso convergevano però le strutture analoghe dei singoli
            ministeri. Giuristi ben preparati, spesso buoni conoscitori del diritto e della
            legislazione, vi ebbero ruoli di rilievo, contribuendo non poco alla legislazione del
            periodo fascista: basterà citare qui le figure di Antonio Sorrentino (Tropea, 1908), che
            «nel 1940 fu chiamato dall’allora ministro Raffaello Riccardi al dicastero per gli
            Scambi e valute», nell’Ufficio leggi della Commissione consultiva per le infrazioni
            valutarie e che «successivamente sarebbe diventato presidente della commissione di
            studio e coordinamento della legislazione vigente in materia di valute estere e scambi
            con l’estero presso il ministero del Commercio estero, e presidente della commissione
            consultiva per le infrazioni valutarie»[191]; di Adolfo Parpagliolo (Reggio Calabria, 1882), capo dell’Ufficio
            legislativo del ministero delle Colonie nel 1934-39[192]; di Michelangelo Giustiniani, alla Marina nel 1931-35 (era un
            capodivisione); di Enrico De Martino, pure alla Marina nel 1937-38 (era un ispettore
            generale); di Giuseppe Graziani all’Aeronautica nel 1931-32, seguito a distanza d’anni
            nello stesso ministero da Giovanni Maria Bartoccetti nel 1942 (erano rispettivamente
            caposezione e capodivisione). 
        
Sorrentino e Parpagliolo
            provenivano dal Consiglio di Stato, e non per caso. Come si vedrà meglio nel paragrafo
            successivo, nel grande istituto di Palazzo Spada si tessé la tela della legislazione
            degli anni Venti e specialmente dei Trenta, in una continua dialettica tra apparati di
            governo (gli Uffici di gabinetto e quelli legislativi in primis) e
            attività consultiva e giurisdizionale della magistratura amministrativa (meno influente
            fu il ruolo della Camera e del Senato). Più tardi – ma solo più tardi – anche il Pnf
            istituì un suo Ufficio studi e legislazione, del quale nel 1941 una circolare interna
            avrebbe fissato le attribuzioni, riconfermando «che compito essenziale dell’Ufficio è
            quello di realizzare una rigorosa unità di indirizzo nell’attività del Partito e delle
            organizzazioni dipendenti per quanto riguarda la legislazione e la formulazione di
            statuti e regolamenti»[193]: 
 Il raggiungimento di tale unità – proseguiva la
                circolare –, basata sulla collaborazione che l’Ufficio vuole dare a tutte le
                organizzazioni, rende pertanto necessario un esame organico preventivo di tutte le
                norme che dovranno essere emanate e di tutte le iniziative che, nel campo
                legislativo, potranno essere assunte dai vari uffici del Partito e delle
                organizzazioni dipendenti[194]. 


Intento comprensibile, nel quadro
            della radicalizzazione «totalitaria» di quegli anni di guerra, ma poi mai conseguito, o
            almeno non realizzato qual era nelle speranze di chi lo promuoveva. 

3. La
            giustizia amministrativa: la delicata mediazione del Consiglio di Stato 



Nel 1923, cioè soltanto pochi mesi
            dopo la sua ascesa al governo, Mussolini promosse una nuova legge sul Consiglio di
            Stato. 
        
Del provvedimento si sentiva per la
            verità il bisogno: invocato da molto tempo dalla stessa magistratura amministrativa, era
            stato oggetto di studi e proposte nel periodo dell’immediato dopoguerra, quando una
            serie di commissioni d’inchiesta, governative e parlamentari, avevano invano cercato di
            avviare una generale riforma dell’amministrazione pubblica. La delega del 1923 a De
            Stefani (poi sfociata nel già richiamato Rd 30 dicembre 1923, n. 2840) prevedeva
            espressamente il tema, la cui elaborazione fu oggetto di un’ampia consultazione promossa
            dal prefetto Caruso, esplicitamente incaricato per mettere a punto questo aspetto della riforma[195]. 
Dal punto di vista dei contenuti il
            decreto che ne scaturì (Rd 26 giugno 1924, n. 1054, che approvò il testo unico sul
            Consiglio di Stato) conferiva alla giurisdizione del supremo tribunale amministrativo
            l’intera materia relativa al pubblico impiego, sino ad allora frammentata tra giudice
            speciale (giudice degli interessi legittimi) e giudice ordinario (giudice dei diritti
            soggettivi). In particolare la legge rimetteva al Consiglio di Stato la facoltà di
            decidere su diritti soggettivi, anche al di fuori delle materie di competenza esclusiva,
            quando si trattasse di questioni pregiudiziali o incidentali la cui soluzione apparisse
            necessaria per pronunziarsi sulla questione principale: in pratica, cioè, potenziò
            enormemente la giurisdizione esclusiva, estendendo la
            competenza del giudice speciale anche a quelle zone marginali del rapporto di impiego
            pubblico che sino ad allora gli erano state contestate (o addirittura negate)[196]. 
Il riassetto del Consiglio di Stato
            (specialmente nelle sue competenze e nelle funzioni) e la nuova centralità che
            obiettivamente il massimo organo amministrativo veniva con ciò ad assumere nel sistema
            dei poteri del primo fascismo, non portarono però ad una sua brutale fascistizzazione.
            Nella stessa composizione del Consiglio, in cui pure prevaleva per continuità una
            generazione di consiglieri di cultura prefascista, il regime si mosse infatti sin dal
            primo momento con estrema cautela[197]. Si verificò in pratica un solo episodio di epurazione «politica», nel 1927,
            ed ebbe inizialmente come vittime Meuccio Ruini, Camillo Corradini, Alfredo Lusignoli e
            Vincenzo Giuffrida, uomini cioè della vecchia classe dirigente, profondamente legati a
            Bonomi, Giolitti e Nitti. Tuttavia, per un disguido (non è chiaro quanto casuale), il
            procedimento per la loro dispensa dal servizio ex L. 24 dicembre
            1925, n. 2300 (la legge fascista per l’epurazione dell’amministrazione) fu attivato
            quando la legge aveva ormai cessato di avere vigore da pochi giorni. La decisione del
            Consiglio dei ministri di non prorogarla, ricorrendo ad una norma permanente aggiunta
            alla legge sullo stato giuridico degli impiegati civili, giocò a favore dei quattro
            epurandi, che in quanto consiglieri di Stato erano magistrati coperti dalla garanzia
            dell’inamovibilità e dunque automaticamente esclusi dal meccanismo previsto dalle norme
            sullo stato giuridico. Si rimediò allora approvando in tutta fretta un decreto legge
                ad hoc sulla facoltà temporanea del governo di dispensare i
            magistrati dell’ordine amministrativo. Ma nell’applicazione che subito se ne fece furono
            poi di fatto colpiti solo Ruini e Corradini, e salvati invece Giuffrida e Lusignoli[198]. L’episodio, per l’elevato grado di rispetto delle
            forme che lo caratterizzò e anche per il suo epilogo palesemente di compromesso, dice
            molto sulle divisioni che attraversarono lo stesso primo fascismo circa l’estensione e
            la reale incisività che avrebbe dovuto avere l’attività epuratrice. 
Nel 1928 (a far data dal
                1o gennaio 1929) sopravvenne la nomina a presidente del
            Consiglio di Stato di Santi Romano. La vicenda si segnalò per la sua evidente
            eccezionalità (era e sarebbe rimasto l’unico caso in tutta la storia del Consiglio di
            Stato di una nomina a presidente totalmente «esterna», cioè di persona che non avesse
            compiuto un’esperienza sia pur breve nelle sezioni)[199]. Piuttosto che nominare per diritto d’anzianità Carlo Schanzer, ex ministro
            con Giolitti, Nitti e Facta, Mussolini in persona volle designare il più giovane maestro
            del diritto pubblico italiano, chiamandolo direttamente a quell’alta responsabilità
            dalla sua cattedra nell’Università di Milano[200]. Lo fece dopo una lunga istruttoria nel corso della quale pare fossero state
            date a Schanzer speranze concrete di essere il prescelto. Romano, pur avendo chiesto e
            ottenuto la tessera del Pnf (ma solo il 6 ottobre 1928)[201], non vantava alcun precedente esplicito di militanza fascista attiva, né
            sino ad allora si era occupato espressamente di politica, anche se la stessa precedente
            nomina nelle due Commissioni dei Quindici e dei Diciotto (solo «come tecnico», si
            sarebbe difeso Romano nel 1944, durante l’istruttoria del suo processo di epurazione)[202] attestava certamente le sue simpatie per il nuovo governo e
            soprattutto per i suoi progetti di riforma autoritaria dello
            Stato. Insomma, Romano era forse più «fascista» dell’ex giolittiano Schanzer (peraltro
            anch’egli inclinante ormai apertamente verso il regime), ma certamente lo era di meno e
            meno esplicitamente di altri suoi colleghi o di altre personalità comunque all’epoca
            candidabili alla presidenza, specie se la scelta si fosse dovuta estendere (come si
            estese) al di fuori dell’organico della magistratura amministrativa. 
La scelta di Romano, comunque,
            resta problema storiograficamente aperto[203]. Essa fu rivendicata da Mussolini, all’atto dell’insediamento, con un
            discorso non banale, che in parte cercava di evidenziarne le motivazioni. Disse il duce
            il 24 dicembre 1928, davanti all’adunanza di Palazzo Spada: 
 Signori, ho voluto intervenire di persona alla
                cerimonia d’insediamento del nuovo Presidente del Consiglio di Stato, prof. Santi
                Romano, poiché tenevo a sottolineare l’interesse del Governo Fascista all’alta
                funzione che il Consiglio di Stato è chiamato ad esplicare per l’attività generale
                del Regime[204]. 


Si trattava, proseguiva il
            discorso, di agire simultaneamente sulla costituzione e sull’amministrazione dello
            Stato: 
 A questo punto dell’opera nostra, quando la
                legge sul Gran Consiglio, definendo il carattere costituzionale del Regime, ne ha
                assicurato la continuità giuridica, sanzionando la vanità di tutte le insidie contro
                la ferrea compagine dello Stato Fascista, desidero affermare nettamente che
                intendiamo restituire in integro la funzione consultiva e correttiva del Consiglio
                di Stato, per la più rigorosa giustizia in tutti i rami della pubblica amministrazione[205]. 


Si istituiva così un parallelismo,
            quasi un’endiadi perfetta, tra Gran consiglio e Consiglio di Stato, nella visione di uno
            Stato riformato profondamente nella sua stessa costituzione,
            attraverso l’uscita dal parlamentarismo, e rafforzato
            contemporaneamente nella sua ossatura amministrativa, attraverso il potenziamento del
            suo massimo organo di regolazione interna. 
Il testo del discorso di Mussolini,
            nella sua copia originale, recava però anche un curioso «paratesto». Cancellati o
            comunque segnati in blu, a matita, vi figuravano due passaggi che probabilmente non
            furono mai pronunciati. Nel primo, quasi all’inizio, nel citare insieme «costituzione» e
            «amministrazione», il duce aggiungeva, o meglio avrebbe voluto o dovuto aggiungere in
            una prima versione: 
 Ed invero, non è possibile, come sembra ai più,
                considerare separatamente le due cose. Il vecchio Montesquieu, col suo assurdo
                concetto di una separazione meccanica dei poteri dello Stato, è tramontato da un
                pezzo: lo Stato moderno è una cosa troppo viva per lasciarsi anatomizzare e spartire
                dal bisturi di legno di un giurista sottile[206]. 


Nel secondo inserto cancellato (qui
            vistosamente biffato dalla solita matita blu) si leggeva: 
 Signori, non è più l’ora di favoleggiare di
                pretesi diritti subbiettivi alla legittimità degli atti amministrativi, come
                fondamento della funzione giurisdizionale a Voi affidata, perché ripugna
                profondamente allo Stato Fascista ammettere che la legittimità degli atti della sua
                amministrazione possa costituire il contenuto di private pretese, quando costituisce
                e deve costituire il più alto e diretto interesse dello Stato stesso[207]. 


Espressioni «forti», come si può
            intendere. Accentuazioni polemiche. Chi aveva scritto i due inserti poi cassati? Chi li
            aveva cancellati? E perché il testo era stato edulcorato? Talvolta lo studio minuto
            delle carte, il raffronto tra la bozza originaria e la stesura finale, consente allo
            storico qualche passo in avanti nella comprensione del formularsi del pensiero e delle
            politiche stesse. È chiaro che tra una versione e l’altra era intervenuta una mano
            prudente, desiderosa di non accentuare esageratamente i toni innovatori. Quella del
            duce? O di qualche «suggeritore» molto ascoltato? 
Ma altrettanto interessante è
            scorrere il discorso di risposta pronunciato da Romano subito dopo l’allocuzione del
            capo del governo. Il professore dedicò, secondo la prassi
            consolidata di simili cerimonie, tutto l’incipit (un
                incipit esteso per più pagine) all’illustrazione delle virtù
            eccelse del suo predecessore Perla, nel quadro di una esaltazione della storia e delle
            tradizioni quasi settantennali del Consiglio di Stato. Solo verso la metà del discorso
            si leggeva il termine «Rivoluzione Fascista» (scritta con le due maiuscole nel testo a
            stampa), l’evento storico che – disse Romano – «ha creato un nuovo ordinamento
            giuridico»: 
 Un ordinamento – proseguiva – interamente e
                schiettamente italiano, che è venuto mano mano sostituendo quello che una serie di
                avvenimenti storici ci avevano costretto ad importare, più o meno direttamente, da
                altri paesi. Per quanto l’agilità e la duttilità del nostro spirito avessero
                contribuito a nazionalizzare, per dir così, alcune sue istituzioni, esso restava
                sempre un ordinamento che, sotto tanti aspetti, mal corrispondeva alla vocazione
                politica del nostro Paese e ai suoi più vitali interessi. La sua trasformazione, che
                pure è già così radicale da aver determinato una forma nuova e originalissima di
                Stato, continua ed è sempre, come si suol dire, in marcia[208]. 


Era questa la svolta logica del
            discorso, nella quale Romano concentrava insieme la sua adesione convinta al nuovo Stato
            ma anche la difesa e l’esaltazione dell’istituto ch’era chiamato a presiedere: era una
            sorta di dichiarazione d’intenti basata su due presupposti, la cui sintesi avrebbe
            connotato tutta la sua presidenza: 
 Ma c’è un punto ormai fermo – disse – che
                rappresenta una di quelle conquiste definitive, che il genio del Duce comprese
                subito che occorreva assicurare una linea preliminare, avanti tutte le altre, perché
                necessario presupposto di esse. Questo punto è la riorganizzazione e il
                rafforzamento del potere esecutivo, finalmente restituito a quella posizione
                preminente che la salvezza dello Stato urgentemente reclamava. Esso è ormai il
                vertice del sistema costituzionale, è il primo motore dell’intera vita statale, è,
                nell’esercizio della sua funzione, effettivamente sovrano[209]. 


E qui il punto finale, l’obiettivo
            vero, probabilmente, dell’intero discorso:
        
 Del potere esecutivo – è superfluo dirlo – il
                Consiglio di Stato è istituzione fondamentale. Per questo motivo, esso non soltanto
                partecipa e deve sempre più partecipare al maggior prestigio ed alla maggiore
                dignità che ha raggiunto il potere di cui è organo integrante, ma deve altresì
                essere a questo di continuo, pronto, efficace ausilio al conseguimento dei suoi
                antichi e nuovi compiti[210]. 


Se si fosse guardato con occhio
            esperto alla struttura del discorso, alla sua stessa costruzione, se si fossero rilette
            le parole sapientemente usate («partecipa», «organo integrante», «efficace ausilio») si
            sarebbe colto il senso recondito della risposta di Romano. In un crescendo retorico, il
            neopresidente si faceva interprete ed egli stesso si proclamava autore della svolta
            fascista, ne condivideva convintamente la finalità di fondo: il rafforzamento del potere
            esecutivo; ma al tempo stesso fissava nel Consiglio di Stato uno degli strumenti
            decisivi del nuovo corso. Il passaggio successivo, infatti, riprendendo alla lettera il
            parallelismo introdotto dal duce tra Gran consiglio e Consiglio di Stato, ne avrebbe
            sottolineato la rilevanza costituzionale, avrebbe esaltato l’esigenza di un governo e di
            un’amministrazione rapidi nel decidere ma al tempo stesso autori di decisioni «ben
            ponderate». La stessa riforma fascista dello Stato, potenziando il ruolo attivo del
            potere di governo, richiedeva necessariamente – disse Romano in un altro dei punti
            chiave del suo discorso – «di ravvivare tutta l’attività di giustizia amministrativa che
            è assegnata al supremo Collegio»[211]. Parole nette, per quanto Romano concludesse poi con un’esaltazione alquanto
            di maniera dell’«Uomo» che «per fortuna d’Italia» sedeva in quel momento al governo.
            Parole di consenso ma al tempo stesso – a leggere bene tra le righe – di rivendicazione
            preventiva del ruolo della magistratura amministrativa nello Stato fascista. 
Se si è tanto insistito su questi
            due discorsi, però, è perché Romano rappresentò, per tutta la sua presidenza, qualcosa
            di più e di meno di un presidente «fascista»; fu insieme garante presso il duce della
            fedeltà dell’istituzione da lui presieduta e, con ambigua
            «doppiezza», della relativa autonomia dalla politica del Consiglio di Stato. Il che, per
            inciso, spiega la difficoltà sin qui incontrata dai biografi di Romano a inquadrarne
            l’attività nell’ambito del regime[212]. Un carteggio del marzo 1939 con Michele La Torre, giovane consigliere di
            Stato, spiega bene quale fosse il nucleo della contraddizione e come fosse attivo. Nel
            n. 2, 1939, della «Rivista di diritto pubblico» La Torre aveva pubblicato un articolo su
                Il cinquantenario degli organi di giustizia amministrativa nel
            quale – scriveva in una «riservata personale» il presidente al consigliere – «fate
            considerazioni e apprezzamenti quanto mai inesatti e inopportuni. Fra l’altro, affermate
            che le G.P.A. hanno lasciato talvolta a desiderare “per difetto di tecnicismo dei
            giudici, per scarso spirito di indipendenza, per lentezza di movimenti” e che allo
            stesso Consiglio di Stato, in sede giurisdizionale, dovrebbe richiedersi maggiore
            rapidità nelle decisioni, e ciò nell’interesse così delle amministrazioni come dei privati»[213]. La conclusione era perentoria, e dice molto di quanto «gerarchici» fossero
            i rapporti tra Romano e i magistrati: 
 Mi risulta che il Vostro articolo ha prodotto
                sfavorevole impressione. Io stesso l’ho letto con vivo rincrescimento; né so
                rendermi conto come un magistrato possa, con manifesta incomprensione, muovere
                pubbliche ed infondate censure all’istituto al quale ha l’onore di appartenere. Sono
                spiacente, pertanto, di dovere compiere l’increscioso dovere di richiamarVi ad un
                maggiore senso di prudenza e di responsabilità[214].
            


Emergevano, da questo come da altri
            documenti, lo stile e i contenuti di una presidenza che non dovette mai essere banale.
            Fu invece incisiva (ben diversamente da quanto poi si disse in sede di epurazione per
            scagionare Romano: che egli cioè fosse «colpevole, più che altro, di debolezza, per non
            essersi saputo sottrarre, dato il suo troppo mite carattere, alle nefaste influenze dei
            suoi segretari generali – Corso e Morlino»)[215] – e anche strategicamente orientata secondo fini impliciti tenacemente
            perseguiti. 
Accusato in sede di giudizio di
            epurazione di vari capi d’accusa (il giudizio poi cadde perché egli si dimise dalla carica)[216], Romano si difese tra l’altro esibendo la tabella degli arbitrati esterni,
            dalla quale si evinceva come questi ambìti compiti – in genere lautamente retribuiti –
            fossero stati da lui divisi fra tutti i consiglieri senza esclusioni o privilegi. 
Insomma, di fatto il
                vulnus inflitto alla Costituzione liberale dalle leggi
            fascistissime del 1925-26 non escluse il mantenimento in funzione, per tutto l’arco del
            ventennio della dittatura, di istituzioni (come, appunto, il Consiglio di Stato) nei cui
            confronti il regime, lungi dal tentarne brutalmente la conquista applicandovi lo
                spoils system, sembrò preferire la strada più cauta e ambigua
            del condizionamento politico[217]. Ciò avvenne in larga misura – lo si vedrà – per la magistratura ordinaria,
            in parte per l’Esercito, in generale per l’amministrazione pubblica e specialmente per i
            suoi alti gradi. 
Al Consiglio di Stato, in
            particolare, fu attribuito già in quel biennio 1927-28 un ruolo peculiare nell’ambito
            delle riforme costituzionali fasciste[218]. Sotto la presidenza Romano (dal gennaio 1929 all’ottobre 1944) l’attività
            consultiva venne rafforzata: ciò permise al Consiglio di «filtrare» molta parte della
            nuova legislazione confluita nei grandi testi unici del periodo[219]; il che a sua volta finì per configurare una discreta ma incisiva attività
            di guida dall’esterno dell’amministrazione. Fu prassi (certo, mai tradotta in norma) che
            i ministeri si adeguassero spontaneamente agli indirizzi fissati nei pareri del
            Consiglio: rarissimi i casi di allontanamento dalle sue linee guida[220]. Era l’autorevolezza dell’organo che determinava, come risulta da molte
            testimonianze, un effetto che si potrebbe definire «preventivo»: l’esistenza di un
            precedente parere o di una decisione del Consiglio di Stato finiva per fare da bussola
            all’amministrazione nelle attività successive concernenti in tutto o in parte gli stessi
            problemi. 
Sui contenuti dell’attività
            giurisdizionale del Consiglio nell’intero periodo si può in parte rinviare a una
            specifica ricerca sulla giurisprudenza della IV e V Sezione già pubblicata a suo tempo[221]. Emerge da quella rilevazione come in generale la
            giurisprudenza dell’istituto[222] non differisse, per stile (cioè per struttura, per ampiezza del riferimento
            al fatto, per illustrazione larga e spesso plurima della motivazione, per lessico del giudice)[223], da quella dei periodi precedenti, restando nella tradizione consolidata del
            Consiglio di Stato, che anzi ripetutamente il giudice amministrativo degli anni Venti e
            Trenta invocò quale auctoritas dietro la quale spesso ripararsi e
            autolegittimarsi in quello che parve talvolta un difficile gioco d’equilibri nei
            confronti del potere politico. 
Più in particolare i primi sondaggi
            condotti su singoli temi offrono di quella giurisprudenza un quadro molto articolato.
            Sostanzialmente ispirate a una linea di fondo garantista (a favore del dipendente)
            appaiono in gran parte le decisioni relative al rapporto di pubblico impiego (rispetto
            assoluto delle forme nell’espletamento dei concorsi e nei casi, anche traumatici, di
            fine rapporto; rigorosa tutela dei diritti alla difesa quando previsti dalle leggi;
            osservanza scrupolosa delle regole relativamente alla carriera, ai trasferimenti e ai
            provvedimenti disciplinari)[224]; e anche quelle relative più specificamente al nesso tra impiego pubblico e
            obblighi politici (sostanziale limitazione, dopo la nuova legislazione dei primi anni
            Trenta, del peso della tessera del Pnf e dei requisiti «fascisti» come privilegi
            all’atto dell’accesso; resistenza rispetto ai licenziamenti «politici»). 
Conservatrici sembrano molte delle
            sentenze sugli aspetti della legislazione del regime in campo sociale ed economico.
            Gelose dell’indipendenza dell’istituto, rivendicata ripetutamente sia nei confronti del
            governo e dell’amministrazione che rispetto alle forme
            incipienti della politicizzazione fascista, appaiono un folto gruppo di pronunce volte a
            fissare le linee delle reciproche competenze e a garantire, per così dire, i confini
            relativi alla giurisdizione amministrativa. Infine prevalse negli indirizzi
            giurisprudenziali degli anni Venti e Trenta la consapevolezza della terzietà del giudice
            amministrativo e la convinzione che in tanto egli potesse rappresentare una guida
            indiretta per l’amministrazione, in quanto il suo intervento si sottraeva alle
            sollecitazioni e ai condizionamenti contingenti ed acquisiva una legittimazione
            superiore, derivante specificamente dalla sua riconosciuta natura arbitrale. Di fronte
            alla nuova legislazione del regime, in particolare, il Consiglio di Stato espresse una
            funzione peculiare, intervenendo a più riprese non solo sui contenuti ma anche sul
            delicato rapporto tra le varie fonti di normazione (statale, partitica, corporativa)[225]. 
Un dato importante è quello
            relativo agli uomini che nel Consiglio di Stato lavorarono. La composizione dell’organo
            nel periodo 1922-43 conferma la tesi sin qui abbozzata. Tra il 19 novembre 1922 e il 22
            luglio 1943[226] furono nominati 94 nuovi consiglieri. Di essi 1 fu nominato nel 1922, 8 nel
            1923, 4 nel 1924, 8 nel 1925 (tutti il 31 ottobre), 2 nel 1926, 7 nel 1927, 5 nel 1928,
            7 nel 1929, 4 nel 1930, 2 nel 1931, 2 nel 1932, 1 nel 1933, 4 nel 1934, 3 nel 1935,
            nessuno nel 1936, 8 nel 1937, 3 nel 1938, 7 nel 1939, 4 nel 1940, 5 nel 1941, 6 nel 1942
            e 3 nel 1943 nei mesi precedenti il 25 luglio (l’ultimo, Luigi Mosca, il 22 luglio). I
            ritmi del ricambio furono dunque regolari, senza che avvenissero «infornate»
            particolari. Dei 94 nominati 18 consiglieri erano stati precedentemente referendari,
            cioè provenivano dal reclutamento interno anche in base alla nuova norma che obbligava a
            rispettare in proposito una determinata proporzione[227]; 20 erano stati primi referendari[228]. Fascisti in senso stretto, tratti cioè o direttamente dal Partito o dal
            movimento fascista senza la mediazione di un’esperienza amministrativa, possono
            considerarsi soltanto Michelino Bianchi (uno dei quadrumviri della «marcia su Roma»,
            che, nominato il 18 marzo del 1923, sarebbe morto prematuramente nel febbraio 1930 senza
            avere in pratica mai frequentato Palazzo Spada)[229], Dario Lupi (nominato il 31 ottobre 1925, deceduto
            il 14 dicembre 1932)[230], Pietro Bolzon (che fu anche sottosegretario di Stato, nominato il 21
            gennaio 1929)[231], Marcello Minale (dal 9 maggio 1929)[232], Corrado Zoli (giornalista, nominato il 29 dicembre 1930)[233], Arturo Marpicati (28 giugno 1938)[234], Aldo Dedin (dal 23 febbraio 1943)[235] e Amilcare Rossi (sottosegretario di Stato, nominato il 14 giugno 1943)[236]. 
Infine molti consiglieri di Stato,
            nel periodo della dittatura, furono impegnati a vario titolo nelle attività di diretta
            collaborazione con il governo, costituendo la riserva di eccellenze dalla quale i
            governanti fascisti trassero una proficua e continuativa expertise. 
Quanto questo «prelievo» costasse
            all’attività ordinaria dell’istituto è testimoniato dalle numerose proteste e richieste
            di Romano di limitarne la portata, o quanto meno di compensarlo con la nomina di nuovi
            consiglieri. Al 1o aprile 1930, ad esempio, figuravano fuori
            ruolo 11 componenti del collegio: Antonio Mosconi (presidente di Sezione, ministro delle Finanze)[237], Salvatore Gatti (a disposizione del ministero delle Corporazioni)[238], Salvatore Contarini, Francesco Salata e Igino Brocchi (agli Esteri)[239], Michele Castelli (alto commissario per la
            provincia di Napoli)[240], Ugo Niccoli (alle Finanze)[241], Carlo Conti Rossini (capo di gabinetto del ministro delle Finanze)[242], Pasquale Sandicchi (agli Esteri)[243], Carlo Petrocchi (capo di gabinetto del ministro dell’Agricoltura e foreste)[244], Marcello Minale (capo di gabinetto del ministro delle Comunicazioni). 
Fu espressamente per fronteggiare
            l’emergenza derivante dal fenomeno dei consiglieri fuori ruolo che il Consiglio dei
            ministri approvò il 16 marzo 1932 uno schema di provvedimento che prevedeva, nella
            riforma radicale dell’istituto, la sostituzione della posizione dei «fuori ruolo» con
            quella della «dispensa temporanea dal servizio». Nella relazione al Consiglio dei ministri[245] la Presidenza (che proponeva il provvedimento) si pronunciava positivamente
            per il mantenimento degli incarichi esterni a quei consiglieri che fossero chiamati a
            collaborare col potere esecutivo in nome di «impellenti esigenze della politica e
            dell’amministrazione»; ma al tempo stesso ribadiva che «la soddisfazione di tale
            esigenza» dovesse avvenire senza «turbare il normale funzionamento del Consiglio»[246]. La legge vigente (art. 4, c. 2, del Rdl 23 ottobre 1924, n. 1672, e art. 1
            del Rdl 15 ottobre 1925, n. 2065) fissava in un numero non superiore a 10 la quota di
            consiglieri qualificati come «fuori ruolo». Ma l’istituto non era «scevro di
            inconvenienti, non solo – si leggeva nella relazione – perché costituisce un gruppo di
            magistrati del tutto avulsi dal Collegio al quale solo teoricamente appartengono, ma
            anche perché investe delle prerogative proprie della magistratura persone che
            effettivamente non ne esercitano le funzioni»[247]. Insomma, concludeva la relazione, «il collocamento nella posizione di fuori
            ruolo, che ha per presupposto l’esistenza di esigenze di pubblico interesse, si presta,
            così, a precostituire ingiustificate posizioni di privilegio, specie quando si consegua
            contemporaneamente la nomina a Consigliere di Stato e il
            collocamento nella posizione di fuori ruolo»[248]. Di qui il provvedimento, che identificava nella dispensa temporanea «un
            istituto profondamente diverso da quello dei fuori ruolo, non soltanto nel nome, ma
            anche e più nella sostanza»[249]: 
 Secondo l’ordinamento vigente – argomentava la
                relazione – i fuori ruolo costituiscono un gruppo autonomo, del
                tutto estraneo all’ordinamento, alla funzione, alla vita del Consiglio di Stato. Con
                l’istituto che viene proposto (art. 1) si avrebbe un Corpo unico di Consiglieri,
                composto di sessanta membri; mentre la dispensa che potrebbe essere deliberata in
                confronto ad un numero di consiglieri non superiori a dieci (art. 3), avendo
                carattere del tutto straordinario e temporaneo, non potrebbe in alcun modo menomare,
                non solo la continuità delle funzioni, ma neppure l’unità dell’ordinamento del Consesso[250]. 


La dispensa avrebbe dovuto essere
            «circondata delle opportune garenzie, obiettive e subiettive»: in particolare doveva
            essere concessa per decreto reale promosso dal capo del governo previa deliberazione del
            Consiglio dei ministri, sentito il consiglio di presidenza del Consiglio di Stato (art.
            2), ed essere conferita solo a consiglieri che avessero già prestato un minimo di
            servizio effettivo in sezione (almeno due anni)[251]: 
 Il conferimento di missioni, incarichi od uffici
                speciali a Consiglieri di Stato – aggiungeva la relazione – ha per presupposto che,
                per dette missioni od uffici, sia richiesta l’opera di persone a cui l’esercizio di
                Consigliere abbia conferito speciale competenza[252]. 


Nel 1927-33 i fuori ruolo
            risultavano 8 (uno di essi, Bocchini, capo della Polizia, non avrebbe praticamente mai
            partecipato ai lavori del Consiglio)[253]. Al 31 dicembre 1936 erano ancora 8. L’anno
            successivo 6. Oltre al numero, tutto sommato contenuto[254], valeva l’intreccio tra chi restava a Palazzo Spada e i colleghi chiamati ad
            incarichi esterni, specialmente nella funzione di capi dei gabinetti ministeriali. La
            sinergia che scaturiva da questi rapporti personali ebbe naturalmente effetti importanti
            sul rapporto tra Consiglio di Stato e apparati di governo. Rientrati dai periodi di
            fuori ruolo, i consiglieri tendevano ad occupare nelle sezioni posizioni nelle quali
            poter mettere a frutto l’esperienza acquisita nell’amministrazione che avevano diretto.
            Al tempo stesso le relazioni personali intrecciate nel corso degli incarichi esterni
            costituivano un prezioso retroterra di conoscenze, utilizzabile nell’attività
            istituzionale quando venivano in discussione affari concernenti quelle amministrazioni.
            Se attraverso questa rete transitassero anche gli interessi particolari delle
            amministrazioni, ottenendo così una maggiore visibilità agli occhi del Consiglio di
            Stato, non è dato di sapere: ma il tema dell’autonomia del Consiglio rispetto alle
            possibili pressioni esercitate dalle amministrazioni di provenienza sui singoli
            consiglieri fu proposto più volte, e con qualche preoccupazione, dallo stesso presidente
            Romano. Che, ad esempio, nel 1927 reagì, giudicandola «non plausibile», alla richiesta
            del sottosegretario all’Aeronautica di inserire nel Consiglio «un ufficiale
            particolarmente competente in materia di acquisti e di contratti dell’Aeronautica e che
            sostenesse nel Consesso gli interessi di detta Amministrazione»[255]. 
Erano poi da considerarsi gli altri
            incarichi esterni, non propriamente governativi. Alcuni dei consiglieri ne furono
            destinatari quasi abituali. Tipico, anche se forse al tempo stesso estremo, il caso di
            Amedeo Giannini, nominato consigliere di Stato il 25 marzo 1923, a soli 36 anni di età,
            titolare di un’innumerevole serie di incarichi esterni per tutto il periodo sino
            al 1943[256]. Un caso tutt’affatto differente fu quello di Antonio Mosconi, consigliere
            dal 1913 dopo una brillante carriera come funzionario dell’Interno, collaboratore di
            gabinetto di Giolitti e dal 1911 – su sua designazione –
            prefetto (poi anche deputato e senatore del Regno). Mosconi (che aveva simpatizzato
            subito per il fascismo ma che, come tutti i prefetti, aveva ricevuto la tessera,
            d’ufficio, solo nel 1926) fu ministro delle Finanze dal 1928 al 1932, e poi insignito
            della carica di ministro di Stato. Nominato successivamente per volontà di Mussolini
            presidente della Banca nazionale dell’agricoltura e poi presidente della Banca nazionale
            di emissione dell’Albania, il 1o febbraio 1934 Mosconi chiese
            il collocamento a riposo per anzianità di servizio. Ma il motivo della richiesta fu in
            realtà l’incompatibilità («da lui presupposta», annotava giustamente un appunto al capo
            del governo del 1933, giacché nessuna norma lo obbligava a dimettersi)[257] tra il nuovo incarico, cui si aggiungeva quello, «offertogli da amici
            triestini», a consigliere della Riunione adriatica di sicurtà di Trieste, e la sua
            appartenenza al Consiglio di Stato. 
Non è difficile, scorrendo
            l’elenco, comprendere la rete degli interessi nei quali ciascun consigliere fu coinvolto
            e la trama, anche, di una certa spartizione per settore tra i membri del supremo
            consesso amministrativo. Ebbero incarichi «continuativi» in commissioni statali
            permanenti, consigli di amministrazione di enti pubblici e consulte arbitrali di ogni
            tipo e settore praticamente tutti i consiglieri di Stato in servizio nei vent’anni della
            dittatura. 
Ma quale fu in definitiva il ruolo
            del Consiglio di Stato nell’ambito delle istituzioni fasciste? Non è questo il luogo per
            un’approfondita disamina degli atti (del resto tentata altrove, almeno per campione)[258], ma si deve rilevare come su una serie di snodi cruciali il Consiglio di
            Stato abbia espresso, nel corso del ventennio, una sua influenza che non è improprio
            definire decisiva. E ciò non solo attraverso le «grandi sentenze», ma anche nella più
            ordinaria e minuta attività di istituto, attraverso sia le sezioni giurisdizionali che
            quelle consultive. Spesso il rapporto con il regime apparve, all’atto pratico,
            complicato dall’interazione di logiche differenti, mantenendosi costanti la propensione
            verso forme rigide di legalità e la fedeltà (quasi per riflesso culturale) al fattore
            tecnico. 
Ciò in parte si risolse in un certo
            conservatorismo, sebbene paradossalmente non disgiunto
            (talvolta) da inedite aperture verso le tendenze più innovative del diritto
            amministrativo degli anni Trenta: come accadde in alcune importanti decisioni della IV
            Sezione di fine decennio in materia di rapporto tra autorità e privati nelle attività
            economiche, relatore Leopoldo Piccardi[259]. Talvolta il Consiglio, profittando di contenziosi specifici, si espresse
            sulla legislazione del fascismo, dettandone per così dire la retta interpretazione,
            rivendicando implicitamente a sé stesso un ruolo di giuntura tra i contenuti legislativi
            nuovi e il vecchio ordinamento («l’intenzione del legislatore», per usare un termine
            tratto dalla giurisprudenza dell’epoca, fu spesso individuata al di là della lettera
            della legge). Lungi dal ridursi a mero strumento di rilettura e applicazione della
            norma, il Consiglio di Stato rivendicava implicitamente il ruolo «alto» di
            interprete: disvelava, attraverso un complesso procedimento di
            rilettura tecnica della legge, l’intento originario del legislatore. Ciò poteva
            implicare «processare» interi indirizzi legislativi, giudicarne la coerenza storica,
            ricostruirne analiticamente evoluzione e costanti interne. In generale, a cospetto di
            una legislazione in evoluzione, il Consiglio rivendicava la funzione delicatissima di
            armonizzarla, di integrarla, di rileggerla (ed eventualmente persino di correggerla)
            alla luce della continuità del diritto. 
Ciò produsse due effetti
            importanti: riportò uniformità in un apparato amministrativo che negli anni del
            dopoguerra era andato scomponendosi in prassi e stili amministrativi talvolta inclini
            alla difformità (per esempio fu realizzata una radicale riduzione dell’influenza dei
            collegi tecnici presenti in molti ministeri, e ciò anche nell’illusione – rivelatasi poi
            vana, però – di estromettere dall’attività amministrativa quegli interessi che vi
            avevano fatto ingresso durante e dopo la guerra)[260]; appesantì e allungò l’iter del procedimento, nel quale il parere del
            Consiglio diveniva quasi sempre obbligatorio, per legge o per prassi[261]. 
In conclusione si potrebbe
            sostenere che il Consiglio di Stato in certo modo «metabolizzasse» l’ordinamento
            fascista, non contestandolo ma piuttosto inserendo le nuove norme nel corpo delle
            vecchie, stabilendo (salvo che non fosse espressamente abrogata) la piena vigenza dei
            precedenti, la continuità delle prassi, il rispetto scrupoloso delle forme e in
            definitiva affermando la supremazia dell’interpretazione tradizionale (spesso anche
            formalistica) del diritto anche in presenza del «nuovo diritto» in formazione: quando il
            Consiglio – come fece sempre più frequentemente negli anni Trenta – si lasciò andare a
                obiter dicta o comunque a veri e propri interventi di carattere
            generale (quasi interventi di politica del diritto) lo scopo fu quasi sempre quello di
            attuare questa complessa e a tratti anche sofisticata mediazione tra vecchio e nuovo.
            
        

4. Le
            magistrature: il fascismo e i giudici 



Nel 1932, anno undicesimo dell’era
            fascista, un magistrato piuttosto noto, Antonio Marongiu[262], dava alle stampe un libretto dal titolo Nel decennale della
                Marcia su Roma. La Magistratura italiana prima e dopo la Rivoluzione[263]. Erano un’ottantina di pagine (estensione di un discorso tenuto
            all’inaugurazione dell’anno giudiziario), nelle quali, dopo aver discettato con
            compiaciuto sfoggio di reminiscenze storico-letterarie sulla figura del giudice,
            rievocava «il martirologio» fascista del dopoguerra «rosso» per poi soffermarsi sui
            meriti della magistratura italiana nella sua collaborazione col regime nella
            restaurazione dell’ordine. 
Nelle ultime pagine, vera e propria
            celebrazione della Corte di cassazione di cui faceva parte, l’autore elencava una breve
            sequenza di sentenze esemplari, in parte risalenti personalmente a lui stesso:
            sull’applicazione del reato di vilipendio anche alle offese alla Milizia (Cassazione,
            Sez. 1, 1o dicembre 1926); sulla sussistenza delle offese
            alla maestà del re anche se pronunciate in colloquio privato (Cassazione, Sez. 1, 11
            marzo 1927); sul divieto di «intralciare l’opera sapiente del Governo Fascista»
            (Cassazione, Sez. 1, 26 novembre 1926); sul reato di grida sediziose anche se «l’inno
            comunista è cantato in aperta campagna e nel chiuso di una carrozza» (Cassazione, Sez.
            1, 14 marzo 1927); sul reato di incitamento all’odio di classe (Cassazione, Sez. 1, 14
            marzo 1927); sui delitti contro i poteri dello Stato (Cassazione, Sez. 1, 27 gennaio
            1929); sull’inesistenza del reato di serrata se essa è stata messa in atto «per evitare
            la rovina dell’azienda» (Cassazione, Sez. 1, 20 aprile 1928). Rassegna largamente
            incompleta – ammetteva lo stesso autore –, ma tuttavia
            significativa dei tempi nuovi, e di come la suprema Corte se ne
            fosse saputa fare interprete[264]. 
Quando Marongiu scriveva la
            magistratura italiana aveva ormai alle spalle circa dieci anni di convivenza col regime.
            Non era stata un’esperienza traumatica, se si eccettuano alcuni casi individuali di
            dissenso peraltro subito circoscritti[265]. Come è stato rilevato già molti anni fa da Guido Neppi Modona, il consenso
            dei magistrati al fascismo non era mancato, spesso, anzi, espresso in forme pubbliche e
            persino con entusiasmo[266]. Il punto era però un altro, come lo stesso Neppi avvertiva in quel suo
            studio pionieristico: indagare su come quel consenso si fosse poi tradotto in decisioni
            giudiziarie, modificando sensibilmente o meno la giurisprudenza. 
Di ciò, soprattutto, si è occupato
            in anni relativamente recenti Orazio Abbamonte, che ha scritto sulla Cassazione un libro
            ricco di riflessioni[267]. Abbamonte vi si prefigge di «scoprire quali tecniche e in che misura la
            giurisprudenza delle corti giudicanti abbia contribuito
            all’affermazione concreta delle nuove basi politiche e sociali alle quali il fascismo
            dichiarava di mirare»[268]. Non solo, dunque, cogliere i segnali esteriori della fascistizzazione dei
            giudici (che vi furono e furono evidenti: basta scorrere i discorsi in occasione delle
            inaugurazioni giudiziarie, sinché si tennero[269], o rievocare le manifestazioni di entusiasmo durante le visite del duce ai
            palazzi di giustizia, o documentare l’esibizione di distintivi del Pnf e altri simboli
            del regime), ma propriamente sondare il tessuto vivo della giurisprudenza civile e
            penale, il mare magnum, insomma, che il
            giudice, come un ardito marinaio che affronti fondali sconosciuti, deve quotidianamente
            percorrere con l’ausilio della sola bussola dei codici e della giurisprudenza. Oltreché
            – come aveva detto il procuratore generale Appiani inaugurando l’anno giudiziario nel
            1927, uno degli ultimi della sua carriera, prossima a interrompersi – della capacità di
            «giudicare di un fenomeno della vita»[270]. 
Cultura fascista e cultura del
            giudice, dunque, l’una al cospetto dell’altra. Nel campo del diritto del lavoro,
            specialmente dopo la promulgazione della Carta del lavoro e molto più nell’ultimo
            scorcio del regime (quando la legge 30 gennaio 1941, n. 14, ebbe affermato a chiare
            lettere il valore giuridico della Carta, poi posta infatti – lo si è visto – in cima al
            nuovo Codice civile Grandi), la sintonia realizzatasi tra fascismo e giudici appare ad
            Abbamonte più che evidente:
        
 Oltre a una richiamatissima decisione delle
                Sezioni Unite del 1928, in cui il valore interpretativo della Carta del lavoro era
                espressamente riconosciuto, numerose furono nello stesso torno d’anni le pronunce
                che si allinearono all’orientamento, frequentemente sopravanzandolo. Contribuivano
                poi a confermare l’iniziale supposizione di una piena adesione ai nuovi valori,
                anche i toni cui si lasciavano andare del tutto inusualmente alcune pronunce della
                stessa Suprema Corte[271]. 


Non si trattava più, come in
            passato, solo di una sintonia istintiva, fondata su una scontata identità di classe, né
            di un’adesione delimitata alla partecipazione occasionale dei magistrati in quanto corpo
            ai rituali della politica del regime. C’era ben altro: 
 Tra le righe della Corte di Cassazione – annota
                ancora Abbamonte – si annidava il delicatissimo snodo giuridico dei meccanismi
                attraverso cui lo Stato fascista produceva le regole prescrittive della convivenza
                civile: il problema – in termini tecnici – delle fonti del diritto[272]. 


È un primo punto. Queste fonti del
            diritto dovevano identificarsi, come era avvenuto in tutta l’esperienza dello Stato
            unitario, nella sola fonte legislativa emanata dallo Stato? O si doveva fare spazio a
            una diversa concezione, nella quale il sistema normativo delle fonti si apriva ad altri
            soggetti? «Il duce come fonte di diritto», s’intitola uno dei primi paragrafi del libro
            di Abbamonte, e restituisce subito la densità del tema: il duce, dunque; e poi il
            Partito, il Gran consiglio che ne era emanazione, l’intero processo di fusione tra Stato
            e regime; tutto ciò rinviava ad un universo inedito, investendo di riflesso il ruolo e
            l’identità stessa del giudice-interprete delle leggi[273]. 
        
Per paradosso, sarebbe potuto
            approdare, alla fine, ad un accentuato pluralismo giurisdizionale, valorizzando un
            sistema di fonti del diritto di tanto varia emanazione da dare più spazio
            all’interpretazione del giudice: o, per essere più espliciti, alla sua mediazione tra
            fonti diverse. Viceversa – e qui sta uno dei problemi nel valutare l’esperienza
            giudiziaria degli anni Venti e Trenta – ciò che accadde fu esattamente l’inverso, e cioè
            il rafforzamento di quella «concezione autoritaria della giurisdizione» (così Abbamonte)
            che, già presente in modo caratterizzante nell’ordinamento liberale, fu enfatizzata e
            irrigidita dalle riforme fasciste. 
Se un vincitore c’era, nel
            dibattito sul pluralismo delle fonti, alla fine, paradossalmente, era proprio il
            monopolio dello Stato. Abbamonte documenta in proposito come fosse viva nella Cassazione
            l’avversione verso le giurisdizioni speciali, specie verso le nuove forme di arbitrato
            extragiudiziale; ma soprattutto sottolinea l’enfatizzazione della funzione unificante
            della suprema Corte, che fu in quegli anni, come subito si dirà, la vera guida
            dell’ordinamento. Ne era un indizio (e Abbamonte infatti ci insiste molto) il rigore
            costantemente mantenuto nel linguaggio delle sentenze (del resto si è appena detto
            altrettanto per il Consiglio di Stato), la fedeltà alla tradizione (il culto esasperato
            del precedente), l’astensione dai calchi del linguaggio anche istituzionale introdotti
            dal fascismo nel discorso pubblico. Se abbandoni «lirici» potevano esserci, e ce ne
            furono parecchi, erano però confinati negli obiter dicta o comunque
            in parti della sentenza ininfluenti sul giudizio. La decisione e la sua motivazione (e
            in genere la sentenza nella sua ossatura fondamentale) restavano rigorosamente nel solco
            del passato. Rituali formali, insomma, tributi pagati allo spirito dei tempi, ma non mai
            spinti sino ad improntare di sé l’ordito logico e l’articolazione argomentativa della
            sentenza. 
Questo – non sembri una
            contraddizione – non escludeva che poi il giudice, quello stesso giudice, si conformasse
            senza particolari remore alle nuove leggi fasciste (ma in quanto leggi dello Stato,
            appunto, assunte nella loro «neutralità»); né che accettasse senza particolari patemi
            eventi sostanzialmente eversivi della tradizione come la «statalizzazione» del Pnf:
            materia complessa, quest’ultima – come si è visto nel capitolo II –, sulla quale furono
            spesso le sentenze dei magistrati, ordinari e amministrativi, a fissare principi e punti
            fermi. Ma nel complesso caleidoscopio che la «rivoluzione
            fascista» aveva messo in moto, in quel disordinato e a tratti casuale gioco di
                stop and go tra innovazione e tradizione che era diventata la
            vita delle istituzioni nel regime, la magistratura rivendicava (e in parte impersonava)
            un ruolo di riequilibrio essenziale. Qui stava la sua forza e il suo prestigio. 
Lo si vede bene rileggendo la
            relazione dello strategico Ufficio del massimario citata da Antonella Meniconi: 
quello che interessa rilevare […] è sempre la
                prudenza [sic] saggezza del Supremo Collegio, chiamato dall’estrema delicatezza
                delle sue attribuzioni, specie le Sezioni Unite, a ergersi come supremo moderatore
                tra i diritti di sovranità dello Stato e i diritti subiettivi, pubblici e privati,
                dei cittadini, chiamato altresì ad armonizzare la nuova e sempre più irrompente
                legislazione col vecchio e sempre più robusto tronco della legislazione dei nostri
                avi […], esso, il Supremo Collegio, mantiene sempre una linea di grande equilibrio.
                Può dirsi della giurisprudenza della Corte Suprema […] che essa «innova conservando
                e conserva innovando» il nostro ordinamento giuridico[274]. 


Al ruolo equilibratore della
            suprema Corte corrispondeva, seguendo la struttura «a cascata» e gerarchica che fu
            caratteristica del sistema, quello dell’intero apparato della giurisdizione a tutti i
            livelli inferiori. Pochi sondaggi sui vertici della magistratura servono a confermarlo. 
In Cassazione, sotto il lungo
            dominio di D’Amelio, si succedettero dopo Appiani (del quale subito si dirà) cinque
            procuratori generali: Giovanni Santoro (Tricarico, 1859, dal 1o
            maggio al 29 novembre 1929, subito collocato a riposo per limiti di età);
            Silvio Longhi (Vestone, Brescia, 1865, dal 18 febbraio 1930 al 20 aprile 1935); Eduardo
            Piola Caselli (Livorno, 1868, dal 20 aprile 1935 al 2 marzo 1938); Antonio Albertini
            (Mineo, Catania, 1872, dal 2 marzo 1938 al 18 settembre 1942);
            Carlo Saltelli (Roma, 1881, dal 19 settembre 1942 al
                1o luglio 1944)[275]. Tre di loro ebbero un ruolo politicamente rilevante: Longhi (che aveva
            rinunciato per la magistratura alla carriera accademica, era amico personale di Rocco e
            fu da lui cooptato nel comitato di redazione della prima bozza del Codice penale nel 1930)[276]; Piola Caselli, un magistrato già molto inserito nei gangli del ministero ai
            tempi di Orlando, rappresentante tipico della «vecchia guardia», esperto tra i migliori
            nel diritto d’autore[277]; e soprattutto Saltelli, che fu il braccio destro di Rocco e che aveva
            percorso una carriera accelerata sino alla nomina conferitagli da Grandi[278]. 
Tutti, o quasi, questi procuratori
            avevano avuto confidenza col gabinetto del ministero, alcuni già con i gabinetti
            dell’età liberale, il che avvalora la tesi che i «prestiti» dalla magistratura
            giudicante o inquirente alle funzioni amministrative centrali esercitassero poi un loro
            peso anche sulle successive nomine di vertice. Nessuno (salvo forse Albertini, iscritto
            al Pnf dal 1923, chiamato non a caso a sostituire gli «inaffidabili» giudici del
            processo Matteotti nel 1925, direttore degli istituti di prevenzione e pena, deputato
            nel 1929 e nel 1934)[279], poteva dirsi protagonista in senso proprio di una carriera «politica». 
Quanto alle Corti d’appello bisogna
            fare ancora una volta riferimento in primo luogo allo studio di Meniconi[280]: nel campione lì preso in esame (che si riferisce all’anno 1927) si conferma
            l’estrazione dalle regioni meridionali e centrali (su 31 primi presidenti e procuratori
            generali di 16 Corti d’appello 17 erano meridionali, 11 del Nord e 3 del Centro Italia),
            la linearità delle carriere (erano tutti entrati per concorso tra fine anni Settanta
            dell’Ottocento e inizio Novecento), la loro gestione dall’alto
            (erano tutti vagliati nelle varie fasi del percorso gerarchico dal Csm, un organo
            istituito da Orlando nel 1907 presso il ministero col compito, appunto, di valutare e
            nominare i magistrati alla guida degli uffici). Tutte carriere svoltesi nell’ambito
            rigorosamente giudiziario, a distanza di sicurezza dalla politica (Meniconi cita due
            sole eccezioni: quella del già menzionato Antonio Marongiu e quella di Eutimio
            Ranelletti, fratello del più noto giurista)[281]. Una rete unitaria, dunque, omogenea per estrazione concorsuale, formazione,
                cursus della carriera, spesso idem sentire
            culturale e politico. 
Questo apparato diffuso, che
            abbracciava in pratica tutto il Paese, era rimasto perfettamente, anche dopo il 28
            ottobre 1922, sotto il controllo dell’alta magistratura. 
Nello specchio delle massime
            cariche divise per circoscrizione pubblicato dall’Almanacco italiano
                1933 (primi presidenti e procuratori generali della Corte di cassazione e
            delle Corti d’appello, dieci anni dopo la conquista fascista del potere) figuravano i
            nomi di magistrati tutti di lungo corso, provenienti da carriere svoltesi linearmente
            nei primi due decenni del secolo[282]. Visti più da vicino, nelle loro biografie, questi nomi appaiono emblematici
            per dati anagrafici e percorsi di carriera precedenti. Basti qualche esempio. 
Michele Arcangelo Petrone, la cui
            foto in fez e divisa fascista figura oggi nel volume del Senato dedicato ai «senatori
            fascisti», nato a Montagano (Campobasso) nel 1869, era consigliere di Cassazione sin dal
            1923 e, prima di essere destinato all’Aquila, aveva presieduto la Corte d’appello di
            Catanzaro; il 26 maggio del 1939 sarebbe stato nominato senatore del Regno. 
Pasquale Samperi, che nell’anno di
            questa rilevazione era il presidente della Corte d’appello di Bologna, siciliano
            (Niscemi, 1870), era stato promosso in Cassazione nel 1924 e sarebbe stato anche lui
            ricompreso come senatore nell’«infornata» del 1939. 
Luigi Di Lella (Carpino, Foggia,
            1869) era stato, prima che presidente a Firenze – ove sarebbe rimasto a lungo, dal
            1932 al 1939 –, a Bari e a Catania: anche lui nominato senatore
            dal 1939. 
Bindo Galli (Mantova, 1871), un
            altro dei senatori della leva del ’39, era arrivato come presidente a Genova in quello
            stesso 1931 e vi sarebbe rimasto sino al 1941. 
Senatore, ma già dal 1929, era
            Pietro Alberici, primo presidente della Corte d’appello di Bologna dal dicembre 1923 al
            febbraio 1930, all’epoca primo presidente a Milano, che nel 1920-21 era stato capo di
            gabinetto alla Giustizia con Lodovico Mortara. 
Pure senatore, dal 1933, era
            Francesco Saverio Azzariti (Napoli, 1870), fratello del già citato Gaetano, primo
            presidente all’Aquila nel 1926-27, poi a Firenze nel ’27, quindi presidente di sezione
            alla Cassazione (1927-32), di nuovo primo presidente alla Corte d’appello di Napoli nel
            1932-40. 
Presidente a Torino, sin dal
            dicembre 1933 (vi sarebbe rimasto un solo anno), era Vincenzo Casoli (Asti, 1864), già
            primo presidente a Bologna nel 1922-23, procuratore generale presso la Corte d’appello
            di Torino nel 1923-24, senatore anche lui dal 1933: nel 1922 era stato segretario capo
            della Presidenza del consiglio nel secondo governo Facta, l’ultimo dei ministeri
            liberali, prima della «marcia su Roma». 
Antonio Andreoni (Alghero, 1866),
            senatore dal 1933, era stato in servizio ad Alghero, Mistretta, Cagliari, Roma, Vergato,
            Assisi e Perugia, prima di essere promosso giudice in quella stessa sede, dove nel 1913
            era diventato procuratore del re e nel 1915 consigliere di Corte d’appello: solo nel
            1925 sarebbe stato nominato in Cassazione e destinato come presidente alla sezione di
            Corte d’appello di Firenze; poi a Brescia (1930) e a Venezia (1931) come procuratore
            generale; infine presidente della Corte[283]. 
Anziani, insomma
            (sessantacinque-settantenni, come del resto era ovvio, data la posizione raggiunta in
            carriera), integrati o per lo meno politicamente innocui tanto da essere puntualmente
            cooptati nel Senato del Regno, i capi delle principali Corti d’appello anche quando
            sedevano a Palazzo Madama solo in rari casi partecipavano attivamente alla politica del
            regime (e lo stesso si potrebbe dire per i procuratori
            generali): erano e rimanevano essenzialmente uomini di legge,
            perfettamente allineati alle direttive politiche, certo, ma al tempo stesso in nulla
            diversi dai loro predecessori liberali per estrazione, studi compiuti, collocazione
            sociale. Perfino la loro funzione di senatori si concentrava, come era sempre accaduto
            anche in età liberale, sui problemi della giustizia, il loro specifico campo di
            competenza (i senatori-magistrati, come i senatori-militari, avevano per tradizione una
            sorta di riserva di intervento dal seggio senatoriale nelle rispettive politiche di
            settore). 
Al vertice della piramide sedeva il
            primo presidente della Cassazione Mariano D’Amelio, all’epoca poco più di 60 anni (era
            nato a Napoli nel 1871). Avrebbe retto con mano ferma la presidenza della Corte fino al
            1941, imprimendovi un suo timbro personale, i cui effetti si sarebbero a lungo
            risentiti, persino nel dopoguerra. 
D’Amelio merita, se non altro per
            la lunga permanenza nella carica, un cenno a sé. La sua nomina, nel 1923, all’indomani
            della legge che aveva completato l’unificazione delle Corti di cassazione del Regno,
            aveva rappresentato in qualche modo uno strappo alla prassi (come del resto era avvenuto
            per la designazione di Santi Romano alla presidenza del Consiglio di Stato), avendo
            coinciso col pensionamento forzato del primo presidente del dopoguerra, il più anziano
            in carriera dei due, Lodovico Mortara, giurista prestigioso, studioso e magistrato
            eccellente ma di idee liberali[284]. D’Amelio, però, a differenza di Romano, che proveniva dall’esterno del
            Consiglio di Stato, cioè dall’accademia, aveva all’attivo una militanza in magistratura,
            sia pure – come subito si vedrà – alquanto sui generis: era stato,
            dopo una parentesi giovanile in Eritrea nei ranghi della magistratura coloniale (che gli
            era valso un vero e proprio salto in avanti nella carriera), eminentemente un
            «gabinettista» (capo di gabinetto di tre ministri liberali, Orlando, Scialoja e Fani,
            1906-11), e poi, come capo dell’Ufficio legislativo della Presidenza del consiglio nel
            1915-17, in pratica – ha notato il suo biografo Vincenzo Clemente – aveva «diretto tutta
            la legislazione di guerra»[285]. Senatore dal 1924, iscritto al Pnf tardivamente, in quello stesso 1933, era
            però legatissimo ad Alfredo Rocco (suo conterraneo) e assiduo collaboratore della
            «Rivista di diritto commerciale» (diretta dal cognato Angelo Sraffa). Nel 1934 avrebbe
            sostituito Vittorio Scialoja alla direzione dell’Istituto per l’unificazione del diritto
            privato e, formalmente membro del comitato di redazione, avrebbe di fatto diretto la
            prestigiosa «Rivista di diritto pubblico», e poi la «Giurisprudenza italiana» (più tardi
            anche il Nuovo digesto italiano): vale a dire le tre «officine»
            fondamentali della rielaborazione giurisprudenziale. 
Ma – come giustamente osserva
            Meniconi – D’Amelio fu soprattutto l’ispiratore di gran parte delle riforme legislative
            dell’epoca fascista per lo meno in tema di giustizia: in particolare uno degli autori
            anonimi ma influenti di quella del diritto civile, sfociata (sia pure tardivamente, come
            si è detto) nella promulgazione dei nuovi codici. Era stato lui, peraltro, a firmare,
            ancora una volta con Santi Romano, quell’accordo sul riparto di giurisdizione tra
            giustizia ordinaria e giustizia amministrativa che mise fine a un pluridecennale e
            faticoso contenzioso tra le due magistrature[286]. 
E ancora di D’Amelio (e vale anche
            questo a dimostrare la sua influenza indiscussa) Meniconi rievoca lo scontro al calor
            bianco da lui vinto con l’allora procuratore generale della Cassazione Giovanni Appiani.
            Questi, nominato il 31 dicembre 1923, torinese, fascistissimo, era un giudice di forte
            personalità e di tempra intellettuale indiscussa (a lui si doveva «la sottolineatura del
            necessario ampliamento del giudizio di legittimità esercitato dalla Corte [di
            cassazione] a profili anche di merito»)[287]. Forte della sua collocazione, fu lui a sollevare una polemica (se ne è già
            citata una prima del 1927) contro l’establishment della Cassazione
            sull’urgenza di dare spazio, nella giurisprudenza, alla «forza innovativa» dei fatti,
            rivendicazione che doveva coincidere, nella sua concezione, con
            una netta «fascistizzazione» dell’ordinamento. Come rievoca Meniconi, 
in occasione del discorso inaugurale per l’anno
                giudiziario del 1929, Appiani formulò […] critiche (sia pur velate) al funzionamento
                della Corte, con riferimento alla carente unità di indirizzo giurisprudenziale
                dovuta alla continua variazione della composizione dei collegi e all’accavallarsi
                delle udienze in modo poco razionale. Le parole furono giudicate dallo stesso Rocco
                «un meditato e violento attacco all’alta personalità che presiede la Corte di
                Cassazione», compiuto, per di più, in una sede «quanto mai inopportuna» come quella
                dell’inaugurazione davanti a tutte le autorità. Postosi così gravemente in urto con
                il primo presidente D’Amelio, Appiani ne avrebbe pesantemente pagato le conseguenze
                subendo il collocamento a riposo (sia pure non nelle forme aspre di una dispensa dal servizio)[288]. 


Dall’episodio emergevano, forse
            inopinatamente, due elementi decisivi per il futuro: da una parte che il potere del
            primo presidente fosse ormai da considerarsi inattaccabile; dall’altra – sullo sfondo –
            che era giunto per la suprema Corte il momento di definire meglio il suo ruolo e la sua
            «missione». Ruolo e «missione» che, apparentemente tecnico-giuridici, rimandavano di
            fatto a un’esigenza latamente politica: giacché si trattava di mettere ordine, alle
            soglie degli anni Trenta, in una giurisprudenza di merito ancora oscillante su troppi
            temi, e della necessità, quindi, che il regime sentiva acutamente, di controllarne gli
            indirizzi, per lo meno su argomenti «sensibili» quali si ponevano soprattutto nella
            giurisdizione penale, imprimendovi un indirizzo unitario. 
Scrive ancora Meniconi: 
 Paradossalmente la rimozione di Appiani giunse
                nel 1929 proprio pochi mesi dopo l’istituzione per legge dell’Ufficio del ruolo
                presso la Cassazione, destinato «alla preparazione dei
                ruoli di udienza», «con compito di dedurre da ciascuna causa da decidersi la
                controversia di diritto […], di riassumerla esattamente in un apposito modulo,
                annesso all’incartamento, di ricercare nell’Ufficio del Massimario le decisioni di
                controversie identiche o analoghe emesse dalla Corte»[289]. 


Un sistema giudiziario ordinato,
            insomma. E perciò compatto, senza divisioni interne di sorta, unito fortemente nel suo
            spirito di corpo intorno all’alta magistratura. 
Un «carotaggio» condotto un po’ più
            avanti negli anni rispetto a quello citato del 1933 dimostra quanto l’assetto interno
            fosse improntato a quel progetto. Nel 1938 D’Amelio era ancora il presidente della
            Cassazione; al suo fianco, come procuratore generale, Antonio Albertini, delle cui
            simpatie politiche si è già detto[290]; presidenti delle sezioni civili il già citato Samperi[291], Michele D’Aquino[292], Ettore Casati[293], Salvatore Messina[294], Oreste Enrico Marzadro[295], Francesco Tommasini[296], Pasquale Tempesta[297], Teucro Basile, Gaetano Miraulo[298], Francesco Saverio Telesio[299], Andrea Ferrara[300], Antonio Azara[301], Emilio Ferraro[302], Guido Mirabile[303]; e delle sezioni penali Ugo Aloisi[304], Carlo Saltelli[305], Nicola Coco[306], Enrico Romano, Vincenzo De Ficchy, Domenico Rende. 
Anche nelle Corti d’appello la
            funzione fu svolta da una lunga sequenza di magistrati di provata esperienza e lungo curriculum[307]. I dati essenziali del sondaggio del 1933 erano ampiamente confermati dai
            loro curricula: meridionali, anziani, spesso con la presidenza di una o più Corti
            d’appello alle spalle prima di arrivare a guidare una sezione della Cassazione, o quella
            di uno o più tribunali prima di accedere alla presidenza di Corte d’appello.
            
        
I ruoli, insomma, scorrevano senza
            scosse, le promozioni seguivano cadenze prestabilite dalla prassi: difficile (con
            l’eccezione forse dei «gabinettisti») registrare particolari balzi in avanti dovuti alla
            compromissione con la politica. Forse solo in un caso si potrebbe parlare di prossimità
            alla politica, quello di Azara, la cui rapida escalation era
            tuttavia iniziata nel rapporto con la politica del prefascismo.
                Routine, si potrebbe anche concludere, se non fosse che,
            mutando la legislazione, anche quell’applicazione tassativa della norma, quella fedeltà
            al precedente, quell’interpretazione canonica del diritto vigente assumevano connotati
            sempre più francamente autoritari. E fondamentale, ancora una volta, era il ruolo di
            giuntura della Cassazione, impegnata a tessere l’ordito unitario dell’intero ventennio
            (e forse anche di una parte del dopoguerra democratico). 
Dominare, o per lo meno
            indirizzare, il flusso della giurisprudenza non fu per la dittatura un punto secondario.
            Tanto più che con gli anni Trenta si stava aprendo una stagione nella quale l’Italia
            andava, sia pur contraddittoriamente, trasformandosi: emergeva una diversa e più
            complessa dialettica degli interessi, la domanda di giustizia si diversificava, sia nel
            campo del penale che, specialmente, in quello del civile; insomma, si entrava in un
            contesto nel quale più urgente e penetrante sarebbe dovuta diventare l’azione
            ordinatrice dello Stato, più netta la sua capacità di «guidare» i giudici[308]. Il rapporto del regime con la Corte di cassazione fu dunque cruciale: 
 A noi serve capire – scrive Massimo Meccarelli
                nel suo bel libro, che purtroppo si arresta al 1923 – come una Corte suprema
                unitaria di conio liberale e certamente più forte delle cinque Corti supreme
                regionali, potesse apparire compatibile con le prospettive del costituendo Stato fascista[309]. 
            


La risposta l’autore la trova nelle
            pagine coeve di giuristi pur tra loro diversi, ma entrambi profondamente fascisti, come
            Silvio Longhi e, più tardi, Sergio Panunzio[310]. Ed è che «al nuovo tessuto costituzionale non avrebbe nuociuto un vertice
            unitario della giurisprudenza suprema», in vista di future «sinergie» tra magistratura e
            potere politico. «Una riforma squisitamente fascista», avrebbe definito Longhi
            l’unificazione del 1923, con il conforto poi, sei anni dopo, di Sergio Panunzio. E
            nessuna ricostruzione potrebbe rendere meglio di questa prosa quale fosse, sin da quei
            primi anni, la «filosofia» della Corte e quali i compiti che essa, sotto la guida di
            D’Amelio, si autoassegnava. Compiti che peraltro l’intero sistema giudiziario
            condivideva. 
Fu in questo contesto, per così
            dire culturale e sociologico, che agirono in profondo le nuove norme emanate dal regime.
            Se si scorrono gli elenchi delle leggi approvate e si selezionano quelle dedicate alla
            magistratura, risulta che il ventennio fascista fu denso di provvedimenti. 
Quanto nuovi, però? Ed elaborati,
            vagliati, emendati, scritti da chi? 
Anche qui occorre distinguere. Tra
            il 1922 e il 1928 si contano oltre 90 leggi sulla magistratura, in stragrande
            maggioranza decreti legge ma anche alcune leggi fondamentali. Polarizzate intorno al
            1923 (la riforma Oviglio) e poi specialmente nel quinquennio 1925-30 (la riforma Rocco),
            queste norme ebbero due caratteristiche quasi tipiche: furono spesso di dettaglio e
            insistettero sovente sugli stessi oggetti, come se il legislatore procedesse per
            esperimenti, ritornando sui propri passi: sicché se ne può trarre la conclusione che si
            trattò di una legislazione, sia pure di una microlegislazione, molto diffusa ma poco
            innovativa e in genere a carattere processuale. Una grandissima parte dei provvedimenti
            riguardarono la retribuzione e le indennità nei loro molteplici aspetti, un’altra i
            concorsi; moltissimi intervennero sulle situazioni dei tribunali locali (al Rd 3 maggio
            1923, n. 1165, che stabilì il numero dei magistrati, seguì una pioggia di leggine su
            modifiche di organico in molti tribunali, e infine il Rd 7
            giugno 1923, n. 153, per l’attuazione delle nuove tabelle organiche negli uffici
            giudiziari e norme transitorie sulle promozioni); altre ancora affrontarono problemi di
            ordinaria politica giudiziaria quali il collocamento dei magistrati delle soppresse
            Corti di cassazione dopo l’unificazione del 1923 o la posizione di quelli provenienti
            dalla cessata amministrazione austriaca (un tema che si trascinava inevaso sin dal
            dopoguerra). Fondamentali furono forse solo il Rd 11 novembre 1923, n. 2395,
            sull’ordinamento gerarchico, le tabelle organiche e gli stipendi del personale della
            magistratura; il Rd 30 dicembre 1923, n. 2706, sull’ordinamento giudiziario; e infine,
            ovviamente, il testo unico 30 dicembre 1923, n. 2786. Oviglio, in linea con quanto
            andava facendo De Stefani nell’intera pubblica amministrazione, accentuò l’assetto
            gerarchico della magistratura[311]; introdusse anche, però, il concorso per accedere alla Cassazione (Rd 14
            settembre 1923, n. 1921, poi nel già citato t.u. 30 dicembre 1923, n. 2786). Al tempo
            stesso fu emanato «uno specifico provvedimento per modificare le circoscrizioni
            giudiziarie, eliminando tutte quelle preture che, collocate nei comuni minori,
            apparivano improduttive e superflue, nonché sopprimendo sei Corti d’appello su 22 e ben
            54 tribunali su 169»[312]. 
Ben altrimenti agì sul corpo dei
            magistrati e sulle stesse strutture giudiziarie il suo successore Alfredo Rocco. Nella
            recente storiografia, sviluppatasi dopo il pionieristico studio
            di Paolo Ungari del 1963[313], è emersa la complessa figura di questo eminente studioso che fu anche il
            legislatore fascista nel settore della giustizia. Dell’autore dei codici si è già in
            parte detto. Resta da dire del ministro. Come ha osservato Rocco D’Alfonso nel suo bel
            profilo del 2004, la recisa posizione di Rocco contro l’attribuzione del carattere di
            sentenza alle pronunce dei collegi arbitrali e degli organi della giustizia
            amministrativa (in omaggio anche alla difesa dell’unità della giurisdizione) si pose «in
            netto contrasto con la scuola orlandiana, pressoché concorde nel riconoscere a questi
            atti una precisa natura giurisdizionale»[314]. Si profilò dunque, almeno su quello specifico terreno, una frattura, non
            puramente e non solamente tecnico-giuridica. Rocco aveva ben chiaro un suo disegno
            politico quanto alla riforma dei codici penali; ed altrettanto chiaramente ebbe e
            perseguì una sua linea sulla magistratura. La tesi che egli delegasse i compiti di
            gestione al potente capo di gabinetto Carlo Saltelli, peraltro suo fedelissimo, non
            convince del tutto, specie se si hanno presenti la personalità e il modo di lavorare del
            ministro. 
        
Il ministro-legislatore, se di
            fatto non poté portare in porto la complessiva riforma dell’ordinamento giudiziario come
            avrebbe voluto, lavorò però efficacemente da subito su quelli che egli denunciava come i
            punti deboli del sistema: la «lunghezza della carriera dovuta alla fusione del ruolo
            della magistratura superiore con quella dei pretori e alla fusione del ruolo del
            pubblico ministero con quello della magistratura»[315], e la necessaria separazione dei concorsi, e dunque la fine del modello
            organizzativo zanardelliano del 1890 che faceva delle funzioni pretorili, in genere
            espletate in periferia, una sorta di apprendistato per accedere alla funzione «alta» di
            giudice nell’ambito della magistratura togata: il cosiddetto «sdoppiamento delle
            carriere», insomma[316]; gli uditori di pretura potevano adesso accedere alle funzioni e al posto di
            pretore aggiunto dopo un tirocinio di diciotto mesi come vicepretori ma previo un esame
            teorico-pratico; gli uditori di tribunale dovevano egualmente subire il tirocinio e poi
            affrontare una prova ben più ardua, scritta e orale: «Ciò, di fatto, avrebbe comportato
            una vera e propria separazione di tipo “classista” tra pretori e giudici»[317]. 
Si accentuava anche, con Rocco,
            l’impronta gerarchica (la carriera dipendeva sempre di più dai giudizi dei superiori) e
            soprattutto il controllo ministeriale, gravemente limitativo, di quella che era stata
            nell’età liberale la sia pur tenue indipendenza della magistratura[318]. 
Fondamentale fu l’ingerenza del
            ministro nelle promozioni. Come è stato sostenuto, «la riorganizzazione strutturale del
            Ministero costituì anche l’occasione per un deciso ricambio di direttori generali».
            Soltanto Ugo Cominelli rimase al Personale e Giuseppe Innocenti agli Affari penali,
            grazie, statistica e casellario, mentre salivano di grado Teodoro Tufaroli (Affari
            civili e professioni legali), Carmelo Damiano (Culti, al posto
            del vecchio Alfonso Susca), Antonio Albertini (Carceri e
            riformatori), Angelo Raffaele Iacuzio (amministratore generale del Fondo per il culto e
            del Fondo di beneficenza e religione nella città di Roma). Fu anche fortemente
            «svecchiato» l’organico dei capiufficio[319]. 
Un ricambio non irrilevante.
            Meniconi ricorda come nella lunga storia precedente si fossero sempre alternati i due
            criteri base dell’anzianità e dell’avanzamento per merito (di volta in volta incrociati
            e temperati l’uno con l’altro, con qualche privilegio del primo a vantaggio del
            secondo). Nel 1923 – si è appena visto – il Csm aveva dovuto cedere la sua funzione di
            valutazione dei magistrati a una commissione di nomina governativa; nel 1926 si era
            ripristinato lo scrutinio per solo merito per i consiglieri di Cassazione (affidandolo
            di nuovo al Csm e prevedendo una possibilità residuale di accesso per titoli, poi
            corretta con l’esame orale), mentre per i consiglieri d’appello la via principale
            restava lo scrutinio, ricondotto ora di nuovo all’anzianità come criterio privilegiato
            salvo una possibilità eccezionale di accedere ad un concorso (per prove e per titoli).
            La riemersione del criterio dell’anzianità – nota Meniconi – era stata «rivelatrice dei
            condizionamenti, soprattutto interni (cioè provenienti dalla stessa magistratura) che il
            legislatore fascista incontrava in quella che si riduceva sempre più, piuttosto che a
            un’opera di riforma radicale, a una tenue razionalizzazione delle contraddizioni esistenti»[320]. 
Ora però un sommovimento ampio
            sembrava intervenire con l’avvento di Rocco. Meniconi suggerisce che quei provvedimenti
            fossero, se non contrattati esplicitamente con l’alta magistratura, per lo meno
            temperati dalla sua presenza influente e condizionante. Sicché persino Rocco, che come
            legislatore del regime nel diritto penale ebbe mano libera, come gestore dell’apparato
            apparve all’atto pratico più prudente e incline alla mediazione. Il rafforzamento della
            Corte di cassazione (nel 1926 se ne era accresciuto il peso specifico anche quanto alla
            partecipazione dei suoi uomini al Csm) e la più occhiuta presenza del ministero
            sull’intera materia delle promozioni e dei concorsi, insomma le novità sostanziali della
            gestione Rocco, furono speculari: quasi due leve di un unico disegno
            reazionario che potenziava insieme alta magistratura e
            controllo ministeriale. Gli stessi concorsi, pur riformati, diedero risultati, dal punto
            di vista di una eventuale fascistizzazione dei magistrati, abbastanza modesti[321]. 
Né il dopo-Rocco sarebbe stato
            diverso. Se si passa ad analizzare la produzione normativa del periodo 1929-34 (Rocco fu
            ministro sino al 1932, poi sostituito da Pietro De Francisci), si trovano 7
            provvedimenti riguardanti l’amministrazione centrale (uno riguardò il passaggio dei
            Culti al ministero dell’Interno), più di 500 soppressivi (raramente istitutivi) di
            uffici periferici, quasi sempre uffici di conciliazione, 14 sulle Corti di assise, 37
            sul personale della magistratura, 18 su cancellerie e segreterie giudiziarie, una decina
            su ufficiali e uscieri giudiziari. Ancora una volta, dunque, in prevalenza una
            microlegislazione, anche se va sottolineato lo sforzo di De Francisci per razionalizzare
            la rete delle circoscrizioni giudiziarie. E però anche su questo versante, quello annoso
            della geografia giudiziaria più periferica, il ministro dovette misurarsi con le
            resistenze delle province e con l’opposizione dei territori a lasciarsi plasmare in un
            assetto più razionale. E spesso dovette cedere[322]. 
Rispetto all’idea «forte» di una
            giustizia propriamente fascista, quella insomma che Marongiu esaltava come fosse già in
            atto nel suo discorso del 1932, i fatti si presentavano una volta di più nella loro
            irriducibile complessità. È vero – come ha notato per esempio Giovanni Focardi in un
            libro interessante e costruito negli archivi – che a partire dalla seconda metà degli
            anni Trenta le inclinazioni fasciste (o, più raramente, a-fasciste) dei magistrati
            furono registrate con maggiore sistematicità nei fascicoli personali, sino ad arrivare
            alla norma dei primi anni Quaranta (tardiva, però) che consentiva un vantaggio rispetto
            ai colleghi più anziani in dipendenza dell’iscrizione al Pnf sin
            dall’epoca della «marcia su Roma»[323]; ma lo stesso Focardi documenta poi casi nei quali la qualificazione
            professionale e in genere i criteri interni alla «carriera» prevalsero con evidenza sui
            «meriti fascisti»[324]. 
Quali conclusioni trarre, allora,
            sul rapporto magistratura-fascismo? 
Ha scritto Guido Neppi Modona: 
 Anche rimanendo all’interno del sistema della
                giustizia penale ordinaria, il principio di legalità sostanziale risulta comunque
                violato dalle condizioni in cui operava la magistratura, priva delle più elementari
                garanzie di autonomia e di indipendenza, sia esterna, nei confronti del potere
                politico, sia interna, con riferimento alla subordinazione gerarchica dei giudici
                inferiori o dipendenti nei confronti dei magistrati superiori. Il pubblico
                ministero, analogamente a quanto avveniva durante il regime liberale, continua a
                dipendere gerarchicamente dal ministro della giustizia, non gode quindi di alcuna
                indipendenza dal potere esecutivo ed è tenuto a conformare le sue iniziative in tema
                di esercizio dell’azione penale alle direttive del governo[325]. 


Del resto, la riforma introdotta
            verso la fine del ventennio, con il Rd 30 gennaio 1941, n. 12 (ordinamento Grandi),
            oltre a confermare l’iscrizione al Pnf come requisito per l’ammissione e come titolo di
            preferenza per le promozioni, avrebbe accresciuto i poteri del ministro sulla stessa
            magistratura giudicante, estendendoli a tutti gli aspetti dello stato giuridico:
            «ingresso in carriera, assegnazione delle sedi e promozioni, nomina dei capi degli
            uffici e conferimento degli incarichi direttivi, iniziativa e giudizio disciplinare».
            Come scrive Neppi: 
 La complementarità tra dipendenza dall’esecutivo
                e organizzazione gerarchica interna, tra i poteri del ministro e quelli dei vertici
                dell’ordine giudiziario e dei capi degli uffici sui magistrati dipendenti,
                costituisce la chiave per comprendere il ruolo assegnato alla magistratura durante
                il fascismo[326].
            


Ma al tempo stesso, analizzando le
            carriere e i meccanismi interni della struttura, soprattutto leggendo le sentenze senza
            limitarsi solo a quelle «esemplari», insomma entrando nel mondo concreto dei tribunali
            (specie di quelli periferici), non si può dissentire da Antonella Meniconi quando
            avverte che «si trattò in definitiva di un equilibrio mutevole»[327]. La tradizione e la costanza della prassi agirono in qualche modo da
            elementi di correzione degli indirizzi nuovi più legati al regime, sicché 
poté accadere che negli anni Trenta si facesse
                strada una fascistizzazione più accentuata, come avvenne nella pagina nera delle
                sentenze della Cassazione sulle leggi razziali; ma nel complesso il modello diffuso
                di un magistrato «sacerdote», apolitico, asindacale, membro di un corpo separato,
                resistette a lungo alle stesse spinte della politicizzazione. In uno scambio non
                infruttuoso per entrambi i soggetti (alti magistrati e regime)[328]. 
 


In un solo campo, forse, l’idea
            «forte» della «giustizia fascista» si realizzò compiutamente, manifestandosi senza
            compromessi in tutta la sua eloquenza. E fu quello – certo non secondario o irrilevante
            – della gestione quotidiana del sistema, della distribuzione delle risorse finanziarie
            tra le varie circoscrizioni ed anche delle «note segrete», destinate a restare a
            imperitura minaccia nei fascicoli personali; e della sorveglianza esterna e interna sui
            tribunali, del clima che si creò intorno all’amministrazione della giustizia nel suo
            esercizio quotidiano. Emerse (se ne trovano le tracce negli archivi) un mondo di lettere
            anonime, di conflitti all’ultimo sangue tra i magistrati per i posti di vertice, di
                escalations rapidissime (quelle di molti «gabinettisti») e di
            carriere bloccate a seconda dei favori o meno della politica.
            Un mondo poco conosciuto, che sinora nessuna indagine ha rivelato e che, ancora una
            volta, solo la letteratura ha avuto la capacità di rappresentare, sia pure in termini
            forzatamente soggettivi. Il Leonardo Sciascia di Porte aperte[329], per esempio, citato nel suo libro da Antonella
            Meniconi, e l’amara conclusione del protagonista, un giudice a latere
            che, disincantato e stanco, trova tuttavia la forza di opporsi alla pena di
            morte, che si vorrebbe esemplarmente irrogare a un imputato accusato di avere ucciso un
            gerarca fascista. O anche quei «giudici-ignoti», poco «eroici» in verità ma tuttavia
            fondamentalmente onesti, magari isolati per l’intera esistenza in piccoli tribunali di
            provincia, lasciati soli al cospetto della propria inquieta coscienza, che Piero
            Calamandrei evocò con ammirazione nella prima edizione (1935) del suo Elogio
                dei giudici. Scritto da un avvocato: un libro – va
            detto – che rappresentò una delle punte più alte raggiunte nel corso della dittatura
            dalla celebrazione dell’indipendenza del magistrato[330]. 
Vi fu infine, e contò molto, una
            «messa in scena» pubblica della «giustizia fascista»: nel modo in cui il regime seppe
            parlare agli operatori di giustizia e ai cittadini attraverso le cerimonie ufficiali (il
            linguaggio delle toghe); nella mobilitazione che seppe promuovere dei magistrati; ed
            anche nella collocazione stessa dei nuovi palazzi costruiti per essere le sedi della
            giurisdizione, nei loro assetti architettonici, nella suddivisione gerarchica degli
            spazi interni. Appunto, le nuove sedi dei tribunali e delle corti d’appello costruite in
            gran numero durante il regime simboleggiarono il nuovo rapporto che la giustizia
            instaurava o avrebbe inteso instaurare coi cittadini. Sorsero in molte città, al posto
            di quelle sistemazioni, spesso di fortuna, che avevano ospitato dall’Unità in poi le
            funzioni «povere» della giustizia, i nuovi, magniloquenti tribunali fascisti.
            Raggrupparono funzioni e uffici prima dispersi, posero in continuità logistica, se non
            proprio nel medesimo spazio edilizio, Corti d’appello, tribunali, strutture carcerarie,
            altri servizi giudiziari. Il modello, non sempre realizzato
            coerentemente, fu quello della «cittadella giudiziaria», chiusa in sé stessa, protetta
            da robuste mura di difesa, possibilmente inaccessibile dal di fuori. 
Con ciò si affermava anche un’idea
            del sistema-giustizia nel quale il fine supremo era rappresentato dallo Stato e le varie
            componenti (vari gradi del giudizio, ma anche avvocati e personale servente, ivi
            compreso quello di polizia giudiziaria) dovevano armonicamente concorrere, ognuna per la
            sua parte di responsabilità. 
Il tribunale fascista ebbe una
            struttura tipica. I suoi elementi visivi più evidenti furono la mole massiccia degli
            edifici, la pesante solennità delle strutture portanti, il riferimento classico degli
            elementi decorativi, gli ampi spazi comuni delle entrate, le scalinate marmoree, le
            lunghe fughe dei corridoi illuminati dagli smisurati finestroni. Per certi versi tutto
            ciò non si discostava da quella che era stata la tradizione dell’ultima epoca liberale
            (per esempio quella rappresentata nel palazzo della Cassazione inaugurato a Roma nel
            1911), ma per altri ne esasperava enormemente gli elementi retorici, calandoli nel nuovo
            contesto del razionalismo ma anche nella propaganda «visiva» del regime. Ne derivava,
            anche qui, una precisa idea della giustizia: era lo Stato, in tutta la sua possente
            immanenza, l’unico attore della rappresentazione, il protagonista assoluto. 
Un nome va fatto subito, ed è
            quello di Marcello Piacentini[331]. Nato nel 1881, architetto insigne già prima dell’avvento del regime,
            professore di urbanistica nell’Università di Roma e dal 1929 accademico d’Italia,
            Piacentini fu l’interprete ideale della visione fascista in architettura, quella che si
            risolse in «una monumentalità retorica, tra architettura moderna e classicismo». I
            pubblici edifici furono il campo naturale della sua attività creativa. Accadde
            esemplarmente a Milano, dove, tra il 1932 e il 1940, progettò in stile razionalista
            monumentale la sede del Tribunale in via Freguglia. L’edificio si imponeva nello spazio
            circostante, «parlava», suggeriva l’idea del potere onnicomprensivo della giustizia,
            intimidiva il cittadino inculcandogli l’idea della soggezione al potere. 
Analogo modello e motivi stilistici
            simili furono riprodotti in molte altre situazioni: per esempio nel palazzo di giustizia
            di Cagliari inaugurato nel 1938, seppure non di progettazione
            strettamente piacentiniana ma certo indirettamente influenzato
            dal grande architetto[332]; o in quello di Messina, dove la ricostruzione del palazzo di giustizia,
            dopo il terremoto del 1908, iniziata nel 1912 ma interrotta per essere ripresa solo nel
            1923, si concluse nel 1928[333]. La giustizia, per lo meno nella sua immagine esterna, assumeva qui una sua
            precisa fisionomia, in definitiva anche politica. Si ergeva alla sommità del frontone,
            impugnando minacciosamente la spada sul cittadino-suddito, più di quanto non si curasse
            di soppesarne torti e ragioni equilibrandoli nella bilancia. 
Di quella nuova idea prettamente
            fascista della giustizia fece parte (e rappresentò una novità assoluta) il Tribunale
            speciale per la difesa dello Stato. Creato con la L. 26 novembre 1926, n. 2008,
            «Provvedimenti per la difesa dello Stato», la stessa che reintroduceva la pena di morte
            per chi attentasse alla vita del re e del duce, il Tribunale avrebbe dovuto occuparsi
            essenzialmente dei reati politici risalenti all’antifascismo. 
Su questo nuovo organo e sul suo
            funzionamento possiamo ora contare sull’importante ricerca, in parte ancora in atto ma
            anticipata in alcuni saggi recenti, di Leonardo D’Alessandro[334]. 
Il Tribunale affondava le sue
            radici, per lo meno inizialmente, nella mai del tutto sopita tradizione delle leggi
            d’eccezione dello Stato liberale (nella «natura fortemente politica del diritto
            militare», ha scritto Carlotta Latini)[335], cui si connetteva la sospensione dei diritti statutari e l’affidamento più
            o meno provvisorio all’autorità militare di ampi compiti, tra i
            quali la stessa funzione giurisdizionale. Non era, insomma, «una riforma della
            giurisdizione ordinaria del regime», ma si inquadrava nella sequenza delle leggi
            «fascistissime» del 1925, introducendo nel sistema, attraverso quella che era e appariva
            una sorta di accesso laterale reazionario, «l’identificazione del giudice col potere
            politico», «la segretezza del procedimento», «l’inappellabilità delle sentenze», «la
            vanificazione dei diritti della difesa». 
Non era poco, ed evidentemente non
            potevano bastare a giustificare una simile svolta le rassicuranti parole del
            guardasigilli Rocco in Senato (volte a sostenere la perfetta continuità con le leggi
            eccezionali del passato liberale). Come conclude D’Alessandro: 
 Nei fatti, il Tribunale speciale non fu
                esattamente un tribunale «eccezionale» nel tradizionale senso di temporaneo
                strumento per fronteggiare un’emergenza: grazie infatti alle successive proroghe
                (nel 1931, nel 1936 e nel 1941), esso operò per diciassette anni introducendo nuove
                forme di criminalizzazione del dissenso[336]. 


In realtà il Tribunale costituì,
            come D’Alessandro stesso suggerisce, una sorta di ibrido istituzionale, con una sua
            evoluzione (o involuzione) nel tempo che si può distinguere in tre fasi. 
Nella prima fase (1926-28) il
            collegio fu composto da ufficiali tratti dai tribunali militari e da uomini provenienti
            dalla Milizia[337]. In questa fase iniziale il Tribunale fu presieduto dal generale sardo Carlo
            Sanna, che durante la guerra mondiale era stato più volte decorato e che, eletto
            deputato nel listone fascista del 1924, godeva di enorme prestigio personale anche fuori
            dal fascismo. L’Avvocatura generale militare svolse funzioni di
            pubblico ministero. La costituzione e la gestione dell’organismo fu attribuita al
            ministero della Guerra[338]. 
Si aprì poi una seconda fase (a
            partire dal marzo 1928) nella quale venne estesa la possibilità di entrare a far parte
            del Tribunale anche ai magistrati ordinari e ai professori universitari. In questa fase
            l’Avvocatura generale fu sostituita da un’apposita Procura generale. Al generale Sanna
            (ammalatosi gravemente: poi morì) succedettero due figure entrambe espresse dalla
            Milizia, Guido Cristini (1928-32)[339] e Antonino Tringali Casanova (1932-43)[340]. 
A partire dal 1931 iniziò infine
            una terza fase destinata a protrarsi sino alla caduta del regime. In coincidenza con la
            prima proroga quinquennale prevista dalla legge, il Tribunale passò ora dalle dipendenze
            del ministero della Guerra a quelle della Presidenza del consiglio. 
Ma c’è di più. Il Tribunale era
            stato concepito in origine come un organo provvisorio: sarebbe dovuto restare in
            funzione, secondo la legge istitutiva del 1926, per soli cinque anni, il tempo
            necessario a distruggere le residue opposizioni organizzate. Viceversa fu prorogato per
            ben tre volte: le prime due, ogni volta per un ulteriore quinquennio; la terza, nel
            1941, a tempo indeterminato[341]. Le proroghe non furono solo provvedimenti rituali,
            giacché con esse si allargarono in modo consistente le competenze e si precisò via via
            la struttura dell’organo. 
Le ragioni di questi ripetuti
            mutamenti furono varie, alcune eminentemente pratiche. D’Alessandro ne cita tre:
            l’esiguità numerica dell’organico della magistratura militare, spesso in difficoltà a
            coprire i posti; la sua cultura appunto solo «militare», laddove, per colpire
            l’antifascismo, si doveva agire su un terreno eminentemente «politico»; ma anche la
            scarsa affidabilità «fascista» agli occhi del regime dei giudici solo militari. 
Di fatto comunque, in conseguenza
            di quei mutamenti, numerosi magistrati di professione (militari prima, anche ordinari
            poi) entrarono a far parte dell’organo. Gli ordinari in particolare divennero una
            componente stabile e addirittura predominante, forse anche perché sospinti a chiedere il
            trasferimento presso il Tribunale dalle migliori condizioni e dal probabile avanzamento
            di carriera. 
Quale sia stato l’effetto di questa
            immissione di competenze professionalmente specialistiche è tuttora da indagare:
            struttura delle sentenze, modalità delle istruttorie, linguaggio, formalismo del
            processo ne furono presumibilmente influenzati[342]. Tuttavia il Tribunale restò comunque un organismo «speciale», funzionante
            per assicurare la «giustizia politica»: e fu un curioso paradosso, a pensarci bene, in
            un regime dittatoriale che poteva ben dire di controllare la magistratura. Quasi che i
            giudici ordinari non bastassero ad assicurare la difesa del regime. O come se il
            fascismo, all’atto pratico, non se ne fidasse sino in fondo. 

5. Il volto
            feroce: lo Stato di polizia 



Capitò nel 1926 ad Arturo Bocchini
            una mutazione, professionale e politica, peraltro non rara nella burocrazia dell’epoca
            liberale. Prefetto, uomo d’ordine tra i migliori che avesse prodotti la tarda età
            giolittiana, Bocchini (San Giorgio del Sannio, già San Giorgio la Montagna, Benevento,
            1880) si trasformò, con perfetto mimetismo, nel più fedele ed
            efficace strumento delle politiche liberticide del regime[343]. 
Fu lui, forte dell’esperienza
            maturata in una brillante carriera da fedelissimo dei leader liberali, a ideare e a
            mettere in funzione un sistema repressivo articolato sino a giungere al controllo minuto
            di ogni ambiente sociale; lui lo sperimentatore spregiudicato di una rete di censimento
            informativo come la Polizia italiana mai aveva conosciuto sino ad allora; lui il
                deus ex machina della prevenzione e della repressione politica,
            spinta ben oltre i pur labili limiti sanciti dallo Statuto albertino. 
Chiamato a dirigere la Polizia nel
            novembre del 1926, dopo la serie impressionante di attentati alla persona di Mussolini,
            assicurò al duce il raggiungimento dell’obiettivo: la soppressione di fatto, con tutti i
            mezzi legali e illegali, non solo dell’opposizione politica attiva ma financo del
            dissenso individuale, esercitato con prudenza nelle cerchie amicali o familiari: il
            prosciugamento del bacino di coltura dell’antifascismo militante. Basti guardare le
            statistiche del Casellario politico centrale, che, creato da Crispi nel 1894 come
            Schedario dei sovversivi, divenne adesso, debitamente riorganizzato nel 1927, «il più
            importante strumento di controllo dell’opposizione politica»[344]: «circa 12.000 nuovi fascicoli aperti per ciascun anno nel 1929
            e nel 1930, il picco più alto in tutta la storia del
            Casellario, “solo” 3.500 fascicoli nel 1933»[345]. 
La cartella gialla del Casellario,
            concepita come una busta «canguro», con frontespizio riassuntivo dei dati essenziali,
            foto segnaletiche, descrizione fisica, sintesi politica, conteneva poi all’interno tutte
            le informazioni che nel corso dell’intera esistenza del sorvegliato lo avessero in
            qualche modo riguardato, comprese le attestazioni dei prefetti relative alla sua
            eventuale attività anche individuale e minima (oltreché, se era il caso, la fatidica
            espressione rassicurante «nulla da segnalare»). Una registrazione perseguita quasi
            giorno per giorno, persino in certi casi ora per ora, non solo dei «sovversivi»
            pericolosi ma in genere di chiunque, anche per un solo momento della sua vita, avesse
            dato adito a sospetti. E naturalmente, in filigrana, la rete dei conoscenti, gli
            eventuali «appoggi», le relazioni intime anche non politiche, e i vizi nascosti (se ve
            n’erano) attraverso i quali poi ricattare il soggetto e costringerlo a «collaborare». 
 Ricordiamo […] – scrive Giovanna Tosatti – in
                quali condizioni Bocchini avesse trovato la pubblica sicurezza e quale tipo di
                organizzazione avesse concepito per contrastare l’azione dei numerosi e diversi
                oppositori del regime, proseguendo sulla via già intrapresa dal suo predecessore,
                Francesco Crispo Moncada, chiamato a dirigere la polizia subito dopo l’assassinio di
                Matteotti; questi infatti, pur nel breve periodo della sua direzione, aveva posto le
                basi su cui si sarebbe retto il sistema repressivo per tutto il periodo fascista,
                essendo l’estensore, insieme con il ministro dell’Interno dell’epoca, Luigi
                Federzoni, del nuovo testo unico di pubblica sicurezza, varato nello stesso anno 1926[346]. 


C’era dunque una continuità, nei
            metodi e negli uomini, che risaliva all’età liberale e si era affinata durante la guerra
            nella «caccia al disertore» o alla spia nemica. E tuttavia la perfezione «scientifica»
            dell’organizzazione creata da Bocchini superava qualunque precedente, tanto più che
            poteva valersi del complesso delle leggi speciali culminate nel testo unico
            fascista della Pubblica sicurezza[347]. In assenza di reali garanzie per le libertà individuali e in presenza della
            cancellazione dei diritti politici garantiti dallo Statuto, l’onnipotenza dell’apparato
            poliziesco raggiungeva vertici mai prima toccati. Contava, e molto, il quadro politico
            che il fascismo aveva costruito: l’assenza di qualunque remora per chi esercitava la
            funzione repressiva, l’inesistenza assoluta di controlli politici sul suo operato, il
            silenzio mortifero del Parlamento, l’opinione pubblica addomesticata e del tutto
            disinformata, la mortificazione sistematica delle pur tenui garanzie assicurate sino ad
            allora dallo Statuto: tutto ciò costituiva un dato «ambientale» e di contesto nel quale
            il regime poteva costruire la sua rete di controllo dei cittadini, forte di un apparato
            informativo che si diramava in mille cellule attive nel cuore dei vari livelli sociali
            (formidabile fu la mole di informazioni che si poté trarre dai registri degli alberghi e
            delle locande, o dalla collaborazione spesso volontaria di migliaia di portinai specie
            nei grandi condomini urbani, o da quella degli osti e proprietari di trattorie nelle
            grandi città). Era un vero e proprio «universo concentrazionario», la cui dimensione si
            allargava ad ogni ambiente, dai più popolari a quelli della piccola e media borghesia,
            sino a comprendere le élite del Paese[348]. 
Prima dell’avvento di Bocchini,
            nell’esordio del fascismo al potere la Polizia era stata diretta con mezzi tradizionali
            (cioè repressivi più che preventivi) da uno dei quadrumviri, il generale Emilio De Bono,
            contemporaneamente anche capo della Milizia. Egli aveva realizzato con efficacia, nei
            mesi successivi alla «marcia su Roma», «la politica di sostituzione del personale
            ereditato dai precedenti governi, ad esempio collocando a riposo di ufficio, in meno di
            un anno, ben 17 questori, e altri funzionari di p.s.[349] e sostituendoli in parte con questori “politici” (ossia non provenienti
            dalla carriera), – fatto questo assolutamente inusuale»[350]. Ma era stato poco attento all’organizzazione (affidandosi per lo più alla
            Milizia, una Polizia improvvisata, o a nuclei di squadrismo violento e paracriminale
            come la famigerata Ceka del Viminale, autrice materiale del delitto Matteotti). De Bono
            aveva agito, cioè, tenendosi nel quadro di una visione rozzamente fascista dell’ordine
            pubblico (Tosatti cita una sua «riservatissima» del 19 dicembre 1922, «nella quale si
            stabilivano i criteri con i quali agire contro i sovversivi» raccomandando, più che
            indagini puntuali, azioni repressive di massa)[351]. 
Dopo il delitto Matteotti (che
            costituì per il fascismo un serio campanello d’allarme, mettendone a repentaglio la
            permanenza al potere), Francesco Crispo Moncada (Palermo, 1867), un prefetto di carriera
            cresciuto alla scuola di Palazzo Braschi (la sede del ministero in epoca liberale, prima
            del trasferimento al Viminale), tornò su vie più «professionali», «rinunciando alla
            nomina di questori politici, che evidentemente non erano risultati all’altezza della
            situazione, e avviando la riorganizzazione degli apparati della polizia in funzione
            delle politiche repressive del regime e delle prime dure disposizioni illiberali emanate
            in quegli anni per contrastare le opposizioni»[352]. 
Rispetto a questo quadro di base,
            trovato all’atto di assumere la carica, Bocchini andò molto più oltre: comprese cioè che
            per la società di massa che era l’Italia del dopoguerra (e che
            ancor più sarebbe stata quella degli anni Trenta) occorrevano ben altri modelli
            organizzativi e strumenti di controllo preventivo. Trovò una situazione dei servizi
            informativi carente, si applicò subito a mettervi riparo. A partire dal gennaio 1928 la
            divisione della Polizia politica (preesistente, ma interna alla segreteria del capo
            della Polizia) ebbe vita autonoma[353]. Qui Bocchini dovette inizialmente sopportare qualche compromesso: ad
            esempio «mettere Ernesto Gulì, suggeritogli dal segretario del Partito Turati», il quale
            «iniziò subito una vasta azione di reclutamento di personale fiduciario, di qualità non
            buona, prevalentemente segnalatogli dal Pnf»[354]. Ma ben presto corse ai ripari: si assicurò, anche grazie alla stima del
            duce, la piena padronanza della macchina repressiva e vi impose le sue idee e i suoi
            uomini più fidati: veri e propri professionisti della scienza della polizia. Uno di essi
            fu il questore Michelangelo Di Stefano (Castelbuono, Palermo, 1884), chiamato nel
            dicembre 1926, «probabilmente il vero organizzatore della Divisione»[355]. Suo successore fu Guido Leto (Palermo, 1895), funzionario di elevate
            qualità professionali, un tecnico solo tardivamente (nel 1932) iscrittosi al Pnf. Un
            altro collaboratore fu il successore di Bocchini, Carmine Senise (Napoli, 1883)[356]. Due preziosissimi elementi furono Salvatore Ottolenghi (Asti, 1861), il
            fondatore in pratica in età giolittiana della Polizia scientifica[357], e Giovanni Gasti (Castellazzo Bormida, Alessandria, 1869), che nel corso
            della guerra mondiale aveva ricoperto delicati incarichi nel controspionaggio ma aveva
            anche al suo attivo l’invenzione nel 1909 dello «schedario
            dactiloscopico», subito utilizzato anche negli Stati Uniti per l’identificazione dei criminali[358]. 
I fondi segreti a disposizione del
            capo della Polizia – documenta Tosatti – passarono con Bocchini da 3 a 50 milioni l’anno
            e furono in gran parte spesi per incrementare la rete minuta degli informatori. 
 Il Casellario politico centrale venne
                completamente riorganizzato e affiancato dal «grande schedario delle carte di
                identità (nel quale dovevano essere registrati tutti i “sospetti in linea
                politica”)», dall’Anagrafe centrale degli stranieri, persino da una schedatura dei
                parroci, oltre alle tradizionali schedature dei sospetti in linea politica in Italia
                e all’estero, di coloro che erano sospettati di spionaggio, degli appartenenti alle
                minoranze etniche; archivi questi, tutti collegati da un unico schedario che
                garantiva ottimamente il reperimento delle informazioni (in effetti risulta assai
                utile a questo scopo ancora oggi)[359]. 


Il cambio di passo si avvertì
            subito. È sufficiente anche solo leggere le schede sui sorvegliati compilate sotto la
            nuova gestione. Precise e documentate le informazioni, raffinate le analisi delle
            tendenze politiche prima spesso generiche e grossolane, passati al setaccio e utilizzati
            anche i più piccoli frammenti di vita degli schedati, ricostruito con pazienza, negli
            anni e nei luoghi, il mosaico delle «vite degli altri»[360]. 
Al Viminale una nuova
                task-force fu messa a studiare l’avversario. Specialisti, e non
            più poliziotti comuni, lessero con attenzione carte e documenti sequestrati soprattutto
            durante le grandi retate nei «covi» comunisti (era il Pcd’I, con il suo «centro interno»
            e le sue diramazioni internazionali, il principale oppositore organizzato rimasto sul
            campo dopo le leggi eccezionali). Furono creati, già nel
            1926-27, due organismi chiave: la Divisione polizia politica e l’Ovra «che,
            ricollegandosi a esperienze precedenti più o meno fortunate, andarono a costituire il
            fulcro del sistema informativo dello Stato fascista»[361]. 
Interessante notare (lo ha fatto
            ancora Giovanna Tosatti) come anche qui le forme organizzative tradizionali della
            Polizia italiana fossero fortemente innovate («una divisione ministeriale nel caso della
            Polizia politica, e una serie di ispettorati nel caso dell’Ovra»)[362] e soprattutto fossero poste, con una misura che accorciava i canali
            burocratici del comando gerarchico, direttamente sotto la guida del capo della Polizia,
            «senza neppure l’interferenza dei prefetti, che conservavano invece il controllo su
            tutta l’attività delle questure»[363]. Modifica fondamentale cui poi corrispondeva una revisione delle funzioni: 
 La Divisione polizia politica, che aveva come
                propri compiti il coordinamento dei servizi di polizia politica, il servizio
                fiduciario della Direzione generale della pubblica sicurezza, il servizio speciale
                di informazione, la gestione delle «spese confidenziali» e la censura postale[364], nata inizialmente nell’ambito della Segreteria del capo della polizia,
                era divenuta autonoma a partire dall’inizio di gennaio del 1928[365]. Ad essa faceva capo una rete di informatori assai vasta, individuati in
                tutti gli ambienti. L’Ovra – organismo dal nome volutamente misterioso – era nata da
                un Nucleo speciale di polizia, che si occupava dei servizi politici e che ebbe come
                sede centrale prima Genova e poi Milano; da quel primo nucleo si svilupparono in
                successione undici «zone» – così vennero chiamati gli uffici dell’Ovra diffusi su
                tutto il territorio nazionale[366]. 


Non erano innovazioni da poco. La
            caratteristica fondamentale era la centralizzazione, sia delle informazioni che delle
            indagini e della loro gestione su tutto il territorio nazionale
            e all’estero. 
 Spetta al Ministero, che deve possedere e
                possiede tutti gli elementi di giudizio – stabiliva una circolare del 1928 – di
                regolare il ritmo delle operazioni e di disporre insindacabilmente sull’opportunità
                o sulla necessità delle operazioni stesse[367]. 


Un apparato rinnovato controllava
            il nuovo circuito delle informazioni, lo accentrava, lo rendeva utilizzabile a tutti i
            molti terminali che chiedessero accesso al sistema informativo. Secondo Guido Leto, che
            di Bocchini fu il collaboratore più fidato[368], 
i funzionari amministrativi furono in tutto
                ottanta; il personale investigativo – 500 o forse 600 unità – era costituito da
                agenti di p.s., incaricati di formare i nuclei centrali, di mantenere i collegamenti
                con i fiduciari, di eseguire inchieste e arresti, affiancati da fiduciari in linea
                di massima scelti (ricattati, minacciati o corrotti) negli ambienti antifascisti o
                fascisti e «istruiti» nel caso in cui dovessero operare da agenti provocatori, e
                infine da «spie»[369]. 


Merita d’essere sottolineato come
            l’intero apparato repressivo restasse sotto la salda egida dello Stato, articolato nelle
            province lungo la rete delle prefetture. Il Partito (la stessa Milizia che ne costituiva
            la propaggine statalizzata) restava in campo ma con compiti marginali. Un rilievo
            essenziale assumevano nel nuovo schema i questori: 
 Questi funzionari in passato, pur avendo
                raggiunto il più alto livello nella carriera di polizia, erano stati sempre
                costretti a vivere all’ombra dei prefetti, i soli
                responsabili dell’ordine pubblico nelle province. Con Bocchini si aprirono per i
                questori ruoli di grande responsabilità, come nel caso dei due direttori della
                Polizia politica, Michelangelo Di Stefano e Guido Leto, ambedue personaggi dotati di
                grande intelligenza e capacità; Leto fra l’altro, grazie alla sua conoscenza delle
                lingue, ebbe spesso rapporti con le polizie estere e incarichi all’estero, fu membro
                dell’Associazione di capi di polizia degli Usa e della Commissione internazionale di
                polizia criminale. Così anche la direzione delle zone Ovra fu affidata a ispettori
                di pubblica sicurezza, che dipendevano direttamente dal capo della polizia[370]. 


Ha ricordato ancora Giovanna
            Tosatti come il sistema così creato fosse però «assai ramificato»; e come coinvolgesse,
            sotto la salda guida centrale, molti e diversi attori. Ha altresì segnalato come ciò
            potesse creare (e di fatto creasse talvolta) «malumori» e «resistenze», ad esempio nelle
            strutture periferiche del Partito o persino in altre amministrazioni dello stesso
            ministero dell’Interno. Il Pnf coltivò a più riprese l’ambizione di sostituire la
            Polizia di Stato nella lotta all’antifascismo: 
 In questa ottica furono creati e potenziati gli
                uffici politici della Mvsn e successivamente, nel periodo della segreteria Serena,
                quella Organizzazione capillare (OC) che sarebbe dovuta divenire una vasta rete di
                polizia politica, grazie ai propri iscritti in attività di servizio e fuori quadro[371]. 


Ma in realtà queste ipotesi
            alternative (o per lo meno integrative) non si realizzarono mai: 
 Gli iscritti al Partito erano tenuti a fornire
                informazioni su tutti gli italiani, nessuno escluso; base di tale organizzazione
                erano gli schedari anagrafici, istituiti dal Partito presso i fasci rionali o
                comunali, aggiornati continuamente attraverso le comunicazioni che i portieri erano
                tenuti a fare al fascio sui movimenti e l’attività degli inquilini[372]. Ma […] prevalsero sempre le capacità tecniche dei funzionari di polizia
                istruiti presso la Scuola di polizia scientifica[373].
            


È stato osservato (da Salvatore
            Lupo) che il caso della Polizia politica è «istruttivo», specie se lo si confronta con
            l’analogo apparato creato una decina d’anni dopo nella Germania nazista oppure al caso
            dell’Unione Sovietica stalinista: perché non fu il Pnf «a partorire la polizia
            politica», e «gli uffici investigativi della Milizia, che potrebbero rappresentare
            l’embrione di una Ghepeù o di una Gestapo italiana, non assumeranno mai un ruolo di punta»[374]. Ancora più significativo fu il flusso di risorse convogliato verso la
            Polizia e amministrato di fatto, con larga autonomia, da Bocchini: segnale evidente di
            quanto l’Ovra («la pupilla del regime», si disse)[375] e in genere gli apparati della Direzione generale di pubblica sicurezza
            fossero all’attenzione del duce. Anche nel campo della sicurezza Mussolini era di fatto
            il punto di convergenza degli apparati preposti alle varie attività: la sua consuetudine
            con Bocchini, testimoniata dall’udienza quasi giornaliera, era intensa; la sua visione
            delle informazioni, opportunamente riassunte dal capo della Polizia, meticolosa e
            assidua. Con Senise, specialmente negli anni della guerra, si sarebbe, se possibile,
            ulteriormente accentuata. 

6. Fascio e
            stellette: le élite militari 



I capi di Stato maggiore generale[376] lungo l’arco dell’intero ventennio fascista furono
            3: Pietro Badoglio (Grazzano Monferrato, 1871, dal 4 maggio 1925 al 4 dicembre 1940)[377]; Ugo Cavallero (Casale Monferrato, 1880, dal 5 dicembre 1940 al
                1o febbraio 1943)[378]; Vittorio Ambrosio (Torino, 1879, dal 2 febbraio 1943 al 18 novembre 1943)[379]. 
Furono dodici invece (non si tiene
            qui conto degli incarichi reiterati varie volte alle stesse persone) i capi di Stato
            maggiore dell’Esercito: Giuseppe Vaccari (Montebello Vicentino, 1866, dal 3 febbraio
            1921 al 1o maggio 1923)[380]; Giuseppe F. Ferrari (Lerici, 1865, dal 1o maggio
            1923 al 4 maggio 1925)[381]; lo stesso Pietro Badoglio (dall’8 giugno 1925 al 1o
            febbraio 1927)[382]; ancora Ferrari (dal 1o febbraio 1927 al 15
            febbraio 1928); Nicola Gualtieri (L’Aquila, 1866, dal 29 luglio 1928 al 4 febbraio 1929)[383]; Alberto Bonzani (Rimini, 1872, dal 4 febbraio 1929 al 1o
            ottobre 1934)[384]; Federico Baistrocchi (Napoli, 1871, dal 1o
            ottobre 1934 al 7 ottobre 1936)[385]; Alberto Pariani (Milano, 1876, dal 7 ottobre 1936 al 3 novembre 1939)[386]; Rodolfo Graziani (Filettino, Frosinone, 1882, dal
            3 novembre 1939 al 24 marzo 1941)[387]; Mario Roatta (Modena, 1887, dal 24 marzo 1941 al 20 gennaio 1942)[388]; Vittorio Ambrosio (dal 10 gennaio 1942 al 1o
            febbraio 1943)[389]; Ezio Rosi (Vicenza, 1881, 1o febbraio 1943-18
            maggio 1943)[390]; Giuseppe De Stefanis (La Spezia, 1885, dal 19 maggio 1943 al 31 maggio 1943)[391]; ancora Mario Roatta (dal 1o giugno 1943 al 18
            novembre 1943). 
Furono quattro i capi di Stato
            maggiore della Marina: Alfredo Acton (Napoli, 1867, in carica dal 1925 al 1927)[392]; Ernesto Burzagli (Modena, 1873, nel periodo 1927-31)[393]; Gino Ducci (Firenze, 1872, nel 1931-34)[394]; Domenico Cavagnari (Genova, 1876, nel 1934-40)[395]; Arturo Riccardi (Pavia, 1878, nel 1940-43)[396]. 
I capi di Stato maggiore
            dell’Aeronautica furono 7: Pier Ruggiero Piccio (Roma, 1880, nel periodo 1o
            gennaio 1926-6 febbraio 1927)[397]; Armando Armani (Senigallia, 1879, dal 10 febbraio
            1927 al 13 ottobre 1928)[398]; Giuseppe Valle (Sassari, 1886, dal 15 ottobre 1928 al 23 novembre 1933)[399]; Antonio Bosio (Cremona, 1885, dal 23 novembre 1933 al 22 marzo 1934)[400]; Giuseppe Valle (dal 22 marzo 1934 al 10 novembre 1939); Francesco Pricolo
            (Saponara di Grumento, 1891, dal 10 novembre 1939 al 15 novembre 1941)[401]; Rino Corso Fougier (Bastia, 1894, dal 15 novembre 1941 al 27 luglio 1943)[402]. 
Si può ragionevolmente ritenere che
            questi 22 nomi (Badoglio fu per un certo periodo di tempo insieme capo di Stato maggiore
            generale ed anche capo di Stato maggiore dell’Esercito) costituissero il gotha della
            componente militare durante il regime fascista. Essi presentano, ad un’analisi
            ravvicinata delle rispettive biografie, molte analogie ma anche qualche vistosa
            asimmetria. Differente fu anche il rapporto che la «casta militare» (se si vuole usare
            questa espressione) e ancor di più i singoli che la composero nei vari momenti storici
            instaurarono con il fascismo. Articolata la rete dei rapporti che si realizzò tra i capi
            militari e i vertici del regime, nonché personalmente con Mussolini, come sempre
            protagonista anche in questo settore di una partita in proprio. Diversa, diversissima
            anzi, la vicenda delle varie armi. Su tutto ciò la storiografia militare italiana solo
            da qualche anno comincia a far luce, sorretta da una maggiore consapevolezza di quanto
            non accadesse nel passato e più aperta a prospettive di indagine sociologica e culturale[403].
        
Dal punto di vista delle origini
            regionali i 22 si distinguono in 13 settentrionali, 3 del Centro, 5 del Sud e isole, 1
            (Corso Fougier) nato all’estero, a Bastia (Corsica). Quanto all’età di «chiamata» per la
            prima volta alla carica si oscillò tra i 37 anni di Corso Fougier (il più giovane), i 55
            di Vaccari, i 56 di Badoglio, i 57 di Graziani e Bonzani, i 58 di Ferrari, i 60 di
            Pariani, i 62 di Gualtieri, i 63 di Ambrosio e Baistrocchi (i più anziani). Tutti
            relativamente «anziani» furono i capi della Marina: 58 anni Acton, 62 Riccardi, 58
            Cavagnari, 59 Ducci, 54 Burzagli. Tutti più giovani quelli dell’Aeronautica: dopo i 37
            anni di Corso, si registrano i 38 di Pricolo, i 42 di Valle, i 46 di Piccio, i 48 di
            Bosio e Armani. 
Interessanti le carriere e le
            provenienze. Provenivano dalla fanteria Vaccari, Ferrari, Bonzani, Graziani, Roatta;
            venivano dall’artiglieria Badoglio, Gualtieri e Baistrocchi; dagli alpini Pariani; dalla
            cavalleria Ambrosio. Tutti i vertici dell’Aeronautica avevano iniziato la loro carriera
            in altre armi, per poi confluire, intorno al primo conflitto mondiale, nel nascente
            settore dell’Aeronautica militare; ciò derivava dalla peculiare competenza richiesta in
            quei tempi pionieristici ai piloti: esperienza tecnico-meccanica (erano spesso
            motoristi), conoscenza del mezzo aereo, capacità di guida ecc.[404]. 
Infine molto significativo appare
            il percorso compiuto dai vari capi militari presi in considerazione: in genere essi si
            erano formati nelle accademie militari e poi perfezionati in molti casi nelle varie
            scuole di guerra[405]: Vaccari Scuola militare, Scuola centrale di tiro, Scuola di guerra; Ferrari
            Scuola militare e Scuola di guerra; Badoglio Scuola di
            applicazione in artiglieria, poi Scuola di guerra; Gualtieri Regia Accademia e Scuola di
            applicazione artiglieria e genio, poi Scuola di guerra; Bonzani Accademia militare di
            Torino, poi Scuola di guerra; Baistrocchi Collegio militare della Nunziatella, poi
            Accademia di Torino in artiglieria; Pariani Collegio militare di Milano, Scuola militare
            di Modena, Scuola di guerra; Graziani Scuola di applicazione di fanteria di Parma: ma il
            suo fu, come subito si dirà, un accesso all’élite militare alquanto anomalo; Roatta
            Scuola di guerra; Ambrosio Nunziatella e poi Scuola militare di Modena. Nella Marina,
            Burzagli, Ducci, Cavagnari e Riccardi avevano tutti frequentato l’Accademia navale di
            Livorno, Acton la Scuola di Marina di Napoli. Più varia era stata la formazione dei capi
            dell’Aeronautica: Ruggero Piccio aveva conseguito il grado di sottotenente alla Scuola
            militare di Modena per essere poi assegnato, inizialmente, alla fanteria; aveva quindi
            fatto esperienze all’estero: 1903-07 in Congo, nell’ambito di uno scambio tra ufficiali
            italiani e belgi; nel 1908-09 a Creta, all’epoca nel corpo di spedizione italiano
            nell’isola; nel 1911-12 aveva combattuto in Libia, in una sezione di artiglieria; dal
            1913 (inizialmente alla scuola di pilotaggio di Cascina Malpensa) aveva ceduto alla
            passione per gli aerei, abbracciando una carriera allora pionieristica che lo portò a
            partecipare da pilota alla prima guerra mondiale, segnalandosi come uno dei migliori
            elementi della mitica squadriglia di Baracca e Ruffo di Calabria[406]; Armando Armani proveniva dagli Alpini (avendo anch’egli frequentato la
            Scuola militare) e sino al 1913 aveva prestato servizio in quel corpo (combattendo tra
            l’altro in Libia); Valle aveva frequentato la Scuola di artiglieria e genio, prima di
            diventare pilota di dirigibile e poi di idrovolante (nel 1933-39, come si è detto,
            sarebbe stato sottosegretario all’Aeronautica); Pricolo aveva all’attivo la Scuola
            militare di Modena e la Scuola di artiglieria di Torino, provenendo dal Genio militare;
            Corso Fougier aveva fatto da bersagliere la prima guerra mondiale. Dunque il gruppo, per
            ovvie ragioni (l’ingresso in Aeronautica era avvenuto per tutti intorno alla guerra),
            presentava caratteristiche di carriere più varie di quanto non accadesse ai colleghi
            delle altre armi. 
Quanto a estrazione sociale, poi,
            Badoglio era figlio «di modesti proprietari di campagna» (così
            Piero Pieri, nel profilo sul Dizionario biografico degli italiani:
            ebbe poi vari titoli nobiliari ottenuti, per così dire, «sul campo»); Vaccari era di
            famiglia agiata ma non nobile (lo divenne in carriera, conseguendo il titolo nobiliare
            di conte); borghesi erano anche Ferrari, Gualtieri, Bonzani, Baistrocchi, Ambrosio;
            Mario Roatta era figlio di un militare (un capitano). Singolare il caso di Alberto
            Pariani, figlio di «padre ignoto»: «La madre, ben presto maritatasi – scrive il suo
            biografo Crocioni – si trasferì in Argentina, mentre il padre, di elevato rango sociale
            e di notevole influenza (forse un membro della casa reale), si occupò a distanza
            dell’educazione del figlio»[407]. Il quale fu infatti ammesso al Collegio militare. 
Pure anomalo il caso di Graziani,
            figlio di un medico condotto e di una figlia di modesti allevatori di bestiame. Ha
            scritto Del Boca, nella sua voce biografica: 
 Quarto di nove fratelli, […] trascorse
                l’infanzia e la prima giovinezza ad Affile, dove il padre si era trasferito. In
                seguito frequentò il ginnasio nel seminario di Subiaco e il liceo Torquato Tasso a
                Roma. Ottenuta nel 1902 la licenza liceale, si iscrisse alla facoltà di legge per il
                biennio notarile, senza peraltro completare gli studi. Prestissimo avvertì la
                vocazione per la carriera militare, ma i suoi genitori non avevano i mezzi per
                inviarlo nelle prestigiose accademie di Modena o della Nunziatella. Alla chiamata di
                leva fu quindi costretto a frequentare il corso allievi ufficiali di complemento al
                    94o reggimento di fanteria di Roma […] Assegnato al
                    92o fanteria, di stanza a Viterbo, […] vinse il
                concorso per diventare ufficiale in servizio permanente effettivo e, per la sua alta
                statura, fu destinato al 1o reggimento granatieri di
                Roma. Nell’ottobre 1906 si trasferì a Parma per compiervi il corso superiore presso
                la Scuola di applicazione di fanteria[408]. 


Seguì dal dicembre 1908 il
            trasferimento in Eritrea, quattro anni di «noviziato coloniale»; e nel 1914-15 una
            permanenza in Libia. La prima guerra mondiale fu il volano della sua carriera: entratovi
            da capitano, ne uscì col grado di colonnello, autore di rimarcabili azioni militari.
            Dopo il conflitto e un primo comando in Macedonia, diede però
            le dimissioni dall’Esercito, salvo rientrarvi nel 1921 ed essere destinato in Libia a
            fronteggiare la guerriglia. Nel 1932 fu promosso generale di corpo d’armata, nel 1935
            governatore della Somalia, quindi maresciallo d’Italia e viceré d’Etiopia. In
            quest’ultima veste fu il principale responsabile di una durissima repressione (con
            eccidi anche di civili) culminata nel massacro dei monaci copti di Debra Libanòs (maggio
            1937). Promosso capo di Stato maggiore dell’Esercito, comandò le operazioni militari del
            settembre 1940 in Egitto (con esito disastroso), sinché non fu nominato ministro della
            Guerra della Repubblica sociale, alla quale aveva aderito. Un perfetto fascista in
            grigioverde, insomma. 
Nonostante le differenze talvolta
            marcate nei percorsi biografici, il gruppo che sin qui si è analizzato ebbe però alcuni
            tratti comuni. Questi alti ufficiali furono spesso aristocratici, o almeno altoborghesi,
            e sovente anche direttamente figli di militari, come specialmente accadde agli ammiragli
            posti al vertice supremo della Marina. Alfredo Acton era figlio del barone Ferdinando,
            già a sua volta viceammiraglio della Regia Marina, membro di una delle più antiche
            famiglie napoletane, dalle origini inglesi. Più occasionali invece le origini di classe
            degli alti gradi dell’Aeronautica, in genere filtrati da un apprendistato giovanile nel
            settore dei motori e del pilotaggio dei primi aerei, quando non addirittura dei
            dirigibili. Qui, più della tradizione militare, contavano la perizia tecnico-meccanica,
            la competenza sulla macchina, l’attitudine alla funzione. 
Si possono aggiungere a questi dati
            quelli, meno sistematici, tratti dal già citato La Nazione
            operante, la rassegna-censimento della classe dirigente fascista messa
            insieme nelle tre edizioni del 1928, del 1934 e del 1938 da Edoardo Savino. Figurano in
            quel contesto le personalità più eminenti della casta militare dell’epoca: da Diaz a
            Badoglio, da Paolo Thaon di Revel a Caviglia, a Giardino, a Pecori Giraldi (questi
            ultimi marescialli d’Italia), ad Alberto Bonzani, ai citati Burzagli, Armani, Ducci,
            Valle e al generale Carlo Sanna; nonché Umberto Nobile, Francesco De Pinedo ecc. Quattro
            casi individuali appaiono molto significativi, tanto da meritare una menzione a parte.
            Essi testimoniano percorsi non puramente militari, ma incrociati tra carriera e impegni
            politici o coinvolgimento comunque in attività extramilitari. 
        
Antonio Sorice (Nola, 1897) veniva
            dalla carriera militare tipica, avendo frequentato da ragazzo il Collegio militare di
            Napoli ed essendosi quindi formato nell’Accademia militare di Torino. Aveva combattuto
            distinguendosi nella prima Guerra mondiale, e aveva frequentato la Scuola di guerra,
            dove si era subito segnalato come uno dei più brillanti giovani ufficiali dell’Esercito.
            Nel 1933 era stato chiamato al ministero della Guerra, prima come addetto alla
            segreteria militare e poi come vicecapo di gabinetto del ministro. Promosso tenente
            colonnello nel 1936 «per meriti eccezionali», era stato nominato da Mussolini in persona
            capo di gabinetto e nel giugno 1938, a 41 anni soltanto, consigliere di Stato[409]. Consigliere della nuova Camera dei fasci e delle corporazioni dal 1939,
            avrebbe poi assunto progressivamente posizioni critiche (più o meno espresse) rispetto
            alla «guerra fascista», il che nel giugno 1941 ne avrebbe determinato l’allontanamento
            dalla carica di capo di gabinetto. Ciò tuttavia non avrebbe impedito un
                repêchage in extremis nel febbraio 1943, con la nomina a
            sottosegretario alla Guerra[410]. Figura emblematica, rappresentativa delle attese sincere e poi delle
            cocenti delusioni degli alti gradi militari rispetto al regime (De Felice lo definisce
            «l’elemento moralmente migliore e più responsabile» nel gruppo di generali)[411], Sorice assunse l’8 settembre una sua posizione peculiare, prendendo le
            distanze con uno scatto di dignità anche dal governo Badoglio[412].
        
A suo modo tipico anche il caso di
            Ottorino Carletti (Cremona, 1873), che percorse tutta la carriera nell’Artiglieria sin
            dall’Accademia militare e dalla Scuola di guerra, concluse la guerra 1915-18 col grado
            di colonnello e la nomina a sottocapo di Stato maggiore dell’VIII Armata, fu incaricato
            nel 1919 delle funzioni di capodivisione dello Stato maggiore, svolse un’importante
            missione diplomatica in Russia, fu membro della commissione italiana per il Trattato di
            Rapallo e nel 1921 fu capo di gabinetto del ministro Lanza di Scalea. Dopo una parentesi
            nella quale fece parte della delegazione italiana nella commissione mista per Fiume,
            divenne nel 1924 il capo di gabinetto di Diaz; nominato quell’anno stesso consigliere di
            Stato, senatore del Regno dal 1929, generale di divisione dal 1934 (in Artiglieria,
            nella riserva). Notevole la lista dei suoi incarichi extra-ufficio: membro del comitato
            esecutivo della Banca nazionale del lavoro (1927-41); consigliere della Società anonima
            per l’esercizio dei frigoriferi meridionali (dal 1929); consigliere della Società
            anonima gestione immobili (1930-34); presidente dell’Associazione nazionale tra le
            famiglie dei caduti dell’Aeronautica e i mutilati del volo (1940); presidente della
            delegazione italiana per la riforma agraria relativamente ai cittadini italiani in
            Jugoslavia. In Senato si occupò in particolare della legge di avanzamento degli
            ufficiali dell’Esercito[413]. 
Si è già detto di Ugo Cavallero.
            Provenendo da una carriera militare comune a molti (Scuola di guerra di Torino nel 1911,
            guerra libica, guerra mondiale nella stretta cerchia dei collaboratori di Badoglio), a
            38 anni fu inviato a Parigi nella delegazione del comando interalleato. Visse poi una
            prima parentesi nell’industria privata, come direttore centrale della Società Pirelli.
            Fu, come si è visto, sottosegretario alla Guerra nel 1925-28, protagonista in quel
            triennio di un’accesa rivalità con Badoglio, capo di Stato maggiore generale, tanto
            acuta da porre il regime in qualche imbarazzo e determinare la sua momentanea disgrazia.
            Senatore dal 1926, insignito del titolo di conte, rientrò nell’industria assumendo la
            presidenza dell’Ansaldo, dove si dedicò specialmente alla produzione di
            guerra (suscitando più di una critica sulla sua correttezza).
            Delegato del governo a Ginevra, alla conferenza per il disarmo, fu richiamato in
            servizio col grado di generale nel 1937 e posto al comando delle truppe dell’Africa
            Orientale. I dissidi questa volta con il viceré Amedeo d’Aosta determinarono nel 1939 il
            suo spostamento a vicepresidente della commissione economico-militare per l’applicazione
            del «patto d’acciaio» con la Germania. Il 6 dicembre 1940 venne nominato al posto di
            Badoglio come capo di Stato maggiore generale. Fu rimosso però dalla carica il 31
            gennaio 1943, per essere sostituito dal generale Ambrosio. Fatto arrestare dopo il 25
            luglio da Badoglio in persona, in un controverso «memoriale» rivendicò i suoi pregressi
            meriti antifascisti. Ciò probabilmente gli valse, dopo che i tedeschi lo ebbero liberato
            e gli ebbero offerto addirittura il comando delle forze armate dell’appena costituita
            Rsi, di restare vittima, il 14 settembre, di un misterioso «suicidio»[414]. 
Infine il caso di Alfredo
            Baistrocchi (Rimini, 1875), che nella carriera militare in Marina giunse sino al grado
            di ammiraglio per poi lasciare l’arma pare (così almeno se si fa credito alla sua
            testimonianza, posteriore alla caduta del regime) per contrasti insanabili con Mussolini
            (o più ancora con gli alti ufficiali che al duce stavano attorno, la cui condotta
            pedissequa egli avrebbe contestato). Ebbe in cambio la nomina al Consiglio di Stato
            (talvolta utilizzata come «porto quiete» per posizioni scomode), ma anche la presidenza
            del Registro navale e aeronautico (1935), il posto di consigliere nell’Istituto per il
            credito navale (sino al suo assorbimento nell’Imi) e quello di membro del Consiglio
            superiore della Marina mercantile[415]. 
Tutto ciò per documentare quali
            legami più o meno occulti corressero tra i membri dell’élite militare e il fascismo, ma
            anche tra gli alti ufficiali e gli interessi economici, specie quelli direttamente
            connessi alle politiche di preparazione bellica. Un coacervo del quale la storiografia
            non ha ancora studiato tutti gli aspetti. 
Forse l’unica nicchia che ne rimase
            immune (per lo meno riguardo al coinvolgimento nel fascismo) fu rappresentata dal gruppo
            degli alti ufficiali in servizio presso la Casa reale: aiutanti
            di campo generali del re e aiutanti di campo, tutti fedelissimi interpreti della causa
            monarchica, dei quali si dà in Appendice un elenco tratto dagli
            archivi del Quirinale[416]. Essi, considerando solo i massimi gradi, furono nel ventennio 31: 13
            aiutanti di campo generali e 28 aiutanti di campo. Molti erano di famiglia nobile,
            provenienti dall’élite delle varie armi, spesso legati all’ambiente di Corte o alla
            stessa persona del sovrano. 
Tuttavia, come ha scritto Giorgio
            Rochat, una serie molto radicata di fattori «culturali» legavano più in generale la
            classe dei militari alla figura del re. Quei vincoli antichi si perpetuavano sin
            dall’unità d’Italia, trovando alimento nella lunga storia della dinastia sabauda e nella
            sua stessa origine innanzitutto militare. La Grande Guerra aveva in parte ribadito quel
            legame. Era un fattore tradizionale che l’avvento del fascismo non aveva potuto
            interamente scalzare. 
Il ruolo del re nella dittatura
            segnò tuttavia una parziale discontinuità. Rochat cita ben otto casi abbastanza
            clamorosi che documenterebbero il «revisionismo» di Vittorio Emanuele III in materia di
            interventi sulle forze armate: l’astensione sulla scelta non solo dei ministri della
            Guerra (era già avvenuto in età giolittiana) ma anche sulla designazione dei capi di
            Stato maggiore e degli alti comandi; il suo silenzio sul tema dell’introduzione
            nell’Esercito dei cappellani militari, voluta da un Mussolini in versione
            preconcordataria, ma osteggiata dai ministri Diaz e Di Giorgio; la totale assenza di
            iniziativa all’epoca dell’invasione dell’Etiopia; la sua latitanza nelle fasi salienti
            della dichiarazione e poi della gestione della guerra africana; il conflitto apertosi
            col duce (ma a cose ormai fatte) sul conferimento a Mussolini del secondo maresciallato
            dell’Impero; il silenzio complice sulla campagna antiebraica e in particolare sulla
            cacciata degli ufficiali ebrei dalle forze armate; la rinuncia tacita, a favore di
            Mussolini, alla carica di comandante supremo delle forze armate; la marginalità in tutte
            le decisioni operative e organizzative nel corso del secondo conflitto mondiale[417]. Al netto del coinvolgimento pieno nella politica del duce, Vittorio
            Emanuele III mantenne insomma una sorta di larvato «nicodemismo», più che altro
            limitato alla cerchia degli intimi e alla Corte (spesso più un
            dissenso di stile, che non di sostanza). 
Fatta salva questa specifica
            componente, che restò a lungo direttamente legata alla Corte, il rapporto col fascismo –
            che è il dato che qui più interessa – presenta tuttavia complessità (e al tempo stesso
            ambiguità) che meritano d’essere rilevate. Come ha scritto Giorgio Rochat, «i rapporti
            tra forze armate e regime fascista possono essere sintetizzati col termine di “alleanza”»[418]. Va ricordato innanzitutto che vigeva, e si protrasse sino a tutti gli anni
            Venti seppure con alcune eccezioni, il divieto per i militari di impegnarsi in politica
            (è stata ricordata da Renzo De Felice la dichiarazione in questo senso del generale
            Caviglia nel 1926 in Senato, in occasione della discussione dell’«ordinamento Mussolini» dell’Esercito)[419]. Per parte sua un ministro militare, Sirianni (Genova, 1874)[420], scrisse il 28 febbraio 1930 (citiamo sempre De Felice), «una lunga lettera»
            a Mussolini per perorare in sostanza la caduta del divieto[421]. Ne derivò il 18 marzo 1930 una decisione alquanto salomonica del Gran
            consiglio nella quale, «riprendendo la discussione in merito alla iscrizione al Partito
            degli Ufficiali dell’Esercito, della Marina, dell’Aviazione», si determinava: 
1) che coloro che attualmente sono iscritti al
                Partito vi rimangano, esigendo però che la loro partecipazione all’organizzazione
                politica sia aperta e nota; 
2) che nessun altro tesseramento individuale sia
                compiuto in avvenire; 
3) che sia da escludersi ogni idea di
                tesseramento collettivo;
            
4) che per rendere sempre più aderente allo
                spirito del Regime tutta la massa dei quadri delle Forze Armate sia svolta idonea
                propaganda nelle Scuole Militari, e nella massa degli Ufficiali, e che la Milizia
                debba intensificare sempre più la sua opera intesa a rafforzare lo spirito di
                cameratismo con gli altri ufficiali delle Forze Armate; 
5) che sia rivolto invito ai comandanti delle
                Forze Armate perché tutti gli elementi antifascisti siano eliminati dai quadri[422]. 


Era, come si vede, una posizione
            intermedia, un po’ farisaica. Come spesso accadeva, l’affermazione di principio a favore
            dell’autonomia dei militari era subito temperata nella prassi. Nel luglio 1930 comunque
            – scrive De Felice – «un certo numero di ufficiali, anche superiori e generali, era
            iscritto al Pnf (nell’Esercito nel luglio 1930 erano 1.211 su un totale di 21.522)»[423]. Di lì a poco, peraltro, nel clima inclusivo del «decennale», le iscrizioni
            sarebbero state in pratica ufficialmente riaperte (anche se solo per gli ufficiali in
            servizio permanente effettivo). Sempre secondo De Felice dalla sola Marina provennero
            nell’anno 1934 le domande di 82 ufficiali superiori. Erano iscritti al Partito 2 su 3
            ammiragli di squadra designati d’armata, 5 su 7 ammiragli di squadra, 15 su 17 ammiragli
            di divisione, 5 su 9 ammiragli, 12 su 14 generali del Genio civile, delle armi navali e assimilati[424]. Come ha sostenuto Lucio Ceva, «la penetrazione politica avvenne»
            certamente, ma «con gradualità»[425]: dapprima (gennaio 1926) venne introdotto l’obbligo per ufficiali e
            sottufficiali di dichiarare per iscritto l’eventuale, presente o passata, appartenenza
            alla massoneria (lo si era fatto per il pubblico impiego, del resto); poi nel 1934
            intervenne l’istituto dell’«autorizzazione (leggi obbligo) a iscriversi al partito fascista»[426]. Così Ceva, a ragione considerando gli esiti massicci delle iscrizioni: ma
            non sfuggirà la tonalità diversa tra le due parole, «autorizzazione» e «obbligo». 
In realtà, per dar conto del
            rapporto militari-fascismo, bisognerà ancora una volta introdurre opportune distinzioni.
            Cronologicamente si possono distinguere tre diversi periodi. 
        
Il primo si svolse per circa un
            biennio dopo la conquista fascista del governo. In questa fase, ancora indistinta, ebbe
            vigore un nuovo ordinamento dell’Esercito subito fissato con Rd 7 gennaio 1923, n. 12,
            strettamente influenzato dal nuovo ministro della Guerra Armando Diaz (il primo
            militare, dopo alcuni civili: Giovanni Amendola e Marcello Soleri, che avevano ricoperto
            la carica nei due precedenti ministeri Facta). Lo «Stato Maggiore Generale del Regio
            Esercito» (così si chiamava) era composto da un ispettore generale (dotato di penetranti
            poteri) e da un pletorico consiglio dell’Esercito nel quale sedevano 4 generali
            «comandanti designati d’armata», il primo aiutante di campo generale del re, 10
            comandanti di corpo d’armata territoriale, 30 comandanti di divisione territoriale, il
            presidente del Tribunale supremo di guerra e marina, il comandante generale e il
            comandante in seconda dell’Arma dei carabinieri, il capo di Stato maggiore centrale
            (sostitutivo del vecchio capo di Stato maggiore dell’Esercito), più generali a
            disposizione delle varie armi, oltre a un certo numero di alti ufficiali residui. Una
            composizione ridondante che di per sé lasciava intuire quanto poco incisiva dovesse
            risultare l’azione di coordinamento affidata a quest’organo. Il capo di Stato maggiore
            centrale figurava, uno tra gli altri, solo al settimo posto, praticamente subordinato di
            fatto, se non anche di diritto, all’ispettore generale. 
Nella primavera del 1925 – come ha
            ricordato Ceva – si ebbe una prima svolta (e si aprì la seconda fase). I ministeri
            militari furono tutti assunti direttamente da Mussolini (sebbene – aggiunge Ceva – ciò
            comportasse di necessità il loro concreto affidamento alla cura più diretta dei
            sottosegretari: Sirianni alla Marina, dal 1933 sostituito da Cavagnari; Bonzani e poi
            Balbo all’Aeronautica; Cavallero e poi Gàzzera alla Guerra). Pietro Badoglio fu chiamato
            a ricoprire la carica di capo di Stato maggiore generale, istituita proprio in questa
            occasione, nel quadro di una radicale revisione del precedente ordinamento del 1923. Ciò
            fu anche conseguenza della grave crisi apertasi poco prima e conclusasi con le
            istantanee dimissioni del ministro della Guerra Antonino Di Giorgio. 
L’episodio è noto, per essere stato
            molto approfondito dalla storiografia e specialmente fatto oggetto di una puntuale
            ricostruzione da parte di De Felice. In sintesi, il 27 gennaio l’Ufficio centrale del
            Senato esaminò un corposo progetto di riforma dell’ordinamento
            militare presentato dal ministro (pare senza che Mussolini si fosse reso conto sino in
            fondo dei suoi contenuti)[427], approvando una relazione del senatore generale Giardino nettamente critica
            del documento[428], cui avevano aderito più di un’ottantina di senatori espressi dalla
            «categoria» militare (come si vede, in questo caso, più che capaci di rappresentare i
            propri interessi particolari). A marzo, in aula, contro il progetto ministeriale
            parlarono Cadorna, Diaz (insolitamente concordi), Caviglia, Pecori Giraldi; a favore il
            solo Di Robilant[429]. Il 2 aprile Mussolini, prendendo personalmente la parola a Palazzo Madama,
            abbandonò subitaneamente al suo destino il suo ministro, conquistandosi con ciò
            l’entusiastico plauso dei senatori. Dimessosi Di Giorgio, il duce assunse personalmente
                l’interim della Guerra, chiamando alle funzioni di
            sottosegretario il generale Cavallero. 
Questo l’antefatto. Ma che cosa
            conteneva di tanto «sovversivo» il progetto Di Giorgio? Giorgio Rochat ha considerato
            questa del 1925 come «l’ultima grande discussione pubblica sui problemi dell’esercito,
            impostata e condotta, secondo gli intendimenti dei suoi maggiori protagonisti, sul piano
            rigorosamente tecnico», ma in realtà profondamente pervasa dalle supreme ragioni della politica[430]. Di Giorgio era «un brillante ufficiale di stato maggiore, siciliano,
            valoroso comandante di truppe in guerra», energico, ambizioso. Fascista, anche, ma
            tuttavia geloso custode della regola per cui l’unico giuramento sacro per un soldato
            doveva essere quello prestato alla Patria e alla divisa. La sua visione delle cose
            contemplava dunque l’impegno a mantenere l’Esercito fuori dall’agone politico; da ciò
            derivava la scelta di «ridurre la milizia in sott’ordine all’esercito, eliminandone gli
            aspetti più politici e i capi più irregolari»[431]. Il progetto mirava inoltre a superare ciò che di vecchio e di prebellico
            continuava a dominare l’organizzazione militare nazionale condizionandola in negativo.
            Ma – come nota Rochat – di fatto non semplificava affatto la bolsa rete
            gerarchica ereditata dalla guerra, né razionalizzava come si
            sarebbe dovuto fare l’estrema segmentazione in corpi e reparti sparsi nel territorio,
            dispendiosa e poco efficace: agiva, sì, sulla ferma, riducendone i tempi e
            flessibilizzandone le modalità, e mirava, sì, a razionalizzare l’intelaiatura
            organizzativa sul territorio delle truppe; ma teneva poi fermi i tradizionali numeri
            alti per il corpo degli ufficiali di carriera (troppi), il che appariva quasi un non
            senso rispetto alle altre due finalità. Tra le due soluzioni possibili che si erano a
            lungo fronteggiate nel dopoguerra, e cioè quella di un Esercito snello,
            professionalizzato, con raccordi di comando brevi (e con risparmi di spesa), oppure
            quella di un Esercito ampio, possente, ma allora sostenuto da sensibili aumenti annuali
            di bilancio, in realtà il ministro – così almeno sostiene Rochat – non sceglieva
            affatto, collocandosi in una posizione mediana che alla fine doveva scontentare
            contemporaneamente tutte o gran parte delle componenti del complesso universo militare.
            Ciò determinò in larga misura l’isolamento della riforma e la sua bocciatura. 
Di qui la svolta del 1925
            (racchiusa nella L. 8 giugno 1925, n. 866) e, per attuarla, la chiamata al vertice di
            Badoglio, che in qualche modo sembrò per un attimo riflettere la novità prorompente dei
            tempi. Scrive Rochat: 
 La prima preoccupazione di Mussolini fu […]
                quella di raggiungere un accordo con i militari che lasciasse a loro la sostanza e a
                lui la lustra del comando. Si tratta dell’insieme dei provvedimenti che vanno sotto
                il nome di riordinamento degli alti comandi, che furono adottati in aprile-maggio
                [1925], proprio quando la posizione di Mussolini era più salda, mentre ancora non si
                era spenta l’eco del suo successo parlamentare[432]. 


Il fulcro della riforma fu la nuova
            carica di capo di Stato maggiore generale (con il temperamento di un sottocapo, scelto
            nella persona del più dichiaratamente fascista generale Grazioli). Della nomina a
            sottosegretario alla Guerra del giovane generale Cavallero si è già detto; così delle
            nomine dei sottosegretari alla Marina e all’Aeronautica. L’ordinamento dell’Esercito
            promosso nel 1925 unificava i servizi di informazione e i servizi chimici delle tre
            forze armate, coordinava gli acquisti almeno sulle grandi quantità, ma soprattutto –
            osserva sempre Rochat – generalizzava il «battaglione di fanteria “nuovo tipo”, assai
            più articolato e dotato di armi di quello in vigore nel dopoguerra»[433]. Anche la struttura dell’Esercito in tempo di pace era opportunamente
            razionalizzata e il bilancio, pure se non aumentato, riformulato con una certa nuova articolazione[434]. L’intero disegno lasciava trapelare una strategia: bilanciare tra loro le
            varie componenti del mondo militare, affermando il ruolo personale del duce come arbitro
            e supremo regolatore. In qualche modo, più che a una fascistizzazione delle forze
            armate, si mirava alla loro piena accondiscendenza alla guida personale di Mussolini. 
La terza fase, infine, fu quella
            che si aprì a metà degli anni Trenta e culminò negli anni della preparazione alla
            guerra, nonché nel concitato finale della guerra combattuta. Fu caratterizzata da una
            serie incalzante e alquanto disordinata di interventi, spesso freneticamente l’uno a
            ridosso dell’altro e talvolta reciprocamente contraddittori: leggi, un nuovo
            ordinamento, regolamenti, una folta produzione di circolari e direttive minori. 
Fondamentale fu il Rdl 11 ottobre
            1934, n. 1723, detto anche ordinamento Baistrocchi, che stabilì la suddivisione del
            «Regio Esercito» in «una parte metropolitana e una parte coloniale», chiamando a
            finanziare le due parti due ministeri diversi, quello della Guerra e quello delle
            Colonie: il che rappresentava un vulnus evidente di tutta una
            precedente tradizione militare centralizzatrice, e forse anche una contraddizione logica
            sul terreno meramente amministrativo. Il comando del corpo di Stato maggiore (sempre
            ridondante: 355 ufficiali) era adesso retto dal capo di Stato maggiore dell’Esercito,
            con la collaborazione del sottocapo di Stato maggiore dello stesso Esercito e di due
            generali. Ma, quel che più contava, un successivo provvedimento attribuiva la carica di
            capo di Stato maggiore dell’Esercito direttamente al sottosegretario alla Guerra (e
            altrettanto si stabilì nella Marina e nell’Aeronautica): le due cariche, dunque, quella
            politico-ministeriale e quella tecnico-militare, per la prima volta coincidevano, anche
            se sarebbero poi state di nuovo separate da un provvedimento del 1939. 
Avrebbe fatto seguito (limitandoci
            qui alla normativa più significativa) l’ordinamento del Regio
            Esercito del 1940 (L. 9 maggio 1940, n. 368, ordinamento Soddu, dal nome del generale
            sottosegretario alla Guerra dal 1939). In esso, tra l’altro, si sarebbe ribadita
            l’identificazione tra il capo di Stato maggiore dell’Esercito e il comando del corpo di
            Stato maggiore: il capo di Stato maggiore dell’Esercito aveva adesso alle sue dirette
            dipendenze un generale addetto, più il sottocapo di Stato maggiore, e otto comandanti
            superiori ed ispettori. 
Negli anni 1940-43 fu emanata –
            come si è accennato – una ridda disordinata e spesso contingente di disposizioni, le più
            ricorrenti delle quali istituirono comandi superiori presso le varie armi, i
            carabinieri, la Milizia ecc.: con una tale frequenza e disomogeneità da indurre il
            ministero della Guerra, appena aperte le ostilità, a ricordare le proprie competenze
            supreme e quelle dello Stato maggiore dell’Esercito (circolare 18 giugno 1940, n.
            125500). Salvo poi, solo un mese dopo, dover reintervenire per ripristinare la
            situazione precedente, concedendo quel che sembrava invece revocato in giugno (Foglio n.
            132200, 18 luglio 1940). 
Sul piano della gestione
            organizzativa (senza voler entrare qui nel campo delle scelte militari, tattiche e
            strategiche) la guerra del fascismo fu la rappresentazione quasi palmare delle rigidità,
            incertezze, sovrapposizioni di poteri, caos di responsabilità che dovettero costituire
            il carattere strutturale di tutto il regime, in tutti i settori. E ciò, per clamoroso
            paradosso, ad onta della sempre conclamata discrezionalità dei «capi». Ed è in questa
            sovrapposizione continua di responsabilità e perenne confusione delle parti che va
            collocata l’icastica battuta nel Diario di Bottai, annotata alla
            data del 17 novembre 1940, appena iniziata la campagna contro la Grecia: 
 Ancora a Palazzo Venezia. Breve colloquio
                d’ufficio col Duce. Impressioni d’anticamera. Sorice, che, dal suo posto di capo di
                gabinetto, dirige l’amministrazione della guerra; e, nella confusione dei poteri,
                finisce per dirigere la stessa guerra. Ad Armellini, che è lì anche lui ora in
                attesa, dice che dal settore di Còriza si chiede un reggimento, per tappare una
                falla. Lo si manderà in aereo: e si spera di non dover cedere. Guardo questo
                irresponsabile fatto responsabile da questo meccanismo d’irresponsabilità, in cui ci
                siamo cacciati[435]. 
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                    semplificazione della legislazione vigente» (AP Camera, Leg. XXVIII,
                        1a sess., Disc., tornata del 24 aprile 1931, p.
                    4291). 

[14]  S. Cassese, Cultura e politica
                            del diritto amministrativo, Bologna, Il
                        Mulino, 1971, p. 49. La citazione nel testo richiama Donatello Serrani, del
                        quale in particolare cfr. le acute pagine de Lo Stato
                            finanziatore, Milano, Franco Angeli,
                        1971.

[15]  A. Sandulli, Costruire lo Stato.
                        La scienza del diritto amministrativo in Italia
                        (1800-1945), Milano, Giuffrè, 2009 (su
                    Orlando pp. 49 ss.). Ma anche, e specialmente, su Orlando, G. Cianferotti,
                        Il pensiero di V.E. Orlando e la giuspubblicistica italiana tra
                        Ottocento e Novecento, Milano, Giuffrè,
                    1980, nonché la voce scritta dallo stesso Cianferotti in
                        Dbi, vol. 79, 2013. Stimolante D.
                        Quaglioni, Il «peccato politico» di Vittorio Emanuele
                        Orlando, in I giuristi e il
                        fascino del regime (1918-1925), a cura di I. Birocchi e L.
                    Loschiavo, Roma, TrE-Press, 2015, pp. 373 ss. Fondamentali i documenti in Acs,
                        Carte V.E. Orlando, in particolare
                        Carteggio.

[16]  Sul post-25 luglio cfr. V.E. Orlando,
                        Memorie dell’Italia ferita. Diario 1943-1944, a cura di
                    N. Buonasorte, premessa di A. Melloni, Roma, Edizioni di Storia e letteratura,
                    2011. La bibliografia scientifica di Orlando nel periodo fascista fu – se
                    confrontata con quella del periodo liberale, escluso il completamento del
                        Primo
                    trattato
                    completo
                    di
                    diritto
                    amministrativo
                    italiano, a cura di V.E. Orlando, 10 voll., 17 tt., Milano,
                    Società editrice libraria, 1900-37 e la quinta edizione 1925 dei
                        Principii – di minore spessore e impegno: un
                        Crispi, Palermo, Priulla, 1923, seguito dai
                        Discorsi per la guerra e per la pace, a cura di A.
                    Giannini, Foligno, Campitelli, 1923; i Recenti indirizzi circa i
                        rapporti fra diritto e Stato, Tivoli, Mantero, 1926; Le
                        più belle pagine di Michele Amari, Milano, Treves, 1928;
                        Michele Amari e la storia del Regno di Sicilia,
                    Palermo, Scuola tip. Boccone del povero, 1929; Su alcuni miei rapporti
                        di governo con la Santa Sede. Note e ricordi, Napoli, Sabina,
                    1929; Immunità parlamentari e organi sovrani: a proposito del caso di
                        un giudizio d’interdizione contro un membro del
                        Parlamento, in «Rivista di diritto
                    pubblico», 1933, pp. 6 ss.; il Diritto pubblico generale,
                    Milano, Giuffrè, 1940; e infine gli Scritti vari di diritto pubblico e
                        scienza politica, Milano, Giuffrè, 1940 (questi ultimi due titoli
                    da segnalare per l’ambizione scientifica che di nuovo li caratterizzava).
                

[17]  Cfr. la voce di B. Sordi per il
                        Dizionario biografico dei giuristi italiani (XII-XX
                        secolo), a cura di I. Birocchi, E. Cortese, A. Mattone e M.N.
                        Miletti, vol. 2, Bologna, Il Mulino, 2013, ad
                        vocem. Ranelletti scrisse nel corso del ventennio fascista
                    specialmente di pubblica amministrazione, L’organizzazione della
                        pubblica amministrazione dello Stato italiano (1935) e
                        L’ordinamento amministrativo dello Stato italiano
                    (1937), ma anche il fondamentale Istituzioni di diritto
                        pubblico (I ed. 1930, destinato poi a una lunga fortuna
                    editoriale, ma si veda specialmente la IV ed. Milano, Giuffrè, 1933), che seguì,
                    via via nelle varie edizioni, l’evolversi istituzionale del regime. In generale
                    si rimanda a O. Ranelletti, Scritti giuridici scelti,
                    Napoli, Jovene, voll. 1-5, 1992. 

[18]  B. Sordi, Ranelletti,
                        Oreste, cit. Interessante come Ranelletti ribadisse continuamente
                    la sottoposizione del Pnf allo Stato, pur registrandone la partecipazione agli
                    organi di questo (ne «fa parte», scrisse ripetutamente). Nel saggio Il
                        Partito Nazionale Fascista nello Stato italiano, che apparve come
                    prefazione, nel 1936, in un volume sugli Stati europei cui parteciparono anche
                    Carl Schmitt e Gaspare Ambrosini, compì un significativo raffronto con il caso
                    tedesco e con quello sovietico. Per il nazismo sottolineò «l’unità»
                    Stato-Partito, pur ravvisando il dominio del Partito sullo Stato; aggiunse però
                    significativamente: «Ma quella unità, in realtà, dal punto
                    di vista giuridico, a noi sembra solo una unione del
                    Partito e dello Stato nei suoi organi supremi, cioè il
                        Führer-Cancelliere e il Segretario del Partito-membro
                    del Governo; e solo attraverso questa unione il Partito domina lo Stato. Il
                    Partito non si è fuso con lo Stato». Per l’Urss invece sottolineò il carattere
                    di classe (e quindi di parte) del Partito comunista, da cui derivava una fusione
                    con lo Stato ma nella forma della totale subordinazione di questo a quello. Le
                    differenze col caso italiano gli parvero rilevanti: specialmente le indicò nel
                    fatto che in Italia il Pnf «non ha toccato lo Stato nella sua organizzazione
                    politica, nei suoi elementi costitutivi, nei suoi poteri, nella sua potestà
                    sovrana all’interno, nelle sue funzioni e negli stessi principi che qualificano
                    e caratterizzano lo Stato moderno come Stato costituzionale». In una parola, «Il
                    partito fascista si è inserito nello Stato», ma non tanto da giustificare «la
                    formula “Stato-Partito” con la quale si è voluto di recente qualificare la
                    figura del nostro Stato» (cfr. in Scritti, cit., pp. 467
                    ss., e prima in Gli Stati europei a partito
                        unico, Milano, Panorama, 1936, nella
                    prefazione, pp. 17-35).

[19]  A. Sandulli, Costruire lo
                        Stato, cit., pp. 113 ss.

[20]  Cfr. la voce di P. Craveri, in
                        Dbi, vol. 17, 1974, ad
                        vocem, che per il periodo del ventennio
                    ricorda specialmente «il suo studio su L’ordinamento giuridico dello
                        Stato della Città del Vaticano (Firenze 1932), primo lavoro
                    sistematico del diritto pubblico vaticano, dopo gli accordi del Laterano, che
                    suggellava una continua attenzione portata dal C. nei suoi studi al diritto
                    ecclesiastico (era stato incaricato di questa materia a Cagliari dal 1902 al
                    1905 e a Bologna nel 1920-21) e i suoi legami professionali e di amicizia con
                    esponenti della Santa Sede, in particolare con Francesco Pacelli». Su
                    quest’ultimo punto cfr. F. Margiotta Broglio, Federico Cammeo
                        legislatore. Il contributo alla costruzione dell’ordinamento giuridico dello
                        Stato vaticano, in «Quaderni fiorentini per la storia del
                    pensiero giuridico moderno», 1994, n. 23, pp. 247 ss. Sulla
                    censura esercitata dal regime in occasione della sua scomparsa cfr. il cenno in
                    P. Calamandrei, Diario, vol. 1,
                        1939-1941, Roma, Edizioni di Storia e Letteratura,
                    2015, p. 24. Fondamentali i saggi raccolti nei «Quaderni fiorentini per la
                    storia del pensiero giuridico moderno» 1993, n. 22 (tra i quali si segnala il
                    primo, di M.S. Giannini, Federico Cammeo il grande, pp. 7
                    ss.).

[21]  La bibliografia su Romano è vastissima; cfr.
                    ora, solo riassuntivamente, la voce di G. Melis, in
                        Dbi, vol. 88, 2017, ad
                        vocem.

[22]  Vale la pena di osservare (ancora con
                    Cassese) come questa «rivoluzione copernicana» trovasse corrispondenze e in
                    parte concorresse a corroborare «un movimento universale del diritto […] che
                    poneva in dubbio lo statalismo e il monismo giuridico». Da segnalare però il suo
                    impatto devastante sulla tradizione giuridica italiana della quale furono prova
                    le reazioni, ad esempio, di Ranelletti, sommamente critico verso la svolta
                    romaniana. Giulio Cianferotti ha ricordato la lettera ad Orlando, maestro
                    comune, che Ranelletti scrisse accompagnando il dono delle sue
                        Istituzioni di diritto pubblico: denuncia allarmata
                    dell’opera in atto di smantellamento delle serene certezze raggiunte nella prima
                    parte del secolo dalla scuola orlandiana. «Ella ricorda Romano. Ma Romano va
                    aggravando la situazione, con la sua autorità, con le derivazioni (fino al
                    contratto come fonte di norma giuridica) del suo principio della pluralità degli
                    ordinamenti giuridici». E la chiusa, eloquente: «Ed è singolare: Lui fascista!»
                    (la lettera in Acs, Carte V.E. Orlando, b. 10, Ranelletti,
                    Milano, 30 giugno 1930, cit., poi in G. Cianferotti, Il pensiero di
                        V.E. Orlando, cit., pp. 230-231).

[23]  Aldo Sandulli (Costruire lo
                        Stato, cit., pp. 183 ss.) ha insistito su «un diverso Romano»,
                    che compirebbe «un passo indietro» rispetto a quello de L’ordinamento
                        giuridico, e lo farebbe già nel 1928, quando
                    recensì La trasformazione dello Stato di Rocco,
                    condividendone in pieno l’autoritaria impostazione statualistica. Tesi che lo
                    stesso Sandulli in parte revoca in dubbio, però, nell’esaminare in quelle stesse
                    sue pagine la produzione romaniana degli anni Trenta e soprattutto dei Quaranta
                    (i Frammenti di un dizionario
                        giuridico, specialmente). Con il che lo
                    studioso coglie il punto più problematico e aperto circa la collocazione di
                    Romano nella scienza giuridica coeva al regime.

[24]  L’episodio è ampiamente descritto in G.
                    Melis, Fare lo Stato per fare gli italiani, cit., pp. 231
                    ss. Se ne accenna anche qui di seguito, nel capitolo IV.

[25]  Sul senso di questa operazione culturale
                    molto resta da indagare. Di recente Italo Birocchi ha scritto che «a ben
                    guardare non sarebbe esistito un regime fascista senza l’utilizzazione della
                    tradizionale cultura giuridica, sicché di nuovo conviene ribadire che, in una
                    pratica molto mobile e dunque in una tensione continua, il giurista operò
                    all’interno del regime. Quel che muta è il suo ruolo (ideativo, interpretativo,
                    esecutivo, riproduttivo, ecc.) proprio perché egli accettò di svolgere la
                    propria azione entro le coordinate dello Stato totalitario» (I. Birocchi,
                        Il giurista intellettuale e il regime, in I
                        giuristi e il fascino del regime, cit., saggio introduttivo
                    all’omonimo convegno, p. 42). 

[26]  G. Miele, Guido
                        Zanobini, in «Rivista trimestrale di diritto pubblico», 1964, p.
                    524. Nato a Pisa nel 1890, Zanobini aveva già scritto opere importanti prima
                    dell’avvento del fascismo (in particolare La pubblicazione delle leggi
                        nel diritto italiano (1917); I poteri regi nel diritto
                        privato (1917); L’esercizio privato delle funzioni e
                        dei servizi pubblici (1920, nel Trattato di diritto
                        amministrativo, diretto da V.E. Orlando, vol. 2, parte III).
                    Avrebbe poi pubblicato Le sanzioni amministrative (1924);
                    un Corso di diritto ecclesiastico (1933); un
                        Corso di diritto corporativo (Milano, Giuffrè, 1940),
                    ma specialmente il fondamentale Corso di diritto
                        amministrativo, Milano, Giuffrè, in 6 volumi, iniziato nel 1935 e
                    finito di scrivere e pubblicare, con aggiornamenti nelle varie edizioni, nel
                    1959: opera in qualche modo esemplare delle mete raggiunte dalla vecchia scuola
                    del metodo; l’ultima, si è più volte scritto, delle grandi sintesi dell’epoca
                    aurea del diritto amministrativo italiano. Singolare paradosso: proprio a questo
                    giurista, sostanzialmente alieno da passioni e coinvolgimenti politici, dedito
                    alla sola scienza, sarebbe toccato di collaborare al Dizionario di
                        politica (a cura del Pnf, Roma, Istituto dell’Enciclopedia
                    italiana, 1939-40), un’opera che ebbe il programma dichiarato di definire dal
                    punto di vista fascista l’intera evoluzione politica italiana.

[27]  Sul punto sono fondamentali gli studi di
                    Cesare Mozzarelli, tra i quali specialmente «La rettitudine del
                        metodo». Storia scientifica dei concorsi a cattedra in diritto
                        amministrativo tra le due guerre, in Il diritto
                        amministrativo negli anni Trenta, cit., pp. 79 ss. Mozzarelli vi
                    ripercorreva i concorsi a cattedra del periodo fascista, dimostrando come in
                    essi commissioni spesso molto simili per composizione, quasi sempre concordi per
                    impianto culturale, determinassero la promozione di una giovane leva di giuristi
                    in linea con le posizioni metodologiche della scuola orlandiana. A loro volta i
                    «maestri» della seconda generazione promuovevano i propri allievi, in una linea
                    di pressoché perfetta continuità culturale e metodologica. Cfr. anche
                        La scienza del diritto amministrativo nella seconda metà del XX
                        secolo, a cura di L. Torchia, E. Chiti, R. Perez e A. Sandulli,
                    Napoli, Editoriale Scientifica, 2008.

[28]  Su D’Amelio cfr. la voce di V. Clemente, in
                        Dbi, vol. 32, 1986. Qui si fa riferimento a G.
                    Cianferotti, Il pensiero di V.E. Orlando, cit., pp.
                    227-228: «Mariano D’Amelio afferma, dunque, essere compito precipuo della
                    dottrina italiana l’intima fusione scientifica del nuovo materiale legislativo
                    entro il sistema del diritto pubblico italiano; non la semplice connessione, ma
                    l’inquadramento completo, l’integrazione profonda dei nuovi principi nel sistema
                    scientifico tradizionale, in modo tale da garantirne l’unità e da evitare
                    fratture tra il vecchio e il nuovo diritto». 

[29]  G. Menotti De Francesco, Gli Studi
                        di diritto amministrativo e scienza dell’amministrazione in Italia nel
                        ventennio fascista, in Il pensiero
                        giuridico italiano, Roma, Irce, 1941, p.
                    143, cit. da G. Cianferotti, Il pensiero di V.E. Orlando,
                    cit., p. 319 e nota. 

[30]  Cfr. A. Mazzacane, La cultura
                        giuridica del fascismo: una questione
                        aperta, in Diritto economia
                        istituzioni
                    nell’Italia fascista, a cura di A.
                    Mazzacane, Baden-Baden, Nomos, 2002, pp. 1 ss., con acute osservazioni di metodo
                    su come in Italia si studia (e invece non si dovrebbe studiare) la cultura
                    giuridica del passato. Mario Nigro ha osservato che «sul piano amministrativo il
                    fascismo si presentò non come negatore dello stato amministrativo e di diritto,
                    almeno nella sua forma legale […] ma come loro continuatore» (M. Nigro,
                        Leggendo Giovanni Miele, in
                    «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno», 1988, n. 17,
                    p. 275). Una sintesi condivisibile del rapporto giuristi-fascismo è quella di
                    Antonello Mattone (Il mondo giuridico italiano fra fascistizzazione e
                        consenso: uno sguardo generale, in Giuristi al bivio.
                        Le Facoltà di Giurisprudenza tra regime fascista ed età
                        repubblicana, a cura di M. Cavina, Bologna,
                    Clueb, Centro interuniversitario per la storia delle università italiane, 2014,
                    pp. 1 ss.), che individua i vari «spezzoni di tradizioni giuridiche» confluenti
                    «nel “contenitore” fascismo» (p. 5). I termini di questo processo di
                    «confluenza» furono molto complessi, come giustamente nota Mattone appoggiandosi
                    a Pietro Costa (La giuspubblicistica dell’Italia unita: il paradigma
                        disciplinare, in Stato e cultura giuridica,
                    cit., pp. 126 ss.). Non condivido sotto questo profilo la conclusione drastica
                    di Italo Birocchi (Il giurista intellettuale, cit., p. 45),
                    secondo il quale «ci fu dunque adesione anche della prima ora e in tal caso
                    l’elemento della tessera è prevalentemente un segno di partecipazione attiva,
                    non di consenso indotto, né di conformismo». La «partecipazione», in realtà, vi
                    fu certamente in molti, ma declinata in modi e con intensità di adesione e
                    soprattutto di militanza politica molto differenti. Essa soprattutto non entrò
                    quasi mai (salvo i giuristi della componente prettamente «fascista») in
                    contraddizione coi fondamenti della formazione culturale precedente, né con la
                    consolidata eredità dei maestri. 

[31]  Così Massimo Severo Giannini: «La
                    postpandettistica italiana rappresentò anche il tentativo, che fecero i giuristi
                    italiani, di dominare dall’interno il fascismo, avviandolo verso una prassi di
                    conservatorismo illuminato» (Vita ed opere di Guido
                        Zanobini, in «Rivista trimestrale di diritto pubblico», 1965, ora
                    in Id., Scritti, cit., vol. V, Milano Giuffrè, 2004, p.
                        496). 

[32]  Il tema della lingua del legislatore durante
                    il fascismo fu oggetto di un qualche dibattito. In prossimità della redazione
                    del Codice di procedura civile (vi si ritornerà tra poco) cfr. S. Messina,
                        Il linguaggio giuridico nella tecnica della legislazione
                        fascista, Spoleto, Arti Grafiche Panetto & Petrelli, 1942,
                    che si rifà al «severo invito» del ministro della Giustizia Grandi a una
                    «semplificazione e modernizzazione del linguaggio giuridico».

[33]  S. Cassese, Cultura e
                        politica, cit., p. 51. 

[34]  M.S. Giannini, Vita ed opere di
                        Guido Zanobini, cit., cui si può accostare S. Cassese,
                        Guido Zanobini e il sistema del diritto amministrativo degli anni
                        Trenta, in «Politica del diritto», 1974, n. 6, pp. 699 ss. Più in
                    generale cfr. inoltre gli Studi in memoria di Guido
                        Zanobini, voll. 1-5, Milano, Giuffrè, 1965.

[35]  M.S. Giannini, Vita ed opere di
                        Guido Zanobini, cit.; anche altrove: ad esempio in
                        Esperienza scientifica, in Cinquanta anni di
                        esperienza giuridica in Italia, Milano,
                    Giuffrè, 1981, pp. 365 ss., ora in Id., Scritti, cit., vol.
                    7, 1977-1983, p. 803, dove Giannini denuncia l’indifferenza
                    della dottrina verso «le prime riforme di struttura» degli anni Trenta. Ci si
                    occupa solo della statizzazione delle miniere e di quella delle acque, «ma
                    vengono lasciate ai pratici temi come la riforma della Corte dei conti,
                    l’ampliamento della previdenza sociale e dell’assistenza, il riordinamento della
                    disciplina degli idrocarburi. Sono ignorate le altre grandi riforme di
                    struttura: la nazionalizzazione del capitale finanziario mediante assunzioni
                    singolari (la più importante è l’istituzione dell’Imi), l’istituzione e la
                    stabilizzazione dell’Iri, l’istituzione dell’ordinamento creditizio».

[36]  Ne ho tentato un censimento e un primo
                    commento nel mio Due modelli di amministrazione, cit., pp.
                    235 ss.

[37]  E. Gustapane, I manuali di diritto
                        amministrativo (1928-1940), in Il diritto
                        amministrativo negli anni Trenta, cit., pp. 49 ss.

[38]  Acs, Min. P.I., Dir. Gen. Personale,
                        Aa.Gg. e Amministrativi (1910-1964), b. 164, fasc. 1030. Il sottolineato è
                        nella fonte.

[39]  Lapidario il giudizio di Massimo Severo
                    Giannini: «era un ordine di idee più conclamato che precisato, portato avanti da
                    persone non molto stimate, e perciò non aventi influenza» (M.S. Giannini,
                        Esperienza scientifica, cit., p. 733).

[40]  Su Costamagna (Quiliano, 1880) cfr. la voce
                    di M. Cupellaro, in Dbi, vol. 30,
                    1984, ad vocem; da segnalare il saggio di Monica Toraldo di
                    Francia (Per un corporativismo senza corporazioni: «Lo Stato» di Carlo
                        Costamagna, in «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero
                    giuridico moderno», 1989, n. 18, pp. 267 ss.), che individua con acume la
                    particolare collocazione di Costamagna nel dibattito fascista dei suoi anni; su
                    De Francisci (Roma, 1883) la voce di C. Lanza, in Dbi, vol.
                    36, 1988, ad vocem, nonché, dello stesso Lanza,
                        La «realtà» di Pietro De Francisci, in I
                        giuristi e il fascino del regime, cit., pp. 215 ss.; su Chiarelli
                    (Martina Franca, 1904) la voce di F. Lanchester, in Dbi,
                    vol. 34, 1988, ad vocem su Biggini (Sarzana, 1902) la voce
                    di D. Veneruso, in Dbi, vol. 19, 1968, ad
                        vocem (ma anche, su quest’ultimo, G. Luciano, Mussolini
                        e il Professore. Vita e diari di Carlo Alberto
                        Biggini, Milano, Mursia, 1983). In generale
                    si rinvia qui al capitolo di G. Cianferotti, Il pensiero di V.E.
                        Orlando, cit., dedicato a I corporativisti pisani e il
                        metodo giuridico (pp. 237 ss.).

[41]  Cfr. meglio, sul punto, al capitolo
                    IV.

[42]  Cfr. la voce già richiamata in
                            Dbi, ad vocem.

[43] 
                    Ibidem: «Prese parte attiva al
                    dibattito giuridico dell’epoca, con testi come Diritto corporativo
                        italiano (2a ediz., Torino, Utet,
                    1928), Elementi di diritto pubblico fascista (Torino, Utet,
                    1934); Storia e dottrina del fascismo (Torino, Utet, 1938;
                    tr. ted., Berlin-Wien 1939; 2a ed.,
                        Dottrina del fascismo, Torino, Utet, 1940)». Fu attivo
                    su «Critica fascista», «Archivio di studi corporativi», «Diritto del lavoro»,
                    oltre naturalmente che su «Lo Stato».

[44]  Vi si ritornerà nel capitolo IV.

[45]  G. Maggiore, La dottrina del
                        metodo giuridico e la sua revisione critica, in «Rivista
                    internazionale di filosofia del diritto», VI, 1926, pp. 364 ss., cit. in G.
                    Cianferotti, Il pensiero di V.E. Orlando, cit., p. 238 e
                    nota. Su Maggiore cfr. la biografia di S. Zappoli, in Dbi,
                    vol. 67, 2006, ad vocem.

[46]  Cfr. la voce cit. a cura di C. Lanza, in
                        Dbi.

[47]  Cfr. la voce di F. Lanchester, in
                        Dbi, vol. 81, 2014, ad vocem. Ma
                    soprattutto è da vedere l’antologia a cura e con introduzione di F. Perfetti e
                    S. Panunzio, Il fondamento giuridico del
                        fascismo, Roma, Bonacci, 1987 (sulla quale
                    cfr. però la bella recensione di P. Costa, in «Quaderni fiorentini per la storia
                    del pensiero giuridico moderno», 1989, n. 18, pp. 550 ss.).

[48]  Longhi fu magistrato: prima procuratore
                    generale e primo presidente della Corte d’appello de L’Aquila, poi dal 1930 al
                    1935, come si vedrà, procuratore generale presso la Corte di cassazione. Legato
                    a Rocco, collaborò nella commissione che elaborò il Codice penale. Cfr. la voce
                    di G. Ferri, in Dbi, vol. 65, 2005, ad
                        vocem.

[49]  Cfr. la già citata voce di F. Lanchester in
                        Dbi, ma anche, nella vasta letteratura, i saggi
                    raccolti in Il pensiero giuridico di Costantino
                        Mortati, a cura di M. Galizia e P. Grossi,
                    Milano, Giuffrè, 1990 (nella collana dei «Quaderni fiorentini per la storia del
                    pensiero giuridico moderno»). 

[50]  Cfr. su quest’opera e sul suo autore al
                    capitolo I.

[51]  Cfr. B. Sordi, Corporativismo e
                        dottrina dello Stato (Italia). Incidenze costituzionali e
                        amministrative, in Amicitiae
                        Pignus. Studi in ricordo di Adriano
                        Cavanna, vol. 3, a cura di A. Padoa
                    Schioppa, G. Di Renzo Villata e G.P. Massetto, Milano, Giuffrè, 2003, in
                    particolare p. 2147: «Sarà in particolare il capolavoro di Mortati –
                        L’ordinamento del Governo nel nuovo diritto pubblico italiano
                    del 1931 – ad offrire la ricostruzione più brillante e perspicua
                    della “trasformazione dello Stato” operata dal fascismo nella seconda metà degli
                    anni ’20, traghettando pluralismo sociale e monismo statuale, alla base
                    dell’indeterminata metafora corporativa, nel solco della tradizione, ma aprendo
                    anche, in stretto dialogo con la Intergrationslehre di
                    Rudolf Smend e la Verfassungslehre di Carl Schmitt, una
                    riflessione su politica e diritto destinata a non chiudersi con il crollo del
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                    della cultura dei processualisti» (M. Taruffo, La giustizia
                        civile, in Il contributo italiano alla storia del
                        pensiero.
                    Diritto, cit., ad vocem).

[113]  Acs, Consiglio dei ministri,
                            Verbali delle adunanze, seduta del 4 gennaio
                        1941.

[114] 
                        Ibidem.

[115] 
                        Ibidem.

[116] 
                    Ibidem.

[117]  Nato a Marano Marchesato (Cosenza) nel 1891,
                    era sostituto procuratore generale della Cassazione dal 1932, era stato capo
                    della Segreteria del sottosegretario alla Giustizia nel 1934-35, a lungo membro
                    del Csm, nel 1939-40 membro e presidente della Commissione ministeriale per la
                    riforma del Codice civile.

[118]  P. Calamandrei, La Costituzione e
                        le leggi per attuarla, in A. Battaglia, P.
                    Calamandrei, E. Corbino, G. De Rosa, E. Lussu, M. Sansone e L. Valiani,
                        Dieci anni dopo 1945-1955. Saggi sulla vita democratica
                        italiana, Bari, Laterza, 1955, pp. 252 ss.:
                    «nei codici civili, cioè nel Codice civile in cui è rifuso
                    anche il Codice di commercio, e nel Codice di procedura civile, lo spirito
                    fascista non è penetrato in profondità: essi, quantunque portati a compimento
                    nel 1941, sono stati la conclusione di un movimento scientifico e
                    giurisprudenziale maturatosi in un cinquantennio e il fascismo non ha fatto
                    altro che mettere il suo marchio, come usava fare, su un pensiero giuridico che
                    non gli apparteneva». Cfr. per un commento M. Taruffo, La giustizia
                        civile in Italia, cit., specie pp. 243 ss., che affronta il tema
                    della «fascistizzazione dei codici» per rilevare come essa si manifestasse
                    piuttosto come polemica ma senza «avere una reale incidenza» sui lavori di
                    redazione (peraltro, scrive Taruffo, la spinta alla fascistizzazione si espresse
                    piuttosto verso il progetto di Codice civile che non verso quello del Codice di
                    procedura civile).

[119]  Su Azzariti si ritornerà anche nel capitolo
                    IV. Cfr. la voce di F. Lanchester, in Dbi, vol. 34, 1988,
                        ad vocem, e poi specialmente A. Meniconi,
                        Storia della magistratura, cit., pp.
                        214-217: nato a Napoli nel 1881, in una famiglia di
                    magistrati, Azzariti nel 1905 aveva vinto il concorso da uditore giudiziario,
                    classificandosi primo. La posizione gli era valsa l’assegnazione alla sede
                    prestigiosa della Corte d’appello di Napoli, ma soprattutto, sempre nel 1905, la
                    scelta da parte del primo presidente Pagano Guarnaschelli per la redazione del
                    Massimario delle sentenze e quindi «la temporanea missione» presso la Corte di
                    cassazione di Roma. Nel 1907, superato l’esame pratico per aggiunto giudiziario
                    sempre come primo in graduatoria, era stato applicato alla procura generale
                    della Corte d’appello di Roma. Dal 1908 Azzariti avrebbe intrapreso la carriera
                    amministrativa presso il ministero, percorrendone i gradini, parallelamente al
                    conseguimento dei gradi in quella giudiziaria: da vicesegretario di
                        2a classe al ruolo di responsabile dell’Ufficio
                    legislativo nel 1928 (con il grado di consigliere di Cassazione) e, dal 1932, di
                    primo presidente di Corte d’appello. All’Ufficio legislativo sarebbe rimasto
                    sino alla crisi del 25 luglio, quando divenne ministro della Giustizia nel
                    governo Badoglio. Ma era stato nel frattempo il presidente della commissione
                    detta Tribunale della razza (il che gli valse, dopo la Liberazione, l’avvio del
                    procedimento di epurazione che, peraltro, non giunse mai a compimento diventando
                    invece uno dei collaboratori stretti del guardasigilli Togliatti). In genere, su
                    quello che è poi diventato «il caso Azzariti», cfr. M. Boni, Gaetano
                        Azzariti dal Tribunale della razza alla Corte
                        costituzionale, in «Contemporanea», XVII,
                    ottobre-dicembre 2014, n. 4, pp. 577 ss.

[120]  D. Grandi, Il mio
                    Paese, cit., p. 487. Non va dimenticato, per un giudizio sul Grandi
                    ministro della Giustizia, che contemporaneamente alla riforma dei codici (e in
                    corrispondenza stretta con essa) fu varata la riforma dell’ordinamento
                    giudiziario, su cui rinvio al capitolo VI, pp. 225 ss., della
                        Storia, cit., di Antonella Meniconi: presentato come
                    una riforma «compiutamente fascista», il provvedimento (Rd 30 gennaio 1941, n.
                    12) ebbe tuttavia anch’esso tratti di ambiguità, collocandosi però in una linea
                    di riduzione drastica della residua autonomia della magistratura (pur se nella
                    tradizione antica della gerarchicizzazione) e in una minuta serie di interventi
                    che accrebbero il controllo politico delle carriere, i poteri disciplinari
                    interni e soprattutto la discrezionalità del pubblico ministero nell’esercizio
                    dell’azione penale (ivi, p. 231). Si veda ora anche Id., L’ordinamento
                        giudiziario tra continuità e rottura, in
                        La magistratura fascista, Roma,
                    Anppia, 2017, in corso di pubblicazione. 

[121]  F. Vassalli, Motivi e caratteri
                        della codificazione civile, originariamente
                    col titolo Il nuovo codice civile, in
                    «Nuova Antologia», LXXVII, 1o giugno 1942, fasc.
                    1685, pp. 159 ss., poi ripubblicato nel 1947 ed ora in F. Vassalli,
                        Studi giuridici, vol. 2, Studi vari
                        (1942-1955), Milano, Giuffrè, 1960, pp. 605
                    ss. Su Vassalli e sul suo giudizio del 1947, in pratica confermativo di quello
                    del 1942, cfr. P. Grossi, Il disagio di un legislatore (Filippo
                        Vassalli e le aporìe dell’assolutismo
                        giuridico), in «Quaderni fiorentini per la
                    storia del pensiero giuridico moderno», 1997, n. 26, pp. 377 ss., specialmente
                    p. 395; e G.B. Ferri, Vassalli, Filippo, in
                        Dizionario biografico dei giuristi italiani, cit., vol.
                    2, ad vocem. Da vedere anche
                    Biblioteca del Senato della Repubblica, Catalogo del fondo Filippo
                        Vassalli, a cura di S. Bulgarelli e A.
                    Casamassima, con prefazione di A. Masullo e introduzioni di G.B. Ferri e U.
                    Petronio, Firenze, L.S. Olschki, 2000. Come scrive Ferri, «Filippo Vassalli si
                    trovò a dirigere tutti i lavori della riforma del codice civile, di cui divenne
                    ispiratore autorevolissimo e guida ascoltata».

[122]  F. Vassalli, Motivi e
                            caratteri della codificazione civile, cit., p. 610.

[123]  Del Libro II egli scriveva che sulle
                    successioni «gli emendamenti tecnici prevalgono sulle innovazioni
                    sostanziali»

[124]  Ivi, p. 612.

[125]  Ivi, p. 613. Cfr. la nota 2, probabilmente
                    integrata in un’edizione successiva del saggio: «Conviene anche sapere che la
                    prefazione della Carta del lavoro al codice civile fu un espediente escogitato
                    dal Ministro per sottrarsi alla pressione, in quei giorni vivissima da parte
                    degli elementi più attivi del partito, malcontenti dei criteri severamente
                    tecnici coi quali seguiva l’opera della codificazione e vogliosi
                    dell’affermazione solenne di cosiddetti “Principi generali del diritto”: il che
                    poi non doveva essere che la consacrazione di più o meno definite ideologie di
                    pretesa marca fascista». Di seguito Vassalli faceva riferimento al Congresso
                    dell’Università di Pisa del maggio 1940 (Atti del Convegno nazionale
                        universitario sui principi generali dell’ordinamento giuridico fascista
                        tenuto a Pisa nei giorni 18 e 19 maggio 1940, Pisa, Pacini
                    Mariotti, 1940), al volume Studi sui principi generali
                        dell’ordinamento giuridico (Pisa, Pacini Mariotti, 1940) e agli
                    articoli pubblicati dalla rivista «Lo Stato», 1940. 

[126]  Ivi, pp. 615-616. Interessante nella
                        nota, scritta nel 1960, il riferimento di Vassalli alla Costituzione del
                        1948. Sul profondo rinnovamento del diritto commerciale intorno alla
                        centralità dell’impresa cfr. F. Mazzarella, Un diritto per
                            l’Europa industriale. Cultura giuridica ed economia dalla rivoluzione
                            francese al secondo dopoguerra, Milano, Giuffrè, 2016,
                        specialmente pp. 207 ss. e le notazioni dedicate alla figura di Lorenzo
                        Mossa, che di quella svolta fu il promotore principale. Su quest’ultimo
                        (Sassari, 1886) cfr. la biografia di A. Mattone, in Dizionario
                            biografico dei giuristi italiani, cit., vol. 2, pp. 1392
                        ss.

[127]  F. Vassalli, Motivi e
                            caratteri della codificazione civile, cit., pp. 620-621. Cfr.
                        anche G.B. Ferri, Il codice civile italiano del 1942 e l’ideologia
                            corporativa fascista, in «Europa e
                        diritto privato», 2012, n. 2, pp. 319 ss., che richiama a sua volta P.
                        Rescigno, Introduzione al Codice
                            civile, Roma-Bari, Laterza, 1991, pp.
                        237-238.

[128]  M. Taruffo, La giustizia
                            civile in Italia, cit., p. 243. E di seguito: «Ciò che il
                        fascismo apporta di proprio sotto questo profilo è essenzialmente il
                        riferimento, frequente e diffuso con varia intensità nella dottrina degli
                        anni trenta, al principio autoritario; nel processo civile, ciò significa da
                        un lato l’adesione alla concezione pubblicistica del processo – che esalta
                        il ruolo dello Stato nella soluzione dei conflitti – e dall’altro la
                        tendenza ad un consistente rafforzamento dei poteri del giudice rispetto a
                        quello delle parti».

[129]  F. Vassalli, Motivi e
                            caratteri della codificazione civile, cit., p. 628.

[130]  P. Calamandrei, Il nuovo
                            processo civile e la scienza giuridica, in «Rivista di
                        diritto processuale civile», XVIII, 1941, pp. 53-75, poi in Id.,
                            Scritti su processo civile, vol. 5, Padova, Cedam, 1947, pp. 67 ss.

[131]  G. Giuriati, La parabola di
                        Mussolini nei ricordi di un gerarca, cit. Cfr. l’introduzione di
                    Gentile alle pp. I-XLIII.

[132]  Ivi, pp. 76-77. E subito dopo: «Mi
                        astengo, dopo ciò, dall’accennare al contributo eventualmente prestato da
                        Mussolini all’opera di codificazione svoltasi tra il 1930 e il 1942, perché
                        non ne ho avuto se non notizie indirette e frammentarie». 

[133]  AP Camera, Leg. XXIX,
                            1a sess., Disc., tornata del 30 novembre
                        1936, p. 2890.

[134]  Cfr. Formule di uso più comune nei
                        resoconti parlamentari della Camera dei
                        deputati, Roma, Tipografia della Camera dei
                    deputati, 1956, pp. 108 ss. (debbo la citazione alla cortesia di Fernando
                    Venturini). Le osservazioni che seguono sono largamente in debito con la ricerca
                    in corso sul linguaggio parlamentare promossa a Viterbo
                        dall’équipe di ricercatori coordinati da Riccardo
                    Gualdo.

[135]  Una buona introduzione al tema, sebbene
                    dedichi poche righe in negativo alla Camera fascista, è V.E. Orlando,
                        Parlare in Parlamento, prefazione
                    di V. Spini, Firenze, Edizioni di storia e letteratura, 2013.

[136]  Sul linguaggio futurista cfr. F. Marinetti,
                        Zang Tumb Tumb, Milano, Poesia,
                    1914. Su quello militare M. Biffi, Militare, linguaggio, in
                        Enciclopedia dell’italiano, Roma, Treccani, 2011,
                        ad vocem.

[137]  Cfr. L’arma della parola nella
                        guerra d’Italia (Orazioni, discorsi, messaggi, proclami di
                        guerra), a cura di P. Gammelli e G. Fabbri,
                    Teramo, Giovanni Fabbri, 1918, che analizza «a caldo» le nuove parole emerse nel
                    linguaggio ufficiale e ufficioso della guerra mondiale. 

[138]  Secondo Soddu, già dal regolamento del 1868,
                    confermato nel 1888 e nel 1900, si prevedeva che «gli oratori parlano dal
                    proprio scanno, in piedi, rivolti al presidente. Le relazioni sono presentate
                    dalla tribuna». Ma in realtà erano solo annunciate con il titolo. Il regolamento
                    del 1925 previde che «gli oratori parlano di ordinario dalla tribuna nelle
                    discussioni generali dei disegni di legge, dei bilanci, delle mozioni e
                    interpellanze. Negli altri casi parlano dal proprio scanno». Nel 1938 il
                    regolamento specificò che «gli oratori parlano dalla tribuna. I consiglieri
                    nazionali possono leggere i discorsi per una durata non superiore ad un quarto
                    d’ora» (questo limite era presente già nel regolamento del 1868 e sempre
                    confermato).

[139]  Soprattutto M. Isnenghi, L’Italia
                        del fascio, Firenze, Giunti, 1996, che
                    approfondisce il tema del linguaggio, ma anche della postura, degli
                    atteggiamenti e della «presenza» fisica del duce. Interessante anche la prassi
                    della presidenza nel concedere la parola: nel 1932 ancora si alternava il
                    vecchio titolo di «onorevole» con il nuovo di «camerata». Poi, sempre più
                    spesso, «onorevole camerata».

[140]  Su Delcroix la voce di A. Vittoria, in
                        Dbi, vol. 36, 1988, ad
                        vocem.

[141]  Interessante un passaggio di Luigi Einaudi,
                    nel criticare, da presidente della Repubblica, il linguaggio «bellico» di
                    «alcuni documenti relativi a rapporti commerciali»: «Questa fraseologia, mai
                    stata del tutto ignota, divenne di moda durante il periodo fascistico, quando i
                    dirigenti, nella loro sconfinata ignoranza, immaginavano sul serio che il
                    commercio interno ed internazionale avesse luogo su una base bellica di vittorie
                    e di sconfitte e che i successi e gli insuccessi potessero essere concepiti alla
                    stessa stregua di quelli che si verificano alle corse dei cavalli o nelle gare
                    di pugilato, o di gioco al pallone o simili» (L. Einaudi, Opere. Lo
                        scrittoio del presidente (1948-1952), Torino, Einaudi, 1956, p. 101).

[142]  AP Camera, Leg. XXVII, 1a
                        sess., Disc., tornata del 6 giugno 1924, p. 195.

[143]  F. Perfetti, La Camera dei Fasci e
                        delle Corporazioni, cit., pp. 232-233: «La Camera dei fasci e
                    delle corporazioni non realizzò idee e propositi degli ambienti più estremi del
                    fascismo, né tanto meno riuscì a concretizzare quella “rappresentanza
                    istituzionale” che, nelle idee dei corporativisti integrali, avrebbe dovuto
                    avere il suo fulcro in un inserimento organico nella Camera stessa, effettuato
                    in modo tale da conferire ad essa un insieme di funzioni che ne avrebbero dovuto
                    fare l’ossatura principale del regime». 

[144]  D. Musiedlak, Lo stato fascista e
                        la sua classe politica, cit.

[145]  I senatori, che all’inizio della XXIX
                    legislatura erano 459 (numero massimo mai toccato), scesero gradatamente, a
                    causa della scomparsa di vari membri, a 339 alla fine della legislatura.
                

[146]  Su 10.527.608 iscritti, e 10.060.426
                    votanti, il «listone» aveva ricevuto 10.043.775 voti a favore, contro 15.215
                    contrari e 1.336 nulli, contestati o non attribuiti. 

[147]  Sintomatico il rapporto di stretta
                    dipendenza venutosi a creare tra Camera e Gran consiglio, specie come si profilò
                    dopo il plebiscito del 1929. Nella seduta del 9 aprile 1929 il massimo organo
                    del regime deliberò una serie di proposizioni riguardanti la Camera: «che la
                    Camera d’origine corporativa ha carattere politico e funzioni politiche e che i
                    compiti dei deputati fascisti consistono: a) nel controllo
                    diligente della gestione di tutte le Amministrazioni dello Stato, specialmente
                    attraverso le discussioni dei bilanci; b) nella
                    collaborazione alla elaborazione dei disegni di legge proposti dal Governo e di
                    iniziativa parlamentare». Inoltre fu deliberata la perdita del diritto di
                    frequentare l’aula per il deputato sospeso e la decadenza del mandato per quello
                    espulso dal Partito (il che investiva in pieno l’autodichia delle camere). Il
                    Gran consiglio deliberò quindi l’immediato aggiornamento del regolamento della
                    Camera alle nuove norme.

[148]  Tutti i dati sono
                        ibidem, passim.

[149]  Cfr. F. Soddu, Il Parlamento
                        fascista, in Lo Stato negli anni Trenta,
                    cit., pp. 121 ss. Per Ranelletti cfr. le Istituzioni di diritto
                        pubblico, VII ed., Padova, Cedam, 1940, p. 242; per Calamandrei
                    cfr. La funzione parlamentare sotto il fascismo, in
                        Il centenario del Parlamento, Roma, Segretariato
                    generale della Camera dei deputati, 1948, p. 279.

[150]  E. Gianfrancesco, Parlamento e
                        regolamenti parlamentari in epoca fascista, in «Osservatorio sulle fonti [osservatoriosullefonti.it]», 2008,
                    fasc. 2, pp. 1 ss.

[151]  Ivi, p. 11, per le osservazioni sulla
                    discussione se con l’abrogazione si sarebbe tornati al vecchio sistema oppure
                    (come riteneva per esempio Matteotti) si sarebbe caduti in un vuoto normativo.
                    Rocco sostenne la tesi che implicitamente si sarebbe richiamato in vita
                    l’ordinamento ante-1920.

[152]  Ivi, p. 12.

[153]  Ivi, p. 16. «In secondo luogo – prosegue
                        Gianfrancesco –, la previsione per cui, in caso di rigetto di una proposta
                        di legge, il capo del governo possa comunque chiedere la trasmissione alla
                        seconda Camera per l’esame e la votazione, abrogandosi e sostituendosi così
                        parzialmente l’art. 55 dello statuto, crea un regime giuridico differenziato
                        tra proposte di legge, nel loro iter parlamentare, esclusivamente in ragione
                        di determinazioni governative e con facoltà per il solo governo di attivare
                        tale procedura» (ibidem).

[154]  F. Soddu, Il Parlamento
                        fascista, cit., p. 122. Ci si riferisce ovviamente alla L. 17
                    maggio 1928, n. 1029, ed al successivo t.u. 2 settembre 1928, n. 1993, che
                    introdussero il sistema elettorale di tipo plebiscitario. 

[155] 
                    Ibidem. Soddu utilizza i dati relativi
                    al Senato, perché il volume La legislazione fascista nella XXIX
                        legislatura fornisce solo per la seconda Camera i dati analitici
                    sulla tipologia dei disegni di legge, distinguendo – significativamente – i
                    disegni di legge «veri e propri» dai disegni di conversione dei decreti legge. I
                    dati si riferiscono ai ddl di conversione di decreti legge. In generale, il
                    predominio dell’iniziativa governativa riguardò tutta la produzione normativa,
                    ma non fu una novità assoluta – precisa Soddu – rispetto all’età liberale. Cfr.
                    Id., Il ruolo dell’amministrazione nel circuito
                    legislativo, in L’istituzione parlamentare nel XIX secolo.
                        Una prospettiva comparata, a cura di A. Manca e W. Brauneder,
                    Bologna, Il Mulino, 2000, p. 440.

[156] 
                        Ibidem. Un esempio: nella
                        discussione sul disegno di legge di conversione del Rdl 28 agosto 1931, n.
                        1227 (disposizioni sull’istruzione superiore, AP Camera, Leg. XXVIII,
                            1a sess., Disc., tornata del 4 maggio 1932,
                        pp. 6912 ss.), si registrò una insolita contrapposizione di opinioni tra il
                        governo (nella persona del sottosegretario Marescalchi e dello stesso
                        Mussolini) e il relatore Perna, fattosi portavoce della deliberazione della
                        Giunta del bilancio. L’episodio non fu privo di significato, anche perché
                        (come si vedrà meglio in seguito) si inquadrava in una svolta della politica
                        del regime rispetto alla riforma Gentile del 1923. La Giunta chiese che
                        l’ammissione agli istituti superiori agrari fosse subordinata al possesso
                        della licenza di maturità classica o scientifica («durante gli studi del
                        liceo scientifico, e specialmente classico, si viene a costituire una
                        particolare forma mentale, una specie di attitudine e uno speciale metodo,
                        che meglio preparano i giovani agli studi scientifici superiori»).
                        Interrotto due volte da Mussolini in persona («non posso accettare questo
                        concetto»), Perna fu contrastato dal ministro Balbino Giuliano (pp.
                        6913-6914). Interessante notare che il governo però accettò in quel caso
                        molti emendamenti che mutarono sensibilmente il testo del decreto: un punto,
                        questo, che meriterebbe una indagine più sistematica, perché significativo
                        del ruolo del Parlamento nel processo legislativo. Cfr. anche il caso della
                        traduzione in legge del Rdl 6 luglio 1931, n. 981, approvazione del piano
                        regolatore di Roma, nel corso della quale la Camera approvò, sempre col
                        consenso del ministro, diversi emendamenti della Giunta del bilancio e anche
                        di singoli deputati (ivi, Leg. XXVIII, 1a sess.,
                        Disc., tornata del 1o marzo 1932, pp. 5953
                        ss.).

[157] 
                    Storia del Parlamento italiano, vol.
                    13, Dalla paralisi fascista al rinnovamento democratico, a
                    cura di N. Novacco, Palermo, Flaccovio, 1969, pp. 26 e nota. 

[158]  F. Soddu, Il Parlamento
                            fascista, cit., pp. 124-125.

[159]  Nel 60% dei casi (121) gli oratori non
                    furono più di tre.

[160] 
                    Repertorio biografico dei Senatori dell’Italia fascista, a
                    cura di E. Gentile e E. Campochiaro, presentazione del presidente del Senato
                    Marcello Pera, Napoli, Bibliopolis, 2003, voll. 1-5. 

[161]  E. Gentile, Il totalitarismo alla
                        conquista della Camera alta. Inventari e documenti dell’Unione nazionale
                        fascista del Senato e delle carte Suardo, Soveria Mannelli,
                    Rubbettino, Senato della Repubblica, Archivio storico, 2002, con prefazione del
                    presidente del Senato Marcello Pera e saggio introduttivo dello stesso Gentile.
                    Anche da vedere M.R. Cardia, L’epurazione del Senato del Regno
                        (1943-1948), Milano, Giuffrè, 2005.

[162]  L’Unione nazionale fascista del Senato
                    (Unfs) era sorta con questo nome nel maggio 1929 per radunare i senatori
                    originariamente non iscritti al Pnf (nell’ottobre 1922 vi era iscritto solo un
                    senatore: poi naturalmente il numero crebbe rapidamente). Fu inclusa nel 1932
                    tra le associazioni dipendenti dal segretario nazionale Pnf con iscrizione
                    obbligatoria al Partito. La storia di questo organismo, che nel 1943 includeva
                    praticamente quasi tutti i membri del Senato (426 su 452), è stata ricostruita
                    appunto da Emilio Gentile nel volume Il totalitarismo alla conquista
                        della Camera alta, cit. Da vedere però anche D. Musiedlak,
                        Lo stato fascista e la sua classe politica, cit.,
                    specie pp. 282 ss. (La politicizzazione del Senato).
                

[163]  È interessante la composizione «sociale» del
                    Senato fascista. Nel decennio 1933-43 prevalsero gli ufficiali (erano il 21,3%)
                    seguiti dai professori universitari (il 20,6%). Si noti che entrambe le
                    categorie avevano compiuto una vera e propria escalation in
                    percentuale rispetto al 1922-32 (rispettivamente 14,6 e 14,1%). Distanziati
                    figuravano gli avvocati (13,6%) e i magistrati (12,7%) (D. Musiedlak,
                        Lo stato fascista e la sua classe politica, cit., tab.
                    a p. 151). 

[164]  Lo si può riscontrare agevolmente scorrendo
                    molte delle biografie del Repertorio curato da Emilia
                    Campochiaro: ad esempio nei casi di senatori pure influenti, e non solo a
                    Palazzo Madama, quali Aristide Carapelle, il già citato Salvatore Gatti,
                    Salvatore Contarini, Silvio Crespi, Ugo Da Como, Alfredo Dallolio ecc. Sui primi
                    due qui richiamati cfr. G. Melis, Gli impiegati pubblici,
                    in Impiegati, a cura di G. Melis, Torino, Rosenberg &
                    Sellier, 2004, pp. 49-50; e più ampiamente le due biografie in Il
                        Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol. 1, pp. 1009
                    ss. e 1041 ss.

[165]  A cura del Segretariato generale, Direzione
                    del resoconto e degli studi legislativi, Roma, Camera dei deputati, s.d., voll.
                    1-2.

[166]  Ivi,
                            1922-1928, vol. 1, p.
                        191.

[167]  Ivi 1922-1928, vol.
                        1, pp. 191-193.

[168]  F. Soddu, Il Parlamento
                        fascista, cit., p. 125.

[169]  Sebbene il dato, sostiene Soddu, non sembri
                    del tutto esatto (i provvedimenti approvati con modifiche sarebbero stati 192; e
                    in 81 casi la Camera avrebbe approvato senza alcuna discussione le proposte
                    delle commissioni): ibidem.

[170]  Precisa Soddu che l’attività emendativa del
                    Senato fu inferiore rispetto a quella della Camera anche perché in genere i
                    disegni di legge passavano in prima battuta alla Camera: in qualche relazione si
                    ammetteva di rinunciare a proporre emendamenti per non prolungare troppo l’iter
                    legislativo. E questo spiega anche il frequente uso di «raccomandazioni»,
                    «voti», «auspici» ecc. 

[171]  Cfr. AP Senato, Doc., Leg. XXVIII, n.
                    454-A.

[172]  Cfr. AP Senato, Doc., Leg. XXVIII, n. 240-A.
                    Nella relazione Roberto De Vito, uomo chiave della vecchia classe politica
                    giolittiana passato al fascismo, riassumeva le problematiche in campo, i diversi
                    interessi coinvolti e indicava anche soluzioni concrete per la formazione del
                    testo definitivo.

[173]  F. Soddu, Il Parlamento
                        fascista, cit., p. 135.

[174]  Cfr. La legislazione fascista
                        nella XXIX legislatura. 1934-1939 (XII-XVII), a cura del Senato
                    del Regno e della Camera dei fasci e delle corporazioni, Roma, Tipografia della
                    Camera dei fasci e delle corporazioni, 1939, vol. 1, pp. 38-39.

[175]  Interessanti anche i dati sugli esiti: dei
                    2.700 disegni di legge, 326 furono disegni di legge veri e propri e 2.374
                    disegni di conversione di decreti legge; dei 277 disegni di legge iniziati in
                    Senato la Camera vitalizia ne emendò 13, di cui solo 3 veri e propri disegni di
                    legge e gli altri 10 conversioni di decreti legge. Dei 2.423 disegni di legge
                    già approvati dalla Camera il Senato ne emendò solo 18 (2 disegni di legge veri
                    e propri e 16 conversioni di decreti legge). 

[176]  Ivi, p. 48.

[177]  AP Camera, Leg. XXIX,
                        1a sess., Disc., tornata del 1o
                    marzo 1938, pp. 4348 ss.; e per le votazioni p. 4393.

[178]  G. Ciano, Diario,
                        cit., pp. 218-219.

[179]  L. 19 gennaio 1939-XVII, n. 129. In
                    preparazione della quale cfr. La Camera dei Fasci e delle
                        Corporazioni, Firenze, Sansoni, 1937-XV. Il
                    volumetto (poco più di 200 pagine) fu edito a cura della Scuola di scienze
                    corporative dell’Università di Pisa e comprendeva scritti di Celestino Arena
                        (Le basi sociali della rappresentanza politica
                        corporativa), di Giuseppe Chiarelli (La riforma della
                        rappresentanza politica), di Emilio Crosa (Osservazioni
                        sulla rappresentanza politica), di Lionello R. Levi
                        (Note per il concetto di rappresentanza politica), di
                    Giuliano Mazzoni (La rappresentanza politica nello Stato
                        Corporativo), di Antonio Navarra (Governo e governati
                        in Regime Fascista), di Sergio Panunzio (Contributo
                        all’esame dei problemi relativi all’istituzione della Camera dei Fasci e
                        delle Corporazioni), di Renzo Ravà (Il problema delle
                        fonti nella riforma della rappresentanza) e di Widmar Cesarini
                    Sforza (La Camera dei Fasci e delle Corporazioni. Note
                        conclusive). Quest’ultimo chiariva che gli studi raccolti nel
                    volume erano stati elaborati «prima» che fosse noto l’esito della Commissione
                    nominata dal Gran consiglio nella seduta del 19 novembre 1936 per formulare il
                    profilo della nuova istituzione.

[180]  R. De Felice, Mussolini il
                        duce, vol. 2, cit., p. 72 (e pp. 70 ss. per l’intera vicenda
                    della riforma). Al contrario Bottai rivendicò con forza in più occasioni il
                    carattere «corporativo» della nuova Camera (per tutte Economia
                        corporativa, Roma, Edizioni del Diritto del
                    lavoro, a. VII (1928), pp. 81-82, ove fissava i compiti della nuova
                    Camera).

[181]  P. Evangelisti, Contributo per uno
                        studio della classe dirigente nel periodo fascista, in «Le Carte
                    e la Storia», X, 2004, n. 2, pp. 110 ss. Per i membri della nuova Camera
                    all’atto della sua costituzione cfr. la lista in «Gazzetta Ufficiale», edizione
                    straordinaria, LXXX, 11 marzo 1939-XVII, n. 60.

[182]  D. Musiedlak, Lo stato fascista e
                        la sua classe politica, cit., p. 461. 

[183]  P. Evangelisti,
                        Contributo, cit., p. 76. Il tema del voto femminile si
                    era posto anche nel 1924 quando sembrò imminente l’ammissione di alcune
                    categorie di donne al voto amministrativo (disegno di legge Federzoni). Se ne
                    discusse in varie sedute della Camera del 1925, contrario il relatore di
                    maggioranza (Lupi) e una relazione di minoranza a favore (Acerbo). Essendo a
                    favore lo stesso Mussolini il progetto fu approvato dalle due Camere ma fu
                    superato dalla fine delle elezioni amministrative sancita dalla riforma fascista
                    in connessione con l’introduzione dei podestà (cfr. G. Acerbo, Fra due
                        plotoni di esecuzione, cit., p. 228, nota).

[184]  E. Gianfrancesco,
                        Parlamento, cit., p. 21, sostiene che la vera svolta
                    era già avvenuta nella riforma del 1928 (il «cauto gradualismo» di Mussolini ne
                    rinviò di ben dieci anni la messa in atto).

[185]  F. Perfetti, La Camera dei Fasci e
                        delle Corporazioni, cit., p. 213, ricorda come su ciò insistesse
                    il primo presidente della nuova Camera, Costanzo Ciano, nel suo rapporto a
                    Mussolini del 20 giugno 1939 («l’eliminazione delle pesantezze procedurali –
                    scriveva – e la maggiore libertà di discussione consentita alle commissioni per
                    l’assenza di pubblicità»); il tema fu ripreso l’anno dopo nell’appunto al duce
                    del successore di Ciano, Dino Grandi (28 marzo 1940): cfr. pp.
                    215-216.

[186] 
                    La legislazione fascista nella XXIX legislatura, cit., p.
                    56. Ove si precisava anche che «la distinzione delle due forme di procedura
                    legislativa – in Assemblea plenaria o nelle Commissioni – non è rigida. Le due
                    forme sono invertibili. Così può applicarsi la discussione in Assemblea
                    plenaria, anche fuori dei 4 casi previsti dall’articolo 15, quando sia richiesta
                    dal Governo, o proposta dalle rispettive Assemblee plenarie o Commissioni, con
                    l’autorizzazione del Duce. Viceversa può seguirsi la procedura delle Commissioni
                    legislative dell’articolo 16 anche nei 4 casi previsti dall’articolo 15, quando
                    il Duce lo stabilisca, per ragioni di urgenza» (p. 57). 

[187]  R. De Felice, Mussolini il
                        duce, vol. 2, cit., p. 59.

[188]  Ivi, p. 60. Per l’Ufficio citato, cfr. E.
                    Rotelli, La Presidenza del Consiglio dei Ministri, cit.,
                    pp. 393 ss.

[189]  A. Meniconi, Gaetano Azzariti,
                        Dino Grandi e Santi Romano: una disputa del 1940, in corso di
                    pubblicazione. Su Azzariti cfr. in questo stesso capitolo, nota 119. Si veda
                    anche N. Bertini, L’Ufficio legislativo del Ministero della
                        Giustizia, in «Le Carte e la Storia», 2003, n. 1, pp. 109
                    ss.

[190]  Cfr. F. Lanchester, Azzariti,
                            Gaetano, cit. 

[191]  Cfr. la voce di G. Focardi in Il
                        Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol. 2, pp. 1726
                    ss. Prima referendario, poi dal 1940 consigliere di Stato, dopo il 25 luglio
                    Sorrentino divenne il capo di gabinetto del collega ministro Leopoldo Piccardi
                    nel governo Badoglio I, poi capo dell’Ufficio studi e legislazione della
                    Presidenza del consiglio sotto il governo Bonomi I, restando nella carica anche
                    coi successivi governi (dal giugno 1944 al luglio 1948). Fece anche parte della
                    Commissione Forti I e della Forti II. Da avvocato fu tra i più importanti
                    specialisti del processo amministrativo. Su di lui cfr. il ritratto di M.S.
                    Giannini, Di Antonio Sorrentino,
                        legislatore, in «Rivista trimestrale di
                    diritto pubblico», 1984, n. 2, pp. 579 ss., ora in Scritti,
                    cit., vol. VIII, 1984-1990, Milano, Giuffrè, 2006, pp. 167
                    ss. 

[192]  Cfr. la voce scritta da G. D’Agostini, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, pp. 1829 ss.

[193]  Così Acs, Pnf, Servizi vari, Serie
                        2a, b. 62, Pnf, Ufficio studi e legislazione,
                    Circolare n. 24/002-24/107, Roma, 7 gennaio 1941-XIX.

[194] 
                        Ibidem: seguiva una sfilza di
                        disposizioni minute impartite a tutta l’organizzazione periferica del
                        Partito, tra le quali «svolgere ed avviare per tramite dell’Ufficio Studi e
                        Legislazione ai competenti organi ed amministrazioni dello Stato le proposte
                        tendenti alla promulgazione di provvedimenti legislativi o alla
                        modificazione di leggi e decreti e regolamenti in vigore e ogni altra
                        iniziativa che abbia riferimento con l’attività legislativa dello
                        Stato».

[195]  Sulla preparazione della riforma cfr. Acs,
                    Pres. Cons., Riforma della p.a., 1921-24, b. 3, fasc. 11,
                    sf. 1, «Criteri e direttive generali». Un appunto per Mussolini del capo della
                    Segreteria generale della Presidenza Goffredo dava conto del progetto Caruso
                    (dal nome del funzionario incaricato di stenderlo, a sua volta capo dell’Ufficio
                    per la riforma dipendente dal sottosegretario Acerbo), preliminare alla riforma
                    degli istituti della giustizia amministrativa: «deve decidersi – scriveva
                    Goffredo – se la riforma stessa debba limitarsi a modificazioni parziali, sia
                    pure importanti, dell’attuale legislazione senza mutarne le basi fondamentali,
                    oppure se la riforma debba essere radicale, orientandola verso la nuova
                    coscienza giuridica del Paese in modo da segnare un’epoca nella storia del
                    nostro diritto». E aggiungeva: «Data la grande importanza della cosa, il
                    sottoscritto, d’accordo col Prefetto Caruso, ritiene opportuno che prima di
                    redigere il progetto di legge nel senso di una riforma radicale si ascolti il
                    parere, in linea riservata, di qualche eminente giurista che sia nello stesso
                    tempo eminente uomo politico, di fiducia dell’E.V., al quale si potrebbero
                    comunicare i principi generali della riforma. Il sottoscritto ritiene di poter
                    proporre S.E. Salandra [oppure l’On.le Orlando]» (ma la frase tra quadre era
                    cancellata nella minuta del documento). A matita blu, in calce: «Al Grande
                    ufficiale Goffredo. Il Presidente approva», firmato Acerbo. 

[196]  Su questi aspetti si rinvia a M. Rusciano,
                        L’impiego pubblico in Italia, cit., pp. 81 ss. Da
                    notare il commento «a caldo» del vecchio leader del liberalismo conservatore
                    Luigi Luzzatti, che rivendicava le radici antiche (e liberali) della riforma
                    appena realizzata: L. Luzzatti, Le riforme nel Consiglio di
                        Stato, in «Corriere della Sera», 23 dicembre
                    1923. La nomina dei consiglieri passava dal ministero dell’Interno al capo del
                    governo.

[197]  La legge del 1923 prevedeva l’abbassamento
                    del limite d’età per il collocamento a riposo dai 75 ai 70 anni. Nella sua prima
                    applicazione la norma riguardò solo il presidente di sezione Pincherle e i
                    consiglieri Raimoldi, Fucini e D’Oria.

[198]  Cfr. Acs, Pres. Cons. Gab., Consiglio di
                    Stato, b. 7, fasc. 5000-53, Dispense dal servizio. Il
                    provvedimento ad hoc fu il Rdl 9 gennaio 1927, n. 16. Cfr.
                    G. Melis, Il Consiglio di Stato, in Storia
                        d’Italia. Annali, vol. 14, cit., pp. 821 ss.

[199]  M. Nigro, Giustizia
                        amministrativa, Bologna, Il Mulino, 1976, p. 296: «solo una
                    volta, nella lunga storia del Consiglio, il Presidente del Consiglio di Stato è
                    stato scelto fra estranei e, per i presidenti di sezione, questo è avvenuto
                    soltanto cinque volte [dal 1890 al 1976], a larghi intervalli di
                    tempo».

[200]  Ho ricostruito nei dettagli l’episodio in G.
                    Melis, Santi Romano e il Consiglio di Stato, in «Le Carte e
                    la Storia», IX, 2003, n. 1, pp. 5 ss.; poi Il Consiglio di Stato ai
                        tempi di Santi Romano, in Consiglio di
                    Stato, La giustizia amministrativa ai tempi di Santi Romano presidente
                        del Consiglio di Stato, Torino, Giappichelli, 2004, pp. 39 ss.
                

[201]  Il dato risulta dal fascicolo personale in
                    Archivio Storico Università degli studi di Roma «La Sapienza», cit. e nel
                    fascicolo personale presso l’Archivio del Senato. Diversa la data in CdS, fasc.
                    pers., Romano Santi (16 ottobre).

[202] 
                    Ibidem.

[203]  Su Romano e l’intera vicenda della sua
                    nomina e del suo ruolo nell’esercizio della presidenza rimando anche a G. Melis,
                        Romano, Santi, in Il Consiglio di Stato nella
                        storia d’Italia, cit., vol. 2, pp. 1518 ss.

[204]  Acs, Segr. Part. Duce, Carte della
                        Cassetta di zinco, Autografi del Duce, b. 6, 6.1.14. La collocazione
                        d’archivio qui è eloquente: la «cassetta di zinco» faceva parte del bagaglio
                        di Mussolini sequestrato dai partigiani a Dongo. Dunque quel discorso era
                        tra le poche carte che il duce si era portato gelosamente con sé nella fase
                        finale della sua esperienza politica.

[205] 
                        Ibidem.

[206] 
                        Ibidem.

[207] 
                        Ibidem.

[208] 
                        Ibidem.

[209] 
                        Ibidem.

[210] 
                        Ibidem.

[211] 
                    Ibidem: «È infatti evidente che questo, pel fatto stesso di
                    essersi sottratto ai controlli esterni che l’indebolivano e, per dir così, lo
                    mortificavano, non può non sentire il bisogno di assicurare ancora più
                    rigorosamente la giustizia della propria azione mediante quel controllo interno
                    che precisamente nel Consiglio di Stato ha la sua più culminante e decisiva
                    manifestazione».

[212]  Sintomatico della relativa indipendenza
                    personale di Romano anche nei confronti della politica è un piccolo ma eloquente
                    episodio che coinvolse nel 1929 (il 14 dicembre, nell’anno stesso del
                    Concordato: la data non è irrilevante) il Consiglio di Stato e la Santa Sede.
                    Scriveva dunque il neopresidente del Consiglio di Stato a Mussolini:
                    «Eccellenza, ritengo doveroso di informare l’E.V. che oggi mi è pervenuto dalla
                    Città del Vaticano il seguente fonogramma: “Da persona autorevole vengono fatte
                    vive premure accoglimento ricorso Canibusi contro Ministero Comunicazioni.
                    PreghiamoVi massima benevolenza, comunicando esito direttamente nostro
                    dilettissimo figlio P. Tacchi Venturi, all’uopo interessato […]”. Salvo
                    contrarie istruzioni di V.E., io mi limiterò a comunicare a Padre Tacchi Venturi
                    l’esito del ricorso dopo pubblicata la decisione [sottolineate le ultime
                    parole]. Mi abbia, Eccellenza, con viva devozione, Suo Santi Romano» (cfr. Acs,
                    Pres. Cons., Gab., Atti, 1928-30, 1.3.4, 9462, Riservata, dal
                        presidente del Consiglio di Stato al Presidente del
                    Consiglio).

[213]  Cds, fasc. pers., La Torre Michele, datata
                    Roma, 16 marzo 1939-XVII. Cfr. ivi la lunga, imbarazzata replica di La Torre,
                    Roma, 20 marzo 1939-XVII.

[214] 
                        Ibidem. Nel 1942 La Torre, dovendo
                        scrivere un articolo per il periodico «Le Forze civili», si rivolse al
                        segretario del Consiglio Corso perché sottoponesse «nel caso all’Ecc. il
                        Presidente» il testo dell’articolo, per sapere «se le mie idee personali
                        siano collimanti, in massima, con quelle della Presidenza».

[215]  Acs, Pres. Cons., Alto commissariato per le
                    sanzioni contro il fascismo, Commissione di epurazione, fasc. 5-6,
                        Appunto, Roma 3 gennaio 1945.

[216]  Ai sensi dell’art. 2 del decreto Lgt. 11
                    ottobre 1944, n. 257. Una richiesta dell’Alto commissariato per l’epurazione
                    firmata da Ruggero Grieco per il respingimento dell’istanza di pensionamento fu
                    a sua volta rigettata (ibidem).

[217]  Così S. Cassese, Lo Stato
                        fascista, cit., p. 15: «Un ulteriore fattore di continuità fu il
                    Consiglio di Stato, nella sua duplice funzione consultiva e giurisdizionale. Il
                    Consiglio di Stato fu in larga misura indipendente dai condizionamenti del
                    fascismo e continuò a svolgere le sue funzioni secondo i canoni
                    tradizionali».

[218]  La tesi è ripresa da G. Zanobini nella voce
                        Consiglio di Stato, in Pnf, Dizionario di
                        politica, cit., vol. 1, A-D, p. 579. Cfr.
                    anche L. Ammannati, Santi Romano al Consiglio di Stato. Il contesto
                        istituzionale e dottrinario, in «Materiali per una storia della
                    cultura giuridica», XXII, 1992, n. 1, pp. 107 ss.

[219]  S. Cassese, L’attività consultiva
                        del Consiglio di Stato in materia di norme, in I
                        Consigli di Stato di Francia e d’Italia, a cura di G. Paleologo,
                    Milano, Giuffrè, 1998, pp. 87 ss.; G. Melis, Il Consiglio di Stato
                        nella storia d’Italia, in Il Consiglio di Stato e la
                        riforma costituzionale, a cura di S. Cassese, Milano, Giuffrè,
                    1997, pp. 1 ss.; Id., Il diritto amministrativo tra le due
                        guerre, cit., pp. 21 ss.; F. Patroni Griffi, La
                        funzione consultiva del Consiglio di Stato ai tempi di Santi Romano
                        presidente: i pareri sull’attività
                        normativa, in «Le Carte e la Storia», IX,
                    2003, n. 2, pp. 17 ss.

[220]  Di due soli si fa cenno espresso nei
                        Verbali del Consiglio dei ministri. Il primo nella
                    seduta del 23 febbraio 1926 (dunque ancora presidenza Perla) concerne le
                    disposizioni sulla stampa periodica, quando il Consiglio dei ministri accettò
                    «solo parzialmente» le modifiche suggerite dal Consiglio di Stato nel parere
                    dell’Adunanza generale dell’11 febbraio 1926, e confermò l’approvazione del
                    regolamento nei suoi termini originari; l’altro nella seduta del 7 giugno 1941,
                    quando il Consiglio «approva in difformità dal rilievo del Consiglio di Stato lo
                    schema di R. Decreto relativo al ruolo dei commissari consolari». 

[221]  G. Melis, Fare lo
                    Stato, cit., pp. 163 ss. Il saggio era già stato pubblicato con il
                    titolo Il Consiglio di Stato durante la dittatura fascista. Note sulla
                        giurisprudenza, in Tra diritto e
                        storia. Studi in onore di Luigi Berlinguer promossi dalle Università di
                        Siena e di Sassari, 2 voll., Soveria Mannelli, Rubbettino, 2018,
                    vol. 2, pp. 142 ss.

[222]  Cfr. specialmente Le grandi
                        decisioni del Consiglio di Stato, a cura di
                    G. Pasquini e A. Sandulli, prefazione di S. Cassese, Milano, Giuffrè,
                    2001.

[223]  Cfr. in particolare G. Barbagallo,
                        Appunti di storia minima per una ricerca sullo stile della
                        motivazione delle sentenze della Cassazione in materia civile, in
                    «Foro italiano», V, 1987, coll. 265-268; Id., Stile e motivazione
                        delle decisioni del Consiglio di Stato, in I Consigli
                        di Stato di Francia e d’Italia, a cura di G. Paleologo, Milano,
                    Giuffrè, 1998, pp. 233 ss.; Id., Il linguaggio delle
                        sentenze, in «La nuova giurisprudenza civile commentata», 1999,
                    n. 2, pp. 91 ss.

[224]  Consiglio di Stato, Il Consiglio
                        di Stato nel biennio 1929-30. Relazione del Presidente
                    a S.E. il Capo del Governo, Roma, Istituto Poligrafico
                    dello Stato, Libreria, 1931, a. IX, pp. 39 ss., con ampi riferimenti alla
                    giurisprudenza del 1929-30. Su costituzione del rapporto di pubblico impiego,
                    doveri dell’impiegato, garanzie, interruzione del rapporto ecc. cfr. pp. 262 ss.
                

[225]  Cfr. B. Sordi, Corporativismo e
                        dottrina dello Stato, cit., p. 2152, che giustamente richiama un
                    interessante bilancio «a caldo» di Carlo Bozzi, eminente consigliere di Stato:
                        La giustizia amministrativa da Silvio Spaventa a Benito
                        Mussolini, in «Rivista di diritto pubblico»,
                    1934, pp. 260 ss.

[226]  Traggo questi dati dall’utilissimo elenco
                    pubblicato, grazie all’opera di Mario Missori, in XLII Annuario del
                        Consiglio di Stato. Dal 1o
                        gennaio 1980 al
                            1o
                        gennaio 1992, Roma, Istituto
                    Poligrafico e Zecca dello Stato, 1992, pp. 26 ss. per i consiglieri. Non
                    considero la nomina di Paolino Taddei, formalmente del 29 ottobre 1922 ma di
                    fatto riconducibile, per la personalità del nominato e per le circostanze in cui
                    avvenne, a una decisione assunta nella fase di transizione.

[227]  Erano: Carassai (referendario dal 4 agosto
                    1914), Padula (4 agosto 1914), Martina (30 ottobre 1924), Montagna (15 gennaio
                    1925), Piccardi (18 febbraio 1930), Papaldo (18 febbraio 1930), Bozzi (18
                    febbraio 1930), La Torre (18 febbraio 1930), Corsini (28 aprile 1933), Castelli
                    Avolio (28 aprile 1933), De Marco (19 ottobre 1933), Sorrentino (27 luglio
                    1936), Macchia (27 luglio 1936), Vetrano (27 luglio 1936), Stumpo (23 novembre
                    1936), Gallo (21 settembre 1938), Barra Caracciolo (21 settembre 1938), Mosca
                    (28 luglio 1939).

[228]  Erano: Ragnisco (dal 10 gennaio 1924,
                    nominato consigliere il 27 dicembre 1927), Gasperini (dal 10 gennaio 1924,
                    nominato il 13 dicembre dello stesso anno consigliere), Carassai (6 agosto 1926,
                    consigliere il 27 settembre 1928), Padula (5 febbraio 1928, consigliere dal 21
                    gennaio 1929), Martina (25 ottobre 1928, consigliere dal 28 settembre 1929),
                    Montagna (31 gennaio 1929-20 marzo 1930), Piccardi (1o
                    marzo 1932-19 febbraio 1934), Papaldo (1o
                    marzo 1932-1o maggio 1934), Bozzi (6
                    maggio 1932-20 dicembre 1934), La Torre (26 febbraio 1934-23 dicembre 1935),
                    Corsini (24 aprile 1935-12 aprile 1937), Castelli Avolio (24 aprile 1935-10
                    maggio 1937), De Marco (6 gennaio 1936-22 novembre 1937), Sorrentino (7 luglio
                    1938-17 settembre 1940), Macchia (27 luglio 1938-20 ottobre 1940), Vetrano (27
                    luglio 1938-19 maggio 1941), Stumpo (25 marzo 1939-1o
                    giugno 1941), Gallo (28 settembre 1940-8 novembre 1942), Barra
                    Caracciolo (28 settembre 1940-8 novembre 1942), Mosca (19 luglio 1941-22 luglio
                    1943). I soli a non essere stati precedentemente referendari furono Gasperini,
                    che veniva dalla presidenza della Corte dei conti, e Ragnisco, che aveva avuto
                    importanti responsabilità al vertice del ministero dell’Interno. 

[229]  Significativo il commento dedicato alla
                    nomina di Bianchi dal «Popolo d’Italia», dove il neoconsigliere venne definito
                    «il primo elemento fascista in seno all’alto consesso» (Michele
                        Bianchi Consigliere di Stato, in «Il Popolo
                    d’Italia», 16 marzo 1923). Prima della sua nomina (il 6 marzo) il presidente
                    Perla aveva indirizzato a Mussolini un’articolata esposizione dei problemi del
                    Consiglio, chiamato in quei giorni a fronteggiare l’aggravio di lavoro
                    dipendente dai ricorsi in sede giurisdizionale provenienti dalle nuove province
                    mentre restavano vacanti ben dieci posti di referendario e numerosi consiglieri
                    svolgevano missioni straordinarie fuori di Palazzo Spada. Chiedendo
                    espressamente una nuova nomina, Perla si dichiarava sicuro «che la scelta cadrà
                    – così scriveva – su persona che nel profondo rinnovamento dipendente dalla
                    riforma in tutti gli organi dello Stato, porti in questo Consesso uno spirito
                    illuminato ed un’alacre operosità» (cfr. Acs, Pres. Cons., Atti, 1923, Interno,
                    b. 25, Nomina a consigliere di Stato del comm. Michele
                        Bianchi). Su Bianchi consigliere di Stato cfr. la voce di G.
                    D’Agostini, in Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia,
                    cit., vol. 2, pp. 1259 ss.

[230]  Cfr. la voce di A. Meniconi, ivi, pp. 1435
                    ss. 

[231]  Cfr. la voce di G. D’Agostini, ivi, pp. 1535
                    ss.

[232]  Per Minale cfr. la biografia di G.
                    D’Agostini, ivi, pp. 1566 ss.

[233]  Su Zoli cfr. la voce di A. Meniconi, ivi,
                    pp. 1647 ss. 

[234]  Cfr. la voce di G. D’Agostini, ivi, pp. 1782
                    ss.

[235]  Cfr. la voce di G. Focardi, ivi, pp. 1971
                    ss.

[236]  Cfr. la voce di G. Focardi, ivi, pp. 1978
                    ss.

[237]  Su Mosconi cfr. la voce di A. Gagliardi, in
                        Dbi, vol. 67, 2012, ad vocem, e
                    quella di G. Tosatti, in Il Consiglio di Stato nella storia
                        d’Italia, cit., vol. 1, pp. 1049 ss. 

[238]  Cfr. ante, p. 10 e
                    nota.

[239]  Su Contarini cfr. ante,
                    capitolo I. Su Salata la biografia di A. Giovannelli nel già citato Il
                        Consiglio di Stato nella storia d’Italia, vol. 1, pp. 1191 ss. Su
                    Brocchi ivi, pp. 1212 ss., la biografia a cura di M. Giannetto; inoltre Archivio
                    di Stato di Trieste, Inventario dell’Archivio di Igino Brocchi
                        1914-1931, coordinato con le carte Volpi dell’Archivio centrale
                    dello Stato, a cura di P. Dorsi, prefazione di G.C. Falco, Roma, Ministero per i
                    Beni e le Attività culturali, Ufficio centrale per i beni archivistici, 2000.
                

[240]  Su Castelli (Guaccero, Michele) cfr. la voce
                    di M. Giannetto, in Il Consiglio di Stato nella storia
                        d’Italia, cit., vol. 2, pp. 1287 ss.

[241]  Cfr. la biografia di L. Montevecchi, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, ad vocem.

[242]  Cfr. la biografia di L. Ricci, in
                        Dbi, vol. 28, Roma, 1983,
                        ad vocem.

[243]  Cfr. la biografia di S. Trani, in
                        Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol.
                    2, ad vocem. 

[244]  Su Petrocchi cfr. capitolo I.

[245]  Cfr. la relazione in Acs, Pres. Cons., Atti,
                    1932, b. 152, fasc. 14. 

[246] 
                    Ibidem.

[247] 
                    Ibidem.

[248] 
                    Ibidem.

[249] 
                    Ibidem.

[250] 
                        Ibidem.

[251] 
                    Ibidem: «in tal modo, mentre
                    resterebbe integra la prerogativa di Governo di utilizzare una parte del
                    personale della Magistratura del Consiglio di Stato per uffici, missioni ed
                    incarichi speciali, si impedirebbe il verificarsi dell’inconveniente principale
                    che presenta il sistema dei fuori ruolo, cioè la
                    possibilità della costituzione di dannose ed ingiustificate posizioni di
                    privilegio». 

[252] 
                        Ibidem. 

[253]  Cfr. la voce redazionale, in
                        Dbi, vol. 11, 1969, ad
                        vocem.

[254]  Nel 1919 il governo Nitti aveva rilevato
                    come ben 41 dei 45 membri del Consiglio dell’epoca risultassero titolari di
                    incarichi esterni (Acs, Pres. Cons., Cons. Stato, 1931-33, b. 6,
                        Elenco nominativo dei consiglieri di Stato aventi altri
                        incarichi; l’elenco comprendeva però anche le funzioni di
                    parlamentare, qui non considerate, e quelle di membro di commissioni ispettive o
                    di inchiesta). Cfr. G. Melis, Il Consiglio di Stato nella storia
                        d’Italia, in Il Consiglio di Stato
                        e la riforma costituzionale, cit., pp. 10-11.

[255]  Acs, Pres. Cons., Gab., Consiglio di Stato,
                    b. 7, fasc. 5000-53, Appunto per S.E. il Capo del Governo, Roma, 15
                        ottobre 1927. Cfr. G. Melis, Il
                        Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., p. 14. 

[256]  Cfr. la voce di G. Melis, in
                        Dbi, vol. 54, 2000, ad vocem e
                    Id., Giannini Amedeo, in Il
                        Consiglio di Stato nella storia d’Italia, cit., vol. 2, pp. 1273
                    ss. Funzionario versatile, dotato di una straordinaria capacità di lavoro,
                    Giannini impersonò sin dagli anni Venti, e poi in misura via via crescente nel
                    decennio successivo, un tipo di competenza tecnico-giuridica generalistica
                    (giuridica ma con ampie aperture verso l’economia) abbastanza raro
                    nell’amministrazione italiana dell’epoca. Ad esempio fu membro della Commissione
                    per la riforma dei codici dal 1924, Sottocommissione del codice marittimo;
                    presidente della Commissione per la riforma della legislazione consolare nel
                    1936; più tardi (1937) della Commissione per la riforma della legislazione
                    aeronautica; quindi della Commissione per la riforma delle leggi di guerra
                    (1935-38: ne derivò un vero e proprio testo unico delle convenzioni
                    internazionali allora vigenti). Fu anche membro del Comitato per il codice della
                    navigazione (1939) e della Commissione consultiva per il diritto di guerra
                    (ugualmente 1939), nonché presidente della Commissione per il coordinamento del
                    diritto aeronautico (1941). E ancora: presidente della delegazione italiana alla
                    Conferenza dell’Aja per la codificazione del diritto internazionale, nonché
                    della Commissione preparatoria della III Conferenza internazionale per
                    l’unificazione del diritto cambiario (guidò poi anche la delegazione italiana
                    alla Conferenza), quindi presidente della Conferenza per l’unificazione del
                    diritto fluviale, delegato aggiunto alla delegazione italiana presso la Società
                    delle Nazioni, osservatore alla XVII Conferenza di diritto marittimo di Anversa,
                    presidente della delegazione italiana alla Conferenza italo-svizzera per
                    l’unificazione in materia di cambiale e chèque (Ginevra, novembre 1931), capo
                    della delegazione italiana alla III Conferenza internazionale di diritto privato
                    aereo (Roma, maggio 1933), rappresentante ufficiale del governo nella
                    Commissione internazionale per la navigazione aerea (1933), membro delle
                    Commissioni permanenti di conciliazione tra Portogallo e Svezia e tra Norvegia e
                    Paesi Bassi (1934), delegato per l’Italia alla Conferenza dell’Unione
                    internazionale per la protezione della proprietà industriale (1934), membro
                    della commissione istituita per modificare la Convenzione internazionale di
                    Berna per la protezione delle opere letterarie ed artistiche, componente del
                    Comitato internazionale tecnico di esperti giuridici aeronautici, e soprattutto
                    membro influente della commissione istituita dal ministero della Giustizia per
                    la riforma delle leggi ecclesiastiche (tutte e tre le ultime nomine caddero nel
                    1935). Entrò nel Consiglio di Stato nel 1923. Nel 1937 fu nominato presidente di
                    sezione e destinato prima come presidente aggiunto e più tardi come presidente
                    titolare alla Sezione I. Ma nell’ottobre 1938 fu nominato, con decorrenza dal 20
                    ottobre, ambasciatore. La nuova nomina determinò la sua cancellazione dal ruolo
                    dei consiglieri di Stato, provvedimento tuttavia subito a sua volta superato dal
                    Rd 1o novembre 1938 che, nominandolo di nuovo
                    presidente di sezione, ne provocava la cancellazione, questa volta dal ruolo
                    degli ambasciatori. Da quella data al 1943 avrebbe presieduto la I Sezione.
                    Insomma, una biografia rivelatrice di una rara attitudine poliedrica.

[257]  Acs, Pres. Cons., Atti, 1933, b.
                    171.

[258]  G. Melis, Fare lo
                    Stato, cit., pp. 198 ss.

[259] 
                    Ibidem. Tra le decisioni innovative qui ricordate, cfr.
                    specialmente Sez. IV, 9 novembre 1938, Spadaccio c. Ministero delle
                    Corporazioni, che riguardò l’applicazione della legge sull’autorizzazione degli
                    impianti industriali, interpretandola come volta a limitare «l’arbitrio
                    incontrollato dei singoli» e «ad evitare investimenti disordinati di capitali e
                    conseguenti perturbamenti del mercato, con irreparabile danno per l’economia
                    nazionale» (p. 200, nota); Sez. IV, 14 maggio 1940, Narbone c. Confederazione
                    nazionale fascista professionisti e artisti, sul rapporto tra impiego privato e
                    pubblico: qui la sentenza stabiliva che, «quando agli impiegati pubblici si
                    applica la legge sull’impiego privato, il licenziamento cosiddetto ad
                        nutum e quello per giusta causa costituiscono manifestazione di
                    due diversi poteri, l’esercizio di ciascuno dei quali è circondato da diverse
                    formalità e subordinato a diverse esigenze» (pp. 205 ss.); Sez. IV, 26 luglio
                    1938, Kauffman c. Ministero dell’Interno, che definiva «atto politico» soltanto
                    «quei provvedimenti della pubblica amministrazione […] direttamente connessi con
                    i supremi interessi dello Stato» (p. 211), restringendo dunque una nozione che
                    consentiva al potere esecutivo una vastissima discrezionalità. In quella stessa
                    sentenza (relatore Piccardi) il giudice amministrativo impartiva una vera e
                    propria «lezione» al ministero dell’Interno, per avere rilevato, in atti, che il
                    ricorrente «invece di dar prova di disciplina e di ossequio verso l’autorità»
                    l’aveva convenuta in giudizio: «è bene riaffermare, a scanso di equivoci, che i
                    sentimenti di disciplina e di ossequio verso le pubbliche autorità non esigono
                    dal singolo la rinuncia a quei mezzi di tutela dei suoi diritti o interessi che
                    la legge stessa gli fornisce, e in particolare al ricorso agli organi della
                    giustizia amministrativa; e che l’essersi valso di quei mezzi di tutela non può
                    mai costituire per l’individuo un demerito che lo additi a una meno favorevole
                    considerazione o a una minore benevolenza dell’autorità» (p. 230). Su Piccardi,
                    estensore e attivo interprete di questa giurisprudenza, cfr. la voce di G.
                    Focardi, in Il Consiglio di Stato nella storia d’Italia,
                    cit., vol. 2, pp. 1591 ss.; e Id., Piccardi,
                        Leopoldo, in
                        Dbi, vol. 83, 2015, ad
                        vocem.

[260]  Cfr. G. Melis, Il Consiglio di
                        Stato, in Storia d’Italia, cit., p.
                    836.

[261]  Ciò indusse l’esecutivo, forse anche per
                    evitare il vaglio tecnico-giuridico del Consiglio di Stato, a ricorrere con
                    sempre maggiore frequenza allo strumento «pesante» della legge piuttosto che a
                    quello «leggero» del regolamento, essendo quest’ultimo sottoposto al parere
                    obbligatorio del Consiglio di Stato: cfr. A. Predieri, La produzione
                        legislativa, in S. Somogyi, L. Lotti, A. Predieri e G. Sartori,
                        Il Parlamento italiano 1943-1963, Napoli, Esi, 1963, p.
                    129.

[262]  Cfr. i cenni biografici in A. Meniconi,
                        Storia, cit., p. 207, che lo inquadra nella
                    magistratura propriamente di tendenza fascista. Magistrato coloniale, poi
                    presidente della Corte d’assise dell’Emilia, Marongiu (Alghero, 1870),
                    consigliere di Cassazione, fu procuratore ad Ancona dal 1933 al 1940. Di lui,
                    oltre al testo qui citato, cfr. Giustizia fascista. La giustizia nella
                        Corte di Appello di Ancona nel secondo anno del secondo decennale della
                        marcia su Roma, Ancona, Stabilimento
                    tipografico Pucci, s.d. (ma 1934). Diverse sentenze di Marongiu, tutte
                    fortemente caratterizzate per l’ispirazione politica fascista, sono citate in F.
                    Governatori, Stato e cittadino in tribunale, cit., pp. 62
                    ss.

[263]  Roma, Tipo-Litografia delle
                    Mantellate.

[264]  F. Governatori, Stato e cittadino
                        in tribunale, cit., p. 63: «Anche a non insistere sulla
                    esaltazione smaccata, tipica della retorica fascista, viene costantemente
                    ribadito nella decisione “il nuovo diritto” della “Rivoluzione fascista”, cui
                    l’estensore è pienamente consapevole di concorrere positivamente con notevole
                    efficacia». 

[265]  Su di essi A. Meniconi,
                        Storia, cit., pp. 172 ss., che illustra tramite i
                    fascicoli personali trasferimenti ed emarginazioni. La sua tesi è che «fu
                    un’adesione […] esplicita ed estesa, ma non profonda e non interiorizzata». Cfr.
                    anche più in breve Id., La magistratura e la politica della giustizia
                        durante il fascismo attraverso le strutture del Ministero della
                        giustizia, in Il diritto del duce. Giustizia e
                        repressione nell’Italia fascista, a cura di L. Lacchè, Roma,
                    Donzelli, 2015, pp. 79 ss. Da vedere N. Bertini, Il Ministero della
                        giustizia e degli affari di culto tra la crisi dello Stato liberale e la
                        stabilizzazione del regime fascista
                        (1919-1932), in «Le Carte e la Storia», XI,
                    2005, n. 2, pp. 171 ss.: dopo avere osservato che «tra il 1o
                    gennaio 1919 e il 31 ottobre 1922 si succedettero alla guida del
                    mMinistero della giustizia otto ministri e altrettanti sottosegretari nominati
                    da sette governi differenti», Bertini constata come fino al 1923 il ministero
                    fosse rimasto impiantato sulla struttura conferitagli dal dm 16 marzo 1911, in
                    un regime di stretta continuità (p. 172).

[266]  G. Neppi Modona, La magistratura e
                        il fascismo, in Fascismo e società
                        italiana, a cura di G. Quazza, Torino, Einaudi, 1973, pp. 127 ss.
                    In quel saggio pionieristico si ricordava come non ci si dovesse limitare alla
                    sola legislazione ma scendere invece a un’attenta ricerca sul potere
                    giudiziario, specie sul controllo dell’esecutivo espresso in atti non
                    necessariamente normativi. E infine non trascurare la giurisprudenza.

[267]  O. Abbamonte, La politica
                        invisibile. Corte di Cassazione e magistratura durante il
                        fascismo, Milano, Giuffrè, 2003. 

[268]  Ivi, pp. 1-2. Da vedere anche C. Guarnieri,
                        La Corte di Casssazione, in
                        Storia d’Italia. Annali, vol. 14, cit., specialmente
                    pp. 801-803.

[269]  I discorsi inaugurali furono interrotti nel
                    1938. Cfr. A. Meniconi, Inaugurazioni giudiziarie: tre discorsi
                        ufficiali (ma non troppo), in «Le Carte e la Storia», XX, 2014,
                    n. 2, pp. 104 ss.; anche G. Focardi, Magistratura e fascismo.
                        L’amministrazione della giustizia in Veneto
                        1920-1945, Venezia, Marsilio, 2012, p. 59:
                    «In generale, questi discorsi, dopo aver deprecato la disagiata condizione
                    dell’immediato dopoguerra, si dilungavano nell’elogio al fascismo; una
                    magnificazione che si realizzava tramite il ripetuto utilizzo di due concatenate
                    argomentazioni: la capacità del regime di restaurare l’autorità statale e di
                    plasmare la forma di un paese ormai assurto a modello da imitare».

[270]  A. Meniconi, Storia,
                    cit., p. 197; Appiani riteneva che il giudice di Cassazione fosse «estraniato
                    dal mondo reale», legato «ad un articolo di legge scritto su un brano di
                    cartapecora», escluso per norma dalla possibilità di giudicare nel merito. E in
                    ciò vedeva un limite alla sua stessa funzione.

[271]  O. Abbamonte, La politica
                            invisibile, cit., p. 5.

[272]  Ivi, p. 8.

[273]  Cfr. anche, di O. Abbamonte, Tra
                        tradizione e autorità: la formazione giurisprudenziale del diritto durante
                        il ventennio fascista, in «Quaderni
                    fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno», 2011, n. 40, t. 2, pp.
                    869 ss., che sottolinea la partecipazione attiva della suprema Corte alla
                    trasformazione del discorso politico in fonte del diritto, «un paradossale
                    processo di straordinaria trasformazione istituzionale, tutto basato sul
                    consolidarsi di prassi e significati giurisprudenziali, ad opera del giudice che
                    più d’ogni altro avrebbe dovuto garantire la rigorosa applicazione del dettato
                    legislativo» (pp. 872-873). 

[274]  Il brano, citato in A.
                            Meniconi, Storia, cit., p. 202, è tratto da Acs,
                        Corte suprema di Cassazione, Segreteria, b. 46, Relazione del 22
                            gennaio 1932 del responsabile dell’Ufficio Guglielmo Guida.
                        Il Massimario era stato, sin dalla sua istituzione (Rdl 22 febbraio 1924, n.
                        268), il fulcro stesso del controllo della giurisprudenza. Nel 1928 gli era
                        stato creato accanto l’Ufficio del ruolo, per la preparazione dei ruoli di
                        udienza. Nel 1941 i due uffici sarebbero stati unificati dall’ordinamento
                        Grandi in un unico Ufficio, denominato «del Massimario e del Ruolo». Cfr. su
                        tutto F. Genovese, Per una storia della Corte di Cassazione:
                            l’Ufficio del Massimario e del Ruolo, in «Le Carte e la
                        Storia», 2008, n. 2, pp. 40 ss. (in particolare pp. 41-42). 

[275]  Sulla Corte di cassazione è utile, specie
                    per i profili biografici, F. Cuccu, Profilo della magistratura
                        italiana: la Corte di Cassazione dal fascismo alla
                        Repubblica, tesi di dottorato in Storia
                    moderna e contemporanea, Università di Cagliari, a.a. 2005-2006, relatore M.R.
                    Cardia, che però verte quasi esclusivamente sulle carte
                    dell’epurazione.

[276]  G. Ferrari, Longhi,
                        Silvio, in
                        Dbi, vol. 65, 2005, ad
                        vocem.

[277]  Cfr. C. Melloni, Eduardo Piola
                        Caselli, magistrato e giurista, in «Le Carte
                    e la Storia», 2008, n. 2, pp. 128 ss. 

[278]  Su Saltelli cfr. A. Meniconi,
                        Storia, cit., pp. 210 ss. e le fonti ivi
                    richiamate.

[279]  Ivi, p. 200. 

[280]  Ivi, pp. 203 ss.: «Una foto di gruppo; i
                    capi delle Corti d’appello».

[281]  Ivi, pp. 206-207. Eutimio Ranelletti era
                    autore già all’epoca di vari studi alcuni dei quali dedicati alle leggi fasciste
                    (come il Corso di diritto sindacale e corporativo tenuto nell’anno
                        accademico 1929-1930, Milano, Giuffrè, 1930, poi più volte
                    ristampato; o La Carta del lavoro, Modena, Società Tipografica Modenese, 1929).

[282]  Cfr.
                        Appendice, tabella 7.

[283]  Sui magistrati in servizio nel Veneto cfr.
                    G. Focardi, Magistratura e fascismo, cit.

[284]  Cfr. N. Picardi, in
                        Dbi, vol. 77, 2012, ad
                        vocem. Inoltre i saggi raccolti nel n. 19,
                    1990, dei «Quaderni fiorentini per la storia del pensiero giuridico moderno»; e
                    la voce a cura di M. Meccarelli, in Il contributo italiano alla storia
                        del pensiero.
                    Diritto, cit., ad
                        vocem. 

[285]  V. Clemente, D’Amelio,
                        Mariano, in Dbi, cit.,
                        ad vocem.

[286]  Per tutto A. Meniconi,
                        Storia, cit., pp. 195-196. Sull’accordo D’Amelio-Romano
                    cfr. R. Cavalli Perin, Il riparto di giurisdizione del concordato
                        Romano-D’Amelio, Milano, Giuffrè,
                    2004.

[287]  Ivi, p. 197. Ciò che lo aveva spinto «ad
                    affermare che occorresse “rimodernare il vecchio metodo tradizionale
                    dell’indagine giuridica, tutto esteriore e meccanico”».

[288]  Ivi, pp. 198-199 e le fonti ivi citate,
                        in particolare il discorso di Appiani all’inaugurazione dell’anno
                        giudiziario della Cassazione del 1929: «L’esperienza di altri due anni ha
                        sempre più confermato la esattezza della mia tesi e cioè che la Cassazione,
                        così com’è ora, non può sentire la vita. Per essa – insisteva – il diritto
                        non può essere che un’astrazione, una concezione metafisica, l’arca santa
                        dei principi tradizionali, una raccolta di formule predisposte entro cui far
                        rientrare tutte le questioni presentate al suo esame». Da ciò un implicito
                        conservatorismo della Cassazione, un suo distacco dal giudice di merito. Sul
                        punto ancora Id., Inaugurazioni giudiziarie, cit., pp.
                        104 ss., specialmente pp. 110-111. 

[289]  Ivi, p. 200: la citazione è dal testo
                        della L. 28 giugno 1928, n. 1487.

[290]  Di entrambi ante.
                    Albertini (Mineo, 1862) era stato procuratore generale dal 1929 al 1934 a
                    Milano, e poi dal 1936 al 1938 a Roma. Sarebbe rimasto alla guida della Procura
                    in Cassazione dal 1938 al 1942. 

[291]  Anche di lui si è già detto: siciliano
                    (Niscemi, 1870), coronava con la «chiamata» in Cassazione una carriera più che
                    lineare.

[292]  Anzi (Potenza), 1870, già presidente del
                    Tribunale di Napoli, poi primo presidente di Corte d’appello a Bologna (1933-35)
                    e presidente di sezione della Cassazione, era stato anche membro dal 1934 del
                    Consiglio superiore.

[293]  Su Casati cfr. la bella voce di G. Rebuffa,
                    in Dbi, vol. 21, 1978, ad
                        vocem: nato a Chiavenna nel 1873, aveva
                    percorso brillantemente le varie tappe della carriera. Nel 1941 sarebbe stato il
                    successore di D’Amelio alla presidenza della Cassazione. Avendo rifiutato di
                    servire la Rsi, sarebbe stato poi nominato ministro della Giustizia a Salerno
                    nel governo Badoglio.

[294]  Su di lui cfr. S. Gentile, Le
                        leggi Razziali. Scienza giuridica, norme, circolari, Milano,
                    Educatt. Università Cattolica, 2010, p. 114, nota.

[295]  Anche su Marzadro cfr. S. Gentile,
                        La legalità del male. L’offensiva mussoliniana contro gli ebrei
                        nella prospettiva storico-giuridica, Torino, Giappichelli, p. 52,
                    nota. Unirono Messina e Mazzadro sia l’impegno fascista, sia il fatto che
                    nessuno dei due era arrivato alla Cassazione dopo avere esercitato la presidenza
                    di Corte d’appello.

[296]  Tommasini (Bientina, Pisa, 1872) era stato
                    nel 1935-36 primo presidente di Corte d’appello a Palermo.

[297]  Nato nel 1871 a San Donato Val di Comino
                    (Frosinone), era stato nel 1935-36 presidente della Corte d’appello di
                    Catania.

[298]  Fu poi nel dopoguerra procuratore generale
                    della Cassazione.

[299]  Napoli, 1880. Era stato sostituto
                    procuratore in Cassazione nel 1936-37, poi a disposizione del ministero nel
                    1938-39. 

[300]  Tursi (Matera), 1882, era stato nominato
                    presidente di sezione dopo pochi mesi come consigliere della Cassazione. Cfr. la
                    voce di C. Bersani, in Dbi, vol. 46,
                    1996, ad vocem, che ne mette in rilievo la competenza
                    specie nel diritto commerciale. Sarebbe poi stato nella Commissione Grandi per
                    la riforma dei codici.

[301]  Cfr. la voce di F. Tritto, in
                        Dbi, vol. 34, 1988, ad
                        vocem. Nato a Tempio Pausania (Sassari) nel
                    1883, Azara aveva a lungo frequentato il ministero, essendovi chiamato già nel
                    1919 per guidare la segreteria della Commissione reale per lo studio della
                    riforma della legislazione sul sottosuolo. Era stato poi il segretario della
                    Commissione reale per la revisione della legislazione di guerra, la prima di una
                    serie di simili incombenze in varie delle molteplici commissioni del dopoguerra
                    (tra le quali la Commissione Scialoja per la riforma dei codici). Nominato nel
                    gennaio 1928, per merito distinto, consigliere di Corte d’appello, a Roma, già
                    in marzo fu applicato alla Cassazione, dove lavorò all’Ufficio massimario in
                    stretto contatto con D’Amelio. Vinse quindi il concorso per consigliere di
                    Cassazione e del Massimario divenne il direttore. Nel 1937 fu stretto
                    collaboratore di D’Amelio, affiancandolo nella direzione del Nuovo
                        digesto italiano.

[302]  Gallipoli, 1873: era stato consigliere in
                    Cassazione dal 1936. Nominato presidente di sezione nel 1938.

[303]  Girgenti (Agrigento), 1874, già presidente
                    di sezione a Caltanissetta, poi presidente di Corte d’appello a Cagliari nel
                    1936-38, prima della nomina a presidente di sezione della Cassazione.

[304]  Poi nel dopoguerra direttore, con Filippo
                    Ungaro, della prestigiosa «Rivista penale».

[305]  Di lui già si è detto come capo di gabinetto
                    di Rocco e deus ex machina del ministero. Fu poi dal 1942
                    al 1944 procuratore generale della stessa Cassazione.

[306]  Umbriatico (Catanzaro), 1882. Fu poi
                    nominato presidente aggiunto presso il Tribunale superiore delle
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Capitolo quarto 

Lo Stato e gli interessi

Questo ultimo capitolo prende in esame tutto ciò che riguardava gli interessi
                statali in epoca fascista: dalla galassia degli enti pubblici, allo Stato
                corporativo, a quello imprenditore con l’Iri e la legge bancaria, fino all’infps,
                ovvero quella che viene definita ‘la previdenza in camicia nera’. Viene esaminata
                anche la gestione della cultura, data in mano ad élite che si occupavano dell’arte e
                dell’educazione in modo del tutto irregimentato (la cosiddetta “covata Bottai”). In
                chiusura, ma non per importanza, si tratta del volto razzista del governo fascista.
            





1. La
            galassia degli enti pubblici 



Gli anni Venti e Trenta (e il breve
            scorcio iniziale degli anni Quaranta) segnarono un salto di qualità. Furono infatti
            caratterizzati dal proliferare degli enti pubblici e dall’emergere di una nuova
            dirigenza tecnico-amministrativa e in larga misura anche politica ad essi preposta. 
Secondo un calcolo, basato sui dati
            pubblicati nel volume a cura di Alberto Mortara Gli enti pubblici
                italiani (una fondamentale ricerca condotta dal Ciriec alla fine degli
            anni Sessanta)[1], i nuovi enti pubblici, a disciplina singola e di gruppo, costituiti nel
            periodo 1919-43 furono 381. Nel periodo precedente 1912-18 erano stati appena 21. Negli
            anni del governo fascista i numeri si infittirono (cfr. tab. 4.1). 
Oltre 300 nuovi enti furono dunque
            istituiti in vent’anni, a testimonianza di quanto intenso fosse stato il processo di
            «entificazione in camicia nera». Nel fenomeno si poteva leggere
            in filigrana il profondo mutamento, quasi cellulare, tra le due
            guerre di una società come quella italiana che, indossando la divisa nera del fascismo
            ma solo in parte per suo effetto (giacché il processo aveva ben più profonde e disparate
            radici), andò cambiando profondamente pelle. Tra gli anni Venti e i Trenta nacque
            un’infinita serie di nuovi istituti, sparsi un po’ in tutti i settori, dando luogo a
            massicce invasioni in campi per lo più lasciati sino ad allora alla gelosa prerogativa
            dei privati o al monopolio dello Stato inteso in senso tradizionale, quello articolato
            per ministeri: mutualismo, assistenza, previdenza, ricreazione,
            turismo, cultura, arte, sport, settori industriali i più vari, bonifica, agricoltura,
            propaganda politica (soprattutto propaganda e mobilitazione politica). 
TAB. 4.1.
                Enti pubblici costituiti tra il 1923 e il 1943
	
                            Anno 
                        	
                            Numero di enti 
                        	
                            di
                                cui a disciplina di gruppo 
                        
	
                            1923

                        	
                            9

                        	
                            8

                        
	
                            1924

                        	
                            8

                        	
                            4

                        
	
                            1925

                        	
                            20

                        	
                            3

                        
	
                            1926

                        	
                            24

                        	
                            2

                        
	
                            1927

                        	
                            20

                        	
                            2

                        
	
                            1928

                        	
                            15

                        	
                            2

                        
	
                            1929

                        	
                            17

                        	
                            4

                        
	
                            1930

                        	
                            10

                        	
                            1

                        
	
                            1931

                        	
                            10

                        	
                            −

                        
	
                            1932

                        	
                            12

                        	
                            3

                        
	
                            1933

                        	
                            15

                        	
                            1

                        
	
                            1934

                        	
                            14

                        	
                            1

                        
	
                            1935

                        	
                            9

                        	
                            2

                        
	
                            1936

                        	
                            23

                        	
                            2

                        
	
                            1937

                        	
                            25

                        	
                            1

                        
	
                            1938

                        	
                            22

                        	
                            2

                        
	
                            1939

                        	
                            22

                        	
                            −

                        
	
                            1940

                        	
                            20

                        	
                            −

                        
	
                            1941

                        	
                            10

                        	
                            −

                        
	
                            1942

                        	
                            25

                        	
                            2

                        
	
                            1943

                        	
                            4

                        	
                            −

                        
	
                            Totale

                        	 	
                            339

                        



Un’immensa massa di risorse, molto
            spesso derivanti dal bilancio dello Stato ma gestite – ecco il punto – al di fuori delle
            sue severe regole contabili, prese la via dei bilanci particolari degli enti e lì si
            nascose, sottraendosi letteralmente all’occhiuto controllo della Ragioneria generale.
            Vane furono le proteste dei controllori, e sostanzialmente inutile persino la legge
            Thaon de Revel, che nel 1939 proclamò solennemente che d’allora innanzi (ma si era
            giunti ormai all’ultima fase del ventennio) gli enti sarebbero stati assoggettati
            «normalmente» al controllo delle Finanze[2]. 
Di fatto non avvenne mai. I
            presidenti degli enti, spesso di nomina politica e quindi forti del loro legame con il
            Pnf (il Pnf stesso, come si è visto, divenne un ente pubblico dotato di personalità
            autonoma), si rifiutarono con varie motivazioni di portare i propri conti a via Venti
            Settembre, nel grande palazzo di Quintino Sella dove aveva sede il ministero delle Finanze[3]. 
Lo Stato, si potrebbe commentare
            anticipando qui una conclusione che sarà meglio illustrata in seguito, penetrava
            profondamente, in questo modo, nei pori del tessuto sociale ed economico; ma allo stesso
            tempo organizzava e insieme metabolizzava gli interessi, li faceva in qualche modo
            propri: era come se ne assorbisse la linfa, lasciandosene al contempo permeare
            intimamente. Rispetto allo Stato di Cavour, ma anche a quello di Crispi e di Giolitti,
            la mutazione in atto appariva pervasiva. Essa realizzava quel pluralismo degli
            interessi, a sua volta riflesso nel corrispondente pluralismo delle istituzioni, che la
            più volte richiamata Prolusione pisana di Santi Romano, e assai più
            il suo illuminante L’ordinamento giuridico, avevano precocemente rilevato[4]. 
Un paradosso. Una vera e propria
            rivoluzione copernicana. E anche contagiosa. Ben presto il fascismo scoprì che lo
            strumento «ente pubblico» (dotato di propri organi direttivi, con
            bilancio e personale proprio) non era soltanto utile per
            gestire finanziamenti, indirizzandoli secondo il disegno (nittiano) d’anteguerra verso i
            settori deboli dell’economia nazionale, ma poteva egregiamente servire anche per altri
            scopi. In particolare per quelli di uno Stato impegnato nella mobilitazione passiva
            delle masse, proiettato verso l’occupazione della società; ed anche preoccupato di
            sviluppare un reticolo di interventi pubblici volto a lenirne le contraddizioni e a
            soddisfarne le domande particolari: insomma, ai fini inediti dello «Stato soggetto
            politico» tout court, lo Stato della mobilitazione in camicia nera. 
I campi d’azione sui quali dovevano
            operare gli enti di nuova costituzione erano i più vari. Altrettanto le conformazioni,
            per quanto tutti corrispondessero allo stesso tipo della persona giuridica di diritto
            pubblico, dotata di ampia autonomia e sottoposta a una blanda vigilanza (mai concetto fu
            più labile e ambiguo di quello racchiuso in questa parola, che pure apparve sempre nelle
            leggi istitutive e negli statuti) esercitata da parte dei ministeri più prossimi. 
Si andava, nell’ambito degli enti a
            disciplina di gruppo, dai consorzi portuali ai monti di credito su pegno, alle casse di
            previdenza, alle casse scolastiche, alle casse comunali di credito agrario, alle
            stazioni sperimentali per l’industria, ai consorzi per rimboschimento e bonifica e a
            quelli per la tutela della pesca o per l’istruzione tecnica, alle aziende di cura e
            turismo, alle casse provinciali e circondariali di malattia, alla schiera degli ordini
            professionali (degli avvocati, ingegneri e architetti, dottori commercialisti, agronomi
            e periti forestali, medici); o ai collegi, come quelli dei geometri, o di patronato;
            dagli istituti di incremento ippico alle mutue, agli enti autonomi di consumo, agli enti
            fieristici, agli enti provinciali per il turismo, alle deputazioni di storia patria,
            agli enti lirici, agli istituti federali per le casse di risparmio, agli istituti
            sperimentali talassografici, ai consorzi agrari, agli istituti di formazione
            professionale, agli osservatori astronomici. Un ventaglio infinito di istituzioni,
            sparse nel territorio, dotate (quale più, quale meno) di personale, di sedi fisiche e di
            patrimonio; impegnate in attività le più differenziate, vigilate in modo vario (in
            genere scarsamente regolato dalla norma), tenute per statuto o per legge a sottoporre
            all’autorità vigilante i bilanci, in un complesso e a sua volta vario regime di
            autorizzazioni, visti, informazioni obbligatorie, censimento e
            raccolta dati. Una vera, nuova geografia del potere. 
Ma ancor più capillare e
            apparentemente caotica appariva l’entificazione nel settore degli istituti «a disciplina
            singola», dove era facile avvertire una dinamica che dovette risultare all’atto pratico
            quella dominante: non tanto, cioè, l’iniziativa autonoma, sua
                sponte, dello Stato, che ad un tratto avvertisse, per ragioni di
            razionalizzazione o politiche, l’esigenza di costituire un ente di riferimento in un
            determinato campo di attività (anche questo, certo, ma non solo); quanto piuttosto la
            spinta dal basso, da parte degli interessi aggrumatisi in un determinato settore,
            espressa nella pressante richiesta di costituirsi in ente pubblico: la pressione sullo
            Stato dei gruppi consorziati (eventualmente già associatisi spontaneamente in varie
            forme private); il conseguente patronage di qualche gerarca; il
            riconoscimento pubblico dell’interesse originario; la legge istitutiva a sancirne il
            carattere «nazionale» o comunque sociale; l’approvazione dello statuto e
            dell’ordinamento interno, elaborati in genere nel chiuso dei ministeri competenti ma in
            accordo con i primi promotori; la composizione del gruppo dirigente del nuovo istituto
            così creato proprio con le rappresentanze di quell’originario gruppo portatore della
            domanda iniziale. Si sarebbero potuti inquadrare in questa procedura standard molti
            degli enti sorti tra il 1923 e il 1943. 
Ciò che emergeva, specialmente, era
            la disseminazione di interessi e l’inclinazione dello Stato a riconoscerli, secondo una
            scala di valori forse non tanto casuale quanto farebbe ritenere la varietà della
            tipologia degli enti. C’era del metodo, insomma, nelle politiche inclusive dello Stato
            fascista. 
Una caratteristica serie di nuovi
            istituti furono ad esempio quelli che si richiamavano alla recente tradizione del
            combattentismo, coltivata dal regime come suo fondamentale fattore di legittimazione
            politica e morale[5]. 
A questo folto gruppo faceva
            riscontro, per numero e densità, la sequenza dei nuovi enti dell’economia e della
            finanza (molto vario, però, e con una significativa presenza di istituzioni a corta
            gittata, a dimensione locale: segnale di una presenza massiccia di interessi disseminati
            sul territorio)[6]. 
        
Numerosi anche i nuovi enti
            previdenziali, assistenziali e mutualistici, a testimonianza di come domande particolari
            di «protezione» e tutela potessero trovare risposta da parte dell’autorità pubblica[7]. 
Infine da segnalare gli enti
            culturali, professionali, quelli di propaganda, e – parte a sé – quelli sportivi e
            ricreativi: la società italiana andava articolandosi fittamente, nuove dimensioni (il
            tempo libero, ad esempio) entravano a farne parte e richiedevano riconoscimento pubblico
            e protezione[8]. 
Ci si perdoneranno i lunghi elenchi
            in Appendice, che tuttavia – a scorrerli con pazienza –
            testimoniano di per sé la vastità, l’articolazione e la diffusione capillare del
            fenomeno. Estreme la varietà delle materie e la diversità degli interessi coinvolti;
            tipica specialmente l’integrazione senza soluzione di continuità tra il livello
            nazionale e le molteplici dimensioni locali. Lo stesso storico gap esistente sin
            dall’unificazione tra centro e periferia ne veniva adesso investito, e forse almeno
            parzialmente modificato. Si profilava cioè una ragnatela fittissima, estesa su tutto il
            Paese, una maglia insieme orizzontale e verticale (per territori e per categorie
            professionali, arti e mestieri), che garantiva flussi di risorse, scambi di domande
            politiche assistenziali, costruzione del consenso. Non c’era praticamente campo della
            società degli anni Venti e Trenta che il regime non avesse «occupato», dando forma in
            ogni genere di attività, in ogni settore professionale, a nuovi soggetti dotati di
            propria personalità giuridica autonoma. Quei soggetti erano i veri terminali del
            consenso. 
Spiccavano naturalmente i grandi
            enti o quelli che pur piccoli di dimensioni, rappresentavano tuttavia vere novità nel
            campo delle politiche pubbliche del dopoguerra: l’Icipu (1923), l’Icn (1928), l’Imi
            (1931) tra quelli, finanziari e poi (con la costituzione dell’Iri, 1933) anche di
            gestione industriale, fondati o ispirati indirettamente (lo si è visto in parte nel
            capitolo I) da Beneduce e dal suo brain trust; ma anche altri,
            quali l’Istat (1926), l’Istituto Poligrafico dello Stato (1928), l’Istituto Luce (1924),
            lo stesso Pnf, l’Onb (1926), l’Onmi (1926), l’Ond (1925), la Gil (1937). Si potevano
            individuare vere e proprie «famiglie», non solo nella categoria degli enti a
            disciplina di gruppo ma anche nella filiera di quelli a
            disciplina singola (gli enti teatrali, quelli cosiddetti «corporativi»[9], quelli di colonizzazione, quelli mutualistici e di assistenza, quelli di
            bonifica, quelli di promozione culturale). 
Talvolta, nel succedersi pur
            disordinato dei provvedimenti normativi, si poteva leggere un disegno che ambiva a
            razionalizzare intere materie: quando nacque l’Ente nazionale per la protezione degli
            animali (L. 11 aprile 1938, n. 612), ad esempio, con quella stessa legge furono
            soppresse le preesistenti Federazione nazionale tra le società zoofile e per la
            protezione degli animali e Società protettrice degli animali; l’Opera nazionale balilla
            fu soppressa nel 1937 ma, come si è visto, per assorbimento nella Gil (Rdl 27 ottobre
            1937, n. 1839). Molti furono gli enti, per così dire, «effimeri», la cui durata non si
            protrasse per più di pochi anni, segno di uno sperimentalismo che dovette anche
            corrispondere alla tumultuosa pressione esercitata in momenti diversi dagli interessi
            coinvolti (per esempio l’Ente magazzino generale del bergamotto, 1931-33; o l’Ente
            nazionale di propaganda, 1925-40; o l’Ente nazionale per le forniture scolastiche,
            1927-32: ma la serie è molto più ampia, anche se spesso alla soppressione succedeva la
            creazione di un istituto più vasto che ereditava strutture e personale dei precedenti).
            Diversi gli enti creati, soppressi e ricreati in altre sembianze successivamente, come
            se il legislatore fosse tornato a distanza di tempo sui propri passi: un esempio fu
            l’Ente autonomo per la costruzione e l’esercizio del porto di Napoli, soppresso nel
            1922, poi in parte rinato nel 1940 nella forma dell’Ente autonomo porto di Napoli; o
            l’Istituto nazionale fascista di previdenza Umberto I per gli addetti industriali dello
            Stato e loro orfani, istituito nel 1897, riformato dal fascismo e poi da esso stesso
            soppresso nel 1942, per confluenza nell’Enpas. 
Pur nel pluralismo delle tipologie
            si intravedevano però alcuni schemi organizzativi ricorrenti, modellati pragmaticamente
            su funzioni tra loro simili. Nel gruppo degli istituti economici e finanziari, ad
            esempio, molti degli enti più vecchi entravano a far parte dei cartelli costitutivi dei
            nuovi, sicché esercitavano la funzione di conferire capitale costitutivo, di fornire
            uomini con esperienza per i nuovi consigli di amministrazione e
            spesso – secondo una prassi anch’essa riferibile agli enti di Beneduce – di porre in
            comune apparati, esperienza organizzativa, consulenza. Si costituiva allora quasi un
                continuum: un sistema a più livelli tra loro comunicanti, nel
            quale l’ente primigenio contribuiva a fondare il successivo, e i due insieme altri
            istituti ancora. E lungo la catena così costruita, di anello in anello, fluivano risorse
            finanziarie ed esperienze, in un tutt’uno che non conosceva distinzione pratica, pur nel
            rigoroso rispetto delle rispettive autonomie giuridiche dei soggetti. 
La galassia appariva pulviscolare,
            ma si ricomponeva poi, a ben considerare, intorno a modelli tipici ed entro certi limiti
            ripetitivi. La natura giuridica era la stessa, la conformazione pratica, la
            distribuzione delle funzioni, talvolta anche l’equilibrio tra organi (presidente,
            consiglio di amministrazione, comitato esecutivo; e, quando c’era, la direzione
            generale: uno schema a cerchi concentrici, è stato notato)[10] potevano configurarsi diversamente, a seconda della «missione»
            istituzionale. Molto cospicua la legislazione sugli istituti (il citato volume del
            Ciriec ne offre una rassegna completa)[11], indice di un intervento normativo in progress, quasi
            sempre per adattare l’ente a nuove funzioni che leggi successive gli accollavano. 
I gruppi dirigenti, infine, a
            seconda della maggiore o minore distanza degli enti dalle strutture ministeriali cui era
            affidato il compito della vigilanza, potevano comporsi di personale di prevalente
            derivazione amministrativa, o politica, o politico-burocratica, o sindacale, o più
            spesso di diretta estrazione dal settore di interessi su cui l’ente gravava e che in
            qualche modo rappresentava. Un’anagrafe dei nomi di vertice avrebbe facilmente rivelato
            quali fossero i bacini di provenienza e quali i meccanismi di cooptazione. Di certo
            emergeva una classe dirigente composita, i cui poteri erano spesso più incisivi di
            quanto non avvenisse nello Stato e i controlli meno stringenti. Dunque cresceva la sua
            discrezionalità e la libertà di manovra. Si sviluppava, e si imponeva, specie
            nell’economia e nella finanza, il ruolo di soggetti economici
            dotati di forte liquidità finanziaria. Il loro intreccio, e i legami che essi
            mantenevano con i ministeri di riferimento, ne facevano un tassello essenziale del
            sistema di potere degli anni Venti e Trenta. Una componente fondamentale del regime
            fascista. E forse un dato concreto del suo essere «moderno», cioè adatto a interpretare
            la domanda di un’economia capitalistica evoluta. 
Spesso i legami tra vecchia e nuova
            amministrazione, cioè tra personale dirigente dei ministeri (specialmente preposti alle
            funzioni economico-finanziarie e sociali) e vertici dei nuovi istituti, furono assai più
            intrecciati di quanto la storiografia sinora non abbia posto in risalto. Un’indagine che
            censisse sistematicamente la composizione dei consigli d’amministrazione dei nuovi
            istituti, ad esempio, potrebbe agevolmente verificare la presenza corposa di alti
            funzionari dello Stato in questi consessi: o in quanto delegati ex
                lege dei ministeri oppure anche a titolo di cooptazione individuale. Il
            tema del percepimento di gettoni di presenza da parte di funzionari ministeriali in enti
            che avrebbero dovuto essere sottoposti a norma di legge alla vigilanza dei loro
            rispettivi ministeri fu più volte sollevato nel corso degli anni Trenta e fu anzi
            oggetto di specifiche indagini da parte della Ragioneria generale dello Stato. 
Venivano così a crearsi rapporti di
            contiguità tra prima e seconda burocrazia, con riflessi quanto meno dubbi sulla capacità
            della prima di garantire i controlli sulla seconda. Ciò accadde negli istituti di
            Beneduce, nei cui gruppi dirigenti trovarono collocazione autorevoli membri della
            burocrazia finanziaria (proveniva dal ministero dell’Interno, carriera di prefettura,
            quel Salvatore Pantano che fu a lungo il braccio destro del presidente nel Crediop e
            nell’Icipu e che per un breve periodo iniziale fu anche a capo del settore finanziamenti
            dell’Iri); e accadde soprattutto nel complesso degli enti gravitanti sui ministeri
            economici. Così Francesco Saverio Simeone, che nel ministero delle Corporazioni fu a
            lungo a capo dei servizi della previdenza, interveniva spessissimo nei consigli di
            amministrazione degli istituti del settore; Guido Troise, stretto collaboratore del
            direttore generale all’Industria Santoro, era stabilmente rappresentante del ministero
            in enti come la Cogne, il Cit ecc.; e il direttore generale del Lavoro e della
            previdenza Ignazio Giordani negli anni Venti era sindaco della Cassa nazionale delle
            assicurazioni sociali (così come Italo Bonardi ne sarebbe stato
            negli anni Trenta membro del consiglio d’amministrazione). 
Di questo fitto intreccio si
            possono indicare numerosi esempi, anche in altri settori e ministeri. Il Consiglio
            nazionale delle stazioni di cura, riorganizzato con un provvedimento della metà del
            1929, era composto ad esempio dal sottosegretario di Stato per gli affari dell’Interno
            (che lo presiedeva); dal direttore generale dell’amministrazione civile
            (vicepresidente); dai sette direttori generali delle Ferrovie, della Sanità pubblica,
            delle Belle arti, delle Imposte dirette, del Demanio pubblico, della Marina mercantile;
            dall’ispettore generale delle Ferrovie, tramvie, automobili e navigazione interna; dal
            capo divisione dei comuni dell’Interno; dal presidente dell’Enit; dai presidenti del
            Touring Club, della Federazione nazionale alberghi e turismo, della Federazione
            nazionale dell’industria idroclimatica, dell’Associazione italiana d’idrologia,
            climatologia e terapia fisica; e infine dal dirigente del Sindacato italiano medici
            fascisti. Sotto l’egida della burocrazia dell’Interno, dunque, si integravano
            nell’organo una serie di competenze accessorie, di ministeri o enti pubblici (o
            associazioni sindacali riconosciute), secondo un dosaggio che mirava apparentemente ad
            assicurare un’ampia rappresentanza degli interessi coinvolti. 
Peraltro gli staff dirigenti degli
            enti trovavano solitamente nei ministeri aderenze non occasionali. La tesi di una
            contrapposizione o concorrenzialità tra prima e seconda burocrazia non regge alla prova
            della verifica caso per caso. Esempi di collaborazione tra dirigenti degli enti di
            settore ed esponenti delle burocrazie economiche sono frequentissimi: tutte le
            legislazioni di settore degli anni Trenta, a cominciare da quella previdenziale, furono
            elaborate in un rapporto senza soluzione di continuità nel quale uomini come Vincenzo
            Camanni (per l’Infps) o Alessandro Molinari (per l’Istat) o lo stesso Beneduce con i
            suoi collaboratori Menichella, Giordani ecc. (per l’Iri e poi per la riforma del credito
            del 1936-38) furono assolutamente determinanti. Come dimostra la documentazione, in
            primo luogo quella archivistica, l’attività di concreta scrittura delle norme, di
            emendamento e di drafting dei testi poi approvati dalle istanze
            politiche si svolse in sedi tecniche riservate nelle quali la confidenza tra élite
            rappresentanti dei vari settori e funzionari dei ministeri economici ebbe un peso
            determinante. 
È anche interessante studiare più
            da vicino, come oggi si comincia a fare, le caratteristiche
            unitarie ma anche le differenze presenti nel gruppo. 
Chi amministra gli enti Beneduce – ha scritto
                Francesca Magliona in una tesi di laurea rimasta inedita che realizzò, qualche anno
                fa, un primo, sommario censimento di biografie[12] – è in genere un uomo sui 50/60 anni, di estrazione sociale medio-alta,
                proveniente per lo più dal Centro-Nord, ovvero un professionista giunto all’apice
                del successo, che si è distinto non solo per la sua cultura ma soprattutto per le
                indiscusse competenze tecnico-scientifiche nel settore e per le comprovate capacità
                manageriali. 


Del campione esaminato da Magliona
            risultano laureati in giurisprudenza una trentina di amministratori partecipanti ai
            consigli di amministrazione di Crediop, Icipu, Icn, Imi, Iri. Due (Beneduce stesso e
            Paolo Medolaghi, che fu anche ai vertici dell’Infps) laureati in matematica. Quattro in
            ingegneria. Tre in lettere e filosofia. Uno (Francesco Giordani, dell’Iri) in chimica.
            Quattro in scienze economiche. Uno (Giovanni Sechi) nelle scuole militari. E due solo
            diplomati, rispettivamente ragioniere e geometra. 
Quanto all’estrazione sociale, le
            fonti (forse sorprendentemente, ma a conferma della struttura ancora fortemente
            gerarchica della società italiana durante il fascismo) rivelano una robusta presenza di
            personalità di estrazione nobiliare (come ad esempio Delfino Orsi, dei conti Orsi;
            Demetrio Asinari di Bernezzo; Alfredo Bruch, un senese discendente per parte di madre da
            famiglia aristocratica; Arnoldo Frigessi di Rattalma; il cagliaritano Giovanni Cao di
            San Marco ecc.). Per il resto dominano il campione le estrazioni borghesi medio-alte,
            con una evidente presenza di soggetti inseriti in reticoli parentali influenti (tipico
            il caso già richiamato di Ferdinando Rocco, fratello del guardasigilli e del penalista Arturo)[13]. Per provenienza geografica – lo si è detto – la maggioranza appartiene alle
            regioni del Centro-Nord, sebbene non manchi (e spesso in posizioni eminenti) un nutrito
            gruppo di meridionali, a cominciare dallo stesso Beneduce (ma
            anche i napoletani Azzolini[14] e Giordani[15] e il pugliese – di Biccari, provincia di Foggia – Donato Menichella)[16]. 
Colpisce anche, a scorrere
            l’anagrafe cui attingiamo, la frequenza degli «scambi» o dei doppi e tripli incarichi:
            Azzolini fu per esempio presidente dell’Icipu (1940-44), dell’Imi (1937-44), del Crediop
            (1941-43: del quale era stato consigliere dal 1928). Uomo del Tesoro (vi era entrato per
            concorso nel 1905), fu dal 1931 alla caduta del fascismo governatore della Banca
            d’Italia. Giuseppe Broglia era stato dal 1902 al 1920 direttore generale della Fiat,
            prima d’essere dal 1929 presidente della Cassa di risparmio di Torino, poi consigliere
            dell’Associazione casse di risparmio italiane (1931-38), quindi presidente della
            Federazione delle casse di risparmio del Piemonte, dell’Istituto di credito delle casse
            di risparmio, dell’Ente finanziario dei consorzi agrari. Frigessi di Rattalma,
            consigliere Icipu, proveniva dal mondo delle assicurazioni, essendo stato per circa un
            trentennio ai vertici della Ras. Salvatore Badami, palermitano, era consigliere Icn
            (1930-33) e Icipu (1931-32), ma anche dal 1925 presidente del Banco di Sicilia,
            consigliere d’amministrazione della Banca italiana di credito di Tunisi (1927),
            direttore generale del Banco di Sicilia nel 1930-32, presidente dell’Istituto Vittorio
            Emanuele III per la bonifica siciliana, presidente del Consorzio fra i magazzini
            generali della Sicilia ecc. Giovanni Balella, ravennate, era insieme consigliere Iri
            (1934-36) e Imi (1937-40 e poi 1942-43), nonché membro del comitato tecnico consultivo
            dell’Iri (1938-43), con un curriculum denso di incarichi sia tecnici che politici:
            vicesegretario, direttore generale e poi presidente della Confindustria dal 1919 al
            1943, vicepresidente Infail (l’Istituto nazionale per l’assicurazione contro gli
            infortuni sul lavoro) nel 1933-43, membro del Consiglio
            nazionale dell’economia e del lavoro, consigliere nazionale della Camera dei fasci e
            delle corporazioni, presidente dell’Associazione nazionale produttori fibre tessili
            artificiali e sintetiche, presidente di banche, membro autorevole di consigli
            d’amministrazione di società assicuratrici e industriali. 
Altrettanto accadde all’Imi, che fu
            uno dei gangli determinanti della seconda generazione di enti finanziari creata negli
            anni Trenta. Ha scritto di recente Giovanni Farese: 
Gli uomini dell’Imi appartengono a una ristretta
                e proteiforme minoranza tecnico-finanziaria. È sufficiente uno sguardo ai
                consiglieri di amministrazione negli anni Trenta, tra cui: Alberto Beneduce, che
                guida la Bastogi – partecipata da Agnelli, Motta, Pirelli, Volpi – e, dal 1933,
                l’Iri; Felice Guarneri, che nel 1935 passa al Sottosegretariato per le valute;
                Giovanni Balella, direttore generale della Cassa depositi e prestiti; Tullio
                Cianetti, sottosegretario alle Corporazioni e Presidente della Confederazione
                nazionale dei sindacati fascisti; Angelo di Nola, direttore generale dell’Istituto
                di credito fondiario; Giuseppe Frignani, Presidente del Banco di Napoli; Edgardo
                Morpurgo, Presidente delle Assicurazioni Generali; Mario Muzzarini, vicepresidente
                della Corporazione della orto-floro-frutticoltura[17]. 


Da questa sommaria rassegna di
            uomini e di esperienze si possono forse trarre due conclusioni. 
La prima è che una storia
            complessiva di questo personale deve comunque tener conto della maggiore esposizione che
            esso storicamente ebbe, specie dagli anni Trenta in poi, rispetto agli interessi esterni
            all’amministrazione e a quelli che trovarono negli enti pubblici i propri soggetti
            esponenziali. Dunque una storia delle élite degli enti si intreccia inevitabilmente con
            quella dei gruppi dirigenti delle aziende private con essi connesse e con quella del
            personale dei ministeri vigilanti. Si trattò, per certi versi, di un blocco unico, quasi
            senza soluzione di continuità (Beneduce stesso, presidente dell’Iri, fu
            contemporaneamente alla testa di un grande gruppo privato come la Bastogi, impresa
            leader nel settore elettrico). Si sa poco, però, sulla fusione tra interessi che ne
            derivò. Sotto questo profilo molto resta ancora da conoscere, attraverso indagini
            sistematiche che investano gli archivi degli enti (dove
            esistono) e quelli dell’amministrazione, nonché le carte personali dei protagonisti. 
Il secondo punto riguarda la
            cultura tipica di queste élite amministrative. Essa appare più articolata rispetto a
            quella del resto dell’amministrazione: all’impronta dominante impressa dal diritto
            amministrativo, per di più in un’epoca nella quale cresceva il potere discrezionale
            dell’amministrazione e si celebravano i fasti dello Stato amministrativo, fece riscontro
            in questi settori la presenza di altre, concomitanti componenti culturali: sul piano
            giuridico l’apertura verso il diritto corporativo (cioè l’impasto tra diritto sindacale,
            del lavoro e previdenziale, che allora sembrava il più consono allo spirito dei tempi)
            si coniugò in molti casi con una rivalutazione degli strumenti del diritto commerciale,
            con i quali questa burocrazia ebbe una confidenza più assidua; né mancarono componenti
            extragiuridiche anche forti: come quella statistica e quella prettamente economica. Un
            personale, insomma, che seppe di assicurazioni e previdenza, di credito, di
            pianificazione idrologica, di industria mineraria, di pesca, di forestazione, di
            formazione professionale. Forse meno partecipe, invece, di quell’attività di commento
            esercitata su indirizzi normativi consolidati, di quella accurata conoscenza della
            giurisprudenza, specie amministrativa, in cui la burocrazia italiana era stata
            tradizionalmente allevata (decisamente meno frequente risulta infatti la collaborazione
            dei suoi uomini alle riviste giuridico-accademiche, nei cui indici abbondano viceversa i
            nomi dei burocrati ministeriali), l’amministrazione dei ministeri economici espresse al
            contrario una certa maggiore capacità di cogliere con prontezza le novità insite nella
            legislazione degli anni Trenta, a loro volta riflesso di trasformazioni profonde in atto
            nel mondo del diritto. Collaborò dunque in prima persona alla redazione dei grandi testi
            unici di settore degli anni Venti e Trenta e sentì, per così dire, più da vicino i
            problemi dell’«economia programmatica», e cioè i temi della pianificazione economica e
            amministrativa e del nuovo ruolo che in essa andava assumendo lo Stato. 

2. Lo Stato
            corporativo 



Non tutti gli enti pubblici del
            periodo fascista furono «corporativi», sebbene tali venissero definiti con una certa
            genericità dalle fonti ufficiali dello Stato e persino dalla
            migliore dottrina. Essi si inquadrarono, sì, nella nuova cornice delle corporazioni: ne
            furono anche condizionati, e in parte se ne avvantaggiarono. Ma la loro natura (si pensi
            agli enti finanziari-industriali della filiera Beneduce) difficilmente si sarebbe potuta
            definire come «corporativa»[18]. 
Il termine, del resto, era di per
            sé stesso ambiguo: di lontane origini medievali, transitato poi nella cultura sociale
            della Chiesa e in quella dei movimenti cattolici, ebbe negli anni Trenta una grande
            diffusione non soltanto in Italia, ma qui inversamente proporzionale alla sua
            indeterminatezza. Si può affermare con sufficiente tranquillità che l’esperienza dello
            Stato «corporativo» resti tuttora il punto sostanzialmente meno indagato e più
            problematico dell’intero universo delle istituzioni fasciste. Ciò tanto più
            paradossalmente se si pensa alla ridondante produzione di dati ma soprattutto di
            elaborazioni teoriche sul tema[19]. 
Posto, ma in modo alquanto
            generico, tra quelli fondativi del primo fascismo (di «corporazioni professionali ed
            economiche» si parlava già nel programma del Pnf del 1921)[20], il tema corporativo conobbe nel corso della dittatura diverse stagioni e
            alterna fortuna. 
Dal punto di vista istituzionale si
            possono distinguere almeno sei distinte fasi. 
La prima fu quella della
            costituzione della Confederazione nazionale delle corporazioni sindacali (gennaio 1922,
            in occasione del I Convegno di studi sindacali e corporativi di Bologna), divenuta poi
            dal 1926 Confederazione nazionale delle corporazioni sindacali
            fasciste, che pose le basi del sindacalismo propriamente fascista (sebbene sindacati
            fascisti fossero esistiti sin dal 1919, ma frammentariamente). In questa prima fase le
            corporazioni, guidate da Edmondo Rossoni, furono definite come sindacati «autonomi»:
            cinque in totale, divise a seconda dell’ambito lavorativo, limitate alla partecipazione
            dei soli lavoratori dipendenti. 
La seconda fase coincise
            essenzialmente con un periodo di consolidamento, ma insieme di elaborazione. Si aggiunse
            adesso, alla presenza sindacale, definita anche come corporativa, «un progetto di
            riforma costituzionale»[21]. Tra il 1923 e il 1925 – come ricostruisce Gagliardi – i Consigli tecnici
            nazionali, nati sui vecchi Gruppi di competenza delle origini e animati da Carlo
            Costamagna, «avanzarono alcune proposte, estremamente sommarie, che andavano dal
            riconoscimento giuridico dei sindacati alla creazione di una camera corporativa», da
            affiancarsi alla Camera dei deputati[22]. L’idea corporativa usciva così dal terreno proprio del sindacalismo, sia
            pure «nuovo», per inserirsi (non senza fumosità, invero) nel contesto dell’auspicata
            grande riforma istituzionale dello Stato preconizzata dal fascismo. Il tema fu infatti
            dibattuto nella già ricordata Commissione dei Quindici (promossa dal Pnf nel 1924), in
            cui Gentile, che ne era il presidente, richiamò le corporazioni nel suo stesso discorso
            di apertura (sebbene – nota Gagliardi – «con formule che però rimanevano nebulose e generiche»)[23]; e nella successiva Commissione dei Diciotto (governativa, come si è visto),
            dove l’ordinamento corporativo ebbe grande spazio nelle dichiarazioni di principio ma
            scarso nell’elaborazione concreta, e ciò perché, «sebbene tutti i membri della
            commissione si dichiarassero favorevoli a una riforma a base corporativa, esistevano
            profonde differenze sui modi di realizzazione»[24]. In questa seconda fase emerse per la prima volta, in particolare nella
            Commissione dei Diciotto, l’eventuale alternatività tra i sindacati (fascisti) e le
            future corporazioni, il che provocò anche qualche primo nervosismo in campo
            sindacale.
        
La terza fase fu quella della
            istituzione del ministero delle Corporazioni (Rd 2 luglio 1926 n. 1132), ideato e
            presentato come il motore della riforma e della elaborazione (che in verità sarebbe
            stata molto lenta) e poi della promozione (anch’essa tardiva) di politiche che furono
            dette «corporative». Presso il nuovo ministero, che avrebbe dovuto avere
            un’organizzazione e una composizione del personale diversa rispetto a quella burocratica
            esistente (il che – va detto subito – non avvenne) era previsto (Rd 2 luglio 1926, n.
            1131) un Consiglio nazionale delle corporazioni (inizialmente, tuttavia, a lungo rimasto
            solo sulla carta). Come si è visto nel capitolo II, la L. 18 aprile 1926, n. 731 e il
            Rdl 16 giugno 1927, n. 10, trasformarono poi le Camere di commercio, industria e
            agricoltura in Consigli provinciali dell’economia corporativa[25]. L’amministrazione ministeriale cominciò a funzionare solo nell’agosto del
            1926 (e fu poi assestata con il Rd 17 marzo 1927 e con il decreto del capo del governo 8
            maggio 1927) «ed ebbe dimensioni limitate: nel 1927 non aveva più di una settantina di impiegati»[26]. Il suo ruolo fu in pratica modesto. Sia per la sua
            struttura, subito modellata, contro tutte le aspirazioni corporativiste, sul cliché
            delle burocrazie esistenti, sia per la confusione delle sue funzioni con quelle di altri
            soggetti istituzionali, sia infine per le resistenze che vi opposero subito gli ambienti
            sindacali, gelosi della rispettiva, sia pur relativa, autonomia. 
Si inserì in questa terza fase
            anche la L. 3 aprile 1926, n. 563, che «fissava i principi fondamentali del sistema
            sindacale fascista»: la subordinazione dei sindacati allo Stato, il riconoscimento da
            parte di quest’ultimo di una sola associazione per categoria, la capacità piena di
            rappresentanza per i sindacati così legalmente costituiti e riconosciuti, la validità
            della loro firma in contratti validi erga omnes, la costituzione
            della magistratura del lavoro. 
Protagonista fondamentale di questa
            terza fase e delle successive fu Giuseppe Bottai. Su di lui e sul suo fondamentale
            contributo teorico al corporativismo conviene aggiungere poche note. Nato a Roma nel
            1895, ufficiale negli Arditi durante la guerra, fascista della prima ora, aveva appena
            31 anni quando nel 1926 fu nominato sottosegretario al ministero delle Corporazioni
            appena costituito, di cui era allora ministro Mussolini. Svolse innanzitutto un ruolo
            fondamentale nel dibattito, che si sviluppò a partire dagli ultimi anni Venti, generando
            direttamente o ispirando un’enorme messe di interventi, documenti, atti, contributi
            giuridici, filosofici ed economici, la cui aggrovigliata matassa diceva già di per sé
            quanto disordinato fosse il progetto corporativo e a quante interpretazioni si prestasse[27]. 
Poste le premesse normative, Bottai
            dovette affrontare subito i problemi dell’attuazione, in parte esposti nell’intervista
            che lui stesso rilasciò al «Popolo d’Italia» il 12 gennaio 1928 (poi nel volume
                Esperienza corporativa)[28]: si trattava di affermare il carattere «giuridico» della Carta e di curarne
            la prima applicazione. Essa avvenne, quasi sperimentalmente, per così dire alla
            periferia del sistema nazionale dei contratti: nel contratto di lavoro degli impiegati
            di banca, in quello dei piloti di aeromobili in servizio civile
            e in quello dei motoristi e radiotelegrafisti di aeromobili, in quello degli addetti
            alle aziende aeronautiche, in quelli delle maestranze per la trattura e la torcitura
            della seta, del personale alberghiero, dei dipendenti delle aziende commerciali e in
            «numerosi contratti provinciali e locali di natura o industriale o commerciale o
            agricola». Era solo l’inizio di un meticoloso lavoro che sarebbe proseguito intensamente
            negli anni successivi. L’opera, però, non fu né semplice né sempre lineare. Il nuovo
            ministero spesso non aveva in sé le risorse e le competenze per affrontarla. Come ha
            scritto Cassese, 
erano le stesse competenze del nuovo ministero
                che per il Bottai andavano in primo luogo affermate: mentre per il ministero
                dell’Economia infatti il nuovo organismo avrebbe dovuto interessarsi dei soli
                aspetti sindacali, il Bottai riteneva che il ministero delle Corporazioni fosse
                l’organo di coordinamento generale, il ministero della politica economica del regime
                al quale tutte le competenze, anche di altri ministeri, facessero capo: attraverso
                di esso gli interessi di settore si sarebbero dovuti trasferire sul piano
                dell’interesse generale[29]. 


Intanto si era aperta la quarta
            fase. Essa coincise con l’approvazione per legge (prima) e l’inaugurazione effettiva
            (poi), del Consiglio nazionale delle corporazioni, istituito con i Rrdd 2 luglio 1926,
            n. 1131, e 14 luglio 1927, n. 1347, ma inaugurato solo il 22 aprile 1930, una volta che,
            con la L. 20 marzo 1930, n. 206, ne erano state disciplinate l’organizzazione e le
            funzioni e il Consiglio era stato promosso ad organo costituzionale[30]. 
Presieduto da Mussolini in quanto
            capo del governo, il Consiglio fu articolato su sette sezioni (professioni libere e
            arti, industria e artigianato, agricoltura, commercio, trasporti
            terrestri e navigazione interna, trasporti marittimi e aerei,
            banche), con membri scelti dalle rispettive confederazioni sino a raggiungere nel suo
            plenum la ragguardevole cifra di 150 consiglieri. Al gigantismo di questi due organi
            cercava di porre rimedio un più agile Comitato corporativo centrale, dotato di poteri normativi[31]. In questa fase – atto fondamentale considerato fondativo – fu anche
            approvata dal Gran consiglio la Carta del lavoro (un testo composto di 30 dichiarazioni,
            redatto da Costamagna con la supervisione di Rocco, 21 aprile 1927)[32]. 
La quinta fase si aprì nel 1934, e
            coincise con il varo effettivo delle corporazioni (22, a composizione mista datori di
            lavoro-lavoratori). Fu questo (o così almeno si disse) il pieno compimento della
            riforma. Per certi versi, però, come ha scritto Riccardo Faucci, ne segnò
            paradossalmente anche l’esaurimento[33]. Gagliardi ha giustamente individuato la paradossale coincidenza tra questo
            evento e la contemporanea edificazione dello Stato imprenditore[34]: coincidenza problematica, giacché molti aspetti del secondo sfuggivano alla
            regolamentazione corporativa. Specialmente la costituzione dell’Imi e dell’Iri furono
            vissute dagli ambienti corporativi come un pericolo concreto e immanente di
            marginalizzazione. Ne fece fede la reazione ipercritica di un corporativista non di
            seconda fila come Luigi Razza (all’epoca all’apice del successo
            politico), che nel 1933 lamentò lo scollamento tra i provvedimenti approvati dal
            ministero e gli organi corporativi[35]. Ma ancor di più, e con maggiore peso politico, si fece interprete di questa
            diffusa preoccupazione sull’autorevolissima «Critica fascista» proprio Bottai.
            L’intervento dello Stato in economia – scrisse senza mezzi termini – era lungi dal
            realizzarsi, quanto meno secondo il «metodo corporativo»: 
In Italia, si sono avuti, invece, e si ànno,
                parecchi casi d’intervento dello Stato nella vita economica, condotti con metodo non
                corporativo, facendo astrazione dagli organi sindacali e corporativi (strumenti
                della medesima politica, corrispondenti a due fasi, diverse ma convergenti) e
                attenendosi alla prassi (sia detto senza spregio) burocratica, da tutti gli Stati
                liberali e democratici seguita in questi anni di crisi[36]. 


«Corporazioni senza
            corporativismo», come le definì Bottai, risolte in uno statalismo a base amministrativa
            e burocratica corroborato da innesti tecnocratici (gli istituti di Beneduce): sembrava
            questa la paventata soluzione imposta dall’ala fascista più conservatrice in luogo della
            grande riforma vagheggiata dai corporativisti, in certo senso anche strumentalizzando a
            proprio vantaggio la retorica del corporativismo. In proposito Renzo De Felice ha
            giustamente segnalato le «incertezze di Mussolini», e insieme la «cura da lui messa, ad
            ogni buon conto, nel fare della figura del capo del governo la chiave di volta, il vero
            centro dei poteri di quel poco di ordinamento corporativo che veniva avviato»[37]. 
        
Comunque, dopo un breve e
            ininfluente passaggio parlamentare, la L. 5 febbraio 1934, n. 165, creò finalmente le
            corporazioni: 22, come si è detto, composte in totale da 824 membri, dei quali 3 in
            ognuna di esse designati dal Pnf (66 in tutto, quindi). Presiedute da un ministro o un
            sottosegretario o dallo stesso segretario nazionale del Pnf, erano composte da 325
            rappresentanti dei datori di lavoro, 319 dei lavoratori, 114 di altri enti e organismi,
            tra i quali i ministeri. Tratto dominante, l’adozione del criterio del «ciclo
            produttivo» in luogo di quello della «categoria». Più tardi (Rdl 18 aprile 1935, n. 441)
            furono aumentate le attribuzioni del Comitato corporativo centrale, che finì per
            assorbire, sia pure dietro autorizzazione del capo del governo, le funzioni assegnate
            agli altri organismi. «Il comitato – scrive Gagliardi – monopolizzò sempre più
            l’esercizio delle funzioni del Consiglio, autonomizzandosi di fatto da questo ed
            esautorando in particolare l’assemblea generale». Il processo di istituzionalizzazione
            corporativa, insomma, concludeva il suo iter dando luogo ad una struttura fortemente
            gerarchica, che escludeva la collegialità e irreggimentava fortemente la partecipazione
            dal basso degli interessi avviluppandola di lacci e lacciuoli inestricabili. 
La sesta ed ultima fase si ebbe nel
            1939, con la costituzione della Camera dei fasci e delle corporazioni, e proseguì con
            alterne accelerazioni sino alla crisi del regime. Della Camera dei fasci e del suo
            sostanziale immobilismo si è già detto nel capitolo III. Converrà qui accennare alla sua
            ridottissima incidenza sui temi corporativi. Francesco Perfetti insiste molto sul
                leitmotiv corporativo che attraversò il lungo (e vario)
            dibattito istruttorio, in particolare nei lavori della commissione nominata dal Gran
            consiglio nel novembre 1936 e presieduta da Arrigo Solmi. Due tendenze (forse due
            correnti) si misurarono in quella sede: quella che nella nuova Camera vedeva la
            continuazione della vecchia, sia pure nell’ordinamento corporativo; e quella che invece
            vi individuava la leva di una «rivoluzione» definitiva del sistema e il superamento
            decisivo del Parlamento, sia pure dominato dal fascismo[38]. Il contrasto stesso che ne derivò, collocato nel
            momento finale del ventennio del regime, testimoniava le incertezze e le profonde
            contraddizioni che ancora lo attraversavano in profondo. Solmi, soprattutto,
            rappresentava un’istanza (quella della centralità dell’assemblea legislativa, che tra
            l’altro «resisteva» all’avvento delle commissioni come perno interno della macchina
            parlamentare) in contrasto con chi invece (e tra questi, nella commissione, ancora una
            volta Bottai) pensava ad un cambiamento radicale. 
Le sei fasi e il lungo periodo di
            tempo che le ricomprese tutte (dal 1922 al 1939 trascorsero ben 17, o 16 scartando i due
            mesi dopo la «marcia su Roma», dei 20 anni dell’intera dittatura) denotavano già di per
            sé stesse la natura processuale ma anche la difficoltà di attuazione che caratterizzò
            l’esperienza corporativa. Se quella doveva essere la riforma «fascistissima», capace di
            conferire nuovo ordine all’intero sistema economico-politico-istituzionale, allora
            bisogna prendere atto che essa fu tardiva, tormentata e in larga misura destinata a
            restare irrisolta. Significativo delle difficoltà fu il lungo discorso che Bottai
            pronunziò alla Camera nel febbraio 1932, concludendo la discussione sullo stato di
            previsione della spesa delle corporazioni. Questa volta non si trattava di concorrenza
            tra ministeri (un fenomeno costantemente presentatosi nelle prime esperienze del nuovo
            dicastero), ma del nodo cruciale che opponeva il ministero ai sindacati: 
Già l’anno scorso – disse il sottosegretario – io
                ebbi occasione di dire alla Camera come fin dagli inizi della vita sindacale
                nell’orbita dell’ordinamento corporativo, era cominciata una specie di lotta fra
                Ministero e Confederazioni, ognuna delle quali si presentava alla ribalta
                corporativa con suoi metodi speciali di bilancio e di contabilità. Ed allora,
                lentamente, la burocrazia, questa malnata burocrazia del Ministero delle
                Corporazioni [la battuta era chiaramente volta a colpire i critici del Ministero],
                ha cominciato ad imporre criteri uniformi alle varie corporazioni. Questa uniformità
                non è ancora arrivata a quello che sembra rappresentare il vostro ideale[39]. 


Con puntigliosità (il suo
            intervento era denso di dati) Bottai elencava i successi del regime, ma lasciava qua e
            là trapelare la sua preoccupazione per le troppe resistenze
            incontrate dal progetto. Quel progetto che tuttavia – dichiarava, anzi quasi lo
            rivendicava – si era ormai incardinato in tre «atti fondamentali»: il discorso di
            Mussolini in Campidoglio nel centenario del Consiglio di Stato, volto a proclamare
            «definitivamente» la perfetta identità tra Stato corporativo e Stato fascista; la
            decisione del Gran consiglio «di attivare al massimo tutti gli elementi di un’azione
            economica corporativa»; e, ancora, il discorso di Mussolini a Napoli: 
Andare decisamente verso il popolo, realizzare
                completamente la nostra civiltà economica, che è lontana dalle aberrazioni
                monopolistiche del bolscevismo, ma anche dalle insufficienze stradocumentate della
                economia liberale[40]. 


E quanto alla realizzazione, Bottai
            forniva le «sue» cifre: il regolamento dei rapporti di lavoro, «con più di 8.500
            contratti collettivi»; «l’azione di adeguamento dei salari», con il concorso dei
            sindacati fascisti; «l’azione prelegislativa, normativa e coordinatrice esercitata dalle
            Corporazioni generali, separate o riunite»; l’azione «esemplare» della prima
            corporazione di categoria; quella del Consiglio nazionale delle corporazioni, «nel
            profondo esame delle direttive della nostra politica commerciale, nel disciplinamento
            dei contratti-tipo, nella promozione della vasta revisione delle leggi sul lavoro, sugli
            infortuni e sulla proprietà industriale»; l’azione di direzione delle confederazioni
            sulle associazioni che ne dipendevano; l’azione dell’adeguamento dei prezzi al minuto
            esercitata dal ministero e dal Partito attraverso i Comitati intersindacali provinciali[41]. 
Era un bilancio, almeno per Bottai
            che ne era l’artefice, largamente positivo: «si tratta di procedere tenendoci al sodo e
            al concreto», esortava. Non mancava qualche nota dissonante: come quando dedicava tutta
            l’ultima parte dell’intervento ad una difesa d’ufficio della sua coerenza interna
            («caratteristica dei rinnovamenti istituzionali e costituzionali di un popolo di antica
            civiltà come il nostro, che può ben lasciare ad altre genti il gusto delle improvvise
            infatuazioni, degli inconsulti infatuamenti»)[42]: dove – vale la pena di sottolinearlo – il mito fascista per eccellenza,
            quello del tempo breve, della istantaneità futurista dell’azione, si rovesciava
            curiosamente nell’idea, invece, di riforme cadenzate nel lungo periodo, più sagge e
            durature proprio perché meditate[43]. 
Nel 1929, in uno dei consueti
            rimpasti, Bottai assunse la piena responsabilità del ministero. Ma intanto l’anno
            precedente si era aperto, dopo tante avvisaglie, lo scontro finale con i sindacati, con
            la loro «tendenza allo sconfinamento» (così Bottai, citato da Cassese). Il futuro
            ministro parlò con accenti durissimi di un «preludio irregolare all’azione corporativa»
            (discorso al Senato del 31 maggio 1928)[44], di un organo – il sindacato fascista – di «irreggimentazione», di
            «accentramento livellatore», «che sopprime le categorie anziché coordinarle e
            indirizzarle» (discorso del 4 gennaio 1929 alla sezione di Roma dell’Associazione
            nazionale fascista dei dirigenti di aziende industriali; e articolo del luglio 1930, dal
            titolo Ordine economico, in «Politica sociale»)[45]. 
Il tema era cruciale e rappresentò
            uno dei principali terreni di conflitto interno nel fascismo dei primi anni Trenta. I
            sindacati fascisti si erano costituiti per impulso di un folto gruppo di camicie nere
            della prima ora, tra le quali a lungo svettò Edmondo Rossoni (Trisingallo, Ferrara,
            1884), autorevole direttore del «Lavoro d’Italia», con un ragguardevole passato di
            organizzatore socialista. Con l’accordo di Palazzo Vidoni egli aveva raggiunto nel 1925
            l’obiettivo fondamentale di vedere riconosciuto il monopolio della rappresentanza
            sindacale alle sole organizzazioni fasciste, ma tre anni dopo, nel 1928, aveva dovuto
            subire il cosiddetto «sbloccamento» (cioè la frammentazione della Confederazione in 6 e
            poi 7 organizzazioni, speculari a quelle padronali)[46].
        
Si era nel frattempo delineata una
            situazione di oggettiva concorrenza tra i sindacati e gli istituendi organismi
            corporativi. Nel novembre 1927 il Gran consiglio aveva affrontato il tema, adombrando il
            passaggio da una fase cosiddetta «sindacale» ad un’altra francamente «corporativa». In
            quella medesima sessione lo stesso Gran consiglio si era pronunciato per più incisivi
            controlli sui dirigenti sindacali. Era in atto, insomma, una strategia volta a
            ridimensionare il sindacato per ricondurlo nell’alveo del nuovo sistema. Perfetti
            ricorda come in coincidenza apparve sulla bottaiana «Critica fascista» un articolo
            secondo il quale la vecchia figura del sindacalista come «agitatore di folle» si sarebbe
            dovuta trasformare in quella, nuova, di «funzionario del Regime»[47]. 
Lo «sbloccamento» del 1928 fu la
            conseguenza di questa strategia e segnò un punto a favore dei corporativisti integrali[48]. Nel testo della legge sulla rappresentanza politica varata in quello stesso
            anno si prevedeva che le organizzazioni padronali e quelle dei lavoratori dovessero
            proporre al Gran consiglio 800 candidati, il che conferiva di fatto a Rossoni, titolare
            di questo potere, una enorme occasione di accrescere la propria influenza. Da ciò
            probabilmente la reazione dei suoi avversari: lo «sbloccamento» al centro come in
            periferia, con trasformazione delle federazioni provinciali in organismi autonomi l’uno
            dall’altro. Era una dispersione della potenza unitaria del sindacato, giustificata da
            Mussolini con l’intenzione di creare una simmetria con le
            analoghe organizzazioni padronali («un ordine simmetrico», disse il duce). Ha osservato
            De Felice: 
Da quel momento ebbero inizio la totale
                fascistizzazione e subordinazione dei sindacati al partito e al governo e il loro
                svuotamento non solo politico ma anche sindacale. E il vecchio gruppo dirigente
                sindacalista, ormai rappresentato soprattutto da Razza, Fioretti e pochissimi altri,
                cominciò a perdere sempre più velocemente importanza e prestigio[49]. 


Il corporativismo prevaleva dunque
            sulla carta. Ma si sarebbe dimostrato ben presto incapace di imporre una visione
            unitaria del suo progetto. Basta scorrere i resoconti dei dibattiti della Camera per
            imbattersi in una varietà di interpretazioni dell’idea corporativa, di progetti, di
            formule tali da rendere il termine stesso «corporazione» di ardua definizione. 
Si trattava, innanzitutto, di
            risolvere il paradosso teorico, prima ancora che pratico, di uno Stato che, restando di
            fatto custode e garante della proprietà privata (come si deduceva dalla legislazione
            vigente ma anche dal nuovo Codice civile allora in allestimento), voleva proporsi, al
            tempo stesso, come riformatore dell’economia in senso «programmatico». Tema
            delicatissimo. Ne aveva parlato per primo con toni di allarme il presidente della
            Confederazione dell’industria Benni, intervenendo a Montecitorio («si ha questa
            sensazione: che l’iniziativa privata è un male e come tale si deve porre sotto la
            vigilanza dello Stato e sotto le norme imperative dei Sindacati»)[50] e ricevendone in cambio una rassicurazione da parte di Bottai[51]. 
Ma il tema era rimasto, per così
            dire, sotto traccia. Il 24 febbraio 1932 il relatore della Giunta del bilancio, Alberto
            Redenti, intervenendo sulla previsione della spesa del ministero delle Corporazioni,
            volle esplicitamente affrontarlo, quasi per fare chiarezza una volta per tutte. E, dopo
            avere rivendicato la precocità dell’intuizione corporativa rispetto alle politiche
            anti-crisi in atto negli altri Paesi, sottolineò con forza come l’intervento statale in
            Italia fosse da ritenersi unicamente «di supplenza»: «solo – disse perentoriamente –
            quando manchi o sia insufficiente l’iniziativa privata o quando
            siano in gioco interessi politici dello Stato». Uno Stato che «affianca», «protegge», ma
            che anche «controlla» – aggiunse però – la proprietà privata («soprattutto la controlla
            in quanto vi siano dei renitenti e dei ribelli a queste direttive generali»)[52]. 
Molte altre dissonanze si colgono
            nei documenti dell’epoca. 
All’inizio del 1930, una
            «riservata» del segretario del Pnf Turati al duce (vi si ritornerà per altri aspetti)
            criticava a fondo la visione di Bottai imperniata sul ruolo del ministero delle
            Corporazioni. Ciò che il segretario difendeva, vedendolo minacciato, era il ruolo del
            Partito («non si è mai stati così vicini alla Corporazione come quando l’organizzazione
            sindacale è stata una manifestazione diretta ed unitaria del Partito»). La realtà
            corporativa in fieri gli appariva «pesante», «un complesso troppo
            complesso di organismi». Troppi gli uffici legali nelle confederazioni: 
Non intendo con questo sminuire il lavoro e
                l’ordinamento fatto dal Ministero delle corporazioni, di cui seguo ed ammiro la
                fatica – aggiungeva. È la natura della fatica che non approvo. 


La soluzione che Turati
            contrapponeva era, in pratica, la liquidazione del sistema corporativo: «I consigli
            provinciali dell’Economia passati alle dipendenze dei Prefetti o del Partito (a mio
            avviso meglio la seconda soluzione)»; le parti sociali messe a discutere tra loro
            liberamente; la burocrazia sindacale estromessa. Il ministero «può restare», concedeva:
            «ma io lo chiamerei più semplicemente il Ministero della Produzione e dovrebbe
            soprattutto curare la legislazione dell’economia nazionale, assorbire l’Ente
            dell’Esportazione, vigilare le grandi imprese e disciplinare la concorrenza».
            «Evidentemente molti strilleranno che si vuol strozzare il movimento corporativo.
            Realmente non si ucciderà che la corporocrazia»[53].
        
Turati non era il solo a essere
            contrario. C’erano anche gli interessi, specie i grandi interessi. Nella discussione sul
            bilancio del ministero 1933 si udì ad esempio una lunga, appassionata difesa
            dell’industria privata e dei suoi sacrifici nella crisi pronunciata con enfasi dal
            deputato Scotti, che terminò invocando «meno vincoli statali»[54] (non che gli imprenditori fossero liberisti, peraltro, essendo semmai
            sensibilissimi alla riduzione della concorrenza); e una vivace polemica del deputato
            Ciarlantini contro gli enti di Stato del settore della stampa (l’Ente per le forniture
            scolastiche, l’Associazione nazionale fascista per le biblioteche delle scuole e anche
            il tanto propagandato Autotreno del libro, che avrebbe dovuto coinvolgere le estreme
            periferie della penisola), accusati di «togliere lavoro» ai privati[55]; e un discorso del deputato Calvetti, referente delle cooperative e in
            particolare dell’Ente nazionale della cooperazione, a difesa delle prerogative dell’ente
            rispetto agli eccessivi poteri ispettivi esercitati dalle corporazioni[56]; o ancora una perorazione del deputato Gorio, a tutela, contro il ministero,
            dell’autonomia dell’Istituto nazionale dell’esportazione[57]; e una polemica aperta e piuttosto aspra di Aldo Lusignoli (sindacalista del
            pubblico impiego) contro «il filosofo» (alludeva a Ugo Spirito nel convegno di Ferrara,
            anche se mai nominato) e contro l’idea del superamento del sindacato nella corporazione
            («io non riesco a concepire la Corporazione senza il Sindacato; mi sembra una vescica
            assolutamente vuota o, se vogliamo, piena solo di idee filosofiche»)[58]; o del deputato Racheli, che implicitamente polemizzò con Lusignoli
            affermando il valore «fascista» della «collaborazione di classe»[59]; e sullo stesso concetto avrebbe poi insistito nella replica il
            sottosegretario Biagi[60]. 
Era diventato, persino, un problema
            di lessico. Il 18 febbraio, ad esempio, nel discutere di zootecnia, il ministro
            dell’Agricoltura Acerbo corresse il deputato Vezzani sull’uso del termine «piano» («un
            piano di opere ispirate a criteri moderni, razionali ed efficienti»)[61]: «Non si tratta di un piano, ad imitazione di quello quinquennale russo, ma
            di un programma di lavoro»[62]. Come scrive Aquarone, «esisteva senza dubbio un grosso settore del fascismo
            che più o meno larvatamente era in realtà ostile al corporativismo»[63]. E si era – si badi – nell’anno fatidico della nascita delle corporazioni. 
Con tutto ciò una «classe dirigente
            corporativa» esistette, e pur tra molte contraddizioni si fece valere. Soccorre ancora
            una volta l’«anagrafe» raccolta nei volumi de La Nazione operante,
            in particolare quello del 1934, quasi in coincidenza col varo delle corporazioni[64]. Nella sezione «dirigenti di confederazioni» figuravano 12 «ritratti»: di
            Ugo Bardini (Firenze, 1890), presidente della Confederazione nazionale fascista della
            gente del mare e dell’aria; di Giuseppe Bianchini (Cremona, 1876), presidente della
            Confederazione nazionale fascista del credito e
            dell’assicurazione; di Vincenzo Buronzo (Moncalvo, Asti, 1885), commissario governativo
            della Federazione autonoma delle comunità artigiane e dell’Ente delle piccole industrie;
            di Livio Ciardi (Rapolano, Siena, 1881), presidente della Confederazione nazionale dei
            sindacati fascisti delle comunicazioni interne[65]; di Augusto De Marsanich (Roma, 1893), presidente della Confederazione
            nazionale dei sindacati fascisti del commercio[66]; di Pietro Giunti (Napoli, 1899), segretario generale della Confederazione
            nazionale agricoltori; di Ferruccio Lantini (Desio, Monza e Brianza, 1886), presidente
            della Confederazione nazionale fascista del commercio, poi nel 1934 deputato, l’anno
            successivo sottosegretario e nel 1936-39 ministro alle Corporazioni[67]; di Corrado Marchi (Carrara, 1885), presidente della Confederazione
            nazionale fascista delle imprese di comunicazioni interne; di Nazzareno Mezzetti
            (Civitella, Forlì, 1882), presidente della Confederazione nazionale dei sindacati
            fascisti dei bancari; di Gino Olivetti (Urbino, 1880), storico segretario generale della
            Confederazione generale fascista dell’industria italiana[68]; di Giovanni Pala (Torralba, Sassari, 1896), presidente della Confederazione
            nazionale fascista imprese trasporti marittimi e aerei; infine di Mario Racheli (Parma,
            1879), segretario generale della Confederazione nazionale fascista dei commercianti. 
Nati tra il 1876 e il 1899 (nessuno
            nel nuovo secolo), i capi sindacali censiti nell’«albo d’oro del regime» (come si
            autodefiniva la pubblicazione) si aggiravano sui 50-60 anni, erano in prevalenza
            settentrionali, avevano alle spalle carriere diversificate: Barni, per esempio, era un
            fascista della prima ora, avendo persino diretto il foglio mussoliniano «Lotta di
            classe» a Forlì, interventista, combattente, sansepolcrista, teorico del sindacalismo e
            poi del corporativismo, deputato e membro del Consiglio
            nazionale delle corporazioni; Bianchini, avvocato, deputato, esperto di finanza,
            presidente di banche e istituti finanziari, direttore della prestigiosa «Rivista
            bancaria»: era a tutti gli effetti un uomo dell’establishment
            finanziario; Buronzo, combattente e decorato nella guerra 1915-18, fascista
                ante-marcia, studioso di letteratura, podestà di Asti, era un
            tipico esponente della nuova classe politica emersa col regime; Livio Ciardi invece,
            fascistissimo, era un sindacalista puro, ma anche poeta, propagandista dall’eloquio
            fluente, membro autorevole del Gran consiglio e del Consiglio nazionale delle
            corporazioni; Augusto De Marsanich, combattente, iscritto al Pnf dal 1920, era stato
            fondatore con Bottai di «Critica fascista», dirigente Pnf con diverse responsabilità,
            giornalista, membro del Gran consiglio nel 1929; Pietro Giunti, il più giovane del
            gruppo, era dottore in scienze agrarie, iscritto al Pnf dal 1921, attivissimo nel campo
            dell’agricoltura; Ferruccio Lantini, quello con maggiore risalto nazionale, era anche
            uno dei più anziani: aveva alle spalle un soggiorno giovanile all’estero, veniva dal
            nazionalismo ma si era iscritto nel 1919 al fascio di Genova, città dove era stato anche
            consigliere comunale e segretario del fascio: nel regime godeva di una posizione
            indubbiamente influente che gli avrebbe di lì a poco assicurata l’ascesa al governo;
            Corrado Marchi, nazionalista, combattente in guerra, era deputato dal 1924; Roberto
            Mazzetti, dopo aver partecipato alla guerra, fascista dal 1919, era stato segretario
            della Camera del lavoro di Siena ed era membro del Gran consiglio; Gino Olivetti, uno
            dei nomi più interessanti, era stato dal 1906 segretario della Lega industriale di
            Torino, uomo fidato degli Agnelli, membro importante (lo si è visto) del consiglio di
            amministrazione della Cassa nazionale assicurazioni sociali, poi Infps: la sua era
            tutt’altro che una formazione corporativista; Giovanni Pala, deputato, combattente,
            veniva dall’esperienza della federazione provinciale dei fasci genovese, che aveva
            guidato dal 1921. Giornalista, aveva diretto «Il Giornale di Genova», nel 1924-28 era
            stato sottosegretario alle Comunicazioni; Mario Racheli, infine, era stato in giovinezza
            un seguace di Filippo Corridoni, e con lui aveva fondato l’Unione sindacale, poi
            interventista e combattente, organizzatore a Parma della «resistenza al bolscevismo». 
Se un filo rosso univa queste
            biografie era quello generazionale, costituito dalla comune esperienza della guerra (lo
            si è visto del resto per tutta la classe politica fascista),
            cui si aggiungeva, ma non per tutti, la pratica delle attività
            sindacali nei vari settori. Erano dati che ritornavano anche nelle biografie dei
            segretari generali delle Unioni provinciali dei sindacati fascisti dell’industria (che
                La Nazione operante censiva di seguito): 54 personalità in
            totale, forse in media più giovani (molti erano i nati nel primo decennio del
            Novecento), caratterizzati anch’essi da percorsi «misti», tra cariche di partito e
            responsabilità sindacali; quasi nessuno con esperienze amministrative negli enti
            pubblici. 
Spiccava in questa seconda galleria
            il nome di Tullio Cianetti, segretario generale dell’Unione provinciale di Torino
            (Assisi, 1899), tra i fondatori del fascio di Assisi e nel Pnf dal 1921, ma subito
            impegnato nel primo sindacalismo fascista a Terni (1922-25), Siracusa (1925-26), Carrara
            (1926-25), Messina (1927), e, dopo lo «sbloccamento», segretario dell’Unione dei
            sindacati fascisti dell’agricoltura di Treviso, poi dal gennaio 1931 commissario della
            federazione nazionale dei sindacati fascisti vetro e ceramica, quindi della federazione
            nazionale sindacati industrie estrattive, infine dal settembre 1932 dell’Unione
            provinciale sindacati fascisti dell’industria di Torino. Una biografia in certo modo
            esemplare, perché testimonianza di un «mestiere» nuovo (quello del sindacalista di
            professione), i cui caratteri erano costituiti dalla mobilità territoriale, dalla
            flessibilità nell’apprendere le problematiche dei vari settori, dalla capacità
            organizzativa e dalla confidenza con gli strumenti moderni della propaganda di massa[69]. Anche se – va notato a margine – talvolta gli esponenti sindacali erano,
            piuttosto che uomini del sindacato, avvocati o figure «miste», più esperti di norme che
            di problemi concreti del lavoro. 
La Nazione operante
            del 1934 pubblicava però anche una seconda serie di biografie, quelle dei
            dirigenti delle associazioni provinciali dei datori di lavoro[70]: cioè, per così dire, l’altra faccia del sindacalismo (e dello stesso
            corporativismo in formazione). La composizione di questo secondo gruppo presentava,
            rispetto a quello del primo, significative varianti. 56 in totale, già a prima vista si
            caratterizzavano per un dato non del tutto insignificante: la piccola foto a lato delle
            biografie, che nella serie precedente ritraeva i dirigenti
            sindacali spesso in divisa fascista, in fez e in pose «guerriere» tipiche
            dell’antropologia squadristica, qui rimandava a immagini borghesi, in abiti civili
            (uniche eccezioni, sul totale dei ritratti, erano Augusto Belardinelli, ispettore
            dell’artigianato per la Venezia Giulia e Zara; Ezio Caporossi, presidente della
            Federazione provinciale fascista degli agricoltori di Viterbo; Pompeo Cattaneo, a capo
            della Federazione provinciale del commercio di Pavia). Alcuni dei censiti erano nobili
            (Franco Scassellati-Sforzolini, perugino, segretario generale dell’Artigianato a
            Bologna; Lupo Corradi Cervi, marchese, presidente dell’Unione industriale fascista di
            Parma; Giuseppe Bosorgi, presidente dell’Unione industriale fascista di Messina). 
Ritornavano anche in questo
            campione di biografie i dati comuni dell’età (quasi tutti avevano partecipato alla
            guerra, ovviamente), della precoce iscrizione al fascio, dell’impegno nel movimento e
            poi nelle organizzazioni del regime. Ma un dato sembrava più frequente rispetto al primo
            gruppo, ed era quello dell’intreccio di responsabilità e cariche, locali e nazionali,
            che caratterizzava i «datori di lavoro»: quasi sempre incarichi di rilievo, spesso
            nell’organizzazione della vita economica delle rispettive province, ricoperti in
            coincidenza con le presidenze delle federazioni. Il che, almeno in parte, rimandava a un
            reticolo di potere che dovette costituire (se ne è già accennato nel capitolo II) la
            base concreta, se non addirittura il collante, della classe dirigente fascista. 
Da questo «vivaio» misto derivò
            dunque la dirigenza corporativa. La quale conservò in sé, anche dopo lo «sbloccamento» e
            la costituzione delle corporazioni, alcune stimmate proprie del sindacalismo, da cui
            spesse volte proveniva. Giuseppe Parlato ha sostenuto che quegli uomini, uniti da una
            comune matrice, ebbero «un progetto», che «mirò alla creazione di un’autonoma classe
            dirigente sindacale, in grado di misurarsi con quella del partito e del regime, ovvero
            di sostituirvisi»[71]. Forse gli studi non consentono ancora di verificare la realizzazione o meno
            di quel progetto; certo negli ultimi anni del regime, quelli della crisi economica a
            ridosso della guerra o anche quelli stessi dell’impegno bellico, le contraddizioni
            interne al mondo del lavoro si acuirono di molto e i sindacati
            dovettero attestarsi sulla difensiva. La loro voce, nella spessa trama delle
            corporazioni, subì molti filtri e mediazioni, che ne limitarono spesso l’impatto. 
Con tutto ciò l’avvento del nuovo
            sistema corporativo comportò alcune sensibili novità. La più consistente fu forse la
            «legislazione corporativa», cioè quel corpus di norme legislative,
            atti delle stesse corporazioni e dei loro organi, direttive ministeriali, ordinanze, che
            si può ricondurre a un’ispirazione e a uno scopo unitari. Nel solo primo anno di vita,
            ai sensi della L. 5 febbraio 1934, n. 163, art. 8 (e della precedente L. 20 marzo 1930,
            n. 206), furono emanate le norme «per il regolamento collettivo dei rapporti economici e
            accordi economici collettivi elaborati dalle corporazioni»: per la disciplina della
            coltivazione delle bietole; per i rapporti economici tra esercenti di teatro e
            capo-comici di compagnie di prosa; per i rapporti tra noleggiatori di pellicole
            cinematografiche ed esercenti di cinematografi; per i rapporti tra esercenti di cinema,
            teatri e capo-comici di compagnie d’avanspettacolo; per la disciplina del commercio
            librario; per il contratto tipo di edizione e di compartecipazione; per «la disciplina
            di doni in valore riguardante le creme e i lucidi per calzature e prodotti affini»; per
            la disciplina del commercio all’ingrosso dello zucchero; per la compravendita della
            segatura dei marmi apuani. Erano stati normati inoltre con accordo economico collettivo
            i rapporti di agenzia e di rappresentazione commerciale; le tariffe nazionali per i
            medici; l’apprendistato per gli addetti all’industria dell’abbigliamento e per i
            lavoranti parrucchieri, nonché per il lavoro a domicilio dell’industria dell’abbigliamento[72]. 
L’elenco, per quanto riferito al
            solo primo anno, è eloquente: un fitto tessuto normativo andava a regolare nei minimi
            dettagli l’insieme delle attività produttive e dei rapporti di lavoro, creando una nuova
            fonte di regolazione, la cui titolarità si spostava dal Parlamento e dal governo agli
            organismi corporativi (dietro ognuno di quei provvedimenti
            c’era una corporazione di settore). Questa fitta produzione di norme (primarie e no)
            sarebbe continuata intensamente negli anni successivi rappresentando una novità assoluta
            e – probabilmente – un notevole fattore di complicazione. 
Ma, al di là delle norme, resta il
            problema storiografico di stabilire quale sia stato l’effetto complessivo, il grado per
            così dire di realizzazione della politica corporativa. Sulla chiarezza o meno del
            progetto, e sulla sua evoluzione, una interessantissima finestra si era aperta, sebbene
            subito precipitosamente richiusa, nel secondo Congresso di studi sindacali e corporativi
            di Ferrara (5-8 maggio 1932), quando erano emerse esplicitamente (e persino
            drammaticamente) le contraddizioni interne, le differenti visioni e in definitiva la
            complessità spesso celata dietro la ripetitività quasi scolastica di certe formule
            propagandistiche. L’episodio è tanto noto e studiato che si può fare riferimento
            all’ampia ed esaustiva bibliografia esistente[73]. Ne fu protagonista uno dei giovani intellettuali di punta del regime (36
            anni), Ugo Spirito, vicinissimo al ministro Bottai. Delle incertezze che dominarono il
            dibattito, Spirito fu non solo un portavoce fondamentale ma in certo senso la vittima
            sacrificale. Egli, come si è già visto, era l’animatore forse più originale della
            «scuola di Pisa», definibile corporativista radicale. Alessio Gagliardi ha ricordato da
            ultimo come, «muovendo dall’attualismo (proprio sotto le bandiere dell’idealismo
            gentiliano era nato e si era sedimentato il saldissimo sodalizio di Spirito con Arnaldo
            Volpicelli) e da un’intransigente messa in discussione dei principi filosofici e
            ideologici della scienza economica», Spirito fosse approdato negli anni precedenti
            «all’elaborazione di una originale concezione del corporativismo»[74]. Nel convegno di Ferrara la sua relazione fu a dir
            poco dirompente: la tesi centrale «mirava ad una fusione tra capitale e lavoro, sulla
            base del passaggio della proprietà e della gestione dei mezzi di produzione dal capitale
            privato alle corporazioni»[75]. 
Bastava ed avanzava per suscitare
            una durissima «levata di scudi, sia al convegno che fuori di esso», e l’accusa,
            pericolosissima, di «bolscevismo»[76]. Nella tempesta che ne seguì lo stesso Bottai fu costretto a prendere le
            distanze dal giovane allievo: Spirito, disse, muoveva da fini apprezzabili («imprimere
            un massimo o per lo meno un minimo di accelerazione al moto di trasformazione»), ma
            sbagliava: sbagliava politicamente e teoricamente, passando il segno. In particolare
            quando considerava il sindacato ormai assorbito nella corporazione e perciò storicamente
            superato, mentre invece – era la tesi di Bottai – quell’istituto aveva ancora «un valore
            nient’affatto provvisorio»[77] ed era anzi da porsi alla base del nuovo ordine. 
Il seguito politico del convegno di
            Ferrara segnò, per il corporativismo integrale, una chiarissima sconfitta, che avrebbe
            pesato non poco sulle sue sorti future: allontanato Bottai dal ministero qualche mese
            dopo, ne riprese la guida lo stesso Mussolini (che la mantenne sino al 1936, per cederla
            poi a Ferruccio Lantini nel 1936-39, seguito da Renato Ricci nel 1939-43). Ma
            specialmente si attenuò la spinta sia pur confusamente innovatrice che si era generata
            nel periodo «costituente». Vale in proposito la battuta non priva di amarezza di Bottai
            nel suo Diario, parecchi anni dopo, nel 1939: 
S’era, allora, nel periodo messianico e
                universalistico del corporativismo, dominato dalla Scuola di Pisa. Il congresso di
                Ferrara segnò l’estrema punta di un processo di paragone tra corporativismo e
                sovietismo. Di paragone, non di assimilazione, come alcuni polemisti
                ebbero a dire, deprecandolo. La tesi, insomma, era questa:
                corporativismo e sovietismo rappresentano due modi tipici del Fascismo e del
                Bolscevismo di affrontare i medesimi problemi sociali ed economici. In contrasto con
                le altre Nazioni, che pretendono applicare teorie e sistemi vecchi a situazioni nuove[78]. 


E più in là, registrando di fatto
            il declino: 
L’anno 1935, dopo il clima di vaga reazione
                anticorporativa degli anni ’33-34, consoli Biagi e Asquini, rovesciò le posizioni:
                le ragioni della politica internazionale (conquista dell’Etiopia e sanzioni)
                prevalsero sul «sociale»[79].
            


Di fatto il tentativo di creare un
            ministero autonomo, non burocratico, fascista e corporativista nel profondo della sua
            cultura, capace di imprimere un andamento all’intera compagine di governo secondo i
            principi e le mete della realizzazione corporativa, fallì in breve tempo. Gagliardi
            ricorda come nel 1937, cioè «oltre dieci anni dopo l’istituzione, nessuno dei trenta
            direttori generali, ispettori generali e capi di divisione del ministero delle
            Corporazioni era entrato nell’amministrazione dopo il 1916»[80]. 
Ma il punto, alla fine, era ben
            altro, e ben più rilevante delle sorti stesse del ministero: la sovrastruttura
            corporativa, il castello ideologico costruito in oltre dieci anni, poteva davvero
            tradursi nella struttura portante dell’economia reale? Quanto poteva essere in grado di
            permeare di sé la società e dunque lo Stato fascista, modificandone la natura in modo
            sostanziale? Su queste domande, già all’epoca (lo ha ricordato Alessio Gagliardi anche
            di recente), nacque un vastissimo dibattito, destinato tuttavia a perdersi spesso nei
            mille rivoli di una teoria frammentata e contraddittoria[81]. 
A differenza della storiografia
            precedente, però (che ha in genere liquidato l’esperienza corporativa alla stregua di
            «ludi cartacei» poco capaci di incidere sull’economia reale), Gagliardi è problematico:
            sottolinea «le profonde trasformazioni cui andarono incontro, all’interno delle
            procedure corporative, le relazioni tra interessi socioeconomici e Stato»[82], le mutazioni di fatto che ne derivarono. Le corporazioni – è la sua tesi –
            parteciparono, sia pure in funzione consultiva, ai processi decisivi della politica
            economica dei tardi anni Trenta, e non ne furono affatto escluse. Ebbero «un ruolo
            centrale» e attivo specialmente nella politica autarchica, che avrebbe dovuto
            rappresentare, nelle intenzioni del regime, la tendenziale subordinazione della
            produzione agli interessi nazionali, elaborando i piani autarchici negli specifici
            settori di competenza (1936-37, con programmazione di obiettivi sino al 1941: 45
            riunioni solo dal maggio al settembre 1937):
        
80 comitati tecnici corporativi già esistenti o
                commissioni speciali, appositamente costituite, esaminarono, in 310 sedute, i
                problemi parziali loro sottoposti e contribuirono alla preparazione di 40 relazioni riassuntive[83]. 


Sappiamo purtroppo poco, per
            carenze documentarie, di quelle discussioni e di queste fasi preparatorie. Ma ciò che
            sappiamo (Gagliardi cita una documentazione eloquente relativa all’elaborazione del
            piano autarchico della siderurgia: il cuore della gara tra interessi capitalistici
            «forti») ci suggerisce che in esse si svolgesse un confronto tra almeno tre componenti:
            quella corporativista (gli uomini delle varie corporazioni, datori di lavoro,
            sindacalisti, fascisti della prima e della seconda ora); gli esponenti dei ministeri
            interessati, in primo luogo quelli delle Corporazioni (a loro volta divisi in burocrati
            e cooptati dal movimento); i rappresentanti dello Stato imprenditore, cioè di quella
            nuova amministrazione parallela che tanta parte, in molti settori specialmente
            industriali, aveva ormai sulle scelte produttive del Paese. 
Il complesso gioco incrociato tra
            questi tre soggetti, i compromessi, le vittorie temporanee dell’uno o dell’altro, le
            ritirate e le avanzate reciproche costituirono uno dei campi fondamentali della partita
            sul potere reale nell’ultimo fascismo prebellico (poi la guerra sovvertì quasi tutto il
            quadro, creando nuove impellenti esigenze). Molto convincenti sono a questo proposito le
            pagine di Gagliardi: sulla siderurgia – sostiene – «si sviluppò una lunga disputa», «che
            richiese un notevole sforzo di mediazione»; l’Iri presentò e sostenne un programma
            ambizioso («elaborato da Sinigaglia e da Rocca»), per «realizzare in Italia un grande
            impianto a ciclo integrale»: il che avrebbe diminuito la dipendenza dall’estero per
            l’acquisto di rottami in ferro ma avrebbe anche razionalizzato e al tempo stesso in
            parte condizionato la produzione, emarginando quella realizzata con altri procedimenti;
            le imprese private in parte si opposero, rifiutandosi di contenere la propria espansione
            produttiva nei limiti del piano Iri; gli organi corporativi
            divennero, di fatto, la sede del confronto tra le due opposte visioni, quella
            concentrazionista e quella invece più conservatrice dell’esistente. Il conflitto che ne
            derivò offre una rara apertura su come si assumessero le decisioni economiche
            nell’Italia fascista. Scrive Gagliardi: 
Entrambi i fronti potevano […] contare su qualche
                appoggio presso esponenti del governo o nella dirigenza burocratica. Era infatti
                necessaria, a ciascun contendente, una complessa politica delle alleanze, da
                costruire anche dentro le corporazioni. La dirigenza Iri, guidata da Rocca, fu più
                attiva e intraprendente: da un lato stabilì una diretta correlazione tra il piano
                siderurgico basato sul ciclo integrale e la piena attuazione dell’obiettivo indicato
                da Mussolini dell’«indipendenza economica nazionale»; in altre parole, riverniciò il
                suo progetto di razionalizzazione produttiva con le parole d’ordine e le motivazioni
                dell’autarchia. Dall’altro, puntò ad assicurarsi l’alleanza dei sindacalisti nella
                battaglia, attraverso la prospettiva di un aumento occupazionale nell’industria
                meccanica, come risultato dell’abbassamento dei costi dei prodotti siderurgici[84]. 


Alla fine ne scaturì «un
            compromesso» che lasciava intatti i livelli produttivi delle imprese private ostili al
            piano: cioè «una sostanziale sconfitta per la soluzione dirigistico-istituzionale
            disegnata dalla dirigenza Iri». La corporazione, più che come interprete dell’interesse
            collettivo, funzionò in questa occasione «come canale istituzionale nel quale i gruppi
            privati più rappresentativi potevano in qualche misura contrattare le modalità
            dell’intervento statale e le relazioni con le imprese pubbliche»[85]. 
Si potrebbe accostare a
            quest’esempio quello, altrettanto eloquente, della legislazione corporativa sugli
            impianti industriali, cui ha accennato più volte Sabino Cassese[86] e alla quale nel 2001 ha dedicato un documentato saggio Valerio Strinati[87]. Si trattava della previsione (con L. 12 gennaio
            1933, n. 141) di un’autorizzazione amministrativa per
            l’installazione di nuovi impianti industriali o per l’ampliamento e l’ammodernamento di
            quelli esistenti. Misura che – dice bene Strinati – «non costituiva una novità», facendo
            seguito a più frammentari e settoriali esperimenti[88]; ma che certo si ricollegava, nel 1933, a una diversa «filosofia» di fondo,
            che era poi quella del controllo della produzione. Ancora Strinati osserva che la legge
            si poteva interpretare (e di fatto era interpretata dai contemporanei) secondo due
            diverse visioni dell’economia: una prima «discendeva direttamente da una diversa
            valutazione della congiuntura economica e degli strumenti normativi e istituzionali
            necessari per governarla», ma era al tempo stesso preoccupata di non travolgere, nelle
            misure anti-crisi, i principi del libero mercato; l’altra era volta invece ad anticipare
            con la legge l’avvento del sistema corporativo[89]. 
Strinati segue con puntualità il
            processo di elaborazione della legge e i suoi passaggi alle Camere (tra l’altro riemerge
            qui un ruolo determinante del Parlamento che richiama le problematiche poste nel
            capitolo III sulla sua residua, sia pur parziale influenza): la legge in sé passò il
            vaglio di Camera e Senato senza particolari problemi: «era formulata in modo
            estremamente sintetico»[90]. Furono piuttosto le norme di attuazione (emanate con Rdl 15 marzo 1933, n.
            590) a porre dei problemi significativi. Innanzitutto per quanto riguardava i settori
            industriali sottoposti al nuovo regime (modificati già da un successivo Rdl
                1o marzo 1934, n. 630); poi per i profili procedurali,
            che meritano un cenno per la loro complessità, tipica di tutta la legislazione
            corporativa: 
Con l’art. 4 venivano disciplinati i profili
                procedurali, disponendosi che le domande, corredate da una relazione sulle
                caratteristiche tecniche dell’impianto, sull’impiego presumibile di manodopera
                aggiuntiva, sulle potenzialità produttive, anche con
                riferimento al possibile posizionamento sui mercati esteri, dovessero essere
                presentate al competente Circolo dell’Ispettorato corporativo. La decisione ultima
                spettava al Ministro delle corporazioni (art. 6), assistito da una apposita
                Commissione consultiva (art. 5), composta dei rappresentanti dei ministeri
                interessati (Corporazioni, Finanze, Comunicazioni, Lavori pubblici e Agricoltura e
                foreste), dal segretario della Commissione suprema di difesa e da un rappresentante,
                rispettivamente, della Confederazione nazionale dei sindacati fascisti
                dell’industria e della Confederazione nazionale fascista dell’industria italiana.
            


Complessa rappresentazione di
            interessi, che in parte doveva poi trovare una soluzione draconiana nel «trasferimento
            delle competenze consultive» alle corporazioni, con scioglimento della Commissione
            disposto dal Rdl 14 gennaio 1937, n. 848 (poi L. 27 gennaio 1938, n. 339). Decisione che
            «venne salutata dai corporativisti più ortodossi come un recupero dello spirito
            originario della legge»[91], ma che in realtà, per dirla con le parole di Gualberto Gualerni richiamate
            da Strinati, sortì tutt’altro effetto: 
essendo le corporazioni in mano agli industriali
                – ha commentato Gualerni –, si mettevano gli stessi nella condizione di deliberare
                direttamente sulla concessione delle autorizzazioni, come se non fosse bastato il
                fatto che erano state le organizzazioni confederali a preparare le istruttorie e a
                documentare la validità delle richieste[92]. 


All’atto pratico le corporazioni
            accentravano le decisioni, sovrapponendosi ad organi rappresentativi dei vari interessi
            in gioco (sia pure «corporativisticamente», com’era stata la Commissione consultiva). Ma
            al loro interno esse funzionavano poi come filtri selettivi degli interessi stessi, a
            vantaggio di quelli che nella realtà economica concreta potevano contare su un maggior
            peso decisionale. Ideato per garantire una certa qual pianificazione dell’investimento
            in impianti industriali e per realizzare fra loro un vaglio qualitativo secondo standard
            nazionali, l’istituto dell’autorizzazione diventava alla fine uno strumento per
            selezionare i più forti, per ostacolare l’entrata nel mercato di soggetti nuovi, per
            potenziare chi già deteneva posizioni di privilegio e
            scoraggiare chi accedeva per la prima volta alla produzione. 
E se fosse stato questo, alla fine,
            il ruolo «vero» assegnato al sistema barocco delle istituzioni corporative? Se si fosse
            trattato, all’atto pratico, di nient’altro che una sede di ricomposizione, attraverso
            più stanze di raffreddamento, del conflitto economico, se non di quello di classe? Del
            luogo cioè dove gli animal spirits dell’industria privata avrebbero
            trovato, nelle bizantine procedure corporative, legittimazione giuridica e politica nel
            quadro del regime? E al tempo stesso – in certi casi – si sarebbe realizzata la
            ricomposizione concordata con quelli, vivacemente attivi e potenzialmente
            concorrenziali, della nuova impresa pubblica nata dalla crisi? 
La domanda dovette porsi anche ai
            contemporanei, in particolare a molti di quelli che sulle corporazioni avevano appuntato
            le proprie speranze di un esito «rivoluzionario» dell’esperienza fascista. Forse non di
            pianificazione dall’alto, di decisionismo economico si trattava; ma invece di tavolo di
            decantazione degli interessi. Alla retorica «rivoluzionaria» del corporativismo
            corrisponderebbe, in tal caso, la pratica compromissoria della sua esperienza storica. 
La storia del corporativismo
            italiano ebbe in questo senso un suo epilogo quasi segreto, che merita un cenno e che,
            indirettamente, può suonare come conclusione di queste pagine. Negli ultimi giorni del
            novembre 1942 si tenne a Roma, presso la presidenza centrale dell’Istituto nazionale di
            cultura fascista in Piazza Cairoli, il primo convegno dei collaboratori dei Gruppi scientifici[93]. All’ordine del giorno furono posti tre argomenti:
            l’idea di Europa, il Piano economico, la funzione e l’organizzazione che avrebbero
            dovuto assumere i Gruppi. A partecipare al convegno, riservatissimo e ad inviti, erano
            stati chiamati alcuni tra i quadri politici e sindacali più impegnati nella realtà
            corporativa, assieme agli studiosi (in prevalenza economisti) più attenti ai temi della
            cosiddetta «economia programmatica». 
La discussione più interessante fu
            quella sul Piano. Si svolse in tre sedute, il 24, 25 e 26 novembre, con una libertà
            inusuale e una spregiudicatezza di toni da tempo assente in simili occasioni. Seguì,
            nell’aprile del 1943, una seconda edizione, questa volta ancora più ristretta, volta ad
            approfondire i temi emersi nelle sedute di novembre. 
Tre elementi vanno subito notati:
            il primo è il tema, il Piano economico (alla parola «piano», lo si è visto, era toccata
            in passato una certa censura); il secondo la circostanza che una simile discussione si
            svolgesse nel pieno della guerra, in una fase anzi ormai critica per le sue sorti, e,
            almeno per quanto riguarda la seconda edizione, nell’imminenza della crisi finale del
            regime; il terzo è che Camillo Pellizzi[94], il dinamico presidente dell’istituto, avesse affidato la relazione
            principale al professor Paolo Fortunati. Del quale si dirà subito quale fosse,
            all’epoca, la posizione politica e quali le idee. 
Quanto al tema, la parola «piano»,
            se pure poteva essere suonata nei primi anni Trenta come «eretica», appariva ormai
            assolutamente acclimatata nel lessico ufficiale del fascismo[95]. Lo stesso tema, con lo stesso nome – Piano –, era
            stato approfondito del resto appena pochi mesi prima, tra il 18 e il 23 maggio del 1942,
            presso la Scuola di perfezionamento nelle discipline corporative dell’Università di Pisa[96], il gotha del corporativismo di indirizzo bottaiano (convegno «per lo studio
            dei problemi economici dell’ordine nuovo»). E tra il 27 settembre e il 21 ottobre anche
            la Società italiana per il progresso delle scienze aveva dedicato parte del suo
            congresso (svoltosi a Roma) allo stesso argomento. 
In entrambi i casi Paolo Fortunati
            era stato un protagonista del dibattito. A Pisa in particolare aveva chiesto la parola
            sulla relazione di Giovanni Demaria sul problema industriale e veementemente ricordato
            «il fallimento dell’iniziativa privata in economia», «strettamente legato – aveva
            soggiunto – al fallimento della borghesia come classe dirigente». Non solo, ma (detto
            con le parole di un resoconto al duce di Carlo Alberto Biggini) aveva «ricordato come
            tra il 1922 e il 1929 l’iniziativa privata [fosse] stata messa dal Fascismo nelle
            condizioni più favorevoli per svilupparsi e come viceversa non si sia sviluppata». Dopo
            di che – proseguiva la relazione al duce – «il Fortunati ha attribuito l’insuccesso di
            questa ultima prova d’appello non a ragioni contingenti economiche, ma a insufficienze
            organiche dell’iniziativa privata in Italia»[97]. 
Professore di statistica
            nell’Università di Bologna, al momento del convegno sul Piano economico Fortunati aveva
            36 anni. Friulano (Talmassons, Udine, 1906), come studioso si
            era formato nell’Università di Padova, alla scuola prestigiosa
            dello statistico Gaetano Pietra, con il quale aveva poi a lungo collaborato nella
            ricerca scientifica, in particolare affiancando il maestro a Ferrara in un progetto di
            inchiesta agraria basato su un «primo tentativo di impianto di un’anagrafe corporativa
            della produzione e del lavoro». Aveva poi organizzato i servizi statistici del Consiglio
            dell’economia corporativa di Padova e diretto quelli della Federazione provinciale
            fascista degli agricoltori di Ferrara. Dal 1941 dirigeva la rivista «Statistica».
            Politicamente si era legato, stando a Ferrara, con l’ambiente sempre in ebollizione
            ideologica di Italo Balbo (era amico personale di Nello Quilici, che sarebbe perito in
            Libia nell’incidente aereo in cui morì Balbo), affinandovi una sua sensibilità verso i
            temi sociali che avrebbe poi ulteriormente accentuato partecipando nel 1937 in Sicilia
            (quando era stato brevemente professore a Palermo) alla tardiva campagna del regime
            contro il latifondo[98]. 
La statistica – questa era la sua
            visione – avrebbe dovuto costituire l’arma insostituibile dell’azione corporativa, senza
            la quale ogni politica a carattere sociale rischiava, come stava rischiando, di
            esaurirsi vanamente nella retorica. Nella visione che ne derivava (e che Fortunati
            ripropose in più sedi, politiche e accademiche) ogni organismo corporativo avrebbe
            dovuto agire sulla base di una informazione statistica puntuale e aggiornata, tale da
            cogliere i fenomeni della società italiana in trasformazione. Perciò negli anni Trenta
            aveva avanzato l’idea di un’anagrafe economica basata sulla trasformazione del comune,
            unità amministrativa di base, in un «centro statistico di coordinamento». Durante
            l’estate immediatamente precedente il convegno sul Piano economico, in un articolo
            pubblicato su «Civiltà fascista» (Le premesse dei piani regolatori del nuovo
                sistema)[99], aveva anticipato molti spunti poi proposti nella sua relazione all’Istituto
            fascista di cultura: 
Su alcune constatazioni fondamentali – aveva
                scritto – non crediamo vi possa essere dubbio alcuno, e cioè: 1) dalla fine della
                guerra 1914-18 si nota in tutti i paesi, europei e non europei, una univoca tendenza
                verso ordinamenti politico-economici che si propongono di
                superare la struttura individualistico-capitalistica; 2) la
                guerra in corso ha accelerato il processo storico, determinando movimenti
                convergenti verso forme politico-economiche affini; 3) le grandi guerre […],
                determinando movimenti convergenti verso forme politico-economiche affini, […] si
                risolvono quasi sempre in superamento dei principi e delle unità politiche
                preesistenti, dando vita a organismi superiori; 4) la trasformazione del sistema
                politico-economico e l’integrazione dell’unità politica impongono a loro volta di
                per sé problemi di coordinamento e programmi di propulsione delle attività
                economiche; 5) l’esperienza già maturata in Italia, Germania, Urss e Stati Uniti
                d’America, pone chiaramente in luce che coordinamento e programma (in cui in
                concreto si risolve il «piano collettivo») esigono una integrale conoscenza
                dell’organismo produttivo e che l’integrale conoscenza può essere variamente
                concepita ed attuata, in funzione dei rispettivi fini e presupposti teorici del piano[100]. 


Era una visione radicale del
            corporativismo? In parte sì, come del resto era stato frequente nella sinistra fascista[101], sempre più insoddisfatta di una rivoluzione continuamente promessa e mai
            realizzata e di un’economia nella quale, a qualche anno ormai dall’istituzione ufficiale
            delle corporazioni, dominava ancora la vecchia élite industriale e agraria del
            dopoguerra con il suo sistema di produzione e di potere. Tuttavia – ciò che totalmente
            Pellizzi ignorava al momento dell’invito come relatore – Fortunati si era spinto
            politicamente ben più in là dei seguaci della sinistra corporativista. Aveva aderito,
            pare dal 1941, al Pci clandestino. E parlava all’Istituto fascista di cultura il 24
            novembre 1942 in qualità di oratore ufficiale avendo chiesto prima, e ricevuto, il
            viatico dello stesso gruppo dirigente nazionale del Partito comunista, e forse avendo
            anche concordato in quella sede lo schema della sua relazione. La quale, pur
            sapientemente velata nel lessico del tempo e «mascherata» attraverso le problematiche
            tipiche del dibattito corporativo, lasciava trapelare analisi e soluzioni di stampo
            apertamente marxista, che non sarebbero dovute sfuggire alle orecchie attente
            dell’uditorio. 
Fortunati per parte sua fu un
            abilissimo dissimulatore. Le premesse, ampie e articolate, si mantennero insistentemente
            sui problemi di metodo, per poi passare alla descrizione «oggettiva» dell’epoca storica
            tra le due guerre mondiali, cogliendo in essa l’intervento
            cruciale dello Stato in economia[102]. La guerra del 1914-18, disse, aveva segnato uno spartiacque, accelerato la
            crisi del sistema, segnato l’avvento delle grandi masse sulla scena del mondo, aperto la
            strada a politiche pubbliche di intervento in tutti i Paesi industrializzati. La lotta
            alla diseguaglianza era evocata sullo sfondo, ma stemperata nel quadro mondiale, come la
            spinta positiva del dinamismo politico-sociale dei tempi nuovi. Da qui il relatore
            prendeva le mosse per un’analisi delle «convergenze» tra sistemi, basate, secondo
            Fortunati, sull’avvento universale, dall’una come dall’altra parte dei fronti della
            guerra, dell’economia pianificata: 
Non piani, ma un piano. O meglio, una pluralità
                di piani può sussistere solo se organizzata in strumenti di regolamentazione
                specifica guidati da un preliminare piano d’insieme. 


Il Piano era lo strumento
            fondamentale: sia nell’azienda privata che nella nazione. Lo Stato fascista avrebbe
            dovuto adeguarvisi, perdendo la sua forma burocratica e acconciandosi a farsi ispiratore
            e guida del Piano. Ma ciò non doveva significare burocratico statalismo: l’autogoverno
            economico, da parte dei produttori, dal basso, avrebbe sostituito l’attuale gerarchia
            delle divisioni di classe. 
La tesi era ardita, e suscitò
            infatti, nelle due diverse sessioni, un acceso e polemico dibattito. Vi intervennero in
            molti (qui non si può scendere nel dettaglio, altrove lo si è fatto)[103], tra i quali un economista corporativista-cattolico come Francesco Vito, un
            giovanissimo Guido Carli reduce dall’esperienza di un soggiorno in Germania, esponenti
            in vista della scienza economica universitaria come Fazio-Allmeyer, Pasini, De Francisci
            Gerbino, corporativisti ed ex sindacalisti come Bruguier, Roberto Mazzetti, Leandro
            Zancan, poi Di Nardi, La Volpe, Alfredo De Polzer, Biondi Longo, Bandini, Pietro Onida e
            altri. Interessante fu il discorso di Francesco Maria Pacces, che poi avrebbe
            intrecciato col relatore un vivace contraddittorio; molto particolare quello di Ugo
            Spirito, che pur riconoscendosi in molte proposizioni di Fortunati (l’eco del suo
            intervento del 1932 era troppo evidente perché egli non lo cogliesse e
            tacitamente non se ne compiacesse) tenne però a dissociarsene,
            quasi temesse di ricadere una seconda volta nelle spiacevoli conseguenze politiche nelle
            quali era incorso dieci anni prima. Acutamente il filosofo amico di Bottai, che più di
            tutti aveva intuito i sottintesi marxisteggianti della relazione[104], osservò: 
Se io ponessi a Fortunati questa domanda: e cioè
                in che senso il suo concetto di piano è diverso dal concetto di piano come può
                essere concepito in una società bolscevica o comunista, io credo che la risposta non
                sarebbe molto chiara[105]. 


Pacces accusò Fortunati di voler
            «condannare» in blocco l’esperimento corporativo; il relatore rispose di non voler
            condannare nessuno, ma aggiunse di sentire il dovere di chiedersi se «la vera essenza di
            quello che noi dicevamo, facevamo e volevamo quindici anni fa è quello che abbiamo detto
            e abbiamo fatto, o se la vera essenza sia un qualche cosa che vada oltre»[106]. 
Andare oltre. Oltre, si
            sottintendeva, il corporativismo storicamente realizzato in Italia. Emergeva insomma dal
            dibattito romano la realtà di una crisi profonda, di un corporativismo ancora rimasto
            dopo tanti anni irrealizzato, sia nella sua versione più radicale (che Fortunati
            abilmente dal suo punto di vista proponeva agli interlocutori, misurandone
            l’inattuazione), sia in una dimensione per così dire moderata, ch’era poi quella che
            sarebbe stata sufficiente a molti degli intervenuti: ma che neanch’essa (ed era il vero
            scandalo) sembrava trovare riscontro nella realtà del Paese. 
Del resto si era in guerra, come
            qualcuno degli intervenuti pure ricordò. Non era tempo di discussioni né di divisioni.
            Né forse più di «rivoluzioni». Il suo tempo «rivoluzionario» il fascismo lo aveva avuto
            nei vent’anni precedenti, ma lo aveva lasciato scadere. Ora era troppo tardi. 

3. La
            previdenza in camicia nera: l’Infps 



Con poche burocratiche righe[107], il 4 maggio 1923 Mussolini licenziava dalla
            presidenza della Cassa nazionale per le assicurazioni sociali il marchese Cesare Ferrero
            di Cambiano, vicepresidente dell’istituto subito dopo la sua fondazione (1898) e poi
            ininterrottamente presidente dal 23 giugno 1919 al 4 maggio del 1923[108]. Il ricambio, data la statura e il prestigio del sostituito, era di fatto
            rilevante, e segnalava, se si guarda alle date (il decreto sul rinnovamento degli organi
            della Cassa recava la data del giorno precedente, 3 maggio 1923), una iniziativa
            fascista particolarmente tempestiva e volitiva. Non era infatti solo Ferrero a dover
            cedere il passo, ma l’intero consiglio d’amministrazione e il comitato esecutivo
            dell’istituto erano radicalmente modificati dalla legge di riforma. 
Assenti ormai i rappresentanti del
            sindacalismo libero, quali ad esempio il socialdemocratico Lodovico D’Aragona; esclusi i
            «nittiani», che per anni avevano guidato la previdenza nell’ambito del progetto dei
            primi due decenni del secolo (spiccavano le esclusioni di Alberto Beneduce e di Vincenzo
            Magaldi, due uomini chiave dell’entourage nittiano), il nuovo
            consiglio d’amministrazione, inaugurato alla presenza del sottosegretario alla
            Presidenza del consiglio Acerbo, annoverava adesso i
            rappresentanti del sindacalismo fascista (come il nuovo vicepresidente della Cassa,
            Edmondo Rossoni) e gli esponenti di un mondo industriale particolarmente vicino
            all’esecutivo (tra i quali – va citato per il ruolo cruciale che avrebbe esercitato –
            l’altro vicepresidente dell’ente, l’industriale e leader dell’imprenditoria piemontese
            Gino Olivetti)[109]. 
La composizione del consiglio, nel
            suo insieme, non lasciava adito a dubbi sulla radicalità della svolta: presidente era il
            conte Federico Bettoni; membri «scelti tra persone particolarmente competenti in materia
            di assicurazioni sociali», il prof. Ulisse Gobbi, l’ing. Gaetano Postiglione, l’avv.
            Paolo Terruzzi, il dott. Giovanni Battista Valente; membri rappresentanti dei datori di
            lavoro il dott. Giovanni Balella, il rag. Gino Baroncini, il dott. Gino Cacciari, il
            dott. Ettore Cartoni, il dott. Francesco Moresco, l’ing. Gino Olivetti, l’ing. Oreste
            Raggio, il barone Lorenzo Zinzi; rappresentanti degli assicurati obbligatori, Lodovico
            Calda, l’on. Armando Casalini, Mario Cingolani, Emilio Colombino, Bramante Cucini, l’on.
            Achille Grandi, Liberato Pezzoli, l’on. Edmondo Rossoni; rappresentanti le
            amministrazioni il dott. Giuseppe Falciani, il dott. Giovanni Borga; membri di diritto
            l’avv. Foscolo Bargoni, l’ing. Guido Toja. 
La scelta di conferire la
            presidenza dell’ente al conte Bettoni (che peraltro, per ragioni di salute, sarebbe
            stato quasi subito sostituito dal senatore Ugo Da Como) segnalava il disegno, tipico
            della gestione degli enti pubblici in questa fase, di ridurre il peso della carica di
            vertice attribuendola a figure di non grande spicco, salvo riservare «il comando» alle
            strutture di direzione generale. Si rafforzava in compenso (come confermano le carte
            della segreteria particolare di Mussolini) il circuito di comunicazione stretta tra
            governo e organi dirigenti della Cassa. 
Ma la svolta del 1923 non si limitò
            a un ricambio di uomini. Investì infatti i compiti stessi dell’ente, riordinati dal
            decreto del 30 maggio 1923[110]. Prendeva corpo con quel provvedimento – sono parole di Vincenzo Camanni,
            uno dei più preparati e influenti amministratori dell’istituto – «il nucleo
            fondamentale di disposizioni regolanti l’attività funzionale
            della Cassa Nazionale nell’attuazione dei suoi compiti originari, limitati
            all’assicurazione per l’invalidità e la vecchiaia»[111]. Si apriva una fase nuova, che si potrebbe caratterizzare con l’attribuzione
            «alluvionale» alla Cassa di funzioni e carichi organizzativi ad essa precedentemente del
            tutto estranei. Tra questi, la gestione dell’assicurazione per la disoccupazione
            volontaria (con Rd 30 dicembre 1923, n. 3158), i cui servizi furono trasferiti all’ente
            a partire dal 1o gennaio 1924 generando non pochi problemi
            all’esile struttura amministrativa[112]; la gestione dell’assicurazione obbligatoria contro la tubercolosi (1927-28)[113]; le nuove norme per la mutualità scolastica (1929)[114]; la gestione dei provvedimenti per il miglioramento della pensione ai
            marittimi iscritti alla Cassa invalidi della marina mercantile (1931)[115]. Una intensa produzione di circolari interne accompagnò ciascuno di questi
            provvedimenti. 
Non è difficile comprendere quale
            dinamica si fosse messa in atto: una legislazione particolaristica, volta a soddisfare
            esigenze talvolta anche molto difformi l’una dall’altra, avanzate da gruppi sociali
            differenti con l’intento di ottenere dallo Stato protezione previdenziale e assistenza
            (il binomio diveniva adesso pressoché indissolubile), «si scaricava» senza alcuna
            mediazione sulla struttura della Cassa, gonfiandone il bilancio, allargandone
            all’improvviso la missione e sviluppandone, spesso in modo disordinato e abnorme, le
            funzioni. Che ciò corrispondesse ad una specifica esigenza del regime
            di allargare la platea degli interessi protetti è indubbio. Che
            al tempo stesso creasse enormi problemi interni all’ente, anche, ed è testimoniato da
            una fonte insospettabile quale la voce del consigliere Luigi Razza, il quale – nella
            seduta del 23 novembre 1932 – avrebbe denunciato con forza l’impossibilità del gruppo
            dirigente della Cassa di determinare autonomamente l’attribuzione delle nuove funzioni,
            insomma l’origine sostanzialmente esterna dell’input; e dunque la
            tendenza ad uno sviluppo dell’istituto del tutto eterodiretto, subìto (non guidato) dal
            gruppo dirigente[116]. 
All’attribuzione (per legge) di
            sempre nuove funzioni corrispose in effetti lungo tutto il decennio 1923-33 la
            progressiva complicazione dell’esile e lineare modello organizzativo che era stata la
            Cassa dell’immediato dopoguerra. Da istituto finanziario, dedito all’erogazione delle
            pensioni operaie, la Cassa si trasformava in qualcos’altro: il nocciolo interno restava
            quello pensionistico, ma ad esso si aggiungevano ora nuove responsabilità, di natura non
            più strettamente previdenziale ma più propriamente assistenziale. Cresceva
            tumultuosamente il personale, al cui interno si diversificavano le figure (e le culture)
            professionali. 
Tutto ciò nel quadro di una
            struttura che restava per ora, nella sua essenza, quella originaria. Come tutti gli enti
            pubblici economico-finanziari del periodo prefascista, anche la Cassa si articolava
            infatti sui classici tre livelli: un consiglio d’amministrazione a base rappresentativa;
            un comitato esecutivo ristretto dotato di ampi poteri; un presidente di nomina
            governativa, figura bifronte tale da garantire l’obbedienza ai criteri imposti dal
            governo e al tempo stesso il rispetto degli interessi rappresentati nell’ente.
            L’apparato esecutivo, di grande qualità tecnica (era l’eredità lasciata dai fondatori ai
            nuovi amministratori fascisti), agiva di conserva. In quel 1923, per tanti aspetti anno
            fatidico, era morto all’improvviso Orazio Parietti, vale a dire l’uomo che aveva diretto
            con sapienza l’apparato e che nel 1919 aveva garantito il passaggio dalla forma
            primitiva della Cassa nazionale per l’invalidità e vecchiaia degli operai a quella più
            matura della Cassa nazionale per le assicurazioni sociali (l’intitolazione diversa,
            naturalmente, registrava anche una espansione delle funzioni, così da prefigurare un
            ente assicurativo moderno a tutti gli effetti: nel 1919 era
            stata introdotta per legge la pensione operaia obbligatoria). 
Aveva sostituito Parietti un’altra
            personalità che avrebbe avuto un grande peso nella storia dell’istituto, Paolo
            Medolaghi. Per molti aspetti simili, entrambi grand-commis nella
            migliore tradizione dell’Italia liberale, cresciuti entrambi nella cultura del dato e
            della cifra, Parietti e Medolaghi incarnavano la figura del tecnico puro, forte di
            competenze indiscusse, leale servitore dell’istituzione, alieno da qualunque trasporto
            per la politica. E attorno a loro si era formata e coagulata una «vecchia guardia» che
            molto contò, negli anni Venti, nell’assicurare l’espansione della Cassa: Raniero
            Monotti, assunto nel 1909, vicedirettore generale con Medolaghi dal 1924 al 1932, cui
            spettò il merito di riordinare i servizi di ragioneria, vero cuore pulsante dell’ente;
            Cesare Giannini, dal 1926 inesauribile organizzatore del servizio medico (la Cassa
            erogava infatti, ormai, anche l’assistenza diretta); Ernesto Campese, capo degli uffici
            per la disoccupazione, «prestato» dall’Ina, dove si era formato, proprio per riordinare
            quell’apparato; Sebastiano Giacoboni, assunto nel 1909, dal 1924 a capo del servizio del
            personale. Furono queste figure (più altre che qui non si citano) a garantire l’alta
            qualità dei servizi e i bilanci, pure in un periodo di continua «turbolenza» degli scopi
            dell’istituto; e ad assicurarne la continuità con la tradizione precedente. Sino a
            quando questi uomini ebbero in mano il timone, la Cassa restò molto simile, pur negli
            scopi plurimi che le vennero via via attribuiti, a quel modello degli istituti
            «nittiani» dei quali si è già fatto cenno. Ma nel frattempo altre dinamiche,
            radicalmente alternative, erano state innescate, e avrebbero prodotto i propri effetti
            lungo gli anni Trenta. 
Innanzitutto il fascismo, specie
            con la riforma del 1935 gestita grazie al commissariamento degli organi nelle mani di
            Giuseppe Bottai, impose una drastica riduzione della collegialità, concentrando i poteri
            nel comitato esecutivo. Le nuove gestioni via via attribuite alla Cassa ebbero invece
            alla loro rispettiva guida comitati speciali, non sempre ben coordinati tra loro. Nel
            1933, cioè alla vigilia della riforma dell’ente, questi comitati erano ben cinque: per
            la disoccupazione involontaria; per la tubercolosi; per la gente di mare iscritta alla
            Cassa invalidi marina mercantile; per il personale dei trasporti in concessione; per il
            personale telefonico pubblico. Un’ampia organizzazione periferica fu estesa in ogni
            regione del Paese (e si articolò in sedi provinciali, agenzie e
            uffici, ricalcando in pratica la geografia amministrativa dello Stato). Il personale
            crebbe dalle poche decine di unità del periodo liberale alle centinaia e poi alle
            migliaia della nuova stagione fascista. Di qui anche la tendenza, testimoniata dal sia
            pur confuso dibattito sulla natura degli istituti parastatali (un dibattito apertosi
            dopo che il regio decreto sul contratto di impiego privato del 1924 introdusse la
            definizione «intermedia» di «enti parastatali»)[117], a classificare la Cassa tra quegli organismi – sono parole del relatore
            della Giunta generale del bilancio Gerratana pronunciate alla Camera nel 1929 – «sui
            quali è facile esercitare la vigilanza, in quanto nei relativi statuti o regolamenti che
            ne disciplinano il funzionamento facoltà diverse sono conferite al potere esecutivo»[118]. 
Ma se in Parlamento la Cassa poteva
            riscuotere simili attestazioni, al suo interno non mancavano preoccupazioni e voci
            critiche. Il modello dell’ente finanziario, deformato dall’ambiziosa crescita delle
            funzioni imposte dall’esterno, appariva in evidente sofferenza. Lo notava nel dicembre
            1932 l’allora vicepresidente Gino Olivetti, riferendosi alla gestione speciale per la
            tubercolosi: il meccanismo della Cassa – argomentava – era stato pensato come quello di
            un ente finanziario, che da una parte riscuotesse i contributi e provvedesse al loro
            miglior impiego e dall’altra erogasse le pensioni di invalidità e vecchiaia: le funzioni
            ospedaliera, curativa ecc. dovevano costituire soltanto aspetti «accessori». Al
            contrario, specie dopo l’attribuzione della gestione per la tubercolosi, la Cassa doveva
            affrontare nuove responsabilità, «quali la costruzione ed organizzazione di istituti
            ospedalieri, di ospedali sanatoriali e post-sanatoriali»[119]. Recava ancora il verbale, riassumendo Olivetti: 
Egli ha l’impressione che la legge sia stata
                concepita con l’intenzione di fare dell’assicurazione contro la tubercolosi qualcosa
                di avulso dalle altre forme di assicurazioni sociali, pur
                affidandone la gestione alla […] Cassa. Ciò ha portato ad una sistemazione illogica,
                con la conseguenza di inconvenienti che andranno sempre più aggravandosi con
                l’andare del tempo, mentre di fronte al pubblico le responsabilità della gestione
                della tubercolosi sarà sempre della Cassa[120]. 


Sintomatica la pronta risposta
            (fedelmente messa a verbale) del consigliere Razza, del quale pure si registrano poco
            più avanti dubbi abbastanza simili: tutto si sarebbe risolto – era la sua convinzione –
            se la Cassa avesse assunto in pieno su di sé i poteri di direzione complessiva che le
            spettavano, centralizzando all’estremo l’azione dell’ente: 
Si dovrebbe fissare che le gestioni della Cassa
                non sono autonome, e che il Consiglio, come organo amministrativo della Cassa, ha il
                dovere di estendere la sua azione e il suo controllo a tutti gli uffici della Cassa,
                e che non si può ammettere che vi siano degli organismi burocratici distinti e separati[121]. 


Era uno scambio di battute assai
            eloquente, rivelatore di quello che fu certamente, pure al coperto del rispetto delle
            forme, un contrasto di fondo. Olivetti, rappresentante degli industriali, guardava
            indietro, alle virtù consolidate del vecchio ente solo finanziario; Razza, uomo del
            sindacalismo fascista, accettava in pieno la trasformazione e vedeva la soluzione dei
            problemi unicamente nella centralizzazione e nella concentrazione dei poteri. In ciò si
            rifletteva, a ben vedere, un recondito scontro di modelli organizzativi e forse persino
            di concezioni economiche che dovette attraversare, nel passaggio dagli anni Venti ai
            Trenta, non solo la previdenza ma tutto il complesso della classe dirigente del regime:
            dividendo i seguaci del fascismo «liberista» dei primi anni di governo dai cultori, ben
            presto prevalenti, del corporativismo e dello Stato imprenditore (questi ultimi due
            gruppi non necessariamente concordi tra loro, ma, come si dirà, convergenti almeno sulla
            funzione di guida dell’autorità pubblica)[122].
        
Un documento del governo (tanto più
            interessante perché si collocava ancora negli anni Venti, anticipando visibilmente le
            riforme del 1933-35) riflette quale fosse sin dall’inizio la risoluzione dell’esecutivo.
            Si tratta di una «memoria» della Presidenza del consiglio del 1926, in risposta ad
            alcune obiezioni di parte del gruppo dirigente della Cassa nei confronti degli impegni
            richiesti all’istituto dai nuovi ordinamenti del credito agrario: 
La Cassa Nazionale – vi si legge – è istituto di
                previdenza sociale che agisce in regime di monopolio […]; i
                caratteri e i fini di tale istituto sono essenzialmente e latamente
                    sociali. Nessuna ragione vi sarebbe quindi di reclamare
                libertà degli investimenti dei fondi […]; la Cassa non è istituto di carattere
                    finanziario: la funzione finanziaria è puramente accessoria
                e potrebbe anzi essere sottratta alla Cassa e affidata interamente allo Stato[123]. 


Dunque: 
la Cassa, che non ha né deve avere preoccupazioni
                di indole industriale, non ha ragione di reclamare libertà di azione negli
                investimenti, che debbono invece obbedire rigorosamente alle direttive imposte dallo
                Stato per fini di carattere generale[124]. 


Sebbene la «memoria» proseguisse
            aggiungendo che «in via pregiudiziale non si può ammettere che lo Stato obblighi la
            Cassa a compiere azioni che possano alterare il suo equilibrio tecnico», il senso
            generale del documento non cambiava. L’affermazione sul carattere «non finanziario», con
            la larvata minaccia di sottrarre quella funzione alla Cassa, l’esplicita negazione della
            «libertà di azione» dell’istituto, il verbo «obbedire» rafforzato dall’avverbio
            («rigorosamente») sarebbero bastati, se pure ve ne fosse stato bisogno, a chiarirlo
            definitivamente. 
Di questo scontro fra le due
            opposte concezioni si può trovare traccia in molte carte dell’archivio dell’Inps sin
            dall’iniziale svolta del 1923. Fu in quell’anno, per l’appunto, che il comitato
            esecutivo appena rinnovato decise la soppressione della commissione del personale
            (provvedimento già di per sé significativo per il suo valore restrittivo), deliberando
            al tempo stesso «una riforma generale ed organica dei rapporti tra
            Amministrazione e Personale»[125]. Nel marzo 1924 il nuovo schema di regolamento fu sottoposto al vaglio dello
            stesso comitato esecutivo, nel cui seno si aprì un dibattito nient’affatto formale: ad
            Olivetti, che invocava «maggiore libertà per parte dell’Amministrazione sia
            nell’assumere e nel licenziare, sia nei riguardi disciplinari», ritenendo «pericoloso il
            riferimento […] tra la condizione giuridica ed economica dei nostri impiegati e quelli
            degli impiegati dello Stato»[126], replicò Camanni, rappresentante del ministero delle Finanze, nella linea di
            un’assimilazione del personale della Cassa a quello dello Stato: 
Il nostro Istituto – disse – ha un carattere
                parastatale, ma non a tipo puramente industriale, dati gli scopi sociali che deve
                raggiungere, e, però, si distingue da altri Istituti parastatali che gli sono similari[127]. 


Era così tracciata la linea di
            divisione tra «industrialisti» e «statalisti»: gli uni fedeli al modello originario
            degli istituti alla Nitti (e alla Beneduce, anche se i due nomi non potevano, in quel
            contesto, essere più accostati), gli altri anticipatori della fusione tra il personale
            dell’istituto e quello dello Stato. Il nuovo schema di regolamento allora in discussione
            si collocava per la verità a mezzo tra queste due opposte visioni, mescolando ancora
            elementi dell’una con peculiarità dell’altra. La commissione redattrice – come disse
            Camanni – «ha cercato di estendere il più possibile il principio del contratto
            d’impiego, e in ciò i […] rapporti col personale si distaccano profondamente da quello
            dello Stato coi suoi dipendenti»; ma le stesse dimensioni assunte dal personale della
            Cassa avevano imposto di adottare principi (come quello, contestatissimo da Olivetti,
            degli aumenti periodici automatici per i vari gradi) che mal si conciliavano «con quella
            piena libertà dell’Amministrazione verso i suoi dipendenti che deriva dal contratto
            d’impiego» (così Olivetti)[128]. 
Dunque contratto d’impiego privato,
            a termine, ex legge del 1924; ma al tempo stesso 113 articoli
            contro gli 89 del 1920, il che diceva di per sé quanto si fosse
            complicato il testo del regolamento (e dunque anche forse come si fosse burocratizzato
            il rapporto di lavoro). A leggerlo, quel testo, appariva fitto di richiami ad istituti
            statali: come nella minuta regolazione dei gradi, assunta pari pari dalle piramidi dei
            ministeri; nella gradazione del potere disciplinare interno; nella ferrea codificazione
            del principio del concorso (ben lontano dalla libertà dell’imprenditore di assumere a
            propria discrezione); nell’introduzione della «promessa giurata» per i nuovi assunti. 
A simili indizi avrebbe ben presto
            fatto seguito lo schema dell’organizzazione interna della Cassa, con l’elevazione a
            servizio autonomo del piccolo ufficio del personale, la trasformazione in ufficio a sé
            del semplice reparto pagamenti della ragioneria, sino alla ristrutturazione della
            segreteria di presidenza con la preposizione di un capo-reparto. Nel 1923 era anche nato
            il primo nucleo di quello che poi, con lineare progressione, si sarebbe trasformato nel
            servizio sanitario, cui sarebbe stato preposto un medico con poteri di capo-reparto. Nel
            1927 la Cassa sarebbe stata articolata in 51 istituti di previdenza sociale e in 23
            agenzie, secondo una mappa che ricalcava quasi totalmente quella delle province. 
In questo quadro intervennero le
            riforme del 1933-35, il secondo periodo, dopo il 1923, di trasformazione dell’ente;
            distinguibili – le nuove riforme – in tre fondamentali momenti. 
Il primo fu rappresentato dal Rd 27
            marzo 1933, n. 371, che mutò la denominazione dell’ente da Cassa nazionale per le
            assicurazioni sociali in Istituto nazionale fascista per la previdenza sociale (Infps).
            Non era solo un fatto di nome. Con questo provvedimento, avrebbe enfaticamente scritto
            la Presidenza del consiglio nel 1935, «si operava per la prima volta un accostamento
            legislativo dei vari rami assicurativi esercitati dalla Cassa, e si iniziava una veduta
            d’insieme del suo complesso organismo»[129]. 
Il secondo momento coincise con il
            Rd 18 gennaio 1934, n. 59, e successivi decreti di proroga (sino al 31 ottobre 1935), in
            forza dei quali furono conferiti al presidente dell’Infps (prima a Giuseppe Bottai, poi
            a Bruno Biagi) i poteri del consiglio di amministrazione e dei comitati speciali: un
            periodo di commissariamento, che preparò le riforme adottate nel
            1935.
        
Il terzo momento fu infine quello
            dell’emanazione del t.u. 4 ottobre 1935, n. 827, poi convertito con modificazioni nella
            L. 6 aprile 1936, n. 155: una sorta di sintesi delle molte spinte riformiste in atto
            negli anni precedenti ed anche una netta scelta da parte del legislatore sia della
            configurazione dell’ente quale istituto di assistenza oltreché di previdenza, sia della
            sua assimilazione alle burocrazie dello Stato piuttosto che agli snelli apparati degli
            istituti finanziari. 
Per certi aspetti l’esito era
            prevedibile (e indilazionabile, anche, data la confusione esistente fra una pluralità
            disomogenea di fonti normative). L’Infps scaturito dalla riforma era ormai molto diverso
            dalla Cassa del 1919 che ne era stata la lontana matrice. Come scrisse il solito Camanni
            «a caldo», subito dopo il decreto del 4 ottobre, si realizzava il «superamento della
            caratteristica ambigua di ente parastatale» a favore di un rafforzamento della «natura
            di ente autarchico-corporativo»[130]. 
Siamo evidentemente – aggiunse – in una sfera
                superiore a quella del mero diritto positivo e non possiamo non riconoscere in
                questo supremo postulato inserito nella legislazione un senso di alta spiritualità fascista[131]. 


In effetti veniva al pettine sulla
            previdenza uno dei nodi teorici più attorcigliati del regime. L’ente assicuratore, cui
            il passato regime liberale aveva affidato la funzione di erogare le pensioni ai
            lavoratori, si trasformava in tutt’altro: in parte concentrando in sé funzioni estranee
            che gli venivano attribuite in nome dell’interesse pubblico; in parte mutando la sua
            stessa missione originaria. Con ciò il fascismo compiva insieme due passi in avanti (in
            avanti verso l’attuazione del suo progetto di «rivoluzione»): affermava, sulla natura
            privatistica della prima Cassa, quella pubblicistica dell’Infps; e al tempo stesso
            rafforzava quella catena di «enti parastatali» che secondo una certa visione fascista
            avrebbero dovuto rappresentare i forzieri dai quali trarre liquidità finanziaria per le
            politiche sociali del regime. 
Dunque, una trasformazione profonda
            e sostanziale. In parte anche «fascista», funzionale alla visione del regime. In parte
            però in linea con una dinamica (l’avvento delle politiche sociali di assistenza,
            integrazione delle classi subalterne, miglioramento della loro
            salute ecc.) che non poteva dirsi solo e prettamente fascista e forse neanche, negli
            anni Trenta, unicamente italiana (il che spiega le fitte relazioni extranazionali
            dell’Infps). 
In Italia, però, quel movimento di
            trasformazione assumeva specifici caratteri autoritari. Ad esempio scomparve, dopo il
            blando tentativo di una revisione solo parziale messo in atto nel dicembre 1933[132], lo stesso statuto dell’ente, «sopravvivenza storica la cui continuazione
            non ha più ragion d’essere» (così alquanto sbrigativamente in un documento del ministero
            delle Corporazioni)[133]; si rafforzò oltre misura la figura del presidente, adesso nominato con
            «decreto speciale», e non più insieme (cioè nello stesso decreto) con i consiglieri; si
            allargò la base del consiglio di amministrazione, facendone un organo ancor più
            pletorico a vantaggio del rafforzamento del comitato esecutivo; la struttura stellare
            dell’ente, con i comitati speciali al centro e in periferia i nuovi comitati provinciali
            della previdenza sociale (costituiti a partire dal 1937), fu accompagnata da norme sulla
            gerarchia delle funzioni volte a rafforzare il centro rispetto alle province; furono
            istituite – passaggio molto importante – 9 direzioni compartimentali, con compiti di
            vigilanza rispetto alle 69 sedi provinciali e alle 34 ex agenzie ora denominate uffici locali[134]. 
La macchina, insomma, diveniva
            complessa. Cambiavano anche gli uomini al comando, come accadde con l’anticipato
            pensionamento di Medolaghi, che un’informativa del febbraio 1936 scrupolosamente
            trasmessa alla segreteria particolare del duce definiva «uomo di indubbia dirittura» ma
            che «si sarebbe fossilizzato assolutamente tra le cifre e il suo calcolo attuariale, e
            non avrebbe certo, quindi, la mentalità del dirigente fascista»[135].
        
Nel dicembre 1936 il consiglio
            d’amministrazione dell’ente approvò un primo schema di integrazione dei servizi
            centrali. Erano adesso 16, con l’aggiunta di un ufficio di collegamento tra le varie
            branche assicurative. Lo schema si differenziava visibilmente da quello a suo tempo
            adottato su impulso di Medolaghi: verteva adesso sui grandi rami assicurativi (per
            materie, dunque, non per funzioni), realizzando un’articolazione in verticale, con
            riduzione drastica dei collegamenti orizzontali tra uffici impegnati in problemi simili
            sia pure relativi ad assicurazioni diverse. Prevaleva, cioè, un’esigenza di uniformità
            formale. L’astrattezza della soluzione adottata era tanto evidente che l’autore della
            riforma, Biagi, ritornandovi nel maggio 1937 ammise che 
per quanto la ripartizione delle competenze tra i
                Servizi abbia tenuto principalmente conto delle naturali linee di demarcazione che
                separano l’attività dei vari settori dell’amministrazione, permane tuttavia un
                complesso di atti al cui perfezionamento deve di necessità concorrere l’azione di
                competenza amministrativa e di specializzazione tecnica dei vari servizi[136]. 


Il passaggio non era di secondaria
            importanza. Tutti i grandi enti dell’esteso parastato fascista (ad eccezione, come si
            vedrà, di quelli «di Beneduce») subirono all’altezza della metà degli anni Trenta
            analoghi mutamenti. In tutti i poteri si concentrarono nella figura di vertice. Tutti o
            quasi si «statalizzarono» quanto a forme di organizzazione e dipendenza dal bilancio
            dello Stato. Dappertutto il personale chiese e spesso ottenne privilegi che ne
            avvicinarono lo status a quello dei dipendenti dell’amministrazione statale. 
Nei verbali Infps si possono
            leggere in proposito le timide obiezioni della componente «industrialista»: come quando
            Olivetti chiese «di ridurre la mole dei regolamenti» (28 maggio
            1937); e Biagi subito gli replicò che «è indispensabile dare disposizioni minute, perché
            si passa da uno stadio in cui non era precisato alcun compito ad uno stadio disciplinato
            da norme, che peraltro non irrigidiscono la libertà d’azione della Direzione generale»[137]. 
Peraltro le difficoltà che il
            mutamento obiettivamente comportava innescarono sul piano organizzativo risposte che se
            possibile concorsero ad appesantire ulteriormente il modello. Nell’Infps nacquero (prima
            provvisorie, poi stabili) due segreterie, ognuna delle quali preposta a un gruppo di
            servizi: il «blocco» (come fu chiamato) «delle gestioni amministrative» e quello «delle
            gestioni assicurative»[138]. Qualche mese dopo furono abolite le direzioni compartimentali e fu
            istituito un corpo di ispettori compartimentali, nel solco di una decisione del
            consiglio d’amministrazione volta a potenziare i controlli interni: la macchina era
            ormai diventata troppo estesa e non era facile guidarla[139]. Seguì (febbraio 1938) un nuovo regolamento dei servizi: 16 servizi
            centrali, per materie, molto simili ad articolazioni ministeriali; compiti simili
            (vigilanza, studi, tipologie di assicurazioni); autonomia dei servizi. Un reticolo in
            verticale, gerarchico più che mai, spesso burocratizzato da minute regole di
            funzionamento pratico. Biagi difese la riforma parlando di specializzazione, ma ciò che
            ne scaturì fu piuttosto una gestione di
                routine. 
La scelta del 1938, conclusiva di
            un percorso iniziato nel 1933, era in realtà il punto di ricaduta fatale di una precisa
            concezione della previdenza (e dell’assistenza). Man mano che lo Stato corporativo
            avanzava, nuovi settori sociali chiedevano protezione allo Stato. Questo rispondeva
            aggiungendo nuove gestioni a carico dell’Infps. La cui struttura interna si completò col
            nuovo regolamento del personale, che, sostituendo quello precedente (del 1933), fissò
            mansionario, carriere, rapporti gerarchici. Come mi è capitato di scrivere anni fa, quel
            testo poteva essere assimilato, «per struttura e contenuti, a una vera
            e propria legge di stato giuridico: codici disciplinari interni
            apertamente mutuati da quelli in vigore per il personale dello Stato, preciso regime
            delle garanzie, strutturazione sempre più rigida della gerarchia interna, ne
            rappresenta(va)no i tratti salienti»[140]: 
La sua novità più rilevante consiste[va] nel
                fatto che il personale dell’istituto [era] ora diviso non più in due ma in tre
                categorie. Esattamente come [avveniva] nell’impiego di Stato, le funzioni direttive
                [erano] attribuite alla prima categoria, ripartita in sei ruoli; quelle di
                collaborazione alla seconda categoria (quattro ruoli); e quelle d’ordine alla terza
                (tre ruoli). L’intero personale [era] distinto tra centrale e periferico. Le
                funzioni tecnico-professionali […] organizzate in ruoli a parte, per gruppi professionali[141]. 


La «ministerializzazione»
            dell’Infps era ormai sancita. Per vastità di funzioni, entità del bilancio, pluralità
            delle prestazioni erogate (ormai quasi erga omnes, si potrebbe
            dire), modalità di organizzazione, il grande ente pensionistico si era trasformato in
            una multiforme realtà organizzativa incline alle forme «macro» piuttosto che alla
            vecchia regola degli «istituti di Beneduce», di modellare lo schema interno su funzioni
            «mirate» a precisi obiettivi e su apparati «micro». Alti i trattamenti economici, però:
            nel 1938 un capo-servizio o un ispettore superiore Infps, a contratto di impiego
            privato, ricevevano uno stipendio iniziale di 48 mila lire annue, ma maturavano poi una
            serie di scatti a tempo (51 mila dopo il primo biennio, 55 mila dopo il quadriennio); un
            capo-ufficio di prima classe o un direttore di sede della stessa classe percepivano 35
            mila lire iniziali; un capo-sezione 26 mila lire; un segretario o un vicesegretario
            rispettivamente 17 e 15 mila lire; il personale di seconda categoria tra un massimo di
            31 mila e un minimo di 12 mila lire iniziali; un direttore sanitario di prima classe
            «entrava» a 39 mila lire; un medico primario di prima classe a 21 mila e 500. 
Nel solo quadriennio 1937-41 i
            dipendenti crebbero da 6 a 8 mila, selezionati da una sequenza serrata di concorsi che
            impegnarono a fondo la struttura. Cifre considerevoli, che posero l’istituto al secondo
            posto dopo lo Stato nella classifica dei datori di lavoro pubblici o parapubblici. Un
            posto all’Infps costituì in quegli anni una diffusa aspettativa
            per tanti neolaureati o diplomati. Comportava sostanziale stabilità, buoni stipendi
            (meglio che nello Stato), possibilità di carriera. Tanto che il presidente Biagi nel
            1939 fece pubblicare sui giornali un comunicato nel quale si avvertiva «che l’Istituto
            non ha bisogno di altro personale»; e ciò «per difendersi in qualche modo dalle
            innumerevoli sollecitazioni»[142]. 
Si presentava però, in concomitanza
            con la crescita, una patologia allarmante: quella degli avventizi. Assunti senza
            concorso, spesso per sopperire a bisogni impellenti, una massa di dipendenti non
            strutturati premevano per l’immissione nei ruoli, spesso esibendo requisiti «fascisti»
            (in base alle norme recenti reduci dall’Africa italiana o di Spagna, titolari di vecchie
            benemerenze combattentistiche o squadristiche, padri di famiglie numerose ecc.)[143]. «È un moto senza soste», lamentò nel 1941 il nuovo presidente Lantini, «che
            priva l’Istituto di quei periodi di raccoglimento utilissimi ai buoni amministratori
            perché possano orientarsi sulla via da seguire»[144]. 
Non era, del resto, soltanto
            effetto della pressione degli avventizi. Crebbero tra metà degli anni Trenta e inizio
            della guerra le funzioni che lo Stato assegnava all’ente: nel 1935 grazie al testo unico
            che ampliava i regimi assicurativi; nel 1937 con gli assegni familiari; nel 1938 con
            l’estensione dell’assicurazione tubercolosi a coloni e mezzadri; nel 1939 con la riforma
            del Ventennale; nel 1940 con le prime provvidenze connesse all’assistenza di guerra.
            L’Infps diventava sempre meno autonomo gestore delle proprie politiche e sempre più mero
            esecutore di quelle fissate dalle leggi. Denunciava preoccupato Lantini nel 1941: dopo
            lo Stato, è «l’ente che riscuote la più grande somma di contributi e distribuisce le
            maggiori e più diffuse prestazioni»[145]. E aggiungeva:
        
Per il modo onde è regolata la sua attività –
                legge, contratto collettivo di lavoro, convenzione sindacale, all’infuori quindi di
                un proprio intervento diretto che non sia meramente esecutivo – esso è il gestore e
                insieme il depositario di beni non propri, sicché si può dire che è finanziariamente
                il più ricco, ma economicamente il più povero fra gli Istituti pubblici che hanno
                amministrazione patrimoniale e finanziaria[146]. 


Mutando le funzioni, l’istituto
            diventava l’ente-tesoriere del regime. Nel dicembre 1937 la consistenza delle sue
            partecipazioni finanziarie ammontava ad oltre 318 miliardi di lire e Biagi aveva già
            dovuto, in un appunto riservato, richiamare l’attenzione di Mussolini «sul problema
            della partecipazione dell’Istituto al capitale di enti e di istituti vari»[147]. Non v’era stato ente di bonifica (compresi quelli dell’Africa italiana) o
            istituto del regime che non avesse attinto alle risorse dell’Infps. Il che non era
            rimasto senza reazioni. Biagi stesso aveva commentato che «quando l’Istituto è chiamato
            a partecipare al capitale costitutivo di Enti che, per quanto abbiano scopi di pubblica
            utilità e offrano garanzie notevoli, contengono tuttavia la possibilità di rischio»,
            veniva messa in forse quella «sicurezza assoluta» che doveva essere «caratteristica
            inderogabile dell’attività finanziaria dell’Istituto»[148]. 
Avrebbe protestato in pieno
            consiglio d’amministrazione un amministratore pure fascistissimo come Riccardo Del
            Giudice (ottobre 1938): 
La politica finanziaria dell’Istituto è
                influenzata da direttive esterne, giacché se si pone mente non soltanto alla
                riduzione del reddito ma agli investimenti fatti nel 1937, si deve convenire che
                l’Istituto ha dovuto eseguire investimenti obbligatori in ragione del 48% rispetto
                agli anni passati […]. I rapporti con la politica finanziaria dello Stato portano al
                graduale abbassamento della rendita dell’Istituto[149].
            


La guerra avrebbe completato
            l’opera. L’alto numero dei richiamati avrebbe giustificato la cooptazione degli
            avventizi; l’organizzazione dei servizi ne avrebbe fortemente sofferto («la struttura
            dell’Istituto scricchiola»)[150]. Il processo di «statalizzazione» del rapporto di lavoro si accentuò. Un
            tentativo di riformare l’organizzazione interna, affidato a un esperto esterno, non
            diede i risultati sperati[151]. Ancora Lantini, nel 1940, denunciava: 
Il personale dell’Istituto non è il più adatto
                alla sua necessità di avere pochi generali e molti sottufficiali e soldati[152]. 


E poi: 
La prassi ormai costante di riferirsi alle norme
                riguardanti le Amministrazioni dello Stato per tutti i casi non espressamente
                previsti dal proprio Regolamento finisce per imporre, persino al di là delle stesse
                norme, il modo di operare e il costume burocratico dei ministeri[153]. 


Sconsolata e sconsolante
            conclusione. L’ente snello e dedito a una sola missione (l’erogazione della pensione
            operaia) ereditato dallo Stato liberale si era progressivamente trasformato in un
            colosso dalla multiforme attività e dalla poliedrica cultura. Si era ingigantito il suo
            bilancio, prevalentemente in dipendenza di fonti esterne. Si era eterodiretta la sua
            politica attraverso una legislazione alluvionale e continue direttive governative. Si
            era snaturato il suo personale, cui era stato dato un assetto sempre più prossimo a
            quello dello Stato. Si era perduta progressivamente la
            competenza tecnico-professionale dei suoi dirigenti. 
Valvola di scarico delle molte
            velleità di investimento pubblico del tardo fascismo, l’Infps aveva perduto la sua
            identità. Simbolo di un fallimento, che forse non era solo quello delle élite nittiane
            che nel 1919 avevano voluto la Cassa nazionale delle assicurazioni ma anche di quanti,
            fascisti e no, avevano creduto di poter realizzare il proprio progetto razionalizzatore
            all’ombra della dittatura. 

4. Lo Stato
            imprenditore, dall’Iri alla legge bancaria 



Nell’esercizio 1930-31 il bilancio
            dello Stato, che ancora nell’esercizio precedente si era chiuso con un avanzo di 170
            milioni di lire, registrò, dopo un periodo di sei esercizi consecutivi in attivo, un
            disavanzo di 504 milioni di lire. Il debito pubblico, nel quinquennio 1926-31, era
            frattanto passato da 85 miliardi e mezzo circa (compreso il prestito Morgan) a 97
            miliardi, con un incremento di 11 miliardi e mezzo, pari a 2 miliardi e 300 milioni di
            lire di perdita ad ogni anno. Le spese per interessi relativi a debiti erano nel 1930-31
            di 4.603 milioni, con un incremento di 89 milioni rispetto all’esercizio precedente. Si
            trattava di una tendenza (quella in particolare alla crescita del debito pubblico) ormai
            diffusa in tutti i Paesi economicamente evoluti. Ma, come facevano notare nell’ottobre
            1932 i due relatori della Giunta generale del bilancio Olivetti e Vassallo, in una
            situazione come quella italiana, caratterizzata da bassi redditi individuali e quindi da
            scarsa accumulazione di risparmio, il dato non poteva non riflettersi in termini
            negativi sul finanziamento delle attività economiche dei privati[154]. 
Tra il 1929-30 e il 1930-31 erano
            in compenso cresciute di 1 milione e 223 mila lire le spese dello Stato. Gran parte di
            questo aumento – documentava la Giunta generale del bilancio – si era concentrato nelle
            «spese per servizi finanziari» (+365,6 milioni di lire),
            seguite dalla voce «spese per l’incremento economico della nazione» (+133,3 milioni di
            lire). Tutte in calo erano viceversa le voci successive: «giustizia» (−12,6 milioni),
            «strade ferrate» (−35 milioni), «colonie» (−36 milioni), «beneficenza e assistenza
            sociale» (−4,5 milioni), «servizi di culto e per il clero in dipendenza dei Patti
            lateranensi» (−6 milioni), «servizi di polizia» (−13,5 milioni). 
Ciò non significava necessariamente
            una smobilitazione dello Stato nei rispettivi campi di intervento (per esempio, lo
            stanziamento per i servizi di polizia, pur scendendo, si attestava nell’esercizio
            1930-31 sulla ragguardevole cifra di 1.059,5 milioni): piuttosto una tendenza al
            risparmio caratteristica conseguenza della crisi internazionale e dei suoi riflessi
            italiani. In termini assoluti spiccavano comunque le spese militari (5.013 milioni di
            lire, +637 milioni rispetto al 1929-30), seguite da quelle per opere pubbliche
            (aumentate di 59 milioni rispetto all’esercizio precedente)[155] e da quelle, conteggiate separatamente, per le strade ferrate (+133,3
            milioni). Le spese per la pubblica istruzione (totale 1.495 milioni di lire) crescevano
            di 54 milioni, ma era interessante vedere la distribuzione dell’aumento, che
            privilegiava l’istruzione tecnico-professionale (da 76 a 119 milioni), in dipendenza
            dell’istituzione nel 1929 della scuola di avviamento professionale[156] (cfr. tab. 4.2). 
In questo quadro prese forma lo
            «Stato imprenditore». Ha scritto in proposito De Felice che Mussolini «non imboccò mai
            la via (sulla quale pure la parte più viva del fascismo lo avrebbe seguito con
            entusiasmo) di una vera e propria pianificazione degli interventi e programmazione degli
            obiettivi da realizzare»: «preferì ricorrere ad una serie di provvedimenti, anche assai
            significativi […], ma in apparenza e in vari casi sostanzialmente episodici, spesso non
            ben coordinati e talvolta in contraddizione tra loro, tanto da dare l’impressione che
            essi fossero presi più in base a necessità via via dettate dall’urgere
            della crisi che secondo una consapevole strategia d’insieme»[157]. Osservazione acuta, che merita di essere ripresa: ebbe il fascismo, o nel
            fascismo un gruppo di testa alla guida della politica e dell’economia, l’esatto disegno
            del nuovo «Stato imprenditore» che veniva (apparentemente senza un filo conduttore ma
            per così dire «episodicamente») prendendo forma? 
TAB. 4.2.
                Spese per la pubblica istruzione 1929-30/1930-31
	
                            Generali
                                (pers. amm., deb. vit.)

                        	
                            69
                                mil.

                        	
                            68
                                mil.

                        	
                            – 1

                        
	
                            Istr. elem. e
                                pop.

                        	
                            889
                                mil.

                        	
                            922
                                mil.

                        	
                            +
                                33

                        
	
                            Istr. media
                                ed. fisica

                        	
                            216
                                mil.

                        	
                            181
                                mil.

                        	
                            – 5

                        
	
                            Ist.
                                ed.

                        	
                            11
                                mil.

                        	
                            12
                                mil.

                        	
                            + 1

                        
	
                            Ins. tecn.
                                profess.

                        	
                            76
                                mil.

                        	
                            119
                                mil.

                        	
                            +
                                43

                        
	
                            Istr.
                                sup.

                        	
                            92
                                mil.

                        	
                            103
                                mil.

                        	
                            +
                                11

                        
	
                            Acc.
                                bibl.

                        	
                            13
                                mil.

                        	
                            13
                                mil.

                        	
                            –

                        
	
                            Ant. belle
                                arti

                        	
                            48
                                mil.

                        	
                            47
                                mil.

                        	
                            – 1

                        
	
                            Scuole
                                all’estero

                        	
                            28
                                mil.

                        	
                            30
                                mil.

                        	
                            + 2

                        
	
                            Totale

                        	
                            1.441
                                mil.

                        	
                            1.495
                                mil.

                        	
                            +
                                54

                        
	La seconda voce per
                        incremento era l’istruzione elementare, ma qui si trattava per lo più di
                        erogazioni a vantaggio degli enti locali per il personale; l’aumento
                        nell’istruzione superiore infine era determinato dall’inclusione di spese
                        (istituti superiori agrari e di medicina veterinaria) nell’esercizio
                        precedente a carico di altri ministeri.




Va osservato in proposito come
            l’intera, complessa manovra di edificazione dei nuovi assetti sia avvenuta in sordina,
            senza una proclamazione che non fosse retoricamente generica, in un contesto generale
            (voluto o meno) di disattenzione da parte delle fonti di informazione ufficiali[158]. Inoltre va notato come tutto ciò non avvenisse
            nelle sedi formalmente deputate del Partito (Gran consiglio, Direttorio), o del pure
            emarginato Parlamento, o del tanto enfatizzato sistema delle corporazioni e dello stesso
            governo inteso nella sua collegialità. Si stenterebbe a trovare negli atti ufficiali
            cenni meno che informativi della costituzione dei nuovi enti degli anni Trenta.
            Piuttosto che in questi circuiti istituzionali la strategia prese corpo invece nelle
            nicchie riservate degli enti pubblici economici, in parte nelle stanze ovattate della
            Banca d’Italia[159], molto negli ambienti esclusivi frequentati dalle élite tecnocratiche del
            regime: e trovò, per realizzarsi, canali e dimensioni istituzionali spesso inediti,
            facendo ricorso a forme di istituzionalizzazione molto peculiari. 
Gran parte della manovra,
            dipanatasi nel corso di più anni (per lo meno tra il 1931-33 – fondazione dell’Imi e
            dell’Iri – e il 1936-38 – provvedimenti sull’ordinamento del credito), si avvalse di
            strumenti normativi «leggeri» (il decreto legge quando proprio non se ne poteva
            prescindere, sennò – meglio – un armamentario di convenzioni, accordi, direttive di
            autorità di settore per lo più messo a punto dal diritto privato) e forme di esposizione
            al pubblico molto limitate: la segretezza fu una componente essenziale delle fasi
            istruttorie di questi provvedimenti, mentre non fu mai, di fatto, spiegato all’opinione
            pubblica il fine ultimo dell’intervento, limitandosi per lo più la comunicazione
            ufficiale a informazioni frammentarie, spesso incomplete[160]. 
Anzi, le istituzioni furono non
            solo passive ma talvolta renitenti, o quanto meno ignare della fisionomia del disegno in
            atto. È ad esempio singolare come inizialmente venissero dal
            Parlamento voci in larga misura dissonanti dal corso concreto degli eventi. Un uomo
            d’economia influente come Giuseppe Mazzini[161], relatore nel 1932 per la Giunta generale del bilancio sullo stato di
            previsione della spesa e dell’entrata del ministero delle Finanze (un addetto ai lavori,
            insomma), si espresse con accenti più che critici: il bilancio dello Stato – disse – era
            «oggi gravato da una lunga serie di provvidenze», tra le quali, sommamente rischioso,
            l’intervento diretto in alcune iniziative private, «sia sotto la forma di garanzie
            statali su prestiti contratti da diversi Enti, sia colla formazione del capitale o con
            l’assunzione di perdite di particolari intraprese»[162]. E indicò espressamente il caso della Società anonima miniere «Cogne» (una
            società per azioni a partecipazione statale), in cui lo Stato, dopo aver fornito
            «ingenti capitali che sommano a centinaia di milioni», ancora concedeva «privilegi e
            monopoli che danneggiano, in ultima analisi, le sane aziende concorrenti»[163]. 
Favorevole agli interventi di
            sgravio delle banche miste (purché se ne ripristinasse l’originaria vocazione, togliendo
            loro la funzione di investitore nell’industria), Mazzini introduceva a questo punto
            della sua relazione una critica serrata al concetto stesso di grande industria formatasi
            per successive fusioni (i «mostruosi organismi», come egli li chiamava). Alla Sofindit
            (Società finanziaria industriale italiana), della quale apprezzava il ruolo non
            speculativo, il relatore della Giunta generale del bilancio assegnava un compito per
            così dire programmatorio: «di iniziare lo studio di quali siano le aziende che hanno una
            ragione di vita; di vedere quelle che è utile sopprimere a vantaggio dell’economia
            nazionale; di prendere accordi con altri istituti del genere per seguire una via unica e
            ben tracciata»[164]. 
        
Nella Relazione sul
                consuntivo, presentata nell’ottobre di quello stesso anno alla Camera,
            estensori Olivetti e Vassallo[165], il tema fu ripreso con maggiore ampiezza e articolazione. Dopo avere
            inquadrato il fenomeno degli «interventi statali» nell’ambito di un movimento
            internazionale (si citavano i casi della Germania, dell’Olanda e soprattutto quello –
            recente – degli Stati Uniti), i due relatori constatavano che «le eccezionali
            circostanze che il mondo economico attraversa hanno […] costretto i Governi a
            considerare la realtà e a far intervenire l’aiuto della collettività a sostegno di
            questa o di quella parte di essa che era particolarmente minacciata»[166]. In Italia lo Stato fascista aveva anticipato la tendenza, con la bonifica
            integrale, la politica dei lavori pubblici e la «battaglia del grano». Aveva poi esteso
            la sua azione al settore del credito, erogando contributi per il pagamento di mutui
            contratti da privati per scopi di pubblica utilità (credito navale, alberghiero,
            peschereccio, minerario, nonché alcune forme di credito agrario e fondiario). Aveva
            infine favorito il passaggio di alcune grandi aziende da private a parastatali, o
            assunto il controllo azionario di imprese, o messo in atto un corposo intervento
            finanziario a favore dell’industria in crisi. 
Entrando nel merito di questa
            politica pubblica, la Relazione tracciava anche un breve bilancio
            delle iniziative in atto. Tra i casi di assunzione da parte dello Stato o di enti
            parastatali di alcune aziende (in sofferenza o no), citava quello della Cogne,
            accostandovi quelli delle miniere di Idria in Slovenia, dell’Agip, della Romsa,
            dell’Istituto poligrafico dello Stato, delle aziende demaniali delle Terme di
            Salsomaggiore, di Montecatini, di Recoaro, di Levico, dell’Azienda Mar piccolo e della
            Società anonima Cartiere Miliani. Tra le aziende passate invece
            sotto il controllo indiretto dello Stato distingueva «due grandi gruppi»: quelle
            controllate dall’Istituto liquidazioni e quelle invece sotto l’egida di altri enti,
            principalmente la Sofindit[167]. 
Sono due gruppi – soggiungevano i relatori – che
                hanno o dovrebbero avere caratteri essenziali differenti. Le aziende passate
                all’Istituto di liquidazioni dovrebbero essere quelle che, non presentando elementi
                di vitalità, dovrebbero – come del resto è evidente dal nome stesso dell’Istituto –
                veder troncata la loro esistenza […]. Che se aziende ritenute dopo attento esame
                fondate su basi sane (e talune ne conosciamo) vi sono fra quelle che appartengono a
                questo gruppo, esse dovrebbero essere passate al secondo gruppo. Questo secondo
                gruppo di aziende, che si è costituito […] in seguito all’operazione di smobilizzo
                della Commerciale, ed a cui possono aggiungersene altre, deve essere composto
                soltanto dalle aziende che possono continuare ad essere tenute in vita, perché
                rispondono ad esigenze ed interessi dell’economia nazionale e perché hanno in sé
                tutti gli elementi per una vita autonoma, sana e propria[168]. 


Di qui, continuava la
                Relazione, l’essenziale divisione di compiti tra gli enti
            preposti a questo gruppo e l’Istituto liquidazioni: 
i primi devono procedere nella loro azione con
                criteri fondamentalmente economici e pensare a restituire efficienza di vita sana e
                autonoma alle aziende; il secondo invece deve ispirarsi a criteri specialmente
                finanziari, cercando di liquidare nel modo migliore organismi che hanno perso –
                anche da tempo – ogni ragione di esistenza[169]. 


Infine la
                Relazione affrontava il delicato argomento dell’intervento
            finanziario dello Stato a favore delle banche. Sul punto, però, dopo aver richiamato
            genericamente la delicatezza del tema, i due estensori si limitavano a «comprendere»
            «come lo Stato si sia preoccupato di evitare […] gravi inconvenienti, specialmente in un
            periodo già tanto difficile per altre ragioni» e concludevano, alquanto genericamente,
            con un invito a «vedere entro quali limiti e in quale misura questo intervento debba o
            possa ancora esplicarsi». Per il resto si suggeriva di coordinare la politica
            finanziaria in questo campo con l’azione della Banca d’Italia e
            con i vari istituti, pubblici o privati, esercenti il credito: «non si tratta di
            richiedere nuove leggi – scrivevano i relatori, anticipando un tema destinato a dominare
            tutto l’intervento nel settore degli anni successivi –, ma di stabilire la consuetudine
            di maggiori contatti e di un più armonico affiatamento fra gli organi dirigenti la
            nostra politica finanziaria e gli organi dirigenti gli istituti che eserciscono il credito»[170]. 
Si era nel 1932, a metà tra la
            fondazione dell’Imi (Istituto mobiliare italiano, 1931) e quella dell’Iri (Istituto per
            la ricostruzione industriale, 1933), nel pieno della configurazione della nuova
            politica: nei mesi cruciali della smobilizzazione del pacchetto di azioni industriali in
            possesso della Banca commerciale, trasferite appunto a Sofindit, e dell’imminente
            «irizzazione» della stessa Commerciale e delle altre grandi banche in sofferenza. Finiva
            l’interminabile era di Toeplitz, il banchiere di Giolitti, iniziava quella di Alberto Beneduce[171]. 
Quanto all’idea che lo stesso
            governo nel suo complesso ebbe di questi avvenimenti, e in particolare dell’Iri e del
            suo ruolo, si dovrebbe distinguere tra il piano della comunicazione ufficiale e quello
            delle «intese riservate». Nel primo vennero in generale formulate affermazioni
            generiche: l’Iri fu presentato come «un ente corporativo»; nel secondo fu elaborata (più
            attraverso la prassi, per la verità, che non in documenti ufficiali) una più ambiziosa e
            pregnante linea d’azione. Certo – si è già notato – il Consiglio dei ministri non ebbe
            una contezza precisa e informata di ciò che accadeva. I registri delle udienze di
            Mussolini presidente del Consiglio, peraltro, documentano un appuntamento quasi
            settimanale, a volte anche infrasettimanale, col ministro Jung, ma (stando almeno
            alle udienze registrate) nessuno o quasi con Alberto Beneduce e
            i suoi principali collaboratori[172]. 
Intervenendo alla Camera nel marzo
            1933, in occasione della discussione del bilancio delle corporazioni, il sottosegretario
            Asquini affrontava «il problema di quel complesso d’industrie che lo Stato ha ritenuto
            di dovere direttamente o indirettamente ricoverare» (il verbo scelto non fu certo
            casuale): 
Non si devono certamente ripetere – disse – gli
                imperdonabili errori delle liquidazioni industriali dell’immediato dopoguerra, in
                cui, per mancanza di un piano di smobilitazione organico, sono state gettate a
                rottame molte attività che avrebbero dovuto essere utilmente salvate per la nostra
                attrezzatura industriale. Ma la smobilitazione sarà fatta con la tempestività
                necessaria per non aggravare l’onere dello Stato con perdite di esercizio e per non
                corrodere inutilmente il campo delle industrie sane, nelle quali in definitiva la
                disoccupazione operaia dovrà essere lentamente riassorbita; perché i lavori pubblici
                hanno un limite oltre al quale si può utilmente contare solo sui lavori privati[173]. 


L’Iri, dunque, come semplice e
            provvisorio «ospedale delle aziende malate», quale in effetti fu dal 1933 al 1937.
            L’opera della Sezione smobilizzi dell’istituto doveva avere «questo orientamento».
            Naturalmente imponendo alle industrie la necessaria revisione e il risanamento interno.
            Ma senza pretendere di sovrapporsi ad esse e all’iniziativa privata. 
Ma fu questa «missione», registrata
            nelle fonti ufficiali, davvero l’unica svolta dall’ente ideato da Beneduce in quel primo
            periodo «provvisorio»? E, soprattutto, si può ritenere che nel gruppo dirigente interno
            dell’Iri fosse questa la «filosofia» di chi vi lavorava e ne dirigeva l’azione? O maturò
            sin dall’inizio, in quel gruppo, una diversa idea della funzione dell’Iri? 
Su Beneduce e il suo operato, si
            sa, le fonti parlano poco. L’uomo fu estremamente riservato, persino nel gestire la
            propria immagine; la documentazione si limita a stringate introduzioni ai bilanci degli
            enti da lui diretti o a verbali alquanto laconici del loro operato. Nella biografia più
            incisiva, Franco Bonelli ne ha tracciato molti anni fa un
            ritratto esemplare, tuttora insuperato[174]: nato a Caserta nel 1877, laureato in matematica a Napoli nel 1902, dal 1904
            Beneduce era entrato giovanissimo nel ministero di Agricoltura, Industria e Commercio,
            occupandosi di statistica attuariale. Era stato lui, con Giuffrida, Sansone, Stringher e
            pochi altri, l’ideatore dell’Ina, il primo di una serie di «enti ausiliari dello Stato»
            preposti a raccogliere risorse finanziarie sul mercato per poi convogliarle verso
            finalità sociali. Legatosi a Nitti, era stato deputato nel 1919, ministro del Lavoro e
            della previdenza sociale, presidente-fondatore di Crediop, Icipu, Icn, ma anche di
            Bastogi (Società strade ferrate meridionali). Come nota Bonelli, dal 1926 si era
            avvicinato al fascismo (per meglio dire, al governo fascista), collaborando con la Banca
            d’Italia e con il ministero delle Finanze gestito da Volpi in vista dell’«attuazione
            della manovra deflazionistica e di stabilizzazione monetaria che si concluse, alla fine
            del 1927, con la dichiarazione della convertibilità della lira alla cosiddetta “quota novanta”»[175]. 
Ma fu negli anni Trenta che
            Beneduce assurse al ruolo di protagonista decisivo della costruzione dello Stato
            imprenditore. In quella così vasta operazione nulla fu casuale. Come dimostra Bonelli, e
            come ha poi sostenuto Paolo Baratta[176], l’ideazione degli «istituti Beneduce» nel 1919-24 aveva costituito una
            premessa delle scelte del 1931-33: creare una robusta intelaiatura di succedanei del
            Tesoro, che, assistita dalla garanzia di Stato, potesse drenare nel Paese risparmio
            altrimenti improduttivo e convogliarlo a fini pubblici. E ciò attraverso una
            rigorosissima divisione delle funzioni tra i soggetti istituzionali impegnati sul campo,
            in un dosaggio equilibratissimo tra rischi degli investitori (o azionisti), premi loro
            destinati, gestione delle imprese finanziate, rischi che esse a loro volta avrebbero
            potuto o non potuto affrontare in base al contratto di fiducia
            con gli obbligazionisti. Non solo un disegno, dunque, ma una
            vera e propria «filosofia», radicalmente critica di quell’antica, inveterata prassi
            della nascente industria italiana di chiamare lo Stato a sopperire alle sue carenze e ad
            accollarsi eventualmente le sue perdite (come era molte volte avvenuto in passato e
            specialmente nel 1923, quando Mussolini era dovuto correre in soccorso del cattolico
            Banco di Roma). 
La creazione dell’Imi nel 1931 fu
            il primo passo della grande strategia[177]. Beneduce vi partecipò, anche se più nel ruolo dell’ispiratore che in quello
            del diretto protagonista. Nacque comunque con l’Imi il primo ente finanziatore per le
            aziende, in questo caso «sane», premessa necessaria per la fondazione, due anni dopo, di
            quello «per le aziende malate»: l’Iri. 
Un citatissimo carteggio tra
            Beneduce, Jung e lo stesso Mussolini, intercorso proprio alla vigilia del provvedimento
            istitutivo dell’Iri (lo pubblicò anni fa Lucio Villari)[178], dimostra con chiarezza come, in poche ore (tutta la vicenda portò il segno
            della segretezza ma anche della rapidità di decisione), l’idea di Mussolini di creare un
            grande ente unico, che riassorbisse fondendoli tra loro i precedenti e finanziasse
            l’economia in crisi, fu garbatamente ma fermamente contestata da Beneduce (forse
            d’intesa con Jung) e trasformata in quello che fu poi il progetto dell’Iri: un ente
            autonomo, non solo più di salvataggio finanziario ma anche e soprattutto di risanamento
            industriale. Quel disegno coerente, appunto, che poi trovò completamento nelle
            convenzioni bancarie del 1934 e infine nella cosiddetta legge bancaria (in realtà vari
            provvedimenti, assunti per decreto a iniziare dal 1936-37 e
            infine tradotti in legge, con modificazioni, nel 1938)[179]. 
La linea di Beneduce ebbe però
            anche una traduzione in termini strettamente istituzionali e organizzativi, si
            concretizzò in un modello esecutivo che appare subito, e fu nella sua sostanza, il
            rovesciamento (di stampo nittiano) della pesante organizzazione burocratica dello Stato.
            Al tema ha di recente recato un fondamentale contributo il lavoro di un giovane
            ricercatore, Roberto Ferretti, al quale si farà qui di seguito largo riferimento. 
Nel suo libro L’I.R.I.
                come amministrazione (1933-1945)[180] Ferretti si pone tre domande cruciali. La prima: quale fu in sostanza il
            progetto Iri, come si realizzò (in più tempi), con quali articolazioni, e quali ne
            furono gli effetti sul complesso dell’economia e sulla trama stessa delle istituzioni
            degli anni Trenta; la seconda: chi abbia realizzato quel progetto, ne abbia stabilmente
            tenuto il timone, e quali siano state la sua cultura e le sue scelte di fondo; la terza:
            quale sia stato il grado di autonomia dell’Iri dal fascismo, e quale l’«inquadramento»
            (per utilizzare un termine dell’epoca) all’interno della politica autarchica,
            corporativa e poi bellica del regime.
        
Del progetto Iri e della sua
            valenza strategica nell’economia italiana degli anni Trenta e Quaranta si sapeva già molto[181]. Si trattò – come emerge anche dall’indagine di Ferretti – di un disegno
            dalle lontane radici, sviluppato con grande e persino spregiudicata repentinità di
            fronte ad un’emergenza epocale quale fu quella della crisi degli anni Trenta. Ispirato
            ad un pragmatismo consapevole (nel senso che non fu dominato dalla necessità di risposte
            immediate e al tempo stesso mai irrigidito in una prescrizione normativa esplicita), ma
            tuttavia per niente casuale, bensì guidato da una bussola sicura e da un timone ben
            manovrato. 
Ferretti non si limita a citare le
            leggi istitutive, peraltro poco significative, spesso volutamente laconiche. Il libro lo
            conferma per acta: gran parte dello Stato imprenditore – questo fu
            un altro suo carattere tipico – venne costruita non sulle leggi (in genere poche, brevi,
            poco prescrittive) ma attraverso le norme delegate, gli statuti autonomi degli enti, o
            addirittura le direttive dei vari consigli d’amministrazione, emanate caso per caso in
            corso d’opera; e spesso anche concepite nel segreto di circuiti decisionali riservati
            tra élite in relazione di reciproca fiducia. Egli analizza invece uno per uno i nuovi
            istituti creati nel corso degli anni Trenta, scende, per così dire, nella complessa
            articolazione «a grappolo» che fu tipica del sistema Iri, esplorandone tutti i meandri:
            una figura complessa, che, se la dovessimo riprodurre graficamente, sarebbe ben diversa
            dall’articolazione verticale e «a canne d’organo» dei ministeri; somiglierebbe viceversa
            a un reticolo fitto di collegamenti, a un intreccio continuo di linee. Nel quale,
            piuttosto che vincoli di legge o gerarchie prestabilite, i collegamenti apparirebbero
            assicurati dall’intesa tra gli uomini nominati responsabili dei vari segmenti della rete
            spesso presenti nell’ambito dei medesimi consigli d’amministrazione. Finanziarie di
            settore, società miste pubblico-private, banche «irizzate», partecipate, società leader
            per settore economico-industriale costituirono la complessa ragnatela i cui fili si
            riannodavano in alto nell’Iri. Quest’ultimo manteneva la sua natura di ente di diritto
            pubblico, vincolato ai fini fissati nello statuto, ma al tempo
            stesso agiva «manovrando» i vari soggetti della rete, in regime spesso di pieno diritto
            privato. Per esempio, per citare ancora Ferretti, 
la configurazione delle società finanziarie di
                settore si profilava […] fin dall’inizio con un’identità ibrida, a metà tra
                    holding privata di gestione delle partecipazioni e
                istituzione amministrativa pubblica per la trasmissione di direttive e progetti
                d’organizzazione e coordinamento dell’attività dell’ente in uno specifico settore
                produttivo: allo stesso tempo soggetto finanziario operante sul mercato mobiliare
                secondo criteri «privatistici» e strumento imprenditoriale di politiche di gruppo da
                una parte, e organo amministrativo inserito nell’articolazione organizzativa di un
                ente pubblico dall’altra[182]. 


Se non si comprende questa novità
            (che in parte riproduceva nell’area pubblica le articolazioni dell’universo societario
            privato) non si coglie a pieno l’inedita presenza del nuovo ente ideato da Beneduce. Non
            più solo economico e finanziario, come i precedenti, ma di gestione industriale. 
Scomponendo il sistema, Ferretti
            sottopone al microscopio del ricercatore i vari segmenti del mosaico. Ne esamina ragione
            sociale, statuto, composizione, funzionamento interno attraverso i verbali delle
            adunanze; gli scopi (e la flessibilità organizzativa diversificata rispetto al loro
            conseguimento). Scopre subito che ciò che conta sono però innanzitutto, prima ancora
            delle soluzioni di ingegneria societaria, gli uomini: 
Nella pratica quotidiana […] i rapporti di
                carattere amministrativo si esercitavano con continuità attraverso le relazioni
                personali che si stabilivano tra quadri direttivi delle finanziarie e i funzionari
                del corpo burocratico centrale dell’Iri, in particolare quelli che ricoprivano ruoli
                negli organi amministrativi delle società stesse, specie nei collegi sindacali, e
                come tali agivano come rappresentanti dell’ente centrale e controllori delle sue
                organizzazioni settoriali[183]. 


Nell’Iri – cito sempre Ferretti –
            «le cariche societarie erano individuate in seguito a colloqui personali o scambi di
            lettere tra i rappresentanti della finanziaria e i dirigenti dell’Iri». L’Ispettorato
            centrale controllava le scelte, ma nella più larga autonomia di decisione. La
            cooptazione (attraverso una «campagna acquisti» anche nel mondo
            dell’impresa privata, nella quale spesso fu attivissimo Beneduce in persona) sostituiva
            quello che nello Stato erano i concorsi. Gli uffici, anche quelli più «burocratici»,
            erano organizzati «secondo lo scopo». Uno stretto legame (non scritto, ma ugualmente
            attivo) era sempre in atto tra Iri e struttura della Banca d’Italia. Alta e
            continuamente verificata la qualità del personale a tutti i livelli. Abolito
            drasticamente il sistema delle raccomandazioni (Ferretti cita carte d’archivio dove, con
            garbo ma con fermezza, si rifiutano ingerenze di esponenti dell’élite finanziaria, di
            autorevoli uomini politici, persino del Pnf). Corsi di formazione «all’americana» per
            addestrare il personale[184]. Ferretti elenca nomi di dirigenti, indaga su processi di formazione e
            studi, sciorina biografie, analizza incroci tra personalità e istituzioni. Ed alla fine
            perviene a ricostruire una sorta di mappa. 
Chi erano dunque, secondo lo studio
            che stiamo citando, i dirigenti dell’Iri? E quanti erano? 
Operava specialmente il
                brain trust nato attorno a Beneduce: lo aveva già individuato
            precocemente Cassese nel suo saggio degli anni Settanta sulla riforma bancaria, opera
            principalmente di quell’élite; poi confermato Valerio Castronovo, e dietro di loro altri
            studiosi. Ma ebbero un ruolo anche i consigli d’amministrazione delle holdings
            poste a capo dei vari settori e al di sotto (perché si trattò di un edificio
            a più piani, asimmetrico ma ambiziosamente diffuso); soprattutto agì la nuova
            generazione di giovani dirigenti posti alla guida delle industrie riscattate dalle
            banche attraverso l’acquisizione delle partecipazioni industriali, ristrutturate e
            rimotivate, modernizzate e poste al centro del rilancio industriale che culminerà
            nell’economia di guerra. 
La Banca d’Italia, poi, grazie alla
            legislazione del 1936-37 interamente elaborata «in ambiente Iri»[185], divenne la regista di quella che si può ritenere
            una delle prime «pianificazioni di settore» dell’Italia di quegli anni. Occorrerebbe qui
            aprire un’ampia parentesi e dar conto di quella particolare élite che, sotto l’ala di
            Stringher, era venuta formandosi nelle sale di Palazzo Koch, la sede centrale della
            Banca, in via Nazionale a Roma. Una «tecnostruttura», seppure in
                fieri, come giustamente la definisce Alfredo Gigliobianco nel suo libro
            sulla Banca centrale[186], che si avvalse molto della sua natura privata-pubblica (almeno sin quando
            la legge non le conferì definitivamente la qualifica di ente pubblico) e specialmente
            del reticolo delle competenze interne ed esterne che la sorresse (contò molto anche la
            struttura particolare delle carriere del personale). 
In essa confluivano diverse
            culture. Una, fondamentale, era quella propria dello Stato: dal ministero delle Finanze,
            lo si è già citato, proveniva Pasquale D’Aroma (Rocca di Cambio, 1875), già, come
            ricordato nel capitolo I, direttore generale delle imposte dirette nel dopoguerra e
            vicedirettore generale della Banca dal 1926 al 1928, quando,
            prematuramente, morì[187]; pure dall’amministrazione delle Finanze veniva il successore di Stringher,
            Vincenzo Azzolini (Napoli, 1881), famiglia borghese, padre funzionario di banca, madre
            figlia di un magistrato, nel 1927 direttore generale del Tesoro, direttore generale
            dell’istituto dal 1928[188]. Del gruppo dirigente della Banca d’Italia Gigliobianco ci dà una sorta di
            ritratto collettivo in uno dei capitoli finali del suo libro. Nel periodo del fascismo
            registra il passaggio dal predominio tradizionale dei settentrionali a quello dei
            meridionali, corrispondente alla cessazione del privilegio di emissione che la legge del
            1894 aveva lasciato in parte anche ai due banchi meridionali (di Sicilia e di Napoli);
            ma anche una più marcata influenza di personalità provenienti dalle carriere di Stato. 
Nel nuovo ordinamento del credito
            così realizzato venivano a compimento le antiche idee di Beneduce sulla ripartizione
            delle funzioni tra soggetti bancari, vigilate e in un certo modo coordinate
            dall’autorità di settore di via Nazionale. Ha scritto Sabino Cassese: 
Si attribuì cioè potestà normativa (interna) agli
                organi di un apparato di settore appositamente costituito, dotandoli di competenze e
                di poteri d’intervento, a latitudine sostanzialmente indefinita, ai quali gli organi
                stessi potevano o non potevano far ricorso. Ciò faceva sì che tempi, metodi, grado
                di penetrazione e finalità di controllo fossero in parte non trascurabile lasciati
                alla volontà-discrezionalità politico-amministrativa dell’apparato di vertice[189]. 


Fu, ci dice Ferretti, un’imponente
            operazione di ricomposizione di interi gruppi dirigenti, anche di allargamento numerico,
            condotta con grande acume e mano altrettanto ferma, tutta filtrata negli studi ovattati
            dell’Iri e poi calata nei vari contesti della galassia produttiva ereditata dall’ente
            capofila e gestita secondo nuovi criteri industriali, sino a riportarla alla
            produttività nel corso di pochi anni. Si trattava di cambiare le teste, spesso. Anche
            quelle degli staff delle industrie travolte nella crisi. Teste
            spesso importanti, che caddero, nonostante le resistenze, per essere sostituite da
            quelle di più giovani ingegneri reclutati attraverso una paziente selezione dei
            migliori. Alla Banca commerciale, per fare solo un esempio, ma significativo, all’era di
            Toeplitz successe quella, ricca di nuove potenzialità, di Raffaele Mattioli.
            Interrompendo tradizioni ultradecennali, rimuovendo incrostazioni antiche di interessi e
            poteri, usando il bisturi, quando occorresse, adottando con duttilità la scala dei
            compensi e dei premi, il nesso apparentemente inscindibile tra le oligarchie bancarie
            (della vecchia banca privata, ora «irizzata») e le industrie da essa finanziate fu
            interrotto drasticamente. 
Tutto ciò – certo – anche
            mobilitando i grandi serbatoi di risorse umane già esistenti: i ministeri economici,
            innanzitutto (è sviante l’idea diffusa che l’Iri contrastasse le burocrazie dei
            ministeri in quanto tali e che da esse fosse a sua volta contrastata: l’indagine mostra
            invece quali preziose risorse umane e professionali ne traesse); poi le banche e gli
            istituti anche privati del credito; poi ancora gli uomini chiave posti alla guida dei
            salvataggi di Stato sin dall’età giolittiana; infine i tecnici di settore e gli
            ingegneri, reclutati anche strappandoli all’industria privata. Ognuno però vagliato
            rigorosamente e impiegato nel posto giusto, ognuno incaricato di una
                mission, sui risultati della quale sarebbe
            stato chiamato periodicamente a rispondere ai gruppi dirigenti l’Iri. Tutti pagati
            meglio che nello Stato, secondo l’antica formula nittiana del dopoguerra: «pochi, con
            contratto a tempo definito, ben pagati». 
Quattro o cinque uomini, non di
            più, furono con Beneduce alla guida di questo rapido e tanto incisivo mutamento (forse
            la vera «rivoluzione», l’unica, che si sia realizzata nel ventennio del fascismo). 
Donato Menichella, meridionale
            anche lui come Beneduce (era nato in Capitanata, Biccari, 1886), neanche cinquantenne
            alla data della fondazione dell’Iri, figlio di piccoli proprietari agricoli, solo il
            diploma di ragioniere, era stato assunto nel 1921 alla Banca d’Italia e «assegnato alla
            Sezione speciale autonoma (istituita nel marzo 1922) del Consorzio per le sovvenzioni
            sui valori industriali – ente interbancario esistente dal 1914 –, la quale, nell’ambito
            della Banca, ebbe l’incarico di gestire i finanziamenti alle aziende di credito e alle
            imprese in difficoltà»[190]. Nel 1924 si era dimesso dalla Banca d’Italia e, su designazione di
            Stringher (si badi a questo ruolo cruciale del vecchio direttore generale e poi
            governatore, una sorta di gran regista della collocazione dei suoi uomini nei punti
            chiave), si era trasferito alla Banca nazionale di credito, allora impegnata nella
            difficile liquidazione della Banca italiana di sconto. Da quella posizione strategica
            Menichella, nel luglio del 1931, sarebbe diventato «direttore generale della Società
            finanziaria italiana, la holding milanese a cui il Credito
            italiano, con l’avallo del ministero delle Finanze e della Banca d’Italia, affidò la più
            gran parte delle sue partecipazioni azionarie immobilizzate»[191]. Fu questo un osservatorio (molto di più che un osservatorio, in verità,
            considerato il ruolo attivo che egli vi svolse) sulla crisi in atto, sui prodromi e
            sulle sue prime manifestazioni. Da qui Menichella, per «chiamata» di Beneduce, passò
            nell’Iri, partecipando a tutta la fase fondativa e assumendo il 21 agosto 1934 «la
            carica, appena istituita, di direttore generale dell’istituto, che mantenne sino al 26
            febbraio 1944, per poi riassumerla brevemente il 16 marzo 1946» (così Ciocca)[192]: 
 
La missione, a un tempo industriale e
                finanziaria, cui veniva chiamato l’Iri di Beneduce e del Menichella – concepito come
                temporaneo, poi reso permanente nel giugno del 1937 – non era certo facile.
                Consisteva nel valorizzare le partecipazioni industriali e bancarie ed eventualmente
                ricederle ai privati così da rimborsare i debiti, in primo luogo all’istituto di
                emissione, colmare con i propri utili lo scoperto patrimoniale, ridimensionare
                l’impegno delle pubbliche finanze[193]. 


Più giovane di dieci anni rispetto
            a Menichella, Francesco Giordani (Napoli, 1896) fu il «numero
            tre» dell’Iri. Figlio di un ingegnere comunale, si era laureato nel 1918 in chimica, per
            dedicarsi in particolare all’elettrochimica[194]. Giovanissimo cattedratico, fu chiamato in Iri da Beneduce e Menichella per
            essere, «dal 1935 al 1938, vicepresidente del consiglio di amministrazione dell’Ilva
            (nel 1937 sarebbe divenuto anche vicepresidente della Finsider)». E poi, 
negli stessi anni, vicepresidente dell’Ente
                nazionale cellulosa e carta [nel quale] sulla linea autarchica promossa dal governo,
                presentò un programma per una produzione iniziale di mezzo milione di tonnellate di
                cellulosa nobile per rayon; […] programma [che] non andò in porto soprattutto per
                l’opposizione dell’industria privata (la Snia Viscosa, che finanziava l’ente
                cellulosa per il 25%)[195]. 


Infine, nel 1937 fu nominato
            vicepresidente dell’Iri «e nel novembre 1939 sostituì Beneduce, ammalato, alla
            presidenza, rimanendovi fino al 1943, sempre con Menichella come direttore generale»[196]. 
Pasquale Saraceno fu, nell’Iri di
            Beneduce, una sorta di «ragazzo di bottega»[197]. Nato a Morbegno, in Valtellina, nel 1903 (aveva dunque 30 anni alla
            fondazione dell’Iri), era l’unico del gruppo con una formazione cattolica. Aveva alle
            spalle, quando conobbe Beneduce, un percorso non facile: di
            origini meridionali (la famiglia era emigrata al Nord da Siracusa), figlio di un
            maresciallo dell’Esercito che presto lo aveva lasciato orfano con a carico la
            responsabilità dei fratelli minori, aveva dovuto interrompere gli studi ed era entrato
            nel 1918 nella Banca commerciale. Nel 1926 si era trasferito alla Compagnia fiduciaria,
            appena fondata dal Credito italiano, per effettuare la revisione contabile delle società
            finanziarie. E lì aveva perfezionato il suo apprendistato. Ma intanto aveva continuato a
            studiare. Iscritto nel 1924 alla Bocconi, si era laureato (relatore Gino Zappa) con una
            tesi su «Coordinazioni caratteristiche di gestione bancaria» (1928-29). E Zappa l’aveva
            introdotto nell’Istituto milanese di ragioneria e ricerche tecnico-commerciali, dove
            avrebbe lavorato intensamente nell’équipe del maestro, con
            collaboratori come Ugo Caprara, Pietro Onida, Giordano Dell’Amore, Tommaso Zerbi,
            Giorgio Pivato, Napoleone Rossi. Qui, in quella specie di laboratorio, era nato
            l’interesse fondamentale di Saraceno per il rapporto banca-industria. Al 1933 aveva al
            suo attivo cinque saggi: uno del 1931 su Le scritture sistematiche di
                un’impresa laniera[198]; uno nel 1932 per raccogliere le sue lezioni universitarie sulle
                Istituzioni di tecnica bancaria (poi ripreso in un altro volume
            l’anno successivo)[199]; uno dedicato alle Applicazioni di ragioneria[200]; ed infine un saggio più significativo sulla «Rivista bancaria» su
                Le operazioni di investimento nelle banche di deposito[201]. Sarebbe stato ancora Zappa, come scrive la biografa di Saraceno, Giuliana
            Arena, a segnalarlo a Donato Menichella: che, chiamato a sua volta all’Iri, subito
            «pensò a Saraceno, del quale aveva già notato la preparazione in tema di bilanci e contabilità»[202]. Il giovane sarebbe stato assunto come addetto alla Sezione finanziamenti
            del nuovo ente e subito nominato responsabile dell’Ispettorato. Avrebbe rievocato lui
            stesso, molti anni dopo: 
La ricerca di più alto valore scientifico e
                civile che ho compiuto nella mia vita di lavoro e di studio
                è certamente quella cui ho partecipato presso l’Iri tra il 1933 e il 1937, sotto la
                direzione di Donato Menichella. In quegli anni si svolse in quella sede, al servizio
                dello Stato, una riflessione sul futuro della nostra industria e della nostra banca,
                che è all’origine dei miei studi e delle mie esperienze di lavoro degli anni
                successivi: economia della produzione industriale, programmazione, questione
                meridionale, impresa pubblica, unificazione economica europea, quanto ho fatto in
                questi forse troppo numerosi campi mi appaiono oggi tutti come svolgimenti diretti e
                indiretti di quella riflessione[203]. 


Sergio Paronetto, come Saraceno,
            era nato a Morbegno ma nel 1911[204], assunto all’Iri su segnalazione proprio del suo concittadino, fu posto
            subito alla guida della segreteria tecnica alle dipendenze dirette di Menichella.
            Scrivono Baietti e Farese, nel profilo biografico che gli hanno dedicato in un recente
            convegno romano, che a lui si dovette «un contributo assai apprezzabile alla
            ristrutturazione delle banche di interesse nazionale […] e alle convenzioni con esse
            stipulate dall’Istituto», ma anche «alla stesura della legge bancaria […], alla
            costituzione delle holdings di settore Finmare (1936) e Finsider
            (1937), alla trasformazione dell’Iri in ente permanente (1937), alle emissioni
            obbligazionarie Iri-Mare e Iri-Ferro»[205]. Fu anche l’estensore delle Note sull’attività dell’Iri nel
                momento attuale in rapporto alla sua struttura e alla sua organizzazione
            (fondamentale documento del 1937) e «il “minutante” di fiducia di Menichella
            per la prima stesura delle relazioni agli annuali bilanci di esercizio»: 
Il suo punto di forza, riconosciuto tra superiori
                e colleghi, è, oltre allo straordinario livello di preparazione economica e
                finanziaria, la sorprendente agilità con cui affronta
                problemi ardui sul piano teorico e pratico e la capacità di andare all’essenziale
                della materia di volta in volta affrontata[206]. 


Legatissimo a Giordani e a
            Menichella fu infine Giuseppe Cenzato[207]. Nato a Lonigo, Vicenza, nel 1882, laureato da ingegnere elettromeccanico a
            Milano nel 1904, aveva iniziato la sua carriera sotto la protezione di Giuseppe
            Belluzzo, che lo aveva avuto come suo allievo al Politecnico di Milano. Presentato da
            Belluzzo alla ditta Gadda&C., una delle più serie nel settore delle macchine
            elettriche (tra cui la turbina a vapore, brevettata dallo stesso Belluzzo), vi aveva
            fatto brillantemente le sue prove iniziali, prima inviato dalla società a Baden, presso
            la tedesca Brown Boveri, poi a Napoli (nella Napoli del 1906, cioè subito dopo la legge
            speciale di due anni prima), dove aveva curato l’impianto di una potente turbina a
            vapore per conto della Snie (Società napoletana per le imprese elettriche) e soprattutto
            aveva intrecciato proficui rapporti con la Sme, la potente Società meridionale di
            elettricità. Nel 1907 era passato alle dipendenze della Tecnomasio Brown Boveri, che
            aveva a sua volta assorbito la Gadda; quindi era divenuto direttore tecnico della Snie;
            poi direttore amministrativo della stessa impresa, intanto consociata alla Sme. E fu da
            questa posizione che passò definitivamente alla Sme, prima come direttore tecnico, poi
            come direttore generale e infine come amministratore delegato. Alla Sme avvenne
            l’incontro con Alberto Beneduce, che sedeva in quel consiglio d’amministrazione in
            rappresentanza della Bastogi; e che nel 1933 lo volle con sé nella nuova avventura
            dell’Iri, affidandogli il risanamento della Sip (la Società idroelettrica piemontese,
            una delle imprese «irizzate»). Iniziò da quel momento una strettissima collaborazione
            tra i due, nel quadro del legame indissolubile tra Sme e Iri. Ha scritto il biografo di
            Cenzato, Michele Fatica: 
Alla vigilia del secondo conflitto mondiale il
                Cenzato era uno degli uomini più influenti a Napoli, in campo economico e in quelli
                culturale e politico. Presidente dell’Unione fascista degli
                industriali della provincia di Napoli dal febbraio 1930, amministratore delegato e
                quindi presidente della S.M.E. dopo la morte di Orso Mario Corbino (23 gennaio
                1937), presente nei consigli di amministrazione di una trentina di società
                controllate direttamente o indirettamente dalla S.M.E., all’inizio degli anni Trenta
                si fece anche promotore di una più stretta collaborazione fra industria privata e
                accademia. Sul modello di un’analoga iniziativa presa dagli industriali elettrici
                nel 1926 a Milano – dove era stata creata la Fondazione politecnica italiana – egli
                costituì, il 20 aprile 1932, la Fondazione politecnica del Mezzogiorno, con sede
                presso la Scuola d’ingegneria di Napoli[208]. 


Degli uomini Iri, peraltro, Cenzato
            fu forse il più legato a Mussolini, sostenitore dell’«impresa etiopica [che] esaltava il
            ruolo di Napoli come “porto dell’Impero” e centro di produzione di materiale bellico,
            con conseguente beneficio anche per la S.M.E.»[209]. Fu del resto anche membro del Consiglio nazionale delle corporazioni e, sia
            pure in genere assente, della Camera dei fasci e delle corporazioni[210]. E pur tuttavia il suo comportamento come industriale si inquadrò
            perfettamente nella linea tecnocratica e aliena dalla politica tipica del gruppo[211]. 
La domanda che viene naturale
            porsi, a questo punto, è: ma, in tutto ciò, quanto contò il fascismo? Quanto influì su
            questa «rivoluzione» o invece quanto la subì? E come mai Mussolini (al quale Beneduce e
            i vertici Iri peraltro riferirono di continuo, proposero le
            varie soluzioni operative ottenendone l’approvazione preventiva, sottoposero spesso in
            anteprima i nomi dei nuovi dirigenti) fu sempre, almeno in apparenza, d’accordo con i
            vertici dell’istituto? Perché non si espanse anche nel campo dello Stato imprenditore
            quel sistema delle spoglie che invece vigeva e imperversava, anche con effetti
            corruttivi, nel resto degli enti pubblici del periodo: per esempio nell’Infps? 
Sta qui uno dei problemi
            storiografici più interessanti oggi sul tappeto. Perché dalla risposta a queste domande
            deriva anche un giudizio sul cosiddetto totalitarismo fascista assai più «mosso» e
            diversificato di quello oggi corrente in una parte della storiografia italiana. 
Non dovette essere anche allora –
            va subito detto – un problema irrilevante. Sebbene le fonti siano poche e poco
            eloquenti, non è difficile intuire quale debba essere stato l’immane sforzo di Beneduce
            e dei suoi più stretti collaboratori per mantenere l’Iri al di fuori dell’influenza
            politica e dei suoi condizionamenti[212]. Nel 1934 – ha ricordato Giuliana Arena nella sua ricostruzione della prima
            parte della vita di Saraceno – Menichella espresse confidenzialmente le sue
            preoccupazioni in un colloquio con Bruno Brunetti, segretario del consiglio
            d’amministrazione del Credito italiano, un altro «uomo Iri»: 
Il dott. Menichella soggiunge – annotava in un
                appunto destinato al lungo segreto archivistico –: l’esame di affari come questi
                (accennando al nostro dossier, ma in genere riferendosi alle revisioni bancarie) è
                cosa che non mi preoccupa, che si può far bene, serenamente, obiettivamente, mentre
                invece la parte «fido» dell’Iri, che conta già 800 pratiche, esaurisce e irrita. Mi
                dichiara che l’intervento politico lo esaspera, e coi
                frequentissimi «no» che deve dire, non fa e non farà che crearsi nemici dappertutto:
                deputati, prefetti, segretari federali. Il fatto poi delle corporazioni – a suo
                giudizio – aggraverà assai questa situazione di cose, e un bel momento – soggiunge –
                finiranno per mandarmi via. Del resto questo mio posto è un posto politico, e quindi
                o presto o tardi si farà il cambio della guardia. Mi ripete che all’Iri, appunto per
                la sua veste politica, l’esame di un rischio coi soliti e classici sistemi bancari
                non basta per dire «no». Ed allora egli si avvale di esperti che manda nelle diverse
                aziende a scovare più il gramo che il buono, e i responsi degli esperti aiutano a
                giustificare il «no» del Direttore. Più che la mole di lavoro, che è già enorme, è
                questa parte ingrata che lo stanca[213]. 
 


Una testimonianza
            straordinariamente eloquente, come si può constatare. Il carattere «politico»,
            implicitamente politico, della selezione che l’Iri doveva realizzare tra gli interessi
            in gioco, le grandi pressioni cui questo ristretto gruppo di «decisori» era
            quotidianamente sottoposto finivano per esacerbare anche un uomo integro e consapevole
            del suo compito come certamente era Menichella: si aprono qui inedite vedute sulla
            difficile vita dell’Iri negli anni dolenti del risanamento industriale, ma anche si
            intravede uno spaccato del rapporto dei suoi dirigenti col fascismo. Il contesto
            politico contava, anzi pesava quasi sino a soffocare le virtù dell’esperimento. Eppure,
            non c’è dubbio, il gioco riuscì, nonostante tutto andò a buon fine. Il problema è come,
            con quali risorse, sfruttando quali margini di azione e di autonomia dell’ente. 
Le carte – intanto – dicono che
            Mussolini non fu affatto estraneo alle scelte compiute dal brain
                trust dell’Iri. Che anzi le seguì con attenzione,
            momento per momento, inizialmente in totale sinergia con un altro personaggio chiave
            (spesso sottovalutato dalla storiografia) quale fu il ministro delle Finanze dei primi
            anni Trenta Guido Jung[214]. Contava, certo, la stima per Beneduce (nel momento
            saliente della creazione dell’Iri il futuro presidente dell’ente era stato capace
            persino di correggere il duce, come si è detto); forse anche esercitava il suo peso una
            certa diffidenza verso soluzioni più «liberistiche» come quelle adottate nei primissimi
            anni di governo e – chissà – l’illusione di tagliare le unghie al capitalismo bancario,
            vera bestia nera di una rappresentazione della realtà economica cara al primo fascismo e
            a Mussolini in persona[215]. Ma simili spiegazioni non bastano da sole a giustificare una fiducia così
            incondizionata e protrattasi tanto a lungo nel tempo, senza che potessero contrastarla i
            molti malumori che la creazione e l’ascesa dell’Iri suscitava intanto nell’ambito del
            fascismo. Partito e corporazioni compresi[216]. 
        
Si ritorna dunque, come sempre
            quando si affonda la ricerca nelle fonti e non ci si limita al dibattito teorico, al
            punto chiave: come si articolò il circuito decisionale nel regime fascista, quali furono
            le modalità pratiche attraverso le quali maturarono le scelte davvero decisive, quanto e
            se contò il sistema di veti e di influenze, come si disposero gli equilibri tra poteri
            in un sistema di potere assoluto nelle mani di uno solo. Il decisore supremo decideva,
            certo. Ma decideva sulla base di un’articolazione di poteri più vasta di quanto talvolta
            non si sia ritenuto e ponderando interessi di gruppo, spinte politiche, soluzioni
            tecniche, opportunità del momento. In questo complesso sistema sembra quasi che un
            invisibile motore agisse sotto la scorza esterna della dittatura. 
Si deve fare riferimento, a questo
            riguardo, a quanto si è già notato in questo stesso capitolo sulle élite formatesi nel
            circuito degli enti economico-finanziari in generale (la rete, essenziale elemento di
            coesione nelle classi dirigenti italiane)[217]. Se si guarda all’insieme, appare ad esempio
            evidente come le posizioni di vertice in quegli organismi fossero detenute da un gruppo
            assai ristretto di personalità di grande statura professionale e, spesso, intellettuale:
            per lo più uomini provenienti dal mondo della finanza, dell’impresa industriale o
            dell’amministrazione del primo Novecento; legati tra loro e, tutti o quasi, collegati ad
            Alberto Beneduce da solidi e in genere duraturi rapporti di fiducia personale; estranei
            o solo superficialmente coinvolti nel reticolo delle relazioni politiche fasciste. 
Naturalmente molti dei dirigenti
            degli enti pubblici avevano chiesto e ottenuto la tessera del Pnf (Beneduce, però,
            significativamente, solo nel 1940, come corollario alla sua nomina a senatore del
            Regno). Il particolare, che uno storico come Musiedlak ha considerato quale dato certo
            di adesione al fascismo[218], merita quanto meno una riflessione critica, non foss’altro perché dopo il
            1932 l’adesione al Partito divenne il passe-partout (opportunistico
            sin che si vuole, ma indispensabile) per esercitare funzioni pubbliche in qualunque
            campo. Un’élite di estrazione tecnico-specialistica, forte della sua competenza e della
            legittimazione che da essa le derivava, relativamente impermeabile alle passioni della
            politica, non sentì, probabilmente, alcuna remora morale a chiedere l’iscrizione al Pnf:
            fu per essa niente più che un requisito di routine, nella
            convinzione che l’economia potesse di buon grado vestire la camicia nera (o anche solo
            portare all’occhiello la «cimice» fascista), se solo ciò risultava funzionale alla
            «missione» del dirigente d’impresa pubblica, al raggiungimento dei suoi
            scopi. Del resto molte delle biografie di questi presidenti o
            consiglieri d’amministrazione o direttori generali confermano implicitamente il rilievo
            ben secondario che la partecipazione alla politica ebbe nella loro esperienza
            professionale e tutto sommato anche nella loro vita privata. 
Il paradosso fu esattamente questo:
            che nel cuore del regime, nel luogo dove si giocavano le sorti stesse dell’uscita del
            Paese dalla crisi economica, operava un gruppo sostanzialmente lontano, per origini,
            cultura, relazioni, metodologia d’azione e di pensiero, dal dominante universo fascista.
            Sedicente fascista, se conveniva: ma costruito su ben altre basi e portatore di un
            disegno di ben altra origine e fattura. 

5. Le élite
            dell’educazione, della cultura e dell’arte: la «covata Bottai» 



Presentata come la riforma fascista
            per eccellenza (tale la riteneva ancora alla fine degli anni Venti Alfredo Rocco), la
            riforma Gentile della scuola aveva risentito in modo decisivo degli influssi dominanti
            l’anteguerra, sia in campo organizzativo che nella sua filosofia di fondo. È stato
            dimostrato (per esempio da Mauro Moretti)[219] come il disegno gentiliano nell’università riprendesse in punti determinanti
            quello tracciato nel 1910 dalla Commissione Ceci, il punto forse più alto della
            riflessione compiuta dal riformismo scolastico dell’età liberale. E come l’impianto più
            profondo e pervasivo della riforma della scuola fosse di stampo idealistico, grazie
            anche all’impulso che vi avevano impresso non solo il ministro in persona ma anche i
            suoi più stretti collaboratori, tra i quali andranno almeno menzionati qui il direttore
            generale dell’Istruzione elementare Giuseppe Lombardo Radice (Catania,
            1879), Ernesto Codignola (Genova, 1885) e Leonardo Severi
            (Fano, 1882)[220]. 
Tuttavia, dopo l’allontanamento di
            Gentile dal ministero, si verificò una svolta per molti versi sorprendente (se non fosse
            per le tante resistenze che il progetto gentiliano aveva suscitato già durante la
            permanenza del filosofo a viale di Trastevere). Di questo radicale cambio di passo si ha
            una nitida e poco conosciuta testimonianza nel verbale del Consiglio dei ministri del 18
            marzo 1931, quando Mussolini pronunziò un’esplicita, aspra «scomunica» nei confronti
            della riforma del 1923: 
Il Capo del Governo propone di riformare la
                scuola e dà istruzioni al Ministro dell’Educazione Nazionale nel senso che la
                riforma Gentile fu un errore dovuto ai tempi e alla forma mentis dell’allora
                Ministro. Osserva che la scuola nuova non dev’essere più privata. Questo
                aggiornamento dev’essere fatto, come sarà fatto, in occasione del ’32, per tutti gli
                altri Ministeri in certe materie che li riguardano[221]. 


Parole di fuoco. Altrettanto
            interessante fu la replica, evidentemente non del tutto d’adesione come invece si
            dichiarava, del ministro interessato, Balbino Giuliano (molto prossimo a Gentile, prima
            di distaccarsene anche sul piano filosofico, che guidò il ministero dal 1929 al 1932): 
Il Ministro Giuliano aderisce alla richiesta del
                Capo del Governo, ma vorrebbe non sostituire del tutto la riforma Gentile, ma
                correggerla dove appare manchevole e contraria a certi principi[222].
            


Il tema «revisionista» si sarebbe
            più volte riproposto durante i mandati dei due successori di Giuliano Balbino, Francesco
            Ercole (luglio 1932-gennaio 1935) e poi Cesare Maria De Vecchi (gennaio 1935-novembre
            1936). 
La politica di Ercole, in
            particolare, tese per più versi a distaccarsi dal modello gentiliano se non a
            contrapporvisi, sia nell’ambito scolastico in generale sia in quello universitario[223]. Il discorso che il nuovo ministro tenne alla Camera, concludendo la sua
            prima discussione sul bilancio del ministero, nel marzo 1933, fu però molto prudente.
            Esordì con una lunga ed enfatica citazione ad honorem dell’Onb
            guidata da Ricci, auspicò che presto i maestri italiani fossero inquadrati nella
            Milizia, si rallegrò del «ritorno degli uomini alla carriera di maestro» in luogo della
            deprecabile predominanza delle donne[224]; diede, con il necessario trionfalismo, i dati sull’aumento della
            popolazione scolastica[225]; citò con vanto la crescita dei maturati e diplomati; e l’incremento degli
            stanziamenti per le università, annunciando peraltro l’imminente testo unico. Tutto ciò
            limitandosi a pochissimi riferimenti all’opera di Gentile (mai nominato di persona) e
            con scarsissimi cenni alla riforma del 1923 (citata nel discorso solo un paio di volte). 
Rispondendo a qualche spunto
            critico emerso nel dibattito, assicurò che «tutte le Università e tutte le Facoltà sono
            oggi in mano a Rettori e Presidi fascisti, nominati in pieno accordo col Segretario del
            Partito». La battuta provocò due interruzioni, una di Paolo Orano («non si fa del
            Fascismo, si fa dell’accademia!») e l’altra di Carlo Costamagna, che già nel suo
            intervento aveva auspicato che si traesse insegnamento da altri Paesi al fine di una
            più radicale fascistizzazione degli atenei[226]. Ad entrambi Ercole rispose garantendo sulla fedeltà dei professori al
            regime: 
All’Associazione fascista della scuola sono a
                tutto oggi iscritti: maestri elementari 86.000, professori scuole medie 18.500,
                assistenti universitari 1.607, professori universitari 1.945[227]. 


Lo stesso Ercole sarebbe poi stato
            il firmatario del nuovo testo unico sull’università (Rd 31 agosto 1933, n. 1592), nel
            quale la concezione dell’autonomia universitaria affermata nel 1923, auspice Gentile, si
            sarebbe largamente stemperata in un neocentralismo ministerialista certo più congeniale
            al fascismo degli anni Trenta. 
A quella di Ercole seguì
            un’incolore, breve permanenza al ministero di Cesare Maria De Vecchi (quadrumviro della
            «marcia su Roma», ma ormai considerato un uomo in declino); al quale, dal 15 novembre
            1936 al 5 febbraio 1943, succedette il lungo ministero di Giuseppe Bottai. 
Lo sforzo di riforma dell’intero
            sistema scolastico messo in opera da quest’ultimo merita una particolare attenzione,
            perché in esso si può ravvisare il tentativo più consapevole e sistematico di costruire,
            sulla base di un progetto educativo, una classe dirigente nuova, che il ministro
            presentò subito come «fascista». 
Il suo discorso del 17 marzo 1937
            in conclusione del dibattito sul bilancio del ministero (il primo da lui presentato) fu
            ricco di novità e suggestioni: per certi versi costituì il suo «manifesto»
            programmatico. A cominciare dall’incipit, tutto improntato a
            rivendicare il ruolo centrale del Partito nella «difesa della cultura» e la valenza
            eminentemente «politica», in quanto educativa (le due cose erano un tutt’uno),
            dell’azione del ministero. I toni non solo si facevano retoricamente alti, ma apparivano
            assai più incisivi di quelli dei predecessori, quasi Bottai volesse sottolineare anche
            in chiave retorica la novità del suo progetto. Egli insisteva quasi esclusivamente sul
            carattere «politico» dell’opera e sulla dimensione «epocale»
            della questione scolastica nella seconda fase del regime fascista. «Il problema politico
            della scuola», visto «con la mentalità di fascista di questo tempo, che è il tempo di
            Mussolini e del suo Impero»[228], diceva; «il legislatore del ’23 – avremmo torto, oggi, di dimenticarlo – si
            metteva per il primo risolutamente per questa via. Ma vi si metteva in un mondo politico
            e sociale ben diverso dal nostro. Non ancora quel mondo assurto a sistema, a regime; e
            quindi senza i rapporti che sono propri di questo»[229]. 
Al di là delle forme utilizzate,
            era una netta cesura, quella che Bottai delineava rispetto alla precedente riforma del
            1923. Né valevano ad attenuarne la portata i passaggi (rari, per la verità) in cui si
            rendeva omaggio ai predecessori: 
Se […] la massa si è sempre più riversata dentro
                la scuola, se il numero degli alunni si è moltiplicato, via via in proporzione
                geometrica, bisogna riconoscere che è la vita moderna, con la sua complessità, la
                sua organizzazione ed il suo alto livello tecnico che la spinge verso la scuola. Ma
                questa scuola corrisponde alle esigenze dei giovani o le delude?[230]
            


Qui stava la domanda, eversiva: 
Nella mentalità ancora dominante la tecnica è una
                specificazione inferiore della scuola. Perciò è tuttavia una scuola di pochi. Mentre
                la classica è diventata scuola di molti. Manca tra l’una e
                l’altra quella unità di orientamento che rovesci tra l’una e l’altra l’assurdo rapporto[231]. 


Emergeva così l’idea-base di un
            sistema scolastico unitario, compatto nelle sue ferree articolazioni, omogeneo nei fini;
            e al tempo stesso razionalmente ripartito nei contenuti, con una rivalutazione (per lo
            meno dichiarata) dei rami sino ad allora più negletti (l’avviamento tecnico) e una
            riformulazione del nesso tra studi classici e contemporaneità. Si trattava – concludeva
            Bottai – di costruire «il giovane italiano» attraverso «una rivoluzione spirituale»: 
Quella che io pongo è una questione di educazione
                e di stile, da cui, più che questa o quella riforma particolare, può venire una
                salutare e profondissima rivoluzione politica della scuola. […]. L’insufficienza
                delle nostre scuole a creare quegli uomini che volevamo è apparsa fin qui come una
                deficienza di dettaglio, quasi mancasse questo o quell’insegnamento, ci volesse un
                po’ di più di matematica e un po’ meno di latino. È la storia in genere della
                revisione dei programmi, delle aggiunte o codicilli che raccomandano questa o
                quell’altra disciplina, questo o quell’argomento. Specie di riforma a getto
                continuo, episodica, frammentaria, che ci porta a una pratica, che vorrei chiamare
                positivistica. Perciò su questo terreno dei «ritocchi» io sono molto restio a
                rispondere alle particolari sollecitazioni. Perché il problema è di indirizzo, di
                spirito, di concetto della cultura[232]. 


L’idea di una nuova pedagogia
            «fascista» si riversò in gran parte nella Carta della scuola. Questo fondamentale
            documento, approvato dal Gran consiglio in una delle sue ultime riunioni prima della
            stasi bellica (15 febbraio 1939), conteneva in 29 «dichiarazioni» l’intero progetto
            bottaiano e le direttive attraverso le quali si sarebbe dovuto realizzare. Per certi
            versi rappresentava, se letto in una certa ottica, il disegno definitivo per la
            formazione di una nuova classe dirigente fascista. Stabiliva, sin dalla dichiarazione
            seconda, il nesso strettissimo tra scuola e politica: «Nell’ordine fascista, età
            scolastica e età politica coincidono. Scuola, Gil e Guf formano, insieme, uno strumento
            unitario di educazione fascista. L’obbligo di frequentarli costituisce il servizio
            scolastico, che impegna i cittadini dalla prima età ai ventun’anni». Affermava
            (dichiarazione terza) le finalità dello studio e il diritto ad
            accedervi anche ai non abbienti: «Lo studio, ordinato secondo le effettive possibilità
            intellettuali e fisiche dei giovani, mira alla loro formazione morale e culturale, e, in
            armonia con le finalità educative della G.I.L., alla loro preparazione politica e
            guerriera. L’accesso agli studi e il loro proseguimento sono regolati esclusivamente dal
            criterio delle capacità e attitudini dimostrate». Fissava nelle varie branche
            l’ordinamento degli studi e i curricula, introducendo la nuova
            scuola media. 
Gli ordini del sistema complessivo
            sarebbero stati i seguenti: 
a) elementare, così
                composto: 1) scuola materna, biennale; 2) scuola elementare, triennale; 3) scuola
                del lavoro, biennale; 4) scuola artigiana, triennale; b) medio,
                così distinto: 1) scuola media, triennale; 2) scuola professionale, triennale; 3)
                scuola tecnica, biennale; c) superiore, così distinto: 1) liceo
                classico, quinquennale; 2) liceo scientifico, quinquennale; 3) istituto magistrale,
                quinquennale; 4) istituto tecnico commerciale, quinquennale; 5) istituto per periti
                agrari, periti industriali, per geometri, e per nautici, quadriennale; ed infine
                studi universitari. 


Infine regolava, fin negli aspetti
            di dettaglio, i vari curricula: dietro i quali si intravedeva
            l’idea dominante di una società fortemente gerarchica e divisa in classi, ma dotata di
            meccanismi di integrazione e ispirata da una relativa valorizzazione delle competenze
            tecniche e di formazione prelavorativa. Si profilava così un’idea propriamente
            totalitaria del processo educativo, il cui fine ultimo sarebbe dovuto essere la
            realizzazione del giovane fascista (e, con le opportune distinzioni tra sessi, che
            permanevano fortissime, anche della giovane) in tutta la sua nuova personalità politica.
            Ha scritto Giuseppe Ricuperati che in ciò solo apparentemente il nuovo progetto poteva
            dirsi in continuità con la riforma Gentile: 
 Nella sostanza si preparava un’operazione più
                complessa, che voleva rispondere a nuove organiche esigenze del regime. Primo
                elemento era la fascistizzazione totale e senza spazi ambigui di resistenza, neppure
                a livello di buon gusto individuale. La Carta della scuola, ipotesi teorica della
                nuova riforma modellata sulla Carta del lavoro, prevedeva il rapporto rigido
                dell’istituzione scolastica con gli organismi paramilitari di organizzazione della
                gioventù. C’era una minuziosa volontà di utilizzare tutte le istituzioni
                tradizionali, compresa la famiglia, per creare quest’educazione a senso unico fin
                dai primi anni. L’opera sarebbe stata completata poi dalla scuola, in
                collaborazione con la Gioventù italiana del littorio (Gil),
                e dall’università, per i più abbienti e fortunati, nei Gruppi universitari fascisti (Guf)[233]. 


Era dunque una chirurgia molto
            invasiva, quella che Bottai poneva al centro della sua riforma: destinata a plasmare
            intimamente le coscienze dei ragazzi lungo tutta l’età evolutiva. Al movente «educativo»
            (nella direzione di un’educazione prettamente «politica», come si è detto) si
            accompagnava l’enfasi posta sul «lavoro», elemento del tutto estraneo all’impostazione
            gentiliana del 1923 ed ora invece almeno astrattamente richiamato quale secondo elemento
            essenziale della formazione. La scuola e il lavoro dovevano costituire un insieme
            inscindibile capace di cancellare la multisecolare storia della separazione tra ceti
            intellettuali cosmopoliti, e perciò lontani dalla realtà della nazione, e classi del
            lavoro manuale, confinate in passato fuori dallo spazio stesso della politica[234]. In ciò si confermava il disegno prettamente totalitario, come si è già
            accennato, nel quale cioè tutti i fattori, da quelli istituzionali a quelli politici a
            quelli culturali, dovevano concorrere ad un unico fine. 
La guerra e la caduta del regime
            avrebbero impedito il raggiungimento del risultato, giacché l’unica vera realizzazione
            sarebbe stata quella concernente il varo sulla Carta della scuola media unica. Ma il
            disegno restava, ed era insieme il frutto di una visione intimamente fascista ma al
            tempo stesso anche (qui stava come sempre l’ambiguità) di un’evoluzione della società di
            massa del Novecento e dei suoi bisogni. Dietro l’esaltazione del lavoro si intravedeva
            la mistica tayloristica della nuova società industriale; dietro l’alfabetizzazione delle
            classi escluse dall’istruzione i bisogni di quadri mediamente formati tipici della
            società di massa del capitalismo moderno. 
I perni di questa costruzione nuova
            avrebbero dovuto essere posti nel ciclo della scuola media e nei licei. Affidati alla
            mediazione di una classe insegnante della quale si sarebbe dovuta curare la formazione
            (e la politicizzazione). Custodi e garanti della riforma, i presidi; e, a livello
            intermedio tra la rete scolastica periferica e lo Stato, i provveditori agli studi. 
Quest’ultima figura, nata nello
            Stato liberale, aveva conosciuto, sì, dall’Ottocento varie vicissitudini, ma si era da
            tempo affermata come una delle autorità periferiche dello
            Stato, uno dei tasselli del nesso centro-periferia, alla stregua degli intendenti di
            finanza nell’amministrazione finanziaria e soprattutto dei prefetti in quella
            dell’interno. La sua autorità era già consolidata, ma il regime aveva subito deciso, nel
            1923, di rafforzarla. La trasformazione del provveditore da provinciale a regionale,
            operata da Gentile, andava in quella direzione. La scelta, radicale e forse anche poco
            funzionale, era stata corretta poi nel 1936, col ritorno all’antica circoscrizione
            provinciale. Coordinatori, garanti del buon funzionamento degli istituti, occhiuti
            sorveglianti dei presidi e dei professori, i provveditori rappresentavano la spina
            dorsale ideale sulla quale costruire il progetto bottaiano di scuola totalitaria. 
A questi funzionari, visti nel
            periodo tra le due guerre mondiali, ha dedicato anni fa un’utile ed esaustiva ricerca
            Claudio Auria[235]. Nel suo libro (due tomi, uno di analisi storiografica, l’altro, che qui si
            terrà soprattutto presente, di repertorio biografico) si prende in considerazione
            l’intero universo dei 181 provveditori nominati dal governo fascista tra il luglio 1923
            e il febbraio 1943 (più i 20 nominati ex novo dal governo della
            Rsi, sui quali però qui non ci si soffermerà). Questo corpo poteva distinguersi in tre
            «leve»: quella risalente a Gentile, ministro dal 1922 al 1924; quella – per molti versi
            intermedia – riferibile ai suoi successori (Casati, 1924-25; Fedele, 1925-28; Balbino
            Giuliano, 1929-32; Ercole, 1932-35; De Vecchi, 1935-36); e quella, infine, di Bottai
            (1936-43). 
Secondo Auria, Gentile, «pur non
            nominando alcun provveditore di ruolo», aveva impostato «un’accorta politica nella
            nomina dei reggenti» e usato con libertà i trasferimenti per incidere sull’imperfetta
            geografia dell’istituzione. Non aveva affatto mutato i provveditori in senso fascista in
            vista – come pure nel Pnf qualcuno avrebbe preteso – di uno spoils
                system politico, tuttavia aveva lasciato impresso sulla categoria il
            segno culturale del suo intervento. Egli – si potrebbe aggiungere – prima ancora che un
            ministro «fascista» (o anche in quanto tale, se si vuole, ma di un fascismo che
            affondava le sue robuste radici nella destra italiana d’anteguerra) era stato
            il portatore di una visione specifica della scuola ispirata
            dalla pedagogia idealistica della prima parte del secolo, visione che trovava sin da
            allora fondamento nei suoi stessi scritti e in quelli del suo più prossimo gruppo di collaboratori[236]. 
Quella gentiliana fu inizialmente
            una politica di prima sistemazione, che dovette subito preoccuparsi delle troppe sedi
            vacanti (solo 49 delle 72 disponibili al momento della «marcia su Roma» erano coperte).
            Le prime scelte del ministro-filosofo si inquadrarono nell’inclinazione del fascismo
            appena giunto al potere alla riduzione del personale e al taglio della spesa: taglio di
            uffici, dunque, decimazione di organici e specifici interventi sul numero dei
            provveditori (ben 47, in genere i più anziani, tutti di ruolo, sul totale dei 56 in
            servizio, furono quasi subito esonerati). Poche le nuove nomine: 19 in tutto il biennio
            scarso della breve gestione Gentile. Scrive Auria: «su quelle scelte non influirono, se
            non marginalmente, considerazioni di carattere politico»[237]. 
Procedeva però, intanto, la
            generale riforma della scuola, subito impostata dal ministro e portata a compimento in
            tempi da record; nel 1922, col primo Rd 31 dicembre, n. 1679; poi l’anno successivo con
            il Rd 16 luglio 1923, n. 1753, per l’amministrazione scolastica; quindi con il Rd
                1o ottobre 1923, n. 2185, per la scuola elementare; con
            il Rd 6 maggio 1923, n. 1054, per la scuola media; con il Rd 30 settembre 1923, n. 2012,
            per l’università. Fu un complesso di norme tra loro molto coerenti, che disegnarono,
            come già si è accennato, la struttura e i contenuti della scuola di modello gentiliano,
            lasciando una profonda impronta ereditaria sul sistema, quasi un duraturo
                imprinting. 
Quanto ai provveditori, la stessa
            loro riduzione di numero (da 72 a 19) influì in senso accrescitivo sull’autorità della carica[238]. Il ministro dovette scegliere tra i molti provveditori
            provinciali i titolari regionali, il che avvenne effettuando –
            lo si è appena detto – esoneri, in gran parte dei funzionari più anziani (Auria li
            nomina uno per uno e ne esamina il fascicolo personale: solo 3 furono i quarantenni, gli
            altri ultrasessantacinquenni o vicini a quella soglia d’età)[239]. 9 furono le riconferme (più esattamente da definirsi «promozioni», nota
            Auria, giacché si passava dalla sede provinciale a quella regionale), 8 le nomine
                ex novo. 
Quanto alla tessera, dei
            provveditori regionali 
soltanto tre potevano dirsi fascisti: Gasperoni,
                Giuliano e Reina; peraltro lo stesso Gasperoni, pur iscrittosi al Partito nazionale
                fascista nel settembre 1922, sarà ben presto inserito negli elenchi previsti dalla
                legislazione del 1925, relativi ai funzionari antifascisti. Tutti gli altri
                provveditori voluti dal ministro, al momento della nomina, non avevano aderito al
                fascismo neppure formalmente[240]. 


Se un criterio delle nomine si
            poteva individuare, non era certo quello dell’appartenenza politica. Piuttosto quello
            della provenienza di carriera: giacché tutti o quasi venivano dal ruolo dei presidi o
            dalla scuola, nella quale a lungo avevano esercitato l’insegnamento; e nessuno dai ruoli
            amministrativi del ministero. Il dato non era trascurabile, giacché il ministero
            dell’Istruzione, sorto dopo l’Unità come «amministrazione tecnica», e quindi affidato
            anche al centro a un personale di derivazione «scolastica», aveva conosciuto agli inizi
            del secolo i rigori di una vera e propria epurazione, che ne aveva trasformato i tratti,
            insediando a Roma, nella sede centrale, uomini provenienti quasi esclusivamente dalla
            carriera amministrativa interna[241]. 
Un altro dato, inoltre, era
            evidente nella gestione Gentile: «l’età media dei provveditori confermati risulta[va] di
            49 anni e quella dei neo-promossi di 43»[242]. Era dunque in atto un netto ringiovanimento. Una leva nuova era entrata ai
            vertici. E ancora una volta non era una leva prettamente fascista: uomini come Salvatore
            Coppola (1871, già a lungo professore negli istituti tecnici, nominato nel 1923
            responsabile del neocostituito ufficio regionale della Sardegna, ma nel 1925 inserito
            nella lista dei «funzionari antifascisti»); come, soprattutto, Giovanni Crocioni (1870,
            provveditore dal 1915, autore di contributi di rilievo al dibattito sulla riforma); come
            Aldo Finzi (1878, professore di matematica, provveditore nel 1923, poi inserito
                ex lege 1925 nella lista dei «funzionari antifascisti»); come
            il già menzionato Gaetano Gasperoni (1879, provveditore dal 1915), avevano alle spalle
            carriere percorse nell’insegnamento in varie sedi di provincia, bibliografie discrete di
            studi pedagogici o letterari. Era questo l’universo della nuova burocrazia gentiliana,
            che col ministro condivideva il progetto educativo maturato sin dal primo quindicennio
            del secolo. 
Finito il breve ma intenso periodo
            di Gentile, si aprirono gestioni ministeriali di minore spessore e ambizione. 
Casati (1924-25) firmò una sola
            nomina di provveditore, quella di Carlo Steiner (Mantova, 1863), succeduto a Balbino
            Giuliano eletto deputato fascista[243]: professore di filosofia (come molti dei «gentiliani»), non aveva aderito al
            Pnf. 
Il ministro Fedele, nemico
            dichiarato della riforma, operò una radicale epurazione del personale gentiliano nel
            ministero: furono «segnalati» come antifascisti – ricorda Auria – Ferruccio Boffi (il
            Boffi capo Ufficio stampa di Gentile nel 1922) e Leonardo Severi[244], nonché Ernesto Codignola[245], Giuseppe Lombardo Radice e Alfredo Serraz e, come in parte si è visto,
            diversi dei provveditori regionali nominati nel 1923 (non tutte quelle segnalazioni,
            però, dovute anche al radicalizzarsi della situazione interna al Pnf in coincidenza con
            l’avvento della segreteria Farinacci, ebbero poi riflessi concreti sulle carriere
            successive degli interessati). 10 furono i nuovi provveditori di nomina diretta di
            Fedele, sulla cui scelta fu evidente l’ingerenza del Pnf. 
Seguì Belluzzo (1928-29), un
            ministro di transizione. Balbino Giuliano (come si è detto egli stesso ex provveditore
            di Milano) firmò una sola nomina di ruolo. Ercole (1932-35), invece, accrebbe il peso
            dei provveditori «fascisti» (sino a raggiungere il 43% del totale, secondo Auria) e
            diede molto spazio ai burocrati «romani» (fu quindi di nuovo una leva di «ministeriali»,
            piuttosto che tratta dalla scuola periferica, quella che si affermò sotto la sua gestione)[246]. 
De Vecchi (1935-36), che realizzò
            una centralizzazione e burocratizzazione della scuola, sopprimendo gli organi collegiali
            voluti da Gentile e concentrando significativamente i poteri di nomina nelle mani del
            ministro, reintrodusse, come era da molti auspicato, i
            provveditori provinciali (che salirono così a 94), designando alle nuove sedi funzionari
            giovani, alcuni dei quali avrebbero svolto un ruolo decisivo nelle successive vicende
            del ministero. 
Tra di essi, nominati il 14 giugno
            1936 sulla base di una legge voluta dal ministro (la n. 768 del 1936), si trovano nomi
            che sarebbero divenuti importanti: Giulio Carlo Argan (Torino, 1909: aveva dunque
            all’epoca appena 27 anni), già ispettore della Soprintendenza alle belle arti di Roma;
            Bruno Molajoli (Fabriano, 1905), 31 anni, direttore della Galleria sabauda di Torino;
            Carlo Morandi (Suna, Verbania, 1904, 32 anni), professore di storia e filosofia nei
            licei; Vito Perroni (Barcellona, Messina, 1902, 34 anni), funzionario nel ministero;
            Giorgio Rosi (Viterbo, 1904, 32 anni), architetto presso la Soprintendenza alle belle
            arti di Roma, collaboratore dell’architetto Giovannoni; Giuseppe Stroppa (Roma, 1906, 30
            anni), giornalista e segretario particolare di De Vecchi. Nomine forse discutibili e
            infatti discusse (Auria sottolinea puntigliosamente come esse apparissero frutto della
            totale discrezionalità del ministro e svantaggiassero ingiustamente colleghi di maggiore
            anzianità ed esperienza), ma al tempo stesso da giudicarsi sotto un altro profilo
            persino un po’ paradossali: se si pensa alla personalità del ministro-quadrumviro e al
            fatto che egli poneva al vertice dell’amministrazione dei giovani o giovanissimi
            intellettuali, ricchi di talento, brillanti, di solida formazione umanistica, iscritti
            certamente al Pnf ma al tempo stesso interpreti di quella tensione verso il nuovo che fu
            una componente importante del mondo giovanile fascista degli anni Trenta e che trovò
            sfogo in quegli stessi anni nei Littoriali della cultura e dell’arte e in altre sedi.
            Una generazione diversa, insomma, animata da una passione verso gli studi e da un
            impegno riformatore certamente molto innovativi e potenzialmente carichi di tensione critica[247]. Il ministro con gli stivali e il frustino (come
            amava rappresentarsi egli stesso) favoriva dunque gli intellettuali? 
Ha scritto Claudio Auria, a
            commento di tutte queste scelte: 
Volendo esprimere un giudizio complessivo sulle
                nomine del 14 e 15 giugno si può dire che esse premiarono per lo più persone
                estranee al mondo della scuola e comunque prive dei requisiti necessari per essere
                nominati provveditori. Al tempo stesso fra quelle 18 nomine ve ne furono moltissime
                di alto profilo culturale, come mai era avvenuto in passato e mai sarebbe avvenuto
                in futuro[248]. 


Effettivamente i criteri
            dell’anzianità di carriera e persino dei titoli formali erano stati travolti; e la
            scelta del ministro sembrava premiare personalità promettenti accomunate dalla giovane
            età. La provenienza dalla carriera scolastica era spesso posposta a quella dal mondo
            degli studi e della ricerca (Argan, Morandi, Sestan). A prescindere dall’esito (alcune
            nomine sarebbero durate poco, come quelle di Argan, subito rientrato alle Belle arti ma
            con il titolo di sovrintendente di 2a classe; e di Morandi,
            che lasciò qualche mese dopo per accettare la cattedra di storia del Risorgimento
            all’università), quel che colpiva era l’apertura a un mondo di giovani e di
            professionalità diverse da quelle strettamente scolastiche o amministrative. 
Bottai (1936-43) portò certamente
            nel ministero un progetto radicalmente diverso (si è già detto abbastanza della sua
            concezione «fascista» della scuola), e ad esso affiancò il reclutamento sistematico di
            un gruppo di esecutori altrettanto nuovo («la covata Bottai», si scrisse non senza
            qualche intento critico). 
Non appena nominato, il nuovo
            ministro promosse un vasto movimento di provveditori, con molti cambiamenti di sede e
            alcune retrocessioni. Avrebbe successivamente allontanato
            alcuni degli uomini più fedeli a De Vecchi (fu il caso di Perroni e Stroppa) e nominato
            i «suoi» provveditori. Essi furono, nei sette anni, ben 66, «quarantuno docenti di
            scuola media, sei funzionari degli uffici scolastici, un assistente universitario e
            diciotto estranei alle amministrazioni statali»[249]. 
La «leva Bottai» fu in gran parte
            frutto dell’utilizzazione di uno strumento normativo, quello che consentiva al ministro
            nomine per «meriti ed attitudini eccezionali». Gli estranei all’amministrazione furono
            «più di quanti ne avessero nominati tutti gli altri ministri fascisti messi insieme»[250]. I dichiaratamente «fascisti» (non solo per avere la tessera) il 53% del
            totale. Non è difficile, seguendo le biografie di Auria, ritrovare i nessi che legavano
            i nuovi provveditori (interni o esterni che fossero alla scuola) tra di loro e tutti
            insieme alla corrente ideale che Bottai rappresentava nel fascismo: collaborazione a riviste[251], legami personali diretti o indiretti, partecipazione a iniziative del
            ministero, collegamenti col gabinetto dimostravano quanto forti fossero quei legami e
            quanto contassero nelle carriere. Un reticolo fitto, nutrito di una visione del fascismo
            che si potrebbe definire «bottaiana», univa i percorsi individuali di questa nuova leva
            di uomini della scuola. Se ne vedano solo alcune biografie. Domenico Lombrassa (Urbino,
            1904) era «marcia su Roma» e «sciarpa Littorio», funzionario nel ministero,
            collaboratore del foglio «L’Assalto», nominato provveditore a Fiume nel 1939. Roberto
            Mazzetti (Loiano, 1908), insegnante di ruolo e pedagogista, formatosi nel clima del
            neoidealismo e inizialmente vicino a Giuseppe Lombardo Radice, aveva collaborato alla
            Carta della scuola bottaiana e si era adoperato per conciliare i fondamenti della
            riforma Gentile con i presupposti dell’iniziativa riformatrice di Bottai; nel 1940
            diresse per un periodo l’influente organo del Guf di Bologna «L’Architrave»; in quello
            stesso anno ebbe la nomina a provveditore di Pesaro. Bruno Romani (Cividale,
            1910), iscrittosi nel 1932 al Pnf, in seguito volontario in
            Etiopia; laureato nel 1935 a Bologna, giornalista, collaborava alla rivista bottaiana
            «Primato»; fu dal 1939 provveditore a Siracusa e poi a Piacenza. Tomaso Napolitano
            (Napoli, 1905), iscritto al Pnf dal 1927, magistrato, membro dell’Istituto
            internazionale per l’unificazione del diritto privato, venne nel maggio 1927 «comandato
            presso il neo-costituito centro studi anticomunisti del Ministero della cultura
            popolare», per dirigervi (1937-39) l’Ufficio radio dell’Ispettorato per la
            radiodiffusione e la televisione (perse l’incarico per generiche accuse «di condotta
            politica», coinvolto in una denuncia di filocomunismo forse promossa da avversari
            interni di Bottai, cui era profondamente legato); nel 1939 fu nominato provveditore e
            destinato ad Agrigento; collaborò a «Critica fascista» e scrisse libri sul diritto e il
            sistema istituzionale dell’Unione Sovietica. Giuseppe Dessì (Cagliari, 1909), uno dei
            pochi nominati tra gli accademici (ma era solo professore incaricato) fu provveditore a
            Sassari dal 1941. Fu scrittore di qualità (pare che il suo primo romanzo, San
                Silvano, non fosse dispiaciuto a Bottai) e apprezzato collaboratore di «Primato»[252]. 
L’elenco potrebbe essere molto più
            esteso: giovani, intellettuali, e soprattutto fascisti in una chiave radicale di
            tensione «rivoluzionaria»; alcuni anche partecipi alla prossima campagna per le leggi
            razziali, ma in alcuni casi invece futuri antifascisti, partigiani, destinati a militare
            nel dopoguerra nell’apparato culturale dei partiti della Repubblica democratica. Per
            moltissimi Bottai fu il punto di riferimento politico, impersonando l’idea (l’illusione,
            certo) di un fascismo dinamico, «etico», capace di tornare alle origini riaprendo la
            stagione dei grandi ideali che la pratica burocratica e corruttiva del regime sembrava
            avesse inesorabilmente spento. In coda al suo ministero, nell’aprile 1942 il ministro
            tentò un’ulteriore riforma della figura del provveditore agli studi, che forse nella sua
            intenzione avrebbe dovuto cancellarne definitivamente le origini burocratiche e
            trasformarla in uno strumento «squisitamente politico».
            Riassumeva un appunto della Direzione generale degli affari
            generali e del personale del ministero: 
Per conseguire tale risultato e far sì che il
                Provveditore potesse attuare quella politica della scuola che è nelle direttive del
                Regime, l’Eccellenza Bottai riteneva indispensabile che il Provveditore avesse al
                fianco un funzionario amministrativo di grado elevato, che curasse il normale
                funzionamento amministrativo e contabile dell’Ufficio[253]. 


Ne era derivata – proseguiva
            l’appunto – la nomina di una commissione per l’esame del problema, anche in vista della
            distinzione dei provveditorati in tre o quattro categorie, in base alla loro reale
            rilevanza. La commissione si era riunita il 13 aprile 1942 ed aveva varato un’ampia
            inchiesta. Poi però si era dovuta arrestare, dinanzi «alla nota disposizione che fa
            divieto alle Amministrazioni dello Stato di procedere, durante il periodo bellico, alla
            revisione dei propri organici». I prospetti raccolti e i dati censiti sarebbero rimasti
            in archivio, in attesa di tempi migliori, e tuttavia l’episodio, per quanto privo di
            effetti, testimoniava la risolutezza del ministro nel trasformare la struttura stessa
            della rete di comando del ministero, dandole una impronta sempre più dichiaratamente
            «politica». Era quanto chiedevano in quei mesi i giovani fascisti. 
La stessa generazione, più o meno
            selezionata secondo gli identici criteri, fu la protagonista della stagione bottaiana
            nell’altro grande settore del ministero nel quale specialmente si sviluppò l’iniziativa
            riformatrice del ministro: le belle arti. 
Il «governo di settore» in questo
            particolare campo dell’iniziativa statale si era articolato timidamente e gradualmente a
            partire dal tardo Ottocento per poi culminare nella legislazione giolittiana, quando si
            era avuta la prima «ingerenza» dello Stato nella gestione dei beni: limiti ai diritti
            dei privati nel nome dell’interesse pubblico; contrasto al commercio clandestino; una
            prima legislazione di settore; l’idea che esistesse e dovesse esser fatto valere un
            interesse pubblico alla tutela. Nel 1922 c’era stata, ancora su ispirazione liberale
            (soprattutto di Benedetto Croce), la legge sulle bellezze paesistiche: dichiarazione di
            interesse pubblico, obbligo di conservazione da parte del proprietario, poteri
            all’amministrazione. Un deciso passo avanti. Poi però quasi più
            niente. Sino all’avvento di Bottai alla guida del ministero. 
Due furono i capisaldi della sua
            azione, perseguita con rara determinazione: l’istituzione di un unico Consiglio
            nazionale dell’educazione, della scienza e delle arti; e il riordino e la
            modernizzazione delle Sovrintendenze nate nel 1909 ma che venivano dotate adesso di
            poteri ben più incisivi. La riforma diede luogo a un complesso coordinato di leggi, che
            giova qui ricordare. Per prima l’architrave, la L. 1o giugno
            1939, n. 1089, «Tutela delle cose d’interesse artistico o storico», che allargava il
            campo, includendo nel raggio della tutela tutte «le cose, immobili e mobili che
            presentano interesse artistico, storico, archeologico o etnografico», 
compresi – aggiungeva l’art. 1 – a) le cose che
                interessano la paleontologia, la preistoria e le primitive civiltà; b) le cose
                d’interesse numismatico; c) i manoscritti, gli autografi, i carteggi, i documenti
                notevoli, gli incunaboli, nonché i libri, le stampe e le incisioni aventi carattere
                di rarità e di pregio. Vi sono pure compresi le ville, i parchi e i giardini che
                abbiano interesse artistico o storico. 


E l’art. 2: 
Sono altresì sottoposte alla presente legge le
                cose immobili che, a causa del loro riferimento con la storia politica, militare,
                della letteratura, dell’arte e della cultura in genere, siano state riconosciute di
                interesse particolarmente importante e come tali abbiano formato oggetto di
                notificazione, in forma amministrativa, del Ministro della pubblica istruzione.
            


Vigilanza, tutela, «disposizioni
            per la conservazione, integrità e sicurezza delle cose» (così si intitolava il capo II
            della legge), penetranti poteri in capo all’amministrazione, vincoli per i privati, un
            severo regime di autorizzazioni, sanzioni. Si affermava un sistema di regole imperniato
            sui controlli, affidati alle Sovrintendenze collegate con il ministero ma al tempo
            stesso dotate di autonomia: era un disegno che abbracciava tutta la penisola e che
            sarebbe stato confermato dalle disposizioni successive, in particolare dalla coeva L.
            1497, Protezione delle bellezze naturali[254]. 
        
A questi due pilastri normativi si
            aggiunsero subito l’istituzione del Consiglio nazionale dell’educazione, della scienza e
            delle arti e il riordino delle Sovrintendenze. Un intreccio sapiente di norme primarie e
            di interventi a carattere amministrativo dava così vita a un «sistema» coordinato, del
            quale non era arduo leggere la «filosofia» innovativa. 
L’effetto fu plurimo: centralizzò
            molte decisioni, prima disperse o disordinatamente divise tra più soggetti, ma
            specialmente estese il raggio dell’intervento non più solo alle tradizionali «cose
            culturali», agli oggetti, ma a un complesso di materie e campi sino ad allora ignorati:
            le «nuove arti» del Novecento, in primo luogo, comprese quelle legate alle tecnologie
            d’avanguardia. Colpisce l’ampiezza, ma anche la coerenza interna del disegno, e la
            qualità della sua traduzione in leggi e in norme secondarie. Sabino Cassese ha ricordato
            come agisse, non solo da suggeritore sapiente alle spalle del ministro ma da vero e
            proprio autore del drafting legislativo, il giurista più importante
            del momento, il presidente del Consiglio di Stato Santi Romano, coadiuvato da un
            funzionario giovanissimo ma di grande valore, Mario Grisolia[255]. La legge sulle cose d’arte passò nelle due aule del Parlamento fascista in
            pochissimo tempo e senza subire alcun emendamento, esattamente nella versione licenziata
            da Romano. L’altra, sulle bellezze paesistiche, ebbe un iter più lento, ma dovuto solo
            alla richiesta corporativa di immettere rappresentanze locali nelle commissioni provinciali[256].
        
L’amministrazione centrale fu
            sapientemente ristrutturata e dotata di incisivi poteri di coordinamento e di
            intervento. Fu questo un piccolo ma significativo risultato nell’ambito della più vasta
            articolazione della riforma. Un passaggio dei Verbali delle
                adunanze del Consiglio dei ministri, di pochi anni anteriore, aveva
            tradito quale fosse l’insoddisfazione all’interno di significativi settori della classe
            dirigente fascista. L’episodio è sinora passato inosservato. Ma, pure nella sua
            occasionalità, fu significativo. Il 18 marzo 1930 il ministro degli Esteri Grandi,
            intervenendo nella discussione, «propo[se] che la direzione generale dei Monumenti
            ven[isse] spostata al Sottosegretariato al turismo per industrializzare i Monumenti»[257]. «Industrializzare»: il termine usato era di per sé molto interessante.
            Proposta mai realizzata; certo, d’accordo Mussolini, lasciata cadere senza discussione.
            Ma tuttavia emblematica di una concezione diversa da quella meramente conservativa o
            tutt’al più espositiva (riservata agli specialisti, al ridotto pubblico degli amanti
            delle cose d’arte) che era stata tipica dell’Ottocento e che ancora si riverberava agli
            inizi nel nuovo secolo. La vastità e l’intelligente articolazione della legislazione
            bottaiana in fondo avrebbe dato in qualche misura risposta alla richiesta espressa nella
            «provocazione» di Grandi. 
Emergevano adesso concetti nuovi.
            Ad esempio l’identificazione dell’oggetto, che da una concezione estetizzante e
            particolaristica passava ad un’altra, più consapevole della realtà e sensibile ai
            contesti, agli insiemi: le peculiarità geologiche, le ville, i giardini di impianto
            storico, gli assetti urbani, l’insieme composito del paesaggio scritto sul territorio
            dalla storia («le bellezze naturali considerate come quadri naturali»)[258]. Fondamentale fu la creazione di centri d’eccellenza, come l’Istituto
            centrale del restauro, affidato all’acuta intelligenza di un giovanissimo Cesare Brandi,
            affiancato da un altrettanto giovane Giulio Carlo Argan. E si affermava anche l’idea del
            piano: i progetti delle nuove opere preventivamente vagliati dall’autorità di settore,
            fossero essi di matrice pubblica o privata; l’inserimento
            armonioso nel contesto paesaggistico o urbanistico come fine da perseguire; l’uniformità
            delle eventuali variazioni paesaggistiche e la loro conciliabilità con l’insieme
            ambientale. 
E, dietro il piano, i differenti
            interessi in gioco: il complesso intreccio, tipico degli anni Trenta, tra interesse
            pubblico dominante e domande settoriali, talvolta anche queste, seppure solo in parte,
            di rilievo pubblico, o altrimenti anche solo private (ma non per questo da non tenere in
            considerazione). Un celebre passaggio di Massimo Severo Giannini, il giurista che più di
            tutti colse per primo la novità di quelle norme, verte sull’immagine di un palazzo che
            sorga – immagina Giannini – in un centro storico, dalla facciata pericolante ma con
            strutture architettonicamente di rilievo artistico, e con sale interne affrescate da
            pittori illustri: quale degli interessi in gioco deve prevalere? La sicurezza fisica dei
            passanti minacciati dai calcinacci? La conservazione e la manutenzione della facciata
            originaria o la sua trasformazione modernizzante? O la tutela degli affreschi interni,
            il loro restauro a regola d’arte?[259] Su queste varie opzioni era chiamata ad operare la discrezionalità
            dell’amministrazione, anzi delle varie amministrazioni coinvolte. 
Ma le riforme Bottai ebbero anche
            un’altra non trascurabile caratteristica. Furono preparate da un movimento culturale
            esterno ma anche – ecco il punto – interno allo Stato: non caddero dall’alto, come
            spesso era stato per le riforme amministrative dell’età liberale e anche per quelle
            fasciste, ma nacquero in un circuito interno, col consenso partecipato di chi le avrebbe
            dovute applicare. Maturarono, in quella vera e propria incubatrice di servitori dello
            Stato, specialisti eccellenti, protagonisti cruciali dell’elaborazione delle riforme[260]. 
Di questa generazione nuova di
            architetti del paesaggio, esperti dell’arte antica e moderna, studiosi della museologia,
            archeologia, musicologia, arti visive ecc. si può rintracciare un’anagrafe nei bei
            volumi dedicati qualche anno fa dal ministero al censimento dei sovrintendenti[261]. Anche qui, come nei casi precedentemente citati, la rassegna delle
            biografie è di per sé molto eloquente: testimonia provenienze, studi, carriere, opere;
            documenta fertili incroci tra culture differenti e diverse attitudini professionali[262]. 
In totale nel ventennio 1923-43
            furono attivi 275 sovrintendenti, tra quelli di primo e di secondo livello: 53
            archeologi, 49 storici dell’arte, 110 architetti, 63 bibliografici[263]. Si trattò, come si evince dalle cifre, di un corpo cospicuo, la cui
            presenza nel territorio fu diffusa capillarmente e i cui poteri, specie dopo la
            legislazione del 1939, furono assai efficaci ed estesi. Fu una burocrazia consapevole di
            sé e del proprio ruolo, caratterizzata da un’elevata continuità negli incarichi, come
            dimostra il fatto che spesso le stesse persone furono ininterrottamente titolari per
            periodi lunghi, talvolta anche tra il prefascismo e il regime o tra questo e il periodo
            repubblicano (segnale di una evidente caratura tecnico-professionale del corpo, che
            prescindeva dalla stretta militanza politica)[264].
        
Nel campione si evince subito un
            altro dato significativo. Un folto gruppo di sovrintendenti fu nominato o comunque
            immesso nelle funzioni nel 1939, l’anno chiave della riforma Bottai. E certo non fu
            casuale se la nuova legislazione coincise con una «leva» tanto significativa. Furono in
            tutto 23 coloro che nel 1939 ebbero la prima nomina (talvolta solo di sovrintendenti
            reggenti, in attesa di conseguire ben presto la nomina effettiva): 10 storici dell’arte,
            7 archeologi (ma vi si potrebbero aggiungere almeno due nomine degli anni immediatamente
            precedenti), 6 architetti (ma 7 se si considera una nomina del 1935). Non sempre,
            ovviamente, ciò volle significare una scelta definibile come immediatamente «politica»,
            «bottaiana» in senso stretto. Talvolta, semplicemente, si trattò di avanzamenti di
                routine. Sempre però, o quasi, riguardanti giovani, nati nella
            fascia tra il 1895 e il 1905. 
Non è facile distinguere le
            motivazioni e la natura della nomina, se tecnica o «politica». Nel settore archeologico,
            ad esempio, si collocava certamente a mezza via tra competenza amministrativa (elevata)
            e possibile interferenza politica la biografia di Alfonso Bartoli (Foligno, 1874),
            promosso nel 1939 sovrintendente di 2a classe, con
            l’affidamento della Sovrintendenza di Roma IV appena istituita con la L. 22 maggio 1939,
            n. 823. Bartoli era già noto come un eccellente archeologo, allievo da studente di
            Beloch, Marucchi e Lanciani, in carriera dal 1904, impegnato a più riprese in scavi
            importanti, con alle spalle una ricca bibliografia di studi. Era stato a lungo tra i
            migliori funzionari dello strategico Ufficio scavi del Foro e Palatino, divenendone nel
            1928 il direttore effettivo. Assunta la tessera del Pnf nel 1932, nel 1939 fu promosso e
            al tempo stesso nominato senatore del Regno (carica per la quale, più tardi, sarebbe
            stato deferito all’Alta corte di giustizia per le sanzioni contro il fascismo)[265]. 
Più giovane di lui, Luigi Bernabò
            Brea (Genova, 1910) aveva meno di 30 anni quando il 1o luglio
            1939, appena nominato ispettore aggiunto in prova con
            assegnazione al Museo nazionale di Taranto, il ministero lo chiamò a reggere la
            Soprintendenza archeologica della Liguria. La decisione non mancò di suscitare malumori
            (l’età troppo giovane, la carriera troppo recente, il possesso di una laurea in legge
            invece dei canonici studi umanistico-tecnici), ma l’attivismo del neosovrintendente
            («efficienza, nessuna perdita di tempo, pragmatismo, attenzione ai musei, estrema
            determinazione a pubblicare nel più breve tempo possibile il lavoro svolto sul terreno,
            ricerca della collaborazione con soggetti capaci»)[266] gli sarebbe valso il consenso dell’ambiente locale. Nel 1941, quando una
            parte dei funzionari siciliani furono inspiegabilmente trasferiti al Nord per non mai
            del tutto chiariti sospetti sulla loro affidabilità patriottica[267], Bernabò fu inviato a Siracusa a rilevare il collega Giuseppe Cultrera, a
            sua volta spostato a Genova[268]. 
La sua collega Jole Bovio Marconi
            (Roma, 1897) fu la prima donna in assoluto ad essere nominata sovrintendente
            (inizialmente, com’era ovvio, di 2a classe), sempre in quel
            fatidico 1939, per essere assegnata subito a Palermo-Trapani, poi reggente dal 1941 ad
            Agrigento e infine a Caltanissetta. Le sue prime prove furono eccellenti[269]. 
Pure del ’39, ma dopo una reggenza
            di tre anni, Giovanni Brusin (Aquileia, 1883, uno dei più anziani della «leva» Bottai)
            fu nominato alla guida della Sovrintendenza che unificava Lombardia, Veneto e Venezia
            tridentina. Ma per sole poche ore, giacché per effetto della nuova legge la sua
            Sovrintendenza fu subito fusa con altre strutture e Brusin dovette passare le consegne[270]. 
In quegli stessi anni si situa la
            definitiva escalation di Guido Calza (Milano, 1888): ispettore
            prima, direttore poi degli importantissimi scavi di Ostia, fu investito nel 1935 da
            Bottai in persona del compito di valorizzare «il porto di Roma» e i suoi tesori
            nascosti, in vista soprattutto dell’Esposizione universale del 1942. Nel 1937 fu autore
            dell’ambizioso progetto di intervento, che egli stesso poi
            intraprese con ottimi risultati nel 1937-38, prima che l’entrata in guerra interrompesse
            i lavori[271]. 
Carlo Carducci (Roma, 1909), sempre
            nel 1939 (un altro trentenne, dunque), fu chiamato alla Soprintendenza alle antichità
            Piemonte-Torino I, per essere il custode delle preziose collezioni greco-romane che la
            nuova legislazione bottaiana aveva appena separato da quelle egizie; tra il settembre
            1939 e il gennaio 1940 gli venne affidata in sovrappiù la reggenza della Sovrintendenza
            alle antichità della Liguria, incarico reiterato nel 1941-42[272]. 
In quello stesso 1939 Ciro Drago
            (Sciacca, 1895) ebbe la nomina a reggente della Sovrintendenza alle antichità di Taranto
            (con giurisdizione su tutta la Puglia e nella provincia di Matera)[273]; e Giulio Farina, egittologo di riconosciuta competenza (Frascati, 1889),
            ebbe l’incarico di sovrintendente alle antichità di Torino II, per curare il patrimonio
            delle antichità egizie del Museo[274]. 
Non mancarono peraltro casi di
            segno opposto: come quello dell’anziano e prestigioso Ettore Modigliani (Roma, 1873),
            uno dei migliori funzionari della generazione liberale, rimosso da Milano e trasferito
            «per punizione» a L’Aquila per non aver voluto chiedere la tessera Pnf[275]: tessera che gran parte dei promossi aveva chiesto alla riapertura delle
            iscrizioni del 1932. 
La «leva» del 1939 fu rilevante
            anche per gli storici dell’arte. Spiccano, in questo secondo gruppo, nomi noti,
            destinati a brillanti carriere. Primo fra tutti quello di Cesare Brandi (Siena, 1906),
            che, solo trentenne, divenne ispettore presso la Direzione generale e fu poi promosso –
            lo si è visto – provveditore agli studi: ma per essere subito spostato come
            sovrintendente a Verona, poi a Udine, e infine a Rodi. Fu Brandi, su incarico di Bottai,
            a realizzare nel 1938 il prestigioso Istituto centrale del
            restauro, del quale presto gli venne affidata la direzione (che
            avrebbe mantenuto ininterrottamente e con enorme profitto per il Paese sino al 1960)[276]. 
Bruno Molajoli (neoprovveditore
            agli studi in base alla legge De Vecchi del 1936, anch’egli subito spostato però alle
            Belle arti) era poco più che trentenne quando «transitò» al posto di sovrintendente di
                2a classe a Trieste: si sarebbe subito distinto
            nell’incarico per la mole straordinaria di lavoro portata a compimento e per la novità
            dei criteri di restauro applicati[277]. 
Pasquale Rotondi (Arpino, 1909), un
            altro sovrintendente trentenne, ricevette da Bottai prima ancora dell’entrata in guerra
            (forse su suggerimento di Argan) l’incarico di studiare un piano per preservare dalle
            distruzioni il patrimonio artistico nazionale[278]. 
E infine Antonio Sorrentino (Torre
            del Greco, 1881), sovrintendente di 2a classe alle Gallerie
            dal 1939, che sarebbe stato un altro dei funzionari del ministero impegnati, durante la
            guerra, nel salvataggio delle opere d’arte: una pagina virtuosa, nella storia del gruppo[279]. 
Ma nella nuova generazione
            andrebbero citati anche altri nomi. Tra gli archeologi almeno quello di Massimo
            Pallottino (Roma, 1909): «il padre dell’etruscologia contemporanea» intraprese il suo
            brillante curriculum «all’interno dei ranghi della pubblica amministrazione», ispettore
            (primo vincitore di quel concorso tra gli archeologi) dal 1933 presso la Sovrintendenza
            alle antichità di Roma. Direttore del Museo nazionale di Villa Giulia, autore di «una
            mole di pubblicazioni», dal 1937 entrò come libero docente all’università e nel 1940
            vinse la cattedra di archeologia e storia dell’arte greca e romana a Cagliari, dove per
            un biennio, 1941-42, resse la Sovrintendenza alle antichità. Nel suo iter di formazione
            non è difficile scorgere quanto stretti e densi fossero i legami, innanzitutto
            culturali, tra studi accademici e impegno nell’amministrazione[280]. 
        
Tra gli storici dell’arte da
            ricordare almeno Palma Bucarelli (Roma, 1910), entrata nell’amministrazione nel 1933,
            ispettrice presso la Galleria Borghese, poi in servizio alla Soprintendenza delle
            gallerie a Napoli, quindi a Roma, dove nel 1939 sarebbe stata destinata come funzionaria
            direttiva alla Galleria nazionale d’arte moderna, protagonista durante la guerra di
            epiche azioni di salvataggio del patrimonio minacciato dai saccheggi tedeschi e dai
            bombardamenti alleati[281]. Oppure Emilio Lavagnino (Roma, 1898), vincitore del concorso per ispettore
            aggiunto nel 1926, promosso ispettore due anni dopo, nel 1933 incaricato di dirigere a
            Roma l’Ufficio esportazione di oggetti d’arte, quindi dal 1934 direttore della Galleria
            nazionale di arte antica, infine direttore di 2a classe nel
            ruolo del personale dei monumenti, musei, gallerie e scavi di antichità. Brillantissimo,
            autore di pubblicazioni eccellenti, nel 1938 ebbe l’incarico di reggere la
            Sovrintendenza alle gallerie e opere d’arte medievali e moderne del Lazio, per essere
            subito spostato come ispettore nella Direzione generale dell’istruzione media tecnica:
            provvedimento – ha scritto Paola Nicita Misiani – «da collegare ai contatti di Lavagnino
            con gli ambienti degli esuli antifascisti»[282]. 
O ancora Carlo Aru (Cagliari,
            1881), sovrintendente dal 1930. Attivissimo al convegno del luglio 1938, in quello
            stesso anno partecipò anche alla commissione per le modifiche alla legge del 1922 sulle
            bellezze naturali e nel 1939 alla redazione del relativo regolamento[283]. O lo stesso Giulio Carlo Argan, vicinissimo a Bottai al punto da esserne
            spesso il discreto consigliere, sul quale converrà seguire per un momento la biografia
            che ne ha tracciato recentemente Claudio Gamba nel Dizionario biografico degli
                italiani[284]: laurea nel 1931 con Lionello Venturi a Torino
            (l’ultima per il maestro, prima dell’esilio antifascista), collaborazione con
                l’Enciclopedia italiana di Gentile, abilitazione
            all’insegnamento nel 1932, libera docenza nel 1934, ma nel 1933 ispettore aggiunto con
            destinazione presso la Soprintendenza all’arte medievale e moderna di Torino e incarico
            alla Galleria Sabauda. Poi il servizio militare (disturbato da sospetti di antifascismo)
            e la responsabilità della Galleria Estense a Modena, quindi il trasferimento alla
            Soprintendenza alle gallerie di Roma. E qui l’episodio, già evocato, della nomina a
            provveditore agli studi da parte del ministro De Vecchi e la destinazione «provvisoria»
            ad Alessandria, ma per essere subito nominato sovrintendente di 2a
            classe e richiamato al ministero, dove avrebbe da allora fatto parte dello
            staff del nuovo ministro Bottai, sotto la guida del direttore generale delle Antichità e
            belle arti Marino Lazzari, contemporaneamente anche segretario di redazione di «Le
                Arti», rivista ufficiale della Direzione generale delle arti[285]. 
L’amministrazione di quegli anni fu
            insomma qualcosa di più che un luogo di nomine burocratiche, sia pure forse anticipate
            rispetto alle cadenze anagrafiche delle carriere. Fu la sede di un’«infornata» ispirata
            allo svecchiamento, che portò alla ribalta una linfa nuova, il motore di una spinta
            collettiva all’innovazione. Per certi versi, in quel confuso crogiolo si mescolavano
            pulsioni verso la modernità, buona cultura trasmessa da antichi maestri, apertura
            talvolta ingenua all’innovazione, interessi politici più o meno «rivoluzionari».
            Insomma, una miscela intellettuale che avrebbe condotto alcuni di quei giovani ad
            approdi politici e morali agli antipodi del regime fascista. Ma questa è altra storia,
            anche se si svolse soltanto pochi anni più tardi, segnando in modo indelebile (e anche
            dividendola) la «generazione degli anni difficili»[286]. 
L’evento catalizzatore di queste
            idee fu il convegno dei sovrintendenti, convocato solennemente a Roma nella sala
            Borromini il 4-6 luglio 1938 e aperto dal ministro con un
            impegnativo discorso-programma, Direttive per la
                tutela dell’arte antica e moderna[287]. Bottai esordì affermando perentoriamente: 
È necessario iscrivere il problema artistico nel
                quadro delle esigenze inderogabili dell’organismo politico dello Stato. Affermo che
                quel problema deve essere posto e risolto col più assoluto rigore. Noi siamo troppo
                certi delle possibilità di fusione e di reciproco potenziamento tra l’arte e la
                vita, tra il passato e il presente, tra l’opportunità del conservare e la necessità
                del rinnovare, per cercare dei compromessi o per stipulare tolleranti concordati tra
                quei valori ugualmente essenziali[288]. 


Il discorso del ministro toccò
            quindi uno per uno tutti i termini del problema: la riforma legislativa, l’esportazione
            delle cose d’arte, le mostre e la loro funzione anche politica, l’inserimento
            dell’azione culturale nelle altre attività nazionali, le condizioni del bilancio, i
            metodi di lavoro da adottare, l’annoso problema del catalogo nazionale dei beni, i
            problemi del restauro (che avrebbero costituito – si annunciava – il tema del convegno
            dell’anno successivo), le sistemazioni museografiche, l’esigenza di dare spazio all’arte
            moderna. Ma a un tema, tra gli altri, il ministro teneva particolarmente, ed era quello
            organizzativo, il riassetto imminente della rete delle Sovrintendenze: 
L’attuale ordinamento – si domandava
                retoricamente –, che accumula nella persona del Soprintendente le diverse competenze
                tecniche dell’Amministrazione, è il più adatto a creare quella rete uniforme e
                regolare di attività puntualmente distinte e tuttavia strettamente coordinate, che è
                necessaria all’esplicarsi dei compiti scientifici dell’Amministrazione? O non sarà
                più opportuno distinguere le competenze e rivedere la distribuzione territoriale
                degli uffici, in modo che ad ogni esigenza corrisponda la relativa competenza, a
                ogni necessità l’adeguato rimedio? Io ritengo che quest’ultima soluzione permetta di
                dosare anche più attentamente i mezzi necessari a ogni singola esigenza: e che
                questa puntuale rispondenza di necessità e di competenze faciliti quella più larga
                estensione della nostra attività, che è nostro desiderio di raggiungere[289]. 
            



6. Lo Stato
            totalitario e lo Stato razzista 



Il 23 gennaio 1940 uno dei migliori
            giuristi italiani, l’allora men che trentottenne Carlo Esposito[290], tenne a Padova, dove insegnava, una nient’affatto banale prolusione al
            corso di diritto costituzionale, intitolata Lo Stato
                fascista. Questa «dizione», precisava Esposito,
            usata «per designare lo Stato italiano nel momento storico attuale», ricorreva in
            numerosi documenti ufficiali e testi legislativi[291]. La sua progressiva espansione (non solo a livello
            linguistico) era oggetto di un’attenta, quasi filologica ricostruzione: il discorso
            della Corona del 20 aprile 1929 («realizzare il nuovo ordine costituzionale dello
                Stato fascista»); lo statuto del Pnf approvato con Rd 17
            novembre 1932, n. 1456: «Il Pnf è una milizia civile volontaria, agli ordini del Duce,
            al servizio dello Stato fascista»; la voce Fascismo.
                Dottrina scritta dal duce per l’Enciclopedia
                italiana; la ripetizione del binomio negli atti del Gran consiglio; le
            affermazioni di ministri anche in atti parlamentari, a cominciare da quelle di Rocco nel
            1925. E tra le leggi la Carta del lavoro (dichiarazione I: «La Nazione italiana […] è
            un’unità morale, politica ed economica che si realizza nello Stato
                fascista»), la Carta della scuola, la L. 31 dicembre 1934, n. 2150,
            sull’istruzione premilitare («le funzioni di cittadino e soldato sono inscindibili nello
                Stato fascista»), le leggi 31 dicembre 1934, n. 2152, e 17
            ottobre 1935, n. 1211, sul corpo di Polizia coloniale ed infine la premessa allo statuto
            del Pnf 1938[292]. Abbondanza di fonti, quindi, ma – quasi per paradosso – difetto di
            dottrina. Il «significato giuridico dell’espressione» – osservava il giurista – restava
            oscuro, contraddittorio, incerto: 
Così, per molti, Stato fascista varrebbe quanto
                Stato corporativo, per altri quanto Stato totalitario, oppure autoritario, oppure
                forte, oppure militare, oppure gerarchico; per altri Stato fascista significherebbe
                Stato etico, oppure Stato organico, oppure veramente sociale, o solidarista; e per
                altri Stato veramente legale, pienamente di diritto, di equità e di giustizia[293]. 


Si era nel 1940, e la constatazione
            di Esposito registrava dunque un’impasse teorica non irrilevante,
            se si pensa che nei secondi anni Trenta la «fascistizzazione»
            dello Stato, con l’esordio del sistema corporativo e la creazione della Camera dei fasci
            e delle corporazioni, aveva compiuto passi altrove definiti comunemente come decisivi.
            L’autore del saggio non si asteneva dall’elencare anche le varie formulazioni utilizzate
            da Mussolini, fonte suprema del diritto «fascista», per registrare anche in esse
            oscillazioni e – non lo si scriveva apertis verbis, ma era
            implicito – persino incertezze, nell’urgenza contingente di «accentuare» di volta in
            volta l’uno o l’altro significato[294]. Concludeva su questo primo punto Esposito: 
Nel linguaggio comune, come in quello
                legislativo, Stato fascista designa lo Stato italiano dopo
                l’avvento del Fascismo al potere e per effetto di tale conquista del potere. Alla
                conquista rivoluzionaria ed alla conservazione legale della potestà di imperio da
                parte del Fascismo, che non ha solo significato politico ma anche giuridico, bisogna
                dunque rivolgere lo sguardo quando si vuole lumeggiare il concetto giuridico dello
                Stato fascista. Indubbiamente la qualifica di «fascista» del nostro Stato è in
                relazione strettissima con le altre. Ma il rapporto non è quello della identità e
                neanche della parte con il tutto o viceversa, sibbene quello della causa con l’effetto[295]. 


Il fascismo, dunque, era stato la
            matrice delle altre connotazioni (corporativa, totalitaria, autoritaria, etica), la
            «rivoluzione fascista» nel suo affermarsi e poi nel suo perpetuarsi nel tempo il motore
            delle trasformazioni. Ne erano conseguite profonde modificazioni giuridiche, sino a
            mutare non la sola forma di governo ma l’identità stessa dello Stato («il mutamento
            sostanziale e di direttiva e non solo formale o di organizzazione operatosi
            nell’ordinamento giuridico italiano in seguito alla rivoluzione fascista»)[296]. Attraverso una costruzione progressiva, una serie coordinata di leggi aveva
            disegnato in pochi anni un altro tipo, del tutto inedito, di Stato[297], sino a configurare «la concezione dello Stato
            fascista come Stato complesso, del quale il Movimento fascista è un elemento costitutivo autonomo»[298]. 
Ciò non doveva significare –
            precisava Esposito – un dualismo tra movimento fascista e Stato. Tutt’altro: «la
            complessità dello Stato italiano e fascista non deriva dalla separazione e dal contrasto
            degli elementi costitutivi, ma dalla intima unione esistente tra essi»[299]. 
E qui il giurista affrontava il
                punctum dolens dell’intera sua ricostruzione, e cioè la
            posizione «speciale» del duce del fascismo, e il nesso che nell’ordinamento
            costituzionale legava quella figura a quella stessa del re. Rigettando la dottrina pure
            diffusa in larga parte del fascismo secondo la quale al re sarebbe spettata una funzione
            puramente formale, in certo senso storicamente residuale, Esposito metteva in luce
            invece la subordinazione del movimento fascista alla nazione, «e perciò del Duce del
            Fascismo alla Maestà del Re»[300], e per corrispettivo il legame strettissimo fra «la persona dello Stato e
            quella del Partito», indissolubilmente connesse ma al tempo stesso distinte. 
La teoria (se così si poteva
            chiamare questa successione di sillogismi) tradiva tuttavia più di una contraddizione.
            Lo «Stato fascista» conteneva in sé tutte le altre definizioni. L’unità organica
            realizzata storicamente tra Stato e partito (quest’ultimo – insisteva Esposito – come
            rappresentante del movimento fascista) lasciava tuttavia sopravvivere una distinzione.
            Il duce stesso, la cui figura istituzionale sempre più fungeva da cardine dell’intero
            ordinamento, vedeva il suo potere subordinato a quello del re. Le contraddizioni che si
            erano intrecciate in quasi vent’anni di prassi istituzionale apparivano, ad onta della
            scienza giuridica, pressoché inestricabili[301].
        
Era totalitario quel tipo peculiare
            e originario di «Stato fascista»? Nel 1940, lo stesso anno della prolusione di Esposito,
            veniva dato alle stampe il Dizionario di
                politica, edito dall’Istituto dell’Enciclopedia
            italiana, un’opera ambiziosa in quattro volumi, 1.079 lemmi, voluta personalmente dal
            duce e uscita a cura e sotto l’egida del Pnf[302]. Una rilettura di alcune delle voci chiave consente di aggiungere qualche
            ulteriore elemento alla riflessione. La voce Stato era stata affida
            a Costamagna. Divisa in 4 parti e 18 paragrafi, prendeva le mosse dal nome, seguiva
            l’evoluzione storica del concetto, affrontava il tema del «popolo quale soggetto dello
            Stato», quello della «determinazione del bene comune», l’unità «morale», «politica» ed
            «economica», per concludersi con «Principi d’azione» e «Principi di organizzazione». Lo
            Stato liberale era descritto come minato dalla «contraddizione tra la teoria e la
            pratica». Di contro era ripetutamente citata la Carta del lavoro come espressione di una
            nuova e più matura concezione dello Stato. Al centro di essa Costamagna poneva
            «l’elemento spirituale», il «motivo etico», la spinta comunitaria, trascurati – diceva –
            da tutte le Costituzioni liberali. 
Interessante come il giurista
            fascistissimo collocasse l’esperienza dello Stato fascista italiano in un ambito
            internazionale: 
Bisogna venire ai tempi più prossimi – scriveva
                –, quando comincia a delinearsi la riscossa nazionale e popolare, per trovare altri
                accenti nel linguaggio delle costituzioni riformate. Una vera e propria definizione
                nazionale dell’entità trascendente dello stato si rinviene nello «Statuto del
                lavoro» della repubblica portoghese del 23 settembre 1933, di cui l’art. 1 traduce
                letteralmente la dichiarazione prima della Carta del lavoro italiana; e nel
                    Fuero del trabajo e nei puntos de la
                    Falange per la Spagna nazionale, con evidente sentore della
                definizione italiana. Ma in più atti costituzionali recenti si trovano almeno
                proposizioni dirette a rilevare il tenore spirituale dello stato e il valore morale
                del vincolo che unisce l’individuo con la comunità nazionale[303].
            


Dunque era un fenomeno generale,
            del quale il fascismo aveva anticipato i fondamenti. Richiamando Mussolini, Costamagna
            completava la sua definizione indicando la missione educativa dello Stato etico, la sua
            missione di realizzare il bene comune e infine di compiere l’unità morale e politica del
            popolo. 
Concetti analoghi si ritrovano in
            molte altre voci. Una sorta di spina dorsale, a cura degli stessi autori, dava al
                Dizionario, per altri versi tollerante rispetto ad apporti di
            studiosi anche meno rigorosamente fascisti, un tono dottrinario molto spiccato. Si
            vedano le stesse voci Fascismo, estensore il linguista Antonino
            Pagliaro; Gerarchia, redazionale («come fra gli individui così fra
            gli stati si determina ineluttabilmente una gerarchia in base al complesso delle forze
            materiali e spirituali che ciascuno costituisce»)[304]; o la voce Governo, ancora di Costamagna (il problema
            del governo «è un problema di carattere morale, nel quadro della dottrina totalitaria
            dello stato, secondo il metodo sintetico etologico proprio di essa e secondo la
            considerazione “ontologica” dello stato che essa oppone alla nozione meccanica ed
            atomistica del cosiddetto pensiero moderno»)[305]. Anche i collaboratori meno ideologicamente impegnati, come Giacinto Menotti
            De Francesco, estensore della voce Statuto, portavano peraltro
            contributi nella stessa direzione: così, ad esempio, quando De Francesco evocava Cavour
            per sostenere la piena riformabilità della Costituzione da parte del Parlamento,
            elencando puntigliosamente le leggi del corpus costituzionale
            fascista, tra le quali, immancabilmente, quelle sull’ordinamento corporativo[306]. Il Dizionario di politica,
            insomma, voleva essere, quasi al compiersi del Ventennio, un
            bilancio (e un bilancio in positivo, ovviamente) delle trasformazioni istituzionali
            dell’era fascista. 
È stato Emilio Gentile, lo storico
            che negli ultimi anni più ha insistito, anche rovesciando in qualche modo la tesi del
            suo maestro De Felice, sulla natura totalitaria del fascismo, a mettere in rilievo,
            innanzitutto, la natura di «partito unico» del Pnf (Mussolini nella già citata voce
                Dottrina del fascismo aveva lapidariamente dichiarato: «Un
            partito che governa totalitariamente una nazione è un fatto unico nella storia»). Il
            partito unico – sostiene Gentile – «fu una realtà nuova nella situazione europea
            prodotta dalla guerra mondiale», e corrispose alla necessità di affrontare la guida
            della società delle masse. Quest’ultima non poteva più essere diretta da partiti
            d’élite, quali quelli (si seguono qui il ragionamento di Gentile e le sue fonti)
            descritti e analizzati da Roberto Michels: era necessario dunque adottare una
            forma-partito che organizzasse e dirigesse dall’alto le masse, integrandole e al tempo
            stesso coinvolgendole profondamente, sino ad annullarne l’autonomia[307]. 
Ma il Partito non era l’unico
            protagonista della costruzione totalitaria. Gentile vi affianca altri due soggetti,
            entrambi fondamentali a questo fine: lo Stato da una parte, la figura del duce
            dall’altra. La novità dell’interpretazione di Gentile sta nella stretta correlazione fra
            questi tre protagonisti della «via fascista al totalitarismo». In quella triade si
            risolve il totalitarismo fascista. Scrive Gentile:
        
La nostra interpretazione del rapporto fra
                partito, Stato e duce muove da alcune considerazioni generali sul problema del mito
                e dell’organizzazione del fascismo, partendo dalla constatazione di due fatti
                importanti: 1. Il fascismo è stato il primo partito milizia che
                ha conquistato il potere in una democrazia liberale europea, con il dichiarato
                proposito di distruggerla, e che si è posto, come scopo esplicito e praticamente
                perseguito, l’affermazione del primato della politica su ogni
                altro aspetto della vita individuale e collettiva, attraverso la risoluzione
                    del privato nel pubblico, per
                organizzare in modo totalitario la società, subordinandola al controllo di un
                partito unico, e integrandola nello Stato, concepito e imposto come valore assoluto
                e dominante. 2. Il fascismo è stato anche il primo movimento politico del nostro
                secolo che ha portato il pensiero mitico al potere, consacrandolo come forma
                superiore di espressione politica delle masse e fondamento morale per la loro
                organizzazione, e istituzionalizzandolo nelle credenze, nei riti e nei simboli di
                una religione politica[308]. 


«Partito milizia», «primato della
            politica», «religione della politica» sono tre concetti «forti» che inducono Gentile a
            sostenere che in Italia, tra il 1922 e il 1943, fu realizzato un coerente progetto di
            «via italiana al totalitarismo»[309]. 
Non c’è dubbio che molti documenti
            comprovino questo assunto: le dichiarazioni ufficiali del regime (cioè il modo, sia pure
            nella maniera piuttosto variegata e oscillante censita da Carlo Esposito, nel quale il
            fascismo si autodefinì); la legislazione strettamente inerente all’integrazione
            «fascista» degli italiani (popolo in quanto fascisti); i rituali di massa, a cominciare
            dalle «storiche adunate» di Piazza Venezia (coreografia dell’insieme, del blocco non più
            separabile della nazione); il complesso e penetrante modello organizzativo del Pnf e
            delle organizzazioni in camicia nera diffuse in ogni luogo. Sebbene esistessero persino
            nella classe dirigente fascista sensibili contraddizioni
            interne (non ultima la differente, spesso antitetica, interpretazione del
            corporativismo), è certo che un’idea fascista d’Italia, di come la nazione dovesse
            essere plasmata e diretta, della sua monolitica («granitica») compattezza, della sua
            trasformazione in una sola macchina che il duce avrebbe guidato dall’alto, esistette ed
            ebbe larghissimo credito e diffusione. 
All’estero gli italiani furono
            essenzialmente visti così. Nella rappresentazione stessa che ne diedero gli
            antifascisti, specie negli anni Trenta, a cavallo tra guerra d’Africa ed entrata nel
            conflitto mondiale (quando molte speranze antifasciste sembrarono spegnersi
            definitivamente di fronte a quelli che De Felice ha chiamato «gli anni del consenso»),
            ritornò spesso il cliché di un Paese totalitario e
            «totalitarizzato» (De Felice stesso utilizza l’espressione). Un complesso di profonde
            trasformazioni nelle istituzioni dava contezza, a prima vista, di quel quadro: un
            governo dominato dalla prorompente personalità del duce, un Parlamento inesistente, un
            Gran consiglio solo plaudente, un Direttorio del Pnf acclamante, le classi sociali
            popolari ormai rassegnate, domate nel loro ribellismo endemico; e la borghesia messa in
            camicia nera, la scuola fascistizzata, i sindacati corporativizzati, i giovani
            inquadrati saldamente nelle organizzazioni fasciste e apparentemente entusiasti, i
            militari fedeli e ossequienti, la monarchia connivente. Soprattutto il culto del duce,
            diffuso a livello di massa sino a costituire – esso stesso – il fulcro di una religione
            politica. Esattamente come scrive Emilio Gentile. 
Tuttavia, viene naturale obiettare,
            nel quadro generale rivisitato da vicino, con la lente d’ingrandimento della ricerca
            storico-istituzionale, molti tasselli sembrano fuori posto. Le leggi restano per lo più,
            come si è visto, quelle del prefascismo (un immenso corpus
            normativo del passato, al quale anche il presente, lo voglia o no, deve conformarsi); la
            giurisprudenza che è frutto della loro interpretazione testimonia di una varietà
            considerevole di indirizzi, anche quando il giudice è chiamato a pronunciarsi su materie
            di immediata valenza sociale e politica; le istituzioni, se non ci si vuole limitare
            alle festanti foto di gruppo dei gerarchi ma si guarda in profondo ai loro modelli di
            funzionamento quotidiano, spesso sfuggono alla piena adesione all’indirizzo impresso
            dalla politica; i gruppi dirigenti del Paese, per quanto inquadrati nelle corporazioni,
            restano compositi, divisi per generazione, per processi di formazione e cultura,
            soprattutto per interessi particolari. 
        
Contraddizioni vistose attraversano
            lo stesso universo della classe dirigente prettamente fascista. E il Paese, l’Italia
            degli anni Venti e Trenta, se si distoglie lo sguardo dalle «adunate oceaniche», se ci
            si sottrae ai suoni cadenzati degli inni e delle marce trionfali e lo si fissa invece
            sui profondi cleavages che separano le tante Italie (lo si è visto
            da vicino nel capitolo III), sembra tutt’altro che unitario, men che meno
            totalitariamente teso ad un’unica meta. Sarà stata la stessa, la «religione della
            politica» di cui parla Gentile, agli occhi di un bracciante siciliano o calabrese
            analfabeta invece che di un giovane universitario di Bologna o di Milano, pronto a
            gettare il cuore oltre l’ostacolo? La stessa fiducia cieca nella guida del duce, il modo
            di rapportarsi alla sua figura, cambia profondamente se si vive nel cuore della capitale
            e nella rete delle interrelazioni del regime oppure si risiede nelle province più
            lontane, nelle quali il fascio locale è attivo, sì, ma rappresentato dai notabili agrari
            di sempre o dai loro figli, «i paolini», come li chiamava nel suo libro più volte citato
            Carlo Levi. 
Non possediamo purtroppo abbastanza
            dati, né tutti attendibili, sul livello del consenso al regime. E del resto occorrerebbe
            intendersi prima su cosa sia consenso e cosa dissenso, e cosa infine (e fu molto
            diffusa) l’apatica presa d’atto del presente, il rifugiarsi nella propria quotidianità,
            nella nicchia rassicurante del mondo degli affetti privati. Problema che del resto non è
            solo tipico delle dittature, ma comune in genere alla ricaduta della politica nella
            concreta vita quotidiana dei suoi destinatari spesso ignari. 
Ancora: se l’indagine si sposta dai
            documenti ufficiali del regime agli epistolari privati, ai diari, al mondo segreto dei
            sentimenti e delle relazioni interpersonali, l’idea dell’uomo nuovo, intimamente
            fascista in ogni sua fibra, appare assai meno netta e leggibile. 
Un (allora) giovane studioso
            francese, Jean-Yves Dormagen, ha tentato, in un’interessante tesi di dottorato di
            qualche anno fa, di mettere insieme gli elementi del totalitarismo fascista traendoli
            dall’indagine sul parastato degli anni Venti e Trenta[310]. Ne è scaturito poi un volume, Logique du
                Fascisme. L’État totalitaire en Italie, nel quale la
            densa ricerca contenuta nella tesi ha trovato sintesi e compiuto svolgimento[311]. Il libro si compone di vari capitoli nei quali l’autore analizza quello che
            ritiene essere il «système des dépouilles dans le secteur public», cioè in pratica la
            crescita inarrestabile degli istituti parastatali (si è già detto della problematicità
            implicita nell’aggettivo, ma Dormagen non ne tiene conto). L’evoluzione di questi
            ingombranti protagonisti dell’arena pubblica conobbe – documenta anche attraverso
            apposite tabelle Dormagen – una netta accelerazione dopo la presa del potere fascista
            dell’ottobre 1922 (58 istituti nel 1909, 131 nel 1922, 366 nel 1943). Il tasso di
            crescita del settore parapubblico, fatto 100 il 1909, raggiunse il 225% nel 1922 ma il
            631% nel 1943. I principali enti pubblici conobbero un tasso di forte rinnovamento negli
            organi direttivi. 
In questo fenomeno, poco studiato
            nel dettaglio dalla storiografia italiana (Dormagen è molto critico verso De Felice ed
            Aquarone, soprattutto), si celerebbe la vera essenza della fascistizzazione dello Stato.
            Il fascismo avrebbe dominato con i suoi uomini quegli istituti, non importa se enti
            creati da o per il Partito, con funzioni di propaganda e mobilitazione, oppure enti con
            altre funzioni, quali la previdenza, l’assistenza, o – fu il caso della filiera degli
            istituti Beneduce – l’intervento economico negli anni della grande crisi. Egli ritiene
            invece che gli enti possano essere assunti come un unico settore, nel quale misurare il
            tasso di fascistizzazione. Dalla presenza di un tasso alto di fascistizzazione l’autore
            fa derivare la sua conclusione, che indica nel fascismo un regime essenzialmente
            totalitario. Ammette, specie nell’«épilogue», che tra i vari istituti esaminati la
            politicizzazione dei vertici sia «inégale»; anzi, sostiene che l’Iri in
            particolare mantenne una sua relativa indipendenza dalla
            politica poi proseguita nella prima parte del dopoguerra democratico. Ma vede, appunto,
            nel «dispositif singulier hérité de l’Italie fasciste», cioè nella forma dell’istituto
            parastatale a dipendenza pubblica, il fattore decisivo della politicizzazione che
            l’intero comparto – questa volta Iri compreso – avrebbe subìto già nel corso degli anni
            Cinquanta, sino a configurare l’occupazione dei vertici degli enti da parte dei partiti
            della Repubblica. 
Se ci si è così diffusi
            sull’interpretazione di Dormagen non è solo per la lodevole raccolta di dati che la
            sostiene ma anche per la concezione di «totalitarismo» che vi è espressa. «Totalitario»
            sarebbe, in questa chiave, un sistema nel quale l’economia, pur restando largamente
            privata (come Dormagen stesso deve ammettere in più punti), è però fortemente
            indirizzata da un apparato pubblico (che pure, nei suoi gangli decisivi, resta
            organizzato in forme giuridiche autonome diverse da quelle ministeriali). 
Se si assumono le categorie di
            analisi di Dormagen è difficile dissentire rispetto a questa conclusione. Senonché
            proprio quelle categorie appaiono, alla stregua di una ormai vasta e consolidata
            storiografia economica e politica, largamente insufficienti a spiegare il fenomeno dello
            Stato imprenditore «all’italiana». Di più: l’analisi richiederebbe una capacità di
            distinzione tra settori, natura degli interventi, finalità e metodi utilizzati, qualità
            delle politiche ed estrazione culturale e politica dei gruppi dirigenti che le
            promuovono. 
Vale qui una pagina acuta di
            Massimo Legnani, uno storico certo non sospettabile di «revisionismo». Anzi, proprio in
            polemica con De Felice e la sua tesi sugli anni 1936-40, Legnani, in un bel saggio del
            1995, parlava non solo di «pendolarismo, talvolta capriccioso, tra fascismo movimento e
            fascismo regime», ma segnalava «un Mussolini contemporaneamente impegnato ad elaborare i
            contenuti della fascistizzazione e ad assicurarsi l’appoggio di coloro (i contraenti del
            compromesso “autoritario”) che dalla fascistizzazione avrebbero dovuto essere
            maggiormente penalizzati»[312]:
        
Il ruolo del dittatore subisce perciò una specie
                di sdoppiamento: da un lato proietta nel futuro un modello di Stato e di società
                radicalmente trasformato; dall’altro, riproduce nel presente (pregiudicando dunque
                il futuro) una pratica del potere che in attesa, ma non in funzione del nuovo, tende
                a congelare gli equilibri antichi[313]. 


Curioso paradosso, questo di uno
            Stato fascista continuamente evocato come totalitario ma intanto saldamente praticato
            nelle sue articolazioni autoritarie tradizionali, ben lontane dal modello futuro. C’è un
            passaggio straordinariamente illuminante, in proposito, in uno scritto di Giaime Pintor
            poi raccolto in Il sangue d’Europa. È
            dell’ottobre 1943, un mese prima della sua morte: 
Lo stato totalitario moderno è una macchina che
                si muove con poche leve e pochissime persone. Chi non è in possesso di queste leve
                potrà svolgere un’azione più o meno feconda, ma è destinato a spezzarsi appena
                giunto a un certo limite, è condannato a restare irrimediabilmente lontano dalla
                iniziativa politica[314]. 


E la chiusa, quanto mai eloquente: 
In Italia lo stato fascista era una macchina che
                funzionava malissimo, i suoi congegni erano rozzi e imperfetti, e a ciò si deve se,
                a differenza di quanto avvenne in Russia e in Germania, larghe sfere della vita
                pubblica rimasero in sostanza immuni dalla sua azione[315]. 


È la diagnosi di un giovane di 24
            anni, destinato a morire di lì a poco mentre tentava di varcare le linee per raggiungere
            la Resistenza. Ma precisa, direi quasi definitivamente: «una macchina che funzionava malissimo»[316].
        
Però è forse giusto domandarsi a
            questo punto che cosa si intenda esattamente per «totalitarismo». Pietro Costa, qualche
            anno fa, ha pubblicato sul tema un saggio importante[317]. In quel contributo Costa dichiarava esplicitamente di voler cercare una
            definizione che abbia «a che fare non con la realtà, ma con la rappresentazione», cioè
            di voler indagare, in modo «circoscritto», «le strategie retoriche adottate da un sapere
            specialistico – la giuspubblicistica – [per] capire in che modo il lessico “totalitario”
            incida sull’immagine “tradizionale” dello Stato»[318]. L’espressione «totalitario», «totalitarismo» – scrive Costa – «entrò in
            circolo» con Giovanni Amendola, che usò il termine riferendolo al fascismo, in un
            articolo sul «Mondo» già il 12 maggio 1923; fu ripreso da Sturzo poco dopo. Divenne
            gergo comune dei giornali dell’opposizione. In queste prime accezioni il termine
            «totalitarismo» si riferiva al dominio della maggioranza o, specificamente
            nell’interpretazione sturziana, all’identificazione Stato-partito (all’epoca forse più
            proclamata che effettivamente realizzata, come invece sarebbe accaduto con la svolta
            autoritaria del 1925)[319]. 
Nel corso degli anni Trenta, però,
            il vocabolo cambiò senso. E ciò accadde – qui sta il punto cruciale che Costa propone
            come filo conduttore al suo lettore – per opera non più della cultura politica ma di
            quella giuridica, specificamente della giuspubblicistica. Per la verità un folto gruppo
            di giuristi si era misurato già nel primo decennio della dittatura con il problema dello
            «Stato fascista». Lo aveva fatto tra i primi Sergio Panunzio (risaliva al 1925 il suo
                Lo Stato fascista, che calcava l’accento specialmente
            sull’aspetto sindacale e precorporativo della trasformazione auspicata nello Stato)[320]; lo aveva fatto poi nel 1928 Giovanni Corso, il
            segretario generale del Consiglio di Stato, in un testo (erano in origine semplici
            lezioni scritte per l’Arma dei carabinieri) nel quale aveva ricostruito la «dottrina
            dello Stato fascista», soffermandosi in dettaglio sulle sue ricadute nella
            «trasformazione dello Stato»[321]. Poi però il dibattito si era inspiegabilmente arenato, e proprio (non sarà
            stato un caso) negli anni in cui era prevalsa la discussione sullo «Stato corporativo»,
            ma per riprendere verso la fine degli anni Trenta. Del 1937 fu un intervento non banale
            di Giuseppe Domenico Ferri[322]; Costa cita poi un articolo del 1940 di Alberto Agresti[323] (interessante perché affiancava al concetto di «obbedienza» allo Stato
            quello di «adesione», creando un’endiadi del tutto sconosciuta alla teoria liberale
            dello Stato, la volontà dell’individuo che, lungi dal contrastare lo Stato
            opponendovisi, entrava in gioco per immedesimarsi in esso). Del 1940 fu anche un saggio
            di Guido Lucatello, all’epoca libero docente all’Università di Padova, nel quale si
            faceva risalire «la formula Stato totalitario» a Mussolini in persona, ideata –
            aggiungeva l’autore – «per contrapporre l’Italia fascista agli Stati a regime liberale
            senza confonderla con quelli a regime assoluto»[324]. 
In quest’ultimo scritto (per la
            verità di non eccelso valore teorico: ma sulla valenza di questa letteratura non si può
            in genere che essere critici) si trovava tuttavia un cenno alla «scarsa elaborazione»
            del concetto stesso di Stato totalitario nella cultura giuridica italiana (contestuale –
            diceva Lucatello – alla scarsa attenzione tradizionalmente prestata al concetto
            giuridico di Stato liberale). E in effetti, per molti versi, in
            questi e in altri scritti coevi, lo Stato totalitario era definito non in base a
                sua propria principia ma per antitesi rispetto al precedente
            Stato basato sulla divisione dei poteri, con insistenza su alcuni tratti specifici
            (fusione dei poteri, comando unico, funzione di integrazione delle masse attraverso la
            propaganda) che, da soli, non bastavano tuttavia a delineare una tipicità dello Stato
            totalitario italiano. L’accostamento col regime nazional-socialista tedesco, intervenuto
            prepotentemente dopo il 1938 ma non graditissimo alla cultura giuridica italiana di
            identificazione accademica, poteva costituire una via d’uscita
                dall’impasse teorica, ma restavano pur sempre – nel caso
            italiano – alcune peculiarità, quali ad esempio la presenza della monarchia. Spiegarle
            era sempre possibile, naturalmente; ma nel confronto con la rivoluzione hitleriana il
            punto suonava in stridente contrasto. 
Frattanto, nel 1938, un importante
            autore tedesco, Gerhard Leibholz (lo si è già richiamato per un altro libro nel capitolo
            I), aveva pubblicato sulla «Rivista internazionale di filosofia del diritto» un suo
            lungo saggio su Il secolo XX e lo Stato totalitario del presente[325]: Leibholz, è appena il caso di ricordare, era già forse (ma soprattutto
            sarebbe poi diventato) uno dei più importanti studiosi del diritto pubblico del
            Novecento, costretto ben presto dal nazismo ad emigrare all’estero, autore di rilevanti
            contributi tra i quali, nel 1933, Die Auflösung der liberalen Demokratie in
                Deutschland und das autoritäre Staatsbild. Più dei saggi di autori
            italiani il suo scritto individuava i caratteri salienti dello Stato totalitario. Si
            andava affermando nella pratica dei due regimi, italiano e tedesco, un’interpretazione
            relativamente univoca, per quanto ancora piuttosto ampia: «totalitario» era lo Stato che
            aboliva la distanza tra sé stesso e la società, il dualismo liberale tra individuo e
            popolo, la distinzione tra diritto individuale e diritto della nazione[326]. 
Accadeva però nel frattempo
            qualcosa che merita, ai nostri fini, di essere annotato. La negazione dei diritti
            soggettivi, che costituiva ad esempio per il fascistissimo
            Giuseppe Maggiore il fulcro stesso dell’opera di rifondazione totalitaria dello Stato,
            trovò per così dire dei temperamenti; e non nel vecchio ceto dei giuristi postliberali
            (dove quelle remore erano quasi scontate), ma all’interno stesso della nuova leva dei
            giuristi «fascisti». Il tema fu posto – avverte Costa – da uno degli intellettuali più
            vivaci del postgentilianesimo, Arnaldo Volpicelli, e fu proposto (particolare non
            casuale) nell’ambito di «un suo amplissimo e impegnativo saggio dedicato ad Orlando e
            alla vecchia teoria della autolimitazione dello Stato», alla tesi cioè dell’opposizione
            dello Stato rispetto ai diritti individuali[327]. C’era, in quella teoria orlandiana, un’aporia di fondo, che il filosofo
            fascista cercava di respingere con forza: l’opposizione ineliminabile, quasi primigenia,
            tra l’individuo e lo Stato, nei cui confronti la vecchia dottrina aveva a lungo cercato
            forme di conciliazione in chiave «statalista», ma senza di fatto riuscire nell’intento.
            Per Volpicelli, semplicemente, quella contrapposizione non esisteva più (da qui quello
            che gli appariva come l’anacronismo di Orlando). Era da ritenersi storicamente superata
            nel fascismo: 
L’assioma condiviso – argomenta Costa – è il
                primato assoluto dello Stato, che non manca di essere presentato come un dato
                acquisito e ormai indiscutibile, quale che sia l’orientamento ideologico prescelto:
                la funzione dello Stato come tale (non dello Stato fascista o dello Stato liberale)
                è limitare la libertà individuale in funzione dell’ordine, dando ad essa contenuti
                storicamente variabili. Peculiare del fascismo è semmai esprimere con perfetta
                chiarezza il carattere meramente funzionale dei diritti […], subordinarli
                all’interesse superiore della potenza nazionale[328]. 


«Il carattere meramente funzionale
            dei diritti», la funzione propria dello Stato, di qualunque Stato, non solo di quello
            fascista, nel «limitare la libertà individuale»: era questo il «ponte» che Volpicelli
            lanciava tra le due sponde apparentemente opposte (l’espressione «ponte» è ancora di
            Costa): Stato di diritto e Stato fascista non più in opposizione, l’uno risolto
            storicamente nel secondo. 
        
Ciò che Volpicelli postulava era un
            recupero dello Stato di diritto, liberato però del tutto dei suoi aspetti
            individualistici tardo-borghesi. Lo Stato fascista, «coincidente con l’ordinamento
            giuridico» stesso, poteva allora ben «dirsi ancora “Stato di diritto”, per sottolineare
            il carattere non arbitrario, regolato, prevedibile della sua azione di governo». La
            legge (dello Stato) vi imperava ancora sovrana. Il sacrificio dell’individuo,
            assoggettato necessariamente all’interesse dello Stato, non si risolveva in arbitrio,
            perché era conseguente a «un comando generale» legittimo (il che ad esempio giustificava
            la sopravvivenza nel fascismo della giurisdizione amministrativa: appariva adesso più
            chiaro il senso del discorso del 1929 a Palazzo Spada, all’atto di insediare Santi
            Romano). L’espressione «totalitarismo» andava dunque riconsiderata nell’ambito di
            un’interpretazione storica dell’evoluzione stessa dello Stato del Novecento in quanto
            organizzazione delle masse nell’ambito statuale e superamento del dualismo ottocentesco
            Stato-individuo. 
Non è arduo comprendere come questa
            interpretazione, per così dire «conciliatrice», trovasse più spazio e maggior favore
            nella cultura giuridica del tardo fascismo di quanto invece ne ottenessero le tesi
            radicali di Maggiore e dei giuristi a lui più vicini. Ciò, s’intende, al netto della
            rapida evoluzione (o meglio dire involuzione) che comunque subivano in quel ristretto
            periodo (tra il 1938 e il 1943) le istituzioni pubbliche italiane. Si è già detto della
            sostanziale atrofizzazione che esse patirono nell’ultimo quinquennio della dittatura,
            anzitutto dell’emarginazione ormai definitiva del Consiglio dei ministri (salvo una
            maggior frequenza di riunioni, ma per lo più brevi, formali e dopo la dichiarazione di
            guerra dedicate in prevalenza ad aspetti militari)[329]. E di come altrettanto avvenne al massimo organismo interno del Pnf, il
            Direttorio, dopo la metà degli anni Trenta praticamente inerte,
            privo di qualunque influenza effettiva[330]. E si è illustrato come uguale tendenza si potesse facilmente riscontrare
            (si è visto anche questo aspetto) nelle riunioni stesse del Gran consiglio, supremo
            organo costituzionale del regime, a partire dalle sedute del 1938. Va aggiunto a quanto
            si è notato nel capitolo II che già l’attività del Gran consiglio aveva dimostrato
            palesi segnali di emarginazione nel periodo immediatamente precedente la sospensione di
            fatto delle sue sedute. Riunioni – quelle del 1938 e l’unica del 1939 – senza un reale
            dibattito, concluse da ripetute «acclamazioni». Lunghi discorsi del duce o dei suoi
            principali collaboratori. Una fonte indiretta (ma assai autorevole), il
                Diario di Ciano, reca a questo proposito testimonianze
            ripetute, non si capisce quanto e se risentite. Ad esempio, alla data dell’11 dicembre
            1937: 
Gran Consiglio. Durato due minuti. Il Duce ha
                detto che tutti sanno le ragioni che ci consigliano di uscire da Ginevra. […] Ha
                aperto la discussione. Starace ha proposto di approvare per acclamazione. Io mi sono
                alzato per primo, poi Farinacci, Grandi, Buffarini. Poi tutti gli altri[331]. 


E il 12 marzo 1938: 
Gran Consiglio. Balbo esprime paura per Trieste e
                critica i procedimenti tedeschi. Naturalmente lo fa dietro le quinte e in sordina[332]. 


E pochi giorni dopo, il 18 ottobre: 
In Gran Consiglio: una lunga relazione di
                Starace, un sunto del Duce molto brillante […]. Un discorso scombinato di De Vecchi
                che ha riempito di ilarità l’assemblea. Non si accorgeva di come in realtà le cose
                andavano. Credeva di avere un grande successo e allora ci dava dentro, a dire
                sciocchezze, esprimendosi in termini che non hanno precedenti in un’assemblea politica[333]. 


E il 9 febbraio 1939, infine: 
Firma reale. Il re, fra l’altro, mi dice che due
                persone ieri gli hanno detto che il Duce, nell’ultima riunione del Gran Consiglio,
                ha deplorato la seduta del 30 novembre. L’ho riferito al
                Duce: ancora una prova che il Gran Consiglio non è organo di assoluta discrezione.
                Bisogna modificarne la composizione e ridurne il numero dei membri[334]. 


Atrofizzata, dunque, spenta
            addirittura quel po’ di dialettica che sino ad allora era, sia pur frammentariamente,
            esistita. Si restringevano le sedi di discussione, fosse anche solo quella formale. Si
            rafforzava sempre di più un circuito decisionale improprio, personalistico, formato
            dagli intimi di volta in volta chiamati attorno al duce, la cui personalità – peraltro –
            sembrava subire in quegli ultimi anni una rapida involuzione psicologica che non
            sfuggiva a molti dei suoi più vecchi collaboratori[335]. Il regime era sempre più dominato dal suo capo. E questi appariva, nel
            gioco esasperato dei favoritismi e delle frequenti cadute in disgrazia dei gerarchi,
            sempre più un despota. Un meccanismo casuale, condizionato da logiche la cui natura
            politica era spesso difficile individuare, si impadroniva delle istituzioni e le
            svuotava di significato. Che ciò fosse insito in tutta la precedente parabola e
            giungesse con la guerra solo al suo compimento definitivo è certo. Ma la caduta delle
            forme – degli infingimenti, se si vuole – non era essa stessa senza conseguenze. 
Fu in quel teatro nel quale
            l’atonia delle grandi masse sembrava trovare riscontro nei dubbi crescenti della stessa
            classe dirigente del regime che prese a soffiare, sia pure in termini contraddittori, un
            vento radicale, che confusamente si ispirò al richiamo alle origini e si espresse in una
            spinta per il ritorno al passato, alle radici «rivoluzionarie» e sovversive del
            fascismo. Sarebbe bastato scorrere la turbolenta stampa dei Guf[336] per rendersene conto. In essa si mescolarono in
            quegli anni molti temi differenti, in un coacervo di passioni spesso contraddittorie:
            l’aspirazione alla «terza ondata», che il duce aveva pure promessa e che avrebbe
            finalmente liberato il movimento dalle sue degenerazioni borghesi; lo spirito
            anticapitalistico; l’illusione della purezza dei giovani, baluardo salvifico contro la
            corruzione opprimente dei gerarchi[337]; e sullo sfondo la guerra, vista ancora una volta come igiene del mondo,
            l’occasione offerta dalla storia per rinvigorire le virtù guerriere del popolo, per
            accentuarne i caratteri più volitivi, in una parola per rilanciare e alla fine
            realizzare la rivoluzione delle camicie nere. Persino la svolta razzista, l’ignobile
            campagna antiebraica, per quanto lungamente annunciata e in fondo implicita nelle radici
            stesse del fascismo, andava ad inserirsi in quella convulsione finale[338]. 
È invalsa a lungo, a questo
            proposito, la vulgata storiografica che la legislazione del 1938, e prima ancora il
                Manifesto della razza, fossero scaturiti dal nulla, da
            nient’altro se non da una quasi infantile, scellerata ambizione
            del duce di imitare l’alleato tedesco. Il gruppo dirigente del regime ne sarebbe rimasto
            estraneo; ad eccezione di alcuni gerarchi come Farinacci o, sulla sponda opposta, Bottai[339]. 
Ma la storiografia più recente,
            almeno quella degli ultimi due-tre decenni, ha fatto largamente chiarezza
            sull’infondatezza di quei presupposti. Gli studi ormai approfonditi sulle leggi razziali[340] hanno conosciuto, a partire almeno dagli anni Ottanta, una nuova stagione di
            ricerca, densa di risultati[341]. Ne sono emersi alcuni punti chiave. Il primo riguarda i precedenti ormai
            assodati dell’ipotetica brusca svolta razzista del 1938 nel discorso pubblico e nella
            cultura stessa del fascismo, sin dalle origini. Forse non con evidenza assoluta, ma il
            tema serpeggiò a lungo e a più livelli, trovando poi nell’occasione della guerra
            d’Africa (i provvedimenti contro il «madamismo», cioè il rischio della «contaminazione»
            in colonia) un suo primo sbocco molto concreto, sia in termini
            legislativi (le nuove leggi per le colonie)[342], sia in termini politici e culturali. 
Ma c’è un secondo punto chiave, che
            occorre subito richiamare: ed è la repentina introduzione nel «discorso giuridico» (nel
            lessico stesso della legge) di categorie e concetti, modelli di sillogismo anche,
            inediti, in larga misura estranei alla tradizione del diritto italiano. Espressioni come
            «razza ebraica», «ebreo», «ariano», «ius sanguinis», «discriminati», divenute
            all’improvviso centrali nella legislazione del 1938, difficilmente si rintraccerebbero
            nel corpus normativo precedente, persino nelle leggi sulle colonie
            dalla fine dell’Ottocento in poi, che pure ne rappresentarono in certa misura la premessa[343]. Ora – come è stato notato – si trattava di ben altro: si trasferivano di
            peso nel contesto giuridico e si scrivevano in legge termini e locuzioni coniati da una
            vera o presunta scienza biologica, costruendo con quei materiali un nuovo diritto della
            discriminazione (il binomio che nacque allora, «cittadino di razza ariana-cittadino di
            razza ebraica», ad esempio)[344]. 
I luoghi della costruzione di
            questo nuovo diritto, che presto avrebbe dato legittimità alla persecuzione[345], furono specialmente le riviste razziste: «La difesa della razza»,
            innanzitutto, diretta da Telesio Interlandi e con un comitato
            di redazione del quale fecero parte Guido Landra, Lidio Cipriani, Leone Franzi, Marcello
            Ricci, Lino Businco, redattore capo Giorgio Almirante[346]; e insieme «La nobiltà della stirpe»[347], «Il diritto razzista»[348], e – con ben altra autorità – il già più volte richiamato «Lo Stato» di
            Carlo Costamagna[349]. 
La caratteristica di questa
            legislazione fu essenzialmente la sua rapidissima elaborazione, approvazione ed
            emanazione e, secondariamente, la sua articolazione interna, in alcuni provvedimenti
            normativi-base e in una serie di leggine particolari, corredate poi di norme
            regolamentari o anche semplici circolari amministrative, che si potrebbero definire come
            corollari e traduzione dei primi («una prima alluvionale ondata – è stato scritto
            giustamente – cui fecero seguito pochissimi altri interventi, molto settoriali e mirati»)[350]. 
Il primo atto, per quanto non
            legislativo, fu il comunicato della segreteria politica del Pnf del 25 luglio 1938
                (Il Fascismo e il problema della razza)[351]. Seguirono a settembre tre provvedimenti specifici:
            il Rdl 5 settembre 1938, n. 1390, Provvedimenti per la difesa della razza
                nella scuola (preparato peraltro da una serie di circolari che il
            ministro Bottai aveva tempestivamente emanato nel corso dell’estate); il Rdl 7 settembre
            1938, n. 1381, Provvedimenti nei confronti di ebrei stranieri; il
            Rdl 23 settembre 1938, n. 1630, Istituzione di scuole elementari per fanciulli
                di razza ebraica. 
Il 6 ottobre sopraggiunse in tutta
            la sua esibita solennità la Dichiarazione sulla razza, votata dal
            Gran consiglio nella seduta di quello stesso giorno. Seguirono i due provvedimenti
            fondamentali della «catena»: il Rdl 15 novembre, n. 1779, Integrazione e
                coordinamento in testo unico delle norme già emanate per la difesa della razza nella
                scuola italiana; e il Rdl 17 novembre 1939, n. 1938, il
            provvedimento-architrave: Provvedimenti per la razza
                italiana. Le norme emanate nel 1939 ebbero funzione
            di completamento e furono il Rdl 29 giugno 1939, n. 1054, Disciplina
                dell’esercizio delle professioni da parte dei cittadini di razza ebraica;
            e la L. 13 luglio 1939, n. 1055, Disposizioni in materia testamentaria nonché
                sulla disciplina dei cognomi, nei confronti degli appartenenti alla razza
                ebraica. Quest’ultimo provvedimento fu poi integrato
            dalla L. 28 settembre 1940, n. 1459. 
A questa sequenza di provvedimenti
            legislativi vanno aggiunti gli atti amministrativi. Le circolari in effetti divennero
            l’ossatura attiva della persecuzione (il che era avvenuto anche in altre circostanze e
            con diversi obiettivi – si pensi alla sistematica applicazione del confino di polizia
            per via di provvedimento del prefetto –, ma in questo caso assumeva una rilevanza
            assolutamente preponderante)[352]. Di esse Saverio Gentile offre in un capitolo del
            suo libro un quadro esaustivo al quale si potrà qui solo rimandare: 
Un aspetto importante e generalmente poco in luce
                delle complesse vicende giuridiche relative agli ebrei italiani – negli anni
                1938-1943 –, riguarda le circolari amministrative, quello che si potrebbe
                efficacemente definire l’aspetto dinamico della persecuzione[353]. 


Sebbene alcune di queste
            disposizioni appaiano, nella loro persino ridicola minuzia, testimonianze agghiaccianti: 
Strumento quanto mai efficace – scrive Gentile –,
                invasivo e ben acconcio ai propositi del regime, che aveva così modo, con grande
                facilità, di ingerirsi sin nei più minuti recessi e anfratti dell’amministrazione.
                Ciò che avvenne all’insegna del più assoluto riserbo, «alla chetichella», in materia
                antisemita. Non era infrequente poi che si ponessero a bella posta difficoltà
                burocratiche e snervanti lungaggini anche per il semplice rilascio di certificati
                richiesti dalla legge[354]. 


Anche un altro studioso, Alfio
            Cristaldi, ha di recente approfondito le disposizioni amministrative emanate per
            circolari ministeriali, soffermandosi su quelle che resero concreta la discriminazione
            nell’ambito della scuola[355]: Bottai – documenta Cristaldi – fece precedere le
            leggi, già due mesi prima della riunione del Gran consiglio che le varò, da «una serie
            di disposizioni vessatorie»: esclusi gli studiosi ebrei dalle cariche direttive e dalle
            commissioni giudicatrici di concorsi ed esami; promosso un censimento del personale
            della scuola di origine israelita («che la stessa famigerata Direzione generale
            demografia e razza ritenne al momento inopportuno»); capillare diffusione nelle scuole
            del periodico «La difesa della razza»[356]; schedatura del personale di origine ebraica del ministero; interdizione
            (con circolare 9 agosto 1938 ai provveditori) di supplenze e incarichi di insegnamento;
            proibizione (circolare dello stesso mese) di adottare libri di testo di «autori di razza
            ebraica» (fu poi stilato un apposito elenco a cura del ministero d’intesa con la
            Federazione fascista degli scrittori). Furono emanate disposizioni specifiche per «non
            citare» autori ebrei: Gentile stesso, forse cercando un temperamento, suggerì la
            ridicola prassi di indicare solo il titolo delle opere di autori ebrei facendolo
            precedere «da tre asterischi»: citazioni in forma completa furono ammesse solo nelle
            tesi di laurea. Con successiva disposizione il ministero permise la citazione, ma solo
            di autori «morti non oltre la metà del secolo scorso». Una successiva disposizione
            proibì l’adozione di testi di autori vari, quando anche uno solo di essi risultasse
            ebreo. Nelle aule vennero sostituite le carte geografiche del più illustre dei geografi
            italiani, Roberto Almagià, colpevole di essere «di razza ebraica». Scrive Cristaldi: 
Quando il 5 settembre 1938 furono emanati i
                    Provvedimenti per la difesa della razza nella scuola
                    fascista, il primo atto legislativo del
                governo contro gli ebrei, che allontanò docenti ed alunni
                dalle aule, saltando la tappa intermedia del numerus clausus,
                ancora in vigore nelle scuole tedesche, una serie di circolari ministeriali aveva
                già discriminato in vario modo gli ebrei dalla scuola. La legge si richiamava alle
                disposizioni espresse in precedenza a livello amministrativo dal Ministero
                dell’educazione nazionale, generalizzando singoli divieti già prescritti in un
                quadro normativo più ampio. Ma il decreto nell’insieme, al di là dell’indicazione
                delle interdizioni, appariva approssimativo nelle formulazioni. Si può ipotizzare,
                sulla base di quanto scriveva Bottai nel suo diario e da uno schema di legge
                presente nelle carte della Segreteria particolare del duce, che il testo originario
                fosse stato semplificato, dopo l’ordine di Mussolini di limitarsi a disporre
                l’allontanamento di insegnanti e alunni dalle scuole, in attesa del confronto
                politico in materia di ebraismo all’interno del Gran consiglio, mentre da parte di
                Bottai vi era l’intenzione, già prefigurata dalle circolari di agosto, di elaborare
                un quadro normativo più ampio e definitivo[357]. 


Chi scrisse materialmente quelle
            leggi e quei provvedimenti, chi quelle circolari? La mano fu certamente plurima, a
            seconda delle competenze, ma il fulcro si può individuare abbastanza ragionevolmente
            nella Direzione generale demografia e razza del ministero dell’Interno. Istituita solo
            tre giorni dopo la pubblicazione del Manifesto degli scienziati
                razzisti (17 luglio 1938; ma il decreto, n. 1531, venne emanato
            stranamente solo il 5 settembre, quando fu anche approvato il decreto che costituì il
            Consiglio superiore della demografia e della razza), essa subentrava al vecchio Ufficio
            demografico del Viminale[358]. Stando alla relazione che ne spiegava le funzioni,
            avrebbe dovuto perseguire, oltre che come l’Ufficio precedente l’incremento della
            natalità, anche «la difesa della razza nelle sue caratteristiche storiche e biologiche»[359]. Due ne furono i direttori generali: Antonio Le Pera (1938-42), «calabrese,
            laureato in medicina, fervente nazionalista», iscritto al Pnf dal 1922, nominato
            prefetto nel 1928, posto nel 1937 a capo dell’Ufficio centrale demografico (dunque una
            nomina in stretta continuità); e Lorenzo La Via (agosto 1942-febbraio 1944), siciliano,
            laurea in giurisprudenza, «entrato nell’amministrazione nel 1905 per percorrervi quasi
            tutta la carriera come segretario e poi come consigliere nella Divisione III
            dell’Amministrazione civile», dove si era soprattutto occupato di assistenza
            ospedaliera. Iscritto al Pnf dal 1926, direttore generale del Fondo per il culto sino al 1942[360]. 
Lavorarono in quegli uffici, sotto
            la direzione consecutiva dei due dirigenti citati, alcuni «normali» funzionari (si
            intende dire dalla carriera precedente assolutamente normale) e alcuni esponenti della
            cultura razzista autori o firmatari del Manifesto. Tra questi il
            già citato Guido Landra (Roma, 1913)[361], poco più che trentaciquenne, già assistente di Sergio Sergi alla cattedra
            di antropologia dell’Università di Roma, responsabile dell’Ufficio studi sulla razza del
            ministero. Assiduo collaboratore de «La difesa della razza» di Telesio Interlandi,
            Landra era pienamente inserito nel contesto dell’accademia scientifica nazionale, al
            punto che di lì a poco, nel 1940, avrebbe pubblicato un manuale
            intitolato Antropologia e psicologia insieme a Ferruccio Benissoni
            e, soprattutto, a padre Agostino Gemelli[362]. 
La struttura svolse
            «un’impressionante mole di lavoro», superiore al normale «zelo» tipico della migliore
            tradizione burocratica italiana[363]. Di recente Giorgio Fabre, ragionando sulle carte dei ministeri (e sulle
            loro lacune), ha attirato l’attenzione sulle disposizioni anticipate che sin dal mese di
            giugno Mussolini impartì a capi di gabinetto e segretari generali delle varie
            amministrazioni: 
Che cosa fu esattamente comunicato ai Gabinetti e
                alle segreterie – ha scritto – non si sa. Si deve però supporre che non si trattasse
                del solo divieto di invio all’estero, ma di direttive di vario genere, segrete, che
                riguardavano gli ebrei[364]. 


Aggiunge Fabre: 
Nel 1938 la catena di comando dei ministeri
                fascisti seppe, prima degli altri, che cosa stava succedendo, o almeno in parte, e
                in maniera segreta. Il perno delle decisioni era sempre Mussolini, ma la struttura
                esecutiva era quella. Era lì il centro operativo dell’antisemitismo di Stato. Di lì
                passavano i processi decisionali. E di questi organismi, a proposito di operatività
                antisemita, non sappiamo pressoché nulla[365]. 


Una sorta di «via burocratica» alla
            persecuzione a poi all’Olocausto. Giustamente Saverio Gentile fa cenno alle decisive
            «complicità» dell’amministrazione nell’aggravare (se possibile) la persecuzione.
            Talvolta i funzionari periferici – come egli documenta – furono più zelanti della stessa
            Demorazza (prefetti, questori, podestà, ma anche rettori delle università, come per fare
            un solo esempio quello di Sassari, che rivolse una esplicita richiesta al ministero di
            approfondire l’indagine razziale sui professori)[366]; oltre alla Direzione generale appena citata, agì
            efficacemente anche la Divisione affari generali e riservati,
            fulcro dell’apparato di polizia dipendente dall’Interno. Le materie maggiormente
            trattate furono naturalmente le attività economiche e le professioni (tipico il caso del
            commercio, un settore tradizionalmente a forte presenza israelitica), il possesso di
            armi, il divieto di intrattenere a servizio domestici «ariani», il possesso e il
            commercio di apparecchi radio, l’inibizione a svolgere attività nel campo del turismo,
            una serie di disposizioni nel settore dello spettacolo e dell’arte in genere, le norme
            sulle licenze (per guide, interpreti, corrieri, arte fotografica, attività tipografica,
            persino per il mestiere di fattorino d’albergo), nell’intento evidente di evitare
            contatti con il pubblico e specialmente l’accesso a informazioni anche latamente
            connesse alla materia militare. Nel 1941 – nota Gentile – si giunse a proibire persino
            la titolarità dell’intestazione del telefono privato e si ingiunse la cancellazione dei
            nomi «ebraici» dagli elenchi telefonici[367]. 
Come tutta la storiografia più
            avvertita ormai rileva (in polemica con una vulgata diffusa in precedenza, dalle basi
            del tutto infondate), in generale la popolazione italiana non fu toccata direttamente
            dai provvedimenti: semplicemente li ignorò, oppure, farisaicamente, vi si adattò
            (talvolta, persino, ne trasse qualche profitto). Una notazione di Piero Calamandrei nel
                Diario documenta come la sindrome della passività riguardasse
            persino i ceti più colti, quali quello dei giuristi e degli
            avvocati:
        
20 aprile [1939]. […] Ieri a Roma Carn(elutti)
                parla di un rincrudimento di misure contro gli ebrei. Incerto se pubblicare il
                necrologio di Cammeo [uno dei maestri della scuola italiana di diritto pubblico,
                ebreo, morto in quei giorni a Firenze], sulla Rivista, è ricorso per consiglio a
                Farinacci: il quale gli ha detto testualmente: se tu pubblicherai quel necrologio,
                ti darò un bacio, perché dimostrerai di essere un uomo di coraggio; però non venire
                poi a lamentarti con me se la Rivista sarà soppressa. Naturalmente Carn(elutti) non
                pubblicherà il necrologio, quantunque sia facilmente comprensibile che il premio di
                un bacio di F(arinacci) lo attirerebbe molto. Lo stesso Carn(elutti) mi ha detto
                pochi giorni fa, essendosi riuniti una trentina di avvocati di Bologna per mandare
                un pensiero alla memoria dell’avv. Jacchia, ebreo, morto in questi giorni (uno dei
                migliori avvocati di Bologna), sono stati tutti immediatamente espulsi dal fascio e
                due arrestati[368]. 


Contò molto la martellante
            propaganda, naturalmente, compresa quella delle immagini e dei manifesti[369]. Ma il silenzio che accompagnò il varo e la prima applicazione delle leggi
            razziali fu forse l’elemento più significativo dello stato di corruzione morale nel
            quale il fascismo aveva ridotto, dopo vent’anni di dittatura, la società italiana, in
            particolare le sue classi colte. Tipica fu l’indifferenza delle riviste giuridiche,
            assoggettate – come ha scritto di recente Silvia Falconieri – ad un controllo preventivo
            stringente attraverso il Minculpop, ma anche assuefattesi rapidamente al dominante clima conformistico[370]. «Le riviste del silenzio», le definisce Falconieri[371]: rari i cenni alla nuova legislazione, per lo più confinati nelle rubriche
            marginali, nella rassegna della giurisprudenza o in altre zone «neutre» del sommario;
            pressoché inesistenti i contributi dottrinali; la «Rivista di diritto processuale
            civile», la «Rivista di diritto commerciale», la «Rivista italiana per le scienze
            giuridiche», la «Rivista di diritto privato», la «Rivista di diritto civile» in genere
            «tacquero – o meglio, forse, decisero di tacere». 
Pochissime le eccezioni. Falconieri
            ne analizza da vicino due. Una fu la sentenza della Corte d’appello di Torino del maggio
            1939, «le cui statuizioni e motivazioni, insieme con la profonda e accurata analisi che
            il magistrato torinese Alessandro Galante Garrone aveva pubblicato nella “Rivista del
            diritto matrimoniale italiano”, divennero un riferimento quasi obbligato nel dibattito».
            Tema: come la legislazione discriminatoria del 1938 non potesse derogare «ai principi
            civilistici consolidati»[372]. La seconda eccezione fu il caso affrontato in tre gradi di giudizio dal
            Tribunale e dalla Corte d’appello di Genova e poi dalla Corte di cassazione,
            relativamente al divieto di donazione tra coniugi statuito sin dal Codice del 1865, che
            adesso la legislazione del ’38 poneva in crisi, stabilendo che il coniuge «di razza
            ebraica» potesse donare i suoi propri beni a quello «di razza ariana»: caso che fu
            affrontato dalla giurisprudenza come se la norma del 1938 riguardasse solo la donazione
            della «quota eccedente» di patrimonio, altrimenti destinata in base alla nuova legge ad
            essere trasferita all’Egeli, l’ente pubblico creato per l’esproprio delle proprietà ebraiche[373]. In entrambi i casi, dunque, resistenza del vecchio
            ordinamento al nuovo, divieto di derogare, fedeltà ai principi:
            attraverso la specificità dell’approccio, al coperto delle categorie del linguaggio
            giuridico, scrive Silvia Falconieri, «operava una sorta di
                neutralizzazione della legislazione antiebraica»[374]. 
Su questo tema, la
            «neutralizzazione» o comunque il tentativo di attuarla, la storiografia comincia ad
            offrire molti nuovi elementi, frutto dell’indagine diretta e competente sui materiali
            giuridici, in primis le sentenze. In una bella relazione tenuta nel
            2014 Giuseppe Speciale ha ricordato come una «norma centrale», «quella contenuta
            nell’art. 1 del codice civile del 1942» (ecco un altro punto critico per il giudizio da
            dare di quel Codice), stabiliva che «le limitazioni della capacità civile derivanti
            dall’appartenenza a determinate razze» fossero fissate in «leggi speciali». Il nuovo
            Codice, insomma, non affrontava di petto la recentissima legislazione del 1938,
            limitandosi a confinarla nella zona di sicurezza delle «leggi speciali»[375]: 
 I giudici, naturalmente non tutti, non
                interpretarono quelle norme alla luce del comune sentire, alla luce di una sorta di
                sentimento comune nazionale, presunto o rispondente al vero; si attennero, invece,
                ad una rigorosa lettura delle norme alla luce dei principi generali
                dell’ordinamento, nell’ambito del quale cercarono di ricondurre le norme stesse con
                un’impegnativa opera di sistematizzazione. I giudici italiani, in breve, non
                abdicarono al loro ruolo di interpreti dell’ordinamento per abbracciare quello di
                sacerdoti del sentimento del popolo[376]. 


La soluzione prescelta
            (indubbiamente necessitata dallo stato dei fatti) rientrava dunque nelle corde di quel
            «ritorno alla forma» che aveva caratterizzato l’atteggiamento di tutta una parte della
            cultura del diritto negli anni Venti e Trenta. In quest’ambito e con questi limiti, si
            può dire, venne dalla magistratura qualche segnale se non di resistenza almeno di
            renitenza. Certo, però, si trattò di episodi sostanzialmente
            isolati. Perché nella loro stragrande maggioranza i giudici non si opposero alle nuove
            leggi, e nel caso più diffuso le applicarono (persino, talvolta, con zelante solerzia)[377]. E purtuttavia, forse proprio per la loro rarità, quegli isolati episodi di
            silenziosa dissociazione lasciavano intravedere una non perfetta adesione, sul piano
            morale e insieme su quello professionale, dinanzi alla rozzezza della legislazione
            razziale, alla sua evidente contraddittorietà rispetto al sistema giuridico
            tradizionale. 
Per poter sostenere questa linea
            era però necessaria una preliminare operazione di depotenziamento della legislazione
            razziale. L’analisi delle sentenze sul tema, di quelle civili specialmente, induce a
            constatare come si andasse formando in quei pochi anni (dal 1938 al 1943, in pratica,
            giacché i magistrati della Rsi avrebbero abdicato a qualunque pretesa interpretativa:
            non era più il tempo del diritto, neanche di quello dimidiato del 1938) una
            giurisprudenza dai toni minimi, selettiva e integrativa insieme, fondata su un sottile
            gioco delle parti: all’autorità amministrativa il compito di attribuire la qualifica
            della razza ebraica, compiendo gli atti definitivi nella cancellazione dei diritti che
            ne derivavano; alla magistratura quello di giudicare sul poco che restava, pur
            nell’ambito della certificata menomazione della capacità giuridica degli ebrei. 
In quella precisa direzione si può
            collocare (così fa efficacemente Giuseppe Speciale nel suo volume Giudici e
                razza e fa Andrea Patroni Griffi in un recente, interessante contributo)[378] la vertenza su «una prima fondamentale questione interpretativa, preliminare
            ad ogni altra», riguardante l’art. 26 del Rdl n. 1798 del 1938. Norma, quest’ultima, che
            sembrava riservare al solo ministero dell’Interno tutte le questioni che sarebbero
            insorte sull’applicazione delle leggi razziali («Le questioni relative all’applicazione
            del presente decreto saranno risolte caso per caso dal
            ministero per l’interno sentiti i Ministri eventualmente interessati e previo parere di
            una commissione da lui nominata. Il provvedimento non può essere soggetto ad alcun
            gravame sia in via amministrativa sia in via giurisdizionale»). 
Sul punto i due autori appena
            citati evocano una controversia apparentemente banale ma destinata a lasciare qualche
            segno: la causa che oppose una insegnante elementare, dispensata dal servizio in quanto
            «di razza ebraica» e privata perciò del trattamento minimo di pensione,
            all’amministrazione pubblica (nel caso in ispecie la Cassa depositi e prestiti, ente
            amministratore del Monte pensioni). In una prima fase della causa, svoltasi davanti alla
            Corte dei conti, il giudice contabile diede ragione all’Avvocatura dello Stato e quindi
            alla Cassa, ritenendo che l’art. 26 riservasse «esclusivamente» al solo ministero
            dell’Interno il potere di risolvere ogni questione inerente al caso, escludendo ogni
            gravame sia amministrativo che giurisdizionale (Corte dei conti, Sezione II,
                1o marzo 1941)[379]. Ma in una fase successiva, due anni dopo, la Corte di cassazione, estensore
            Carlo Costamagna (si guardi al nome: sulle cui propensioni radicali non era possibile
            dubitare) «cassò» la decisione, avendo la causa ad oggetto – si motivò – la sola
            questione patrimoniale concernente «l’applicazione delle norme ordinarie sulle
            pensioni», e non il precedente riconoscimento dell’appartenenza alla razza ebraica né il
            provvedimento di dispensa che ne era conseguito (Corte di cassazione, Sezioni unite
            civile, 2 luglio 1942). La Cassazione operava qui, insomma, nel senso di attenuare il
            preteso monopolio dell’amministrazione sulla giurisdizione. 
Questa linea apparve ancora più
            evidente nell’ambito della giurisprudenza coeva del Consiglio di Stato. Andrea Patroni
            Griffi ha messo in rilievo, in una prima rassegna, le posizioni controcorrente assunte
            sul tema dal supremo tribunale amministrativo. In un caso del 1941 analogo a quello
            appena ricordato perché relativo al diritto alla pensione o meno di un funzionario
            pubblico licenziato in quanto ebreo (caso Falco, Consiglio di Stato, Sezione V, 11
            luglio 1941, n. 46), mentre la Corte dei conti si era dichiarata (questa volta)
            incompetente a decidere, il giudice amministrativo, «ricostruendo il diritto
            al ricorso giurisdizionale come garanzia fondamentale,
            [riconobbe] la giustiziabilità di tutte le controversie patrimoniali derivanti dai
            licenziamenti per motivi di “razza”; essendo inammissibili, in materia, – scrisse –
            provvedimenti dell’amministrazione sottratti alle ordinarie garanzie procedimentali e processuali»[380]. Analogamente nel giugno 1943 il giudice di Palazzo Spada annullò l’atto di
            un rettore che aveva escluso dalle iscrizioni uno studente tedesco di madre ebrea,
            «avendo il rettore giustificato l’esclusione sulla base del fatto che nel paese di
            origine […] tale iscrizione era vietata» (caso Dietrich, Consiglio di Stato, Sezione IV
            2 giugno 1943)[381]. 
Sottolinea Patroni Griffi come
            queste ed altre decisioni si ispirassero ad una interpretazione «restrittiva» delle
            leggi razziali, lasciando trapelare il «riconoscimento del carattere eccezionale della
            legislazione»: 
Attraverso la delimitazione della categoria degli
                atti politici, nonché l’ammissibilità di limitazioni degli strumenti di gravame
                stabiliti dalla legge, [fu] garantita l’esperibilità dei rimedi giustiziali in
                materia di provvedimenti sulla «razza»[382]. 


Non si trattò però – si badi bene –
            di una vera e propria linea giurisprudenziale in contrasto con il regime (d’altra parte
            non sarebbe potuta esistere), ma piuttosto anche in questo caso di scarti, di segnali di
            insofferenza, di un’insistita ricerca di vie alternative, dietro cui si celava il
            disagio del giudice, fosse quello ordinario o quello amministrativo, di fronte a una
            legge percepita come sostanzialmente ingiusta. Agiva una sensibilità di corpo, una
            gelosa difesa del proprio «seminato», a dettare quelle reazioni? Oppure la fedeltà
            introiettata dai magistrati verso i principi dell’ordinamento, che quelle leggi
            «speciali» palesemente offendevano? O un mero senso residuo di giustizia? Non è dato
            comprenderlo o comunque generalizzare: forse tutte e tre le motivazioni, in modo diverso
            a seconda della personalità, della biografia, della cultura del
            giudice e dell’orientamento del collegio. Certo esisteva un disagio. Quanto quel disagio
            fosse diffuso, e quanto efficaci quei rimedi (spesso piccoli rimedi) offerti dalla
            lettura puntigliosa dei codici e delle leggi, apprestati – per così dire – sul campo,
            nel tentativo di salvare il salvabile, non è dato conoscere a fondo. 
In ogni caso dovette durare poco
            più di un lustro. Perché poi la tragedia epocale dei rastrellamenti e delle
            deportazioni, con i treni per la risiera di San Saba o per il lager di Auschwitz,
            sarebbe prevalsa, cancellando l’ultima parvenza del diritto. Dopo il 1943 non vi furono
            più giudici, per gli italiani di razza ebraica.
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                    tecnostruttura in anni più recenti, ma è evidente la sua prima origine nella
                    storia del periodo fascista.

[187]  Ivi, pp. 133 ss.

[188]  Ivi, pp. 138 ss. Cfr. anche in questo
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                        Giovanni Gentile, filosofo italiano. Roma, Sala Zuccari, 17 giugno
                        2004, introduzione di M. Pera, Soveria Mannelli, Rubbettino,
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[223]  Cfr. la biografia di L. Lo Bianco, in
                        Dbi, vol. 43, 1993, ad vocem (che
                    però non approfondisce il ruolo svolto come ministro). 
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Una conclusione



Nelle carte della Presidenza del
        consiglio una busta intestata «Consiglio dei ministri» reca la data 31 luglio 1943-XXI[1]. A matita, sul frontespizio del sottofascicolo interno, qualcuno ha annotato
        frettolosamente: «Non ha avuto luogo per mutamento del Ministero». 
Otto parole, vergate con burocratica
        neutralità da qualche oscuro archivista, registrano la fine – si potrebbe commentare – della
        storia ventennale dello Stato «fascista»; oppure, se si preferisce dire altrimenti, quella
        dello Stato italiano durante il fascismo. A lungo sono stato incerto se utilizzare nel
        sottotitolo di questo libro la prima, «lo Stato fascista» (che poi è stata quella prescelta)
        o la seconda delle due dizioni («lo Stato nel fascismo»). Chi avrà avuto la costanza di
        leggere sin qui, avrà capito il perché dell’esitazione, che si connette al bilancio della
        ricerca. 
C’è una classe dirigente politica uscita
        in parte dalla Grande Guerra, forse non priva di forti individualità ma al tempo stesso
        dominata ossessivamente dal culto del capo e da un impulso primordiale all’obbedienza
        gerarchica, insieme frutto della pedagogia della trincea e portato storico dei grandi
        fenomeni di irreggimentazione sociale imposti dall’industrializzazione. 
C’è poi uno Stato-apparato
        sostanzialmente vecchio, ereditato da un regime politico liberale sempre detestato,
        «contagiato», sì, dalle nuove esigenze che irrompono sulla scena nel dopoguerra ma che, al
        tempo stesso, di quelle esigenze sterilizza sapientemente i batteri, riducendoli quasi
        sempre alla sua misura burocratica. 
C’è una legislazione ancora largamente
        impiantata sulle norme dell’Ottocento, profondamente basata su istituti e principi generali
        che traggono le loro radici dal secolo precedente. 
    
Tardive e spesso contraddittorie sono le
        riforme introdotte nel campo del diritto, in quello dell’economia, persino nell’assetto
        della società. Una molto proclamata e celebrata rivoluzione economica (il corporativismo)
        rimane in gran parte sulla carta, al punto che la vera «rivoluzione» sarà la nascita, quasi
        inavvertita, dello Stato imprenditore, che si costituirà al di fuori del contesto
        corporativo e sarà destinato a sopravvivergli. Emerge la novità ambigua di uno Stato-partito
        costruito ex novo modificando in profondo la Costituzione liberale, ma
        al tempo stesso condizionato sino all’ultimo dalla sopravvivenza degli antichi equilibri:
        cioè dal modello di Stato ideato a fine Ottocento dai maestri del diritto costituzionale e
        amministrativo. 
Domina, sullo sfondo il paradosso della
        diarchia, un regime che si dice totalitario ma che conserva un re formalmente sovrapposto al
        duce. 
Il panorama delle élite sociali resta
        estremamente composito, con larga prevalenza di elementi di continuità su quelli del
        cambiamento. 
Un’imperfetta nazionalizzazione del
        Paese, a macchia di leopardo, convive con le fratture profonde di una storia di lunga
        durata: economiche, regionali, culturali, sociali. 
Insomma, un totalitarismo sempre
        annunciato e mai interamente realizzato, un sistema di istituzioni imperfetto, fatto di
        vecchi e nuovi materiali confusamente assemblati senza un progetto lineare, con un’evidente
        vocazione, nei momenti cruciali della ricostruzione dello Stato, al compromesso tra vecchio
        e nuovo. 
Le istituzioni, quelle «trovate» e
        quelle «edificate» dal fascismo (per parafrasare quasi alla lettera Mussolini), vivono
        ognuna una propria esperienza, seguendo modi di funzionamento spesso differenti da quelli
        previsti nelle norme che dovrebbero regolarle. 
Si svolge, sul terreno prettamente
        istituzionale, qualcosa di simile a una complessa partita a scacchi, nella quale uomini e
        istituzioni fungono da pedine, di volta in volta più o meno influenti: il Partito, lo Stato
        nelle sue varie articolazioni (spesso i ministeri ognuno per sé stesso), la magistratura
        ordinaria e quella amministrativa, i sindacati e poi le corporazioni, gli enti pubblici
        nazionali e periferici, i comuni e le province, le istituzioni economiche, un modello
        inedito di impresa di Stato che supplisce le funzioni che
        dovrebbero essere proprie del mercato e alla fine, in un’ibrida alleanza con il grande
        capitale, lo domina e lo guida paternalisticamente. E ancora: i giuristi, più o meno legati
        alle dottrine del passato, gli economisti, gli intellettuali in genere, le vecchie e giovani
        generazioni, le ideologie tradizionali e quelle prettamente create dal fascismo. 
Ognuno di questi soggetti gioca la sua
        partita, o più mosse in più partite in tempi diversi, esprimendo ciascuno, di volta in
        volta, una parte degli interessi centrali o periferici che allignano nella società italiana
        tra le due guerre. Partite concrete, su interessi molto concreti, beninteso: come furono
        quella sulla mancata riforma della legislazione del 1865 sull’esproprio per causa di
        pubblica utilità (una riforma fascista fallita), o quella della riforma, questa volta
        realizzata ma non in senso propriamente fascista, della pubblica amministrazione; o ancora
        quella dell’«invenzione» dell’impresa industriale controllata dallo Stato, o quella del
        controllo pubblico sul sistema bancario e del sistema di regole che ne determinarono (ben
        oltre la durata del fascismo) il funzionamento come «governo di settore». 
Quello che si è cercato di fare con
        questa ricerca (non so se con esiti positivi) è un inventario di problemi: un’opera minima,
        forse preliminare ad altre sistemazioni più distese che magari verranno. Si è tentato in
        qualche modo di imitare lo scienziato che scruta al microscopio la vita più intima del suo
        oggetto di studio e ad un tratto ne intravede finalmente il dinamismo, e scopre allora come,
        al di là della forma esteriore più manifesta, vi alberghi un attivismo segreto, del quale si
        possono registrare le costanti e alla fine – sempre se ci si riesce – determinare le leggi
        di fondo. Il fascismo fu fenomeno molto più complesso del regime totalitario che la
        storiografia si è spesso rappresentata, illudendosi di poterlo racchiudere in
        quell’aggettivo. Fu più articolato e permeabile, «poroso» persino[2]; più «monoliticamente pluralista» (si perdoni l’ossimoro, usato qui
        consapevolmente); più abitato da interessi differenti di quanto non si sia spesso ritenuto.
        Un sistema complesso, nel quale esistette un centro motore (il
        duce, con tutte le sue prerogative istituzionali oltre che politiche), ma anche permase
        sempre una più o meno incisiva dialettica. 
In parte plasmò – è vero – una società
        come quella italiana, giunta nella fase in cui, forse anche per cause esogene, se ne stava
        modificando la struttura sociale e produttiva. Ne accompagnò e indirizzò, accelerandone modi
        e tempi, la trasformazione in società di massa. In parte, però, da quella società e dalle
        sue contraddizioni strutturali fu suo malgrado plasmato, secondo una secolare regola della
        politica in Italia, per la quale il governo si traduce sempre o quasi in mediazione tra
        interessi, dislocati asimmetricamente e specialmente troppo deboli, ognuno di essi, per
        prevalere sull’altro in modo definitivo. E dunque governo come ricerca perenne di
        compromessi, di vie intermedie; come tattica eterna del rinvio; come complessa strategia di
        inclusioni tra opposti. Non a caso alle spalle del fascismo (l’aveva bene intuito tra i
        primi Piero Gobetti) c’erano la «conquista regia» e il trasformismo depretisiano e a seguire
        l’integrazione moderata attuata da Giolitti tra le due Italie (il sarto che veste il gobbo),
        e infine, sullo sfondo, la sempre difettosa nazionalizzazione degli italiani, che neanche la
        guerra mondiale aveva potuto interamente sanare. 
Per quanto volitivo potesse apparire il
        messaggio alla vigilia della «rivoluzione fascista», per quanto vibrante l’ansia di
        edificare sul sangue delle trincee (così si conclamava) la «nuova Italia in camicia nera», e
        con essa, secondo alcuni, lo Stato moderno, quel proposito originario certamente fallì. 
Lo testimoniano centinaia di documenti
        ed episodi, dai massimi ai minimi, molti dei quali qui registrati. Ne danno conto le tante
        ritirate strategiche persino del capo supremo, dell’uomo che non avrebbe dovuto incontrare
        ostacoli, costretto egli stesso (forse anche dal suo irriducibile tatticismo, secondo
        l’interpretazione psicologica di Mussolini avanzata molti anni fa da Renzo De Felice) a non
        scegliere, o a scegliere spesso in modo contraddittorio, giocando gli uni contro gli altri
        gli uomini che gli stavano accanto e gli interessi che bussavano alla sua porta, per finire
        spesso nel compromesso tra le spinte opposte, piuttosto che identificarsi in un solo blocco
        politico-sociale e su quello fondare con coerenza e continuità le politiche dello Stato.
        
    
Mediatore, ancora una volta, lui,
        Mussolini, che avrebbe dovuto essere, che diceva di essere e forse nel suo intimo credeva di
        essere, il grande decisore. 
E mediatore lo Stato fascista[3], nonostante tutte le apparenze esteriori: una macchina possente, pervasiva, ma
        al tempo stesso strutturalmente imperfetta.


[1]  Acs, Pres. Cons., Gab., 1940-43, 10.1.7272. sf.
                1, n. 20389.

[2]  L’aggettivo è stato coniato da Sabino Cassese e
                ricorre in vari suoi scritti sullo Stato italiano.

[3]  Cfr. M. Caravale, Una incerta
                    idea, cit., specie pp. 213 ss.
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TAB. 1.
            Permanenza in carica dei ministri
	 	
                        Ministro 
                    	
                        Ministero 
                    	
                        Periodo 
                    	
                        Durata 
                    
	
                        1.

                    	
                        Acerbo
                            G.

                    	
                        Agric.
                            foreste

                    	
                        12/IX/29-24/I/35

                    	
                        1.960
                            giorni

                    
	
                        2.

                    	
                        Acerbo
                            G.

                    	
                        Finanze

                    	
                        6/II/43-25/VII/43

                    	
                        169
                            giorni

                    
	
                        3.

                    	
                        Alfieri
                            E.D.

                    	
                        Cult.
                            pop.

                    	
                        11/VI/36-31/X/39

                    	
                        1.237
                            giorni

                    
	
                        4.

                    	
                        Balbo I.

                    	
                        Areon.

                    	
                        12/XII/29-7/XI/34

                    	
                        1.791
                            giorni

                    
	
                        5.

                    	
                        Belluzzo
                            G.

                    	
                        Econ.
                            naz.

                    	
                        10/VII/25-9/VII/28

                    	
                        1.095
                            giorni

                    
	
                        6.

                    	
                        Belluzzo
                            G.

                    	
                        Pubbl.
                            istr.

                    	
                        9/VII/28-12/IX/29

                    	
                        430
                            giorni

                    
	
                        7.

                    	
                        Benini
                            Z.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        6/II/43-25/VII/43

                    	
                        169
                            giorni

                    
	
                        8.

                    	
                        Benni
                            A.S.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        24/I/35-31/X/39

                    	
                        1.741
                            giorni

                    
	
                        9.

                    	
                        Bianchi
                            M.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        12/IX/29-3/II/30

                    	
                        144
                            giorni

                    
	
                        10.

                    	
                        Biggini
                            C.A

                    	
                        Ed.
                            naz.

                    	
                        6/II/43-25/VII/43

                    	
                        169
                            giorni

                    
	
                        11.

                    	
                        Bonomi
                            O.

                    	
                        Scambi
                            val.

                    	
                        6/II/43-25/VII/43

                    	
                        169
                            giorni

                    
	
                        12.

                    	
                        Bottai
                            G.

                    	
                        Corporaz.

                    	
                        12/IX/29-20/VII/32

                    	
                        1.042
                            giorni

                    
	
                        14.

                    	
                        Bottai
                            G.

                    	
                        Ed.
                            naz.

                    	
                        15/IX/36-6/II/43

                    	
                        2.335
                            giorni

                    
	
                        15.

                    	
                        Carnazza
                            G.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        31/X/22-1/VII/24

                    	
                        609
                            giorni

                    
	
                        16.

                    	
                        Casati
                            A.

                    	
                        Pubbl.
                            istr.

                    	
                        1/VII/24-5/I/25

                    	
                        188
                            giorni

                    
	
                        17.

                    	
                        Cavazzoni
                            S.

                    	
                        Lavoro
                            prev.

                    	
                        31/X/22-26/IV/23

                    	
                        177
                            giorni

                    
	
                        18.

                    	
                        Cianetti
                            T.

                    	
                        Corporaz.

                    	
                        19/IV/43-25/VII/43

                    	
                        97
                            giorni

                    
	
                        20.

                    	
                        Ciano
                            C.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        5/II/24-30/IV/34

                    	
                        3.737
                            giorni

                    
	
                        21.

                    	
                        Ciano
                            G.

                    	
                        Cult.
                            pop.

                    	
                        26/VI/35-11/VI/36

                    	
                        351
                            giorni

                    
	
                        22.

                    	
                        Ciano
                            G.

                    	
                        Esteri

                    	
                        11/VI/36-6/II/43

                    	
                        2.431
                            giorni

                    
	
                        23.

                    	
                        Cini V.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        6/II/43-25/VII/43

                    	
                        169
                            giorni

                    
	
                        25.

                    	
                        Cobolli Gigli
                            G.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        5/IX/35-31/X/39

                    	
                        1.517
                            giorni

                    
	
                        26.

                    	
                        Colonna Cesarò
                            G.

                    	
                        Poste
                            TT.

                    	
                        31/X/22-5/II/24

                    	
                        462
                            giorni

                    
	
                        27.

                    	
                        Corbino
                            O.M.

                    	
                        Econ.
                            naz.

                    	
                        1/VIII/23-1/VII/24

                    	
                        335
                            giorni

                    
	
                        29.

                    	
                        Crollalanza
                            A.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        13/II/30-24/I/35

                    	
                        1.806
                            giorni

                    
	
                        30.

                    	
                        De Bono
                            E.

                    	
                        Colonie

                    	
                        12/IX/29-17/I/35

                    	
                        1.953
                            giorni

                    
	
                        31.

                    	
                        De Capitani
                            d’Arzago G.

                    	
                        Agric.

                    	
                        31/X/22-31/VII/23

                    	
                        273
                            giorni

                    
	
                        32.

                    	
                        De Francisci
                            P.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        30/VII/32-24/I/35

                    	
                        908
                            giorni

                    
	
                        33.

                    	
                        De Marsico
                            A.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        6/II/43-25/VII/43

                    	
                        169
                            giorni

                    
	
                        34.

                    	
                        De Stefani
                            A.

                    	
                        Finanze

                    	
                        31/X/22-10/VII/25

                    	
                        983
                            giorni

                    
	
                        35.

                    	
                        De Vecchi
                            C.M.

                    	
                        Ed.
                            naz.

                    	
                        24/I/35-15/XI/36

                    	
                        661
                            giorni

                    
	
                        36.

                    	
                        Diaz A.

                    	
                        Guerra

                    	
                        31/X/22-30/IV/24

                    	
                        547
                            giorni

                    
	
                        37.

                    	
                        Di Giorgio
                            A.

                    	
                        Guerra

                    	
                        30/IV/24-4/IV/25

                    	
                        339
                            giorni

                    
	
                        40.

                    	
                        Ercole
                            F.

                    	
                        Ed.
                            naz.

                    	
                        20/VII/32-24/I/35

                    	
                        918
                            giorni

                    
	
                        41.

                    	
                        Favagrossa
                            C.

                    	
                        Produz.
                            bellica

                    	
                        6/II/43-25/VII/43

                    	
                        169
                            giorni

                    
	
                        42.

                    	
                        Fedele
                            P.

                    	
                        Pubbl.
                            istr.

                    	
                        5/I/25-3/VII/28

                    	
                        1.275
                            giorni

                    
	
                        43.

                    	
                        Federzoni
                            L.

                    	
                        Colonie

                    	
                        31/X/22-17/I/24

                    	
                        443
                            giorni

                    
	
                        44.

                    	
                        Federzoni
                            L.

                    	
                        Interno

                    	
                        17/VI/24-6/XI/26

                    	
                        872
                            giorni

                    
	
                        45.

                    	
                        Federzoni
                            L.

                    	
                        Colonie

                    	
                        6/XI/26-18/XII/28

                    	
                        773
                            giorni

                    
	
                        46.

                    	
                        Gazzera
                            P.

                    	
                        Guerra

                    	
                        12/IX/29-22/VII/33

                    	
                        1.409
                            giorni

                    
	
                        47.

                    	
                        Gentile
                            G.

                    	
                        Pubbl.
                            istr.

                    	
                        31/X/22-1/VII/24

                    	
                        609
                            giorni

                    
	
                        48.

                    	
                        Giuliano
                            B.

                    	
                        Ed.
                            naz.

                    	
                        12/X/29-20/VII/32

                    	
                        1.012
                            giorni

                    
	
                        49.

                    	
                        Giuriati
                            G.

                    	
                        Terre
                            liberate

                    	
                        31/X/22-1/III/23

                    	
                        121
                            giorni

                    
	
                        50.

                    	
                        Giuriati
                            G.

                    	
                        Incarichi
                            spec.

                    	
                        11/III/23-24/I/24

                    	
                        319
                            giorni

                    
	
                        51.

                    	
                        Giuriati
                            G.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        5/I/25-30/IV/29

                    	
                        1.576
                            giorni

                    
	
                        52.

                    	
                        Gorla
                            G.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        30/X/40-6/II/43

                    	
                        829
                            giorni

                    
	
                        53.

                    	
                        Grandi
                            D.

                    	
                        Esteri

                    	
                        12/IX/29-20/VII/32

                    	
                        1.042
                            giorni

                    
	
                        54.

                    	
                        Grandi
                            D.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        12/VII/39-6/II/43

                    	
                        1.305
                            giorni

                    
	
                        55.

                    	
                        Guarneri
                            F.

                    	
                        Scambi
                            val.

                    	
                        20/XI/37-31/X/39

                    	
                        710
                            giorni

                    
	
                        56.

                    	
                        Host Venturi
                            G.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        31/X/39-6/II/43

                    	
                        1.194
                            giorni

                    
	
                        57.

                    	
                        Jung G.

                    	
                        Finanze

                    	
                        20/VII/32-24/I/35

                    	
                         918
                            giorni

                    
	
                        58.

                    	
                        Lantini
                            F.

                    	
                        Corporaz.

                    	
                        11/VI/36-31/X/39

                    	
                        1.237
                            giorni

                    
	
                        59.

                    	
                        Lanza Trabia
                            P.

                    	
                        Colonie

                    	
                        1/VII/24-6/XI/26

                    	
                        858
                            giorni

                    
	
                        60.

                    	
                        Lessona
                            A.

                    	
                        Colonie

                    	
                        20/XI/37-31/X/39

                    	
                        710
                            giorni

                    
	
                        61.

                    	
                        Balbo
                            I.

                    	
                        Aeron.

                    	
                        12/IX/29-6/XI/33

                    	
                        1.516
                            giorni

                    
	
                        62.

                    	
                        Martelli
                            A.

                    	
                        Econ.
                            naz.

                    	
                        9/VII/28-12/IX/29

                    	
                        430
                            giorni

                    
	
                        63.

                    	
                        Mosconi
                            A.

                    	
                        Finanze

                    	
                        9/VII/28-20/VII/32

                    	
                        1.472
                            giorni

                    
	
                        64.

                    	
                        Nava C.

                    	
                        Econ.
                            naz.

                    	
                        1/VII/24-10/VII/25

                    	
                        374
                            giorni

                    
	
                        65.

                    	
                        Oviglio
                            A.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        31/X/22-5/I/25

                    	
                        797
                            giorni

                    
	
                        66.

                    	
                        Pavolini
                            A.

                    	
                        Cult.
                            pop.

                    	
                        31/X/39-6/II/43

                    	
                        1.194
                            giorni

                    
	
                        67.

                    	
                        Peverelli
                            G.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        24/VII/43-25/VII/43

                    	
                        1
                            giorno

                    
	
                        68.

                    	
                        Polverelli
                            G.

                    	
                        Cult.
                            pop.

                    	
                        6/II/43-25/VII/43

                    	
                        169
                            giorni

                    
	
                        69.

                    	
                        Puppini
                            U.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        30/IV/34-24/I/35

                    	
                        269
                            giorni

                    
	
                        70.

                    	
                        Razza
                            L.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        24/I/35-7/VIII/35

                    	
                        195
                            giorni

                    
	
                        71.

                    	
                        Riccardi
                            R.

                    	
                        Scambi
                            val.

                    	
                        31/X/39-6/II/43

                    	
                        1.194
                            giorni

                    
	
                        72.

                    	
                        Ricci
                            R.

                    	
                        Corporaz.

                    	
                        31/X/39-6/II/43

                    	
                        1.194
                            giorni

                    
	
                        73.

                    	
                        Rocco
                            A.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        5/I/25-20/VII/32

                    	
                        2.753
                            giorni

                    
	
                        74.

                    	
                        Rossi
                            T.

                    	
                        Ind. comm.
                            lav.

                    	
                        31/X/22-31/VII/23

                    	
                        273
                            giorni

                    
	
                        75.

                    	
                        Rossoni
                            E.

                    	
                        Agric.
                            foreste

                    	
                        24/I/35-31/X/39

                    	
                        1.741
                            giorni

                    
	
                        76.

                    	
                        Sarrocchi
                            G.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        1/VII/24-5/I/25

                    	
                        188
                            giorni

                    
	
                        77.

                    	
                        Serena
                            A.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        31/X/39-30/X/40

                    	
                        365
                            giorni

                    
	
                        78.

                    	
                        Solmi
                            A.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        24/I/35-12/VII/39

                    	
                        1.630
                            giorni

                    
	
                        79.

                    	
                        Tangorra
                            V.

                    	
                        Tesoro

                    	
                        31/X/22-21/XII/22

                    	
                        51
                            giorni

                    
	
                        80.

                    	
                        Tassinari
                            G.

                    	
                        Agric.
                            foreste

                    	
                        31/X/39-26/XII/41

                    	
                        787
                            giorni

                    
	
                        81.

                    	
                        Teruzzi
                            A.

                    	
                        Colonie

                    	
                        31/X/39-25/VII/43

                    	
                        1.363
                            giorni

                    
	
                        82.

                    	
                        Thaon di Revel
                            P.

                    	
                        Marina

                    	
                        31/X/22-8/V/25

                    	
                        920
                            giorni

                    
	
                        83.

                    	
                        Thaon di Revel
                            P.

                    	
                        Finanze

                    	
                        24/I/35-6/II/43

                    	
                        2.935
                            giorni

                    
	
                        84.

                    	
                        Tiengo
                            C.

                    	
                        Corporaz.

                    	
                        6/II/43-19/IV/43

                    	
                        72
                            giorni

                    
	
                        85.

                    	
                        Volpi
                            G.

                    	
                        Finanze

                    	
                        10/VII/25-9/VII/28

                    	
                        1.095
                            giorni

                    
	
                        71.440
                            giorni

                    
	840.470588235 giorni/ministro 




TAB. 2. Età
            dei ministri all’atto del primo incarico ministeriale
	
                        Ministro 
                    	
                        Ministero 
                    	
                        Età 
                    
	
                        Acerbo
                            G.

                    	
                        Agric.
                            foreste

                    	
                        41

                    
	
                        Alfieri
                            E.D.

                    	
                        Cult.
                            pop.

                    	
                        40

                    
	
                        Balbo
                            I.

                    	
                        Aeronautica

                    	
                        30

                    
	
                        Belluzzo
                            G.

                    	
                        Econ.
                            naz.

                    	
                        49 

                    
	
                        Benini
                            Z.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        40

                    
	
                        Benni
                            A.S.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        55

                    
	
                        Bianchi
                            M.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        46

                    
	
                        Biggini
                            C.A.

                    	
                        Ed.
                            naz.

                    	
                        40

                    
	
                        Bonomi
                            O.

                    	
                        Scambi
                            val.

                    	
                        41

                    
	
                        Bottai
                            G.

                    	
                        Corporaz.

                    	
                        34

                    
	
                        Carnazza
                            G.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        51

                    
	
                        Casati
                            A.

                    	
                        Pubbl.
                            istr.

                    	
                        43

                    
	
                        Cavazzoni
                            S.

                    	
                        Lavoro
                            prev.

                    	
                        41 

                    
	
                        Cianetti
                            T.

                    	
                        Corporaz.

                    	
                        43

                    
	
                        Ciano
                            C.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        47

                    
	
                        Ciano
                            G.

                    	
                        Esteri

                    	
                        33

                    
	
                        Cini
                            V.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        58

                    
	
                        Cobolli Gigli
                            G.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        43

                    
	
                        Colonna Cesarò
                            G.

                    	
                        Poste
                            TT.

                    	
                        44

                    
	
                        Corbino
                            O.M.

                    	
                        Econ.
                            naz.

                    	
                        47

                    
	
                        Crollalanza
                            A.

                    	
                        Lavori p.
                        

                    	
                        38

                    
	
                        De Bono
                            E.

                    	
                        Colonie

                    	
                        63

                    
	
                        De Capitani
                            d’Arzago G.

                    	
                        Agric.

                    	
                        52

                    
	
                        De Francisci
                            P.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        59

                    
	
                        De Marsico
                            A.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        55

                    
	
                        De Stefani
                            A.

                    	
                        Finanze

                    	
                        43

                    
	
                        De Vecchi
                            C.M.

                    	
                        Ed.
                            naz.

                    	
                        50

                    
	
                        Diaz
                            A.

                    	
                        Guerra

                    	
                        61

                    
	
                        Di Giorgio
                            A.

                    	
                        Guerra

                    	
                        57

                    
	
                        Ercole F.
                        

                    	
                        Ed.
                            naz.

                    	
                        48

                    
	
                        Favagrossa
                            C.

                    	
                        Produz.
                            bellica

                    	
                        54

                    
	
                        Fedele
                            P.

                    	
                        Pubbl.
                            istr.

                    	
                        52

                    
	
                        Federzoni
                            L.

                    	
                        Colonie

                    	
                        44

                    
	
                        Gazzera
                            P.

                    	
                        Guerra

                    	
                        40

                    
	
                        Gentile
                            G.

                    	
                        Pubbl.
                            istr.

                    	
                        46

                    
	
                        Giuliano
                            B.

                    	
                        Ed.
                            naz.

                    	
                        40

                    
	
                        Giuriati
                            G.

                    	
                        Terre
                            liberate

                    	
                        46

                    
	
                        Gorla
                            G.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        45

                    
	
                        Grandi
                            D.

                    	
                        Esteri

                    	
                        34

                    
	
                        Guarneri
                            F.

                    	
                        Scambi
                            val.

                    	
                        55

                    
	
                        Host Venturi
                            G.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        47

                    
	
                        Jung
                            G.

                    	
                        Finanze

                    	
                        56

                    
	
                        Lantini
                            F.

                    	
                        Corporaz.

                    	
                        50

                    
	
                        Lanza Trabia
                            P.

                    	
                        Colonie

                    	
                        35

                    
	
                        Lessona
                            A.

                    	
                        Colonie

                    	
                        46

                    
	
                        Martelli
                            A.

                    	
                        Econ.
                            naz.

                    	
                        52

                    
	
                        Mosconi
                            A.

                    	
                        Finanze

                    	
                        62

                    
	
                        Nava
                            C.

                    	
                        Econ.
                            naz.

                    	
                        63

                    
	
                        Oviglio
                            A.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        49

                    
	
                        Pavolini
                            A.

                    	
                        Cult.
                            pop.

                    	
                        36

                    
	
                        Peverelli
                            G.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        49

                    
	
                        Polverelli
                            G.

                    	
                        Cult.
                            pop.

                    	
                        56

                    
	
                        Puppini
                            U.

                    	
                        Comunicaz.

                    	
                        40

                    
	
                        Razza
                            L.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        43

                    
	
                        Riccardi
                            R.

                    	
                        Scambi
                            val.

                    	
                        40

                    
	
                        Ricci
                            R.

                    	
                        Corporaz.

                    	
                        43

                    
	
                        Rocco
                            A.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        50

                    
	
                        Rossi
                            T.

                    	
                        Ind. comm.
                            lav.

                    	
                        57

                    
	
                        Rossoni
                            E.

                    	
                        Agric.
                            foreste

                    	
                        51 

                    
	
                        Sarrocchi
                            G.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        54 

                    
	
                        Serena
                            A.

                    	
                        Lavori
                            p.

                    	
                        44

                    
	
                        Solmi
                            A.

                    	
                        Giustizia

                    	
                        62

                    
	
                        Tangorra
                            V.

                    	
                        Tesoro

                    	
                        56 

                    
	
                        Tassinari
                            G.

                    	
                        Agric.
                            foreste

                    	
                        48 

                    
	
                        Teruzzi
                            A.

                    	
                        Colonie

                    	
                        57

                    
	
                        Thaon di Revel
                            P.

                    	
                        Marina

                    	
                        53

                    
	
                        Thaon di Revel
                            P.

                    	
                        Finanze

                    	
                        47

                    
	
                        Tiengo
                            C.

                    	
                        Corporaz.

                    	
                        51

                    
	
                        Volpi
                            G.

                    	
                        Finanze

                    	
                        48

                    



 
TAB. 3. Capi
            dei gabinetti per più volte, 1922-43
	
                        Gasperini

                    	
                        3
                            volte

                    	
                        Colonie,
                            1923

                    	
                        Colonie,
                            1927-29

                    	
                        Interno,
                            1924-25

                    
	
                        Beer

                    	
                        2
                            volte

                    	
                        Segretario capo
                            alla Presidenza, 1930

                    	
                        capo di
                            gabinetto, 1931-32

                    	 
	
                        Brizi

                    	
                        2
                            volte

                    	
                        Economia
                            nazionale, 1925-26

                    	
                        Finanze,
                            1943

                    	 
	
                        Minale

                    	
                        2
                            volte

                    	
                        Poste e
                            telegrafi, 1924

                    	
                        Comunicazioni,
                            1928-39

                    	 
	
                        Petrocchi

                    	
                        2
                            volte

                    	
                        Lavori pubblici,
                            1922-24

                    	
                        Agricoltura e
                            foreste, 1929-31

                    	 
	Fonte: Ricerca Icar, I
                        gabinetti ministeriali 1861-1915, cit.




TAB. 4.
            Sedute del Gran consiglio nel periodo 1923-27
	
                        
                            1923
                        

                        12 gennaio; 13
                            gennaio; 13 febbraio; 15 febbraio; 16 febbraio; 13 marzo; 15 marzo; 17
                            marzo; 25 aprile; 26 aprile; 27 aprile; 1o
                            maggio; 13 luglio; 14 luglio; 17 luglio; 18 luglio; 19 luglio; 20
                            luglio; 21 luglio; 23 luglio; 24 luglio; 25 luglio; 26 luglio; 27
                            luglio; 28 luglio; 13 ottobre; 15 ottobre; 13 novembre; 14 novembre; 16
                            novembre

                    
	
                        
                            1924
                        

                        13 marzo; 15
                            marzo; 16 marzo; 22 aprile; 23 aprile; 24 aprile; 12 giugno; 22 luglio;
                            23 luglio; 24 luglio; 14 ottobre; 15 ottobre; 16 ottobre; 12 novembre;
                            13 novembre; 14 novembre; 20 novembre; 21 novembre; 25
                            novembre

                    
	
                        
                            1925
                        

                        12 gennaio; 13
                            gennaio; 14 gennaio; 22 gennaio; 23 gennaio; 12 febbraio; 13 febbraio;
                            23 aprile; 24 aprile; 25 aprile; 28 aprile; 29 aprile; 30 aprile; 5
                            ottobre; 6 ottobre; 7 ottobre; 8 ottobre

                    
	
                        
                            1926
                        

                        3 gennaio; 30
                            marzo; 25 giugno; 25 giugno; 26 giugno; 28 giugno; 7 ottobre; 8 ottobre;
                            5 novembre

                    
	
                        
                            1927
                        

                        6 gennaio; 7
                            gennaio; 21 aprile; 7 novembre; 8 novembre; 9 novembre, 11 novembre; 14
                            novembre; 15 novembre, 16 novembre

                    
	Fonte: Acs, Segr. Part., Duce,
                    C.R., 1922-1943, bb. 30-32, Gran consiglio. Anche Pnf, Il Gran
                        Consiglio nei primi cinque anni dell’Era Fascista, Roma-Milano,
                    Libreria del Littorio, 1927-V. La seconda seduta del 25 giugno 1926 è
                    classificata come riunione a sé, sebbene si svolgesse nel medesimo
                    giorno.




 
 
TAB. 5.
            Sedute del Gran consiglio nel periodo 1928-38
	
                        
                            1928
                        

                        31 gennaio; 3
                            febbraio; 7 febbraio; 17 febbraio; 18 settembre; 19 settembre; 20
                            settembre; 22 settembre

                    
	
                        
                            1929
                        

                        25 febbraio; 26
                            febbraio; 27 febbraio; 28 febbraio; 1o marzo;
                            7 marzo; 8 aprile; 9 aprile; 10 settembre; 16 dicembre; 17 dicembre; 18
                            dicembre

                    
	
                        
                            1930
                        

                        18 marzo; 19
                            marzo; 20 marzo; 25 marzo; 27 marzo; 29 marzo;
                                1o aprile; 3 aprile; 8 aprile; 7 ottobre;
                            8 ottobre; 9 ottobre; 10 ottobre; 15 ottobre; 16 ottobre; 17 ottobre; 21
                            ottobre 

                    
	
                        
                            1931
                        

                        2 marzo; 3
                            marzo; 4 marzo; 5 marzo; 1o ottobre; 2
                            ottobre; 6 ottobre 

                    
	
                        
                            1932
                        

                        25 febbraio; 7
                            aprile; 8 aprile; 1o ottobre; 6 novembre; 7
                            novembre; 13 novembre; 22 novembre; 23 novembre; 5 dicembre; 12
                            dicembre

                    
	
                        
                            1933
                        

                        2 marzo; 9
                            marzo; 5 aprile; 20 maggio; 22 maggio; 31 maggio; 12 giugno; 15 giugno;
                            5 dicembre; 7 dicembre; 8 dicembre; 9 dicembre

                    
	
                        
                            1934
                        

                        2
                            marzo

                    
	
                        
                            1935
                        

                        14 febbraio; 15
                            febbraio; 16 febbraio; 16 novembre; 18 novembre; 18 dicembre; 20
                            dicembre

                    
	
                        
                            1936
                        

                        1o
                            febbraio; 4 febbraio; 9 maggio; 11 maggio; 5 ottobre; 18
                            novembre

                    
	
                        
                            1937
                        

                        1o marzo; 3 marzo; 5 marzo; 8 marzo; 11
                            dicembre 

                    
	
                        
                            1938
                        

                        10 marzo; 11
                            marzo; 12 marzo; 14 marzo; 6 ottobre; 7 ottobre; 8 ottobre; 18 ottobre;
                            25 ottobre; 30 novembre

                    
	Fonte: Acs, Segr. Part., Duce,
                    C.R., 1922-43, bb. 30-32, fasc. Gran Consiglio. Anche Pnf, Il Gran
                        Consiglio nei primi dieci anni dell’Era Fascista, Roma, «Nuova
                    Europa», XI E.F., [1933]; Id., Il Gran Consiglio nei primi quindici
                        anni dell’Era Fascista, Bologna, Stab. Pol.
                    Ed. Il Resto del Carlino, 1938. 




 
TAB. 6.
            Sedute del Gran consiglio nel periodo 1939-43
	
                        1939: 4
                            febbraio; 10 febbraio; 15 febbraio; 21 marzo; 13 aprile; 7
                            dicembre

                    
	
                        1940:
                            –

                    
	
                        1941:
                            –

                    
	
                        1942:
                            –

                    
	
                        1943: 25
                            luglio

                    
	Fonte: Acs, Segr. Part., Duce,
                    C.R., 1922-43, bb. 30-32, fasc. Gran Consiglio.




TAB. 7.
            Ordine giudiziario, 1933. Primi presidenti e procuratori generali della Corte di
            cassazione e delle Corti d’appello
	 	
                        
                            Primo presidente
                         
                    	
                        
                            Procuratore generale
                         
                    
	
                        
                            Corte di cassazione:
                        

                    	
                        Mariano
                            D’Amelio

                    	
                        Silvio
                            Longhi

                    
	
                        
                            Corti d’appello:
                        

                    
	
                        Ancona

                    	
                        Raffaello
                            D’Ancona

                    	
                        Giorgio
                            Andreoli

                    
	
                        Bari

                    	
                        Giuseppe F.
                            Danza

                    	
                        Michele Delle
                            Donne

                    
	
                        Bologna

                    	
                        Pasquale
                            Samperi

                    	
                        Giuseppe
                            Bortolan

                    
	
                        Brescia

                    	
                        Orazio
                            Botturini

                    	
                        Eutimio
                            Ranelletti

                    
	
                        Cagliari

                    	
                        Alfredo
                            Pierri

                    	
                        Edoardo
                            Andria

                    
	
                        Catania

                    	
                        Arturo
                            Sciasciulli

                    	
                        Florimondo
                            Wancolle

                    
	
                        Catanzaro

                    	
                        Marcello
                            Morabito

                    	
                        Raffaele De
                            Rubeis

                    
	
                        Firenze

                    	
                        Luigi Di
                            Lella

                    	
                        Giulio
                            Campili

                    
	
                        Genova

                    	
                        Bindo
                            Galli

                    	
                        Clarenzo
                            Barazzoni

                    
	
                        L’Aquila

                    	
                        Michele A.
                            Petrone

                    	
                        Antonio
                            Gismondi

                    
	
                        Messina

                    	
                        Gennaro
                            Villella

                    	
                        Onofrio
                            Scaduto

                    
	
                        Milano

                    	
                        Pietro
                            Alberici

                    	
                        Antonio
                            Albertini

                    
	
                        Napoli

                    	
                        Francesco S.
                            Azzariti

                    	
                        Carlo
                            Pinto

                    
	
                        Palermo

                    	
                        Gaetano
                            Mancinelli

                    	
                        Rodolfo
                            Loffredo

                    
	
                        Roma

                    	
                        Donato
                            Faggella

                    	
                        Alberto
                            Salucci

                    
	
                        Torino

                    	
                        Vincenzo
                            Casoli

                    	
                        Leopoldo
                            Muggia

                    
	
                        Trieste

                    	
                        Tito
                            Preda

                    	
                        Ettore
                            Cipolla

                    
	
                        Venezia

                    	
                        Antonio
                            Andreoni

                    	
                        Carlo
                            Mandruzzato

                    
	Fonte:
                    Almanacco italiano 1933-XI, Firenze, Bemporad, 1936, p.
                    387.




 
 
TAB. 8.
            Ordine giudiziario, 1938-39. Primi presidenti e procuratori generali della Corte di
            cassazione e delle Corti d’appello
	 	
                        
                            Primo presidente
                         
                    	
                        
                            Procuratore generale
                         
                    
	
                        
                            Corte di cassazione:
                        

                    	
                        Mariano
                            D’Amelio

                    	
                        Antonio
                            Albertini

                    
	
                        
                            Corti d’appello:
                        

                    
	
                        Ancona

                    	
                        Vincenzo
                            Macedonio

                    	
                        Antonio
                            Marongiu

                    
	
                        Bari

                    	
                        Giovanni
                            Cuomo

                    	
                        Renato
                            Peolsi

                    
	
                        Sez. di
                            Lecce

                    	
                        Giuseppe
                            Caruso

                    	
                        Giorgio
                            Properzi

                    
	
                        Bologna

                    	
                        Francesco
                            Mantella

                    	
                        Vincenzo
                            Omodeo

                    
	
                        Brescia

                    	
                        Orazio
                            Botturini

                    	
                        Emilio
                            Faucaniè

                    
	
                        Cagliari

                    	
                        Silvio
                            Carboni

                    	
                        Guglielmo
                            Rubbiani

                    
	
                        Catania

                    	
                        Giuseppe
                            Messina

                    	
                        Francesco
                            Brancato

                    
	
                        Catanzaro

                    	
                        Enrico
                            Leucadito

                    	
                        Pietro
                            Pagani

                    
	
                        Firenze

                    	
                        Eutimio
                            Ranelletti

                    	
                        Ugo
                            Ferroni

                    
	
                        Genova

                    	
                        Bindo
                            Galli

                    	
                        Pericle
                            Coppelli

                    
	
                        L’Aquila

                    	
                        Alfredo
                            Cioffi

                    	
                        Rodolfo
                            Loffredo

                    
	
                        Messina

                    	
                        Giglio
                            Rosario

                    	
                        Luigi
                            Barone

                    
	
                        Milano

                    	
                        Tito
                            Preda

                    	
                        Francesco
                            Laviani

                    
	
                        Napoli

                    	
                        Francesco S.
                            Azzariti

                    	
                        Carlo
                            Bartolini

                    
	
                        Sez. di
                            Potenza

                    	
                        Tommaso
                            Claps

                    	
                        Marino
                            Rocco

                    
	
                        Palermo

                    	
                        Angelo
                            Lener

                    	
                        Raffaele
                            Cioffredi

                    
	
                        Sez. di
                            Caltanissetta

                    	
                        Vincenzo
                            Lentini

                    	
                        Filippo
                            Pugliese

                    
	
                        Roma

                    	
                        Michele Delle
                            Donne

                    	
                        Gaetano
                            Cosentino

                    
	
                        Sez. di
                            Perugia

                    	
                        Ippolito
                            Rosati

                    	
                        Olinto De
                            Lollis

                    
	
                        Torino

                    	
                        (vacante)

                    	
                        G. Battista
                            Ferri

                    
	
                        Trieste

                    	
                        Gaetano G.
                            Paolo

                    	
                        Ulisse
                            Pitoni

                    
	
                        Sez. di
                            Fiume

                    	
                        Gaspare
                            Oddono

                    	
                        Alfredo
                            Verde

                    
	
                        Venezia

                    	
                        Giuilio
                            Ronga

                    	
                        Umberto
                            Vaccari

                    
	
                        Sez. di
                            Trento

                    	
                        Luciano
                            Adami

                    	
                        Emilio
                            Biressi

                    
	Fonte: Camera dei fasci e delle
                    corporazioni, Annuario 1939-40, a cura della Segreteria
                    generale e dei Servizi di Questura, Roma, Tipografia della Camera dei fasci e
                    delle corporazioni, 1939-XVII, pp. 396 ss. Nelle sezioni distaccate di Corte
                    d’Appello il procuratore generale è sostituito da un avvocato generale dello
                    Stato.




 
TAB. 9.
            Aiutanti di campo generali, 1922-43
	
                        1.

                    	
                        Gen. brigata
                            fanteria Ilio Iori, dal 5 aprile 1923 al 31 maggio 1927

                    
	
                        2.

                    	
                        Contramm. div.
                            Ettore Rota, dal 1o aprile 1925 al 31 marzo
                            1927

                    
	
                        3.

                    	
                        Contramm. Italo
                            Moreno, dal 1o aprile 1927 al 31 marzo
                            1931

                    
	
                        4.

                    	
                        Gen. brigata
                            fanteria Giuseppe M. Asinari di Bernezzo, dal
                                1o giugno 1927 al 7 dicembre
                            1928

                    
	
                        5.

                    	
                        Gen. brigata
                            fanteria Adriano Marinetti, dal 1o febbraio
                            1929 al 1o febbraio 1933

                    
	
                        6.

                    	
                        Contramm. Luigi
                            Miraglia, dal 1o aprile 1931 al 31 gennaio
                            1934

                    
	
                        7.

                    	
                        Gen. brigata
                            artiglieria conte Carlo Gloria, dal 1o
                            febbraio 1933 al 1o gennaio 1935

                    
	
                        8.

                    	
                        Contramm. Silvio
                            Salza, dal 1o febbraio 1934 al 25 settembre
                            1935

                    
	
                        9.

                    	
                        Gen. brigata
                            artiglieria Giulio Marinetti, dal 1o gennaio
                            1935 al 1o gennaio 1939

                    
	
                        10.

                    	
                        Contramm.
                            Augusto Mengotti, dal 25 settembre 1935 al 1o
                            marzo 1937

                    
	
                        11.

                    	
                        Contramm.
                            Lorenzo Bonetti, dal 1o marzo 1937
                            ----

                    
	
                        12.

                    	
                        Gen. brigata
                            fanteria Paolo Puntoni, dal 1o gennaio 1939
                            al 23 marzo 1940

                    
	
                        13.

                    	
                        Gen. brigata
                            fanteria Antonio Cavallo, dal 23 marzo 1940

                    
	Fonte: Archivio Storico del
                    Quirinale, Ministero della Real Casa, Div. I, Segreteria reale
                    (1868-1945).




 
 
TAB. 10.
            Aiutanti di campo, 1922-43
	
                        1.

                    	
                        Ten. col.
                            artiglieria Giulio Marinetti (15 aprile 1923-30 aprile 1926)

                    
	
                        2.

                    	
                        Ten. col.
                            bersaglieri Giovanni Melse (15 aprile 1923-30 aprile 1927) 

                    
	
                        3.

                    	
                        Capitano di
                            corvetta Malusardi (16 giugno 1926-31 ottobre 1927) 

                    
	
                        4.

                    	
                        Ten. col.
                            cavalleria conte Giovanni Enrico di Meana (1o
                            gennaio 1925-30 novembre 1926) 

                    
	
                        5.

                    	
                        Ten. col.
                            aeronautica Carlo Graziani nobile di Borgo Santo Spirito
                                (1o gennaio 1925-30 novembre 1926)
                        

                    
	
                        6.

                    	
                        Ten. col.
                            artiglieria Francesco Rolsi (1o luglio
                            1926-30 giugno 1930) 

                    
	
                        7.

                    	
                        Ten. col.
                            aeronautica Mario Beltrami (1o dicembre
                            1926-28 febbraio 1930) 

                    
	
                        8.

                    	
                        Ten.
                                 col. Roberto Lerici
                                (1o marzo
                                1927-1o maggio 1932) 

                    
	
                        9.

                    	
                        Cap. corvetta
                            Alberto Voli (1o novembre
                                1927-1o novembre 1932) 

                    
	
                        10.

                    	
                        Ten. col.
                            cavalleria Cesare Lomaglio (1o gennaio
                                1931-1o gennaio 1933) 

                    
	
                        11.

                    	
                        Ten. col.
                            aeronautica Alberto Briganti (1o marzo
                            1930-15 ottobre 1933) 

                    
	
                        12.

                    	
                        Ten col. genio
                            Giovanni Di Raimondo (1o luglio 1930-31
                            giugno 1934) 

                    
	
                        13.

                    	
                        Ten. col.
                            fanteria Ettore Giannuzzi (1o luglio
                                1931-1o luglio 1935) 

                    
	
                        14.

                    	
                        Cap. fanteria
                            Gaetano Catalano Gonzaga dei Duchi di Cirella
                                (1o novembre 1930-30 aprile 1934)
                        

                    
	
                        15.

                    	
                        Magg. cavalleria
                            Giuseppe Roero marchese di Cortanze (1o
                            gennaio 1933-31 dicembre 1936) 

                    
	
                        16.

                    	
                        Ten. col.
                            aeronautica Silvio Scaroni (15 ottobre 1933-16 giugno 1935) 

                    
	
                        17.

                    	
                        Cap. corvetta
                            Eugenio Torriani (1o maggio 1934-16 agosto
                            1937) 

                    
	
                        18.

                    	
                        Magg.
                            artiglieria Giuseppe Tramontini (1o luglio
                                1934-1o luglio 1938) 

                    
	
                        19.

                    	
                        Ten. col. A.A.
                            Giuseppe Leonardi (1o luglio
                                1935-1o gennaio 1940) 

                    
	
                        20.

                    	
                        Magg. granatieri
                            Tommaso Latini (1o luglio
                                1935-1o luglio 1939) 

                    
	
                        21.

                    	
                        Magg. cavalleria
                            Cesare Cordero di Montezemolo (senza date) 

                    
	
                        22.

                    	
                        Cap. corvetta
                            Pietro barone Scammacca (1o agosto 1938-15
                            luglio 1942)

                    
	
                        23.

                    	
                        Ten. col.
                            artiglieria Ettore Paletti (1o luglio 1938-
                            15 luglio 1942) 

                    
	
                        24.

                    	
                        Magg. granatieri
                            Federico conte Avogadro di Vigliano (1o
                            luglio 1939-1o luglio 1943) 

                    
	
                        25.

                    	
                        Ten. col. A.A.
                            Giacomo Brancato (1o gennaio 1940) 

                    
	
                        26.

                    	
                        Cap. fregata
                            Tito Livio Torella dei baroni di Romagnano
                                (1o marzo 1942) 

                    
	
                        27.

                    	
                        Col. artiglieria
                            Brunero marchese de Buzzicone (15 agosto 1942) 

                    
	
                        28.

                    	
                        Magg.
                            bersaglieri Tommaso Calise (15 luglio 1943)

                    
	Fonte: Archivio storico del
                    Quirinale, Ministero della Real Casa, Div. I, Segreteria reale
                    (1868-1945).




TAB. 11.
            Enti rappresentativi dell’Italia dei reduci secondo l’anno di costituzione
	
                        1.

                    	
                        Associazione
                            nazionale dei combattenti e reduci (1923)

                    
	
                        2.

                    	
                        Associazione
                            nazionale delle famiglie dei caduti e dispersi in guerra (1924)
                        

                    
	
                        3.

                    	
                        Ente edilizio
                            per gli invalidi e i mutilati di guerra (1926) 

                    
	
                        4.

                    	
                        Unione militare
                            (1926) 

                    
	
                        5.

                    	
                        Unione nazionale
                            ufficiali in congedo (1926) 

                    
	
                        6.

                    	
                        Ente gruppo
                            medaglie d’oro al valor militare (1927) 

                    
	
                        7.

                    	
                        Istituto del
                            nastro azzurro tra combattenti decorati al valor militare (1928)
                        

                    
	
                        8.

                    	
                        Opera nazionale
                            di assistenza dell’Unione nazionale ufficiali in congedo d’Italia (1928)
                        

                    
	
                        9.

                    	
                        Opera nazionale
                            orfani di guerra (1929)

                    
	
                        10.

                    	
                        Cassa ufficiali
                            dell’Esercito (1930)

                    
	
                        11.

                    	
                        Fondo di
                            previdenza per i sottufficiali dell’Esercito (1933)

                    
	
                        12.

                    	
                        Cassa ufficiali
                            Marina militare (1934)

                    
	
                        13.

                    	
                        Fondo di
                            previdenza per sottufficiali e militari di truppa della Guardia di
                            finanza (1934) 

                    
	
                        14.

                    	
                        Cassa nazionale
                            della gente dell’aria (1934) 

                    
	
                        15.

                    	
                        Cassa mutua
                            impiegati ed operai della gente dell’aria (1936)

                    
	
                        16.

                    	
                        Opera nazionale
                            per i figli degli aviatori (1936) 

                    
	
                        17.

                    	
                        Ente nazionale
                            della gente dell’aria (1936) 

                    
	
                        18.

                    	
                        Cassa ufficiali
                            dell’Aeronautica militare (1937) 

                    
	
                        19.

                    	
                        Associazione
                            nazionale famiglie caduti e mutilati dell’Aeronautica (1937)

                    
	Fonte:
                    Gli enti pubblici italiani. Anagrafe, legislazione e giurisprudenza
                        dal 1861 al 1970, introduzione di A. Mortara, Milano,
                    Ciriec-Franco Angeli, 1972.




 
TAB. 12.
            Enti dell’economia, della produzione, del credito e della finanza secondo l’anno di
            costituzione
	
                        1.

                    	
                        Istituto
                            nazionale delle conserve alimentari (1923) 

                    
	
                        2.

                    	
                        Istituto
                            nazionale di credito per il lavoro italiano all’estero (1923) 

                    
	
                        3.

                    	
                        Istituto di
                            credito per le imprese di pubblica utilità (1924)

                    
	
                        4.

                    	
                        Istituto
                            nazionale di economia agraria (1924) 

                    
	
                        5.

                    	
                        Istituto per
                            l’artigianato e le piccole industrie del Trentino (1925) 

                    
	
                        6.

                    	
                        Consorzio per i
                            magazzini generali della Sicilia (1925) 

                    
	
                        7.

                    	
                        Sezione Venezia
                            Tridentina dell’Istituto federale per le casse di risparmio delle
                            Venezie (1925) 

                    
	
                        8.

                    	
                        Azienda portuale
                            dei magazzini generali Trieste (1925)

                    
	
                        9.

                    	
                        Ente nazionale
                            per l’artigianato e le piccole industrie (1925)

                    
	
                        10.

                    	
                        Unione delle
                            istituzioni tecnico-agrarie siciliane (1925) 

                    
	
                        11.

                    	
                        Istituto
                            Vittorio Emanuele per il bonificamento della Sicilia (1925) 

                    
	
                        12.

                    	
                        Sezione fiumana
                            dell’Istituto federale delle casse di risparmio delle Venezie (1925)
                        

                    
	
                        13.

                    	
                        Istituto
                            nazionale per il commercio estero (1926) 

                    
	
                        14.

                    	
                        Segretariato
                            nazionale per la montagna (1926)

                    
	
                        15.

                    	
                        Associazione per
                            il controllo della combustione (1926)

                    
	
                        16.

                    	
                        Ente nazionale
                            della cooperazione (1926) 

                    
	
                        17.

                    	
                        Ente nazionale
                            per le cattedre ambulanti di agricoltura (1927) 

                    
	
                        18.

                    	
                        Istituto
                            commerciale italiano per favorire l’esportazione dei prodotti delle
                            piccole industrie e dell’artigianato e il miglioramento tecnico di essi
                            (1927)

                    
	
                        19.

                    	
                        Istituto
                            federale credito agrario per la Toscana (1927) 

                    
	
                        20.

                    	
                        Sezione di
                            credito agrario per l’Emilia-Romagna (1927)

                    
	
                        21.

                    	
                        Cassa di
                            ammortamento del debito pubblico interno (1927) 

                    
	
                        22.

                    	
                        Aziende dei
                            magazzini generali di Fiume (1927) 

                    
	
                        23.

                    	
                        Consorzio per
                            l’industria e il commercio dei marmi di Carrara (1927) 

                    
	
                        24.

                    	
                        Banca nazionale
                            delle comunicazioni (1927)

                    
	
                        25.

                    	
                        Consorzio
                            nazionale per il credito agrario di miglioramento (1928) 

                    
	
                        26.

                    	
                        Commissariato
                            generale anticoccidico di Catania per la lotta contro il mal secco
                            (1928) 

                    
	
                        27.

                    	
                        Istituto di
                            tecnica e propaganda agraria (1928)

                    
	
                        28.

                    	
                        Associazione
                            nazionale per i consorzi di bonifica e di irrigazione (1928) 

                    
	
                        29.

                    	
                        Consorzio del
                            Ticino (1928) 

                    
	
                        
30.

                    	
                        Istituto di
                            credito agrario per la Sardegna (1928)

                    
	
                        31.

                    	
                        Istituto
                            federale di credito agrario per il Piemonte e la Liguria (1928)
                        

                    
	
                        32.

                    	
                        Istituto per il
                            credito navale (1928) 

                    
	
                        33.

                    	
                        Federazione
                            nazionale tra le società zoofile e per la protezione degli animali
                            (1929) 

                    
	
                        34.

                    	
                        Ente autonomo
                            consorzio dell’Oglio (1929) 

                    
	
                        35.

                    	
                        Ente autonomo
                            Fiera del Levante di Bari (1929)

                    
	
                        36.

                    	
                        Unione
                            cooperativa dei consumi (1930) 

                    
	
                        37.

                    	
                        Azienda dei
                            mezzi meccanici e degli arredamenti portuali di Napoli (1930) 

                    
	
                        38.

                    	
                        Ente autonomo
                            per le fiere dell’agricoltura e dei cavalli (1930) 

                    
	
                        39.

                    	
                        Ente magazzino
                            generale del bergamotto (1931) 

                    
	
                        40.

                    	
                        Ente nazionale
                            risi (1931) 

                    
	
                        41.

                    	
                        Istituto
                            mobiliare italiano (1931) 

                    
	
                        42.

                    	
                        Ente nazionale
                            per il tabacco (1931) 

                    
	
                        43.

                    	
                        Unione nazionale
                            incremento razze equine (1932)

                    
	
                        44.

                    	
                        Ente per la
                            colonizzazione della Libia (1932) 

                    
	
                        45.

                    	
                        Fondazione
                            assistenza e rifornimento per la pesca (1932) 

                    
	
                        46.

                    	
                        Istituto per la
                            ricostruzione industriale (1933)

                    
	
                        47.

                    	
                        Consorzio di
                            colonizzazione di Genale nella Somalia italiana (1933) 

                    
	
                        48.

                    	
                        Consorzio utenti
                            acque medio-Adige (1933)

                    
	
                        49.

                    	
                        Consorzio di
                            colonizzazione del Giuba della Somalia italiana (1933) 

                    
	
                        50.

                    	
                        Consorzio di
                            colonizzazione di Afgai (1933) 

                    
	
                        51.

                    	
                        Ente zolfi
                            italiano (1933) 

                    
	
                        52.

                    	
                        Istituto
                            cotoniero italiano (1934) 

                    
	
                        53.

                    	
                        Ente turistico e
                            alberghiero della Libia (1935) 

                    
	
                        54.

                    	
                        Ente nazionale
                            per la cellulosa e per la carta (1935)

                    
	
                        55.

                    	
                        Azienda carboni
                            italiani (1935) 

                    
	
                        56.

                    	
                        Ente nazionale
                            della moda (1935) 

                    
	
                        57.

                    	
                        Azienda minerali
                            metallici italiani (1936) 

                    
	
                        58.

                    	
                        Ente produttori
                            selvaggina (1936) 

                    
	
                        59.

                    	
                        Associazione
                            nazionale piante erbacee oleaginose (1936) 

                    
	
                        60.

                    	
                        Istituto
                            sperimentale per la tabacchicoltura salentina «Luigi Starace-Cilento»
                            con sede a Lecce (1936) 

                    
	
                        
61.

                    	
                        Azienda miniere
                            Africa Orientale (1936) 

                    
	
                        62.

                    	
                        Ente autonomo
                            Fiera di Ancona-mostra mercato internazionale della pesca, degli sports
                            nautici e attività affini (1936) 

                    
	
                        63.

                    	
                        Fondo speciale
                            per la bonifica (1936) 

                    
	
                        64.

                    	
                        Istituto
                            sperimentale per la ceramica (1936) Istituto nazionale per la gestione
                            delle imposte di consumo (1936)

                    
	
                        65.

                    	
                        Ente seme
                            bietole zuccherine (1937) 

                    
	
                        66.

                    	
                        Ente autonomo
                            Mostra d’oltremare e del lavoro italiano nel mondo (1937) 

                    
	
                        67.

                    	
                        Ente nazionale
                            per la distillazione delle materie vinose (1937) 

                    
	
                        68.

                    	
                        Ente per il
                            cotone dell’Africa italiana (1937) 

                    
	
                        69.

                    	
                        Ente di
                            colonizzazione veneto d’Etiopia (1937) 

                    
	
                        70.

                    	
                        Ente di
                            colonizzazione della Puglia d’Etiopia (1937)

                    
	
                        71.

                    	
                        Ente di
                            colonizzazione di Romagna d’Etiopia (1938)

                    
	
                        72.

                    	
                        Ufficio metalli
                            nazionali (1938) 

                    
	
                        73.

                    	
                        Istituto
                            nazionale per il finanziamento delle piccole e medie imprese in Sicilia
                            (1938) 

                    
	
                        74.

                    	
                        Istituto per lo
                            sviluppo economico dell’Italia meridionale (1938) 

                    
	
                        75.

                    	
                        Ente
                            distribuzione rottami (1938) 

                    
	
                        76.

                    	
                        Consorzio
                            dell’Adda (1938) 

                    
	
                        77.

                    	
                        Registro
                            aeronautico (1938) 

                    
	
                        78.

                    	
                        Ente autonomo
                            Fiera di Messina-campionaria internazionale (1939) 

                    
	
                        79.

                    	
                        Federazione
                            italiana dei consorzi agrari (1939) 

                    
	
                        80.

                    	
                        Ente di gestione
                            e liquidazione immobiliare (1939)

                    
	
                        81.

                    	
                        Federazione
                            nazionale dei consorzi provinciali tra i produttori agricoli (1939)
                        

                    
	
                        82.

                    	
                        Osservatorio di
                            pesca marittima di Venezia (1939) 

                    
	
                        83.

                    	
                        Ente autonomo
                            Fiera di Foggia (1939) 

                    
	
                        84.

                    	
                        Ente autonomo
                            mostra delle conserve alimentari di Parma (1939) 

                    
	
                        85.

                    	
                        Ente autonomo
                            manifestazioni fieristiche di Cremona (1939) 

                    
	
                        86.

                    	
                        Ente nazionale
                            industrie turistiche e alberghiere (1939) 

                    
	
                        87.

                    	
                        Ente per la
                            costruzione e l’esercizio di acquedotti in Africa Orientale Italiana
                            (1939) 

                    
	
                        88.

                    	
                        Ente costruzione
                            e esercizio acquedotti (1939) 

                    
	
                        89.

                    	
                        Ente pastorale
                            musulmano per la Libia (1939) 

                    
	
                        90.

                    	
                        Ente autonomo
                            per la valorizzazione dell’isola di Ischia (1939) 

                    
	
                        
91.

                    	
                        Ente sviluppo
                            industriale macinazione e paste alimentari (1939) 

                    
	
                        92.

                    	
                        Ente finanziario
                            per il miglioramento culturale ed economico della Provincia di Trento
                            (1940) 

                    
	
                        93.

                    	
                        Azienda ligniti
                            italiane (1940) 

                    
	
                        94.

                    	
                        Ente di sviluppo
                            agricolo (1940) 

                    
	
                        95.

                    	
                        Ente stampa
                            (1940) 

                    
	
                        96.

                    	
                        Ente nazionale
                            acquisti importazioni pellicole estere (1940) 

                    
	
                        97.

                    	
                        Ente autonomo
                            del porto di Napoli (1940) 

                    
	
                        98.

                    	
                        Ente autonomo
                            esposizioni nazionali per l’autarchia (1940) 

                    
	
                        99.

                    	
                        Ente per la
                            biennale nazionale dell’autarchia (1940)

                    
	
                        100.

                    	
                        Ente nazionale
                            cinofilia italiana (1940) 

                    
	
                        101.

                    	
                        Ente per le
                            bonifiche albanesi (1940) 

                    
	
                        102.

                    	
                        Ente di
                            colonizzazione per gli italiani all’estero (1940)

                    
	
                        103.

                    	
                        Ente nazionale
                            metano (1940) 

                    
	
                        104.

                    	
                        Ufficio
                            distribuzione cereali farine e paste (1940)

                    
	
                        105.

                    	
                        Istituto
                            nazionale per gli studi e la sperimentazione nell’industria (1940)
                        

                    
	
                        106.

                    	
                        Ente per la zona
                            industriale di Roma (1941)

                    
	
                        107.

                    	
                        Associazione
                            nazionale dei consorzi provinciali dei macellai per le carni (1941)
                        

                    
	
                        108.

                    	
                        Ente nazionale
                            esportazione canapa (1941) 

                    
	
                        109.

                    	
                        Consorzio del
                            canale Milano-Cremona-Po (1941) 

                    
	
                        110.

                    	
                        Ente acquedotti
                            siciliani (1942) 

                    
	
                        111.

                    	
                        Ente economico
                            per l’olivicoltura (1942) 

                    
	
                        112.

                    	
                        Ente economico
                            dell’orto-frutticoltura (1942) 

                    
	
                        113.

                    	
                        Ente economico
                            della cerealicoltura (1942) 

                    
	
                        114.

                    	
                        Ente economico
                            della pastorizia (1942) 

                    
	
                        115.

                    	
                        Ente economico
                            della viticoltura (1942) 

                    
	
                        116.

                    	
                        Ente economico
                            della zootecnia (1942) 

                    
	
                        117.

                    	
                        Associazione
                            nazionale degli enti economici dell’agricoltura (1942)

                    
	Fonte:
                    Gli enti pubblici italiani. Anagrafe, legislazione e giurisprudenza
                        dal 1861 al 1970, introduzione di A. Mortara, Milano,
                    Ciriec-Franco Angeli, 1972.




 
TAB. 13.
            Enti previdenziali, assistenziali, mutualistici secondo l’anno di costituzione
	
                        1.

                    	
                        Unione nazionale
                            dei ciechi (1923) 

                    
	
                        2.

                    	
                        Opera di
                            previdenza sociale a favore della Mvsn (1924)

                    
	
                        3.

                    	
                        Opera nazionale
                            di assistenza all’infanzia delle regioni di confine (1924) 

                    
	
                        4.

                    	
                        Ente nazionale
                            assistenza ai lavoratori (1925) 

                    
	
                        5.

                    	
                        Patronato
                            medico-legale per gli infortuni agricolo-industriali e le assicurazioni
                            sociali (1925) 

                    
	
                        6.

                    	
                        Istituto
                            nazionale di assistenza per i dipendenti degli enti locali (1925)
                        

                    
	
                        7.

                    	
                        Istituto
                            nazionale di assicurazione e previdenza per i postelegrafonici (1926)
                        

                    
	
                        8.

                    	
                        Consorzio
                            nazionale dei sindacati assicurazione infortuni (1927) 

                    
	
                        9.

                    	
                        Cassa nazionale
                            mutua tra i cancellieri e segretari giudiziari (1927) 

                    
	
                        10.

                    	
                        Ente nazionale
                            di previdenza per i dipendenti da enti di diritto pubblico (1928)
                        

                    
	
                        11.

                    	
                        Patronato per
                            gli orfani del personale tecnico delle cattedre ambulanti di agricoltura
                            (1928) 

                    
	
                        12.

                    	
                        Opera di
                            assistenza dell’Unione nazionale ufficiali in congedo d’Italia (1928)
                        

                    
	
                        13.

                    	
                        Cassa nazionale
                            malattie per gli addetti al commercio (1929) 

                    
	
                        14.

                    	
                        Ente nazionale
                            di previdenza e di assistenza per i farmacisti (1929) 

                    
	
                        15.

                    	
                        Cassa marittima
                            tirrena per gli infortuni sul lavoro e le malattie (1929) 

                    
	
                        16.

                    	
                        Ente nazionale
                            per la mutualità scolastica (1929)

                    
	
                        17.

                    	
                        Fondazione figli
                            degli italiani all’estero (1929) 

                    
	
                        18.

                    	
                        Cassa di
                            previdenza dell’Istituto nazionale Luce (1930)

                    
	
                        19.

                    	
                        Federazione
                            fascista delle mutue di malattie per i lavoratori agricoli
                            (1930)

                    
	
                        20.

                    	
                        Cassa nazionale
                            di mutualità e previdenza per gli addetti all’industria della stampa e
                            della carta (1932) 

                    
	
                        21.

                    	
                        Ente nazionale
                            di assistenza degli avvocati e procuratori (1933)

                    
	
                        22.

                    	
                        Ente nazionale
                            di assistenza per gli addetti alle comunicazioni interne (1933)
                        

                    
	
                        23.

                    	
                        Fondo di
                            previdenza per i sottufficiali dell’Esercito (1933)

                    
	
                        24.

                    	
                        Ente nazionale
                            fascista case di riposo per anziani del lavoro (1933) 

                    
	
                        25.

                    	
                        Cassa mutua
                            malattie per i lavoratori agricoli della provincia di Bari (1934)
                        

                    
	
                        26.

                    	
                        Cassa mutua
                            malattie per i lavoratori agricoli della provincia di Milano (1934)
                        

                    
	
                        27.

                    	
                        Cassa degli
                            ufficiali della Marina militare (1934)

                    
	
                        28.

                    	
                        Cassa mutua
                            nazionale per i lavoratori addetti ai giornali quotidiani (1934)
                        

                    
	
                        
29.

                    	
                        Cassa ufficiali
                            della Guardia di finanza (1934) 

                    
	
                        30.

                    	
                        Fondo di
                            previdenza per sottufficiali e militari di truppa della Guardia di
                            finanza (1934) 

                    
	
                        31.

                    	
                        Ente nazionale
                            di lavoro per i ciechi (1934) 

                    
	
                        32.

                    	
                        Cassa di
                            previdenza per l’assicurazione degli sportivi (1934) 

                    
	
                        33.

                    	
                        Cassa nazionale
                            della gente dell’aria (1934) 

                    
	
                        34.

                    	
                        Ente
                            assistenziale utenti motori agricoli (1935) 

                    
	
                        35.

                    	
                        Cassa mutua
                            malattie impiegati e operai della gente dell’aria (1936) 

                    
	
                        36.

                    	
                        Opera nazionale
                            per i figli degli aviatori (1936) 

                    
	
                        37.

                    	
                        Ente nazionale
                            di assistenza e previdenza per pittori e scultori (1936) 

                    
	
                        38.

                    	
                        Cassa
                            sottufficiali della Marina militare (1936)

                    
	
                        39.

                    	
                        Federazione
                            nazionale fascista casse mutue infortuni agricoli (1936)

                    
	
                        40.

                    	
                        Casse ufficiali
                            dell’Aeronautica militare (1937)

                    
	
                        41.

                    	
                        Cassa di
                            assistenza del sindacato nazionale fascista ingegneri (1937)

                    
	
                        42.

                    	
                        Cassa nazionale
                            di assistenza e previdenza tra gli autori drammatici (1937)

                    
	
                        43.

                    	
                        Ente nazionale
                            di assistenza e previdenza medici (1937)

                    
	
                        44.

                    	
                        Cassa nazionale
                            della confederazione fascista dei professionisti e degli artisti
                            (1937)

                    
	
                        45.

                    	
                        Ente nazionale
                            di previdenza e assistenza per le ostetriche (1937)

                    
	
                        46.

                    	
                        Cassa nazionale
                            di assistenza ai musicisti (1937)

                    
	
                        47.

                    	
                        Ente nazionale
                            di previdenza e assistenza per gli impiegati dell’agricoltura
                            (1937)

                    
	
                        48.

                    	
                        Ente nazionale
                            per l’assistenza alla gente di mare (1937)

                    
	
                        49.

                    	
                        Cassa nazionale
                            di previdenza marinara (1938)

                    
	
                        50.

                    	
                        Fondo di
                            previdenza a favore del personale addetto ai servizi delle imposte di
                            fabbricazione e dei laboratori chimici delle dogane e imposte dirette
                            (1938)

                    
	
                        51.

                    	
                        Ente nazionale
                            per la prevenzione degli infortuni (1938)

                    
	
                        52.

                    	
                        Istituto
                            nazionale fascista di assistenza per i lavoratori delle aziende di
                            credito della assicurazione e dei servizi tributari (1938)

                    
	
                        53.

                    	
                        Fondo di
                            previdenza per il personale dell’amministrazione del catasto e dei
                            servizi tecnici erariali (1938)

                    
	
                        54.

                    	
                        Ente casa madre
                            dei mutilati (1939)

                    
	
                        55.

                    	
                        Cassa
                            sottufficiali dell’Aeronautica (1939)

                    
	
                        56.

                    	
                        Ente nazionale
                            assistenza agenti e rappresentanti di commercio (1939)

                    
	
                        
57.

                    	
                        Cassa marittima
                            meridionale per l’assicurazione degli infortuni sul lavoro e delle
                            malattie della gente di mare (1940)

                    
	
                        58.

                    	
                        Cassa marittima
                            adriatica per gli infortuni sul lavoro e le malattie (1940)

                    
	
                        59.

                    	
                        Ente nazionale
                            di assistenza per i venditori ambulanti e i giornalai (1940)

                    
	
                        60.

                    	
                        Cassa per il
                            trattamento di richiamo alle armi degli impiegati privati
                            (1940)

                    
	
                        61.

                    	
                        Cassa unica per
                            gli assegni familiari (1940)

                    
	
                        62.

                    	
                        Ente nazionale
                            per l’assistenza agli orfani dei lavoratori italiani (1941)

                    
	
                        63.

                    	
                        Ente nazionale
                            di assistenza e previdenza per i dipendenti statali (1942)

                    
	
                        64.

                    	
                        Ente nazionale
                            per la protezione e l’assistenza dei sordomuti (1942)

                    
	
                        65.

                    	
                        Istituto
                            postelegrafonici (1942)

                    
	
                        66.

                    	
                        Federazione
                            nazionale fascista casse mutue infortuni agricoli (1943)

                    
	
                        67.

                    	
                        Istituto
                            nazionale fascista di assistenza per i lavoratori delle aziende di
                            credito, dell’assicurazione e dei servizi tributari (1943)

                    
	
                        68.

                    	
                        Federazione
                            fascista delle mutue di malattie per i lavoratori agricoli
                            (1943)

                    
	
                        69.

                    	
                        Cassa nazionale
                            malattie per gli addetti del commercio (1943)

                    
	
                        70.

                    	
                        Cassa mutua
                            nazionale di malattia per i lavoratori addetti ai giornali quotidiani
                            (1943) 

                    
	
                        71.

                    	
                        Cassa mutua per
                            i lavoratori agricoli della provincia di Milano (1943)

                    
	
                        72.

                    	
                        Cassa mutua per
                            i lavoratori agricoli della provincia di Bari (1943) 

                    
	
                        73.

                    	
                        Cassa
                            circondariale di malattia di Cortina d’Ampezzo (1943) 

                    
	
                        74.

                    	
                        Cassa mutua
                            malattie impiegati e operai della gente dell’aria (1943)

                    
	Fonte:
                    Gli enti pubblici italiani. Anagrafe, legislazione e giurisprudenza
                        dal 1861 al 1970, introduzione di A. Mortara, Milano,
                    Ciriec-Franco Angeli, 1972.




 
TAB. 14.
            Enti professionali, culturali, di propaganda, ricreativi, sportivi in ordine di
            costituzione
	
                        1.

                    	
                        Ente nazionale
                            per l’educazione fisica (1923) 

                    
	
                        2.

                    	
                        Cnr (1923)
                        

                    
	
                        3.

                    	
                        Unione
                            accademica nazionale (1923) 

                    
	
                        4.

                    	
                        Istituto
                            nazionale del dramma antico (1925)

                    
	
                        5.

                    	
                        Istituto Luce
                            (1925) 

                    
	
                        6.

                    	
                        Ente nazionale
                            L’Italica per la diffusione della cultura italiana all’estero
                            (1925)

                    
	
                        7.

                    	
                        Accademia
                            d’Italia (1926)

                    
	
                        8.

                    	
                        Istituto di
                            studi romani (1926)

                    
	
                        9.

                    	
                        Consiglio
                            nazionale forense (1926)

                    
	
                        10.

                    	
                        Opera nazionale
                            balilla (1926)

                    
	
                        11.

                    	
                        Commissariato
                            nazionale per la gioventù italiana (1926)

                    
	
                        12.

                    	
                        Aereo club
                            d’Italia (1926)

                    
	
                        13.

                    	
                        Istituto
                            nazionale di cultura fascista in Roma (1926)

                    
	
                        14.

                    	
                        Ente Casa di
                            Oriani (1927)

                    
	
                        15.

                    	
                        Ente autonomo
                            del teatro San Carlo in Napoli (1927)

                    
	
                        16.

                    	
                        Società italiana
                            degli autori e degli editori (1927) Ente nazionale per le forniture
                            scolastiche (1927)

                    
	
                        17.

                    	
                        Istituto del
                            nastro azzurro per i combattenti decorati al valore militare
                            (1928)

                    
	
                        18.

                    	
                        Commissione
                            nazionale per la cooperazione intellettuale (1928)

                    
	
                        19.

                    	
                        Discoteca di
                            Stato (1928)

                    
	
                        20.

                    	
                        Istituto
                            Poligrafico dello Stato (1928)

                    
	
                        21.

                    	
                        Partito
                            nazionale fascista (1928)

                    
	
                        22.

                    	
                        Fondazione figli
                            degli italiani all’estero (1929)

                    
	
                        23.

                    	
                        Ente autonomo
                            del teatro comunale di Firenze (1929) 

                    
	
                        24.

                    	
                        Biennale di
                            Venezia (1930)

                    
	
                        25.

                    	
                        Associazione
                            nazionale della scuola primaria (1930)

                    
	
                        26.

                    	
                        Ente autonomo
                            del teatro alla Scala di Milano (1931) 

                    
	
                        27.

                    	
                        Ente autonomo
                            esposizione triennale internazionale delle arti decorative ed
                            industriali moderne e dell’architettura moderna di Milano (1931)
                        

                    
	
                        28.

                    	
                        Club alpino
                            italiano (1931)

                    
	
                        29.

                    	
                        Centro nazionale
                            per il catalogo unico delle biblioteche italiane e per le informazioni
                            bibliografiche (1931)

                    
	
                        
30.

                    	
                        Moto club
                            d’Italia (1931)

                    
	
                        31.

                    	
                        Ente nazionale
                            per le biblioteche popolari e scolastiche (1932)

                    
	
                        32.

                    	
                        Unione italiana
                            di tiro a segno (1932)

                    
	
                        33.

                    	
                        Ente radio
                            rurale (1933)

                    
	
                        34.

                    	
                        Istituto
                            dell’Enciclopedia Italiana fondata da G. Treccani (1933)

                    
	
                        35.

                    	
                        Giunta centrale
                            per gli studi storici (1934)

                    
	
                        36.

                    	
                        Ente autonomo
                            degli spettacoli lirici dell’Arena di Verona (1935)

                    
	
                        37.

                    	
                        Istituto di
                            diritto agrario internazionale e comparato con sede a Firenze
                            (1936)

                    
	
                        38.

                    	
                        Ente autonomo
                            Esposizione universale di Roma (1936)

                    
	
                        39.

                    	
                        Centro nazionale
                            di studi leopardiani (1937)

                    
	
                        40.

                    	
                        Ente autonomo
                            Esposizione nazionale quadriennale d’arte in Roma (1937)

                    
	
                        41.

                    	
                        Centro nazionale
                            di studi manzoniani (1937)

                    
	
                        42.

                    	
                        Istituto
                            nazionale per le relazioni culturali con l’estero (1938)

                    
	
                        43.

                    	
                        Ente nazionale
                            per la protezione degli animali (1938)

                    
	
                        44.

                    	
                        Consiglio
                            nazionale delle accademie (1938)

                    
	
                        45.

                    	
                        Cineteca
                            autonoma per la cinematografia scolastica (1938)

                    
	
                        46.

                    	
                        Istituto di
                            studi filosofici in Roma (1939)

                    
	
                        47.

                    	
                        Istituto
                            nazionale di alta matematica in Roma (1939)

                    
	
                        48.

                    	
                        Istituzione dei
                            concerti del conservatorio di musica «Pierluigi da Palestrina» di
                            Cagliari (1941)

                    
	
                        49.

                    	
                        Ente autonomo
                            del teatro La Fenice in Venezia (1941)

                    
	
                        50.

                    	
                        Museo storico
                            della Guardia di finanza (1941)

                    
	
                        51.

                    	
                        Ente autonomo
                            del teatro Giuseppe Verdi in Trieste (1941) 

                    
	
                        52.

                    	
                        Istituto Domus
                            galileiana (1941)

                    
	
                        53.

                    	
                        Coni (1942)
                        

                    
	
                        54.

                    	
                        Ente teatrale
                            italiano (1942)

                    
	
                        55.

                    	
                        Centro
                            sperimentale per la cinematografia (1942)

                    
	
                        56.

                    	
                        Ente autonomo
                            del teatro dell’Opera di Roma (1942)

                    
	
                        57.

                    	
                        Gioventù
                            italiana del Littorio all’estero (1942)

                    
	Fonte:
                    Gli enti pubblici italiani. Anagrafe, legislazione e giurisprudenza
                        dal 1861 al 1970, introduzione di A. Mortara, Milano,
                    Ciriec-Franco Angeli, 1972.




 



Ringraziamenti



Questo libro ha una sua piccola storia.
        Concepito nel 2006 come la sintesi dei miei studi precedenti sulle istituzioni fasciste, ha
        subito un’interruzione di cinque anni dal 2008 al 2013. Riprendendone la scrittura, mi sono
        convinto di doverne anche revisionare il progetto originario, svolgendo una ricerca
        largamente nuova, in direzioni parzialmente diverse da quelle seguite nel passato. 
È comprensibile che in un così lungo arco di tempo
        abbia contratto molti debiti. Limitandomi a quelli più recenti, mi sono state preziose le
        amiche di sempre, Giovanna Tosatti, Antonella Meniconi e da ultimo Leopoldo P. D’Alessandro,
        sia per i consigli che ne ho ricevuto durante il lavoro, sia per il loro provvidenziale
        intervento nella fase di redazione e correzione del testo. Alcuni dei molti autori che ho
        citati nei vari capitoli hanno riletto le pagine che li riguardavano da vicino, fornendomi
        integrazioni e correggendo qualche mia involontaria svista: grazie specialmente ad Alessio
        Gagliardi, a Francesco Soddu e a Patrizia Ferrara. Giuseppe Della Torre, cui mi lega una
        consuetudine quasi trentennale che risale ai tempi della facoltà senese di economia, mi ha
        messo a parte del suo importante lavoro in fieri sulla finanza del Pnf (di imminente
        pubblicazione), consentendomi di utilizzarne in anteprima i principali risultati. 
Debbo poi gratitudine ai «custodi delle
        fonti»: agli amici Antonio Casu, Paola Massa e Giuseppe Filippetta, responsabili delle
        istituzioni archivistiche e bibliotecarie del Parlamento; e specialmente ai sovrintendenti
        dell’Archivio centrale dello Stato Agostino Attanasio prima e poi Giuseppe Lo Sardo, e al
        personale tutto di questo straordinario istituto scientifico. Nella redazione delle tabelle
        finali e di quelle sparse nel testo mi è stata di aiuto (anche per la mia proverbiale
        imperizia ogni volta che ho a che fare coi numeri) l’attenta revisione di Alina Harja. 
A Manlio Brigaglia, che da quasi
        cinquant’anni considero il mio maestro, e non solo negli studi, debbo come sempre
        moltissimo, sia per il colloquio tra noi intercorso nella fase di impostazione della ricerca
        che per il suo intervento spesso determinante nei singoli passaggi della scrittura (per non
        dire della sua generosa fatica sul manoscritto e sulle bozze). 
    
Il libro infine non esisterebbe, o
        almeno sarebbe diverso, senza l’incitamento, le indicazioni, le molte osservazioni critiche
        di Sabino Cassese, della cui amicizia e del cui magistero scientifico profitto come è noto
        ormai da tanti anni. ﻿



Indice dei nomi



	Abbamonte, O.,  343-345 
	
	Acerbi, G.,  548 
	
	Acerbo, G.,  7,  8,  39,  43,  51,  53,  58,  61,  62,  73,  82,  108,  148,  156,  186,  197, 
            316,  321,  428,  449,  547 
	
	Acton, A.,  382,  384,  385,  387 
	
	Acton, F.,  387 
	
	Addis Saba, M.,  546 
	
	Addobbati, S.,  223 
	
	Adinolfi, M.,  304 
	
	Agnelli, famiglia,  220,  430 
	
	Agnelli, E.,  220 
	
	Agnelli, G.,  34,  217,  411 
	
	Agresti, A.,  540 
	
	Alberici, P.,  350 
	
	Alberini, P.,  382 
	
	Albertario, P.,  105 
	
	Alberti, A.,  228 
	
	Albertini, A.,  347,  354,  361 
	
	Albertini, L.,  62 
	
	Albertoni, E.A.,  524 
	
	Albini, U.,  221 
	
	Aldega Valdes, G.,  115 
	
	Aldrovandi Marescotti, L.,  68 
	
	Alessandri, A.,  30 
	
	Alessio, A.,  521 
	
	Alfassio Grimaldi, U.,  546 
	
	Alfieri, D.,  60,  205,  302,  547 
	
	Alfonso, B.,  105 
	
	Alivia, G.,  225 
	
	Allara, M.,  442 
	
	Allemand, F.,  103 
	
	Allorio, E.,  284 
	
	Almagià, R.,  552 
	
	Almansi, D.,  59,  61,  67,  69,  230 
	
	Almansi, R.,  61 
	
	Almirante, G.,  121,  549 
	
	Aloisi, P.,  67 
	
	Aloisi, U.,  355 
	
	Alvaro, C.,  233 
	
	Alzona, L.,  29,  30 
	
	Amaduzzi, A.,  511 
	
	Amati, E.,  66 
	
	Ambrosini, G.,  168,  173,  177,  259,  442 
	
	Ambrosio, V.,  381,  383-386,  388,  390 
	
	Ambrosoli, L.,  497,  508 
	
	Amedeo di Savoia-Aosta,  390 
	
	Amelio, G.,  365 
	
	Amendola, G.,  9,  394,  539 
	
	Ammannati, L.,  320 
	
	Amore Bianco, F.,  444 
	
	Anania, F.,  87 
	
	Andreoni, A.,  350 
	
	Angiulli, R.,  230 
	
	Anselmi, A.,  98,  99 
	
	Antonucci, A.,  109 
	
	Anzilotti, E.,  100 
	
	Appiani, G.,  344,  347,  352,  353 
	
	Aquarone, A.,  12,  119,  146,  161,  180,  182,  198,  363,  417,  425,  428,  434,  435,  536
        
	
	Ara, C.,  494 
	
	Aragrande, S.,  223 
	
	Arena, C.,  314 
	
	Arena, G.,  399,  486-488,  491,  492 
	
	Argan, G.C.,  509,  510,  516,  522,  523 
	
	Argentieri, M.,  87 
	
	Arias, G.,  159 
	
	Arlotta, M.,  67 
	
	Armani, A.,  215,  382,  384,  385,  387 
	
	Armellini, Q.,  398 
	
	Arpinati, L.,  55,  214,  230,  428 
	
	Aru, C.,  523 
	
	Aru, L.,  509,  510 
	
	Aschieri, A.,  100 
	
	Asinari di Bernezzo, D.,  409 
	
	Asor Rosa, A.,  232 
	
	Asor Rosa, L.,  522 
	
	Asquini, A.,  281,  293,  436,  475 
	
	Astrua, P.,  521 
	
	Attolico, B.,  67 
	
	Auria, C.,  504-511,  523 
	
	Aversa, G.,  201 
	
	Azara, A.,  178,  355,  356 
	
	Azzariti, F.S.,  350 
	
	Azzariti, G.,  293,  294,  318,  319 
	
	Azzolini, V.,  209,  210,  212,  410,  470,  483 
	
	Baccardi, E.,  230 
	
	Baccaredda, E.,  230 
	
	Bacchelli, R.,  222 
	
	Bacci, P.,  518 
	
	Badami, S.,  410 
	
	Badoglio, P.,  214,  380,  381,  383-385,  387-390,  394,  397,  497 
	
	Baffi, P.,  495 
	
	Bagnoli, P.,  68 
	
	Baietti, S.,  488,  494 
	
	Baistrocchi, A.,  390 
	
	Baistrocchi, F.,  381,  383-386 
	
	Balbo, I.,  53,  56,  58,  148,  394,  445,  544,  547 
	
	Balbo Bertone di Sambuy, L.,  230 
	
	Balella, G.,  410,  411,  450 
	
	Balestra, G.L.,  384 
	
	Bandini, M.,  447 
	
	Baracca, F.,  385 
	
	Baratono, P.,  221 
	
	Baratta, P.,  476 
	
	Baravelli, A.,  560 
	
	Barbagallo, G.,  331 
	
	Barbera, A.,  115,  127,  359 
	
	Bardini, U.,  428 
	
	Bargoni, F.,  450 
	
	Bari, A.,  173 
	
	Barnaba, P.A.,  204 
	
	Barni, U.,  429 
	
	Baroncini, G.,  450 
	
	Barone, D.,  114,  115,  159 
	
	Barone, G.,  102-104,  227 
	
	Barra Caracciolo, F.,  333 
	
	Bartoccetti, G.M.,  319 
	
	Bartole, S.,  153,  526 
	
	Bartoli, A.,  519 
	
	Basile, C.E.,  137 
	
	Basile, G.,  522 
	
	Basile, T.,  354 
	
	Bassani, A.,  370 
	
	Bastianini, G.,  52 
	
	Battaglia, A.,  293 
	
	Battaglia, F.,  532 
	
	Battaglia, G.,  520 
	
	Battente, S.,  359 
	
	Battistini, A.,  232 
	
	Beasti, A.,  234 
	
	Beaulieu, Y.,  363 
	
	Beer, G.,  62-65,  115 
	
	Belardinelli, A.,  432 
	
	Belelli, G.,  223 
	
	Bellazzi, G.G.,  65 
	
	Belli, F.,  483 
	
	Belli, G.,  70 
	
	Belloni, E.,  230 
	
	Belluzzo, G.,  39,  40,  51,  98,  101,  489,  507,  508 
	
	Beloch, G.,  519 
	
	Beneduce, A.,  94,  216,  217,  405,  408-412,  449,  457,  474-478,  480,  481,  483-487, 
            489-491,  493-495 
	
	Beneduce Cuccia, I.N.S.,  494 
	
	Benelli, E.,  224 
	
	Benelli, S.,  90 
	
	Benigni, F.,  221 
	
	Benissoni, F.,  555 
	
	Benni, A.S.,  27,  38,  425 
	
	Berardi, G.B.,  230 
	
	Berg-Schlosser, D.,  16 
	
	Bernabò Brea, L.,  519,  520 
	
	Bernardini, M.C.,  66,  389 
	
	Bernotti, R.,  382 
	
	Bernstein, S.,  13 
	
	Bersani, C.,  272,  355 
	
	Bertini, N.,  318,  343,  358,  362 
	
	Bertoli, G.,  490 
	
	Bertolini, P.,  56 
	
	Besana, E.,  201 
	
	Bessi, L.,  66 
	
	Betti, E.,  280,  290,  442 
	
	Bettoni, F.,  450 
	
	Bevilacqua, P.,  104 
	
	Biagi, B.,  428,  436,  458,  461,  462,  464,  465 
	
	Biamonti, L.,  286,  443 
	
	Bianchetti, G.B.,  65 
	
	Bianchi, L.,  278 
	
	Bianchi, M.,  8,  27,  29,  53,  58,  59,  70,  148,  156,  160,  333,  334 
	
	Bianchini, G.,  428,  430 
	
	Biffi, M.,  301 
	
	Biggini, C.A.,  58,  267,  268,  443,  444 
	
	Bilenchi, R.,  234,  235 
	
	Bindi, B.,  66 
	
	Bini, P.,  68 
	
	Biondi Longo, P.,  447 
	
	Biondini, S.,  78 
	
	Birocchi, I.,  258,  262,  264,  481,  482 
	
	Biscaretti di Ruffia, P.,  148,  150-155 
	
	Bisio, A.,  224 
	
	Blanc, G.,  160,  214 
	
	Blanco, L.,  358 
	
	Blum, L.,  13-16,  18,  19 
	
	Boattini, G.,  200 
	
	Bocchini, A.,  288,  336,  370,  372-376,  378-380,  386 
	
	Bocchini, G.,  371 
	
	Bodda, P.,  527 
	
	Bodio, L.,  100,  106,  109 
	
	Boffi, F.,  505,  507 
	
	Boldrini, M.,  228 
	
	Bolzon, P.,  334 
	
	Bombrini, C.,  230 
	
	Bonanni, L.,  59 
	
	Bonardi, I.,  101,  408 
	
	Bonelli, F.,  475 
	
	Bonfante, P.,  510 
	
	Bongiovanni, B.,  183 
	
	Boni, M.,  294 
	
	Bonicelli, P.,  68 
	
	Bonini, F.,  358 
	
	Bonino, M.,  230 
	
	Bonomi, O.,  101,  322 
	
	Bonzani, A.,  381,  383-387,  394 
	
	Boratto, E.,  11 
	
	Borga, G.,  450 
	
	Borgese, G.A.,  232 
	
	Borri, C.,  509 
	
	Borriello, B.,  221 
	
	Bosio, A.,  382,  384 
	
	Bosorgi, G.,  432 
	
	Bosticco, S.,  521 
	
	Bottai, G.,  35,  36,  39,  40,  51,  53,  55,  56,  58,  60,  74,  96,  98,  99,  131,  139, 
            152,  155,  172,  173,  234,  255,  268,  281,  304,  315,  380,  386,  398,  416,  417,  419,  421-426, 
            430,  434-436,  444,  448,  453,  458,  499-501,  503,  504,  510-514,  520-525,  543,  545-547, 
            549-553 
	
	Bovio Marconi, J.,  520 
	
	Bozzi, C.,  332,  333 
	
	Bracco, R.,  90 
	
	Brancati, V.,  232,  233 
	
	Brandi, C.,  516,  521 
	
	Brauneder, W.,  307 
	
	Briosi, S.,  234 
	
	Brizi, A.,  29,  60,  101 
	
	Broccardi, E.,  230 
	
	Brocchi, I.,  68,  334 
	
	Broglia, G.,  410 
	
	Bruch, A.,  409 
	
	Bruguier, G.,  447 
	
	Brunetti, B.,  491 
	
	Bruni, S.,  518,  519 
	
	Brusin, G.,  520 
	
	Brutti, M.,  215,  280 
	
	Bucarelli, P.,  523 
	
	Buchignani, P.,  143 
	
	Buffarini Guidi, G.,  52,  141,  166,  171,  229,  266,  544 
	
	Bulgarelli, S.,  295 
	
	Buonaiuti, E.,  283 
	
	Buonasorte, N.,  258 
	
	Buronzo, V.,  429,  430 
	
	Burzagli, E.,  214,  382,  385,  387 
	
	Businco, L.,  549 
	
	Businelli, A.,  509 
	
	Busino, G.,  112 
	
	Buzzati Traverso, D.,  235 
	
	Cacciari, G.,  450 
	
	Cacciulli, V.,  384 
	
	Cadorna, L.,  62,  214,  395 
	
	Caffaz, S.,  185 
	
	Calamandrei, P.,  260,  281,  282,  284,  286-290,  292-294,  298,  299,  305,  365,  556, 
            557 
	
	Calamaro, C.,  60 
	
	Calda, L.,  450 
	
	Calissano, T.,  56 
	
	Calogero, G.,  443 
	
	Calvesi, M.,  238 
	
	Calvetti, C.,  427 
	
	Calza, G.,  520 
	
	Calza Bini, G.,  120,  200,  241-244,  246 
	
	Camani, G.,  102 
	
	Camanni, V.,  408,  450,  451,  457,  459 
	
	Cambellotti, D.,  160 
	
	Cambi, F.,  497 
	
	Cammarata, A.,  509 
	
	Cammarota, G.P.,  522 
	
	Cammelli, M.,  106,  358 
	
	Cammeo, F.,  259,  260,  273,  557 
	
	Campese, E.,  453 
	
	Campochiaro, E.,  309,  311 
	
	Canali, M.,  119,  141,  373 
	
	Canosa, R.,  278,  378 
	
	Cantaro, A.,  482 
	
	Cantoni, A.,  370 
	
	Cao di San Marco, G.,  304,  409 
	
	Capasso Torre, G.,  86 
	
	Capograssi, G.,  442 
	
	Caporossi, E.,  432 
	
	Cappelletti, M.,  281 
	
	Cappellini, P.,  280 
	
	Cappuccilli, dirigente amm.,  97 
	
	Caprara, U.,  487 
	
	Capuzzo, E.,  14 
	
	Carafoli, D.,  371 
	
	Carandini, F.,  67 
	
	Carapelle, A.,  25,  26,  311 
	
	Carassai, C.,  333 
	
	Caravale, E.,  100 
	
	Caravale, M.,  274,  277,  285,  527,  569 
	
	Cardia, M.R.,  309,  348 
	
	Carducci, C.,  521 
	
	Caretti, P.,  549 
	
	Carfagna, U.,  224 
	
	Carletti, O.,  59,  389 
	
	Carli, F.,  222 
	
	Carli, G.,  444,  447,  494 
	
	Carlo Magno, imperatore romano,  175 
	
	Carnazza, G.,  39,  58,  70 
	
	Carnelutti, F.,  281,  287,  290,  293,  557 
	
	Carnevali, E.F.,  100 
	
	Carosi Martinozzi, N.,  221 
	
	Carranti, A.,  230 
	
	Cartoni, E.,  450 
	
	Carucci, P.,  77,  371,  373 
	
	Caruso, D.,  321 
	
	Casalini, A.,  450 
	
	Casamassima, A.,  295 
	
	Casanova, M.,  368,  369,  442 
	
	Casati, A.,  53,  69,  504,  507 
	
	Casati, E.,  354 
	
	Casoli, V.,  350 
	
	Cassata, F.,  108,  111,  552 
	
	Cassese, S.,  31,  91,  99,  108,  250,  254,  255,  257,  261,  265,  272,  329-331,  364, 
            406,  413,  416,  417,  423,  439,  478,  481-483,  515,  529,  533,  538,  550,  562,  567
        
	
	Castagnoli, A.,  479 
	
	Castelli, M. (M. Guaccero),  334,  335 
	
	Castelli Avolio, G.,  221,  333 
        
	
	Castronovo, V.,  479,  481 
	
	Catalani, V.,  169 
	
	Catalano, E.,  509 
	
	Catalano, F.,  546 
	
	Cattaneo, P.,  432 
	
	Cau, L.,  368 
	
	Cavagnari, D.,  382,  385,  394 
	
	Cavallero, U.,  380,  381,  389,  394-397 
	
	Cavalli Perin, R.,  352 
	
	Cavazzoni, S.,  53,  70 
	
	Caviglia, E.,  214,  387,  392,  395 
	
	Cavina, M.,  264,  531 
	
	Cavour, C. Benso di,  13,  239,  401,  531 
	
	Cazzato, V.,  239,  515 
	
	Cecchi, E.,  235 
	
	Cecere, L.,  384 
	
	Cecini, G.,  382 
	
	Celesia, G.,  21 
	
	Cellai, U.,  81 
	
	Celotto, A.,  42 
	
	Celso, L.,  60 
	
	Cenzato, G.,  489,  490 
	
	Cerruti, V.,  67 
	
	Cesarini Sforza, W.,  315 
	
	Cesarino, G.,  489 
	
	Ceva, L.,  381,  390,  393,  394 
	
	Charlot (C. Chaplin),  12 
	
	Chialvo, L.,  494 
	
	Chiapparino, F.,  34 
	
	Chiaramonte Bordonaro, A.,  67 
	
	Chiarelli, G.,  267,  268,  271,  289,  314,  443,  527 
	
	Chiarini, R.,  145 
	
	Chiavolini, A.,  77-80,  82,  84,  148 
	
	Chiesi, L.,  297 
	
	Chiodi, G.,  215,  359 
	
	Chiovenda, G.,  289,  290 
	
	Chiti, E.,  263 
	
	Cianci, E.,  474 
	
	Cianetti, T.,  58,  411,  431 
	
	Cianferotti, G.,  17,  258,  261,  263,  268,  269,  276,  277,  284,  285,  556
        
	
	Ciano, C.,  27,  29,  51,  52,  60,  70,  317 
	
	Ciano, G.,  35,  36,  38,  51,  53,  56,  58,  60,  86,  128,  131,  152,  171,  314,  544,  545, 
            547 
	
	Ciardi, L.,  429,  430 
	
	Ciarlantini, F.,  427 
	
	Cifelli, A.,  7,  61,  88,  145,  227 
	
	Cingolani, M.,  450 
	
	Ciocca, P.,  410,  485 
	
	Cionni, F.,  82 
	
	Cipriani, F.,  281,  282,  284 
	
	Cipriani, L.,  549 
	
	Cives, G.,  497 
	
	Clemente, V.,  67,  263,  351 
	
	Cobolli Gigli, G.,  59 
	
	Cocchi, L.,  66 
	
	Coccia, B.,  157 
	
	Coco, N.,  355 
	
	Codacci-Pisanelli, A.,  45 
	
	Codignola, E.,  497,  507,  508 
	
	Coffari, I.,  11 
	
	Colao, F.,  276,  278 
	
	Colarizi, S.,  62 
	
	Colbertaldo, C. di,  202 
	
	Coletti, F.,  107 
	
	Colliva, C.,  230 
	
	Collotti, E.,  546 
	
	Colombino, E.,  450 
	
	Colombo, A.,  359 
	
	Colombo, P.,  118,  123 
	
	Colonna di Cesarò, G.A.,  70,  302 
	
	Colosimo, G.,  56 
	
	Cominelli, U.,  360 
	
	Compagna, F.,  228 
	
	Conforti, L.,  287,  293 
	
	Contarini, S.,  67,  128,  283,  311,  334 
	
	Conti, E.,  10,  217 
	
	Conti Rossini, C.,  68,  69,  93,  335 
	
	Coppola, F.,  159 
	
	Coppola, S.,  507 
	
	Corasso, R.,  471 
	
	Corbino, E.,  293 
	
	Corbino, O.M.,  39,  53,  70,  490 
	
	Cordova, F.,  157,  371 
	
	Corner, P.,  142,  143,  145,  146 
	
	Corradi Cervi, L.,  432 
	
	Corradini, C.,  322 
	
	Corradini, E.,  159,  214 
	
	Corridoni, F.,  430 
	
	Corsini, P.,  145,  333 
	
	Corso, G.,  329,  540 
	
	Corso, P.,  158 
	
	Corso Fougier, R.,  383-385 
	
	Cortese, E.,  258 
	
	Cosi, D.,  399 
	
	Costa, P.,  264,  270,  434,  539-542 
	
	Costamagna, C.,  99,  127,  128,  267-269,  414,  418,  498,  499,  527,  530-532,  549,  561
        
	
	Cotula, F.,  485 
	
	Craveri, P.,  260 
	
	Craveri, R.,  494 
	
	Credaro, L.,  56 
	
	Crespi, A.,  548 
	
	Crespi, S.,  311 
	
	Crisafulli, V.,  153,  255 
	
	Crispi, F.,  18,  75,  77,  371,  401 
	
	Crispo Moncada, F.,  372,  374,  375 
	
	Cristaldi, A.,  551-553 
	
	Cristini, G.,  368,  369 
	
	Croce, B.,  505,  507,  513 
	
	Crociani, P.,  381 
	
	Crocioni, G.,  385,  386,  507 
	
	Crosa, E.,  314 
	
	Crovi, R.,  234 
	
	Cuccia, E.,  494 
	
	Cuccu, F.,  348 
	
	Cucini, B.,  450 
	
	Cultrera, G.,  520 
	
	Cupellaro, M.,  267,  269 
	
	Curcio, F.S.C.,  226 
	
	Curcio, N.,  226 
	
	Cutelli, S.M.,  549 
	
	Da Como, U.,  311,  450 
	
	D’Agostini, G.,  60,  65,  102,  319,  334,  388,  409 
	
	D’Agostino Orsini di Camerota, P.,  511 
	
	D’Albenzi, C.,  66 
	
	D’Alberti, M.,  272 
	
	D’Alessandro, L.P.,  59,  62-64,  69,  104,  367,  368,  370,  510 
	
	D’Alfonso, R.,  359 
	
	Dallolio, A.,  311 
	
	D’Ambrosio, R.,  478 
	
	D’Amelio, M.,  114,  178,  263,  279,  285,  347,  351-355,  357 
	
	Damiano, C.,  360 
	
	D’Amicone, E.,  521 
	
	D’Annunzio, G.,  175,  177,  214,  217 
	
	D’Antone, L.,  479 
	
	D’Antoni, G.,  221 
	
	D’Aquino, M.,  354 
	
	D’Aragona, L.,  449 
	
	D’Aroma, P.,  93,  482 
	
	D’Autilia, M.L.,  65,  106,  109,  110 
	
	De Bellis, V.,  46,  93 
	
	De Bernardis, L.,  109 
	
	De Bono, E.,  29,  59,  61,  66,  68,  130,  148,  157,  178,  214,  373,  374 
	
	De Capitani d’Arzago, G.,  53,  70,  230 
	
	De Cecco, M.,  476 
	
	De Cesare, N.,  82 
	
	Decreto, R.,  330 
	
	De Cristofaro, E.,  281,  282,  548 
	
	Dedin, A.,  334 
	
	De Felice, R.,  9-12,  32,  34,  35,  38,  72-74,  102,  118,  124,  130,  144,  147,  159, 
            165,  182,  184,  201,  256,  278,  315-318,  388,  392-394,  419,  425,  431,  434,  442,  468,  469, 
            532,  534,  536,  537,  545,  547,  568 
	
	De Feo, P.,  66 
	
	De Ficchy, V.,  355 
	
	De Finetti, G.,  240 
	
	De Francesco, Giuseppe Menotti,  31,  263,  531 
	
	De Francisci, P.,  58,  68,  257,  267-269,  362 
	
	De Francisci Gerbino, G.,  447 
	
	Degiovannangelo, G.,  274 
	
	De Grada, R.,  546 
	
	De Grazia, V.,  22,  119,  182,  203,  215,  229,  359 
	
	De Gregorio, A.,  481 
	
	De Ianni, N.,  477,  492 
	
	De Lachenal, L.,  520 
	
	Del Boca, A.,  128,  382,  537 
	
	Delcroix, C.,  302,  304 
	
	Del Giudice, R.,  465 
	
	Dell’Amore, G.,  487 
	
	Della Torre, G.,  198-201,  204,  205,  209-212 
	
	Dell’Erba, D.,  230 
	
	Del Monte, M.,  384 
	
	Delpino, F.,  523 
	
	De Lucia, L.,  247-249 
	
	De Lucia, V.,  239,  240,  247,  248 
	
	Del Vecchio, G.,  114 
	
	De Marco, A.,  333 
	
	Demaria, G.,  444 
	
	De Marsanich, A.,  429,  430 
	
	De Martino, E.,  319 
	
	De Martino, R.,  24,  61,  67 
	
	De Napoli, O.,  548 
	
	Dente, B.,  250 
	
	De Pinedo, F.,  387 
	
	De Polzer, A.,  447 
	
	De Prospo, M.,  384 
	
	De Riesis di Bovino, G.,  23 
	
	De Robertis, G.,  511 
	
	De Rosa, G.,  293 
	
	De Rubeis, A.,  59,  68,  69 
	
	Dessì, G.,  511,  512 
	
	De Stefani, A.,  21-23,  38,  39,  42,  53,  68,  70,  91-93,  112-114,  116,  168,  254, 
            274,  321,  358 
	
	De Stefanis, G.,  382 
	
	Dettori, G.,  225 
	
	De Vecchi, C.M.,  148,  498,  499,  504,  508,  509,  511,  522,  524,  544 
	
	De Vita, R.,  220 
	
	De Vito, R.,  313 
	
	Diadori, P.,  13 
	
	Diaz, A.,  58,  59,  62,  177,  214,  387,  389,  391,  394,  395 
	
	Di Castri, L.,  230 
	
	Di Crollalanza, A.,  38,  59,  237 
	
	Di Fenizio, F.,  494,  495 
	
	Di Figlia, M.,  157 
	
	Di Giorgio, A.,  53,  59,  391,  394,  395 
	
	Di Lella, L.,  349 
	
	Di Leo, G.L.,  367 
	
	Di Nardi, G.,  447,  495 
	
	Di Nola, A.,  70,  411 
	
	Di Nucci, L.,  12,  29,  113,  143,  145,  146,  156,  160,  229 
	
	Di Renzo Villata, G.,  270 
	
	Di Robilant, M.N.,  394,  395 
	
	Di Salvia, E.,  66 
	
	Di Sandro, G.,  102 
	
	Di Stefano, M.,  375,  378 
	
	Di Tucci, R.,  509 
	
	Donini, E.,  524 
	
	D’Oria, A.A.,  322 
	
	Doria, M.,  479 
	
	Dormagen, J.-Y.,  256,  535-537 
	
	Dorsi, P.,  334 
	
	Drago, C.,  521 
	
	Ducci, G.,  382,  385,  387 
	
	Dudan, A.,  205 
	
	Duranti, G.,  366 
	
	Duranti, S.,  546 
	
	D’Urso, D.,  61,  375 
	
	Eco, U.,  552 
	
	Einaudi, L.,  20,  21,  91,  302 
	
	Elena del Montenegro (Jelena Petrović-Njegoš),  130 
	
	Ercole, F.,  58,  159,  498,  499,  504,  508,  527 
	
	Esposito, C.,  271,  526-530,  533 
	
	Etna, D.,  230 
	
	Evangelisti, P.,  315,  316 
	
	Fabbri, A.M. (L. Preti),  181 
	
	Fabbri, G.,  156,  301 
	
	Fabre, G.,  547,  555 
	
	Facta, L.,  20,  42,  118,  244,  318,  323 
	
	Falassi, A.,  13 
	
	Falchero, A.M.,  479 
	
	Falchi, A.,  442 
	
	Falciani, G.,  450 
	
	Falco, G.C.,  334 
	
	Falconieri, S.,  549,  557-559 
	
	Fani, C.,  351 
	
	Fantappiè, C.,  283 
	
	Farcomeni, A.,  109 
	
	Farese, G.,  411,  488,  494 
	
	Farina, G.,  521 
	
	Farinacci, R.,  140,  142,  157,  375,  493,  508,  544,  547,  557 
	
	Fasce, F.,  429,  450 
	
	Fata, E.,  511 
	
	Fatica, M.,  429,  489,  490 
	
	Faucci, R.,  418,  444 
	
	Fazio, A.,  485 
	
	Fazio-Allmayer, V.,  447 
	
	Febvre, L.,  15 
	
	Fedele, F.,  511 
	
	Fedele, P.,  39,  504,  507,  508 
	
	Federico, P.,  278 
	
	Federzoni, L.,  51,  53,  58,  59,  62,  68,  130,  157,  372 
	
	Felici, A.,  278 
	
	Felisini, D.,  494 
	
	Fera, S.,  246,  318 
	
	Fernè, E.,  230 
	
	Ferracciu, A.,  123 
	
	Ferrara, A.,  293,  355 
	
	Ferrara, F.,  443 
	
	Ferrara, P.,  86-90,  553 
	
	Ferrari, G.,  348 
	
	Ferrari, G.F.,  381,  383-386 
	
	Ferrari, P.,  381 
	
	Ferrari Aggradi, M.,  494 
	
	Ferrari Pallavicino, F.,  7,  8,  62,  79 
	
	Ferraro, E.,  355 
	
	Ferrero di Cambiano, C.,  449 
	
	Ferretti, L.,  65,  86 
	
	Ferretti, R.,  478-481,  483 
	
	Ferri, A.,  511 
	
	Ferri, G.,  270 
	
	Ferri, G.B.,  295,  297 
	
	Ferri, G.D.,  540 
	
	Filippi, D.,  69 
	
	Filippo, S.,  68 
	
	Filipponio, A.,  282 
	
	Finocchiaro Aprile, C.,  56 
	
	Finoia, M.,  410 
	
	Finzi, A.,  7,  8,  38,  55,  156,  157,  507 
	
	Finzi, E.,  280 
	
	Finzi, R.,  556 
	
	Fioravanti, M.,  435 
	
	Fioretti, A.,  425 
	
	Fiori, A.,  19 
	
	Fiori, G.,  369 
	
	Flores, E.,  67 
	
	Focardi, G.,  59,  69,  319,  334,  340,  344,  350,  362,  363,  497,  507,  548,  560
        
	
	Fois, G.,  137,  272,  555 
	
	Folin, A.,  546 
	
	Formiggini, A.F.,  213 
	
	Fornaciari, B.,  221,  230 
	
	Fornari, H.D.,  157 
	
	Fortunati, A.,  221 
	
	Fortunati, P.,  443-448 
	
	Fougier, C.,  384,  385 
	
	Franco, F.,  143 
	
	Franzi, L.,  549 
	
	Franzinelli, M.,  367,  373,  376,  378,  476 
	
	Fratini, A.,  509 
	
	Frei, O.,  368 
	
	Fremiotti, P.,  82 
	
	Frezza, P.,  443 
	
	Fried, R.,  168 
	
	Frigessi di Rattalma, A.,  409,  410 
	
	Frignani, G.,  411 
	
	Fucci, F.,  377 
	
	Fucini, R.G.,  322 
	
	Fumi, G.,  479,  488 
	
	Funaioli, G.B.,  442 
	
	Furia, G.,  66 
	
	Fusco, A.M.,  68 
	
	Gabba, B.,  122 
	
	Gadda, C.E.,  235 
	
	Gaetani, A.,  189 
	
	Gagliardi, A.,  68,  70,  96,  334,  413,  414,  418-420,  434-439 
	
	Gaido, F.,  223 
	
	Galante Garrone, A.,  281,  284,  289,  290,  558 
	
	Galanti, E.,  478 
	
	Galeazzi, E.,  137 
	
	Galeotti, G.,  215 
	
	Galfrè, M.,  507 
	
	Galimi, V.,  142,  547 
	
	Galizia, M.,  270 
	
	Gallarati Scotti, G.G.,  230 
	
	Galli, B.,  350 
	
	Galli, C.,  67 
	
	Galli, G.,  222 
	
	Galli, L.,  93 
	
	Gallo, M.,  333 
	
	Galluccio, F.,  358 
	
	Gamba, C.,  523 
	
	Gambetti, F.,  187,  188 
	
	Gammelli, P.,  156,  301 
	
	Gandolfo, A.,  113 
	
	Garamini, A.,  368 
	
	Garbini, L.,  224 
	
	Gardini, A.,  230 
	
	Garlati, L.,  274,  559 
	
	Garofali, V.,  282 
	
	Garofalo, L.,  553 
	
	Garzarelli, B.,  429 
	
	Garzaroli, G.,  221 
	
	Gasperini, G.,  60,  66,  68,  333 
	
	Gasperoni, G.,  506,  507 
	
	Gastaldi, C.,  555 
	
	Gasti, G.,  375 
	
	Gatta, B.,  143 
	
	Gatti, S.,  7,  256,  257,  311,  334 
	
	Gaudiano, A.,  410,  486 
	
	Gàzzera, P.,  394 
	
	Gelsomino, C.O.,  485 
	
	Gemelli, A.,  555 
	
	Genovese, F.,  347 
	
	Genovesi, G.,  497 
	
	Gentile, E.,  10,  145,  146,  159,  238,  271,  299,  309,  310,  359,  532-535
        
	
	Gentile, G.,  69,  112,  125,  159,  214,  274,  307,  414,  496-500,  504-508,  524,  552
        
	
	Gentile, S.,  354,  549-551,  555,  556 
	
	Gentiloni Silveri, U.,  157 
	
	Gerbi, A.,  494 
	
	Gerbi, S.,  222,  223 
	
	Gerbore, G.,  81 
	
	Geremicca, A.,  230 
	
	Germino, D.L.,  162,  185 
	
	Gerratana, V.,  454,  538 
	
	Ghigi, P.,  67,  69 
	
	Ghisalberti, C.,  530 
	
	Giacobbe, O.,  509 
	
	Giacoboni, S.,  453 
	
	Giacomini, R.,  369 
	
	Giaconi, A.,  224 
	
	Giampietro, L.,  362 
	
	Gianfrancesco, E.,  305,  306,  317 
	
	Giannetto, M.,  9,  29,  69,  86,  334,  335,  378,  553 
	
	Giannini, A.,  258,  337,  338 
	
	Giannini, C.,  453 
	
	Giannini, M.S.,  219,  248,  249,  260,  264-267,  271-273,  319,  515,  517 
	
	Gianturco, L.E.,  169 
	
	Giardina, A.,  175 
	
	Giardino, G.,  214,  387,  394 
	
	Gigliobianco, A.,  470,  482,  483,  485 
	
	Gigliucci, R.,  234 
	
	Gillette, A.,  554 
	
	Gini, C.,  64,  65,  72,  108-111,  159,  225 
	
	Ginzburg, L.,  234 
	
	Gioda, M.,  200 
	
	Giolitti, G.,  9,  31,  56,  88,  92-94,  216,  322,  323,  339,  401,  474,  568
        
	
	Giommi, F.,  224 
	
	Giordani, F.,  409,  410,  481,  486,  489,  490 
	
	Giordani, I.,  408 
	
	Giorgi, C.,  22,  449 
	
	Giovannelli, A.,  334 
	
	Giovannoni, G.,  509 
	
	Giovara, C.,  230 
	
	Giuffrida, V.,  91,  322,  476 
	
	Giuliano, B.,  58,  122,  308,  497,  498,  504,  506-508 
	
	Giunta, F.,  156 
	
	Giuntella, M.C.,  183 
	
	Giunti, P.,  429,  430 
	
	Giuriati, G.,  10,  11,  40,  41,  51-53,  59,  61,  70,  140,  142,  146,  170-172,  227, 
            299,  494 
	
	Giusti, U.,  109 
	
	Giustini, G.,  69 
	
	Giustiniani, M.,  319 
	
	Giuva, L.,  95 
	
	Gobbi, U.,  450 
	
	Gobbo, D.,  223,  224 
	
	Gobetti, P.,  568 
	
	Goebbels, J.P.,  557 
	
	Goffredo, A.,  7,  8,  62,  76,  82,  230,  321 
	
	Gogol’, N.V.,  135 
	
	Gorio, G.P.E.,  427 
	
	Governatori, F.,  278,  342,  343 
	
	Gramsci, A.,  138,  229 
	
	Granata, S.,  429 
	
	Grandi, A.,  450,  546,  547 
	
	Grandi, D.,  48,  55,  56,  58,  61,  67,  68,  173,  253,  265,  278,  280,  284-290, 
            292-294,  302,  305,  317,  318,  348,  516,  544 
	
	Grassi Orsini, F.,  128 
	
	Grassiccia, G.,  13,  235 
	
	Graziani, G.,  319 
	
	Graziani, R.,  382,  383,  384,  386 
	
	Grazioli, F.S.,  396 
	
	Gregorio, M.,  271 
	
	Greppi, E.,  159 
	
	Grieco, R.,  329 
	
	Grisolia, M.,  515 
	
	Grisostomi Marini, G.,  114 
	
	Grossi, P.,  59,  251,  270,  280,  295 
	
	Grosso, G.,  442 
	
	Guadagnini, G.,  220 
	
	Gualdo, R.,  300 
	
	Gualerni, G.,  441 
	
	Gualino, R.,  34 
	
	Gualtieri, N.,  381,  383-386 
	
	Guariglia, R.,  67 
	
	Guarinio, T.,  173 
	
	Guarino, G.,  470,  478 
	
	Guarnaschelli, P.,  294 
	
	Guarneri, F.,  58,  411,  491 
	
	Guarnieri, C.,  344 
	
	Guccione, A.V.,  478 
	
	Guercio, M.,  95 
	
	Guerri, G.B.,  35,  380 
	
	Guêze, R.,  382 
	
	Guglielminetti, A.,  69 
	
	Guglielmotti, U.,  242 
	
	Guicciardi, E.,  254 
	
	Guidoni, E.,  238 
	
	Guiso, A.,  62 
	
	Gulì, E.,  375,  377 
	
	Gustapane, E.,  266,  272,  449 
	
	Hardy, O.,  12 
	
	Harja, A.,  18,  54 
	
	Harlan, V.,  557 
	
	Hitler, A.,  127,  285 
	
	Hofmann, dirigente amm.,  96 
	
	Holzer, J.,  16 
	
	Iacuzio, A.R.,  361 
	
	Iandolo, E.,  59,  104,  105 
	
	Ingold, A.,  241 
	
	Innocenti, G.,  360 
	
	Interlandi, T.,  549,  554 
	
	Iraci, A.,  66,  69,  220 
	
	Isacco, M.,  103 
	
	Isenburg, T.,  105 
	
	Isnenghi, M.,  301 
	
	Israel, G.,  548 
	
	Jacchia, M.,  557 
	
	Jannaccone, C.,  443 
	
	Jannotti, A.,  115 
	
	Jemolo, A.C.,  282,  283,  561 
	
	Jocteau, G.C.,  228 
	
	Jung, G.,  53,  58,  61,  68,  475,  477,  492,  495 
	
	Labanca, N.,  548 
	
	Lacchè, L.,  61,  276,  343,  560 
	
	Lama, E.,  511 
	
	La Malfa, U.,  19,  225,  494 
	
	Lanchester, F.,  126,  149,  268-271,  274,  294,  319,  526,  533 
	
	Lanciani, R.,  519 
	
	Landi, G.,  427 
	
	Landolfi, T.,  235 
	
	Landra, G.,  549,  554 
	
	Lanfranconi, L.,  245 
	
	Lantini, F.,  203,  205,  230,  429,  430,  435,  464,  466 
	
	Lanza, C.,  268,  269 
	
	Lanza di Scalea, P.,  389 
	
	Larese, A.,  520 
	
	La Rocca, D.,  482 
	
	La Rovere, L.,  183,  184,  546 
	
	Latini, C.,  367 
	
	La Torre, M.,  328,  333 
	
	Laurel, S.,  12 
	
	Lavagnino, A.,  523 
	
	Lavagnino, E.,  523 
	
	La Via di Sant’Agrippina, L.,  230,  554 
	
	La Volpe, G.,  447 
	
	Lazar, M.,  535 
	
	Lazzari, G.,  546 
	
	Lazzari, M.,  524 
	
	Lazzero, R.,  167 
	
	Lefebvre, A.,  293 
	
	Legnani, M.,  128,  391,  537 
	
	Lehmann, E.,  382,  385 
	
	Leibholz, G.,  126,  541 
	
	Leicht, P.S.,  159 
	
	Lenti, L.,  495 
	
	Leonardi Cattolica, P.,  56 
	
	Le Pera, A.,  554 
	
	Leroy, M.,  15 
	
	Lessona, S.,  153 
	
	Leto, G.,  375,  378 
	
	Letta, G.,  79,  81 
	
	Levi, C.,  228,  231,  535 
	
	Levi, F.,  558 
	
	Levi, L.R.,  315 
	
	Levi, S.,  286 
	
	Lischi, D.,  419 
	
	Liuzzi, B.,  160,  161 
	
	Livi, L.,  109,  224 
	
	Lloyd George, D.,  16 
	
	Lo Bianco, L.,  498 
	
	Lo Curzio, M.,  367 
	
	Lodi, L.,  442 
	
	Lojacono, V.,  67 
	
	Lolini, E.,  112 
	
	Lombardo, G.,  477 
	
	Lombardo Radice, G.,  496,  497,  508,  511 
	
	Lombrassa, D.,  511 
	
	Longhi, S.,  270,  347,  348,  357 
	
	Longhitano, M.R.,  225 
	
	Longo, A.R.,  67 
	
	Loschiavo, L.,  258,  482 
	
	Lotti, L.,  341 
	
	Lucatello, G.,  540 
	
	Lucchino, M.,  521 
	
	Lucchitta, A.,  224 
	
	Luchini, A.,  553 
	
	Luciano, G.,  268 
	
	Lupi, D.,  302,  316,  333 
	
	Lupo, S.,  29,  52,  135,  138,  143,  144,  157,  176,  203,  379,  380,  432 
	
	Lusignoli, Aldo,  161,  421,  427,  428 
	
	Lusignoli, Alfredo,  322 
	
	Lussu, E.,  293 
	
	Lutrario, A.,  29 
	
	Lux, S.,  238 
	
	Luzzatti, L.,  21,  91,  92,  322 
	
	Luzzatto, S.,  119,  203,  229,  359 
	
	Lyttelton, A.,  530 
	
	Maccari, M.,  143,  235 
	
	Macchia, A.,  333 
	
	Macciotta, L.,  82 
	
	Macis, E.,  369 
	
	Magaldi, V.,  449 
	
	Maggi, C.,  246 
	
	Maggi, R.,  520 
	
	Maggini, M.,  13 
	
	Maggioni, L.,  220 
	
	Maggiore, G.,  269,  541-543 
	
	Magliona, F.,  409 
	
	Magnani, M.,  476 
	
	Majer Rizzioli, E.,  215 
	
	Malagodi, G.,  222,  494 
	
	Malcangi, A.,  557 
	
	Malgeri, F.,  183 
	
	Malinverno, R.,  66 
	
	Mameli, F.G.,  67 
	
	Manaresi, A.,  230 
	
	Manca, A.,  307 
	
	Mancini, A.,  109 
	
	Mancini, L.E.,  118 
	
	Mancini, P.S.,  297 
	
	Manconi, F.,  138 
	
	Mandrioli, D.,  61,  287-289 
	
	Manetti, D.,  87 
	
	Manfredi, N.,  135 
	
	Manganiello, E.,  377 
	
	Mangiagalli, L.,  230 
	
	Manzoni, C.,  69 
	
	Maraini, N.,  256 
	
	Marangoni, V.,  93 
	
	Maranini, G.,  271 
	
	Maraviglia, M.,  114,  214 
	
	Marchi, C.,  429,  430 
	
	Marconi, G.,  214 
	
	Marescalchi, A.,  307 
	
	Marghinotti, L.,  137,  138,  214 
	
	Margiotta Broglio, F.,  260,  283 
	
	Mariani, M.,  97,  105 
	
	Marinelli, G.,  140,  141,  157,  166,  186,  188,  189,  192,  195,  201-203,  206,  209, 
            211,  214 
	
	Marinetti, F.T.,  301 
	
	Marino, E.,  82,  84 
	
	Maroi, F.,  236,  442 
	
	Marolla, G.,  70 
	
	Marongiu, A.,  342,  343,  349,  362 
	
	Marongiu, F.,  105 
	
	Marpicati, A.,  177,  334 
	
	Marraccino, A.,  243,  244 
	
	Marsanich, A.,  233 
	
	Martegani, M.,  222 
	
	Martina, G.,  333 
	
	Martone, L.,  548,  559 
	
	Marucchi, O.,  519 
	
	Marucco, D.,  91,  106,  109 
	
	Marzadro, O.E.,  354 
	
	Marzano, G.,  221 
	
	Marziali, G.B.,  221 
	
	Masala, F.,  367 
	
	Maselli, V.,  11 
	
	Masi, A.,  236 
	
	Masi, M.,  225 
	
	Masino, F.,  67 
	
	Massetto, G.P.,  270 
	
	Massobrio, G.,  381 
	
	Masullo, A.,  295 
	
	Matard-Bonucci, M.-A.,  549 
	
	Matteotti, G.,  33,  37,  38,  42,  55,  66,  70,  140,  160,  204,  302,  305,  372,  374
        
	
	Mattioli, R.,  222,  474,  484,  494 
	
	Mattone, A.,  258,  264,  272,  297,  531,  532,  556 
	
	Mauro, V.,  511 
	
	Maurras, C.,  155 
	
	Mayer, T.,  477,  494 
	
	Mazzacane, A.,  99,  264,  547-549 
	
	Mazzarella, F.,  297 
	
	Mazzetti, R.,  430,  447,  511 
	
	Mazzini, G.,  471 
	
	Mazziotti, M.,  159 
	
	Mazzoni, G.,  315 
	
	Mazzullo, A.,  226 
	
	Mazzullo, L.,  226 
	
	Meccarelli, M.,  275,  351,  356 
	
	Meccariello, P.P.,  382 
	
	Meda, F.,  93 
	
	Medici del Vascello, G.,  38,  49,  67 
	
	Medolaghi, P.,  409,  453,  460,  461 
	
	Melchiori, A.,  214 
	
	Melis, E.,  93 
	
	Melis, G.,  7,  8,  11-14,  17,  18,  20-22,  29,  30,  40,  45,  58,  59,  62,  65,  69,  86, 
            92-96,  98,  99,  103,  104,  106,  108-110,  112,  113,  116,  123,  131,  138,  144,  145,  158,  170, 
            215,  218,  227,  229,  243,  247,  255,  256,  260,  261,  272,  311,  323,  324,  330,  337-339,  341, 
            401,  409,  436,  442,  444,  445,  449,  454,  455,  460,  463,  465,  466,  504,  506,  515,  553
        
	
	Melloni, A.,  258 
	
	Melloni, C.,  348 
	
	Melodia, N.,  159 
	
	Melograni, P.,  40,  87,  221,  425 
	
	Menichella, D.,  408,  410,  470,  481,  484-489,  491,  492 
	
	Meniconi, A.,  8,  61,  66,  68,  100,  294,  295,  318,  334,  342-344,  347-349,  352,  353, 
            358,  360-362,  364,  365,  557 
	
	Meoli, C.,  69 
	
	Mereu, G.,  99 
	
	Messina, S.,  134,  265,  354 
	
	Mestica, G.,  511 
	
	Mezinger, V.,  67 
	
	Mezzetti, N.,  429 
	
	Miceli, V.,  42,  47,  77 
	
	Michaelis, M.,  550 
	
	Michels, R.,  532 
	
	Miele, G.,  262,  443 
	
	Mileti, M.,  81 
	
	Miletti, M.N.,  258,  274 
	
	Miliani, G.B.,  101 
	
	Millo, A.,  477 
	
	Millo di Casalgiate, E.,  56 
	
	Milza, P.,  9 
	
	Minale, M.,  60,  69,  70,  334,  335 
	
	Minervini, L.,  277 
	
	Minesso, M.,  40,  417 
	
	Minoja, M.,  522 
	
	Mirabile, G.,  355 
	
	Miraulo, G.,  355 
	
	Misiani, S.,  105,  109 
	
	Missori, M.,  50,  51,  133-135,  140,  141,  213,  214,  332 
	
	Mistretta, F.,  66,  350 
	
	Mitchell, J.,  16 
	
	Mocci, G.,  368 
	
	Modigliani, E.,  521 
	
	Modugno, F.,  526 
	
	Mola, A.A.,  33 
	
	Molajoli, B.,  509,  522 
	
	Molinari, A.,  102,  109,  408,  495 
	
	Mondolfo, A.,  281 
	
	Mongelli, G.,  93 
	
	Monorchio, A.,  93 
	
	Monotti, R.,  453 
	
	Montagna, R.,  333 
	
	Montagnani, C.,  281,  436 
	
	Montefusco, G.,  166,  189,  190,  208,  209 
	
	Montesquieu, C.-L. de Secondat di,  325 
	
	Montevecchi, L.,  335,  390 
	
	Monticone, A.,  381 
	
	Montuori, F.,  221 
	
	Montuoso, F.,  230 
	
	Morace, A.M.,  233 
	
	Morandi, C.,  509,  510 
	
	Morandi, M.,  224,  511 
	
	Moravia, A. (A. Pincherle),  232,  233 
	
	Morelli, G.,  304 
	
	Moresco, F.,  450 
	
	Moretti, M.,  496 
	
	Mori, C.P.,  227 
	
	Mori, S.,  358 
	
	Morlino, T.,  329 
	
	Mormino, G.,  66 
	
	Moro, R.,  183 
	
	Moroni, A.,  7,  8,  65,  66,  82 
	
	Morpurgo, E.,  411,  495 
	
	Mortara, A.,  69,  399 
	
	Mortara, L.,  259,  318,  350,  351 
	
	Mortati, C.,  126,  149,  153,  154,  270,  271,  273,  526,  527 
	
	Mosca, G.,  122 
	
	Mosca, L.,  332,  333 
	
	Moscarella, G.,  66 
	
	Moschitti, C.,  226 
	
	Moschitti, R.,  226 
	
	Mosconi, A.,  53,  334,  338,  339,  492 
	
	Mossa, L.,  289,  297,  443 
	
	Motta, G.,  411 
	
	Motta, R.,  221 
	
	Mozzarelli, C.,  263,  272 
	
	Munzi, U.,  382 
	
	Musiedlak, D.,  133,  304,  309,  310,  316,  495 
	
	Mussolini, A.,  78,  214-216 
	
	Mussolini, B.,  7-13,  20,  26,  30-37,  40,  42,  44,  46-48,  50,  51-55,  57-59,  62-68, 
            70,  72-76,  78,  80-83,  85,  86,  88,  90,  91,  96,  102,  109-115,  117,  119-121,  124,  129-132, 
            139,  142,  144,  146-149,  152,  153,  155,  157-159,  163,  164,  171,  173-175,  177-180,  184, 
            185,  187,  198,  205,  206,  209,  211,  212,  215,  217,  228,  237,  253,  256,  280,  281,  283, 
            287-289,  292,  299,  301-303,  307,  308,  315-317,  320,  321,  323-328,  333,  339,  344,  345, 
            367,  371,  374,  375,  380,  383,  387,  390-392,  394-398,  413,  416,  417,  419,  422,  424-427, 
            435,  439,  443,  444,  448-450,  465,  468,  474,  477,  490,  492-494,  497,  500,  516,  527-535, 
            537,  540,  543-547,  550,  553,  555,  566,  569 
	
	Muzzarini, M.,  411 
	
	Nani, R.,  80,  81 
	
	Napolitano, T.,  511,  512 
	
	Nastasi, P.,  548 
	
	Natalini, A.,  18,  58,  62 
	
	Natili, L.,  29 
	
	Natoli, F.,  221 
	
	Nava, C.,  58,  70 
	
	Navarra, A.,  315 
	
	Neosio, M.,  224 
	
	Neppi Modona, G.,  343,  360,  363 
	
	Niccoli, U.,  335 
	
	Nice, B.,  228 
	
	Nicita Misiani, P.,  523 
	
	Nicolò, R.,  281 
	
	Nicotra, G.,  105 
	
	Niedda, E.,  229 
	
	Nigro, M.,  264,  323 
	
	Nitti, F.S.,  8,  9,  20,  94,  100,  322,  323,  457,  476 
	
	Nitti, G.P.,  56,  381 
	
	Niutta di Marescotti, G.,  231 
	
	Nobile, U.,  387 
	
	Novacco, N.,  308 
	
	Olivanti, P.,  521 
	
	Olivetti, A.O.,  159 
	
	Olivetti, G.,  25,  225,  429,  430,  450,  454,  455,  457,  462,  467,  472 
	
	Onida, P.,  447,  487 
	
	Oppo, C.E.,  242 
	
	Orano, P.,  256,  498,  499 
	
	Orecchio, D.,  189,  538 
	
	Oreglia, C.,  59,  70,  103 
	
	Orgera, G.,  230 
	
	Oriani, A.,  302 
	
	Orlando, V.E.,  20,  131,  257,  258,  260-263,  273,  276,  300,  318,  321,  348,  349, 
            351,  542 
	
	Ornaghi, L.,  434 
	
	Orsi, D.,  409 
	
	Orsini Baroni, L.,  67 
	
	Osti, G.,  442 
	
	Osti Guerrazzi, A.,  10 
	
	Ottolenghi, S.,  375 
	
	Oviglio, A.,  39,  53,  58,  275,  295,  358 
	
	Oxilia, N.,  160 
	
	Pacces, F.M.,  443,  444,  447,  448 
	
	Pace, A.,  526 
	
	Pace, L.,  93 
	
	Pacelli, F.,  260 
	
	Pacia, A.,  526 
	
	Padoa Schioppa, A.,  270 
	
	Padula, A.,  333 
	
	Padulo, G.,  201,  203 
	
	Pagano, G.,  238 
	
	Pagliaro, A.,  531 
	
	Pajardi, P.,  365 
	
	Pala, G.,  429,  430 
	
	Paladin, L.,  119,  127-129,  153,  526 
	
	Paladino, R.,  511 
	
	Paleologo, G.,  330,  331 
	
	Paletta, G.,  218,  221,  222 
	
	Palla, M.,  133,  162 
	
	Pallottino, M.,  522 
	
	Palmarocchi, R.,  509 
	
	Palmieri, R.,  524 
	
	Paloscia, A.,  371 
	
	Pampalone, A.,  522 
	
	Pampaloni, G.,  235 
	
	Pantaleoni, M.,  68,  98 
	
	Pantano, S.,  407 
	
	Panunzio, S.,  126,  153,  269-271,  280,  315,  318,  357,  527,  539 
	
	Paolo VI (G.B. Montini),  494 
	
	Paulucci di Calboli, G. (G. Barone Russo),  67,  82 
	
	Paulucci di Calboli, R.,  67 
	
	Papaldo, N.,  333 
	
	Pareschi, C.,  59 
	
	Pareto, V.,  98,  112 
	
	Pariani, A.,  381,  383-386 
	
	Parietti, O.,  452,  453 
	
	Parini, P.,  221 
	
	Parlato, G.,  235,  432,  446 
	
	Parolari, G.,  161 
	
	Paronetto, S.,  481,  488,  494 
	
	Parpagliolo, A.,  319,  320 
	
	Parri, F.,  495 
	
	Pascucci, R.,  230 
	
	Pasella, U.,  201 
	
	Pasini, F.,  447 
	
	Pasquini, G.,  331,  562 
	
	Passaniti, P.,  99 
	
	Pastina, G.,  511 
	
	Pastrone, G.,  175 
	
	Patroni Griffi, A.,  560-562 
	
	Patroni Griffi, F.,  330 
	
	Patti, M.,  242 
	
	Patti, S.,  290 
	
	Pavese, C.,  234 
	
	Pavolini, A.,  56,  58,  60,  89 
	
	Pecori Giraldi, G.,  214,  387,  395 
	
	Pedio, A.,  530 
	
	Pedullà, G.,  87 
	
	Peliccia, A.,  383 
	
	Pella, G.,  121 
	
	Pellecchia, M.,  384 
	
	Pellegrino, A.,  512 
	
	Pellizzi, C.,  12,  126,  443,  446 
	
	Pennacchi, A.,  238 
	
	Pennacchini, P.,  183 
	
	Pennetta, T.,  376 
	
	Pera, M.,  309,  496 
	
	Perez, E.,  221 
	
	Perez, R.,  263 
	
	Perfetti, F.,  48,  126,  270,  303,  317,  420,  423,  424,  434,  435 
	
	Pergolesi, F.,  527 
	
	Pericoli, V.,  221 
	
	Perla, R.,  114,  326,  330,  333 
	
	Perna, A.,  307,  308 
	
	Perroni, V.,  509,  511 
	
	Pertici, R.,  507 
	
	Perticone, G.,  443 
	
	Pescatore, G.,  293 
	
	Pesenti, A.,  217 
	
	Pesenti, G.,  230 
	
	Petacco, A.,  227 
	
	Petersen, J.,  539 
	
	Petracci, M.,  368 
	
	Petrocchi, C.,  69,  70,  97,  101-104,  335 
	
	Petrone, L.,  384 
	
	Petrone, M.A.,  349 
	
	Petronio, U.,  295 
	
	Petrucci, A.,  519 
	
	Petrucci, C.A.,  519 
	
	Pezzino, P.,  227 
	
	Pezzoli, L.,  450 
	
	Piacentini, M.,  366 
	
	Picardi, N.,  351 
	
	Piccardi, L.,  319,  333,  340,  364 
	
	Piccardo, L.,  225 
	
	Picciau, M.,  523 
	
	Piccio, P.R.,  382,  384,  385 
	
	Picozza, E.,  272 
	
	Pieri, P.,  381,  386,  395 
	
	Pierro, M.,  59,  69,  70,  98 
	
	Pietra, G.,  445 
	
	Pighetti, G.,  143 
	
	Pigli, M.,  511 
	
	Pignatari, G.,  66 
	
	Pili, P.,  138 
	
	Pincherle, G.,  322 
	
	Pino, F.,  223 
	
	Pintor, G.,  538 
	
	Piodi, F.,  113,  161 
	
	Piola Caselli, E.,  347 
	
	Pirandello, L.,  90 
	
	Pirelli, A.,  217 
	
	Pirelli, P.,  217,  411 
	
	Piretti, M.S.,  77 
	
	Pironti, A.,  29 
	
	Pisanelli, G.,  297 
	
	Pisani, G.,  419 
	
	Pisanty, V.,  552 
	
	Pivato, G.,  487 
	
	Podestà, G.L.,  479,  493 
	
	Poesio, A.,  70 
	
	Polastro, W.,  382 
	
	Policreti, S.,  288 
	
	Pollotti, C.A.,  66 
	
	Polverelli, G.,  58,  65,  86 
	
	Pombeni, P.,  145-147,  149,  156-159,  163,  165,  172,  174,  177,  182 
	
	Pomilio, U.,  486 
	
	Ponziani, L.,  229 
	
	Porciani, I.,  496 
	
	Porto, S.,  227 
	
	Portovenero, G.,  509 
	
	Postiglione, G.,  450 
	
	Pozzato, E.,  40 
	
	Predieri, A.,  341 
	
	Presti, F.M.,  221 
	
	Preti, D.,  227 
	
	Pricolo, F.,  383-385 
	
	Principe, G.,  202 
	
	Principe, M.,  202 
	
	Procacci, G.,  17 
	
	Procacci, U.,  519 
	
	Prosperini, F.,  382 
	
	Proto Pisani, A.,  284 
	
	Puccetti, C.,  137 
	
	Pugliatti, S.,  280 
	
	Pugliese, F.,  131,  399 
	
	Puppini, U.,  53,  230 
	
	Quaglia, F.,  126,  129 
	
	Quaglioni, D.,  258 
	
	Quaranta, M.,  546 
	
	Quaroni, L.,  68 
	
	Quazza, G.,  343 
	
	Quilici, N.,  445 
	
	Quintavalle, A.O.,  519 
	
	Racheli, M.,  428-430 
	
	Radicchi, S.,  235 
	
	Raggi, L.,  254 
	
	Raggio, O.,  450 
	
	Ragnisco, L.,  333 
	
	Raimoldi, G.A.,  322 
	
	Raimondi, E.,  232 
	
	Raineri, G.,  101 
	
	Ramelli, E.,  509 
	
	Ranelletti, E.,  349 
	
	Ranelletti, O.,  127,  162,  188,  258,  259,  261,  273,  305,  349 
	
	Rapini, P.,  429 
	
	Raspagliesi, R.,  492 
	
	Ravà, R.,  315 
	
	Ravenna, F.,  230 
	
	Razza, L.,  53,  58,  302,  418,  419,  425,  436,  452,  455 
	
	Rebuffa, G.,  354 
	
	Redenti, A.,  425,  426 
	
	Redenti, E.,  281,  290,  293 
	
	Reina, G.,  506 
	
	Rende, D.,  355 
	
	Répaci, F.A.,  198,  199,  405 
	
	Rescigno, P.,  297 
	
	Revelli, N.,  182 
	
	Riccardi, A.,  382,  385 
	
	Riccardi, R.,  319 
	
	Ricci, A.G.,  33 
	
	Ricci, F.,  230 
	
	Ricci, L.,  335 
	
	Ricci, M.,  549 
	
	Ricci, R.,  81,  173,  184,  185,  435,  498 
	
	Ricci, U.,  68,  214,  220,  230 
	
	Ricuperati, G.,  496,  500,  502,  503 
	
	Rigotti, F.,  13 
	
	Rimbotti, L.L.,  143 
	
	Rivara, L.,  511 
	
	Roatta, M.,  382,  384,  385 
	
	Rocca, A.,  438,  439 
	
	Rocca, M.,  12 
	
	Rocchetti, L.,  521 
	
	Rocco, Alfredo,  38,  41,  53,  54,  58,  68,  122,  243,  244,  261,  268-270,  274-278, 
            281,  294,  299,  305,  318,  348,  352,  353,  355,  358-362,  368,  410,  418,  496,  527
        
	
	Rocco, Arturo,  159,  274,  409 
	
	Rocco, F.,  101,  102,  409 
	
	Rochat, G.,  381,  384,  390-392,  395,  396 
	
	Rodotà, S.,  281 
	
	Romagnoli, U.,  99 
	
	Romani, B.,  511 
	
	Romani, V.,  213 
	
	Romano, A.,  42,  251 
	
	Romano, D.,  103 
	
	Romano, E.,  355 
	
	Romano, S.,  42,  114,  127,  130,  131,  150,  158,  159,  250,  260-262,  271,  273,  318, 
            323-330,  334,  337,  351,  352,  401,  414,  515,  543 
	
	Roncoroni, C.,  240,  243,  245,  246 
	
	Rondinone, N.,  280 
	
	Rosboch, E.,  99,  268,  269,  549 
	
	Roselli, A.,  410 
	
	Rosi, E.,  381 
	
	Rosi, G.,  509 
	
	Rossi, A.,  334 
	
	Rossi, E.,  380 
	
	Rossi, M.G.,  128,  391,  537 
	
	Rossi, N.,  487 
	
	Rossi, T.,  70,  220 
	
	Rossi di Montelera, C.,  53,  56,  86,  156,  157,  177,  201,  220 
	
	Rossi Doria, M.,  104 
	
	Rosso, A.,  67 
	
	Rossoni, E.,  58,  59,  159,  215,  414,  423,  424,  450 
	
	Rotelli, E.,  16,  31,  39,  318 
	
	Rotondi, P.,  522 
	
	Rotondi Terminiello, G.,  522 
	
	Ruffilli, R.,  76,  77 
	
	Ruffini, E.,  282 
	
	Ruffini, F.,  282 
	
	Ruffo di Calabria, F.,  385 
	
	Ruini, M.,  103,  322 
	
	Rusciano, M.,  44,  322 
	
	Sabatini, C.A.,  98 
	
	Sabbatucci, G.,  236 
	
	Saccomanni, F.,  478 
	
	Saija, M.,  118 
	
	Sala, R.,  29 
	
	Salandra, A.,  8,  20,  305,  321 
	
	Salata, F.,  334 
	
	Salerno, E.,  221 
	
	Saletnich, E.,  481 
	
	Salmoiraghi, A.,  220 
	
	Salone, A.,  126 
	
	Saltelli, C.,  68,  69,  348,  355,  359 
	
	Salticchioli, M.,  371 
	
	Salvati, M.,  105,  399,  443 
	
	Salvi, C.,  253,  279,  280 
	
	Samperi, P.,  349,  354 
	
	Sandicchi, P.,  335 
	
	Sandron, R.,  505 
	
	Sandulli, A.,  258-261,  263,  284,  331,  562 
	
	Sangalli, C.,  218 
	
	Sanna, C.,  214,  368,  369,  387 
	
	Sanna, G.,  70,  225 
	
	Sansone, A.,  100,  476 
	
	Sansone, D.,  67 
	
	Sansone, M.,  293 
	
	Santarelli, E.,  546 
	
	Santoro, A.,  443 
	
	Santoro, E.,  100,  408 
	
	Santoro, G.,  347 
	
	Santoro Passarelli, F.,  442 
	
	Sapegno, N.,  235 
	
	Sapelli, G.,  218 
	
	Sapuppo, A.,  30 
	
	Saraceno, P.,  481,  485-488,  491 
	
	Saracino, E.,  66 
	
	Sarfatti, M.,  214,  216,  217,  495,  549 
	
	Sarnelli, G.,  226 
	
	Sarnelli, G.S.,  226 
	
	Sarrocchi, G.,  58,  69 
	
	Sartirana, U.,  230 
	
	Sartori, G.,  341 
	
	Satà, G.,  520 
	
	Savini Nicci, O.,  8,  9 
	
	Savino, E.,  214-217,  387,  392,  428,  431,  554 
	
	Savoia, dinastia,  127 
	
	Savorgnan, F.,  111 
	
	Sbriccoli, M.,  277,  359 
	
	Scagnetti, G.,  399,  413 
	
	Scalpelli, L.,  486 
	
	Scalvini, A.,  93 
	
	Scapin, T.,  69 
	
	Scardovi, M.,  171 
	
	Scassellati-Sforzolini, F.,  432 
	
	Schanzer, C.,  57,  215,  323,  324 
	
	Schettini, L.,  375 
	
	Schiavone, A.,  253 
	
	Schieder, W.,  10 
	
	Schmitt, C.,  126,  259,  270 
	
	Scialoja, A.,  293,  295 
	
	Scialoja, V.,  114,  215,  216,  262,  279,  280,  283,  318,  351,  352 
	
	Sciascia, L.,  365 
	
	Scola, E.,  235 
	
	Scoppola, P.,  183 
	
	Scorza, C.,  184 
	
	Scotti, M.T.,  69,  427 
	
	Scotto di Luzio, A.,  497 
	
	Sebastiani, O.,  79-82,  84,  246 
	
	Sechi, G.,  409 
	
	Segni, A.,  17,  284,  443 
	
	Semblat, M.,  14 
	
	Senise, C.,  375,  380 
	
	Serena, A.,  51,  58,  59,  173,  379,  547 
	
	Sergi, S.,  554 
	
	Serio, M.,  238,  515,  525 
	
	Serlupi, F.,  557 
        
	
	Serpieri, A.,  102,  104,  105,  255 
	
	Serrani, D.,  257 
	
	Serraz, A.,  508 
	
	Sestan, E.,  509,  510 
	
	Setta, S.,  173,  185,  429 
	
	Severi, L.,  69,  497,  507 
	
	Severini, G.,  169 
	
	Sferruzza, A.,  384 
	
	Sgadari, A.,  66 
	
	Siglienti, S.,  489 
	
	Signorile, F.,  66 
	
	Silvestri, A.,  60,  236 
	
	Simeone, F.S.,  407 
	
	Simone, G.,  359 
	
	Sinigaglia, O.,  438 
	
	Siragusa, G.,  221 
	
	Sircana, G.,  40,  93,  157 
	
	Sirianni, G.,  392,  394 
	
	Sirovich, U.,  59 
	
	Sitta, P.,  101 
	
	Siwek-Pouydesseau, J.,  15 
	
	Smend, R.,  270 
	
	Socrate, F.,  69 
	
	Soddu, F.,  301,  305-308,  311-313,  398 
	
	Soleri, M.,  94,  394 
	
	Solmi, A.,  58,  169,  240,  243,  284,  285,  420,  421,  527,  532 
	
	Somma, A.,  99 
	
	Somogyi, S.,  341 
	
	Sonnino, S.,  68 
	
	Sordi, B.,  258,  259,  270-272,  332 
	
	Sorice, A.,  59,  388,  398 
	
	Sorrentino, A.,  319,  320,  333,  522 
	
	Spagnolo, C.,  469,  485 
	
	Spanò, A.,  227 
	
	Spantigati, C.,  523 
	
	Spanu Satta, F.,  512 
	
	Spaventa, R.,  22,  30,  332 
	
	Speciale, G.,  549,  559,  560 
	
	Spinetti, G.S.,  546,  549 
	
	Spingardi, P.,  56 
	
	Spini, G.,  488 
	
	Spini, V.,  300 
	
	Spinosa, A.,  173 
	
	Spirito, U.,  269,  427,  434,  435,  442,  448,  504 
	
	Sraffa, A.,  222,  352 
	
	Sraffa, P.,  222 
	
	Staderini, A.,  140,  203 
	
	Staff, I.,  271 
	
	Starace, A.,  89,  90,  140,  142,  148,  172,  173,  176,  181,  184,  186,  200,  210,  212, 
            214,  544,  547 
	
	Stefanini, G.,  200 
	
	Stefanori, M.,  61 
	
	Steiner, C.,  507 
	
	Stella, A.,  100 
	
	Stolleis, M.,  99 
	
	Stolzi, I.,  19,  359,  437 
	
	Storti, C.,  276 
	
	Stramacci, F.,  421 
	
	Strinati, V.,  439,  441 
	
	Stringher, B.,  211,  283,  410,  470,  476,  482,  483,  485 
	
	Stroppa, G.,  509,  511 
	
	Stumpo, G.,  333 
	
	Sturzo, L.,  539 
	
	Suardo, G.,  46,  52 
	
	Susca, A.,  361 
	
	Suvich, F.,  55,  159 
	
	Sylos Labini, P.,  469 
	
	Tacchi Venturi, P.,  287,  328 
	
	Taddei, P.,  332 
	
	Tagliacarne, G.,  495 
	
	Tangorra, V.,  21,  51,  52,  91 
	
	Tarabini, A.,  197 
	
	Tarantella, F.,  66 
	
	Tarlarini, C.,  220 
	
	Tarquini, A.,  271,  530,  533 
	
	Taruffo, M.,  279,  280,  282,  284,  285,  290,  293,  298 
	
	Tassani, G.,  67 
	
	Tassinari, G.,  55,  58,  59 
	
	Tedesco, F.,  56 
	
	Telesio, F.S.,  355 
	
	Tempesta, P.,  354 
	
	Terruzzi, P.,  450 
	
	Terzoli, M.A.,  235 
	
	Tessitore, G.,  277 
	
	Thaon di Revel, P.,  32,  53,  58,  59,  214,  230,  387,  401 
	
	Tiengo, C.,  52,  58,  221 
	
	Tinti, G.,  69 
	
	Tintori, S.,  240 
	
	Tittoni, T.,  17,  42,  283 
	
	Todeschini Lalli, G.,  69 
	
	Toeplitz, J.L.,  474,  484 
	
	Toeplitz, L.,  474 
	
	Togliatti, P.,  294 
	
	Toja, G.,  450 
	
	Tomasi della Torretta, P.,  283 
	
	Tommasini, F.,  354 
	
	Toniolo, G.,  470,  478 
	
	Toraldo di Francia, M.,  267 
	
	Torchia, L.,  263 
	
	Torre, E.,  29,  30 
	
	Torresi, T.,  488 
	
	Tosato, E.,  271 
	
	Tosatti, G.,  9,  18,  29,  61,  67,  70,  114,  145,  334,  371-377,  379,  520,  554
        
	
	Tournon, A.,  183 
	
	Tranfaglia, N.,  145 
	
	Trani, S.,  335,  383 
	
	Trani, V.,  66 
	
	Traniello, F.,  183 
	
	Treggiari, F.,  549 
	
	Tringali Casanova, A.,  368,  369 
	
	Tritto, F.,  355 
	
	Triverio, C.,  134 
	
	Troise, G.,  408 
	
	Tucci, G.,  59 
	
	Tufaroli, T.,  360 
	
	Tumidei, C.,  23-25,  467,  472 
	
	Turati, A.,  51,  114,  115,  125,  142,  145,  146,  159,  165,  200,  206,  211,  214,  216, 
            375,  426,  427 
	
	Twardzik, A.S.,  77 
	
	Uccelli, O.,  221 
	
	Ungari, P.,  236,  359 
	
	Ungaro, F.,  355 
	
	Vaccari, G.,  381,  383-386 
	
	Valente, G.B.,  450 
	
	Valentinis, G.,  226 
	
	Valentinis, M.,  226 
	
	Valiani, L.,  293 
	
	Valitutti, S.,  511 
	
	Vallauri, C.,  13,  235 
	
	Valle, G.,  114,  383,  385,  387 
	
	Vanoni, E.,  488,  494 
	
	Varni, A.,  22 
	
	Vassalli, F.,  19,  280,  281,  293,  295-298 
	
	Vassalli, G.,  53,  359 
	
	Vassallo, G.P.,  25,  467,  472 
	
	Vauchez, A.,  175 
	
	Veneruso, D.,  268 
	
	Venezian, E.,  101 
	
	Venturi, L.,  524 
	
	Venturini, F.,  272,  300 
	
	Vernassa, M.,  119 
	
	Verrastro, F.,  515-517 
	
	Verratti, S.,  102,  109 
	
	Vescovi, L.,  66 
	
	Vetrano, G.,  333 
	
	Vettor, T.,  559 
	
	Vezzani, V.,  428 
	
	Vicari, G.,  188 
	
	Vicedomini, F.,  230 
	
	Vidotto, V.,  210,  236 
	
	Vighi, R.,  557 
	
	Villari, L.,  477 
	
	Violante, L.,  277 
	
	Visco, S.,  553 
	
	Visconti di Modrone, M.,  230 
	
	Visocchi, A.,  101 
	
	Vitacolonna, V.,  54 
	
	Viti, A.,  70 
	
	Vito, F.,  447 
	
	Vittoria, A.,  77,  79-82,  302 
	
	Vittorini, E.,  233,  234 
	
	Vittorio Emanuele III di Savoia, re d’Italia,  77,  118,  119,  129-132,  391,  410
        
	
	Vivarelli, R.,  547 
	
	Volpe, G.,  159,  177,  180,  356 
	
	Volpi, G.,  23,  26,  37,  46,  47,  53,  94,  386,  411,  476 
	
	Volpicelli, A.,  269,  434,  444,  542,  543 
	
	Volpicelli, L.,  500 
	
	Wanrooij, B.,  236 
	
	Zampa, L.,  135 
	
	Zancan, L.,  447 
	
	Zanfarino, G.,  510 
	
	Zangara, V.,  162,  163 
	
	Zangrandi, R.,  187,  545 
	
	Zani, L.,  491 
	
	Zanobini, G.,  168,  262,  265,  273,  330,  442,  532 
	
	Zanotti, U.,  100 
	
	Zanzanaini, G.,  185 
	
	Zappa, G.,  487 
	
	Zappoli, S.,  269 
	
	Zavattaro, E.,  554 
	
	Zerbi, T.,  487 
	
	Zingali, G.,  497 
	
	Zinzi, L.,  450 
	
	Zoli, C.,  334 
	
	Zurlo, L.,  88-90 
	








OEBPS/cover01.png
Guido Melis

LLa macchina
imperfetta

Immagine e realta dello Stato fascista

+

;

_—
o






OEBPS/pages.xml
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                



OEBPS/logo_mulino.png
X lilMulino | e-book





