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Introduzione 

La genesi e le ragioni di un voto «ad alta voce»

Questa Introduzione è di Mauro Barisione, Paolo
            Bellucci e Cristiano Vezzoni.





Chi studia le elezioni in un’ottica di
        scienze sociali non si prefigge di informare sul singolo avvenimento, ma piuttosto di
        comprendere e spiegare un insieme di fenomeni che presentano delle regolarità e delle
        differenze nel tempo e nello spazio, oltre che fra diversi sottogruppi della popolazione.
        Non è quindi paradossale affermare che le elezioni del 4 marzo 2018 ci offrono innanzitutto
        una risposta più chiara e completa riguardo alle elezioni del 2013, quelle che videro per la
        prima volta affermarsi un assetto tripolare (centro-sinistra, centro-destra, Movimento 5
        stelle o M5s) nella politica italiana. Di fronte a quel panorama straordinariamente nuovo,
        almeno a livello di elezioni politiche, ci si chiese se esso fosse frutto di una
        fluttuazione solo temporanea, tipica delle cosiddette «elezioni devianti», destinate presto
        a riassorbirsi negli equilibri consueti, oppure il segno di una ristrutturazione più
        profonda e duratura del panorama partitico e dei comportamenti di voto in Italia. Cinque
        anni dopo, sappiamo che le elezioni del 2013 furono «critiche» – come vengono in materia
        definite le elezioni di svolta – perché segnarono il punto di rottura delle linee di
        divisione intorno alle quali si erano allineati gli schieramenti partitici ed elettorali per
        circa vent’anni. 
In questo senso, le elezioni del 2018
        hanno non solo consolidato, ma amplificato la rottura rispetto al modello elettorale
        precedente. Una mobilità elettorale elevata (26,7%), che si somma al già intenso cambiamento
        nelle precedenti elezioni del 2013 (quando modificò il voto il 36,7% degli elettori), ha
        confermato, nonostante una nuova legge elettorale
        proporzionale-maggioritaria, la presenza di un sistema politico (almeno) tripolare. Questi
        risultati elettorali, tanto sorprendenti a prima vista quanto, in realtà, non inattesi,
        hanno creato le premesse per un’alleanza di governo tra Lega e M5s, definita «contratto» a
        segnalare il rifiuto della contaminazione con categorie tradizionali della politica e una
        presupposta rivincita della società civile (dopo tutto il contratto è un istituto giuridico
        del codice civile), se non del popolo. Un’alleanza da alcuni interpretata come il definitivo
        superamento in Italia della distinzione destra-sinistra, e da altri come la realizzazione
        dell’incubo del populismo al governo. 
Ricordiamo il quadro politico nel quale
        si è arrivati alle elezioni del 2018. La lunga (per gli standard nazionali) XVII legislatura
        ha avuto tre diversi governi: il primo guidato da Enrico Letta, il secondo da Matteo Renzi,
        il terzo da Paolo Gentiloni. Nell’alternarsi dei governi sono però cambiati i partiti che li
        sostenevano: è rimasta stabile la componente di centro-sinistra che faceva perno sul Partito
        democratico (Pd); Forza Italia (FI), che dapprima aveva sostenuto il governo Letta, ha
        abbandonato l’alleanza sopravvissuta solo grazie alla costituzione di una nuova formazione
        centrista guidata da Angelino Alfano. Il Pd è rimasto al governo per tutta la legislatura;
        ma in questi cinque anni ha cambiato il segretario, portando alla ribalta Matteo Renzi. Lo
        stesso Renzi è diventato poco dopo presidente del Consiglio, attraverso un’opzione legittima
        in una democrazia parlamentare, che però ha mostrato il fianco alle critiche basate sul
        velleitario (e costituzionalmente scorretto) ma molto efficace argomento del «premier non
        eletto dai cittadini». Sempre il Pd ha reiterato il cambiamento di entrambi i ruoli dopo
        l’insuccesso del referendum costituzionale nel dicembre 2016, subendo una (ennesima)
        scissione con la formazione di un nuovo partito della sinistra, ma successivamente
        riconfermando Renzi segretario attraverso elezioni primarie. Il termine della legislatura e
        l’avvio della campagna elettorale hanno completato il quadro. Adeguandosi alla nuova legge
        elettorale – che assegna il 37% dei seggi in collegi uninominali – il centro-destra si è
        ricompattato formando una coalizione preelettorale mentre il Pd – cercando solo
        debolmente un accordo o una desistenza con Liberi e uguali (Leu), in
        realtà a sua volta non disponibile – si alleava con +Europa di Emma Bonino e altre
        formazioni minori. Il M5s confermava la scelta di correre in isolamento – denunciando la
        legge elettorale come un accordo tra gli altri partiti per sfavorirlo nei collegi
        uninominali – per segnalare l’alterità rispetto al sistema dei partiti. 
Prima di introdurre le linee di analisi
        più dettagliate contenute in questo volume, ci sembra utile proporre una possibile chiave di
        lettura generale per il risultato delle elezioni del 2018, da verificare e approfondire in
        seguito attraverso i dati d’inchiesta Itanes. In fondo, l’esito di ogni elezione può essere
        letto come l’incontro tra un’offerta e una domanda, in un dato contesto. Per «domanda»
        intendiamo l’insieme degli orientamenti, delle percezioni e delle motivazioni, più o meno
        ragionate o emotive (o una combinazione di elementi ragionati ed emotivi), che si
        sintetizzano nel voto degli elettori. L’«offerta» è definita da partiti, leader e coalizioni
        in lizza, dalla loro condotta nel corso della legislatura passata, ma anche dai loro
        messaggi e comunicazioni nella campagna elettorale. Il «contesto», infine, è dato
        innanzitutto dalle regole del gioco, vale a dire dal tipo di elezione (politica, in questo
        caso) e dal sistema elettorale, con i vincoli e gli incentivi che entrambi questi elementi
        imprimono al voto; ma è dato anche dalla specificità della situazione storica e della
        congiuntura economica in cui si trova il paese al momento dell’elezione. Inoltre, fa parte
        del contesto, in senso lato, anche il territorio, con le proprie caratteristiche
        socioculturali ed economico-produttive, dove l’incontro tra l’offerta e la domanda trova
        concreta espressione. Naturalmente, se ciò che conta ai fini dell’assegnazione dei seggi è
        l’esito aggregato, l’analisi del voto deve tenere conto anche del livello individuale, vale
        a dire delle diverse motivazioni che possono aver caratterizzato il voto di diversi gruppi
        sociodemografici o politici di elettori. 
Forse ancora più che in altri casi, per
        comprendere e spiegare l’esito delle elezioni del 2018 è necessario non perdere di vista
        nessuno degli elementi citati sopra. In sintesi, l’offerta consisteva principalmente
        nell’alternativa tra una forza politica (il Pd, con alleati minori) cui era
        associata la maggiore responsabilità dei governi uscenti; una forza
        chiaramente di opposizione (il M5s); e una coalizione di centro-destra i cui due attori
        principali (FI e Lega) si erano posizionati in modo in parte diverso nel corso della
        legislatura, il primo sostenendo inizialmente il governo Letta e in seguito non chiudendo
        mai del tutto i canali di dialogo con il Pd di Renzi, il secondo praticando un’opposizione
        risoluta e continua. Enfatizziamo questo punto – la percezione di più o meno netta
        corresponsabilità o opposizione ai governi uscenti – perché in esso si condensano in modo
        particolarmente chiaro le caratteristiche dell’offerta, del contesto e della domanda. Da una
        parte, infatti, il contesto storico dell’elezione del 2018 è marcato dall’insicurezza
        economica, con gli effetti perduranti della recessione iniziata nel 2008 e ben lontani
        dall’essere riassorbiti, e dalla «crisi migratoria», con la crescente presenza e visibilità
        di rifugiati e migranti nel territorio nazionale. Dall’altra, l’importanza di questi fattori
        e delle loro implicazioni – specie la mancanza o precarietà del lavoro e la percezione di
        insicurezza – vengono ad acquisire una salienza centrale nell’opinione pubblica, che tende
        quindi a valutare le forze politiche alla luce della loro corresponsabilità nella gestione
        di tali problemi. Inoltre, le stesse forze politiche definiscono la loro proposta in
        funzione di eventi e preoccupazioni contingenti, scegliendo più o meno opportunisticamente
        di sottolineare o tacere alcuni temi. Il ruolo fondamentale del contesto è dunque quello di
        orientare allo stesso tempo la domanda degli elettori e la loro valutazione dell’offerta. Ma
        anche di condizionare le scelte strategiche delle forze politiche in campo e, di
        conseguenza, i contenuti della loro proposta. 
C’è però di più. È evidente come
        l’incontro tra domanda e offerta si sia articolato in modo diverso in aree diverse del
        territorio del paese. Rispetto al 2013, il M5s è cresciuto di 26 punti percentuali al Sud,
        mentre è rimasto fermo al Nord e nella storica «Zona rossa», dove invece è cresciuto in modo
        simile (di 12-13 punti) il centro-destra, essenzialmente per effetto della Lega. Questo ci
        ricorda come le caratteristiche strutturali (reddito, attività produttive, demografia,
        religiosità, capitale sociale, ecc.) legate al territorio contribuiscano ad articolare la
        domanda, ad esempio, con istanze di tipo più «identitario» (rispetto
        agli immigrati, specie se di religione musulmana) al Nord-Est, di tipo più economico al Sud;
        ma ci mostra anche come orientamenti non dissimili possano trovare sbocchi diversi a seconda
        della capacità delle forze politiche di insediarsi organizzativamente e simbolicamente in un
        territorio (la Lega al Nord, ma sempre più anche al Centro; il M5s al Sud, caratterizzato
        tuttavia storicamente da una maggiore volatilità elettorale). 
Per capire a fondo le ragioni della
        «domanda» (e, in seguito, della «risposta») elettorale, è necessario aggiungere un ulteriore
        elemento di più lunga durata: la crescita graduale della sfiducia politica dei cittadini,
        specie nei confronti degli organi e degli attori tradizionali della rappresentanza
        democratica (i partiti, il Parlamento, gli «uomini politici»). Alimentato da cause complesse
        (fra le quali i processi di globalizzazione e il ruolo crescente dell’Unione Europea, con le
        conseguenti perdita di potere della sfera politica e limitazione del margine di manovra
        nazionale) che non è qui possibile sviluppare, e rilevato da tutte le inchieste d’opinione
        in Italia, come in tante altre democrazie consolidate, almeno dagli anni ’80 del secolo
        scorso, questo sentimento di sfiducia e diffidenza per la rappresentanza politica è stato
        intercettato e trasformato in protesta attiva da «imprenditori politici» come Beppe Grillo
        (fin dal 2007, con il V-Day) e Gianroberto Casaleggio (dal 2009, con la fondazione del M5s).
        È tuttavia con il dispiegarsi della crisi economica e dei suoi effetti sociali che questo
        sentimento «antipolitico» assume i caratteri parossistici della rabbia, del rancore
        antiestablishment, dell’ostilità per le élite politiche (ma anche economiche, intellettuali,
        scientifiche) accusate di tradire la volontà popolare, e di non proteggere adeguatamente gli
        italiani dagli altri, dagli out-groups, specie gli immigrati, percepiti
        in parte come una minaccia, in parte come una forma di concorrenza (nella fruizione degli
        aiuti economici, dei servizi sociali, degli spazi cittadini, ecc.). Tutte le premesse più
        tipiche e ricorrenti, in altre parole, per l’emergere e l’affermarsi dei populismi, come già
        osservato in tanti paesi, europei e non. Populismi che sono accomunati, prima che da
        contenuti ideologici specifici, dalla critica feroce e rabbiosa,
        appunto, alle classi politiche tradizionali, nazionali e sovranazionali. 
È solo dopo aver ricostruito questo
        quadro d’insieme, e le forme relativamente complesse in cui si articola l’incontro tra
        offerta, domanda e contesto, che è possibile rendere pienamente conto di un voto che
        definiamo «ad alta voce», perché ha premiato le forze politiche (M5s e Lega) che in modo più
        netto e radicale avevano investito sui sentimenti di rabbia, insoddisfazione, diffidenza,
        insicurezza, paura diffusi tra ampi strati della popolazione. Un voto che, possiamo dire
        usando una tripartizione – voice («protesta»), loyalty
        («fedeltà»), exit («defezione») – ormai classica nelle
        scienze sociali, può essere chiaramente interpretato come una forma diffusa e sonora di
            Voice, un voto di protesta contro le forze identificate
        maggiormente con l’establishment, un «voto sanzione» nei confronti del partito (il Pd) che
        più di tutti rappresentava la politica di governo (forse più ancora che le specifiche
        politiche di governo). Se il voto è sempre, a rigore, espressione della vox
            populi, la locuzione latina sembra adattarsi particolarmente bene al voto del
        2018, proprio per queste sue caratteristiche di protesta popolare – sonora – verso le classi
        di governo. 
Certo, un’elezione, come qualunque
        fenomeno politico e sociale, non è mai il risultato di un automatismo. Contano anche le
        condotte degli attori e le scelte degli individui. Conta l’efficacia simbolica della
        comunicazione politica, dei leader di partito, della campagna elettorale. Tuttavia,
        l’efficacia di questi elementi di ordine comunicativo è tanto maggiore quanto più combacia
        con le caratteristiche del contesto e della domanda. La comunicazione strategica di Matteo
        Salvini nel corso dell’intera legislatura, avvalendosi di spin doctors
        per curare l’immagine televisiva e utilizzando abilmente il linguaggio dei social media, ha
        puntato a capitalizzare precisamente gli elementi di malessere indicati sopra (in
        particolare sui temi dell’immigrazione e delle pensioni). A sua volta, la leadership di
        Luigi Di Maio, in sostituzione di quella di Grillo, può essere letta come un caso tipico di
        «routinizzazione del carisma», come Max Weber definiva la transizione da una leadership
        carismatica nello statu nascendi di un’esperienza politica
        a una gestione istituzionalizzata e con i caratteri
        dell’ordinarietà. In entrambi i casi, non parrebbe dunque che i successi dei rispettivi
        partiti vadano ascritti a un fenomeno di personalizzazione politica ma, se mai, a un
        fenomeno opposto, quello della politicizzazione dell’immagine personale. I due leader, in
        altre parole, hanno incarnato, certo efficacemente, discorsi politici e messaggi di protesta
        che combaciano in modo fondamentale con la domanda di cambiamento che pare emergere nel
        contesto delle elezioni politiche. 
Se questa è la chiave di lettura
        generale che proponiamo per l’analisi delle elezioni del 4 marzo 2018, restano in piedi
        molte domande e questioni più specifiche, la cui analisi e interpretazione – fondate sui
        risultati dell’indagine elettorale nazionale che Itanes da tempo conduce – sono l’oggetto di
        queste pagine. 
Viene dapprima analizzato l’impatto
        della nuova legge elettorale esaminando la geografia del voto, ove la marcata
        differenziazione territoriale ha nascosto l’effetto maggioritario implicito del Rosatellum.
        La destra appare la coalizione dominante nell’Italia settentrionale, il M5s nel Mezzogiorno,
        e l’ex Zona rossa risulta ormai pienamente contendibile. In un contesto di alta volatilità
        elettorale – che segnala un progressivo distacco tra elettori e partiti – questo assetto è
        risultato da movimenti nei flussi di voto rispetto alla precedente consultazione. Vengono
        quindi esaminate l’origine dei voti ai partiti, la direzione di ingresso e uscita, le
        diverse (e per alcune formazioni, residuali) fedeltà elettorali. Il passo successivo è
        quello di comprendere la campagna elettorale, cioè il contesto e i flussi informativi ai
        quali gli elettori sono stati esposti. Abbiamo assistito a un’aspra campagna elettorale, in
        televisione e sui social media. Che impatto ha avuto sugli elettori? Vi è effettivamente
        stato un declino dei media tradizionali a favore dei nuovi? E gli elettori hanno interagito
        all’interno di «bolle informative» polarizzate e mutuamente impermeabili? 
Viene poi discussa la stratificazione
        sociale del voto, per indagare le diverse preferenze politiche dei gruppi sociali che si
        assume siano ormai slegate dai tradizionali cleavages religiosi,
        territoriali e di classe. Si passa quindi ad approfondire l’analisi
        degli elettorati delle principali formazioni politiche, descrivendo la composizione sociale,
        gli orientamenti di valore, le preferenze politiche, essenzialmente distinguendo tra
        elettori fedeli e nuovi elettori. Quali e quante differenze ci sono fra questi? E sono i
        primi o i secondi a essere maggiormente polarizzati e radicali? Alla luce dei risultati
        ottenuti dalle varie forze politiche, posizionate al governo o all’opposizione, si analizza
        la questione del voto retrospettivo, esaminando se e quanto i giudizi sulle condizioni
        dell’economia e sul governo uscente abbiano avuto un impatto sulle scelte degli elettori. 
Nei capitoli successivi si prendono in
        considerazione fattori specifici che possono avere influenzato le scelte di voto e, in
        ultima istanza, il risultato delle elezioni. Si discute come immigrazione, insicurezza
        economica ed Europa siano entrate nella decisione di voto degli elettori, quale sia stato il
        loro peso e se l’esito delle elezioni abbia portato a un allineamento tra le posizioni degli
        elettori su queste tematiche e le proposte delle forze politiche in campo. Questi temi
        vengono poi messi in relazione con la dimensione ideologica sinistra-destra che per decenni
        ha orientato gli elettori italiani: al di là dei vari annunci sulla perdita di rilevanza dei
        concetti novecenteschi di «sinistra» e «destra», queste categorie continuano a fungere da
        indicazioni che gli elettori usano per orientarsi all’interno dell’agone politico? E allo
        stesso tempo continuano ad avere dei contenuti che gli elettori riconoscono come coerenti e
        sono quindi in grado di orientare le scelte di voto e le opinioni? Si giunge poi a una delle
        domande che hanno catalizzato l’attenzione prima e dopo le elezioni: ci si chiede quanto sia
        diffuso nell’elettorato un orientamento populista, individuandone i contorni e la
        penetrazione tra le basi elettorali di M5s e Lega, e tra quelle degli altri partiti. Quanto
        mai importante nella politica personalizzata, l’immagine del leader viene quindi esaminata,
        comparando popolarità e gradimento dei «capi» dei partiti. Infine, con un occhio rivolto al
        futuro, esaminiamo le illusioni, delusioni e sorprese degli elettori nel confronto tra
        previsioni soggettive e risultati, che mettono in luce la propensione degli elettori ad
        aggiornare le loro visioni del mondo.
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Capitolo primo

Gli effetti del Rosatellum e la nuova geografia del voto

Questo capitolo è di Vincenzo Emanuele e Salvatore
            Vassallo.





1. La
            Seconda Repubblica è finita 



Le elezioni del 2018 hanno
            confermato il carattere triadico del sistema partitico, con tre poli antagonisti, dotati
            di un sostegno elettorale distribuito in maniera territorialmente disomogenea che li
            vede prevalere o, comunque, registrare risultati notevolmente migliori in tre diverse
            aree del paese. L’indice aggregato di volatilità subisce una drastica riduzione rispetto
            al 2013 ma rimane elevato, riflesso sia di un parziale cambiamento dell’offerta politica
            sia soprattutto di consistenti flussi elettorali e di un consistente mutamento dei
            rapporti di forza sia fra i poli sia all’interno degli stessi. Il capitolo dimostra che
            la marcata differenziazione geografica del voto ha bilanciato e
                nascosto gli effetti distorsivi del sistema elettorale. Per un
            altro verso, essa riflette il profilo politico e i principali temi che hanno
            caratterizzato l’offerta elettorale dei due partiti che hanno ottenuto il maggiore
            successo, secondo una tendenza già rilevata in altri paesi europei. Se non siamo in una
                Terza Repubblica, è certo che per la seconda volta, nella
            storia repubblicana, la struttura della competizione è significativamente cambiata. Dopo
            due elezioni che lo confermano, possiamo dire che siamo di fronte a un terzo
                sistema partitico, dopo quello dominato dalla
            Democrazia cristiana e quello della competizione bipolare tra centro-destra e
            centro-sinistra. 
Il capitolo è suddiviso come segue:
            il paragrafo 2 illustra le principali caratteristiche della nuova legge elettorale; il
            paragrafo 3 presenta i risultati del voto, con riguardo alla performance delle singole
            forze politiche e all’intensità dei cambiamenti registrati il 4
            marzo; il paragrafo 4 analizza la trasformazione della geografia elettorale e la
            struttura assunta dalla competizione tra le principali forze politiche nelle diverse
            aree del paese; il paragrafo finale avanza alcune ipotesi sulla struttura assunta dal
            sistema partitico e sulla sua possibile evoluzione. 

2.
            L’ennesima nuova legge elettorale: perché e come 



Chi era maggiorenne già nel 1992,
            cioè più del 60% degli elettori, nell’arco di ventisei anni è stato chiamato a votare
            con quattro regole significativamente diverse. Non esiste un’altra democrazia stabile in
            cui sia successa la stessa cosa[1]. ﻿Ciononostante, secondo una delle considerazioni più ricorrenti tra
            politici e osservatori, il sistema elettorale dovrebbe essere ancora una volta
            modificato. Una buona parte dei commentatori e dei politici ha infatti attribuito
            proprio al Rosatellum il complicato equilibrio parlamentare uscito dalle urne, ma è
            facile dimostrare che si tratta di un’affermazione infondata, da più punti di vista. 
Le elezioni del 2013 avevano reso
            evidente che, in presenza di tre poli dotati di un consenso elettorale pressoché
            equivalente e di un sistema bicamerale perfettamente paritario, una legge con premio
            nazionale di maggioranza produce distorsioni della rappresentanza ingiustificabili e
            inutili. La coalizione di centro-sinistra, con lo 0,3% dei voti in più della coalizione
            di centro-destra, ottenne quasi il triplo dei seggi alla Camera. Questa distorsione, non
            avendo un parallelo al Senato, oltre che smisurata si rivelò inutile. 
Come si vedrà ancora più chiaramente
            dopo aver analizzato i risultati del 2018, in presenza di tre poli di dimensioni quasi
            equivalenti, ciascuno dei quali più forte in una particolare area territoriale, l’unica
            soluzione che garantisce sempre e comunque un risultato inequivocabile ai fini della
            formazione del governo (l’attribuzione della maggioranza assoluta dei seggi a uno dei
            tre), e che attenua l’inevitabile distorsione tra voti e seggi, consiste nel sottrarre
            il potere di fiducia a una delle due camere (o abolirla) e attribuire il premio sulla
            base del risultato nazionale, in un eventuale secondo turno di ballottaggio.
            Questa era appunto la soluzione proposta dal cosiddetto
            «combinato disposto» tra la riforma costituzionale e l’Italicum, che garantiva il
            «risultato certo» al costo di concedere la maggioranza assoluta dei seggi anche a una
            forza politica che al primo turno fosse risultata soltanto seconda o che comunque avesse
            ottenuto una percentuale relativamente bassa di voti. Bocciata con il referendum tale
            soluzione, rimanevano in vigore due sistemi elettorali puramente proporzionali, sia per
            la Camera sia per il Senato, risultanti da due diverse leggi (la Calderoli e
            l’Italicum), approvate in due diverse legislature, entrambe modificate da decisioni
            della Corte costituzionale. Con il Consultellum lo stallo sarebbe stato certo. 
Un sistema con premio nazionale di
            maggioranza sia per la Camera sia per il Senato era difficile da sostenere nel discorso
            pubblico, in quanto si sarebbe trattato di un ritorno «potenziato» alla legge Calderoli.
            Ma sarebbe stato anche tecnicamente impraticabile, poiché il premio sarebbe potuto
            andare a due coalizioni opposte, in quanto la base elettorale dei due rami del
            Parlamento non è identica. 
D’altro canto, alla fine della XVII
            legislatura nessuno dei gruppi parlamentari era disponibile a votare un sistema
            elettorale completamente basato sui collegi uninominali, perché questo avrebbe voluto
            dire (in base alle previsioni disponibili allora) azzerare la rappresentanza
            parlamentare del centro-sinistra al Sud e dei 5 stelle al Nord, dei 5 stelle e del
            centro-destra nella «Zona rossa». 
Fu quindi adottato un sistema
            elettorale misto, con una prevalenza della componente proporzionale. Si tratta di un
            sistema identico per Camera e Senato. Il 37% dei seggi (232 per la Camera, 116 per il
            Senato) sono assegnati in collegi uninominali a maggioranza semplice. I restanti seggi
            sono assegnati con metodo proporzionale ai partiti che abbiano ottenuto almeno il 3% dei
            voti. I candidati di collegio possono essere collegati a più partiti. I voti dei partiti
            che rimangono sotto al 3% ma superano l’1% vengono trasferiti agli altri partiti della
            coalizione. La distribuzione delle due quote è indipendente. Di fatto, il sistema più
            simile alla Mattarella tra quelli votabili in coda alla legislatura da parlamentari
            eletti con la Calderoli. Ricordiamo che anche la legge
            Mattarella prevedeva un voto unico per il Senato, valido sia per l’assegnazione dei
            seggi su base maggioritaria (al primo arrivato in ogni collegio) sia per la ripartizione
            della quota proporzionale (attraverso il ripescaggio dei migliori perdenti in ambito
            regionale). Per la Camera, anche la Mattarella prevedeva liste plurinominali per
            l’assegnazione proporzionale, accanto ai candidati nei collegi uninominali, ma in quel
            caso all’elettore venivano consegnate due schede distinte ed era quindi possibile votare
            per il candidato di una certa coalizione e per la lista di un partito antagonista: una
            possibilità esclusa dalla legge. 
Con il Rosatellum lo stallo non era
            inevitabile, perché la componente maggioritaria avrebbe potuto concedere un «premio»
            alla prima coalizione sufficiente a portarla sopra il 50% dei seggi se avesse ottenuto
            almeno il 38-40% dei voti, se avesse superato di almeno 8 punti percentuali la seconda
            forza politica e se la distribuzione dei voti fosse stata più omogenea tra le diverse
            parti del territorio nazionale. In questo caso, le coalizioni preelettorali e le
            rispettive candidature per la premiership sarebbero rimaste intatte, con quella vincente
            al governo e le altre due all’opposizione. Oppure, la componente maggioritaria avrebbe
            potuto sovrarappresentare le due coalizioni maggiori a danno della terza, rendendo più
            facili eventuali intese postelettorali. Questo secondo scenario si basava sul
            presupposto che una parziale riattivazione della dinamica bipolare nei collegi avrebbe
            penalizzato soprattutto i 5 stelle, cioè il partito allora meno disponibile ad allearsi
            con altri partiti. In effetti, si è verificato il secondo caso, ma a danno del Partito
            democratico (Pd). 

3. Chi ha
            vinto e chi ha perso 



Il risultato del 4 marzo presenta
            elementi di continuità insieme ad altri di profondo cambiamento. Riguardo ai primi, c’è
            da evidenziare la sostanziale tenuta della partecipazione al voto: l’affluenza è sì
            scesa al 72,9% (–2,3 punti rispetto al 2013), il livello più basso della storia
            repubblicana, ma si è trattato di un calo che potremmo definire
            «fisiologico» e di molto inferiore sia a quello registrato fra il 2008 e il 2013 (5,3
            punti) sia a quello avutosi negli ultimi anni nelle consultazioni regionali ed europee.
            Un altro elemento di continuità è la conferma dell’assetto tripolare del sistema
            partitico. Rispetto al 2013, però, sono cambiati profondamente i rapporti di forza sia
            fra i poli sia tra le forze politiche che li compongono. In particolare, il
            centro-destra e il Movimento 5 stelle (M5s) si sono rafforzati ai danni del
            centro-sinistra. Tanto che l’indice di bipolarismo, che somma la forza elettorale dei
            due maggiori poli, passa dal 58,7% del 2013 al 69,7%, rimanendo tuttavia molto distante
            dai livelli registrati dal 1994 al 2008, mai scesi sotto l’80%. 
Le tabelle 1.1.A e 1.1.B riportano
            il risultato aggregato in voti al livello nazionale e la conseguente distribuzione dei
            seggi per i due rami del Parlamento. 
Ragionando ancora in termini di
            poli/coalizioni, il centro-destra è arrivato primo, raccogliendo il 37% dei voti ma
            fermandosi lontano dalla maggioranza assoluta dei seggi (42,1%). All’interno della
            coalizione, spicca il sorpasso della Lega nei confronti di Forza Italia (FI). Il partito
            di Salvini raggiunge il suo massimo storico (17,3%), crescendo di oltre 13 punti
            rispetto a cinque anni fa, mentre il partito di Berlusconi deve accontentarsi del 14%
            (oltre 7 punti in meno rispetto al 2013 e oltre 23 in meno rispetto al 2008). 
Il Movimento 5 stelle è risultato
            di gran lunga il primo partito (32,7%) crescendo di 7 punti rispetto alla già eclatante
            performance del 2013. Un risultato senza precedenti nella storia dell’Europa
            occidentale: tutti gli altri nuovi partiti rilevanti emersi dal dopoguerra a oggi,
            infatti, alla seconda elezione hanno subito un assestamento (Podemos, Forza Italia), un
            arretramento (il Progress Party danese, i Progressive Democrats in Irlanda) o un crollo
            (il Partido Renovador Democrático portoghese, la lista Pim Fortuyn in Olanda). Il
            partito di Di Maio invece si è rafforzato, confermando la propria rilevanza e centralità
            nella politica italiana. 
Il centro-sinistra che era, seppur
            di poco, il primo polo nel 2013, è diventato il terzo, con il Partito democratico che
            crolla al 18,7% e la coalizione che si ferma sotto il 23%, il
            peggior risultato di sempre per la sinistra italiana, tenuto conto anche del magrissimo
            bottino ottenuto dalle liste alla sinistra del Pd, Liberi e uguali e Potere al popolo! 
TAB.
                    1.1.A Elezioni politiche del 4 marzo 2018 (Camera)
	 	Camera dei deputati 
	Liste 	Voti Italia (esclusa
                                 Valle  d’Aosta) 	% 	Seggi
                            maggioritario 	Seggi
                            proporzionale 	Seggi Valle d’Aosta ed
                                Estero 	Seggi totale 	% 
	Leu
	1.114.298
	3,4
	0
	14
	 	14
	2,2

	Pd
	6.153.081
	18,7
	21
	86
	5
	112
	17,8

	+Europa
	845.406
	2,6
	2
	0
	1
	3
	0,5

	Italia Europa
                            insieme
	191.489
	0,6
	1
	0
	 	1
	0,2

	Civica popolare
	180.539
	0,5
	2
	0
	 	2
	0,3

	Svp-Patt
	134.613
	0,4
	2
	2
	 	4
	0,6

	Totale
                                    centro-sinistra
	7.505.128
	22,9
	28
	88
	6
	122
	19,4

	M5s
	10.732.373
	32,7
	92
	133
	2
	227
	36,0

	Lega
	5.694.351
	17,3
	49
	73
	2
	124
	19,7

	FI
	4.591.888
	14,0
	46
	59
	1
	106
	16,8

	FdI
	1.435.114
	4,4
	12
	19
	 	31
	4,9

	Noi con
                            l’Italia-Udc
	430.805
	1,3
	4
	0
	 	4
	0,6

	Totale
                                    centro-destra
	12.152.158
	37,0
	111
	151
	3
	265
	42,1

	Altri
	1.336.098
	4,1
	 	 	2
	2
	0,3

	Totale
	32.840.055
	100,0
	231
	386
	13
	630
	100,0




TAB. 1.1.B Elezioni
                politiche del 4 marzo 2018 (Senato)
	 	Senato 
	Liste 	Voti Italia (esclusa
                                 Valle  d’Aosta) 	% 	Seggi
                            maggioritario 	Seggi
                            proporzionale 	Seggi Valle d’Aosta ed
                                Estero 	Seggi totale 	% 
	Leu
	990.715
	3,3
	0
	4
	 	4
	1,3

	Pd
	5.788.103
	19,2
	8
	43
	2
	53
	16,8

	+Europa
	716.136
	2,4
	1
	0
	 	1
	0,3

	Italia Europa insieme
	163.903
	0,5
	1
	0
	 	1
	0,3

	Civica popolare
	152.505
	0,5
	1
	0
	 	1
	0,3

	Svp-Patt
	128.336
	0,4
	2
	1
	 	3
	1,0

	Totale centro-sinistra
	6.948.983
	23,0
	13
	44
	2
	59
	18,7

	M5s
	9.733.303
	32,2
	44
	68
	 	112
	35,6

	Lega
	5.323.045
	17,6
	21
	37
	 	58
	18,4

	FI
	4.358.101
	14,4
	23
	33
	2
	58
	18,4

	FdI
	1.286.887
	4,3
	9
	7
	 	16
	5,1

	Noi con l’Italia-Udc
	362.131
	1,2
	5
	0
	 	5
	1,6

	Totale centro-destra
	11.330.164
	37,5
	58
	77
	2
	137
	43,5

	Altri
	1.210.709
	4,0
	 	 	3
	3
	1,0

	Totale
	30.213.874
	100,0
	115
	193
	7
	315
	100,0




Nel complesso 6 liste riescono a
            superare la soglia di sbarramento del 3%, ma ben 11 – grazie agli accordi preelettorali
            e alle candidature nei collegi uninominali – ottengono rappresentanza in Parlamento. La
            disproporzionalità complessiva del sistema risulta contenuta. Le due principali aree
            politiche risultano sovrarappresentate di pochi punti percentuali, grazie al maggior
            numero di successi nei collegi uninominali. Il centro-sinistra risulta penalizzato non
            solo per il basso numero dei collegi uninominali, ma anche a causa di una delle vere
            stranezze della legge elettorale: un’altra scelta che si è rivoltata contro chi l’ha
            voluta. Secondo le intenzioni degli ingegneri elettorali, la doppia
            soglia di sbarramento avrebbe dovuto consentire al centro-sinistra di avvantaggiarsi
            dell’apporto aggiuntivo di liste d’area capaci di raccogliere ex elettori democratici
            ora maldisposti verso il Pd, dei centristi alleati di governo, dell’elettorato di
            cultura radicale ed europeista. Alla prova dei fatti, l’apporto delle due liste minori,
            Insieme e Civica popolare è stato assai modesto ed è risultato decisivo ai fini della
            conquista dei seggi nei collegi uninominali soltanto in due casi, nei collegi
            senatoriali di Torino e Modena. I loro voti che, in assenza di quelle liste, sarebbero
            andati almeno in parte al Pd, sono risultati inutilizzabili ai fini della ripartizione
            in quota proporzionale. Per paradosso nel paradosso, i centristi e gli ulivisti di
            Insieme ottengono nel complesso 5 seggi con poco più dell’1% dei voti; la lista +Europa
            4 seggi con più del doppio dei voti. 
A livello aggregato, il
            cambiamento elettorale registrato in un’elezione rispetto alla precedente può essere
            misurato calcolando l’indice di volatilità. Esso si calcola sommando tutte le differenze
            in valore assoluto tra le percentuali di voti ottenute da ciascun partito nelle due
            elezioni. Nel 2018 la volatilità totale si è attestata a 26,7 (fig. 1.1). Sebbene in
            diminuzione di 10 punti rispetto al 2013, si tratta del terzo valore più alto nella
            storia repubblicana, dopo quelli del 1994 (39,3) e, appunto, del 2013 (36,7). La
            sequenza di due elezioni consecutive (il 2013 e il 2018) con
            volatilità maggiore di 25 è un evento rarissimo nella storia elettorale dell’Europa
            occidentale. Solitamente infatti a un’elezione di grande cambiamento segue una
            stabilizzazione del sistema partitico: su un totale di 368 elezioni avvenute dal
            dopoguerra in 20 paesi dell’Europa occidentale c’è un solo precedente di questo tipo
            (l’Islanda nel periodo 2013-2016). 
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FIG. 1.1. Indice di
                    volatilità (Camera 1948-2018, %).


Diversamente dalle elezioni del
            1994 e del 2013, però, l’alta volatilità del 2018 si è prodotta solo in parte per il
            cambiamento dell’offerta politica (Scelta civica è scomparsa ma non sono emersi nuovi
            partiti rilevanti). Piuttosto, questo cambiamento è soprattutto il frutto di flussi di
            voto che hanno profondamente alterato i rispettivi rapporti di forza. 
Il voto del 4 marzo ha anche
            portato a un ampio ricambio della classe parlamentare, con il 65,9% di turnover rispetto
            al 2013 quando già si era riscontrato un cambiamento imponente rispetto al passato.
            Inoltre, si tratta del Parlamento con la più ampia presenza femminile nella storia della
            Repubblica. Le donne sono il 35%, superando così il precedente record del 30% toccato
            nella scorsa legislatura. Le norme tese a favorire l’equilibrio di genere inserite nella
            legge elettorale, in particolare l’obbligo di candidature alternate per genere nelle
            liste plurinominali, avrebbero potuto esercitare un effetto ancora maggiore, se non
            fossero state aggirate attraverso l’artificio di candidature
            femminili replicate in più collegi al solo scopo di consentire l’elezione di candidati
            maschi. 

4. La
            nuova geografia elettorale e gli effetti maggioritari nascosti del Rosatellum 



Il risultato aggregato presentato
            nelle tabelle 1.1.A e 1.1.B non consente di cogliere le profonde differenze tra aree
            territoriali e la netta caratterizzazione geografica del voto nel 2018. Le tradizionali
            zone geopolitiche hanno in parte cambiato colore, in parte hanno visto riaffiorare
            imprevedibili somiglianze con il passato. 
La tabella 1.2 mostra che nel 2013
            nel Nord, preso nel suo insieme fino ai confini dell’Emilia-Romagna, centro-destra e
            centro-sinistra riscuotevano una quota di consensi pressoché equivalente, con i 5 stelle
            staccati di 6-7 punti percentuali. Nella Zona rossa risultava ancora predominante il
            centro-sinistra. Al Sud la competizione era tripolare. Nel 2018, rispetto al 2013, il
            centro-destra è cresciuto di una misura simile (12-13 punti percentuali) sia al Nord sia
            nella Zona rossa, mentre è rimasto fermo al Sud. Specularmente, il M5s è cresciuto di 26
            punti percentuali al Sud, mentre è rimasto fermo al Nord e nella Zona rossa. Il
            centro-sinistra ha perduto «solo» 4 punti percentuali al Nord, circa il doppio nella
            Zona rossa e al Sud. 
Il cambiamento emerge in maniera
            ancora più puntuale dal confronto delle figure 1.2 e 1.3, in cui sono riportati su mappa
            gli equilibri tra le tre principali aree politiche. In entrambi i casi (elezioni 2013 e
            2018) ogni porzione del territorio è distinta con riguardo all’equilibrio tra le tre
            principali forze politiche. Da questo punto di vista, possiamo distinguere aree
            «dominate» da una delle tre, aree in cui due delle tre sono abbastanza vicine mentre la
            terza è più distante, aree in cui la competizione è tripolare. Per discriminare queste
            varie configurazioni, abbiamo adottato come misura discriminante una distanza di almeno
            7,5 punti percentuali. Consideriamo «dominata» un’area in cui una delle tre forze stacca
            le altre di una misura superiore. L’abbiamo considerata invece «contendibile» quando una
            o entrambe le altre forze politiche sono a una distanza dalla
            prima inferiore a 7,5 punti percentuali. Le unità territoriali di base considerate per
            il confronto sono i collegi uninominali della legge Rosato. 
[image: FIG. 1.2. Mappa dei risultati nei collegi uninominali (Camera 2013).]
FIG. 1.2. Mappa dei risultati
                    nei collegi uninominali (Camera 2013).


Come si vede, nel 2013 era
            iniziata l’erosione della Zona rossa con l’affermazione del M5s nelle Marche e in parte
            nell’Umbria, a Parma, a Massa-Carrara, Lucca, La Spezia, che a Nord (Parma, Piacenza) si
            sommava con la già consolidata incursione del centro-destra. Nel complesso, tuttavia, la
            Zona rossa manteneva il suo carattere distintivo. ﻿Al contrario, nelle altre aree del
            paese gli equilibri elettorali tra le forze politiche erano
            molto meno uniformi. Al Sud prevaleva una competizione tripolare, ma il centro-sinistra
            era ancora dominante in Basilicata, il centro-destra lo era in Campania e nel basso
            Lazio, il M5s lo era già diventato in buona parte della Sicilia. Al Nord il
            centro-destra risultava nettamente dominante solo nelle aree non metropolitane della
            Lombardia. 
[image: FIG. 1.3. Mappa dei risultati nei collegi uninominali (Camera 2018).]
FIG. 1.3. Mappa dei risultati
                    nei collegi uninominali (Camera 2018).


Il quadro insomma era molto più
            mosso e la competizione appariva tendenzialmente aperta in quasi tutte le regioni. Nel
            2018 la situazione è completamente cambiata. La Zona rossa è di
            fatto scomparsa, ridotta a poche enclave tra Reggio Emilia, Modena, Bologna, Firenze.
            Peraltro, proprio in Emilia-Romagna (anche a Reggio, Modena, Bologna) il centro-sinistra
            e il Pd hanno subito le perdite più consistenti che in qualsiasi altra regione (–10,6
            punti percentuali), laddove gli scissionisti di Leu rappresentati da personalità come
            Pier Luigi Bersani e Vasco Errani hanno raccolto solo il 4,5%, mentre la Lega è passata
            dal 2,6 al 19,2%. Tendenze simili hanno riguardato tutta l’ex Zona rossa, nella quale il
            Pd retrocede a secondo partito (vince infatti solo in 16 collegi su 40, contro i 19 del
            centro-destra, tab. 1.2), e in cui la tenuta dei 5 stelle, affiancata alla crescita
            della Lega, rende effettivamente, al di fuori delle aree citate, la competizione
            tripolare. 
Nel resto d’Italia, invece, la
            competizione per la conquista del primo posto sul podio della politica nazionale e per
            la conquista dei seggi nei collegi uninominali è tra M5s e centro-destra, con una
            nettissima distinzione tra Nord e Sud. Al Nord domina il centro-destra (vince in 79
            collegi sui 91 totali), al Sud domina il M5s (conquista 84 collegi su 101), al Centro
            competono a una distanza ravvicinata. La tabella 1.2, che presenta un quadro riassuntivo
            della competizione nei collegi uninominali per zona geopolitica, conferma quanto già
            emerso dalla figura 2.2. Non si è avuta soltanto una trasformazione della geografia
            elettorale, con il rafforzamento del centro-destra al Nord, la sostanziale scomparsa
            della Zona rossa e la conquista del Sud da parte del M5s. Si sono anche ridotti gli
            spazi di contendibilità: sui 232 collegi della Camera, quelli «contendibili», ossia
            caratterizzati da un margine fra primo e secondo classificato inferiore ai 7,5 punti
            percentuali, sono appena 69, meno del 30%. Paradossalmente
            l’area maggiormente contendibile è oggi l’ex Zona rossa, un tempo bastione elettorale
            inespugnabile della sinistra: qui oltre la metà dei collegi sono stati vinti con un
            margine ristretto. 
TAB.
                    1.2. La competizione nei collegi uninominali (Camera 2018)
	 	Centro-destra 	Centro-sinistra 	M5s 	Totale 
	Nord
	
                             79
                                (7)

                        	
                             8
                                (4)

                        	
                             4
                                (4)

                        	
                             91
                                (15)

                        
	Zona rossa
	
                             19
                                (10)

                        	
                             16
                                (8)

                        	
                             5
                                (5)

                        	
                             40
                                (23)

                        
	Sud
	
                             13
                                (9)

                        	
                             4
                                (3)

                        	
                             84
                                (19)

                        	
                             101
                                (31)

                        
	Italia
	
                             111
                                (26)

                        	
                             28
                                (15)

                        	
                             93
                                (28)

                        	
                             232
                                (69)

                        
	Nota: Nelle celle è riportato il numero di collegi
                        vinti da ciascuna coalizione; tra parentesi il numero di collegi
                        «contendibili», ossia vinti con un margine di vantaggio sul secondo
                        classificato inferiore ai 7,5 punti percentuali.




Al contrario, il predominio del
            centro-destra al Nord appare non facilmente scalfibile, mentre quello del M5s al Sud,
            sebbene molto ampio nei numeri, potrebbe risentire della maggior volatilità
            dell’elettorato meridionale, non nuovo a repentini cambiamenti elettorali nel breve
            periodo (basti pensare ai casi delle ultime elezioni regionali in Sicilia e Molise). 
La nettissima caratterizzazione
            territoriale del voto è degna di nota soprattutto per due ragioni. Della seconda ci
            occuperemo nel prossimo paragrafo. Innanzitutto, al contrario di quanto hanno detto e
            scritto quasi tutti i commentatori, è a essa, e non alla natura del sistema elettorale,
            che va addebitato l’effetto proporzionale nella distribuzione
            complessiva dei seggi. Il risultato «proporzionale» al livello nazionale è dato da due
            risultati «maggioritari» che si bilanciano. Per rendere l’idea, nella tabella 1.3 sono
            riportati i risultati in voti e in seggi che la legge Rosato attribuisce alle forze
            politiche, distintamente nelle due metà del paese. Come si vede, applicando la legge
            Rosato soltanto al Sud, i 5 stelle, grazie alla componente maggioritaria, ottengono un
            «premio» di oltre 15 punti percentuali e passano dalla maggioranza relativa dei voti
            (43,4%) alla maggioranza assoluta dei seggi (59,2%). Lo stesso accade al Nord per il
            centro-destra, che con il 40,8% dei voti ottiene il 55,3% dei seggi. 
Data questa distribuzione
            territoriale del voto, nemmeno un sistema maggioritario integralmente basato sui collegi
            uninominali, a uno o due turni, potrebbe garantire un «risultato chiaro». Se la
            struttura dell’offerta e la risposta degli elettori non cambia, l’effetto maggioritario
            sarebbe molto drastico in singole aree del paese (in ampie parti del Nord verrebbero
            eletti soltanto parlamentari di centro-destra, al Sud quasi solo dei 5 stelle, il Pd
            prenderebbe seggi nelle residue enclave dell’ex Zona rossa e in qualche grande città),
            ma nell’aggregato continuerebbe a non restituire la maggioranza assoluta dei seggi al
            partito o alla coalizione più votata. ﻿D’altro canto, anche a
            legge elettorale costante, se cambiassero leggermente gli equilibri elettorali, ad
            esempio nella misura registrata in occasione delle elezioni regionali del Molise e del
            Friuli Venezia Giulia, la prima coalizione (in questo caso il centro-destra) otterrebbe
            con tutta probabilità la maggioranza assoluta dei seggi. 
TAB.
                    1.3. Voti e seggi alle forze politiche nelle due metà del paese e
                indice di disproporzionalità G (Camera e Senato 2018)
	 	Leu 	Centro-sinistra 	M5s 	Centro-destra 	G 
	
                            Nord

                        
	Camera
	Voti
	3,5
	26,6
	25,0
	40,8
	11,4

	Seggi
	2,4
	23,7
	18,6
	55,3

	Senato
	Voti
	3,4
	26,8
	24,8
	41,0
	11,3

	Seggi
	2,3
	24,4
	18,0
	55,2

	
                            Italia

                        
	Camera
	Voti
	3,4
	22,9
	32,7
	37,0
	5,0

	Seggi
	2,2
	19,4
	36,0
	42,1

	Senato
	Voti
	3,3
	23,0
	32,2
	37,5
	5,9

	Seggi
	1,3
	18,7
	35,6
	43,5

	
                            Sud

                        
	Camera
	Voti
	3,3
	17,6
	43,4
	31,8
	12,4

	Seggi
	2,2
	13,0
	59,2
	25,6

	Senato
	Voti
	3,1
	17,7
	42,8
	32,5
	11,8

	Seggi
	2,2
	12,6
	57,8
	27,4





5. Il
            terzo sistema partitico 



La netta caratterizzazione
            territoriale del voto, oltre a nascondere gli effetti maggioritari
            insiti nella legge Rosato, riflette il profilo politico assunto dai partiti che hanno
            ottenuto i maggiori successi. 
Il risultato delle elezioni
            italiane del 2018 riproduce la tendenza europea che ha visto crescere i consensi verso
            partiti populisti o antiestablishment
            variamente collocati riguardo al tradizionale asse sinistra-destra e portatori di
            differenti priorità. Si tratta di partiti che hanno dato voce a paure e malessere
            dell’elettorato trasferendo in maniera generalizzata il biasimo per i fattori di
            insicurezza percepita dai cittadini sulle élite, e in
            particolare, naturalmente, sulla classe politica dei partiti
                mainstream. 
Secondo un’ipotesi ormai
            consolidata tra gli scienziati politici, la globalizzazione ha creato una frattura tra
            chi si è avvantaggiato dalle opportunità offerte dalla nuova economia globale (cittadini
            cosmopoliti, imprenditori e dipendenti qualificati in settori aperti alla concorrenza
            internazionale) e chi invece ha visto ridursi o crollare le sue aspettative di benessere
            (imprenditori e dipendenti qualificati in settori tradizionalmente protetti, lavoratori
            dipendenti non qualificati). In particolare, i disoccupati così come i lavoratori di
            settori in crisi o esposti alla delocalizzazione e alla concorrenza dei lavoratori
            immigrati, che in passato avevano costituito una parte importante dell’elettorato dei
            partiti socialdemocratici, si sono massicciamente riorientati verso i partiti populisti
            di destra in tutta l’Europa occidentale. Anche perché nel frattempo i partiti di
            centro-sinistra hanno incorporato nei loro programmi l’adesione alle politiche di
            integrazione sovranazionale dei mercati, una chiara apertura verso il multiculturalismo
            e le posizioni libertarie dei ceti medi altamente istruiti. Tali tendenze sono state poi
            accentuate, in Europa, dalla Grande recessione degli anni 2007-2010 che ha portato la
            finanza pubblica di paesi del Sud come Grecia, Italia, Spagna ai limiti del fallimento
                (bailout) inducendoli ad assumere politiche di austerità ancora
            più dolorose per le opinioni pubbliche nazionali e, a partire dal 2014, dall’afflusso di
            richiedenti asilo da Siria, Kosovo, Afghanistan, arrivati in diversi paesi europei
            attraverso la Turchia, i paesi balcanici e la Grecia, oppure attraverso la Libia e
            l’Italia. 
Che l’insicurezza sociale prodotta
            dalla percezione di essere invasi dai rifugiati e che l’insicurezza economica prodotta
            dalla disoccupazione sarebbero stati i temi chiave nell’agenda mentale degli elettori
            era molto chiaro già prima del 4 marzo. I dati di sondaggio in serie storica forniti da
            Eurobarometro mostravano che il primo tema era rimasto in cima alle priorità nonostante
            la tenue ripresa e si era temporaneamente attenuato solo nei due anni in cui gli
            incentivi fiscali varati dal governo Renzi avevano prodotto una crescita dei contratti
            di lavoro a tempo determinato, per poi risalire. Mentre il secondo
            aveva conosciuto una drastica impennata a partire, appunto, dal
            2014. 
Le analisi dei prossimi capitoli
            mostreranno in che misura questi due fattori siano stati rilevanti nell’orientare il
            voto, attraverso i dati di survey. Qui possiamo semplicemente notare che nel caso
            dell’Italia si è assistito al successo di un partito nettamente connotato per lo slogan
            inequivocabile «prima gli italiani» nelle zone più ricche del Nord e di un partito che
            ha invece posto in testa alla sua agenda la protezione sociale a favore dei disoccupati
            (il reddito di cittadinanza) al Sud. 
Inoltre, grazie alla particolare
            salienza assunta dal tema dei costi della politica e la virulenza delle critiche contro
            l’establishment politico, insieme alle particolari condizioni createsi con il governo
            Monti (un governo pro-austerità sostenuto da tutti i partiti
                mainstream), la promessa di protezione delle fasce più
            periferiche nel mercato del lavoro in Italia è stata occupata da un partito «centrista».
            O, meglio, da un partito che ha tenuto posizioni ambigue o
                flessibili su diversi temi chiave, i cui elettori fanno spesso
            fatica a collocarsi lungo l’asse destra-sinistra, ma quando lo fanno risultano collocati
            al centro. Questo rende al tempo stesso potenzialmente dinamico e instabile l’equilibrio
            del sistema partitico. 
Dopo le elezioni del 2018 il
            sistema partitico risultava formato da quattro partiti principali, aggregati in tre aree
            politiche antagoniste, ma divisi lungo due distinte linee di conflitto che si
            intersecano. Nessuna delle tre coalizioni aveva ottenuto una maggioranza in seggi che le
            consentisse di formare il governo. Quasi tutte le possibili «coalizioni minime vincenti»
            apparivano al tempo stesso «connesse» con riguardo a una o più dimensioni tematiche
            (quindi plausibili), ma distanti e incompatibili su altre. 
Come emerge dalle figure 1.4 e
            1.5, che fotografano le posizioni degli elettorati dei principali partiti nello spazio
            politico sulla base dei dati Itanes 2018, Forza Italia, Lega e M5s risultano tra loro
            più prossimi e complessivamente più distanti dal Partito democratico su quasi tutte le dimensioni[2]. Questo avrebbe reso plausibile un riassetto basato su una «grande
            coalizione» che escludesse il solo Pd. 
        
[image: FIG. 1.4. Partiti e spazio politico: asse sinistra-destra e pro/anti-immigrazione.]
FIG. 1.4. Partiti e spazio
                    politico: asse sinistra-destra e pro/anti-immigrazione.
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FIG. 1.5. Partiti e spazio
                    politico: asse sinistra-destra e pro/anti-Europa.


Il Pd infatti è il solo partito a
            occupare il quadrante in basso a sinistra di entrambi i grafici, corrispondente a un
            elettorato ancorato su posizioni di sinistra, pro-immigrazione e pro-Europa. Lega e FI
            si trovano sul versante opposto del crinale, mentre il M5s occupa una posizione prossima
            al centro dello spazio politico, risultando sullo stesso lato del Pd sull’asse
            sinistra-destra e su quello di FI e Lega per quanto concerne immigrazione ed Europa.
            Tuttavia, dal confronto con analisi precedenti (fra cui, ad esempio, i dati del Pew
            Research Center 2016), emerge uno spostamento del M5s su posizioni meno euroscettiche
            rispetto al passato. Una novità significativa, che allontanava il partito di Di Maio
            dalle posizioni della Lega, rendendo meno stringente una delle principali ragioni
            programmatiche alla base di un possibile accordo di governo fra i due partiti
            antiestablishment e che rendeva teoricamente praticabile anche il confronto tra M5s e
            Partito democratico. 
In presenza di un equilibrio
            instabile e di incertezza sulla convenienza delle alternative, le scelte degli attori
            politici hanno dunque avuto e continueranno ad avere un’importanza cruciale nel
            delineare il percorso futuro e il successivo riassetto del sistema. In questo senso le
            scelte del nuovo governo M5s-Lega e l’eventuale approvazione di una nuova legge
            elettorale saranno decisive per un eventuale consolidamento dell’attuale assetto
            tripolare o nell’indirizzare il sistema partitico verso una ricomposizione bipolare. 
Se non siamo in una
                ﻿Terza Repubblica, è certo che per la seconda volta nella
            storia repubblicana la struttura della competizione è significativamente cambiata. Dopo
            due elezioni che lo confermano, possiamo dire che siamo di fronte a un terzo
                sistema partitico, dopo quelli caratterizzati dalla
            perenne centralità democristiana e dalla costante alternanza tra destra e
            sinistra.



[1]  In Grecia la legge elettorale è cambiata
                    quattro volte dal 1989 a oggi ma si è trattato spesso di modifiche marginali.
                

[2]  Le tre dimensioni sono costruite come
                    segue. L’asse sinistra-destra è costruito a partire dalla domanda
                    sull’autocollocazione politica degli intervistati («Molta gente quando parla di
                    politica usa i termini “sinistra” e “destra”. Qui sotto è riportata una fila di
                    caselle che vanno da sinistra a destra. Pensando alle sue opinioni politiche,
                    Lei in quale casella si collocherebbe?»); l’asse pro/anti-immigrazione è una
                    variabile standardizzata costruita a partire dalle tre domande relative presenti
                    nella survey Itanes («Alcuni dicono che riceviamo troppi immigrati. Altri dicono
                    che va bene come è adesso. Altri ancora dicono che potremmo facilmente
                    accoglierne di più. Lei dove collocherebbe la sua opinione?»; «Secondo Lei in
                    generale gli immigrati sono un bene o un male per l’economia italiana?»;
                    «Secondo Lei in generale gli immigrati rappresentano una minaccia o un
                    arricchimento per la cultura italiana?»); infine, l’asse pro/anti-Europa è
                    basato sulle due domande su Unione Europea ed euro presenti nella survey Itanes
                    («Secondo Lei il fatto che l’Italia appartenga all’Unione Europea è un bene, un
                    male, o né un bene né un male?»; «In generale, Lei pensa che avere l’euro è un
                    bene o un male per l’Italia?»).





Capitolo secondo

In movimento, ma verso dove? L’analisi dei flussi elettorali

Questo capitolo è di Lorenzo De Sio e Hans
            Schadee.





1. Gli
            elettori in movimento, ovvero all’origine del cambiamento elettorale 



I comportamenti di voto possono
            essere studiati in diversi modi; e a seconda dell’elezione, tipicamente, possono essere
            diversi i fattori esplicativi più interessanti. C’è comunque un’analisi di base che
            fornisce sempre informazioni molto rilevanti per la comprensione del senso più profondo
            del risultato dell’elezione, soprattutto in relazione alla struttura della competizione
            tra partiti: si tratta dei cosiddetti flussi elettorali, ovvero la
            ricostruzione dei movimenti di voto tra diversi partiti (o grandi aree politiche)
            rispetto all’elezione precedente. I partiti vittoriosi, a quali partiti hanno sottratto
            più voti? E i perdenti, verso chi hanno ceduto elettori? Ci sono stati scambi tra le
            grandi aree politiche, o queste sono rimaste mutuamente impermeabili? E quanto ha
            contato l’astensione? E, in generale, gli elettori in movimento sono aumentati o
            diminuiti rispetto al passato? Sono queste le domande di fondo a cui possono rispondere
            le analisi di flussi elettorali, a maggior ragione quando – come in questa elezione – un
            partito relativamente nuovo come il Movimento 5 stelle (M5s) ha visto un’ulteriore
            espansione, e soprattutto la Lega ha moltiplicato di quasi quattro volte i propri voti. 
In questo capitolo proponiamo delle
            stime dei flussi elettorali basate sui dati dell’indagine Itanes 2018 postelettorale,
            utilizzando il confronto tra il voto dichiarato nel 2018 e il ricordo del voto espresso
            nell’elezione precedente (il 2013). Ovviamente i dati presentano i limiti tipici di
            queste analisi: il campione può non essere adeguatamente
            rappresentativo; gli intervistati possono non ricordare bene il voto di cinque anni
            prima, oppure essere reticenti nell’ammettere di aver cambiato voto, soprattutto verso
            alcuni partiti. Tuttavia, va detto che questi problemi hanno un impatto relativamente
            contenuto sulla struttura complessiva dei movimenti di voto;
            inoltre, come vedremo, un aspetto importante è il confronto con le altre analoghe
            indagini Itanes del passato. Infine, va detto che i risultati che qui presentiamo sono
            complessivamente in linea con altre analisi (su singole città) pubblicate da vari centri
            di ricerca, che utilizzano dati a livello di sezione per stimare i flussi (e che sono
            afflitte da altri tipi di problemi). Veniamo quindi ai dati; e il primo di essi è la
            mobilità tra grandi aree politiche. 

2. Tre aree
            politiche stabili? 



Le elezioni del 2018 hanno marcato
            un’importante differenza con quelle del 2013. Il 2013 aveva infatti visto un cambiamento
            radicale della struttura del sistema partitico, con l’emersione di un nuovo partito (il
            M5s) che alla sua prima prova risultò il più grande in termini di voti, sancendo quindi
            il passaggio a un sistema tripolare. Il 2018 è diverso: la struttura dell’offerta e del
            sistema partitico non è cambiata radicalmente, perché le grandi aree politiche sono
            rimaste sostanzialmente le tre del 2013. Di conseguenza diventa interessante analizzare
            la mobilità tra queste ultime. Nel 2013 i due poli di centro-sinistra e centro-destra
            erano rimasti quasi completamente impermeabili, e solo il M5s (con Monti) era riuscito a
            esercitare un’attrazione autenticamente trasversale, sottraendo voti a entrambi. E nel
            2018? Si è verificato un consolidamento dei tre poli? La mobilità tra essi è diminuita?
            Andiamo verso una stabilizzazione? 
Per rispondere a queste domande
            abbiamo considerato delle grandi aree di opinione complessive (centro-sinistra,
            centro-destra, terzi poli) a prescindere dalle effettive coalizioni (che erano diverse
            nelle due elezioni), e identificato gli elettori statici (ovvero
            rimasti nella stessa area) e quelli in movimento. I risultati sono
            presentati nella tabella 2.1, che permette di confrontare questo
            passaggio elettorale con i quattro passaggi elettorali precedenti (a partire dal 1996). 
TAB. 2.1.
                Elettori statici e in movimento tra aree di centro-sinistra e centro-destra e altri
                (% su voti validi in entrambe le elezioni)
	  	1996-2001 	2001-2006 	2006-2008 	2008-2013 	2013-2018 
	Fedeli al partito e all’area
                                politica
	61,3
	70,1
	72,6
	51,0
	54,3

	Fedeli solo all’area
                                politica
	22,4
	19,4
	16,1
	12,4
	15,9

	Totale elettori
                            statici
	83,7
	89,5
	88,7
	63,4
	70,2

	Tra centro-sinistra e
                                centro-destra
	6,1
	8,4
	9,1
	2,7
	3,0

	Da/verso gli
                            altri
	10,2
	2,1
	2,2
	33,9
	26,8

	Totale elettori in
                                movimento
	16,3
	10,5
	11,3
	36,6
	29,8

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	1.614
	1.888
	1.107
	719
	1.063

	Fonte: Itanes, inchieste
                        postelettorali 2001, 2006, 2008, 2013 e 2018.




Un primo dato rilevante che emerge
            dalla tabella è che la grande turbolenza del 2013 appare solo in parte rientrata.
            Rispetto alle elezioni bipolari della Seconda Repubblica (tutte con una percentuale di
            elettori statici – tra chi esprimeva un voto valido – sempre compresa tra l’84 e il
            90%), il terremoto del 2013 aveva marcato una netta discontinuità dovuta alla nascita
            del M5s (e all’affermazione di Monti). Il punto interessante è tuttavia che nel 2018 la
            mobilità tra aree politiche non ritorna affatto ai livelli pre 2013. La quota di
            elettori statici è infatti sì aumentata (dal 63 al 70%; ed è aumentata analogamente –
            dal 51 al 54% – la quota di chi resta fedele allo stesso partito) ma rimane
            sensibilmente più bassa rispetto alle tornate precedenti. È vero che un piccolo
            cambiamento dell’offerta politica è avvenuto anche tra il 2013 e il 2018 (la scomparsa
            di Scelta civica), ma i dati ci dicono (vedi oltre) che la diaspora degli elettori di
            Monti ha contato in maniera tutto sommato secondaria su questo fenomeno. E quindi? Da
            dove viene la mobilità ancora alta di questa elezione? 
Un primo criterio è quello di
            distinguere gli scambi diretti tra centro-sinistra e centro-destra da quelli che
            coinvolgono gli altri partiti (M5s in primis). E qui emerge un
            secondo dato interessante: è rimasta assolutamente invariata la sostanziale
                impermeabilità fra centro-sinistra e centro-destra rispetto al
            2013. Gli scambi reciproci infatti sono scarsi (3% di chi ha
            espresso un voto valido): ai livelli bassi del 2013, e tre volte inferiori rispetto a
            quanto accadeva nella Seconda Repubblica bipolare (un dato interessante: ad esempio,
            alla luce della strategia del Pd di Renzi, che puntava alla conquista di elettori
            moderati). Di conseguenza emerge chiaramente che la permanenza di una quota importante
            di elettori in movimento (circa il 30%) è da imputare ad altri tipi di scambi. Questi
            possono essere essenzialmente così suddivisi: un quarto di questa mobilità è dovuto agli
            scambi «fisiologici» tra altri partiti; un quarto è dovuto alla «diaspora» montiana (e
            potrebbe quindi rientrare in elezioni future); ma la metà di questa alta mobilità è
            dovuta al dinamismo trasversale del M5s. Il M5s è un partito dinamico ma al tempo stesso
            solido. Come vedremo oltre, in queste elezioni vanta un tasso di fedeltà decisamente
            alto (elettori 2013 che confermano la scelta nel 2018), ma al tempo stesso intrattiene
            voluminosi scambi con le altre aree politiche; un terzo di questi sono perdite verso
            centro-sinistra e centro-destra, ma due terzi sono guadagni, e quindi spiegano
            l’espansione del M5s (a fronte, ad esempio, della Lega, che invece si espande
            prevalentemente nel centro-destra). In sintesi, anche ignorando la scomparsa di Scelta
            civica, la mobilità tra aree politiche è ancora alta: e ciò è dovuto al forte dinamismo
            trasversale del M5s, che continua a interagire con entrambe le aree. Riguardo a queste
            ultime, va osservato che il netto calo del centro-sinistra rispetto al centro-destra è
            dovuto essenzialmente alla smobilitazione del centro-sinistra (con un effetto forte come
            nel 2008, che aumenta il distacco tra aree di oltre 4 punti) e alla minore capacità del
            centro-sinistra stesso di resistere al M5s (altri +1,9 punti a favore del
            centro-destra). Anche il M5s beneficia rispetto all’astensionismo (rimobilita più nuovi
            elettori di quanti ne veda smobilitarsi) con un effetto che contribuisce a rafforzarlo
            sia sul centro-sinistra (+2,4 punti) sia sul centro-destra (+0,5). 

3. I
            partiti 



A questo punto veniamo ai dati
            relativi ai singoli partiti. La tabella 2.2 riporta la matrice completa dei flussi di
                voto tra il 2013 e il 2018, tenendo conto anche di chi era
            troppo giovane per votare nel 2013, e quindi ha votato per la prima volta nel 2018
            (penultima colonna). I valori sono in percentuale sul totale degli aventi diritto
            (quindi ogni percentuale va moltiplicata all’incirca per 1,4 per tradurla in voti
            validi). L’analisi per partito ci permette di qualificare con maggiore dettaglio alcuni
            dei risultati già visti. ﻿Innanzitutto, emerge chiaramente la scarsa consistenza dei
            passaggi diretti tra centro-sinistra e centro-destra. Queste due aree appaiono ancora
            largamente impermeabili, e registrano un bilanciamento quasi perfetto tra i (pochi)
            movimenti nelle due direzioni contrarie. Si vede invece chiaramente la conferma della
            capacità di penetrazione trasversale del M5s. Tuttavia, su questo aspetto si registra un
            cambiamento rispetto al 2013: il M5s conquista voti più alla sua sinistra che alla sua
            destra (3,3% contro 2,3%) e ne perde più verso destra che verso sinistra (1,8% contro
            0,9%). Si tratta di un aspetto interessante, perché di fatto configura una leggera
                traslazione della collocazione dell’elettorato del M5s, che nel
            2018 è quindi leggermente più di sinistra rispetto a quello del 2013. Viceversa la Lega,
            il partito di gran lunga con la massima espansione elettorale, ha guadagnato molto di
            più dal centro-destra che dal centro-sinistra (4,7% contro 0,6% dal centro-sinistra e
            1,2% dal M5s), configurando quindi essenzialmente una ridefinizione dei rapporti di
            forza all’interno del centro-destra. Un dato inoltre interessante è quello dei nuovi
            elettori, dove si osservano fenomeni in parte in controtendenza. Anzitutto in termini di
            partecipazione al voto, che risulta maggiore rispetto al totale del campione (83% contro
            71%), ma soprattutto in termini di partiti, con una sovrarappresentazione di Partito
            democratico (Pd), +Europa e Fratelli d’Italia (FdI), mentre la Lega appare nettamente
            sottorappresentata, e gli altri partiti in linea col campione complessivo. 
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Venendo poi a un confronto più
            sistematico tra i vari partiti, un indicatore semplice ed efficace è costituito dal
                tasso di fedeltà, ovvero la percentuale di elettori 2013 di un
            partito che lo ha votato anche nel 2018. Si tratta di un indicatore che, almeno nella
            Seconda Repubblica, ha sempre permesso di identificare nettamente vincitori e
            perdenti di un’elezione, con i primi che tipicamente ottenevano
            tassi di fedeltà intorno al 75% o superiori, e i secondi invece intorno al 60%, a
            conferma che la mobilitazione del proprio elettorato è il primo e più importante
            requisito per vincere un’elezione. E qui il 2018 per un verso non fa eccezione, per un
            altro ha invece dati sorprendenti. I due vincitori delle elezioni, M5s e Lega,
            registrano infatti entrambi un tasso di fedeltà del 73% (in linea con le aspettative).
            Viceversa, sia Pd sia FI registrano tassi di fedeltà bassissimi anche per un partito
            sconfitto: per il Pd il 49% e per Forza Italia (FI) il 47%. Risultati che identificano
            un disastro elettorale più che una sconfitta, con meno della metà dell’elettorato
            originario che conferma il voto. È interessante in questo senso analizzare le
                destinazioni della diaspora di questi due partiti. Entrambi
            perdono circa un elettore su sette verso il M5s, ma poi differiscono nettamente: FI ha
            perdite che restano quasi esclusivamente all’interno della coalizione (verso Lega e
            FdI), e con poche perdite verso l’astensione e il centro-sinistra (configurando quindi,
            di nuovo, un semplice riequilibrio interno al centro-destra). Invece il Pd perde
            elettori in tutte le direzioni: verso l’astensione, verso Leu, verso +Europa e, infine,
            anche verso il centro-destra: un risultato che è difficile non mettere in relazione con
            la strategia del Pd, da anni mirata a un superamento della coalizione di
            centro-sinistra, alla ricerca di un nuovo elettorato. Una strategia che tuttavia appare
            chiaramente aver fallito. 

4. La
            struttura profonda dei cambiamenti di voto 



Cerchiamo ora di cogliere in
            maniera sintetica il quadro complessivo dei movimenti di voto, alla ricerca di un punto
            di vista esplicativo che ci permetta di dare un senso al passaggio elettorale 2013-2018.
            In questo senso una possibile chiave di lettura semplice ma relativamente potente nelle
            sue implicazioni è quella relativa alla configurazione dello spazio
                politico. Se con questa espressione identifichiamo una dimensionalità su
            cui i partiti possono essere collocati lungo un continuum
            (tipicamente, il continuum
            sinistra-destra, con tutti i limiti e le ambiguità di una simile classificazione; oppure
            uno spazio a due dimensioni, ad esempio emerso negli ultimi anni con una nuova
            dimensione antiestablishment), quali caratteristiche assumono i movimenti di voto in
            questo spazio? Possono essere ricondotti a una dinamica relativamente uniforme? 
Per cercare di rispondere a questa
            domanda abbiamo condotto delle analisi statistiche più sofisticate (stima di modelli
            log-lineari), che in sostanza si fondano su un semplice assunto: che i passaggi da un
            partito all’altro possano essere descritti da tre caratteristiche dei partiti:
                a) la lealtà dell’elettorato di ciascun partito (elettori che
            rimangono fedeli); b) la distanza tra i vari partiti in un
            ipotetico spazio; c) l’attrattività complessiva di ciascun partito.
            La matrice di flusso vista precedentemente permette una stima di tutte queste
            caratteristiche, portando quindi – attraverso la stima delle diverse distanze – a
            ricostruire la forma dello spazio politico italiano tra il 2013 e il 2018. 
I risultati di questa analisi sono
            interessanti. Il primo è che in generale i parametri di lealtà sono complessivamente
            bassi: questo conferma in modo sintetico quello che si poteva già osservare dalla
            tabella, ovvero che – mentre per i vincitori i tassi di fedeltà sono stati nella norma –
            per i perdenti i tassi di fedeltà sono stati davvero bassissimi. In senso complessivo,
            questo configura un’elezione caratterizzata da una mobilità molto alta, che in
            prospettiva storica ricorda quella del 1987 (che preludeva alla grande crisi che si
            sarebbe materializzata pochi anni dopo con il passaggio dalla Prima alla Seconda
            Repubblica). In secondo luogo, la combinazione tra flussi di voto e collocazione dei
            partiti sembra configurare uno spostamento complessivo dell’elettorato verso destra; ﻿in
            particolare, concorrono a questo risultato il consistente passaggio di elettori dal Pd
            al M5s (quest’ultimo, con tutti i limiti dell’analisi, che occupa una posizione di
            centro) e quello di elettori di Forza Italia (e M5s) verso la Lega. Uno spostamento
            analogo a quello che avvenne all’inizio della Seconda Repubblica (con molti elettori
            della Democrazia cristiana che passarono a partiti chiaramente di centro-destra come
            Forza Italia, Alleanza nazionale e Lega Nord); in questo senso il passaggio 2013-2018
            sancirebbe un riallineamento di portata storicamente rilevante.
            Tuttavia, con un’ulteriore peculiarità: a differenza della trasformazione 1992-1994 (in
            cui il nuovo asse di competizione – introdotto da Berlusconi – era chiaramente una
            dimensione sinistra-destra), in questa nuova fase sono protagonisti due partiti che
            hanno piattaforme ideologicamente eterogenee, e che ottengono e cedono voti (soprattutto
            il M5s) in modo trasversale. Questo suggerisce che la trasformazione che stiamo
            osservando potrebbe addirittura portare a una ridefinizione vera e propria delle
            dimensioni fondamentali dello spazio politico, forse impossibili da ricondurre a un
            semplice schema sinistra-destra. Staremo a vedere.
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1.
            Ingovernabilità attesa e mobilitazioni politiche: le premesse del voto 



Giunta al termine di una legislatura
            assai critica, attraversata da crisi profonde e data più volte per conclusa prima della
            naturale scadenza, la campagna elettorale 2018 ha rappresentato nel contempo il
            proseguimento della mobilitazione permanente che ormai da vari anni caratterizza buona
            parte della politica italiana e un nuovo, significativo, punto di svolta. In primo
            luogo, per la misura degli esiti che ha prodotto ponendo le premesse per la formazione
            del primo governo fondato sulla critica radicale all’establishment politico nazionale,
            nonché su una posizione di forte scetticismo nei confronti dell’Europa. E in secondo
            luogo, più in generale, per le fragilità che ha evidenziato nella relazione
            media-politica. Ciò che in particolare si è imposto all’attenzione sono state le
            caratteristiche di un confronto che – accanto a vari elementi di continuità – ha
            registrato l’evidente saldarsi di microambienti comunicativi in una nuova logica di
            scontro più acceso. Da un lato, infatti, la competizione è stata caratterizzata dal
            riproporsi di chiusure e sottrazioni (di volta in volta declinabili in termini di
            contenuti, rappresentanza e confronti, come ha dimostrato il rinnovato rifiuto da parte
            di quasi tutti i leader di rendersi disponibili ai faccia a faccia sul programma).
            Dall’altro lato – sullo sfondo del contraddittorio intrecciarsi di aspettative e
            incertezze, speranze e rancori di vario tipo – si è registrato il crescere della
            separatezza e insieme delle domande di cambiamento. Il tutto in un quadro caratterizzato
            dalla diffusa percezione di distacco fra il sistema
            dell’informazione e l’opinione prevalente nel paese. 
Significativa, da questo punto di
            vista, è la modalità con cui è stato tematizzato uno degli orizzonti principali della
            competizione, ossia quello che potremmo definire l’«orizzonte dell’ingovernabilità
            attesa». Sin dal mese di dicembre, infatti, al centro del discorso pubblico vi è stato
            il prevedibile esito di una legge elettorale complessa, orientata in senso
            prevalentemente proporzionale, destinata a produrre esiti critici nell’impatto con un
            contesto politico quale quello italiano. Ovvero con un sistema attraversato da fratture
            profonde, passato nell’arco di pochi anni dal tendenziale bipolarismo della Seconda
            Repubblica alla riorganizzazione dei consensi intorno a tre diversi poli, innescata
            dall’irrompere del Movimento 5 stelle (M5s). Se nel 2013 il successo di questo attore
            politico era giunto in larga misura inatteso, sparigliando le aspettative di vittoria
            del centro-sinistra guidato da Bersani, nel 2018 esperti e giornalisti concordano su una
            facile aspettativa: complice anche la crisi del centro-sinistra, è pressoché impossibile
            – si dice – che dalle urne esca una maggioranza di governo. Accanto a chi segnala il
            carattere condiviso di un’esperienza comune a numerose democrazie, fra cui – si fa
            notare – ormai persino la Germania, vi è così chi profetizza una sorta di «Gentiloni
            forever», ovvero un congelamento a tempo indeterminato dello status
                quo visto che, come rileva Stefano Folli, «è passata l’idea che il
            governo Gentiloni proseguirà il suo cammino in un modo o nell’altro anche dopo il voto,
            nel segno della necessaria stabilità. È una fotografia rassicurante in cui tutti o quasi
            mostrano di credere, compresi i mercati finanziari»[1]. Che dalle urne del 4 marzo non uscirà «un risultato chiaro» sembra del
            resto essere opinione diffusa anche fra gli italiani che – secondo i dati dell’Atlante
            politico di Demos – la condividono in una quota oscillante, a seconda delle settimane,
            fra il 37 e il 43% degli intervistati, dividendosi solo sulla soluzione più auspicabile
            da adottare (ritorno al voto o grande coalizione?). Per quanto ampiamente condivisa, e
            senza dubbio sostenuta da elementi di realtà, l’ipotesi dell’ingovernabilità ha tuttavia
            finito con il coprire (e in qualche misura, forse, persino
            alimentare) la contromobilitazione di quanti nell’appuntamento elettorale avevano visto
            l’occasione per rompere con il passato. Ossia per portare al governo temi e attori
            politici diversi da quelli schierati nella maggioranza, quali in particolare la Lega –
            all’opposizione dal 2011 – e il M5s, da sempre esterno all’area dell’esecutivo. 
Il punto è che in «Un Paese in cui
            il futuro è rimasto incollato al presente» – come recita il 51° Rapporto del Censis
            presentato alla stampa il 1° dicembre[2] – il quadro che si presenta agli elettori è in vario modo contraddittorio e
            per certi aspetti straniante. Mentre negli editoriali si discutono con rassegnato
            distacco le previsioni della futura ingovernabilità, sulle prime pagine dei giornali e
            nei notiziari le cronache giornalistiche raccontano un’Italia che vede in vario modo
            occupato lo spazio del cambiamento e bloccata la prospettiva del futuro. Gli assalti
            delle organizzazioni di estrema destra alle quali per qualche giorno il sistema
            informativo dedica grande evidenza riportano infatti in primo piano le ombre minacciose
            di un passato che sembra non passare mai, ma che si ha l’impressione preoccupi più i
            commentatori che la gran parte dei cittadini. Così come la gaffe razzista del candidato
            alla presidenza della Lombardia, Attilio Fontana, rimbalza dalle prime pagine ai
            talk-show senza scandalizzare affatto quel 50% di elettori (in tutto 2.793.370) che il 4
            marzo lo incoronano governatore, nonostante il – e, in qualche caso, probabilmente,
            anche in virtù del – richiamo alla «razza bianca». Infine, il 4 febbraio, nell’incerto
            racconto della campagna elettorale irrompe il ferimento a Macerata di sei immigrati
            africani. Innescato da un atroce fatto di cronaca[3], il gesto estremo dell’ex candidato leghista porta definitivamente in primo
            piano il tema dell’immigrazione, saldandolo con quello dell’onda risentita che agita il
            paese, nel disorientamento di un centro-sinistra diviso al proprio interno, afono,
            sibilante o urlante, ma comunque in calo nei sondaggi. E, in ultimo, tanto in affanno da
            decidere di non partecipare neppure alla manifestazione di protesta. Il tema
            dell’immigrazione, innescato dai due fatti avvenuti a Macerata, diventa così centrale
            nello svolgimento della campagna elettorale. 
        

2. Temi e
            protagonisti della campagna: agende a confronto 



Sullo sfondo di questo scenario, a
            partire dal giorno successivo ai fatti di Macerata, la campagna elettorale ufficiale –
            quella delle ultime quattro settimane precedenti il voto – si snoda in un clima di
            spaccature e tensioni. A seguirla attraverso l’informazione, stampata e televisiva[4], essa appare infatti punteggiata da polemiche e manifestazioni di piazza,
            scontri dentro e fra i partiti, grida d’allarme e promesse profuse nel tentativo di
            intercettare la domanda di cambiamento evidente nel paese, senza che mai, perlomeno sui
            media tradizionali, la curva d’attenzione salga eccessivamente. Quando – a una decina di
            giorni dal voto – il sistema informativo nel suo insieme registra il picco più alto, di
            articoli e servizi dedicati alla campagna se ne contano in media una decina (9,9) per
            testata giornalistica, mentre il giorno in cui vi è il calo di interesse più evidente ne
            appaiono più o meno la metà (4,7). Di certo appare significativo che il consueto
            andamento discontinuo della curva – che nella quotidianità registra la sussultoria
            sismografia degli eventi – sembri non subire in alcun modo l’effetto trascinante della
            progressione verso il voto. E il fatto che neppure nell’ultima settimana si registri
            quell’incremento di pathos tipico della fase finale di ogni
            competizione testimonia di un umore che, perlomeno sui media
                mainstream, appare più incline a manifestare preoccupazioni
            diffuse che ad appassionarsi nell’aspettativa dell’esito finale e di possibili
            soluzioni. 
La tendenziale stabilità della
            curva d’attenzione tradisce dunque il distacco del clima mediale dagli umori di quelle
            aree di elettorato che guardano invece all’esito delle elezioni con aspettative e
            speranze. O che, quantomeno, aspettative e speranze nei confronti della politica
            vorrebbero poter nutrire. Accanto a ciò, due ulteriori elementi meritano in particolare
            di essere segnalati. Il primo riguarda lo scarto fra l’agenda dei media e quella del
            pubblico dal punto di vista dei contenuti, il secondo rimanda invece alla percezione, da
            parte dei cittadini, del rapporto fra temi e leader, e delle traiettorie con cui si
            modifica la relativa centralità di questi ultimi nella scena pubblica. All’analisi di
            entrambi offrono spunti di interesse la tabella 3.1 e la figura
            3.2.
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Per quanto attiene allo scarto fra
            ciò che risulta in primo piano nell’agenda giornalistica e ciò che viene invece
            considerato tale dai cittadini, vale la pena di considerare con attenzione quanto
            documentato dalla tabella 3.1. In essa si mettono descrittivamente a confronto i
            risultati del monitoraggio condotto sull’offerta informativa nei media
                mainstream con le evidenze fornite dall’indagine Itanes. E
            ancora una volta si scopre la portata dell’effetto alone che circonda le cronache
            giornalistiche in un ecosistema ibridato e complesso qual è quello attuale. Ossia in un
            contesto in cui convivono tipologie diverse di media (tradizionali e digitali,
            generalisti o strutturati da logiche di personalizzazione e interazione). Ma in cui
            soprattutto cambiano le forme del consumo informativo (nel caso dei giornali, ad
            esempio, sempre più spesso realizzato su piattaforme digitali che accelerano la lettura,
            frammentandola) e che in ogni caso lo calano all’interno di un ambiente affollato di
            scambi e conversazioni. Ne deriva un processo di rispecchiamenti, decostruzioni e
            ricostruzioni in nuove cornici di senso, ancora in larga misura da indagare, ma
            decisivo per comprendere le premesse del voto. Pur scontando i
            limiti impliciti in un’analisi per così dire «ambientale», che non mira a stabilire
            relazioni dirette di causalità, e tenendo conto delle questioni metodologiche sottese
            alla costruzione dei dati presi in esame[5], le evidenze che emergono appaiono significative. 
TAB. 3.1.
                Notizie politiche principali e attore politico a esse associato: percezione degli
                elettori e «coverage» dei media tradizionali a confronto
	  	Tema indicato come al
                                centro dell’attenzione mediatica dalla maggior parte degli
                                intervistati Rcs 	Incidenza delle notizie
                                politiche che hanno trattato il tema nella settimana precedente la
                                rilevazione Rcs 	Leader politico più
                                associato al tema dai media tradizionali nella settimana precedente
                                la rilevazione Rcs 	Leader percepito come
                                centrale dalla maggior parte degli intervistati
                            Rcs 
	Settimana 1
                            
(8-14 febbraio)
                            
n.
                                intervistati = 898 
n. notizie = 385
	Proposte di Berlusconi e Salvini
                                sulla questione immigrazione a seguito del raid di Macerata
                                (22,16%)
	22,8% 
	Silvio Berlusconi
                                
(46,59%)
	Luigi Di Maio
                                
(20,8%) 
[segue Matteo Salvini 
indicato dal
                                20,3%]

	Discussione sulla questione
                                sicurezza a seguito del raid di Macerata 
(29,84%)
	1,6% 
	Matteo Renzi 
(33,33%)

	Settimana 2
                            
(15-21 febbraio)
                            
n.
                                intervistati = 839 
n. notizie = 754
	Scandalo rimborsi M5s
                                
(51,25%)
	21,8% 
	Luigi Di Maio 
(68,90%)
	Luigi Di Maio 
(39,2%)

	Settimana 3
                            
(22-28 febbraio)
                            
n.
                                intervistati = 846 
n. notizie = 939
	Scandalo rimborsi M5s
                                (32,15%)
	8,9% 
	Luigi Di Maio 
(55,95%)
	Luigi Di Maio 
(31,1%)

	Settimana 4
                            
(1-4 marzo)
                            
n.
                                intervistati = 339 
n. notizie = 960
	Discussione sulle possibili
                                alleanze 
(25,37%)
	24,9%
	Silvio Berlusconi
                                
(35,98%)
	Luigi Di Maio
                                
(34,8%)

	Polemiche sui
                                candidati impresentabili del M5s (23,89%)
	1,7%
	Luigi Di Maio
                                
(81,15%)




Come appare chiaro dalla tabella
            3.1, infatti, una parte non trascurabile dei temi percepiti al centro dell’attenzione
            mediatica dagli intervistati – o quantomeno indicati come tali –, lo è in realtà in
            misura molto più ridotta nel coverage dei quotidiani e dei
            notiziari televisivi. In parte – si può presumere – proprio per effetto di quel consumo
            distratto e denso di interferenze di cui si diceva. Un consumo che finisce con il
            manipolare la memoria della notizia sentita di sfuggita nel notiziario serale sia – come
            è sempre avvenuto – con i dati dell’esperienza e i materiali delle conversazioni faccia
            a faccia, sia – in modo più inedito – con gli elementi forniti dagli scambi orizzontali
            sui social (che tali conversazioni dilatano e amplificano) e dall’esposizione (diretta o
            indiretta) alla comunicazione dei leader, che rimbalza da un ambiente comunicativo
            all’altro. Su questo sfondo, sembra poi intervenire qualcosa di più specifico: un clima
            duale d’opinione in cui scorre, sotterranea ma non troppo, una certa insofferenza nei
            confronti dei media tradizionali. Per quanto il dato vada meglio indagato, appare
            infatti significativo lo scarto fra la tendenziale esattezza di alcune percezioni e la
            radicale distorsione di altre. Cosicché i conti tornano quando si parla dello spazio
            riservato alle proposte sul governo dell’immigrazione avanzate da Berlusconi e Salvini
            dopo il raid di Macerata, ma vi è al contrario uno iato profondo fra la misura della
            memoria e il volume della trattazione mediale quando a quell’evento si associa il tema
            della sicurezza. Al punto che a fronte di un 2% scarso di notizie, ben il 30% degli
            intervistati sostiene che in primo piano, a seguito del raid di Macerata, c’era stata
            soprattutto la discussione sul tema della sicurezza. E se per alcuni questo è
            probabilmente l’esito di una dieta mediale che – come si vedrà nelle prossime pagine –
            mantiene viva la logica dei consumi di appartenenza, favorendo l’esposizione a testate
            simpatetiche con il proprio punto di vista, per altri la
            spiegazione sembra essere diversa. La distanza fra il dato relativo al
                coverage e quello riguardante la percezione pare infatti
            nell’insieme riflettere un tendenziale divario di salienza in merito alle questioni
            securitarie. E rimanda a processi di inconsapevole manipolazione della memoria che in
            altri casi lasciano intravedere qualcosa di ancora diverso: la reazione infastidita a un
            racconto in cui non si ritrova la propria percezione della realtà. È quanto si potrebbe
            ad esempio supporre guardando alla dilatazione, nel ricordo, dello spazio riservato alle
            «polemiche sui candidati impresentabili del M5s» (centrali nel ricordo di quasi un
            intervistato su cinque a fronte di un pugno di notizie) o anche – sebbene in misura
            minore – in riferimento allo «scandalo rimborsi al Movimento 5 stelle», la cui
            centralità in termini di attenzione giornalistica è regolarmente sovrastimata. 
Non meno significativo – a
            proposito di divergenze – appare del resto lo scarto fra il dato relativo al leader che,
            in base all’analisi degli articoli e dei servizi giornalistici, risulta più associato al
            tema al centro dell’attenzione mediatica, e quello indicato come tale dai cittadini.
            Emblematica, ancora una volta, è la prima settimana. Mentre sui giornali e nei notiziari
            televisivi i leader maggiormente associati alle proposte e alle discussioni sui fatti di
            Macerata risultano infatti essere Berlusconi e Renzi, nella percezione degli
            intervistati i veri protagonisti sono Di Maio e Salvini. Piuttosto interessante, a
            questo proposito, è anche quanto documentato nella figura 3.2, che fotografa la
            percezione dei leader al centro della scena informativa. In primo luogo perché
            restituisce meglio di ogni altra analisi la deriva subita da Renzi nella percezione
            dell’elettorato, sospingendo il segretario del Pd ai margini di una scena che –
            nonostante la crisi del partito – continua a vederlo invece fra i protagonisti di primo
            piano nella cronaca dei quotidiani e dei notiziari televisivi. E in secondo luogo perché
            – mentre coglie il declino di Silvio Berlusconi, all’inizio dell’anno ancora
            protagonista indiscusso del centro-destra – traccia la competizione fra quelli cui il
            risultato elettorale consegnerà la vittoria: Di Maio (piuttosto centrale anche nelle
            cronache giornalistiche) e Salvini (che i media tendono invece spesso a
            sottorappresentare, al punto da lasciarlo, per tutta l’ultima
            parte della campagna elettorale – dal 13 febbraio al 4 marzo – quasi sempre
            sensibilmente distaccato sia da Di Maio, sia da Berlusconi e Renzi). 
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FIG. 3.2. I leader al centro
                    della scena nell’informazione stampata e televisiva.


Quella che si intravede dietro
            all’andamento delle indicazioni fornite dai cittadini coinvolti nell’indagine Itanes è
            tuttavia soprattutto l’ascesa del nuovo capo politico del movimento pentastellato.
            Un’ascesa che si sviluppa dentro e fuori le arene mediali. E che – per quanto riguarda
            l’incremento di visibilità – appare essenzialmente il risultato della convergenza di due
            diversi processi: da un lato, il moltiplicarsi dei commenti generati dallo scandalo per
            la mancata restituzione della quota di rimborsi prevista al M5s; dall’altro, la crescita
            dei consensi nei sondaggi. Una crescita indifferente alle polemiche e agli scandali,
            anzi – per certi aspetti – alimentata da una sorta di «effetto
                under-dog», «di contromobilitazione» si potrebbe dire, che
            porta una parte degli elettori a sentirsi più simpatetici nei confronti di chi viene
            percepito come vittima di un discorso pubblico ingiusto, mirante a penalizzare proprio
            chi ha scelto di ridurre la distanza fra elettori ed eletti. 
        

3. Diete
            mediali e consumi di appartenenza 



Per comprendere meglio la
            relazione fra rappresentazioni giornalistiche e percezioni della sfera politica da parte
            dei cittadini appare a questo punto importante portare in primo piano un elemento sin
            qui lasciato sullo sfondo: quello relativo alle modalità di acquisizione delle
            informazioni. 
L’analisi della dieta mediale
            degli italiani in occasione della campagna elettorale 2018 conferma in larga parte
            evidenze già consolidate. Certo, emergono anche alcune novità che, se confermate nel
            futuro, disegnano un nuovo rapporto tra gli elettori italiani e l’informazione politica,
            così come avviene in molti altri paesi. È la figura 3.3 a evidenziare bene questa
            commistione di persistenze e cambiamenti. 
La televisione rimane infatti la
            principale fonte di informazione sulla campagna elettorale, confermando il carattere del
            nostro paese come television centred, ma il suo ruolo appare molto
            meno rilevante rispetto a quanto osservato nel 2013, passando dal 70,9% di elettori che
            allora la indicavano come fonte principale di informazione al
            44,1% odierno. Al contrario, il numero di coloro che si informano attraverso le varie
            opportunità offerte dalla rete (social, siti web di informazione, giornali ﻿online)
            compie effettivamente un salto in avanti piuttosto importante, passando dal 7,8% del
            2013 al 34,1% del 2018. Sebbene già precedenti campagne fossero state etichettate come
            le «prime campagne dell’era internet» non sembra si sia ancora arrivati a questo punto,
            ma certamente l’importanza della comunicazione digitale appare oggi in crescente
            aumento, mentre sembra ridimensionato il ruolo dei cosiddetti legacy
                media. In particolare, sono i giornali a subire un ennesimo
            ridimensionamento, peraltro confermato da una pluralità di altre rilevazioni. Occorre
            però sottolineare che nell’odierno sistema mediale ibrido non è più possibile isolare
            con certezza una modalità di consumo dall’altra: si leggono i giornali stampati su
            internet, ci si aggiorna con le notizie provenienti dagli amici su Facebook, al limite
            si guarda anche la televisione su internet. Insomma, esiste oggi una pluralità di media
            che compongono una dieta mediale composita e spesso ricca di sovrapposizioni. In questa
            commistione/sovrapposizione, la televisione appare però mantenere un ruolo di primo
            piano anche se in diminuzione rispetto a quanto rilevato nella competizione 2013. 
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FIG. 3.3. Fonti di
                    informazione sulla campagna elettorale.


I dati Itanes confermano la
            presenza di importanti e precisi divides già rilevati in precedenti
            studi. Innanzitutto, emerge quello legato all’età: i più giovani si informano
            prevalentemente attraverso internet, il 42,4% degli intervistati sotto i 35 anni contro
            il 33,8% di coloro che hanno più di 55 anni, mentre questi ultimi dipendono maggiormente
            dai legacy media (giornali stampati e televisione) in una quota del
            64,6% contro il 41% della popolazione sotto i 35 anni. 
Altro importante
                divide da segnalare rispetto alla fonte principale di
            informazione riguarda l’interesse per la politica: la televisione rimane la fonte
            principale per coloro che sono poco o per niente interessati alla politica (il 49,8%
            degli intervistati contro il 40,9% di coloro che si dichiarano interessati) mentre, al
            contrario, il 38,8% di coloro che si dichiarano molto interessati alla politica si
            informa attraverso le diverse opportunità offerte da internet
            (contro il 28%). ﻿In altre parole, la televisione si conferma un
            mezzo indirizzato a un pubblico indifferenziato, con un basso livello di attenzione per
            gli affari di interesse generale e quindi piuttosto distaccato dalle questioni
            politiche. 
La rilevazione 2018 conferma
            l’esistenza di un ben radicato «consumo di appartenenza» anch’esso già segnalato da
            molti precedenti studi: ci sono testate giornalistiche sia della carta stampata sia
            della televisione che hanno pubblici ben caratterizzati politicamente, almeno per quanto
            riguarda l’asse sinistra-destra. E però, anche in questo caso, sembrano emergere in
            quest’ultima rilevazione Itanes alcune significative novità. Nella tabella 3.2 sono
            stati riportati i dati relativi al consumo dei quotidiani a stampa per intenzione di
            voto. Quelli riguardanti il consumo televisivo presentano, come illustrato più avanti,
            tendenze molto simili. 
Il consumo di appartenenza si
            conferma dunque come una condizione stabile e consolidata della cultura politica
            italiana, sottolineando il parallelismo politico come elemento caratterizzante del
            sistema nazionale dei media. Tale caratterizzazione rimane pressoché inalterata nel
            corso degli anni con la presenza di una fetta consistente di elettorato polarizzato,
            legato a consuetudini radicate di scelta elettorale e contemporaneamente di consumo
            mediale. La partigianeria non è quindi solo nel contenuto e negli approcci proposti dai
            media, e nella provenienza e modalità di reclutamento del personale impiegato, ma anche
            nei consumatori. In altre parole, l’intero ambito della sfera pubblica italiana appare
            chiaramente distinto in parti contrapposte che coinvolgono i media e il loro
            funzionamento, ma anche i loro fruitori. 
Alcune osservazioni richiedono a
            questo proposito un qualche approfondimento: si nota una rilevante sovrapposizione tra
            il consumo mediale, sia per quanto riguarda la televisione sia per la stampa, degli
            elettori di Forza Italia (FI) e della Lega e (in parte) anche di quelli di Fratelli
            d’Italia (FdI). Non appare allora strano il travaso di voti che sembra essere avvenuto
            da FI alla Lega il 4 marzo 2018: si tratta infatti di elettori che condividono uno
            stesso ambiente comunicativo e anche una stessa cultura politica che rende piuttosto
            evanescenti i confini simbolici e culturali tra le due forze.
        
TAB.
                    3.2. Quotidiani letti e intenzioni di voto (% di riga)
	  	Leu 	Pd 	Altri
                                 in coalizione con Pd 	M5s 	FI 	Lega 	FdI 	Altro 	Non voto
                                / Scheda bianca o nulla 	Non
                                risposta / Indeciso 	Totale 	N 
	Corriere della
                            Sera
	4
	15
	6
	17
	8
	8
	3
	2
	6
	31
	100
	1.207

	la Repubblica
	11
	23
	5
	14
	3
	2
	1
	4
	6
	30
	100
	1.815

	La Stampa
	5
	18
	7
	13
	6
	8
	4
	2
	6
	32
	100
	473

	Il Sole 24 Ore
	3
	10
	5
	22
	9
	11
	5
	2
	5
	28
	100
	555

	il Giornale
	0
	2
	6
	12
	19
	22
	8
	2
	3
	25
	100
	272

	Libero
	1
	6
	7
	20
	10
	22
	9
	0
	1
	24
	100
	215

	il Fatto
                            Quotidiano
	4
	3
	2
	57
	2
	3
	3
	4
	4
	18
	100
	846

	Il Messaggero
	3
	11
	4
	26
	11
	9
	5
	2
	4
	27
	100
	275

	Avvenire
	7
	10
	8
	20
	16
	8
	2
	7
	0
	23
	100
	61

	QN il ﻿Resto del
                            Carlino
	1
	12
	7
	15
	9
	11
	6
	1
	5
	33
	100
	240

	Leggo
	1
	7
	5
	22
	10
	10
	5
	6
	6
	27
	100
	167

	Altro quotidiano
	3
	10
	3
	18
	7
	10
	3
	3
	7
	36
	100
	1.104

	Nessun quotidiano / Non
                                risposta
	2
	8
	2
	20
	5
	7
	2
	2
	9
	43
	100
	3.831

	Totale 
	4
	12
	4
	21
	6
	8
	3
	3
	6
	34
	100
	11.061




Un dato almeno parzialmente nuovo
            emerge a proposito del consumo mediale degli elettori 5 stelle. Per molti aspetti questi
            elettori sembrano distribuirsi su più fonti di informazione tradizionalmente legate sia
            alla destra sia alla sinistra: ad esempio, un 16% di essi assume informazioni dal Tg1 in
            linea con quanto fanno gli elettori del Partito democratico (Pd), o di altre forze di
            sinistra, ma poi il 22,2% guarda il Tg5 (in linea con quanto fanno gli elettori di FI e
            della Lega), e poi ancora il 18,7% segue il TgLa7 che secondo molti, già da tempo, era
            targettizzato verso questa fetta di elettori. Insomma, un elettorato che mostra gusti e
            tendenze di consumo culturale che tradizionalmente appartengono sia alla sinistra sia
            alla destra. Queste osservazioni valgono soprattutto per la televisione, ma meno per la
            stampa, dove emerge un legame piuttosto marcato tra gli elettori del Movimento 5 stelle
            e il «Fatto Quotidiano»: il 20,7% di essi legge infatti questo giornale, costituendo,
            secondo la nostra rilevazione, ben il 56,5% dei suoi lettori totali. Il «Fatto
            Quotidiano», sia per i contenuti sia per la linea proposta, ma anche in quanto
            fortemente organizzato attorno alla rete, già da tempo si era del resto caratterizzato
            per la sua vicinanza al M5s. Gli elettori pentastellati presentano un altro dato
            caratterizzante. Come è facile aspettarsi dalla storia stessa del movimento, essi
            dipendono dalla rete per la loro informazione più degli elettori degli altri partiti
            (44% a fronte di una media del 33%). 

4. Tra
            vecchio e nuovo: linee di cambiamento e orizzonti di crisi 



Fra le principali conclusioni di
            questa breve analisi, centrali appaiono innanzitutto i limiti dei media e della loro
            capacità di svolgere un ruolo che il carattere sempre più centrale acquisito nel tempo
            rende di particolare importanza. Da un lato, infatti, si conferma la loro difficoltà nel
            fornire al pubblico elementi di conoscenza e strumenti cognitivi adeguati alla sfida di
            rapportarsi con un quadro sociopolitico complesso e in continuo mutamento. Dall’altro,
            torna a emergere con evidenza la loro difficoltà di dar conto
            delle percezioni e delle tendenze diffuse nell’opinione pubblica. Non è un fenomeno solo
            italiano: lo si era riscontrato in occasione della Brexit e poi ancora con le elezioni
            americane. Tali tendenze sembrano essere anche il frutto di processi complessi, non di
            rado contraddittori, che, più che derivare da precise indicazioni di agenda dei media,
            rimandano a quell’alone confuso, difficilmente definibile, che si crea attorno a ciò che
            l’informazione giornalistica veicola. La difficoltà di misurare esattamente l’impatto
            dei mezzi della comunicazione rivolta al grande pubblico viene rafforzata
            dall’ibridazione dei canali mediali per cui coesistono media tradizionali e nuovi media,
            sempre più difficilmente distinguibili gli uni dagli altri. Non solo per il continuo
            gioco di influenze e rumori. Ma anche – e verrebbe da dire soprattutto – perché il
            consumo dei media tradizionali viene realizzato e metabolizzato in un contesto sempre
            più denso di conversazioni che si realizzano dentro e fuori la rete, dando vita a un
            ambiente di senso che porta spesso a reinterpretare quanto visto in televisione o letto
            nella notizia giornalistica incontrata in rete. Ciò appare in particolar modo rilevante
            in riferimento al nuovo soggetto politico che ha catalizzato l’attenzione in questa
            campagna elettorale, il Movimento 5 stelle. La dieta mediale dei suoi elettori non
            appare più, infatti, distinguibile sull’asse destra-sinistra (asse confermato, invece,
            per i soggetti politici più consolidati), ma si differenzia per l’accentuata attenzione
            verso le opzioni offerte dalla rete e dalle testate che più le sfruttano. 
La crisi che ha investito il
            giornalismo, non meno che la politica, ha tuttavia un carattere più generale. Annunciata
            da tempo, in entrambi i casi, con tuonanti avvisaglie, rimanda innanzitutto al disavanzo
            fra aspettative e risultati, domande e risposte. Apre uno spazio la cui portata è
            apparsa evidente il 4 marzo. E pone interrogativi ai quali sarà bene cercare risposte
            convincenti, prima che la pioggia delle proteste si trasformi in un
            diluvio.



[1]  S. Folli, Il fragile incantesimo
                        di Gentiloni, in «la Repubblica», 30 dicembre 2017. 

[2]  Cfr., ad esempio, A. Carli,
                        Censis: economia in ripresa, trainano industria ed export ma
                        cresce l’Italia del rancore, in «Il Sole 24 Ore», 1° dicembre
                    2017. 

[3]  Il riferimento è alla morte di una giovane
                    donna italiana, Pamela Mastropietro, uccisa e smembrata – secondo l’accusa – da
                    uno spacciatore nigeriano nei primi giorni di febbraio. 

[4]  I dati relativi alla copertura informativa
                    della campagna derivano da una ricerca condotta dall’Osservatorio sulla
                    comunicazione pubblica e politica dell’Università di Torino nell’ambito del
                    progetto Item (Italian Elections on the Media) 2018. L’indagine ha preso in
                    esame i servizi televisivi con notizie politiche trasmessi nell’edizione serale
                    di massimo ascolto di 7 telegiornali (Tg1, Tg2, Tg3, Tg4, Tg5, Studio Aperto,
                    TgLa7) e sugli articoli politici con inizio in prima pagina (e prosecuzione
                    nelle pagine interne) pubblicati da 11 quotidiani nazionali («Corriere della
                    Sera», «la Repubblica», «La Stampa», «Il Sole 24 Ore», «il Giornale», «Libero»,
                    «il Fatto Quotidiano», «Il Messaggero», «Avvenire», «QN il Resto del Carlino»,
                    «Leggo»). Il monitoraggio, condotto con la metodologia dell’human
                        content analysis, ha riguardato 3.489 unità d’analisi rilevate
                    fra il 5 febbraio e il 4 marzo. 

[5]  In particolare, appare necessario
                    considerare la difficoltà – mai del tutto risolta dagli studi sull’agenda – di
                    tenere correttamente sotto controllo l’intervallo temporale fra l’esposizione
                    alla notizia e la rilevazione del dato relativo al ricordo. Nel caso in
                    questione, poiché le domande dell’indagine Itanes 2018 si riferivano alla
                    notizia o al leader «al centro della scena negli ultimi giorni» si è scelto di
                    adottare lo scarto di una settimana. Come indicato nella tabella 3.1, i dati
                    relativi al coverage si riferiscono quindi alla settimana
                    precedente a quella in cui era stata somministrata la domanda agli
                    intervistati.





Capitolo quarto

Social media e campagna elettorale

Questo capitolo è di Guido Legnante e Cristian
            Vaccari.





1. Il web
            nell’ecosistema mediale ibrido 



Con qualche anno di ritardo rispetto
            ad altre democrazie occidentali, anche in Italia il web nelle sue diverse forme è ormai
            utilizzato da un’ampia maggioranza della popolazione: secondo dati Istat del 2018, il
            65% degli italiani ha accesso alla rete. La spinta proveniente dalla diffusione degli
            smartphone ha anche portato a oltre la metà della popolazione (57%) la quota di
            individui iscritti e connessi ai social media, secondo quanto riportato da We Are
            Social, una società di consulenza globale. Il consumo di queste nuove forme di
            comunicazione si sta via via intersecando con quello dei media tradizionali: si guarda
            la ﻿Tv sul cellulare, si legge sui quotidiani il resoconto degli scambi di tweet fra
            leader politici, si trovano linkati sui social media articoli delle versioni online dei
            quotidiani stessi, e così via in un insieme fluido di mezzi e messaggi che definiscono
            un sistema sempre più «ibrido». In questo ecosistema mediale da un lato i mezzi si
            integrano fra loro, sia dal punto di vista tecnologico sia da quello dei contenuti,
            dall’altro lato i loro pubblici si frammentano in nicchie definite dai contatti sui
            social network, dagli interessi, dalle appartenenze sociali, dalle preferenze politiche,
            dai gusti e dalle interazioni con gli altri individui (le «bolle» in cui gli algoritmi
            di internet racchiuderebbero ciascun utente in un contesto sempre più a propria
            esclusiva immagine e somiglianza). Se sui media tradizionali è ancora possibile cercare
            di ricostruire una sorta di «racconto condiviso» della campagna elettorale, questo
            compito è molto più difficile – e possibile solo ricorrendo a vaste moli di dati
            derivanti dalle «tracce digitali» che ciascun utente dissemina
            nel suo utilizzo quotidiano della rete – per quanto riguarda il web. Per iniziare a
            comprendere queste dinamiche, l’obiettivo di questo capitolo è evidenziare quale sia
            stato il consumo di fonti web e social in campagna elettorale, e come esso si associ
            agli atteggiamenti politici e al comportamento di voto del 4 marzo. 

2. Internet e
            social media come arene della contesa elettorale 



Per la prima volta in Italia, le
            elezioni politiche del 2018 hanno visto il web giocare un ruolo di primo piano fra i
            mezzi con cui i cittadini si sono informati. Le risposte alle domande su quali siano
            stati i mezzi più importanti per seguire la campagna elettorale evidenziano una quota
            molto ampia di elettori, pari a quasi il 60% degli intervistati, che indica una delle
            fonti web («siti di informazione su internet, inclusi giornali online» oppure «social
            media») come la prima o la seconda fonte di informazione principale. In particolare, i
            siti di informazione su internet costituiscono la prima fonte per il 29,1% degli
            intervistati e la seconda fonte per il 22,1%, mentre i social media rappresentano la
            prima fonte per il 12,4% e la seconda fonte per il 6,7%. Solo la televisione risulta più
            rilevante, con il 46,7% che la indica come prima fonte e il 24,8% come seconda. Quasi
            tutti coloro che utilizzano il web come canale informativo lo abbinano a un canale
            tradizionale, adottando quindi repertori ibridi. D’altra parte, il 6,2% degli
            intervistati ha addirittura indicato siti online di informazione e social media come
            prima e seconda fonte. 
Quella di informarsi in rete è in
            parte una scelta fra diverse opzioni disponibili, in parte un’opportunità che deriva
            dalla disponibilità di risorse economiche e culturali. In un paese in cui, nonostante i
            molti progressi raggiunti, un terzo della popolazione è ancora privo di accesso a
            internet, caratteristiche sociali come genere, età e istruzione hanno ancora un peso
            rilevante in quanto a esse corrispondono diversi livelli di competenze digitali. Nel
            nostro campione, infatti, genere maschile, età più giovane ed elevato titolo di studio
            corrispondono a una maggiore propensione all’utilizzo di canali
            digitali. Gli uomini, infatti, sono più propensi delle donne a informarsi in rete (63,4%
            contro 56,5%). Ancora, fra gli intervistati dai 18 ai 34 anni, il 70,5% ha indicato
            almeno uno fra siti di informazione e social media come una delle sue prime due fonti,
            mentre la quota scende al 59,8% nella fascia di età 35-54 anni e al 50,2% dai 55 anni in
            su. Allo stesso modo, fra gli intervistati in possesso di una laurea il 63,3% ha
            indicato canali online come fonti informative, mentre fra quanti non si sono laureati il
            dato è del 56,9%. Si tratta di differenze da non sottovalutare nel discutere del
            potenziale informativo, partecipativo e democratico di internet, che occorre sempre
            contestualizzare tenendo conto di chi ne resta escluso, intenzionalmente o meno. D’altra
            parte, pur con le cautele rese necessarie dal tipo di campione che abbiamo utilizzato, i
            divari che abbiamo riscontrato sembrano meno pronunciati che in passato. 
Se le testate giornalistiche, ormai
            tutte solidamente presenti in rete, continuano a costituire il perno della produzione di
            contenuti durante la campagna elettorale, anche varie altre fonti svolgono una funzione
            rilevante. Come si vede dalla tabella 4.1, le risposte alla domanda «Sempre pensando a
            questa campagna elettorale, quali contenuti politici incontra più spesso quando è sui
            social media (ad esempio, Facebook, Twitter, Instagram)?» sono varie. Quasi metà degli
            elettori sui social media ha incontrato notizie pubblicate da testate giornalistiche. La
            seconda categoria più citata comprende varie forme di satira e
            umorismo e la terza riguarda messaggi pubblicati da amici e conoscenti. Meno visibili
            sono risultati i contenuti pubblicati da partiti, leader politici e candidati,
            nonostante gli sforzi considerevoli profusi da molti soggetti nel raggiungere e
            mobilitare sostenitori e simpatizzanti in rete. Da questi dati emerge una delle ragioni
            della popolarità dei social media in campagna elettorale, ovvero la loro caratteristica
            di spazi diversificati, dove gli utenti possono imbattersi in contenuti di vario genere
            che soddisfano gusti diversi: dall’informazione alla satira, dalle opinioni di amici e
            conoscenti alla propaganda elettorale, fino alle esternazioni dei vip. 
TAB. 4.1.
                «Quali contenuti politici incontra più spesso quando è sui social media (ad es.,
                Facebook, Twitter, Instagram)?» (%)
	Notizie pubblicate da quotidiani,
                                televisioni, giornalisti, blog, agenzie 
 di stampa,
                                ecc.
	44,8

	Post di satira politica (parodie,
                                vignette, meme, ecc.)
	34,5

	Post sulla politica o la campagna
                                elettorale di amici e conoscenti
	26,1

	Post di partiti e leader politici
                                nazionali
	22,7

	Post di politici e candidati
                                locali
	16,9

	Post di personaggi
                                famosi
	12,4

	N
	1.002

	Nota: La domanda è stata posta solo agli utenti
                        che hanno indicato i social media come prima o seconda fonte di informazione
                        più importante (19,1% del campione).




Dopo la campagna referendaria che ha
            portato il Regno Unito a decidere di uscire dall’Unione Europea e l’elezione di Donald
            Trump a presidente degli Stati Uniti, si sono moltiplicati gli allarmi per la
            diffusione, più o meno organizzata e consapevole, di notizie false in rete. Alcune
            inchieste giornalistiche e ricerche scientifiche hanno evidenziato questo rischio anche
            per l’Italia. Benché un’analisi precisa delle dimensioni, cause e conseguenze di questo
            fenomeno richieda dati e strumenti diversi da quelli di un’inchiesta campionaria come
            quella su cui è basato questo volume, abbiamo a disposizione una domanda che può fornire
            un’indicazione utile per orientare il dibattito. Abbiamo infatti chiesto agli
            intervistati: «Negli ultimi giorni le è capitato di vedere o condividere su internet
            notizie che si sono poi rivelate false?». Fra le 1.336 persone che hanno risposto a
            questa domanda, quasi la metà ha affermato di avere interagito con questo tipo di
            notizie. In particolare, il 42,2% ha sostenuto di avere visto notizie false senza però
            condividerle, mentre il 2,5% ha risposto di avere visto e condiviso notizie false. Il
            55,3% si è invece dichiarato sostanzialmente immune dal problema, affermando «Non mi è
            capitato di vederle». 
Anche se da queste risposte non
            possiamo dedurre con precisione la provenienza e le caratteristiche delle notizie false,
            esagerate o ingannevoli che i nostri intervistati potrebbero avere incontrato, possiamo
            offrire due interpretazioni, parzialmente divergenti, di questo risultato. Da un lato,
            si può affermare che il fenomeno della disinformazione in rete ha raggiunto dimensioni
            preoccupanti, coinvolgendo come vittime (che vedono notizie
            false) o complici (che le condividono) quasi un utente di internet su due. Dall’altro,
            con un po’ più di ottimismo, ci si può rincuorare della capacità critica dei nostri
            concittadini, molti dei quali sono almeno consapevoli della disinformazione in rete e la
            sanno, magari anche solo occasionalmente, identificare. In fin dei conti, le vere
            vittime di bufale, falsi e pseudogiornalismo sul web sono quegli utenti che non li sanno
            riconoscere quando li incontrano. 

3. Le
            caratteristiche politiche dei cittadini in rete 



Approfondiamo ora la relazione fra
            le appartenenze politiche degli elettori e la propensione a utilizzare internet e i
            social media per informarsi. Nel primo decennio dell’avvento di internet in Italia,
            erano soprattutto gli elettori di sinistra e centro-sinistra a informarsi e partecipare
            in rete, mentre gli elettori di centro-destra erano molto più propensi a utilizzare la
            televisione. Con l’ascesa del Movimento 5 stelle, nato dal blog di Beppe Grillo e la cui
            organizzazione è stata poi alimentata dalle attività sul territorio promosse e
            coordinate in rete, il centro-sinistra ha perso il suo primato sul web a favore proprio
            del Movimento 5 stelle (M5s). Come si vede dalla tabella 4.2, questa tendenza si è
            confermata nelle elezioni del 4 marzo. Gli elettori del M5s sono infatti di gran lunga
            più propensi a indicare siti di informazione e social media come le loro due prime fonti
            informative e a citare uno dei due come prima fonte. Su questo piano, la distanza che
            separa gli elettori del partito di Beppe Grillo e Luigi Di Maio dai sostenitori del
            centro-destra e centro-sinistra è considerevole. È interessante notare come gli elettori
            delle liste di sinistra (Potere al popolo! e Liberi e uguali, Leu) risultino invece
            altrettanto propensi a informarsi in rete rispetto agli elettori del M5s. Trova qui
            conferma l’idea che il web sia particolarmente attrattivo come strumento di
            comunicazione politica per i sostenitori dei partiti più piccoli, che faticano a trovare
            spazi sui canali di massa. 
Oltre al Movimento 5 stelle,
            l’altro soggetto politico che ha investito considerevolmente sui social media è la
            Lega, che con Matteo Salvini ha fortemente modernizzato la sua
            comunicazione online dopo decenni di sostanziale disinteresse per questi strumenti.
            Nella tabella 4.2 abbiamo aggregato gli elettori della Lega con quelli di Forza Italia
            (FI) e di Fratelli d’Italia (FdI), ma il quadro non cambia se differenziamo questi
            partiti. Fra i sostenitori della Lega, solo il 3,7% ha indicato siti di informazione e
            social media come prima e seconda fonte, il 23,3% ha indicato uno dei due come prima
            fonte, il 24,1% come seconda fonte, mentre quasi la metà (48,8%) ha citato fonti non
            web, facendo registrare la percentuale più alta in questa categoria fra gli elettori di
            tutte le principali forze politiche. Non risulta quindi che alla strategia sui social
            media di Salvini abbia fatto eco una maggiore tendenza dell’elettorato leghista a
            informarsi in rete. È però plausibile che l’attivismo sul web del leader leghista abbia
            pagato dividendi dal punto di vista della definizione dell’agenda politica, considerando
            quanto attentamente i giornalisti seguono le attività dei politici sui social media,
            così come nella costruzione dell’immagine di un leader che voleva mostrarsi come
            innovativo e capace di dialogare direttamente con l’elettorato. 
TAB. 4.2.
                Relazione fra intenzione di voto e indicazione di siti di informazione e social
                media fra le prime due fonti di informazione (%)
	 	M5s 	Centro-destra 	Centro-sinistra 	Sinistra 	Totale 
	Web (siti di informazione
                                

                                e social media) prima e seconda fonte
	8,9
	4,9
	5,7
	8,2
	6,9

	Web prima fonte
	33,5
	25,1
	26,2
	33,8
	29,3

	Web seconda
                            fonte
	27,6
	27,5
	28,5
	26,6
	27,7

	Fonti non web
	30,0
	42,5
	39,6
	31,4
	36,1

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	1.165
	895
	840
	331
	3.231




La capacità di Salvini di integrare
            il web nella propria strategia comunicativa è evidenziata anche dalla relazione tra le
            fonti principali con cui gli elettori si sono informati e la loro percezione sugli
            aspetti più salienti della campagna elettorale, in particolare per quanto riguarda la
            visibilità dei leader. Le risposte alla domanda «Secondo lei qual è stato il personaggio
            al centro della scena politica negli ultimi giorni?» evidenziano
            come protagonisti principali della campagna elettorale secondo gli intervistati siano
            stati Silvio Berlusconi (34,4%) e Luigi Di Maio (32,3%), relegando in posizioni più
            defilate Matteo Salvini (14,1%), Matteo Renzi (7,9%) e gli altri. D’altra parte, come si
            vede nella tabella 4.3, fra chi dichiara di avere utilizzato il web sia come prima sia
            come seconda fonte di informazione aumenta la quota di elettori che ha visto al centro
            della scena politica Salvini mentre calano coloro che hanno indicato Berlusconi,
            prefigurando quella competizione pienamente alla pari per la leadership che si è
            affermata via via durante la campagna elettorale fino a invertire i rapporti di forza
            tra Lega e Forza Italia nell’esito delle urne. Questo dato è particolarmente
            significativo in quanto, come abbiamo visto in precedenza, l’elettorato leghista ha
            fatto poco uso della rete per informarsi in vista del voto. 
TAB. 4.3.
                Le principali fonti di informazione e i leader percepiti come al centro della scena
                politica (%)
	  	Web  prima e
                                seconda fonte 	Web  prima
                                 fonte 	Web  seconda
                                fonte 	Fonti  non
                                web 	Totale 
	Silvio
                            Berlusconi
	27,9
	35,8
	36,8
	32,7
	34,4

	Luigi Di Maio
	32,7
	30,9
	31,8
	33,5
	32,3

	Matteo Salvini
	20,2
	14,6
	12,9
	13,7
	14,1

	Matteo Renzi
	6,3
	7,1
	8,2
	8,6
	7,9

	Paolo Gentiloni
	3,3
	3,2
	3,2
	3,3
	3,2

	Beppe Grillo
	2,9
	2,8
	2,4
	3,5
	3,0

	Giorgia Meloni
	4,0
	3,1
	1,9
	2,2
	2,5

	Pietro Grasso
	1,5
	1,9
	2,2
	2,2
	2,1

	Pierluigi
                            Bersani
	1,1
	0,7
	0,6
	0,4
	0,6

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	272
	1.173
	1.186
	1.611
	4.242




È inoltre interessante notare che,
            contrariamente a quanto riscontrato per Salvini, la centralità percepita di Di Maio non
            cambia a seconda che gli elettori si informino in rete o meno, anche se come si è visto
            gli elettori del M5s sono particolarmente attivi sul web. Infine, Matteo Renzi, che pure
            aveva annunciato una strategia di presenza ridotta in televisione e più forte sui social
            media per contrastare il suo calo di popolarità, ha stentato ad
            affermare la sua visibilità fra gli intervistati orientati alla
            rete ancora più che fra quelli focalizzati sui media tradizionali. I rapporti di forza
            fra i vari leader sui social media trovano conferma anche nelle risposte alla domanda
            «Nei giorni scorsi, qual è il leader di cui ha visto più post (testi, immagini, video)
            sui social media come ad esempio Facebook, Twitter e Instagram?». In questo caso, il
            27,7% dei 3.155 che ha fornito una risposta ha indicato Berlusconi, il 26,1% Di Maio, il
            21,2% Salvini e il 14,5% Renzi. 
TAB. 4.4.
                Relazione fra intenzione di voto e contenuti elettorali che si ricorda di avere
                visto sui social media (%)
	 	M5s 	Centro-destra 	Centro-sinistra 	Sinistra 
	Notizie pubblicate
                                da quotidiani, 
 televisioni, giornalisti, blog, agenzie
                                
 di stampa, ecc.
	45,2
	45,1
	47,2
	60,3

	Post di satira
                                politica (parodie, vignette, 
 meme, ecc.)
	36,0
	34,0
	30,9
	39,7

	Post sulla
                                politica o la campagna 
 elettorale di amici e
                                conoscenti
	28,1
	20,1
	32,5
	36,2

	Post di partiti e leader politici
                                nazionali
	32,2
	20,1
	26,8
	22,4

	Post di politici e candidati
                                locali
	23,3
	17,4
	14,6
	20,7

	Post di personaggi
                                famosi
	13,4
	9,0
	17,1
	6,9

	N
	292
	144
	123
	58




Possiamo approfondire ulteriormente
            la relazione fra intenzione di voto e comunicazione sui social media attraverso la
            tabella 4.4. Qui si mettono a confronto i vari tipi di contenuti citati dagli
            intervistati che hanno indicato i social media come prima o seconda fonte con le loro
            intenzioni di voto. I sostenitori del Movimento 5 stelle primeggiano ancora per quanto
            riguarda la visione di post di politici, leader e candidati nazionali e locali. Questo
            risultato suggerisce che le élite politiche del M5s potrebbero avere profuso sforzi più
            convinti e sostenuti degli altri partiti per raggiungere i loro elettori potenziali in
            rete. D’altra parte, la situazione è molto più sfumata per quanto riguarda le altre
            categorie, dove anzi gli elettori di sinistra e, in parte, centro-sinistra sembrano
            essere stati più attenti a notizie pubblicate da testate giornalistiche e a messaggi
            politici di amici e conoscenti. 
Possiamo dunque concludere che
            internet e i social media hanno giocato un ruolo particolarmente rilevante
            per la comunicazione del Movimento 5 stelle, confermando
            tendenze già emerse durante la sua ascesa e nelle sue prime campagne elettorali. Fra i
            leader politici, tuttavia, è stato soprattutto Salvini a sfruttare la rete per imporsi
            all’attenzione del pubblico e sfidare la leadership di Berlusconi, benché l’elettorato
            del suo partito sia ancora poco propenso a informarsi sul web. 

4. I social
            media sono davvero «bolle ideologiche»? 



Negli ultimi anni si è affermata
            nel dibattito pubblico la convinzione che internet e i social media contribuiscano a
            isolare i cittadini in «bolle ideologiche» (echo chambers) nelle
            quali si confrontano quasi esclusivamente persone di idee politiche simili, escludendo
            il dissenso e riducendo la diversità di vedute a cui i cittadini sono esposti. Secondo
            questa visione, i social media incoraggiano gli utenti a discutere e interagire solo o
            prevalentemente con persone che la pensano come loro e a evitare opinioni con cui si
            troverebbero in disaccordo. Se ciò fosse vero, sarebbe allora ragionevole ipotizzare che
            i social media siano almeno corresponsabili della polarizzazione ideologica che
            caratterizza molte democrazie occidentali, così come della diffusione sistematica di
            disinformazione, in quanto è più semplice che le notizie false o esagerate si propaghino
            in comunità fortemente omogenee. Quanto di vero c’è dunque nell’idea secondo cui i
            social media alimentano bolle ideologiche? 
Per rispondere a questa domanda,
            abbiamo chiesto ai nostri intervistati se le persone con cui sono in contatto sui social
            media hanno opinioni prevalentemente simili alle loro, diverse dalle loro, oppure in
            parte simili e in parte diverse. Come si vede dalla tabella 4.5, quasi la metà degli
            utenti giudica i social media ben più pluralisti e politicamente diversificati di quanto
            la vulgata delle bolle ideologiche non lascerebbe presagire. Se
            escludiamo gli intervistati (più di uno su quattro) che non si sentono in grado di
            valutare le opinioni politiche dei loro interlocutori in rete, quasi due utenti su tre
            affermano di interagire con idee a volte simili, a volte diverse dalle loro. Fra
            quanti invece individuano una tendenza politica predominante nei
            loro interlocutori sui social media, le percentuali di chi considera prevalere opinioni
            simili alle proprie sono numericamente del tutto paragonabili a quelle di coloro che, al
            contrario, ritengono che la maggior parte degli utenti con cui sono in contatto sui
            social media abbia opinioni differenti. Inoltre, fra gli intervistati che indicano i
            social media come una delle prime due fonti informative più importanti, le distanze fra
            i due gruppi si riducono ulteriormente, mentre diminuisce la tendenza a considerare le
            opinioni con cui si interagisce più o meno equamente distribuite fra simili e
            divergenti. 
TAB. 4.5.
                «La maggior parte delle persone con cui è in contatto sui social media ha…»
                (%)
	 	Fra tutti
                                 gli intervistati 	Fra quanti indicano
                                 i social media  fra le
                                prime due fonti 
	Opinioni simili alle
                            sue
	19,4
	21,1

	Idee politiche a
                                volte simili, a volte 
 differenti dalle
                            sue
	64,6
	59,9

	Opinioni differenti dalle
                                sue
	16,0
	19,0

	Totale
	100,0
	100,0

	N
	3.369
	741




Insomma, se le bolle ideologiche
            esistono sui social media, riguardano al massimo un utente su cinque, mentre il resto
            della popolazione che utilizza questi strumenti incontra, intenzionalmente o meno, idee
            in parte o prevalentemente diverse dalle sue. 
Si potrebbe però osservare che
            tutto è relativo e che l’entità di questo fenomeno potrebbe comunque essere
            considerevole se le bolle ideologiche sui social media fossero più diffuse di quanto non
            lo siano in altri ambiti della comunicazione politica contemporanea. Si potrebbe anche
            ipotizzare che la difformità di opinioni che abbiamo riscontrato sia più una percezione
            dell’elettore che un dato oggettivo (ad esempio, potrebbero essere percepite come
            opinioni politiche «difformi» anche quelle di due elettori dello stesso partito ma
            discordi sulla sua linea, o di due partiti alleati in coalizione, e così via). È dunque
            importante contestualizzare i dati che abbiamo presentato nel panorama complessivo della
            comunicazione politica contemporanea.
        
Sappiamo da decenni che in Italia i
            mass media tendono a rivolgersi prevalentemente a elettori identificati in base a
            diverse aree di appartenenza politica, ad esempio nel caso dei quotidiani «di area» e
            del «consumo televisivo di appartenenza» per cui, come diverse ricerche di Itanes hanno
            documentato fra il 1994 e il 2013, l’elettorato tendeva a dividersi fra reti Rai e
            Mediaset a seconda che votasse per il centro-sinistra o per il centro-destra. Dunque, il
            sistema dei media cosiddetti «tradizionali» non è certo immune dall’alimentare bolle
            ideologiche probabilmente più significative di quelle che coinvolgono una parte degli
            utenti dei social media. 
Un altro ambito con cui possiamo
            operare un confronto è quello della discussione politica in contesti faccia a faccia. A
            questo proposito, abbiamo chiesto ai nostri intervistati quale fosse la persona con cui
            avevano parlato più frequentemente di politica e, a quanti avevano risposto a questa
            domanda, abbiamo poi domandato di indicare se sapevano per quale partito questa persona
            aveva intenzione di votare il 4 marzo. Incrociando queste risposte con le intenzioni di
            voto per le coalizioni degli intervistati, possiamo stimare quanti sono i cittadini che
            parlano di politica con persone che ritengono voteranno in modo affine o diverso
            rispetto a loro. Le percentuali non lasciano spazio a dubbi: su 2.898 intervistati che
            hanno risposto a entrambe le domande, l’80,6% si trova in sintonia con il proprio
            interlocutore politico preferito, mentre solo il 19,4% ritiene che la persona con cui
            parla più spesso di politica voti in modo diverso da sé. Si tratta dunque di percentuali
            specularmente opposte rispetto a quelle riscontrate per i social media, dove, come si
            ricorderà dalla tabella 4.5, l’80% viene a contatto con opinioni in parte o in
            prevalenza diverse dalle proprie e solo il 20% si confronta soprattutto con opinioni
            simili. 
Questi dati complessivi
            sintetizzano esperienze diverse. I diversi livelli di concordia o conflitto che
            caratterizzano le nostre relazioni sul web dipendono in parte anche dalle nostre scelte
            di comunicazione, dall’ambiente che ci circonda in rete e fuori dalla rete e dalle
            nostre preferenze politiche. La tabella 4.6 ci aiuta ad approfondire questo aspetto
            mettendo a confronto i diversi livelli di somiglianza e differenza nelle opinioni
            osservate nelle interazioni in rete e nelle conversazioni faccia
            a faccia in base alle intenzioni di voto per coalizione. I dati indicano che gli
            elettori del Movimento 5 stelle sono relativamente più isolati, sia sui social media sia
            fuori dalla rete, dalle opinioni discordanti: solo il 12% interagisce con idee diverse
            sul web e solo il 15,9% ritiene che la persona con cui parla più assiduamente di
            politica voti in modo diverso da sé. Anche i sostenitori del centro-destra sono più
            propensi del resto della popolazione a incontrare sui social media idee affini alle
            proprie. D’altra parte, gli elettori del centro-sinistra sono quelli che sul web si
            confrontano maggiormente con opinioni contrarie (20,2%), mentre quelli di sinistra sono
            relativamente più isolati degli altri nella comunicazione faccia a faccia (il 26,9%
            pensa che il proprio interlocutore privilegiato voti per un’altra coalizione). 
TAB. 4.6.
                Esposizione a opinioni simili e diverse sui social media e nella comunicazione
                interpersonale, per intenzione di voto per le diverse aree politiche (%)
	﻿ 	M5s 	Centro-destra 	Centro-sinistra 	Sinistra 
	Opinioni delle persone con cui è in contatto sui
                                    social media

	Opinioni simili alle
                            sue
	24,4
	26,0
	13,8
	17,7

	Idee politiche a
                                volte simili, a volte 
 differenti dalle
                            sue
	63,6
	57,3
	66,0
	68,1

	Opinioni differenti dalle
                                sue
	12,0
	16,7
	20,2
	14,1

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	860
	593
	588
	248

	Sintonia con il voto della persona con cui parla più
                                    spesso di politica

	Stesso voto
	84,1
	79,9
	79,6
	73,1

	Voto diverso
	15,9
	20,1
	20,4
	26,9

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	1.040
	797
	756
	305




Benché queste differenze siano
            interessanti, è importante evitare letture caricaturali e moralistiche delle tendenze
            riscontrate. Con ogni probabilità, queste sono in parte dovute alla diversa consistenza
            numerica e frammentazione politica dei vari schieramenti. Mentre il Movimento 5 stelle
            correva da solo ed è risultato di gran lunga il primo partito, il centro-sinistra e la
            sinistra erano frammentati al loro interno e numericamente inferiori agli altri due
            blocchi principali. Per i sostenitori del M5s era dunque più
            semplice, per ragioni puramente numeriche, incontrare altri elettori dello stesso
            partito di quanto non lo fosse per chi era intenzionato a votare uno dei partiti di
            sinistra o centro-sinistra. Inoltre, il confronto con opinioni differenti è una
            componente rilevante della cittadinanza democratica ma non dovrebbe essere considerato
            un valore assoluto indipendentemente dal contesto, dalle intenzioni dei partecipanti e
            dai contenuti delle discussioni. Quando, ad esempio, ci si rivolge a chi la pensa in
            modo diverso per insultare, deridere o zittire, è plausibile che queste interazioni non
            sfocino in una maggiore comprensione delle opinioni degli altri né in una crescita del
            pluralismo, bensì in un aumento della polarizzazione, della disaffezione e
            dell’intolleranza. 

5. I social
            media si consolidano come arena di campagna elettorale 



Il rapporto fra i media
            tradizionali e i social media che viene descritto dal dibattito giornalistico emerge
            come in qualche misura schizofrenico. Da un lato, i social media sono ormai una delle
            fonti preferite dei media tradizionali nella costruzione delle notizie politiche. Nella
            loro immediatezza, i tweet o i post dei politici vengono riportati per indicarne gli
            orientamenti e a volte le azioni, al punto che in certi casi il dibattito politico
            finisce per ruotare intorno a questi contenuti per intere giornate. Più in generale, i
            social media costituiscono un universo su cui sono puntati binocoli e microscopi degli
            opinionisti dei media tradizionali, che vedono internet come una finestra privilegiata
            sugli umori dei politici e dei cittadini. Dall’altro lato, però, i social media vengono
            spesso accusati di varie degenerazioni delle campagne elettorali contemporanee: la
            mancanza di confronto e la superficialità dei leader, così come la faziosità degli
            elettori pronti a chiudersi nelle proprie bolle ideologiche e a condividere le notizie
            false propinate loro da forze interessate e oscure. In questo senso, peraltro, uno dei
            primi scontri della campagna elettorale ha riguardato, verso la fine di novembre,
            l’inchiesta del «New York Times» (che approfondiva quella condotta dalla
            testata online «Buzzfeed») sulla disinformazione online in
            Italia, secondo cui sarebbero esistiti legami fra alcune pagine Facebook a sostegno di
            Lega e Movimento 5 stelle. A questa indagine sono seguite le prevedibili controaccuse da
            parte dei due partiti interessati e la promessa del Partito democratico di presentare
            ogni quindici giorni alla stampa un report sull’argomento (che in realtà verrà poi
            pubblicato ogni tre o quattro settimane). 
I dati mostrati in questo capitolo
            hanno evidenziato innanzitutto come il web non sia solo ormai parte integrante di un
            sistema ibrido, ma anche ne sia un elemento costitutivo alla pari con le fonti
            informative più tradizionali. Siti di informazione e social media sono entrati
            saldamente a far parte delle diete mediali della maggioranza dell’elettorato italiano, o
            almeno di quei due terzi che sono connessi a internet. Il web è ormai usato dalla
            maggioranza della popolazione e la percezione della sua utilità per seguire le vicende
            politiche si sta ormai avvicinando ai livelli della televisione. In rete gli elettori
            accedono a contenuti di diverso tipo, dalle notizie (a volte tratte dalle versioni web
            delle testate giornalistiche tradizionali) alla satira, ai post dei candidati e dei
            leader. In questo modo, il web consente a soggetti diversi di partecipare alla
            competizione per l’attenzione degli elettori. 
Certamente queste trasformazioni
            comportano anche dei rischi, fra i quali non bisogna sottovalutare la disinformazione
            organizzata di massa. Su questo punto, i nostri dati offrono un quadro complesso ma non
            apocalittico: mentre quasi metà dell’elettorato afferma di avere incontrato su internet
            notizie false, una quota molto limitata di essi afferma di averle condivise. I
            cittadini, insomma, sentono di possedere gli strumenti per individuare, all’occorrenza,
            la diffusione deliberata di notizie false, anche se la questione merita approfondimenti
            basati su dati più specifici, ad esempio i contenuti dei messaggi effettivamente
            pubblicati dagli utenti dei principali social media e le dimensioni e caratteristiche
            dei pubblici effettivamente raggiunti. 
La relazione fra l’esposizione alle
            diverse fonti comunicative e il voto ha confermato una maggiore propensione degli
            elettori del Movimento 5 stelle a utilizzare e a considerare
            centrali nella propria dieta mediatica internet e i social media. Inoltre, gli elettori
            affermano in proporzione maggiore rispetto a quelli degli altri partiti di avere visto
            sui social media post di leader e candidati, indicando così la capacità del web non solo
            di fornire intrattenimento e informazione generica bensì anche, se non mobilitazione,
            una comunicazione efficace fra la leadership del partito e i suoi simpatizzanti. I
            nostri dati hanno anche evidenziato come mentre la campagna elettorale sui media
            tradizionali vedeva al centro soprattutto Berlusconi e Di Maio, davanti allo schermo di
            smartphone, tablet o computer Matteo Salvini emergeva come terzo protagonista su livelli
            a pieno titolo paragonabili a quelli degli altri due. D’altra parte, nonostante alcune
            dichiarazioni di intenti preelettorali, Matteo Renzi e il Pd non sono riusciti a imporsi
            all’attenzione degli utenti di internet, forse anche perché, come si è accennato in
            precedenza, uno degli argomenti centrali della loro campagna tendeva alla demonizzazione
            dei social media come portatori di disinformazione. Se questa strategia può forse avere
            consentito al principale partito di governo di catturare qualche titolo sui quotidiani e
            un pugno di citazioni benevole in certi editoriali, i dati indicano che essa non ha
            incontrato il consenso degli utenti dei social media. 
Infine, la nostra analisi ha
            rivelato, in continuità con la maggioranza delle ricerche internazionali purtroppo
            spesso ignorate da commentatori ed esperti improvvisati, che gli elettori che si
            informano in rete non evitano affatto di confrontarsi con opinioni diverse dalle
            proprie. In altre parole, gran parte degli utenti politici del web non trova sui social
            media quelle «bolle ideologiche» a senso unico che non farebbero altro che rinforzarne i
            pregiudizi, seconde solo alla disinformazione fra le preoccupazioni degli osservatori
            più superficiali delle dinamiche online. Al contrario, vi incontra, in ampia
            maggioranza, interlocutori che hanno idee politiche a volte simili, a volte differenti
            dalle proprie. Se di bolle si tratta, esse sembrano comunque con ogni probabilità più
            eterogenee di quelle che più spesso circondano gli elettori nelle loro interazioni fuori
            dalla rete.




Capitolo quinto

Le basi sociali del voto 2018: fra continuità e cambiamento

Questo capitolo è di Marco Maraffi.





1. Il quadro
            generale 



In questo capitolo vedremo come le
            principali categorie sociodemografiche in cui si può suddividere l’elettorato hanno
            orientato il loro sostegno elettorale nei confronti dei partiti che si sono presentati
            alle elezioni e hanno ottenuto voti. Ovviamente la nostra attenzione sarà rivolta
            soprattutto alle preferenze espresse a favore, in ordine di voti ricevuti, del Movimento
            5 stelle (M5s), del Partito democratico (Pd), della Lega e di Forza Italia (FI), i
            quattro maggiori contendenti delle elezioni del 2018. Inizieremo presentando un quadro
            d’insieme delle propensioni elettorali degli italiani, suddivisi in base a un certo
            numero di parametri, per valutare la capacità di attrazione che i partiti hanno nei
            confronti di specifici segmenti sociali (tab. 5.1). 
Osserviamo innanzitutto che, rispetto
            alle elezioni di cinque anni fa, il quadro generale delle basi sociali del voto appare
            notevolmente cambiato. Il mutamento è il frutto, evidentemente, del rilevante aumento
            dei voti per il M5s (10.727.567, più 20% rispetto al 2013) e, soprattutto, dello
            spettacolare balzo in avanti della Lega di Salvini; voti ottenuti, come mostra l’analisi
            dei flussi, riuscendo a trattenere quattro quinti degli elettori del 2013 e sottraendone
            consistenti quote ai due tradizionali contendenti della Seconda Repubblica, il Pd e
            Forza Italia (calati rispettivamente del 30 e del 40%). Questi due fattori combinati
            assieme hanno notevolmente scompaginato gli assetti precedenti e ridefinito in maniera
            sensibile le basi sociali dei diversi partiti.
        
Partendo dal M5s, è inevitabile che
            un partito che ha ottenuto un terzo dei voti sia socialmente eterogeneo (secondo il
            modello del «partito pigliatutto»). Questo non vuol dire, come vedremo, che non ci siano
            gruppi o strati sociali propensi a votarlo in misura maggiore o minore; ma essere votati
            da un terzo degli elettori significa necessariamente attingere consenso da un bacino
            elettorale molto ampio e diversificato. In maniera speculare, questo è meno vero per gli
            altri tre partiti maggiori usciti dalle consultazioni del marzo 2018, che sono stati
            votati «solo» da un quinto o un sesto dell’elettorato. D’altra parte, non va trascurato
            il fatto che, in termini relativi, il cambiamento maggiore si è realizzato nella Lega,
            che ha visto quadruplicare i suoi voti, modificando in profondità il suo precedente
            insediamento sociale. 
Nel 2018 il M5s raggiunge i suoi
            maggiori consensi fra gli elettori più giovani (ma non più i giovanissimi), i diplomati,
            i residenti nei centri piccoli e medi (fra 10 e 100 mila abitanti), perdendo un po’ del
            suo carattere metropolitano, gli abitanti delle regioni del Centro e, soprattutto, del
            Sud Italia, dove la sua capacità di attrazione raggiunge il picco del 50%. Se
            consideriamo la pratica religiosa, il M5s attenua un po’ il suo carattere «laico», a
            favore dei praticanti intermittenti ma regolari. 
Come si diceva, un elettorato
            socialmente eterogeneo e «mediano», all’interno del quale sono gli elettori di 30-40
            anni, le casalinghe e i disoccupati – ma non gli occupati nel loro complesso – che
            evidenziano una propensione più spiccata a votare questo partito-movimento ancora
            socialmente fluido. Nel complesso, l’elettorato del M5s presenta un profilo meno
            compatto di quello di cinque anni prima, frutto della sua espansione abbastanza omogenea
            fra la maggior parte dei segmenti che compongono l’elettorato. Lo spostamento del
            baricentro elettorale nelle regioni meridionali spiega in buona misura l’evoluzione
            delle basi del consenso al M5s. 
La Lega guidata da Matteo Salvini,
            con il suo davvero fenomenale ampliamento del consenso elettorale, al tempo stesso
            conferma e modifica le basi sociali del suo voto, con un profilo piuttosto ben marcato e
            distinto da quello degli altri partiti maggiori. Un elettorato un po’ più maschile, di
            mezza età, con titoli di studio molto bassi (scuola
            dell’obbligo), residenti soprattutto nei centri minori (fino a 30 mila abitanti). Mentre
            gli elettori «inattivi» e i disoccupati non appaiono particolarmente propensi a votarla
            (con un marcato picco negativo fra gli studenti), è fra gli
            occupati che si riscontrano gli elementi più significativi di differenziazione fra
            l’elettorato della Lega e quello degli altri partiti maggiori. La Lega infatti miete
            successi molto significativi soprattutto fra i lavoratori autonomi (imprenditori,
            artigiani e commercianti) (quasi il 30% di questo segmento di elettori), staccando
            nettamente Forza Italia ma anche il M5s. Al tempo stesso, la Lega si mantiene molto
            forte fra i segmenti meno qualificati della forza lavoro (impiegati esecutivi e operai
            comuni). 
Il tutto si rispecchia, come nel
            caso del M5s, nella distribuzione geografica dei consensi. Che presenta delle novità
            molto significative rispetto a cinque anni prima. Se infatti la Lega conferma la sua
            solidissima presa fra gli elettori delle regioni settentrionali (specie del Nord-Est, un
            terzo dei quali orienta il proprio voto verso questo partito), la grande novità è la
            capacità di attrazione fra gli elettori delle (ex) «regioni rosse», laddove cinque anni
            fa il partito era praticamente assente ora attrae il 20% degli elettori, l’identica
            percentuale del Pd (che qui ha subito un arretramento impressionante): si tratta
            verosimilmente di quei ceti popolari che, da tempo e non solo nell’Italia centrale (ma
            anche nelle periferie delle grandi città del Nord), non si sentono più adeguatamente
            protetti dal Partito democratico, sia sotto il profilo economico sia sotto quello
            identitario e della percezione di sicurezza. 
Il Pd, politicamente il grande
            sconfitto delle elezioni del 2018, si rivela invece un partito che raccoglie i maggiori
            consensi fra i pensionati, e quindi fra gli elettori relativamente più anziani, i
            cattolici praticanti ma anche, all’opposto, fra i totalmente secolarizzati, le persone
            che hanno conseguito titoli di studio superiori (laurea e oltre) e, novità del 2018, gli
            studenti. Dal punto di vista territoriale, sono ora gli elettori delle regioni
            nordoccidentali (specialmente quelli delle grandi città, Milano e Torino in testa) i più
            inclini a votare il Pd, superando quelli delle regioni di tradizionale insediamento
            dell’Italia centrale (Emilia-Romagna, Toscana, Marche, Umbria).
            Inoltre, il Pd perde capacità di richiamo fra le classi centrali d’età; e questa è una
            novità rispetto alle elezioni del 2013, quando erano solo i giovani a non trovare
            attraente la proposta politica del Pd. Pertanto, l’età media degli elettori Pd risulta
            la più alta di tutti (oltre 50 anni), non lontana da quella degli elettori di Forza
            Italia e Lega, ma ben quattro anni più alta di quella degli
            elettori pentastellati. Il calo di consensi ha evidentemente reso più omogenea la base
            elettorale del Pd, restringendo però la sua capacità di attrazione a categorie sociali
            meno rappresentative dell’insieme della società italiana. Ma su questo, soprattutto in
            riferimento alle diverse categorie di lavoratori, torneremo nei prossimi
            paragrafi.
        
TAB. 5.1.
                Voto ai principali partiti nel 2013 secondo alcune caratteristiche sociodemografiche
                degli elettori (%)
	 	Leu 	Pd 	+Europa 	M5s 	FI 	Lega 	FdI 	Altri 	Totale 	N 
	In
                                complesso
	3,4
	18,7
	2,5
	32,7
	14,0
	17,4
	4,3
	7,0
	100,0
	1.828 

	
                            Genere

                        
	Maschi
	3,0
	18,3
	2,1
	31,2
	16,7
	16,7
	4,4
	7,5
	100,0
	957

	Femmine
	3,7
	19,2
	3,0
	34,2
	11,1
	18,1
	4,4
	6,3
	100,0
	871

	
                            Classe di età

                        
	18-24
	5,7
	18,9
	9,4
	24,5
	15,1
	13,2
	3,8
	9,4
	100,0
	53

	25-34
	2,7
	18,3
	3,8
	40,3
	10,3
	12,9
	3,8
	8,0
	100,0
	263

	35-44
	2,8
	14,9
	2,3
	36,5
	14,7
	15,7
	7,2
	5,9
	100,0
	389

	45-54
	2,9
	16,3
	2,5
	34,8
	14,6
	17,9
	4,1
	7,0
	100,0
	486

	55-64
	4,8
	19,8
	0,8
	29,6
	12,6
	21,9
	2,5
	8,0
	100,0
	398

	65+
	3,4
	28,3
	3,4
	20,7
	17,7
	17,3
	4,2
	5,1
	100,0
	237

	
                            Titolo di studio

                        
	Scuola
                            dell’o﻿bbligo
	1,9
	14,0
	1,1
	30,6
	19,6
	28,3
	1,5
	3,0
	100,0
	265

	Diploma
	3,0
	17,5
	2,5
	37,0
	12,0
	17,7
	4,3
	6,2
	100,0
	893

	Laurea e oltre
	4,5
	22,2
	3,3
	27,8
	14,4
	12,6
	5,7
	9,5
	100,0
	672

	
                            Ampiezza del comune

                        
	Meno di 10.000
                            ab.
	3,3
	18,4
	2,7
	32,1
	12,6
	20,5
	4,7
	5,8
	100,0
	365

	10.000-30.000
	4,1
	19,3
	2,4
	34,2
	11,4
	19,8
	4,1
	4,6
	100,0
	368

	30.000-100.000
	2,2
	19,4
	2,2
	35,0
	12,7
	16,0
	5,3
	7,1
	100,0
	449

	Oltre 100.000
                            ab.
	3,9
	18,1
	2,8
	30,4
	17,2
	15,1
	3,7
	8,8
	100,0
	647

	
                            Zona geopolitica

                        
	Nord-Ovest
	3,7
	23,5
	3,4
	21,3
	15,7
	22,6
	3,7
	6,0
	100,0
	464

	Nord-Est
	3,1
	16,4
	2,7
	22,7
	9,3
	32,9
	4,0
	8,9
	100,0
	225

	Zona rossa
	3,9
	20,2
	2,8
	30,0
	13,4
	20,2
	2,5
	7,0
	100,0
	357

	Centro
	2,3
	16,7
	2,7
	33,1
	15,4
	10,4
	8,7
	10,7
	100,0
	299

	Sud
	3,5
	15,3
	1,2
	50,0
	13,8
	7,4
	3,9
	4,8
	100,0
	484

	
                            Status occupazionale

                        
	Occupato
	3,4
	18,0
	2,1
	32,6
	13,7
	17,8
	4,6
	7,8
	100,0
	1239

	Pensionato
	3,9
	27,9
	3,0
	22,3
	16,3
	16,7
	3,9
	6,0
	100,0
	233

	Casalinga
	3,1
	15,0
	1,3
	41,9
	13,1
	18,1
	5,6
	1,9
	100,0
	160

	Studente
	6,1
	24,5
	8,2
	32,7
	8,2
	12,2
	4,1
	4,1
	100,0
	49

	Disoccupato o in
                                cerca 
 di occupazione
	2,1
	12,4
	4,8
	37,9
	15,9
	16,6
	2,1
	8,3
	100,0
	145

	
                            Professione

                        
	Dirigente
	7,8
	17,6
	5,9
	23,5
	11,8
	13,7
	3,9
	15,7
	100,0
	51

	Carriera
                            direttiva
	3,9
	25,0
	6,6
	25,0
	13,2
	23,7
	2,6
	0,0
	100,0
	76

	Insegnante
	6,2
	23,5
	1,2
	32,1
	12,3
	9,9
	3,7
	11,1
	100,0
	81

	Impiegato di
                            concetto
	3,1
	20,6
	2,0
	34,7
	11,6
	14,7
	3,7
	9,6
	100,0
	510

	Impiegato
                            esecutivo
	1,9
	13,3
	1,0
	41,0
	7,6
	22,9
	3,8
	8,6
	100,0
	105

	Operaio
                            qualificato
	2,3
	12,6
	0,0
	49,4
	11,5
	16,1
	2,3
	5,7
	100,0
	87

	Operaio comune
	2,9
	10,1
	1,4
	34,8
	18,8
	23,2
	5,8
	2,9
	100,0
	69

	Lavoratore
                            autonomo
	1,1
	10,3
	2,3
	20,7
	21,8
	28,7
	9,2
	5,7
	100,0
	87

	Libero
                            professionista
	2,5
	14,2
	1,7
	20,8
	24,2
	23,3
	8,3
	5,0
	100,0
	120

	Prestatore
                                occasionale 
 di lavoro autonomo
	7,3
	29,3
	4,9
	31,7
	4,9
	9,8
	0,0
	12,2
	100,0
	41

	Lavoro
                            dipendente/autonomo

	Dipendente
	3,5
	18,7
	2,0
	35,1
	12,0
	16,5
	3,9
	8,3
	100,0
	980

	Autonomo
	3,1
	15,5
	2,3
	23,3
	20,2
	22,5
	7,4
	5,8
	100,0
	258

	
                            Frequenza alla messa

                        
	Almeno una volta
                                
 a settimana
	3,0
	23,5
	1,5
	23,1
	17,4
	16,7
	4,2
	10,6
	100,0
	264

	Due-tre volte al
                            mese
	1,7
	16,1
	0,8
	34,7
	24,6
	15,3
	2,5
	4,2
	100,0
	118

	Una volta al
                            mese
	1,7
	19,0
	0,9
	43,1
	11,2
	13,8
	8,6
	1,7
	100,0
	116

	Due-tre volte
                            all’anno
	2,6
	15,7
	3,1
	34,0
	12,9
	22,5
	5,9
	3,3
	100,0
	426

	Una volta
                            all’anno
	3,5
	16,1
	1,5
	30,2
	14,6
	22,1
	8,0
	4,0
	100,0
	199

	Mai
	4,8
	20,4
	3,6
	33,9
	10,7
	13,9
	2,3
	10,4
	100,0
	663

	Composizione nucleo
                            familiare

	Vive da solo
	4,8
	19,1
	2,9
	27,3
	12,9
	19,1
	6,7
	7,2
	100,0
	209

	Coppia senza
                            figli
	3,7
	19,7
	2,7
	29,6
	15,2
	19,4
	4,5
	5,2
	100,0
	402

	Due genitori con
                                
 figlio/i
	2,9
	18,8
	2,2
	34,1
	14,1
	16,4
	4,4
	7,0
	100,0
	894

	Un solo genitore
                                
 con figlio/i
	3,6
	15,5
	2,7
	35,5
	11,8
	18,2
	1,8
	10,9
	100,0
	110

	Vive con altra
                                persona/ 
 altre persone
	3,2
	16,8
	2,6
	38,7
	14,8
	14,2
	2,6
	7,1
	100,0
	155

	In
                                complesso
	3,4
	18,7
	2,5
	32,7
	14,0
	17,4
	4,3
	7,0
	100,0
	1.828

	Nota: Per quanto riguarda le zone geopolitiche,
                        esse ricomprendono le seguenti regioni. «Nord-Ovest»: Valle d’Aosta,
                        Piemonte, Lombardia e Liguria; «Nord-Est»: Veneto, Trentino-Alto Adige e
                        Friuli Venezia Giulia; «Zona rossa»: Emilia-Romagna, Toscana, Umbria e
                        Marche; «Centro»: Lazio, Abruzzo, Sardegna e Molise; «Sud»: Campania,
                        Basilicata, Puglia, Calabria e Sicilia.




Forza Italia, da parte sua,
            mantiene la sua tradizionale capacità di attrazione fra gli elettori meno istruiti, i
            lavoratori autonomi ma anche i liberi professionisti e in parte anche fra gli operai non
            qualificati. Pure pensionati e disoccupati, specie i primi, manifestano una propensione
            a votare Forza Italia superiore alla media. Elettori dei centri urbani maggiori (quelli
            con più di 100 mila abitanti), soprattutto del Nord-Ovest (ma non delle regioni
            orientali dove domina incontrastata la Lega). Soprattutto, FI perde consensi fra gli
            elettori meridionali, a favore del M5s ma anche della Lega di Salvini. Un quadro
            caratterizzato, rispetto alle elezioni precedenti, da un segno di (relativa) marginalità
            sociale e culturale, con una tendenza in continuità con le elezioni del 2013 e in netto
            contrasto con quelle del 2008, definitivamente un’altra era politica per Forza Italia e
            Berlusconi. 
Nell’ambito della coalizione di
            centro-destra, le basi di sostegno elettorale dei due partiti maggiori si assomigliano
            parecchio. Ma i ruoli sono invertiti rispetto al 2013 e la proposta della Lega e la
            leadership di Salvini sono state evidentemente considerate da questi insiemi di elettori
            più convincenti di quelle di Forza Italia e Berlusconi, riuscendo persino ad ampliare il
            consenso in segmenti nuovi dell’elettorato. Al punto che l’elettorato della Lega appare
            oggi più centrale e dinamico di quello di Forza Italia. Una tendenza probabilmente
            destinata a proseguire, a meno di significativi, per quanto improbabili, cambiamenti
            nella proposta politica di FI. 

2. L’onda
            lunga della recessione 



Come nelle elezioni del 2013, e
            non poteva essere diversamente data la situazione, le tematiche socioeconomiche hanno
            giocato un ruolo cruciale in quelle del 2018, dando un decisivo contributo alla
            sconfitta dei partiti di governo. I dati Itanes ci dicono chiaramente che i problemi
            economici (disoccupazione, in primo luogo, e fisco, indicati come il problema più
            importante rispettivamente dal 30 e dal 12% degli elettori) sono stati, in maniera molto
            trasversale e preponderante rispetto ad altri temi (a eccezione
            dell’immigrazione per gli elettori della Lega), al centro delle preoccupazioni degli
            elettori. Così come è stata molto negativa la valutazione, sia retrospettiva sia
            prospettica, della situazione economica dell’Italia. 
Nonostante i miglioramenti
            macroeconomici conseguiti negli ultimi anni, la lunga crisi economica che il paese ha
            attraversato nel decennio 2008-2018 ha lasciato impronte profonde nella società italiana
            e i segnali di miglioramento sono stati ritenuti da molti elettori come troppo incerti,
            deboli e confusi per continuare a riporre la propria fiducia nei partiti al governo nel
            quinquennio 2013-2018. Anche la continuità fra alcune politiche del governo tecnico di
            Monti (una per tutte: la cosiddetta «legge Fornero») e quelle dei governi a guida Pd non
            ha giovato alle sorti elettorali di questo partito (e più in generale della coalizione).
            Le due principali proposte di politica economica presentate durante la campagna
            elettorale da M5s e Lega – rispettivamente il reddito di cittadinanza e la
                flat tax – sono apparse, dal punto di vista del consenso, una
            risposta convincente ed efficace a queste preoccupazioni, capillarmente e diffusamente
            presenti in vasti strati dell’opinione pubblica e dell’elettorato. Proposte la cui
            attrattività, pur nella loro genericità e difficoltà di attuazione, in termini di
            sostegno elettorale è stata sottovalutata, talvolta in maniera sbrigativa, dai partiti
            di governo. 
Risulta dunque interessante capire
            in che modo l’appartenenza a uno specifico gruppo occupazionale e professionale abbia
            influenzato il comportamento di voto degli elettori (fig. 5.1). 
Iniziamo esaminando più in
            dettaglio il comportamento della popolazione cosiddetta «inattiva», composta da
            pensionati, casalinghe e studenti. Per numero e importanza sicuramente spicca la vasta
            categoria dei pensionati. Fra questo gruppo di elettori, il Partito democratico è molto
            sovrarappresentato (9 punti percentuali in più rispetto alla media dei suoi suffragi).
            Il che fa del Pd il partito «dei» pensionati, distaccando nettamente gli altri tre
            partiti maggiori. C’è tuttavia da osservare che il successo del Pd tra i pensionati non
            fa altro che confermare una tendenza che prosegue ormai dalle elezioni del lontano
            2006 e che coincide con i consensi maggiori che il partito
            riscuote fra gli ultrasessantenni. Analogamente, l’assai modesta capacità di attrazione
            del M5s in questa categoria (meno 10 punti percentuali rispetto alla media) riflette in
            parte la sottorappresentazione nel suo elettorato dei maggiori di 55
            anni.
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Le casalinghe, per parte loro,
            confermano di essere una componente essenziale dell’elettorato del M5s: niente meno che
            il 42% di loro (il che spiega la maggior attrattività del partito fra le donne) dà il
            proprio voto alla formazione guidata da Di Maio (con un picco del 58% nelle regioni
            meridionali), staccando quindi di molte lunghezze tutti gli altri partiti. Ma forse il
            termine «casalinghe» è fuorviante: la maggior parte di loro hanno infatti un diploma e
            non è implausibile pensare che si tratti di donne senza occupazione più che di
            casalinghe in senso stretto. Il che aggiungerebbe un altro tassello alla capacità di
            attrazione fra i disoccupati mostrata da parte del M5s (vedi più avanti). Va tuttavia
            ricordato, quale ulteriore elemento di continuità, che l’orientamento di voto delle
            casalinghe e dei disoccupati favorevole al M5s non fa altro che confermare e consolidare
            una tendenza già ben visibile nel 2013. 
Se le «casalinghe» rappresentano
            un’inequivocabile conferma di quanto già palese nelle elezioni del 2013, gli studenti
            (universitari) paiono aver interrotto il percorso di avvicinamento al M5s, attestandosi
            esattamente sulla media generale della propensione al voto a questa formazione politica
            (mentre cinque anni prima l’avevano premiata con uno degli scarti maggiori rispetto alla
            media del partito). Studenti che, al contrario, sembra si stiano riavvicinando al Pd, un
            dato coerente con il livello di consensi che il partito raccoglie nella coorte d’età più
            giovane. Il che segnerebbe una significativa inversione di tendenza; tuttavia, la
            ridotta numerosità dei casi presenti nel campione induce a una certa cautela nel
            formulare giudizi ed estrapolare tendenze. 
Fra i cosiddetti «inattivi» ci
            sono anche i disoccupati e le persone in cerca di occupazione. Verso quali forze
            politiche orientano il loro consenso elettorale? Nel complesso, il dato più eloquente
            che emerge dall’analisi è che queste categorie (ricordiamo anche il caso delle
            donne-casalinghe) mostrano una netta disaffezione per i partiti di
            centro-sinistra, con una forte sottorappresentazione fra gli elettori del Pd. Al
            contrario, risulta evidente l’attrazione esercitata dal M5s (di entità simile, 6 punti
            percentuali in più, al 38%, ma di segno opposto rispetto al Pd), insieme a una
            propensione a votare Forza Italia in misura un poco superiore
            alla media. Al di là del dato quantitativo – i disoccupati sono una quota relativamente
            piccola della popolazione – è significativa la relativa mancanza di fiducia che questi
            elettori mostrano di riporre nel partito che storicamente si è fatto portavoce delle
            loro istanze. Del tutto diverso è il caso della Lega, verso la quale i senza lavoro non
            mostrano alcuna particolare propensione: qui è probabile che si faccia sentire la
            collocazione geografica e il contesto in cui vivono questi elettori (prevalentemente le
            regioni meridionali). 
Veniamo ora agli occupati.
            Osservando i diversi segmenti del lavoro dipendente, notiamo che il Pd continua a
            esercitare una discreta attrazione nei confronti del ceto medio impiegatizio, in maniera
            però meno forte e omogenea che in passato. 
In particolare, gli impiegati più
            qualificati e, soprattutto, quelli occupati nelle cosiddette «carriere direttive»
            (tecnici laureati, ufficiali superiori, ingegneri, medici, ecc.) orientano il proprio
            voto verso il Partito democratico in misura ben maggiore della media degli elettori di
            questo partito. Anche gli insegnanti, un altro segmento di lavoro dipendente
            qualificato, sembrano aver ritrovato interesse per la proposta politica del Pd. 
Se fra gli impiegati di concetto
            la competizione fra Pd e M5s – in termini di propensione relativa al voto – è abbastanza
            alla pari, fra le categorie medio-basse dei lavoratori dipendenti, gli operai
            qualificati e gli impiegati esecutivi (senza grandi differenze fra settore pubblico e
            privato), il M5s ha indiscutibilmente la meglio, con valori ben oltre il 40% dei
            consensi del segmento, lasciando il Pd molto staccato (il divario è dell’ordine dei
            30-35 punti percentuali a seconda delle categorie), mentre a essere relativamente
            competitiva è invece la Lega. 
Se i diversi segmenti del lavoro
            qualificato sono variamente orientati e quindi costituiscono un terreno di competizione,
            i lavoratori manuali hanno decisamente virato verso il M5s, che tra quelli qualificati
            riesce ad attrarne la metà dei voti; mentre fra i non qualificati risulta
            particolarmente competitiva la Lega. 
Ed è qui che il Pd si è giocato
            una quota significativa del proprio consenso del 2013: i ceti meno abbienti – gli
            impiegati esecutivi e gli operai (e le loro famiglie) – non
            sembrano trovare più nel Partito democratico la forza politica in grado di rispondere
            alle loro domande. 
La portata del cambiamento non
            rischia di essere esagerata e risulta ancor più evidente se pensiamo che nelle elezioni
            del 2018 solo un decimo degli elettori operai ha conferito il proprio voto al Pd, contro
            2 su 10 alla Lega e ben 4 su 10 al M5s. Persino Forza Italia riesce a far nettamente
            meglio del Pd fra gli elettori operai. Per non trarre conclusioni affrettate, va però
            rammentato che anche questa non è una novità assoluta delle elezioni del 2018: infatti
            già in quelle del 2013 i lavoratori manuali avevano chiaramente indicato di stentare a
            riconoscersi nel partito della «classe operaia» (4 punti percentuali in meno rispetto
            alla media). In una prospettiva un po’ più lunga, invece, val la pena di ricordare che
            ancora nel 2008 il Pd guidato da Veltroni risultava
                sovrarappresentato in questo segmento di elettori (oltre 3
            punti percentuali in più rispetto alla media generale di 33,1%). Ma la crisi economica
            era solo agli inizi e il M5s non era ancora entrato nella competizione politica
            nazionale. Si tratta quindi di un’onda lunga, certamente consolidatasi e accentuatasi
            negli ultimi anni ma dalle radici profonde. 
Sul fronte dei lavoratori
            autonomi, la loro propensione di voto si conferma nettamente in direzione del
            centro-destra, Forza Italia e, soprattutto, Lega (che si avvicina al 30% del segmento,
            segnando un altro importante rovesciamento delle parti all’interno della coalizione). E
            confermando anche in questa tornata elettorale la tradizionale scarsa capacità del Pd di
            attrarre voti da queste importanti categorie socioeconomiche. Va però sottolineato che è
            soprattutto il M5s, privo di specifiche proposte per il lavoro autonomo, a fornire una
            prova estremamente deludente in termini di raccolta del consenso fra gli elettori di
            queste categorie (12 punti percentuali in meno rispetto alla media
            generale). Trattando di lavoro autonomo, val la pena di segnalare che fra i prestatori
            occasionali di lavoro autonomo (le cosiddette «partite Iva») il Pd è fortemente
            sovrarappresentato, attestandosi in questo segmento, caso unico, ben 10 punti oltre la
            media generale del partito. Ma, come si sa, si tratta spesso di figure professionali che
            di autonomo hanno ben poco se non la forma contrattuale. Un
            cenno a parte meritano invece i liberi professionisti, che pure orientano il sostegno
            decisamente in direzione dei partiti della coalizione di centro-destra, anch’essi
            probabilmente attratti dalle proposte in tema di riduzione del carico fiscale e di
            semplificazione burocratica, mostrando scarso interesse sia per il Pd sia, ancora meno,
            per il M5s. 
Azzardando una drastica
            semplificazione, potremmo dire che M5s e Pd, soprattutto il primo, sono in prevalenza
            partiti del lavoro dipendente; mentre Lega e Forza Italia attraggono soprattutto gli
            autonomi. Tuttavia, con significative differenze all’interno della dicotomia
            «dipendente/autonomo». Da un lato, infatti, le figure professionali dipendenti di
            livello più qualificato indirizzano in prevalenza il loro voto verso il Partito
            democratico, mentre quelle intermedie sono nettamente a favore del M5s: è su questo
            terreno che i pentastellati hanno stravinto la competizione con il Pd, affiancati anche
            dalla buona prestazione della Lega. Sul fronte del lavoro autonomo, e questa è un’altra
            novità delle elezioni del 2018, va invece notato che anche fra i liberi professionisti e
            le carriere direttive il consenso per la Lega, nonostante il basso livello generale di
            scolarizzazione dei suoi elettori, è a livelli relativamente molto elevati, maggiori o
            simili a quelli di Pd, FI e M5s. In questo caso, è probabile che siano state le proposte
            in tema di fisco ad aver fatto breccia in questi strati sociali. 

3.
            Insicurezza economica e precarietà lavorativa 



Proviamo a guardare la questione
            «economica» da un punto di vista un po’ diverso, ma collegato. M5s, Forza Italia e Lega
            raccolgono una quota significativamente più che proporzionale del loro sostegno
            elettorale fra i votanti che affermano di trovarsi in condizioni economiche
                molto precarie, tali da non permettere loro di arrivare alla
            fine del mese. È pur vero che si tratta solo del 10% del campione, ma il dato segnala
            l’attrattività di questi partiti e delle loro proposte per le persone in difficoltà.
            Anche in questo caso la capacità di attrazione del Partito democratico appare
            decisamente bassa, ben al di sotto della media generale del voto
            al partito (con uno scarto negativo dell’ordine di 11 punti percentuali). 
Ma ancora più interessanti, e
            politicamente rilevanti, sono le preferenze di voto di quel vasto segmento di elettorato
            (oltre il 40% del campione) che afferma di dover fronteggiare qualche
                difficoltà con il reddito a propria disposizione: in questo caso i
            pentastellati sono l’unico partito maggiore a essere sovrarappresentato fra questi
            elettori (3 punti percentuali oltre la media nazionale, con un
            picco del 58% fra gli elettori meridionali, ma anche una presenza molto significativa
            nelle ex «regioni rosse»); anche questi elettori non paiono convinti dalla proposta
            politica del Pd e si attestano 3 punti percentuali sotto la media.
            Al contrario, all’interno di quell’altro 43% dell’elettorato, il cui reddito permette
            invece di vivere con tranquillità, i partiti di centro-sinistra (specie il Pd, ma anche
            Leu) raggiungono una quota di consensi nettamente più che proporzionale alla media
            generale del voto a essi indirizzato. 
È bene ribadire che non si tratta
            di differenze nel reddito disponibile in quanto tale (il discorso dei «ceti
            privilegiati»), quanto piuttosto della continuità e certezza di questo reddito. A
            conferma e integrazione del fatto che si tratta soprattutto di un problema di
                insicurezza della propria situazione economica, più che di una
            questione di livello di reddito, osserviamo che il M5s raccoglie un
            consenso che va ben oltre la sua media generale anche fra quegli elettori che, in
            un’altra domanda, dichiarano di aver avuto paura (un po’ e molta) di perdere il proprio
            lavoro. Del tutto speculare la situazione del Partito democratico, che ottiene invece i
            suoi maggiori consensi relativi nell’ampio segmento (l’altra metà del campione) di
            coloro che non hanno avuto timori per il lavoro. Si tratta di quei ceti che, vuoi per la
            natura della loro condizione occupazionale (magistrati, medici, professori universitari,
            insegnanti), vuoi per le loro competenze e professionalità (ingegneri, tecnici di vario
            genere, ecc.), hanno fronteggiato la crisi del decennio trascorso con relativa facilità
            e tranquillità.
        

4. Il peso
            dell’istruzione 



Nelle elezioni del 2013 la
            frattura generazionale si era fatta sentire in maniera particolarmente acuta, con il M5s
            in grado di presentarsi come l’unica grande formazione capace di far breccia tra le
            coorti più giovani dell’elettorato. Come accennato, sotto questo profilo, cinque anni
            dopo la situazione è molto più frastagliata. 
Emerge invece con forza un’altra
            caratteristica che distingue nettamente gli elettori: il titolo di studio. Il quale a
            sua volta è connesso con l’occupazione (o la mancanza di essa), ma anche con
            orientamenti culturali e capacità cognitive più ampie. 
Il quadro è molto chiaro (fig.
            5.2): semplificando, Lega e Forza Italia sono i partiti che hanno la maggior capacità di
            attrazione fra gli elettori poco istruiti (quelli che al massimo hanno completato la
            scuola dell’obbligo), i pentastellati primeggiano fra i diplomati e i democratici fra i
            laureati. Si tratta naturalmente di maggiore o minore capacità di attrazione del
            consenso, ma questa distinzione generale dà un’idea del profilo
            sociale degli elettorati dei rispettivi partiti. Si tratta di una divisione affatto
            nuova né peculiare dell’Italia (si pensi all’elezione di Trump del 2016 e al peso che ha
            avuto la frattura «molto istruiti/poco istruiti» nel determinare l’esito elettorale). Il
            centro-destra, in particolare, ha sempre attratto in proporzione significativamente
            maggiore gli elettori meno istruiti. Il dato nuovo riguarda invece il Pd: la capacità di
            attrazione del partito appare nel 2018 direttamente proporzionale al livello di
            istruzione degli elettori, mentre nelle precedenti elezioni le differenze fra i vari
            segmenti del suo elettorato, in termini di titolo di studio, erano trascurabili. 
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La Lega raccoglie i suoi migliori
            frutti fra elettori con bassi titoli di studio e, quindi, con scarse qualifiche
            professionali, lavoratori manuali e impiegati esecutivi. Un segmento di elettori più
            incline a recepire le semplificazioni degli slogan del partito, soprattutto in termini
            di immigrazione (la «concorrenza» agli italiani), e lo stile semplice e, per essi,
            efficace di Matteo Salvini. 
Anche sotto il profilo
            dell’istruzione, il M5s conferma il suo nuovo carattere «mediano», rappresentativo della
            maggioranza degli italiani, al quale si è già accennato. È infatti fra i diplomati che
            il partito delle stelle riscuote ora i consensi maggiori, raccogliendo in questa fascia
            di elettori quasi 4 voti su 10, fra cui molte elettrici. Nel 2013, invece, la
            propensione a votare M5s era maggiore fra i laureati. 
In chiusura osserviamo che anche
            sotto il profilo dell’istruzione – come pure quello dell’età, della collocazione
            geografica, dello status occupazionale e delle categorie professionali – fra gli
            elettorati di M5s e Lega, i due partiti che hanno dato vita alla coalizione di governo,
            le differenze sono piuttosto marcate.
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1. La Lega e
            il centro-destra: equilibri mutati 



Il 2018 ha rappresentato l’apogeo
            elettorale nella lunga storia della Lega Nord (LN), il partito più longevo nel panorama
            politico italiano. Il 17,4% su scala nazionale (5,6 milioni di voti) ha reso la Lega la
            terza forza politica del paese, a un solo punto di distanza dal Partito democratico
            (Pd): un risultato nettamente superiore al 10,1% in «solitaria» del 1996 e più che
            doppio rispetto all’8,3% del 2008, elezione che segnò il sussulto del Carroccio dopo la
            «traversata del deserto» tra il 1999 e il 2006 allorché il partito raccolse pochi
            consensi. L’exploit leghista era presente in potenza nelle caratteristiche sociali degli
            elettori di centro-destra, che sono stati rimobilitati dalla nuova leadership del
            partito. Il risultato del 2018 è innovativo non solo dal punto di vista quantitativo
            rispetto al passato recente della Lega Nord, ma anche per gli effetti dirompenti che ha
            avuto sulla coalizione. La strategia di Matteo Salvini è stata vincente tanto
            all’esterno, nel campo vasto dell’elettorato italiano, quanto all’interno del polo
            conservatore. Tuttavia, la Lega è giunta terza tra le singole liste, per cui l’impresa
            di maggior rilievo politico rimanda piuttosto alla capacità di cambiare gli equilibri
            nei rapporti di forza tra i partiti di centro-destra. La Lega ha sorpassato Forza Italia
            (FI) e legittimato una posizione di comando, sino al punto da rischiare di
            destabilizzare la coalizione vincente ma non ha avuto i seggi sufficienti per varare un
            proprio governo autonomo. 
Per la prima volta dal 1994 il peso
            relativo della Lega sul totale dei partiti della sua area è quasi maggioritario,
            raggiungendo il 49%. Tra il 1994 e il 2001 il partito di Umberto
            Bossi «pesava» solo il 20%, con un significativo calo dal 2001 al 2013, durante la fase
            in cui la Lega attraversò un periodo di crisi di leadership e di organizzazione. Nel
            2018 il partito guidato da Salvini ha alterato radicalmente questa tendenza, ponendosi
            quale pilastro elettorale del centro-destra (tab. 6.1). La forza elettorale della Lega
            si è altresì tradotta in una supremazia di seggi, anche grazie alle migliori prestazioni
            del partito nella componente maggioritaria del sistema elettorale. Il centro-destra ha
            ottenuto complessivamente 260 seggi: 151 nella parte proporzionale, di cui 73 sono
            andati alla LN, e 109 nei collegi uninominali (46 alla LN). Quest’ultimo dato, al netto
            della diversa distribuzione nell’assegnazione delle candidature, segnala un chiaro
            predominio anche parlamentare della LN (124 per LN vs 105 per FI e
            32 per Fratelli d’Italia, FdI), verificatosi già nel 1994 allorché il partito di Bossi,
            grazie ai seggi uninominali, ottenne il gruppo parlamentare più numeroso. 
TAB. 6.1.
                Il peso elettorale della Lega rispetto ai partiti principali del centro-destra
                (elezioni politiche 1994-2018, Camera)
	 	1994 	1996 	2001 	2006 	2008 	2013 	2018 
	An/FdI
	31,4
	33,8
	22,5
	30,4
	81,8
	7,1
	12,2

	FI/Pdl
	49,1
	44,4
	55
	58,3
	78,1
	39,2

	LN/Lega
	19,5
	21,8
	22,5
	11,3
	18,2
	14,8
	48,6

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	Nota: Dati riferiti a totale Italia (esclusa Valle
                        d’Aosta ed Estero); il dato relativo al 2008 di FI/Pdl è riferito al solo
                        Pdl. 
Fonte: Elaborazione degli
                        autori da Ministero dell’Interno.




Il cambiamento elettorale si è
            combinato con l’innovazione nella leadership e la conseguente ridefinizione degli
            assetti di coalizione. La LN ha posto come prioritarie, nell’agenda del centro-destra,
            politiche più vicine al proprio programma, marginalizzando Forza Italia e Fratelli
            d’Italia sino a rendere questi due ultimi partiti non indispensabili per la propria
            azione di strategia parlamentare, come dimostrato con l’accordo di governo stipulato con
            il Movimento 5 stelle (M5s). 
Il ridimensionamento della
            leadership di Silvio Berlusconi ha coinciso con l’ascesa della figura di Matteo
            Salvini. Questo processo è stato altresì favorito e alimentato
            dal persistente flusso di consensi tra i due partiti. L’analisi dei comportamenti di
            voto ha più volte riscontrato un tratto peculiare di sostanziale scambio e osmosi
            elettorale tra Lega e Forza Italia, dato confermato anche nel 2018. Inoltre, dal 2010 in
            poi la Lega Nord si è progressivamente spostata a destra, completando un processo
            avviato almeno un decennio prima. Gli elementi sociali, politici ed elettorali per
            un’avanzata leghista erano quindi tutti presenti alla vigilia del voto politico del
            2018. 
L’analisi dei flussi elettorali
            indica che nella composizione dei nuovi voti per la Lega la componente dei voti da Forza
            Italia pesa per circa un terzo. In particolare, il partito guidato da Salvini recupera
            molti consensi tra coloro che avevano sostenuto Forza Italia, e solo in misura minore
            dal M5s e dal Pd (cap. 2). Questo dato ribadisce quindi l’asse prevalente degli
            interscambi FI-Lega. 
Dal punto di vista metodologico va
            evidenziato che la nostra analisi procede a una comparazione tra il voto del 2013 e il
            voto del 2018. In particolare, vengono posti in relazione gli elettori «fedeli» della
            Lega, ossia quelli che la votarono nel 2013 e hanno confermato la scelta nel 2018, con i
            «nuovi ingressi», quanti cioè hanno sostenuto la Lega nel 2018, ma non la votarono nel
            2013. Infine, si comparano gli elettori leghisti nel loro complesso con il resto degli
            elettori. La tipologia così ottenuta consente di individuare quattro tipi di elettori
            rispetto al loro comportamento di voto nei confronti dalla Lega: 1)
                sì 2013/sì 2018; 2)
                no 2013/sì 2018; 3)
                no 2013/no 2018; 4)
                sì 2013/no 2018. Dal punto di vista
            teorico, stante i risultati della Lega per il 2018, è rilevante concentrare l’attenzione
            su due principali tipi di elettori, come indicato poco sopra: coloro che sono rimasti
            «fedeli» al partito e quanti sono stati conquistati dalle proposte politiche leghiste
            sotto la guida di Salvini. 
Le questioni rilevanti su cui ci
            siamo soffermati fanno riferimento al profilo sociodemografico, agli atteggiamenti e
            alle percezioni politiche dei due gruppi di elettori leghisti. Dallo studio di queste
            dimensioni sono emersi risultati piuttosto articolati. In prima battuta, chi ha votato
            Lega tende a distinguersi complessivamente in modo netto da
            tutti gli altri elettori in quanto presenta caratteristiche più
            «estreme». Se si guarda invece al confronto tra vecchi e nuovi leghisti, i secondi
            risultano meno compatti al loro interno e rappresentativi di una maggiore pluralità di
            condizioni e posizioni. D’altro canto, nonostante una parte cospicua di consensi
            provenga da aree geografiche precedentemente non leghiste, i nuovi elettori del partito
            mostrano di condividere i temi «nazionali» proposti dalla Lega (immigrazione, economia,
            «prima gli italiani»), legati quindi ad argomenti trasversali al
                cleavage Nord-Sud su cui il Carroccio ha tradizionalmente
            costruito le sue fortune elettorali. 

2. I
            profili sociopolitici dei nuovi e dei vecchi elettori leghisti: simili ma non troppo 



Le tabelle 6.2 e 6.3 riportano i
            tratti sociodemografici e gli atteggiamenti politici dei diversi gruppi selezionati:
            elettori LN «fedeli», «nuovi leghisti» e altri elettori. Per quanto concerne il profilo
            sociodemografico emerge una differenza significativa: i leghisti «fedeli» sono in misura
            maggiore presenti nella fascia di età intermedia, nelle regioni del Nord (inclusa la
            «Zona rossa») e tra i lavoratori autonomi. Viceversa, i nuovi elettori che hanno scelto
            di sostenere Salvini alle elezioni del 2018, ma che non avevano votato LN nel 2013, sono
            in prevalenza uomini, leggermente più giovani (sebbene questa categoria rappresenti
            comunque una minoranza nell’universo leghista), e provenienti dal Centro-Sud.
            Quest’ultimo dato è al contempo interessante e innovativo e in qualche misura atteso,
            stante la non rilevanza dei consensi leghisti al Sud nelle elezioni precedenti.
            Fotografa cioè la capacità del partito di estendere la propria influenza oltre le aree
            di classico insediamento. Inoltre, i nuovi elettori della Lega mostrano un titolo di
            studio mediamente più alto (31% laureati contro 19%) e con provenienza maggiore dai ceti
            sociali elevati (borghesia: 30% contro 21%). Pertanto, possiamo sostenere che le reclute
            leghiste contribuiscano a rendere più eterogeneo il profilo sociodemografico degli
            elettori del partito guidato da Salvini in quanto aggiungono
            caratteristiche e tratti precedentemente poco rilevanti. Tuttavia, è rilevante segnalare
            che la Lega non intercetta nuovi elettori nelle fasce del disagio
            sociale, ma principalmente tra la componente benestante dell’elettorato
            centro-meridionale, un dato controintuitivo e soprattutto dissonante rispetto alle
            facili interpretazioni (senza dati) del postvoto. Questo risultato pone il partito in
            qualche modo in opposizione al M5s che al Sud è riuscito a conquistare vasti consensi in
            generale, ma anche i voti di una parte delle categorie economicamente più subalterne. 
TAB. 6.2.
                Profilo sociodemografico degli elettori che hanno votato Lega nel 2013 e nel 2018
                («fedeli»), che hanno votato Lega solo nel 2018 («nuovi ingressi») e che hanno
                votato altri partiti nel 2018
	 	Fedeli  	Nuovi  ingressi
                             	Elettori
                                 di altri partiti  
	
                            Genere 

                        
	Maschi
	48,5
	51,5
	51,4

	Femmine
	51,5
	48,5
	48,6

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	
                            Classe di età (anni) 

                        
	18-35
	7,9
	16,0
	18,9

	35-54
	50,5
	44,4
	48,0

	54+
	41,6
	39,6
	33,1

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	
                            Titolo di studio 

                        
	Meno del diploma
	26,7
	21,9
	11,9

	Diploma
	54,5
	46,7
	49,6

	Laurea o più
	18,8
	31,4
	38,5

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	
                            Zona 

                        
	Nord-Ovest
	45,5
	25,4
	23,1

	Nord-Est
	43,6
	27,3
	17,7

	Centro-Sud
	10,9
	47,3
	59,2

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	
                            Status occupazionale

                        
	Occupati
	70,3
	68,6
	67,0

	Non occupati
	29,7
	31,4
	33,0

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	
                            Classe sociale

                        
	Borghesia
	21,1
	30,2
	19,4

	Impiegati
	39,5
	37,1
	50,3

	Ceto medio
                            autonomo
	15,5
	7,8
	9,5

	Operai
	23,9
	24,9
	20,8

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	
                            Posizione lavorativa (occupati)

                        
	Dipendenti
                            pubblici
	12,7
	15,5
	25,4

	Dipendenti, piccola
                                impresa
	22,5
	23,3
	19,3

	Dipendenti, grande
                                impresa
	38,0
	35,3
	37,0

	Lavoratori
                            autonomi
	26,8
	25,9
	18,3

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	
                            Pratica religiosa

                        
	Assidui: due-tre volte al mese o
                                più
	23,8
	17,3
	20,1

	Occasionali 
	49,5
	51,2
	40,1

	Non praticanti 
	26,7
	31,5
	39,8

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	101
	169
	1.558

	Nota: ﻿«Fedeli»: voto alla Lega sia nel 2013 sia
                        nel 2018; «Nuovi ingressi»: voto alla Lega nel 2018, ma non nel 2013;
                        «Elettori di altri partiti»: voto ad altro partito nel 2018. 
Fonte: Elaborazione degli
                        autori da Itanes, Indagine 2018, e Ipsos, pre/postelettorale.




TAB. 6.3.
                Atteggiamenti politici e posizionamento politico-ideologico ﻿degli elettori che
                hanno votato Lega nel 2013 e nel 2018 («fedeli»), che hanno votato Lega solo nel
                2018 («nuovi ingressi») e che hanno votato altri partiti nel 2018
	 	Fedeli  	Nuovi ingressi
                             	Elettori
                                 di altri partiti  
	
                            Interesse per la politica (%)

                        
	Alto: molto +
                            abbastanza
	75,0
	63,5
	67,3

	Basso: per niente +
                            poco
	25,0
	36,5
	32,7

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	
                            Vicinanza di partito (%)

                        
	Non vicino
	6,9
	20,7
	25,4

	Simpatizzante
	17,8
	22,5
	23,6

	Abbastanza
                            vicino
	40,6
	37,3
	35,5

	Molto vicino
	34,7
	19,5
	15,5

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	Autocollocazione sinistra-destra
                                (0-10)

	Media
                            sinistra/destra
	8,8
	7,9
	4,0

	Collocati 
	92,1
	79,9
	78,1

	Non collocati
	7,9
	20,1
	21,9

	Totale: collocati + non
                                collocati
	100,0
	100,0
	100,0

	
                            Fiducia politica

                        
	Fiducia nel Parlamento
                            
	3,0
	3,2
	3,7

	Fiducia nei partiti
                            
	2,8
	2,6
	2,9

	Fiducia nell’Unione Europea
                            
	3,0
	3,4
	4,7

	
                            Giudizio sui leader (%) 

                        
	Salvini 
	 92,9 (46,5)
	 84,8 (25,4)
	21,2 (2,1)

	Berlusconi
	 56,6 (7,9)
	 50,0 (9,5)
	18,5 (3,1)

	Di Maio
	 22,4 (1,0)
	 27,1 (0,6)
	43,0 (6,1)

	Renzi 
	 5,9 (0,0)
	 16,9 (1,8)
	28,1 (2,6)

	
                            Grado di populismo (%)

                        
	Basso 
	17,8
	19,5
	32,0

	Medio 
	29,7
	34,3
	29,2

	Alto 
	52,5
	46,2
	38,8

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	101
	169
	1.558

	Nota: «Fedeli»: voto alla Lega sia nel 2013 sia
                        nel 2018; «Nuovi ingressi»: voto alla Lega nel 2018, ma non nel 2013;
                        «Elettori di altri partiti»: voto ad altro partito nel 2018. «Giudizio sui
                        leader»: voto positivo 6-10 (max positivo: 10). «Fiducia politica»: valore
                        medio, scala 0-10. «Grado di populismo»: desunto dalla scala di Akkerman
                        (2013) utilizzata nella rilevazione; gli item sono stati sommati e
                        normalizzati, poi distinti in «alto», «medio» e «basso» a partire dai valori
                        dei terzili. 
Fonte: Elaborazione degli
                        autori da Itanes, Indagine 2018, e Ipsos, pre/postelettorale.




La tabella 6.3 riporta gli
            atteggiamenti politici dei tre gruppi di elettori inclusi nella ricerca. In particolare,
            abbiamo analizzato la collocazione sull’asse sinistra-destra, la vicinanza a un partito
            e la valutazione dell’immagine del leader. Gli elettori «fedeli» mostrano maggiore
            interesse per la politica e, coerentemente con il loro profilo, sono più vicini al
            partito. I nuovi elettori sono invece maggiormente distanti: non solo l’identificazione
            di partito è debole, ma la quota dei non collocati sull’asse sinistra-destra è quasi
            tripla rispetto a quella dei «fedeli» (20% contro 8%). 
Per quanto attiene al rapporto con
            le istituzioni politiche, il grado di fiducia resta assai simile tra le due categorie di
            elettori, mentre è leggermente diverso il giudizio sui leader. Come era lecito
            attendersi, i leghisti fedeli giudicano in misura molto positiva Salvini (46% massimo di
            giudizio positivo contro 25% degli altri leghisti) e anche Berlusconi. I nuovi ingressi
            leghisti confermano questa fiducia ma con minore enfasi, mentre tendono ad avere giudizi
            meno negativi dei «fedeli» sui leader non di centro-destra come Di Maio (31% contro 23%
            dei «fedeli») e Renzi (17% contro 6%). All’interno di un quadro di generale sfiducia
            politica da parte dell’elettorato del Carroccio, l’afflusso di nuovi elettori va a
            innestare una maggiore variabilità di posizioni e giudizi, sebbene il quadro complessivo
            resti fortemente critico. Se è vero che sono meno chiusi nei confronti di altri leader è
            anche vero che risultano più distanti dalla politica e meno identificati con il partito. 
Infine, c’è il tema del populismo,
            affrontato più estesamente nel capitolo 12, che rimanda alle percezioni diffuse circa il
            comportamento dei politici e la loro capacità di relazionarsi alle istanze sollevate dai
            cittadini. In questo caso, la presenza del tratto populista è
            particolarmente pronunciata in entrambi i gruppi di elettori della Lega, con una leggera
            accentuazione tra i leghisti «fedeli»: il 52% di essi si colloca su un livello elevato
            rispetto alla dimensione sopra citata contro il 46% dei neoleghisti. 

3. I temi,
            i problemi, le valutazioni politiche degli elettori leghisti 



Per capire e spiegare l’exploit
            elettorale della Lega nel 2018 e la sua prestazione che le ha permesso (quasi) di
            inglobare lo storico alleato di Forza Italia, è altresì necessario indagare le
            percezioni politiche degli elettori rispetto ai temi principali perorati dal partito a
            guida Salvini. In particolare, le questioni relative all’economia e all’immigrazione o,
            meglio, le percezioni che gli elettori avevano rispetto a tali questioni appaiono
            discriminanti. La tabella 6.4 mette in evidenza una decisa discrepanza tra i due gruppi
            di elettori. Per quanto concerne la domanda sul tema prioritario dell’agenda politica,
            gli elettori «fedeli» attribuiscono maggiore importanza all’immigrazione (richiamata dal
            29%) e poi alle tasse (20%) e alla disoccupazione (21%), mentre i
                newcomers enfatizzano allo stesso modo immigrazione (25%) e
            disoccupazione (24%, dato probabilmente influenzato dalla presenza significativa di
            elettori del Sud in questo gruppo). Questa differenza pone il problema circa la capacità
            futura della Lega di riuscire a conciliare istanze non completamente sovrapponibili.
            Sebbene il partito si rivolga prevalentemente al ceto medio produttivo, sia al Nord sia
            al Sud, e venga votato da questa componente in entrambi i contesti territoriali (gli
            operai sono ancora in numero minore rispetto agli impiegati), è anche vero che le
            strategie per catturare e mantenere il consenso (e le relative politiche da promuovere)
            nelle due aree potrebbero essere diversificate, soprattutto per la concorrenza del M5s
            al Sud. 
Inoltre, per quanto concerne
            l’immigrazione, la percezione del «pericolo» è particolarmente pronunciata. Il distacco
            dei due gruppi di leghisti dal resto dell’elettorato è abissale, con percentuali di
            elettori contrari o che considerano gli stranieri un problema
            anche doppie. Detto ciò, gli elettori «fedeli» raggiungono livelli estremi di ostilità e
            chiusura: la quasi totalità (90%) esprime il massimo di accordo con l’idea che
            «riceviamo troppi immigrati», mentre tra i neoleghisti il consenso è sì elevato ma
            leggermente inferiore (78%). Una distanza analoga si registra allorché si consideri
            l’immigrazione «minaccia per la cultura» nazionale (90% contro 79%), temi per i quali
            gli elettori «recenti» della Lega mostrano un atteggiamento
            relativamente meno propenso alla chiusura. Anche la percezione dell’immigrazione come
            negativa per l’economia è largamente diffusa, con differenze in questo caso minori tra i
            due gruppi (89% contro 82%). 
TAB. 6.4.
                Percezioni degli elettori che hanno votato Lega nel 2013 e nel 2018 («fedeli»), che
                hanno votato Lega solo nel 2018 («nuovi ingressi») e che hanno votato altri partiti
                nel 2018 (%)
	 	Fedeli  	Nuovi ingressi
                             	Elettori
                                 di altri partiti  
	Problema più importante (totale > 100, solo alcune
                                    categorie)

	Tasse
	19,8
	11,2
	10,2

	Disoccupazione
	20,8
	24,3
	32,0

	Immigrazione
	28,7
	24,9
	8,2

	Mancanza
                            crescita
	6,9
	10,7
	10,1

	
                            Voto economico

                        
	Difficoltà
                                economiche: 
 frequentemente + ogni tanto
	54,5
	56,8
	52,3

	Paura perdere
                                lavoro: sì
	47,9
	50,0
	49,1

	Situazione Italia
                                peggiorata 
 (molto peggiorata)
	 50,5
                                (17,8)
	 47,9
                                (17,8)
	 37,7
                                (16,4)

	Situazione Italia
                                sarà peggiorata 
 (molto peggiorata)
	 35,6
                                (9,9)
	 34,3
                                (14,8)
	 29,3
                                (6,6)

	
                            Immigrati 

                        
	Ne riceviamo
                                troppi: 
 massimo accordo
	90,0
	87,7
	34,8

	Immigrati sono un
                                male 
 per l’economia: 
 massimo accordo
                            
	88,9
	82,0
	52,2

	Immigrati sono una
                                minaccia 
 per la cultura italiana: 
 massimo
                                accordo
	90,1
	79,2
	40,9

	
                            Euroscetticismo

                        
	Appartenenza
                                dell’Italia alla Ue: 
 un male
	38,0
	30,6
	10,0

	Avere l’euro per l’Italia:
                                
 un male
	57,5
	45,0
	28,0

	N
	101
	169
	1.558

	Nota: «Fedeli»: voto alla Lega sia nel 2013 sia
                        nel 2018; «Nuovi ingressi»: voto alla Lega nel 2018, ma non nel 2013;
                        «Elettori di altri partiti»: voto ad altro partito nel 2018. 
Fonte: Elaborazione degli
                        autori da Itanes, Indagine 2018, e Ipsos, pre/postelettorale.




Connessa a queste risposte è l’idea
            che l’integrazione europea rappresenti «un male», con una prevalenza del tratto
            negativo, ancora una volta, tra gli elettori «fedeli» (39% contro 31%) laddove nel resto
            dell’elettorato la quota di chi è critico resta minima (10%). Lo stesso andamento si
            riscontra per quanto riguarda la posizione sull’euro, con il 57% dei leghisti doc
            critici e su valori massimi. L’insieme dei risultati mostrati porta a ritenere, quindi,
            che l’elettorato stabilmente leghista sia più coeso e nelle convinzioni rispetto ai
            capisaldi culturali-valoriali enfatizzati dal partito. 

4. Separati
            in casa? Prospettive per l’alleanza tra Lega e centro-destra 



L’analisi ecologica, i flussi di
            voto e gli studi di caso hanno coerentemente segnalato l’osmosi tra l’elettorato di
            Forza Italia e quello della Lega (e con una quota minore di consensi acquisiti da
            Alleanza nazionale, oggi Fratelli d’Italia). Il polo conservatore rappresenta cioè sin
            dal 1994 un bacino elettorale che mostra prevalentemente movimenti, scambi e
            rimodulazioni all’interno, cioè tra i partiti
            che ne fanno parte. In base alla congiuntura, alla leadership di ciascun partito, ai
            fattori di breve periodo e alla salienza dei temi presso l’elettorato, la Lega Nord nel
            2008 fu in grado di convogliare sulle proprie liste gli elettori di Alleanza nazionale
            scontenti della fusione con Forza Italia, ovvero delle prestazioni negative del governo
            nel 2010 e nel 2013. Analogamente, nel 2018 la Lega ha drenato consensi dal bacino dei
            sostenitori di Berlusconi, meno in grado che in passato (e meno in grado di Salvini) di
            giocare un ruolo coerente con le aspettative degli elettori conservatori. Il confronto
            tra elettori della Lega ha mostrato, in primis, l’impressionante
            coerenza politica dei «fedeli», in modo particolare sui temi e sui
            valori tipici della Lega Nord, ossia
            quelli connessi alla sicurezza e all’identità. Gli elettori nuovi,
            ossia coloro che hanno sostenuto la LN nel 2018 ma non nel 2013,
            hanno un profilo sociodemografico che per certi versi allarga lo spettro delle categorie
            sociali rappresentate dalla Lega (più giovani, più laureati, più meridionali, più
            borghesia) senza tuttavia mostrare una discontinuità netta rispetto agli elettori
            «fedeli». Sui temi e gli atteggiamenti, le due categorie divergono maggiormente. Pur
            all’interno di un quadro complessivo che li vede separarsi nettamente dal resto
            dell’elettorato, quanti hanno confermato lealtà alla LN sono mediamente più
            conservatori, meno aperti e più nazionalisti degli elettori che hanno votato per Salvini
            solo nel 2018. Si tratta di un dato importante da analizzare poiché, da un lato,
            testimonia l’abilità del partito di raccogliere consensi anche da altri partiti,
                in primis da Forza Italia e, come visto, anche in quota non
            irrilevante dal M5s (cap. 2); dall’altro, pone una sfida per l’organizzazione e per la
            sua leadership poiché la convivenza tra due componenti non completamente simili può
            rappresentare una fonte di conflitto. La componente meno «estrema» potrebbe non
            confermare il proprio consenso alla Lega se questa si attestasse su posizioni troppo
            radicali, o se emergesse un nuovo attore di centro-destra in grado di recuperare molti
            dei voti che furono di Forza Italia, costringendo il Carroccio a un nuovo ruolo di polo
            estremo nella coalizione. Viceversa, se riuscisse nell’arco di pochi anni a ricomporre
            queste disomogeneità, che pure non sono enormi e non rimandano a visioni «opposte», la
            Lega potrebbe confermarsi come nuovo pilastro del mondo conservatore italiano.




Capitolo settimo

Il Movimento 5 stelle: un movimento che si candida al governo

Questo capitolo è di Roberto Biorcio e Luigi
            Ceccarini.





1. Un
            successo (in)atteso 



Il Movimento 5 stelle (M5s) ha
            raccolto circa un terzo dei voti espressi dagli italiani nelle elezioni del 4 marzo
            (32,7% pari a quasi 11 milioni di consensi). Se nel 2013, al debutto nazionale, il M5s
            aveva sorpreso molti osservatori con il 25,6% dei voti, i risultati delle recenti
            elezioni hanno fortemente ampliato e consolidato il suo elettorato. 
Come è riuscita la formazione
            politica fondata da Beppe Grillo e Gianroberto Casaleggio a conquistare in pochi anni
            consensi elettorali così elevati? E come si può spiegare la fedeltà e l’ampliamento del
            suo elettorato (con 2 milioni di voti in più), dopo una legislatura di opposizione in
            Parlamento? Già nelle elezioni del 2013 i consensi elettorali ottenuti dal M5s avevano
            messo in crisi lo schema bipolare della politica italiana, per molti anni incentrata
            sulla competizione fra centro-destra e centro-sinistra. 
Le recenti elezioni hanno fortemente
            ridimensionato sia i voti per il Partito democratico (Pd), che ha perso 2 milioni e
            mezzo di consensi, sia quelli per Forza Italia (FI), che ne ha perduti quasi 3 milioni.
            I due partiti che avevano guidato molti governi della Seconda Repubblica non hanno
            saputo arginare il successo del M5s e della Lega di Matteo Salvini. Il Pd e FI non hanno
            saputo offrire rappresentanza alle domande, alle preoccupazioni e alle paure di molti
            elettori, che hanno operato scelte in direzione di altre formazioni politiche, impegnate
            a promuovere radicali cambiamenti della politica italiana. 
Ci possiamo allora chiedere come e
            perché il M5s è riuscito a raccogliere gran parte della domanda di
            cambiamento che hanno espresso gli elettori. Per una risposta a
            questo interrogativo, occorre affrontare almeno tre questioni: i)
            le trasformazioni del contesto politico e sociale che sono avvenute negli ultimi anni;
                ii) le motivazioni di voto per il M5s;
            iii) il profilo e le trasformazioni della sua area elettorale
            rispetto alle passate elezioni. 

2. Sofferenza
            sociale e domanda di cambiamento 



Negli ultimi cinque anni si è estesa
            la disaffezione rispetto ai partiti e al ceto politico che si era già manifestata nelle
            precedenti elezioni nazionali, ma anche in Europa. L’evoluzione della situazione
            economica è, d’altra parte, valutata più spesso in termini negativi dai cittadini: un
            segno evidente di sofferenze sociali che sono aumentate in diversi settori della società
            e possono ancora aumentare. Del resto i dati di questi anni sulla povertà assoluta e
            relativa in Italia, prodotti dall’Istat, confermano queste tendenze. Inoltre, il
            rapporto annuale del Censis, sulla situazione sociale del paese, presentato pochi mesi prima delle elezioni, ha messo in evidenza un diffuso
            sentimento di rancore riconducibile in buona parte ad aspettative
            sul piano economico che non trovano, da troppo tempo, adeguata soddisfazione. Sono così
            cresciute nella società italiana degli ultimi anni sia domande di sicurezza, su vari
            piani come quello economico o dell’incolumità personale, sia sentimenti di ostilità, che
            si orientano in particolare, ma non solo, verso il ceto politico. 
È piuttosto diffusa, infatti, tra gli
            intervistati dell’indagine Itanes, l’idea che «La maggior parte dei politici non è
            interessata a quello che pensano i cittadini» (73%). Ed è molto diffusa anche la
            convinzione che «La maggior parte dei politici fa solo gli interessi dei ricchi e dei
            potenti» (70%). Resta forte, d’altra parte, venticinque anni dopo Tangentopoli, l’idea
            di un intreccio tra l’attività politica e gli interessi privati, irrispettoso delle
            leggi e dell’etica pubblica. Diffusa è anche la convinzione che vi sia una disattenzione
            verso le domande dei cittadini. Inoltre, quasi tutti gli intervistati pensano che la
            corruzione sia tuttora «molto» (57%) o «abbastanza» diffusa (38%)
            tra i politici italiani. A questo proposito va ricordato che
            soprattutto il M5s ha cercato di dare ascolto a questo tipo di preoccupazioni,
            proponendosi come la forza politica più attiva a denunciare il malaffare e la corruzione
            politica. 
Dai dati emerge, in generale, una
            forte insoddisfazione per il funzionamento della democrazia in Italia che pervade larga
            parte dell’elettorato (72%) e definisce un clima molto critico nei confronti di chi ha
            gestito la politica e le politiche negli ultimi anni. Si può, infatti, facilmente
            verificare come soprattutto l’esperienza dell’ultimo governo abbia largamente deluso gli
            elettori italiani: due terzi degli intervistati esprime un giudizio negativo sulle sue
            riforme (64%). Le parole chiave dei precedenti esecutivi – Jobs Act e Buona scuola
                in primis – che erano state esibite come simboli di efficienza
            e innovazione delle politiche governative sono via via diventate i bersagli principali
            della campagna elettorale delle forze politiche di opposizione. È un po’ quello che è
            successo alla stessa riforma della previdenza sociale, attuata dal ministro Elsa
            Fornero, durante il governo Monti: molto criticata, secondo tutte le indagini, da una
            larghissima maggioranza di italiani. 
Ma le preoccupazioni e la sfiducia
            non si limitano alla gestione della politica e delle politiche negli ultimi anni. È,
            infatti, molto problematica anche la percezione di come stia evolvendo la situazione
            economica: i giudizi soggettivi sono spesso dipendenti dalle condizioni personali o
            familiari dei rispondenti. Tra le persone intervistate si osserva una maggiore
            diffusione della percezione di un peggioramento nell’ultimo anno (40%) rispetto a quella
            di un miglioramento (15%). E anche se si analizzano le previsioni per il prossimo anno,
            prevalgono le opinioni che prevedono un peggioramento (30%) rispetto a quelle che si
            aspettano un miglioramento (20%). 
In generale, le opinioni rilevate
            dalla ricerca delineano alcune delle idee dominanti nell’opinione pubblica italiana che
            hanno probabilmente avuto influenza sulle scelte di voto. Esiste una diffusa sofferenza
            sociale, in parte dovuta agli effetti della crisi economica internazionale, che non è
            stata superata negli ultimi anni e che ha segnato in modo
            particolare gli orientamenti degli elettori del M5s. Si
            percepisce, inoltre, un’estesa domanda di cambiamento delle politiche pubbliche, anche
            se non è facile trovare i soggetti che possano realizzarlo. I partiti che hanno guidato
            il paese negli ultimi venticinque anni, talvolta anche con le larghe
                intese, sono stati valutati come inaffidabili per gestire la
            trasformazione della politica italiana e sono stati penalizzati soprattutto dagli
            elettori più in difficoltà. 
I partiti e in generale il ceto
            politico tradizionale hanno perso credibilità e legittimazione politica agli occhi degli
            elettori. È, infatti, molto diffusa l’idea che non siano molto attenti ai bisogni dei
            cittadini e a soddisfare le domande sociali. L’attività dei politici, secondo i
            cittadini, è soprattutto orientata a soddisfare gli interessi dei ricchi e dei potenti,
            dei «poteri forti». Del resto la classe dirigente politica ha diverse facce, ma è
            accomunata da un tratto comune topico: la distanza dal popolo. Ed è
            sempre più condivisa dai cittadini l’idea che la sovranità popolare sia sempre meno
            rispettata e garantita dalla Costituzione italiana. 

3. Il voto
            per il Movimento 5 stelle 



Il quadro che emerge dall’indagine
            delinea perfettamente le tendenze dell’opinione pubblica nazionale, che attribuisce
            sempre maggiore importanza a un nuovo tipo di contrapposizione nella politica italiana:
            è la frattura che molti commentatori e studiosi hanno definito come la contraddizione
            fra popolo ed establishment. In questo
            contesto, è stata forte la domanda di cambiamento, che il M5s ha cercato di raccogliere,
            candidandosi al governo, e tentando di fare conoscere in anticipo non solo gli obiettivi
            del proprio programma, ma anche i candidati proposti per i diversi ministeri. Molti
            politici e molti media hanno infatti criticato la presentazione dei componenti di un
            possibile governo ancora prima del voto del 4 marzo. Queste polemiche hanno però
            paradossalmente favorito la campagna elettorale del M5s che mirava a trasmettere
            un’immagine «governativa», di efficienza, innovazione e preparazione per ricoprire tale
            ruolo, come poi si è verificato dopo le elezioni. 
        
TAB. 7.1.
                Voti per il M5s per zona geopolitica (Camera 2013 e 2018, %)
	 	2013 	2018 	Differenza
                                 2018-2013 
	Nord-Ovest
	23,1
	23,6
	0,5

	Nord-Est
	24,8
	23,7
	–1,1

	Centro-Nord
	24,6
	27,1
	2,5

	Centro 
	28,6
	35,8
	7,2

	Sud
	26,6
	47,3
	20,7

	Totale
	25,5
	32,7
	7,2




I risultati elettorali sono stati,
            infatti, molto positivi per il M5s, superiori a tutte le previsioni formulate a partire
            dai sondaggi preelettorali. La legge elettorale che era stata progettata dal Pd e da FI
            per favorire le coalizioni elettorali non ha impedito a una formazione che correva da
            sola di posizionarsi come primo partito, conquistare il consenso di un elettore su tre
            (32,7%), insidiare la coalizione di centro-destra (37,0%) e superare di gran lunga
            quella di centro-sinistra (22,9%). 
Si sono però verificati anche alcuni
            importanti cambiamenti nel periodo tra il voto del 2013 e quello del 2018. 
Innanzitutto, è molto cambiata la
            distribuzione territoriale del voto per il M5s (tab. 7.1). Se nel 2013 non esistevano
            significative differenziazioni regionali, nel 2018 si è registrata una forte crescita
            soprattutto nelle regioni meridionali, dove i voti per il movimento sono quasi
            raddoppiati (+20 punti percentuali). In queste regioni le posizioni critiche verso i
            governi guidati dal Pd si erano già espresse molto chiaramente nel voto referendario del
            4 dicembre 2016 che aveva respinto la proposta di riforma della Costituzione. Le domande
            di cambiamento della politica italiana che erano implicite nel voto a quel referendum si
            sono in gran parte orientate a sostenere l’affermazione del M5s, che ha saputo
            incanalare quel sentimento diffuso, critico della compagine di governo e del
            funzionamento del sistema politico nel suo complesso. 
Una crescita più limitata si può
            invece rilevare nell’area del Centro Italia (+7 punti percentuali). Nelle regioni del
            Nord il voto per il M5s è rimasto al livello delle elezioni del 2013. In queste zone è
            stata la Lega a raccogliere la protesta e la volontà di cambiamento rispetto ai governi
            precedenti. 
        

4. Le
            diverse domande di cambiamento 



Il M5s ha raccolto non solo la
            protesta ma anche la domanda di cambiamento delle politiche governative, soprattutto
            nelle regioni meridionali e tra gli elettori più in difficoltà per gli effetti della
            crisi economica. Solo nelle aree settentrionali e tra gli elettori più orientati a
            destra, la domanda di cambiamento è stata invece incanalata dalla Lega di Salvini, che è
            diventato il leader della coalizione di centro-destra. 
Come nel 2013, il M5s ha raccolto
            consensi in tutte le aree politiche e sociali, soprattutto fra gli elettori più
            sfiduciati e critici rispetto ai partiti politici e, in modo particolare, fra quelli più
            insoddisfatti del funzionamento della democrazia italiana (fig. 7.1). Il M5s ha,
            infatti, lasciato poco spazio ai principali partiti, tra gli elettori molto critici nei
            confronti del funzionamento del sistema democratico rappresentativo. Il Pd, invece, è
            riuscito a ottenere i consensi più elevati solo tra gli elettori meno critici, tra i
            soggetti quindi più integrati sotto il profilo sociale e politico. 
Esiste anche una relazione
            significativa fra il voto al M5s e la valutazione soggettiva della situazione economica.
            I voti per il M5s sono molto più elevati fra gli intervistati che non percepiscono
            miglioramenti nell’ultimo anno: si tratta degli elettori che, molto probabilmente, hanno
            incontrato particolari difficoltà e vissuto esperienze
            problematiche e per questo ritengono che l’andamento economico sia peggiorato o tutt’al
            più rimasto stabile (fig. 7.2). 
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FIG. 7.1. Voti alla Camera in
                    relazione al grado di soddisfazione per il funzionamento della democrazia
                    (%).


[image: FIG. 7.2. Voti alla Camera in relazione alla valutazione della situazione economica (%).]
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                    relazione alla valutazione della situazione economica (%).
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FIG. 7.3. Voti alla lista
                    degli elettori che non si collocano sulla dimensione sinistra-destra, confronto
                    con il risultato ottenuto dalla lista (Camera 2018, %).


Più in generale, il M5s ha ottenuto
            il sostegno più esteso fra gli elettori che rifiutano di collocarsi sull’asse
            sinistra-destra (64%, fig. 7.3), manifestando, al tempo stesso,
            sia orientamenti postideologici sia un distacco dalla politica tradizionale.
            L’attrazione del M5s è stata però molto forte anche sugli elettori che mantengono i loro
            orientamenti politici tradizionali: soprattutto fra quelli che si collocano su posizioni
            di sinistra, di centro-sinistra o di centro, ma anche tra gli elettori che si
            riconoscono nelle posizioni di destra o di centro-destra (fig. 7.4). Ciò conferma la
            natura composita della base elettorale del M5s e una sua specificità rispetto alla base
            dell’altra formazione politica che ha ampliato notevolmente il proprio elettorato nelle
            recenti elezioni: la Lega. 
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FIG. 7.4. Voti in relazione
                    all’autocollocazione sulla dimensione sinistra-destra (Camera 2018,
                    %).


Il partito di Salvini ha, infatti,
            raccolto voti soprattutto tra gli elettori che si dichiarano di centro-destra e di
            destra, sottraendoli in modo particolare al partito di Berlusconi. Per questo può essere
            interessante mettere in evidenza le analogie e le differenze tra gli elettori del M5s e
            quelli che hanno scelto la Lega. Possiamo rilevare opinioni molto simili tra i due
            elettorati sul rapporto fra i politici tradizionali e i cittadini (tab. 7.2). Gli
            elettori di queste due formazioni politiche, infatti, esprimono i giudizi più critici
            rispetto ai comportamenti del ceto politico e denunciano molto più spesso degli altri
            elettori la diffusione della corruzione. 
La valutazione critica sull’azione
            del governo uscente, tra gli elettori del M5s e della Lega, è poi davvero ampia, a un
            livello molto superiore a quello rilevato negli elettorati del
            Pd e di FI. L’indagine di Itanes mette chiaramente in evidenza una netta frattura fra
            gli elettori dei due partiti che hanno governato l’Italia per molti anni e quelli più
            orientati a un radicale cambiamento della politica. È perciò evidente che le due
            formazioni politiche, fortemente critiche del sistema, hanno aumentato il loro consenso
            elettorale soprattutto raccogliendo la diffusa domanda di cambiamento. Il tipo di
            cambiamento proposto dal M5s e quello proposto dalla Lega hanno però non poche
            differenze nei programmi presentati. Differenze rilevanti che si ritrovano anche
            analizzando le opinioni più diffuse nell’ambito dei loro
            elettorati.
        
TAB. 7.2.
                Opinioni e atteggiamenti degli elettori delle principali liste (Camera 2018,
                %)
	 	Tutti 	M5s 	Lega 	Pd 	FI 	Altri 
	La maggior parte dei politici
                                
 non è interessata a quello 
 che pensano i
                            cittadini
	72,9
	81,7
	76,4
	59,4
	68,3
	68,5

	La maggior parte dei politici
                                
 fa solo gli interessi dei ricchi 
 e dei
                                potenti
	69,6
	85,4
	76,4
	47,4
	61,4
	58,2

	Il problema principale dell’Italia
                                
 sono i politici
	60,9
	71,2
	68,3
	46,1
	63,4
	38,0

	I cittadini, e non i politici,
                                
 dovrebbero prendere 
 le decisioni politiche
                                
 più importanti
	57,0
	69,5
	64,6
	35,4
	60,4
	39,7

	La corruzione è molto diffusa
                                
 tra i politici italiani
	57,4
	73,2
	62,7
	40,3
	45,5
	45,0

	Giudizio negativo sul governo
                                
 uscente
	64,1
	82,9
	85,1
	10,7
	72,3
	41,1

	Avere un leader forte al governo
                                
 farebbe bene all’Italia 
	57,3
	55,4
	75,2
	43,2
	69,3
	34,3

	La volontà della maggioranza
                                
 dovrebbe prevalere sempre, 
 anche a discapito dei diritti
                                
 delle minoranze
	35,4
	36,3
	51,6
	24,4
	45,5
	16,8

	Gli immigrati aumentano
                                
 la criminalità in Italia
	55,6
	53,9
	88,8
	31,2
	69,3
	21,9

	Gli immigrati sono un bene
                                
 per l’economia italiana
	38,0
	34,1
	19,9
	64,3
	22,8
	59,6

	Il governo
                                dovrebbe intervenire 
 per ridurre le differenze
                                
 di reddito tra i cittadini
	51,1
	65,4
	42,9
	43,5
	41,6
	50,1

	N
	2.001
	410
	161
	308
	101
	115




La base del M5s è molto più
            orientata, rispetto alla maggioranza degli italiani, a chiedere politiche finalizzate a
            ridimensionare le disuguaglianze sociali. La campagna elettorale di questo partito
            aveva, d’altra parte, dato molto rilievo alla proposta di istituire un reddito
                di cittadinanza. La proposta, e più in generale la prospettiva di un
            impegno per combattere la povertà e le disuguaglianze, ha incontrato il consenso di
            molti cittadini. Sono soprattutto gli elettori che hanno votato per la formazione
            politica guidata da Luigi Di Maio a dichiararsi molto d’accordo con la richiesta che «Il
            governo dovrebbe intervenire per ridurre le differenze di reddito tra i cittadini». 
Questi orientamenti mettono in
            evidenza una domanda di intervento pubblico e la richiesta di uno specifico ruolo dello
            stato per affrontare il problema delle disuguaglianze sociali. Su tali questioni, le
            differenze degli elettori del M5s sono molto forti non solo rispetto a quelli che hanno
            votato la Lega o per FI, ma anche nei confronti di quelli che hanno scelto il Pd. Si
            potrebbe dire che la base del M5s mostra orientamenti più simili a quelli tradizionali
            dell’elettorato di sinistra. Infatti, la richiesta di intervento delle istituzioni
            politiche per ridurre le differenze di reddito dei cittadini è un classico tema che in
            passato aveva sempre caratterizzato i partiti di questa area politica. È interessante
            osservare come questo tema trovi tra gli elettori del Pd meno sostegno di quello medio
            espresso dagli intervistati del campione di Itanes: si tratta di un indicatore molto
            significativo del cambiamento del profilo politico del partito, che può spiegare il
            passaggio di una parte dei suoi elettori al voto per il movimento fondato da Grillo. 
Differenze significative fra gli
            elettori del M5s e quelli della Lega si possono poi rilevare su altri temi politici
            importanti. È molto diffusa fra gli elettori del partito di Salvini la richiesta di «un
            leder forte al governo», anche con la possibilità di cambiare le regole per ottenere più
            facilmente risultati nell’attività dell’esecutivo (75%).
                L’autoritarismo, del resto, assieme al sovranismo
            e alla spinta antiestablishment, caratterizzano tutti i
            partiti della destra populista europea, come hanno rilevato molti studiosi e
            commentatori. La valorizzazione dell’uomo forte, si combina, peraltro perfettamente, con
            l’opinione «La volontà della maggioranza dovrebbe prevalere
            sempre, anche a discapito dei diritti delle minoranze». Su questi temi, gli orientamenti
            degli elettori che hanno votato per il M5s sono molto diversi da quelli della Lega, e
            appaiono molto simili all’orientamento medio degli intervistati. Si tratta di
            un’ulteriore conferma della complessità delle prospettive presenti nella base
            pentastellata, che miscela culture politiche e visioni differenti al proprio interno. 
Differenze significative fra gli
            elettori leghisti e quelli a 5 stelle si possono poi rilevare analizzando gli
            atteggiamenti sulla questione dell’immigrazione, che è al centro della proposta
                sovranista. Sono molto diffuse tra gli elettori della Lega le
            opinioni critiche o comunque ostili rispetto agli immigrati in Italia. È quasi unanime
            il consenso sull’opinione che «Gli immigrati aumentano la criminalità in Italia», si
            tratta di un significato riproposto continuamente nella campagna elettorale da questo
            partito. 
Sulle questioni dell’immigrazione
            gli elettori del M5s esprimono opinioni molto diverse, molto vicine a quelle che si
            possono rilevare in media nell’insieme del campione di intervistati. 

5. Il
            rapporto del M5s con i suoi elettori 



Il voto per il M5s nelle recenti
            elezioni nazionali è stato motivato da opinioni e atteggiamenti molto simili a quelli
            che si erano già espressi nel 2013. Un voto che ha unito la protesta alla richiesta di
            cambiamenti radicali della politica e delle politiche italiane. Si tratta, in una certa
            misura, di un voto trasversale, sganciato da riferimenti a posizioni sociali e a
            richiami ideologici. Segno che il voto per i 5 stelle segue fratture diverse dai
                cleavages tradizionali e dalle appartenenze di un tempo. 
La critica e la discussione intorno
            al M5s hanno definito questo attore politico come una delle tante manifestazioni del
            populismo, una tendenza che ha avuto successo in molti paesi europei e non solo. Lo
            stesso Grillo e altri dirigenti del movimento, fino all’attuale capo del governo
            Giuseppe Conte, non hanno rifiutato la definizione di populista.
            Anzi, è stata accettata attribuendo una diversa connotazione a
            questa parola: populista è una forza politica che ascolta i bisogni
            dei cittadini. E, d’altra parte, si può rilevare che l’accusa di populismo rivolta a una
            forza politica non provoca una diminuzione dei suoi consensi elettorali, ma induce
            spesso un effetto opposto. L’accusa può infatti favorirne il successo, mettendone in
            evidenza le differenze rispetto ai partiti tradizionali. 
Il M5s che aveva soprattutto dato
            espressione alla protesta dei cittadini nel 2013, ha cercato negli anni successivi di
            mettere in evidenza la sua capacità di governo e di cambiamento delle politiche
            pubbliche. La gestione dell’opposizione parlamentare e il governo di alcuni importanti
            comuni hanno favorito la percezione da parte dell’opinione pubblica di questa
            tendenziale trasformazione del movimento. 
Si può d’altra parte rilevare anche
            come si sia consolidata l’area elettorale che aveva votato per il M5s in passato. Una
            quota molto elevata degli elettori del 2013 ha riconfermato il consenso al movimento
            (72%), secondo l’indagine di Itanes. Un livello di fedeltà elettorale che appare molto
            elevato, in una fase in cui i due partiti che avevano a lungo governato nella Seconda
            Repubblica – il Pd e FI – sono stati abbandonati, secondo tutte le stime dei flussi
            elettorali, da più di metà degli elettori che li avevano votati nel 2013. 
Un altro segno della formazione di
            un tendenziale voto di «appartenenza» della base del M5s si può rilevare dalla domanda
            sui tempi in cui è maturata la scelta di voto. Nelle ultime elezioni quasi due terzi dei
            suoi elettori dichiarava di averlo deciso molto prima (62%). Nel 2013 la scelta di
            votare per il movimento era stata decisa soprattutto nelle ultime settimane prima
            dell’apertura delle urne. 
Non si può ancora rilevare una
            significativa componente di voto di «appartenenza» tra gli elettori pentastellati,
            paragonabile a quella che esisteva nell’elettorato dei partiti della Prima Repubblica.
            Possiamo però studiare la configurazione di questa nuova area elettorale analizzando le
            relazioni dichiarate dagli intervistati rispetto al M5s. Si possono individuare tre
            diverse componenti, con un profilo ben distinto. 
La prima è formata dagli elettori
            che si sentono molto vicini al M5s: gli «identificati». 
        
La seconda è composta da elettori
            che segnalano una relativa vicinanza al movimento: i «simpatizzanti». 
La terza comprende gli elettori che
            hanno votato la lista proposta dal M5s ma non manifestano alcun sentimento di vicinanza
            al movimento: gli «occasionali». 
Il peso elettorale delle tre
            componenti è diverso: si può stimare che gli «identificati» raccolgano il 7% degli
            elettori; la seconda componente il 16%; la terza poco più del 9% dei voti dichiarati. 
Queste tre componenti si
            distinguono nettamente per la fiducia rispetto al leader del movimento e il livello di
            adesione alle idee chiave del movimento stesso. La disponibilità a riconfermare il voto
            per il M5s è molto elevata nelle prime due componenti, mentre è espressa solo dalla metà
            degli occasionali. 
Le differenze di orientamento e di
            atteggiamenti fra le tre componenti mettono in evidenza il ruolo diverso che queste
            possono avere nel processo di consolidamento dell’elettorato a 5 stelle. L’area degli
            «identificati» può rappresentare il punto di partenza per la costruzione di un
            potenziale elettorato di appartenenza. Potrebbe comprendere anche una buona parte dei
            «simpatizzanti». Più problematica appare, invece, la possibilità di mantenere la fedeltà
            elettorale degli elettori «occasionali». 
Del resto, il M5s ha conosciuto una
            fase dinamica di profonda trasformazione, dopo i successi ottenuti nelle elezioni
            politiche nazionali. Nato come movimento, per gestire la propria presenza nelle
            istituzioni ha dovuto affrontare molti dei compiti che caratterizzano l’azione dei
            partiti politici tradizionali. Anche se conserva la sua identità originaria, il M5s si è
            progressivamente istituzionalizzato, ripensando e ridefinendo le sue forme
            organizzative, il suo modo di fare politica e le strategie di comunicazione con gli
            elettori e con l’opinione pubblica.




Capitolo ottavo

Gli elettori del Pd e del centro-sinistra: ritratto di una
            crisi

Questo capitolo è di Giancarlo Gasperoni.





1. Le
            dimensioni della disfatta e una strategia di analisi 



In occasione delle elezioni
            politiche italiane del 4 marzo 2018 sono state notevoli le dimensioni della sconfitta
            del Partito democratico (Pd), della coalizione elettorale di centro-sinistra da esso
            dominata e del centro-sinistra nella sua accezione più ampia (comprese le liste di
            sinistra, non aderenti alla coalizione). Nelle elezioni per la Camera dei deputati il Pd
            di Matteo Renzi ha perso (rispetto alla stessa lista, guidata da Pier Luigi Bersani, nel
            2013) circa 2,5 milioni di voti, ossia il 30% dei consensi raccolti dal partito
            all’inizio della XVII legislatura. Di dimensioni analoghe è stato l’arretramento (–2,5
            milioni di voti circa, –25% rispetto al 2013) della coalizione di centro-sinistra, la
            quale – oltre a perdere l’apporto di una lista di sinistra (nel 2013 Sinistra ecologia
            libertà, Sel, aveva contribuito con un milione di voti, pari al 3,2%) – ha tratto poco
            beneficio da altri due partner minori della coalizione (Civica popolare Lorenzin e
            Italia Europa insieme, nessuna delle quali ha raggiunto la soglia dell’1%); si è
            avvantaggiata, viceversa, del richiamo (840 mila voti) della lista +Europa (guidata da
            Emma Bonino, figura di spicco del radicalismo liberale). I partiti di sinistra hanno
            ricevuto relativamente pochi consensi: Liberi e uguali (Leu) ha raccolto il 3,4% dei
            voti, una quota simile a quella realizzata da Sel nel 2013; ﻿Potere al popolo! ha
            superato a malapena la soglia dell’1%. È, inoltre, diminuito il peso relativo del Pd
            entro la coalizione, nonostante la fuoriuscita da essa della sinistra nel passaggio dal
            2013 al 2018. 
L’insuccesso del Pd e della
            coalizione di centro-sinistra era prevedibile alla luce di diverse considerazioni: il
            logoramento dovuto al ruolo centrale svolto dal Pd nei governi
            presieduti consecutivamente da Enrico Letta, Renzi stesso e poi Paolo Gentiloni; gli
            esiti negativi nelle consultazioni amministrative del 2016 e del 2017; la risoluta
            respinta della riforma costituzionale appoggiata dal Pd in occasione del referendum del
            dicembre 2016; il ritiro solo parziale di Renzi dalla scena politica e altri conflitti
            interni al Pd in seguito a queste sconfitte; la tendenza generale, nel corso della
            Seconda Repubblica, dell’elettorato a premiare l’opposizione e dunque a favorire
            l’alternanza al governo; e, non ultime, le inchieste campionarie sulle intenzioni di
            voto, decisamente non favorevoli al Pd. Eppure la misura
            dell’insuccesso è stata alquanto inattesa. I sondaggi pubblicati
            nei mesi precedenti il voto non avevano prefigurato una così
            spiccata contrazione dei consensi, né per il Pd (che veniva dato, mediamente, intorno al
            23% e mai al di sotto del 20%, contro il ﻿18,8% effettivo), né per Leu (6% in media e
            mai al di sotto del 4,5%, contro il 3,4% effettivo). Di converso, i sondaggi hanno
            sottostimato apprezzabilmente la forza elettorale di +Europa (stimata, in media,
            all’1,1% e mai al di sopra del 2%, contro il 2,6% effettivo). 
Al fine di esplorare i contorni
            della dinamica del voto, questo testo si articolerà in ulteriori tre paragrafi. Nel
            paragrafo 2 si focalizzerà l’attenzione su tre insiemi di elettori individuabili grazie
            alle indagini Itanes. In particolare, si prenderanno in esame gli elettori (nati prima
            del 1999) che dichiarano di aver votato per il Pd nelle elezioni per la Camera dei
            deputati del 2013, articolati in tre gruppi in funzione del voto alla Camera nel 2018: 
	 coloro che dichiarano di aver votato di
                    nuovo per il Pd nel 2018: si tratta di elettori rimasti «fedeli» (251 casi);
                
	 coloro che nel 2018 hanno votato per
                    +Europa oppure per Leu: questi elettori hanno abbandonato il Pd in occasione
                    delle elezioni del 2018 ma sono comunque rimasti entro il perimetro del
                    centro-sinistra (nella sua accezione ampia, non necessariamente legata alla
                    coalizione elettorale), dando così vita a una «mobilità interna» (107 casi);
                
	 coloro che nel 2018 non si sono recati
                    alle urne oppure hanno espresso una preferenza per una lista
                        non
                    di centro-sinistra (perlopiù il Movimento 5 stelle,
                    M5s), dando quindi luogo a un «abbandono» (177 casi). 


Questa distinzione (che richiama,
            seppur imperfettamente, il classico schema loyalty-voice-exit
            ideato da Albert O. ﻿Hirschman) permetterà di cogliere elementi sottesi ai comportamenti
            di distacco a opera di ex elettori del Pd, sia nella sua versione «morbida», a favore di
            altre liste formalmente o politicamente contigue, sia in modo netto, a favore di
            avversari dichiarati del Pd o mediante la rinuncia a recarsi alle urne[1]. 
Nel paragrafo 3 si metteranno a
            confronto le caratteristiche di due elettorati individuati in base al comportamento
            tenuto nelle sole elezioni alla Camera del 2018: 
	 coloro che dichiarano di aver votato per
                    il Pd (346 casi); 
	 coloro che dichiarano di aver votato per
                    Leu (128 casi). 


Questa seconda articolazione è
            funzionale a individuare eventuali differenze associate alla profonda frattura che si è
            creata entro il Pd e il centro-sinistra nel corso degli ultimi anni e che ha contribuito
            appunto alla formazione di Leu. Il nuovo raggruppamento scaturisce da un’alleanza di
            diverse formazioni preesistenti cui hanno aderito, in forte polemica con la direzione
            del loro partito di precedente militanza, anche alcuni (ex)esponenti di punta del Pd; il
            leader politico di Leu è stato individuato nel presidente del Senato della Repubblica,
            Pietro Grasso (uscito anche lui dal Pd). Le due formazioni (Pd e Leu) hanno lo stesso
            bacino di riferimento oppure si appoggiano a gruppi ben distinti di cittadini? Quali
            motivi sono sottesi alla maturazione dell’opzione di voto a favore di uno dei due
            partiti? 
In entrambi i paragrafi si farà uso
            di informazioni raccolte presso gli elettori sia durante la campagna elettorale, sia in
            seguito al voto del 4 marzo 2018. 
Seguirà un breve paragrafo
            conclusivo che metterà in luce i risultati più significativi emersi dalle analisi
            seguenti.
        

2. Gli
            elettori Pd del 2013, ieri e oggi 



In primo luogo, si prendono in
            considerazione le caratteristiche sociodemografiche degli elettori
            dei tre gruppi di elettori del Pd nel 2013, contraddistinti da fedeltà al Pd, mobilità
            interna al centro-sinistra o abbandono di quest’ultimo. L’età relativamente avanzata
            dell’elettorato Pd è una sua caratteristica ormai consolidata, la quale peraltro si
            aggrava alla luce di un’analisi più dettagliata. Fra gli elettori più anziani (ora
            ultra54enni) del Pd nel 2013 si registra un maggior tasso di fedeltà (oltre la metà
            rinnova, nel 2018, il consenso al Pd: tab. 8.1). Nelle classi di età intermedia e più
            giovane oltre un terzo non solo non ha votato per il Pd, ma non ha votato neppure per
            un’altra lista del centro-sinistra. L’emorragia di voti che ha afflitto il Pd è stata
            dunque generata in misura maggiore dai più giovani tra i suoi votanti del 2013. Già nel
            2013 il Pd aveva «tenuto» soprattutto fra gli elettori più anziani; il risultato del
            2018 conferma questa tendenza e segnala come il partito continui a non esercitare un
            richiamo efficace verso gli elettori meno anziani. Questa incapacità ha contribuito
            all’esito negativo del Pd (e del centro-sinistra nel suo complesso) nel voto del 2018 e
            permane come una sfida centrale per il futuro. Infatti, l’età avanzata dello zoccolo più
            fedele al Pd si rispecchia nella sua condizione occupazionale, ad esempio nell’elevata
            incidenza di ritirati dal lavoro. 
Il profilo territoriale del voto
            (tab. 8.1) fa emergere alcuni risultati degni di nota. Fra gli elettori Pd del 2013,
            solo la metà ha rinnovato l’adesione nel 2018 nella storica
            roccaforte della «Zona rossa», la quale da questo punto di vista non si distingue dalle
            regioni settentrionali. Anzi, nella Zona rossa si nota una leggera tendenza, fra chi non
            ha votato il Pd nel 2018, ad abbandonare in toto il
            centro-sinistra. Questo cedimento è più pronunciato nelle regioni meridionali e
            insulari, dove interessa poco meno di metà degli elettori Pd del 2013. 
TAB. 8.1.
                Comportamento di voto nel 2018 degli elettori Pd del 2013 per età e per area
                geografica (Camera 2018, % di riga)
	 	Fedeltà 	Mobilità
                                 interna (altro
                                centro-sinistra) 	Abbandono (non
                                centro-sinistra) 	Totale 	N 
	18-34
	42
	25
	33
	100
	79

	35-54
	42
	20
	38
	100
	219

	54+
	53
	18
	29
	100
	237

	Nord
	54
	24
	22
	100
	191

	Zona rossa
	50
	21
	29
	100
	117

	Sud e Isole
	39
	16
	45
	100
	227

	Totale
	47
	20
	33
	100
	535




È ragionevole attendersi che i
            diversi percorsi intrapresi dall’elettorato Pd del 2013 corrispondano a divergenze
            sostantive in merito a preferenze di policy e a orientamenti su temi
                specifici. Questa aspettativa, tuttavia, trova solo riscontri limitati.
            Sollecitati a indicare i due problemi più urgenti da affrontare in Italia, i tre gruppi
            presentano profili relativamente simili a proposito della maggior parte delle tematiche,
            tra cui (in ordine decrescente di importanza) la disoccupazione, l’evasione fiscale, la
            corruzione politica, la mancanza di crescita economica, le tasse, il debito pubblico e
            le politiche economiche dell’Europa e l’ambiente. Solo per alcuni temi si segnala una
            sensibilità diversa nei tre gruppi: mano a mano che si passa dalla fedeltà al Pd ai
            disertori del centro-sinistra, cresce lievemente la preoccupazione sia per
            l’immigrazione sia per la criminalità. Anche le risposte degli intervistati ad altri
            quesiti riguardanti la percezione degli immigrati indicano una maggiore apprensione tra
            coloro che hanno abbandonato il centro-sinistra e una minore presso il gruppo della
            «mobilità interna». 
Una minore fiducia dell’elettorato
            dell’«abbandono» nei confronti dell’Unione Europea (Ue) trova un riscontro nelle
            risposte a due quesiti riguardanti l’opportunità dell’appartenenza dell’Italia sia alla
            stessa Ue sia alla zona euro. L’elettorato fedele al Pd e quello connotato da mobilità
            interna sono ampiamente favorevoli a entrambe le collocazioni del paese, mentre tra gli
            elettori che hanno rinnegato il centro-sinistra si riscontra un minore livello di
            sostegno, che però si sostanzia più in atteggiamenti tiepidi (l’appartenenza europea
            come «né un bene né un male») anziché di aperto contrasto. 
Fra gli elettori meno leali verso
            il Pd emerge anche un certo grado di pessimismo in merito all’andamento
                dell’economia. Mano a mano che si indebolisce il
            nesso elettorale con il Pd, aumenta la propensione a percepire in termini meno rosei sia
            il passato dell’economia italiana (su una scala che va da 1 = «molto peggiorata» a 5 =
            «molto migliorata», punteggio medio di 3,3 nella componente «fedele»; 3,0 nella
            componente «mobilità interna»; 2,7 nella componente «abbandono»), sia il prossimo futuro
            economico del paese (rispettivamente 3,3, 3,1 e 2,9 su una scala 1-5). Questo disagio,
            tuttavia, non si estende fino alle situazioni familiari degli elettori: la sensazione in
            merito all’adeguatezza del reddito familiare non varia apprezzabilmente da un gruppo
            all’altro (rispettivamente 2,6, 2,5 e 2,5 su una scala che va da 1 = «non si arriva a
            fine mese» a 4 = «si vive agiatamente»). 
Quanto al rapporto con
                la politica e le istituzioni, le divergenze fra i tre sottogruppi si
            concentrano su pochi ambiti (tab. 8.2). Gli elettori del Pd nel 2013, articolati in
            funzione del comportamento tenuto nel 2018, non si differenziano sul piano né
            dell’interesse per la politica in generale né dell’interesse per la campagna elettorale.
            Coloro che hanno abbandonato il centro-sinistra, invece, hanno parlato di politica con
            maggiore frequenza nel corso della settimana precedente l’intervista; ciò potrebbe
            rispecchiare un maggiore livello di interazione con altri familiari, amici e conoscenti
            in vista di una ridefinizione, spontanea o sollecitata, dell’orientamento di voto. 
Sono più marcate le differenze
            associate al livello di fiducia nei confronti di alcune istituzioni (tab. 8.2). Il
            gruppo connotato dalla fedeltà al Pd tende a esprimere maggiore fiducia nel presidente
            della Repubblica, nella polizia, nella Ue, nel Parlamento e nei partiti politici
            rispetto a quanto non faccia l’elettorato ex Pd rimasto nell’area del centro-sinistra,
            che a sua volta manifesta maggiore fiducia rispetto a coloro che hanno abbandonato il
            centro-sinistra. Quest’ultimo gruppo è apprezzabilmente più critico nei confronti di
            ciascuno dei cinque attori istituzionali; il divario fra l’elettorato fedele e quello
            più allontanatosi dal Pd è particolarmente robusto in relazione al presidente della
            Repubblica e della Ue. 
I giudizi sui
                politici e il rapporto con specifici partiti
            rivelano maggiori distanze fra i tre gruppi di elettori Pd del
            2013. Il giudizio (rilevato durante la campagna elettorale) su
            Renzi, segretario del Pd, è il più polarizzato (tab. 8.2): relativamente elevato presso
            gli elettori fedeli, decisamente più basso fra i mobili internamente al centro-sinistra,
            e più basso ancora fra coloro che non sono tornati a votare il centro-sinistra. Nel
            gruppo della mobilità interna, Bonino e Grasso, i leader delle liste più votate dagli
            elettori di quel gruppo, godono di valutazioni sensibilmente migliori di quelle
            riservate a Renzi. Il leader politico del M5s, Luigi Di Maio, a
            livello aggregato è stato percepito, durante la campagna, in termini relativamente
            sfavorevoli, tranne che nel gruppo dell’«abbandono». Il quadro empirico è piuttosto
            compatibile con i comportamenti di voto: gli elettori rimasti fedeli al Pd apprezzano
            Renzi; coloro che sono passati ad altre liste di centro-sinistra vedono di buon occhio
            Bonino e Grasso; coloro che hanno rivolto altrove le loro preferenze hanno, ﻿quantomeno,
            opinioni relativamente poco avverse nei confronti del leader del M5s. Spicca la figura
            di Bonino, che riceve giudizi mediamente lusinghieri in tutti e tre i gruppi. È
            plausibile che, per molti votanti, depositare nell’urna una scheda a favore di +Europa
            sia stato un modo per esprimere un’adesione alla coalizione di centro-sinistra senza
            sostenere direttamente il Pd; in assenza di questa lista, le fortune del centro-sinistra
            avrebbero potuto essere ancora peggiori. D’altra parte, l’apprezzamento per Bonino non è
            stato sufficiente a trattenere entro il centro-sinistra gli elettori dell’«abbandono»,
            per i quali il nesso fra +Europa e il Pd di Renzi era comunque troppo forte. 
TAB.
                    8.2. Interesse per la politica, fiducia nelle istituzioni, giudizio
                su alcuni leader politici, probabilità autopercepita (prima del voto) di votare per
                alcuni partiti e voto al referendum costituzionale del 2016, per comportamento di
                voto nel 2018 degli elettori Pd del 2013 (valori medi)
	 	Fedeltà 	Mobilità
                                 interna 	Abbandono 	Totale 
	Interesse per la
                                    politica (scala 1-4)
	2,9
	2,9
	2,9
	2,9

	Interesse per la campagna elettorale 
                            

                                (scala 1-4)
	3,0
	2,8
	2,8
	2,9

	Frequenza con cui si è parlato 
                            

                                di politica (scala 1-6)
	3,2
	3,2
	3,6
	3,4

	
                            Fiducia in (scala 0-10)

                        
	Presidente della
                                Repubblica
	7,5
	6,9
	5,7
	6,8

	Polizia
	6,9
	6,3
	6,4
	6,6

	Unione Europea
	6,3
	6,2
	4,8
	5,8

	Parlamento
	4,7
	4,4
	3,8
	4,3

	Partiti politici
	4,0
	3,3
	2,7
	3,4

	
                            Giudizio (durante la campagna) 
                            

                             su (scala
                                0-10)

                        
	Matteo Renzi
                            (Pd)
	6,7
	4,2
	3,4
	5,1

	Emma Bonino
                            (+Europa)*
	6,6
	7,2
	5,0
	6,2

	Pietro Grasso
                            (Leu)
	4,7
	6,4
	4,3
	4,3

	Luigi Di Maio
                            (M5s)
	2,0
	2,4
	4,7
	3,0

	Giudizio (durante la campagna) 
                            

                                sul governo Gentiloni (scala 0-10) 
	7,5
	6,5
	5,1
	6,5

	
                            Probabilità di votare per (scala
                                0-10)

                        
	Pd
	8,1
	5,2
	3,8
	6,1

	Leu
	3,2
	5,8
	3,0
	3,7

	M5s
	1,3
	1,8
	5,0
	2,6

	% «Sì» referendum
                                    costituzionale
	78
	43
	37
	57

	N min/max*
	240/251
	103/107
	167/177
	510/535

	* Il giudizio su
                        Bonino non è stato sollecitato presso tutti gli intervistati; di conseguenza
                        le basi empiriche dei valori riportati qui sono relativamente esigue: 82
                        casi per «fedeltà», 33 per «mobilità interna», 53 per «abbandono», e
                        pertanto 168 casi nel complesso.




Congruente anche il
                giudizio sull’operato del governo presidiato da Gentiloni, in
            carica al momento del voto: elevato tra i fedeli al Pd (punteggio medio di 7,5 su una
            scala 0-10), meno favorevole fra i mobili entro il centro-sinistra (6,5), ancora più
            tiepido fra chi non ha votato il centro-sinistra (5,1). 
Nel corso della campagna
            elettorale, agli intervistati è stato chiesto di stimare la probabilità che
                votassero per alcuni dei maggiori partiti (tab. 8.2). Anche in questo
            caso emerge un quadro congruente: elevata probabilità di votare Pd fra i votanti
            risultati poi «fedeli»; probabilità intermedia di votare Pd o Leu fra i votanti a
            «mobilità interna»; scarsa probabilità entro questi due gruppi di votare M5s;
            probabilità intermedia di votare M5s nel gruppo dell’«abbandono», accompagnata da
            orientamenti decisamente più tiepidi verso il Pd e Leu (purtroppo agli intervistati non
            è stato chiesto quanto fosse probabile un loro voto per +Europa). 
Si riscontrano differenze degne di
            nota anche in relazione al posizionamento lungo la dimensione
                sinistra-destra in termini sia di autocollocazione da parte degli
            elettori stessi, sia di percezione dei singoli partiti. I votanti Pd del
            2013 che hanno dato vita a una mobilità interna al
            centro-sinistra sono quelli più (auto)collocati a sinistra (fig. 8.1), mentre coloro che
            hanno abbandonato il centro-sinistra si sono collocati più a destra (purtroppo non è
            possibile sapere se e quanto si siano spostati rispetto al 2013).
            Gli elettori rimasti fedeli al Pd percepiscono il partito votato come più a sinistra
            rispetto agli elettori che non l’hanno più votato nel 2018. Leu si caratterizza per una
            percezione relativamente uniforme, decisamente a sinistra, presso i tre gruppi. Il M5s
            viene visto come un partito orientato mediamente a destra, ma in misura maggiore dagli
            elettori fedeli al Pd e decisamente minore da coloro che non hanno più votato per il
            centro-sinistra (di nuovo, purtroppo, agli intervistati non è stato chiesto di esprimere
            un parere sulla collocazione di +Europa). Anche qui, nel complesso, emerge
            un quadro tendenzialmente congruente, in cui molti elettori
            paiono gravitare verso liste con un posizionamento simile, o non troppo dissimile, dal
            proprio. Va comunque sottolineato come presso l’elettorato dell’«abbandono» vi sia una
            forte corrispondenza fra autocollocazione e collocazione del Pd: la defezione nei
            confronti del centro-sinistra ha avuto luogo nonostante questa sovrapposizione. 
[image: FIG. 8.1. Autocollocazione e collocazione di alcuni partiti lungo la dimensione sinistra-destra per comportamento di voto nel 2018 degli elettori Pd del 2013 (valori medi).]
FIG. 8.1. Autocollocazione e
                    collocazione di alcuni partiti lungo la dimensione sinistra-destra per
                    comportamento di voto nel 2018 degli elettori Pd del 2013 (valori medi).
                    
Nota: Dimensione sinistra-destra:
                    scala da 0 = estrema sinistra a 10 = estrema destra; N tra
                parentesi.


Infine, anche il comportamento
            tenuto in occasione del referendum costituzionale del dicembre 2016
            (che ha visto il prevalere dei «No» al progetto di riforma promosso dal governo
            presieduto da Renzi, che aveva personalizzato la consultazione) costituisce un fattore
            alquanto discriminante (tab. 8.2): la grande maggioranza dei fedeli al Pd ha votato a
            favore della riforma, mentre negli altri due gruppi ha prevalso il «No». 

3. Gli
            elettori Pd e Leu, oggi 



In questo paragrafo, come si è
            anticipato, si metteranno a confronto i profili degli elettori del Pd e di Leu, le
            uniche forze di centro-sinistra o di sinistra tenute distinte nella rilevazione
            campionaria Itanes e che danno luogo, prese singolarmente, a una numerosità
            sottocampionaria maggiore di 100 casi. Si tratta di un’analisi potenzialmente
            ridondante, poiché evidentemente gli elettori «fedeli al Pd» individuati nel paragrafo
            precedente si sovrappongono all’elettorato Pd oggetto di questo paragrafo, così come gli
            elettori a «mobilità interna» del paragrafo 2 coincidono – di nuovo in parte – con gli
            elettori Leu. Tuttavia, i votanti presi in esame qui non sono stati necessariamente
            elettori del Pd nel 2013, né comprendono elettori di +Europa. Inoltre, non c’è motivo,
            in questo paragrafo, per escludere dall’analisi gli elettori più giovani che non possono
            aver partecipato al voto del 2013. È comunque ragionevole aspettarsi che il confronto
            rispecchi la somiglianza fra l’elettorato «fedele» e quello «a mobilità interna»
            descritti nelle pagine precedenti. 
Infatti, per quanto riguarda le
                caratteristiche sociodemografiche degli elettori – la loro
            composizione non solo per età e area geografica, ma anche per genere, condizione
            occupazionale, livello di istruzione e contesto urbano/non
            urbano di residenza – non si riscontrano divergenze di rilievo fra i due elettorati. 
Anche in merito agli
                orientamenti su temi specifici, i due elettorati si
            assomigliano. La graduatoria dei problemi più importanti da affrontare è sostanzialmente
            la stessa presso gli elettori del Pd e di Leu: disoccupazione al primo posto, seguita a
            distanza da evasione fiscale, corruzione politica, insufficiente sviluppo economico,
            tasse e debito pubblico; gli altri temi sono sollevati da quote marginali di
            intervistati. Le differenze più cospicue riguardano una maggiore sensibilità, fra gli
            elettori di Leu, per la disoccupazione e la corruzione politica e, fra gli elettori del
            Pd, per l’immigrazione; ma si tratta di divari comunque contenuti, inferiori ai 10 punti
            percentuali. Dalle risposte ad altri quesiti emerge che i sostenitori di Leu coltivano
            una visione leggermente più favorevole degli immigrati rispetto ai sostenitori del Pd: i
            primi sono più convinti che gli immigrati possano essere accolti in maggiore numero,
            siano un bene per l’economia nazionale e costituiscano una fonte di arricchimento per la
            cultura italiana. I due elettorati condividono un orientamento solidamente
            filocomunitario per quanto concerne i vantaggi associati all’euro e all’appartenenza
            alla Ue. 
Quanto alla percezione della
                situazione economica del paese, gli elettori di Leu sono più
            pessimisti, in termini sia retrospettivi sia prospettici, rispetto agli elettori del Pd.
            Su questo argomento il divario fra Pd e Leu è più marcato rispetto a quello che
            caratterizza il confronto fra gli elettori «fedeli al Pd» e quelli «internamente mobili»
            descritti nel paragrafo precedente: 3,3 (su una scala 1-5) fra gli elettori del Pd
            contro 2,8 fra gli elettori di Leu per il passato; rispettivamente 3,4 contro 3 per il
            futuro. 
Gli elettori di Leu esprimono un
            minor grado di fiducia verso alcuni attori istituzionali rispetto
            agli elettori del Pd. Il divario è ridotto in relazione all’Unione Europea (5,9 e 6,1,
            rispettivamente, su una scala 0-10) e al Parlamento (4,2 e 4,5); più consistente per i
            partiti (3,3 e 3,8), la polizia (6,2 e 6,8) e la presidenza della Repubblica (6,6 e
            7,2). 
Il contrasto più marcato fra i due
            elettorati si rileva in relazione al giudizio sui leader politici e
            alla percezione di specifici partiti.
            L’apprezzamento (durante la campagna) per Renzi divide i due gruppi: gli elettori del
            Pd, prevedibilmente, lo apprezzano (punteggio medio pari a 6,5 su una scala 0-10); gli
            elettori di Leu no (3,1). La stessa situazione, invertita e meno accentuata, si osserva
            per Grasso: 4,6 fra gli elettori del Pd e 7,0 fra gli elettori di Leu. Un contrasto
            analogo si registra in corrispondenza sia del giudizio sull’operato del
                governo Gentiloni – punteggio medio di 7,3 (su una scala 0-10) fra gli
            elettori del Pd, contro 5,6 fra i votanti di Leu – sia del voto al referendum
                costituzionale: il 75% dell’elettorato del Pd dichiara di avere votato a
            favore della riforma voluta da Renzi, contro il 25% dei sostenitori di Leu. 
[image: FIG. 8.2. Autocollocazione e collocazione di Pd e Leu lungo la dimensione sinistra-destra per partito votato (Pd o Leu) nel 2018 (valori medi).]
FIG. 8.2. Autocollocazione e
                    collocazione di Pd e Leu lungo la dimensione sinistra-destra per partito votato
                    (Pd o Leu) nel 2018 (valori medi). 
Nota: Dimensione sinistra-destra: scala da 0 = estrema sinistra
                    a 10 = estrema destra; N tra parentesi.


Questa diversità si ripercuote
            anche sulla percezione del posizionamento dei partiti sulla dimensione sinistra-destra
            (fig. 8.2): gli elettori di Leu vedono ﻿sé stessi e il partito votato decisamente
            collocati a sinistra (punteggi medi di 1,6 e 1,8 su una scala che va da 0 = estrema
            sinistra a 10 = estrema destra); gli elettori Pd percepiscono sé stessi e il partito
            votato in posizione leggermente più moderata (2,7 e 2,6).
            Tuttavia, mentre gli elettori del Pd vedono Leu così come lo vedono gli elettori di
            quest’ultimo (1,9), gli elettori di Leu percepiscono il Pd come spostato
            apprezzabilmente più a destra (4,2). 

4. Una
            sfida aperta 



Molti sostenitori del Pd nel 2013
            non hanno rinnovato la loro fiducia verso il partito in occasione del voto politico del
            2018. I risultati delle rilevazioni Itanes non permettono di sostenere che la fuga dal
            Pd sia stata determinata in maniera preponderante da questioni sostantive, di policy. È
            vero che fra coloro che non hanno più votato per il Pd si rilevano una maggiore
            sensibilità ai problemi dell’immigrazione e della criminalità, un atteggiamento più
            tiepido nei confronti dell’«Europa» e una percezione più sfavorevole della situazione
            economica del paese; ma l’entità dei divari non appare soverchiante. Nella misura in cui
            il partito è visto come forza mainstream, di «sistema», la maggiore
            sfiducia verso le istituzioni palesata dai gruppi della «mobilità interna» e
            dell’«abbandono», il loro giudizio meno favorevole verso l’operato del governo in carica
            a guida Pd e la loro percezione del partito come poco «di sinistra» forse danno maggiore
            conto della loro disaffezione. Ma, per gli elettori dell’«abbandono», è plausibile che
            vi sia stato anche un riallineamento, un loro effettivo spostamento verso «destra». 
Alcune delle stesse considerazioni
            valgono, in larga parte, anche per le linee di divisione fra l’elettorato del Pd e
            quello di Leu. In questo caso, però, si possono forse citare in maniera più puntuale
            alcune divergenze anche di policy, riferite a una maggiore apertura dei votanti di Leu
            verso gli immigrati e a una loro maggiore preoccupazione per i problemi dell’economia. A
            ogni modo, lo scarso successo elettorale di Leu pare smentire l’ipotesi – alla base di
            appelli al «voto utile» da parte del Pd – che la lista abbia indebolito la coalizione di
            centro-sinistra. 
I fattori, tra quelli rilevati da
            Itanes, più discriminanti paiono essere la percezione della figura di Renzi e
            l’orientamento verso la riforma costituzionale. È lecito ipotizzare,
            peraltro, che si tratta di due facce di una stessa medaglia,
            ossia che il comportamento di voto in occasione del referendum costituzionale del 2016
            sia stato determinato non tanto dagli orientamenti sostantivi verso i contenuti della
            riforma sottoposta al giudizio dei cittadini quanto dal fatto che Renzi abbia voluto
            legare le sue fortune personali all’esito della consultazione. Si tratta «solo» di
            avversione per Renzi e, per estensione, per la classe dirigente che a lui fa capo,
            oppure di insoddisfazione motivata da un’incapacità più strutturale del partito a
            cogliere bisogni e paure dei cittadini e a formulare risposte efficaci? Rimane aperta,
            insomma, la questione se sia possibile, e in che modo, per il Pd – specie senza un
            rinnovamento della sua leadership – recuperare l’exit o quantomeno
            la voice.



[1]  Un esame delle dimensioni relative dei tre
                    gruppi induce a pensare che quasi la metà dell’elettorato Pd del 2013 abbia
                    ripudiato il partito e che i flussi in uscita dal Pd si siano diretti in
                    prevalenza a favore di concorrenti non di centro-sinistra e
                    del non voto. Tuttavia, le caratteristiche della rilevazione campionaria non
                    legittimano conclusioni del genere: non tutti gli ex e attuali elettori del Pd
                    hanno necessariamente voluto indicare il loro comportamento di voto per ciascuna
                    delle due consultazioni. Invitiamo il lettore a considerare la distribuzione
                    complessiva degli elettori Pd del 2013 nelle tre categorie qui indicate come un
                    profilo meramente indicativo e di concentrarsi piuttosto sugli scostamenti da
                    questo profilo entro gli altri gruppi che verranno presi in esame. Si potrebbe
                    argomentare che sarebbe non meno interessante indagare le caratteristiche degli
                    elettori che, pur non avendo votato per il Pd (o per il
                    centro-sinistra) nel 2013, l’hanno fatto nel 2018; ma si tratta di un fenomeno
                    raro che dà luogo a un numero di casi troppo esiguo per sostenere un’analisi. Va
                    ricordato che nel 2013, alla coalizione di centro-sinistra aveva aderito una
                    lista di sinistra (Sel, come si è detto), mentre nel 2018 no. Di converso, nel
                    2013 la lista Amnistia giustizia libertà, guidata dal leader storico dei
                    radicali, Marco Pannella, concorreva da sola, senza coalizzarsi, mentre nel 2018
                    (come si è detto) +Europa faceva parte della coalizione di centro-sinistra.
                    Insomma, anche per questi motivi, i raffronti tra il 2013 e il 2018 vanno
                    trattati con cautela.





Capitolo nono

Il costo del governare in tempi di crisi economica

Questo capitolo è di Paolo Bellucci e Filippo
            Tronconi.





1. Governare
            conviene? 



I partiti al governo si confrontano
            alle elezioni con il giudizio che gli elettori formulano sull’esperienza passata, sui
            risultati conseguiti dall’esecutivo uscente, sulla qualità della loro vita durante gli
            anni precedenti. Ovviamente la scelta di confermare un voto per i partiti di governo o
            di cambiare opzione politica è determinata da una molteplicità di ragionamenti, che
            includono la vicinanza al partito o al leader, le loro proposte e la loro credibilità.
            Ciononostante, in tempi recenti, in Italia e nelle altre democrazie europee, il giudizio
            sul governo è divenuto un criterio sempre più impiegato dagli elettori per orientare le
            loro scelte. In primo luogo, a causa dell’allentamento dei legami sociali e psicologici
            tra elettori e partiti, che rende i primi maggiormente volatili; in secondo luogo, per
            l’indebolimento delle strutture organizzative dei secondi; infine, per l’affermarsi di
            una campagna elettorale permanente che sui media e sui social network sottopone a
            incessante dibattito le azioni del governo. 
Secondo un’immagine ricorrente
            governare paga: è il cosiddetto «effetto incumbent». Maggiore
            visibilità, possibilità di varare politiche che corteggiano la propria base elettorale
            (nell’imminenza delle elezioni), rivendicazione dei risultati raggiunti sono tutti
            elementi che si suppone favoriscano i partiti uscenti. E assicura a chi, agli occhi
            dell’opinione pubblica, ha ben governato un premio elettorale. Tuttavia, la realtà
            sembra diversa e, se di «effetto incumbent» si può parlare, questo
            ha un segno negativo. I partiti al governo risultano cioè elettoralmente penalizzati,
            come si è osservato in parecchie elezioni in Europa durante e
            dopo la Grande recessione del 2008-2012. Risultati perlopiù attribuiti alla crisi
            economica, al deterioramento delle condizioni di vita, che ha spinto gli elettori a
            formulare un giudizio negativo sul partito di governo e votare per le opposizioni.
            Esprimendo cioè un «voto economico» che vede le elezioni come un referendum sul governo,
            per cui si premia o punisce a seconda di una situazione economica favorevole o meno,
            assegnando ai partiti la responsabilità per cattivi o buoni esiti collettivi. 
L’effetto
                incumbent negativo non è circoscritto tuttavia ai soli periodi
            di crisi economica. È stato infatti calcolato che, indipendentemente dalle condizioni
            dell’economia, i partiti di governo perdono il 3% in media, e sino al 6% i governi in
            carica da oltre quattro anni. È questo l’effetto del ciclo di governo: prendere
            decisioni, distribuire risorse scarse, inevitabilmente scontenta minoranze consistenti
            di elettori, i quali rispondono cambiando partito e premiando le opposizioni o, in altri
            casi, rifugiandosi nell’astensione. Conta anche la propensione asimmetrica degli
            elettori, che attribuiscono minor peso ai successi (guadagni) rispetto ai fallimenti
            (perdite). Il tracollo elettorale del Pd sembra quindi attribuibile – tra l’altro – a un
            voto economico e a un giudizio negativo sul governo uscente, mentre il centro-destra e
            il M5s avrebbero beneficiato del loro ruolo di oppositori. 

2. Quanto
            era (im)popolare il governo Gentiloni? 



Sembra plausibile quindi assumere,
            visto il risultato del Partito democratico (Pd), che gli elettori abbiano formulato un
            giudizio negativo sull’operato del governo Gentiloni. La serie storica disponibile sul
            gradimento del governo – misurata come la percentuale di cittadini che dà un giudizio
            positivo – mostra un valore intorno al 40% (fig. 9.1). La figura mostra anche la forma a
            U che descrive tipicamente la curva di popolarità dei governi: un’iniziale popolarità
            nel periodo di «luna di miele», un andamento decrescente nelle fasi centrali della
            legislatura e poi una ripresa all’avvicinarsi delle elezioni. Questo
            perché, come dicevamo, le forze di governo hanno in mano
            l’agenda politica e in prossimità delle elezioni possono approvare provvedimenti utili a
            rafforzare la propria popolarità presso gli elettori (almeno presso quelle
                constituencies da cui ritengono di poter attrarre quote di voto
            significative). 
[image: FIG. 9.1. Il gradimento dei governi della XVII legislatura (% giudizi positivi).]
FIG. 9.1. Il gradimento dei
                    governi della XVII legislatura (% giudizi positivi). 
Fonte: Elaborazione degli autori
                    su dati Presidenza del Consiglio dei ministri, Dipartimento per l’Informazione e
                    l’Editoria.


L’indagine Itanes fotografa un
            giudizio positivo espresso dal 40,6% degli elettori, inferiore alla quota di elettori
            che formula un giudizio positivo sulla persona del presidente del Consiglio (47%).
            Questi valori indicano tuttavia un apprezzamento dell’operato del governo uscente
            distante dalla quota di consensi raccolti dal principale partner della coalizione, il
            Pd. Come si spiega tale differenziale di preferenze? Una spiegazione plausibile rimanda
            al differenziale di giudizi espressi dagli elettori (nel loro insieme) nei confronti di
            Gentiloni e Renzi. Su una scala di giudizi fra 0 e 10, il primo ottiene un voto medio di
            5,3, il secondo di 4,0. La popolarità del presidente del Consiglio uscente appare
            sensibilmente superiore a quella del segretario del Pd anche se ci limitiamo a
            considerare i giudizi positivi (uguali o superiori a 6): il
            primo è giudicato positivamente dal 47% degli intervistati, il secondo dal 33,4%. 
Le scelte degli italiani indicano
            quindi chiaramente una forte relazione tra giudizio sul governo e partito votato, dove
            l’aspetto importante non è tanto la propensione per un voto al Movimento 5 stelle (M5s)
            o alla Lega tra chi valuta negativamente i risultati del governo Gentiloni, quanto la
            quota significativa di elettori che valuta positivamente l’esperienza del governo
            uscente ma non vota per il Pd: si tratta del 60,9% degli elettori di Liberi e uguali
            (Leu), del 22,4% di quelli del M5s, del 19,3% di quelli della Lega e del 36% tra gli
            elettori di Forza Italia (FI). Ancora più significativi sono i valori di chi valuta
            positivamente il presidente del Consiglio uscente, ma vota
            comunque per un partito di opposizione: il 70% degli elettori
            di Leu, il 32% degli elettori del M5s, il 28% degli elettori della Lega, il 38% degli
            elettori di FI. Ancora un indizio della scelta sbagliata da parte del Pd di non indicare
            chiaramente Paolo Gentiloni come proprio candidato alla guida del governo in campagna
            elettorale (fig. 9.2). 
[image: FIG. 9.2. Valutazioni positive sul governo e su Gentiloni, per partito votato (%).]
FIG. 9.2. Valutazioni
                    positive sul governo e su Gentiloni, per partito votato (%). 
Nota: Le barre corrispondono alla
                    proporzione di elettori che ha espresso una valutazione uguale o superiore a 6
                    (su una scala 0-10). N = 1.828 (valutazioni sul governo); N = 1.627 (valutazioni
                    su Gentiloni).


TAB. 9.1.
                Transizione di voto fra il 2013 e il 2018 e valutazione del governo Gentiloni
                (%)
	 	Valutazione  del governo Gentiloni 	Totale 	N 
	Negativa 	Positiva 
	Governo 2013 e
                            2018
	11,5
	88,5
	100,0
	304

	Dal governo
                                all’opposizione
	48,7
	51,3
	100,0
	199

	Dall’opposizione al
                                governo
	24,4
	75,6
	100,0
	41

	Opposizione 2013 e
                            2018
	77,5
	22,5
	100,0
	826

	Totale
	57,1
	42,9
	100,0
	1.370

	Nota: Si considerano come voti di governo nel 2013
                        quelli per il Pd, Scelta civica, Udc; nel 2018 quelli per il Pd e per
                        +Europa.




Complessivamente il 51% degli
            elettori che sono transitati da un voto per i partiti di governo (nel 2013) a quelli di
            opposizione formula un giudizio positivo sul governo Gentiloni (tab. 9.1). Si tratta di
            un bacino di elettori potenziali del Pd resi perplessi dalla compresenza di due leader,
            di cui uno maggiormente popolare ma non espressamente indicato come guida e simbolo del
            partito. Fattore che ha danneggiato, come vedremo, anche la percezione della competenza
            dello stesso Pd. 

3. La
            valutazione dell’economia 



 
Le elezioni del 2018 si sono tenute
            in un momento in cui la Grande recessione era alle spalle, ma la ripresa economica
            tutt’altro che consolidata e, soprattutto, ancora non in grado di produrre effetti
            tangibili sul fronte dell’occupazione. 
Sebbene in lenta ripresa dal 2014,
            l’economia italiana non ha ancora recuperato i livelli di produzione precrisi. Fatto 100
            il prodotto interno lordo italiano del 2007, nel 2017 questo valore è stato pari a 94,6,
            mentre l’area euro è tornata complessivamente a superare i
            livelli di produzione precrisi già nel 2014. 
Ma è la disoccupazione l’indicatore
            che coglie più da vicino le ricadute sociali della crisi economica. Al momento del voto
            il tasso di disoccupazione era all’11,1%, contro l’11,8% del febbraio 2013, momento
            delle precedenti elezioni, e il 13,1% del novembre 2014, momento del picco massimo di
            questo parametro dall’inizio della crisi economica. Un miglioramento non trascurabile,
            ma in un quadro che rimane ben distante dai valori precedenti alla crisi, quando la
            disoccupazione era pari o inferiore al 7% (6,6% nel dicembre 2007, dati Eurostat). 
La percezione della situazione
            economica del paese, tuttavia, può distanziarsi anche considerevolmente dai dati reali,
            e a maggior ragione può distanziarsi l’aspettativa per le prospettive economiche future.
            Bisogna dunque soffermarsi su ciò che gli elettori italiani pensavano al momento del
            voto, più che sui numeri forniti dalle agenzie di rilevazione statistica. 
La tabella 9.2 illustra le
            opinioni degli italiani sulla situazione economica, sia su quella del recente passato,
            sia su quella futura. In generale le valutazioni pessimistiche prevalgono su quelle
            ottimistiche (il 15% degli intervistati ritiene che la situazione economica sia
            migliorata, contro il 40% che ritiene sia peggiorata). Questo è tanto più vero se
            consideriamo che, dopo anni di dura recessione, non possiamo certo annoverare fra gli
            ottimisti coloro che ritengono che l’economia sia rimasta stabile negli ultimi
            dodici mesi, ossia quasi metà degli intervistati. Le
            valutazioni per il futuro prossimo, riportate nella seconda metà della tabella, sono
            solo marginalmente migliori: circa un italiano su tre ritiene che l’economia sia
            destinata a peggiorare, uno su due che sia destinata a rimanere uguale e meno di uno su
            cinque che sia in via di miglioramento. 
TAB.
                    9.2. Valutazioni sulla situazione economica italiana nell’ultimo anno
                e nel prossimo anno, per partito votato (%)
	 	Leu 	Pd 	+Europa 	M5s 	FI 	Lega 	FdI 	Altri 	Totale 
	Migliorata
	14,8
	41,1
	21,9
	5,8
	13,9
	7,5
	9,5
	9,8
	14,8

	Rimasta uguale
	57,8
	42,6
	61,6
	43,3
	42,6
	43,3
	45,9
	56,1
	45,6

	Peggiorata
	27,3
	16,3
	16,4
	50,9
	43,4
	49,3
	44,6
	34,1
	39,6

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	128
	343
	73
	729
	122
	268
	74
	82
	1.819

	Migliorerà
	20,2
	38,7
	21,7
	10,7
	21,8
	17,7
	12,7
	11,3
	19,0

	Rimarrà uguale
	55,6
	47,0
	55,1
	50,0
	46,2
	46,8
	54,9
	53,8
	49,7

	Peggiorerà
	24,2
	14,3
	23,2
	39,3
	31,9
	35,5
	32,4
	35,0
	31,4

	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	N
	124
	328
	69
	698
	119
	265
	71
	80
	1.754




In questo quadro a tinte perlopiù
            fosche, come si distribuiscono gli elettori dei diversi partiti? Dalla tabella emerge
            chiaramente una spaccatura fra gli elettori del Pd e gli altri. Sia per quanto riguarda
            la performance economica passata, sia per quanto riguarda le aspettative future, gli
            elettori democratici sono di gran lunga i più ottimisti (circa il 40% degli intervistati
            ritiene che l’economia sia migliorata e che continuerà a farlo), mentre meno del 10%
            degli elettori dei 5 stelle, della Lega e di Fratelli d’Italia (FdI) condividono tali
            opinioni rispetto al passato e poco più del 10% sono ottimisti rispetto al futuro. Anche
            gli elettori di FI, Leu e +Europa esprimono valutazioni critiche, anche se in misura
            minore. Insomma, gli elettori del principale partito di governo sono moderatamente
            ottimisti sia nel giudizio sul recente passato sia in quello sul futuro; fra tutti gli
            altri elettori prevalgono le valutazioni negative. E più ci si allontana, politicamente,
            dal Pd, più si trovano elettori disillusi. 

4. Le
            priorità degli italiani e la competenza del governo 



Nei paragrafi precedenti abbiamo
            osservato la reputazione del governo in carica al momento delle elezioni, presieduto da
            Paolo Gentiloni. Ma che cosa pensano gli italiani del governo che entrerà in carica dopo
            le elezioni? Come valutano la competenza delle forze politiche relativamente alle
            diverse sfide che attendono il paese? 
La tabella 9.3 ci fornisce
            innanzitutto un quadro dei problemi ritenuti più rilevanti. Non sorprende, in base a ciò
            che abbiamo appena detto, che per quasi un terzo degli intervistati il problema più
            urgente sia quello della disoccupazione. Anche altri problemi sono legati all’economia:
            le tasse, la crescita economica, il debito pubblico, le ricette economiche europee. Ma
            non mancano altri temi, come la corruzione, che è il secondo
            fra i problemi indicati come prioritari, l’immigrazione, la criminalità, l’ambiente. 
TAB.
                    9.3. I problemi considerati più importanti dagli italiani e la
                competenza dei partiti/coalizioni sui temi (%)
	 	 	Centro-destra  (FI, Lega, FdI e
                            alleati) 	M5s 	Pd 	Leu 	Non c’è
                                differenza 	Nessun
                                governo è capace di affrontare questo problema 	Totale 
	La
                            disoccupazione
	31,5
	13,1
	21,9
	13,6
	7,2
	23,2
	21,0
	100,0

	La corruzione
                            politica
	14,7
	3,6
	38,4
	5,8
	5,2
	15,7
	31,3
	100,0

	Le tasse
	11,2
	25,7
	23,5
	6,8
	2,7
	20,4
	20,9
	100,0

	L’immigrazione
	10,9
	51,5
	9,8
	3,9
	1,2
	14,9
	18,7
	100,0

	La mancanza di
                            crescita
	9,6
	16,7
	17,1
	20,7
	5,4
	18,3
	21,9
	100,0

	L’evasione
                            fiscale
	7,1
	16,9
	21,7
	18,8
	9,0
	16,9
	25,2
	100,0

	Il debito
                            pubblico
	6,2
	11,6
	15,9
	22,6
	5,2
	18,0
	26,8
	100,0

	La criminalità
	5,0
	32,6
	14,0
	6,8
	1,5
	22,0
	23,1
	100,0

	Le politiche economiche
                                dell’Europa
	2,3
	28,3
	17,5
	10,8
	7,5
	20,8
	15,8
	100,0

	La difesa
                            dell’ambiente
	1,5
	6,3
	﻿17,5
	12,5
	16,3
	17,5
	30,0
	100,0

	Totale
	
                            100,0

                        	 
	Nota: N =
                        5.235. In grassetto il partito ritenuto più competente su ciascun
                        tema.




Per ciascuno di questi temi è
            stato chiesto di indicare quale governo sarebbe più idoneo a trovare una soluzione
            positiva. È chiaro che le risposte sono in qualche modo legate alle valutazioni
            «retrospettive» che abbiamo visto in precedenza. Se l’opinione sull’operato del governo
            in carica è negativa, difficilmente l’elettore penserà che la stessa forza politica
            possa operare bene in futuro, e viceversa. Nel caso del governo Gentiloni abbiamo
            osservato una maggioranza di giudizi negativi, anche se non in misura schiacciante. Il
            Pd era dunque chiamato a ribaltare questa percezione negativa. Obiettivo non semplice,
            per il quale il presupposto necessario era l’indicazione chiara di Gentiloni come
            candidato primo ministro in caso di successo elettorale. Un’indicazione di questo tipo
            non è arrivata: Renzi, in quanto segretario, è stato indicato come capo della forza
            politica al momento del deposito della lista elettorale. In tal modo però il Pd ha
            pagato la scarsa popolarità del segretario e non è riuscito a capitalizzare il buon
            livello di popolarità del presidente del Consiglio in carica (fig. 9.2). 
Le risposte riportate nella
            tabella 9.3 indicano infatti che il Pd non è riuscito a colmare il deficit di fiducia
            che circondava il suo governo in carica e che su gran parte delle tematiche gli elettori
            attribuiscono maggiore competenza ad altre forze politiche. In particolare, il M5s
            riceve i giudizi più favorevoli sulle due questioni maggiormente sentite: disoccupazione
            e corruzione politica. Sulle seguenti due (tasse e immigrazione) gli elettori tendono a
            fidarsi di più di un governo di centro-destra. Queste indicazioni sono coerenti con i
            messaggi che i partiti hanno più enfatizzato durante la campagna elettorale: da una
            parte il reddito di cittadinanza, visto come una soluzione almeno temporanea per chi non
            riesce a trovare lavoro, e la battaglia per la moralizzazione della politica; dall’altra
            le due tematiche su cui insistono da sempre i partiti di centro-destra: l’immigrazione
            (collegata anche alla criminalità) nel caso della Lega, la pressione fiscale nel caso di
            Forza Italia. Il Pd raccoglie maggiore fiducia dei suoi avversari
            su due tematiche, la mancanza di crescita e la gestione del
            debito pubblico. È da notare però che, in entrambi i casi, una quota consistente di
            intervistati ritiene in verità che nessuno sia in grado di affrontare efficacemente il
            problema. 

5. Un
            «effetto incumbent» negativo 



Le elezioni del 2018 sono state
            per tanti versi rivoluzionarie, nella storia elettorale recente del nostro paese. In
            questo capitolo abbiamo cercato di offrire un punto di vista specifico, quello del
            governo e della valutazione che ne davano gli italiani al momento del voto. È
            chiaramente solo una delle varie prospettive dalle quali è possibile leggere il
            risultato elettorale. Ma è una prospettiva non secondaria, viste le proporzioni della
            sconfitta subita dal principale partito di governo, il Pd, e specularmente l’avanzata di
            due partiti, la Lega e il M5s, che per tutta la legislatura si sono caratterizzati per
            la loro opposizione intransigente. In che modo dunque le valutazioni sul governo hanno
            influito sul voto nel 2018? 
Partiamo dal presupposto che il
            governo era impopolare, ma non così tanto da giustificare una sconfitta rovinosa per i
            partiti che lo sostenevano, primo fra tutti il Pd. In particolare, non era affatto
            impopolare il presidente del Consiglio Gentiloni, che anzi poteva contare su un capitale
            di fiducia personale importante, evidentemente non valorizzato in campagna elettorale.
            Questa argomentazione presta il fianco a una critica: si potrebbe controbattere che il
            capitale di fiducia del presidente del Consiglio derivasse proprio dal suo profilo
            istituzionale. Gentiloni era popolare perché percepito come uomo delle istituzioni e non
            come uomo del partito. Si fosse mostrato più attivo in campagna elettorale, avrebbe
            forse perso, almeno in parte, questa sua caratterizzazione, e ne sarebbe stato
            danneggiato. È un’argomentazione plausibile, e non abbiamo strumenti per una definitiva
            controprova. Resta tuttavia il fatto che la popolarità del premier era
            significativamente maggiore di quella del segretario del partito Renzi. Tale potenziale
            non è stato adeguatamente sfruttato in campagna elettorale;
            questo ha forse impedito al Pd di intercettare almeno una parte di quegli elettori, ed
            erano tanti, che, pur apprezzando l’operato del governo, si sono rivolti ai partiti di
            opposizione al momento del voto. 
Detto dell’incapacità di mettere a
            frutto i risultati positivi dell’azione di governo, bisogna anche sottolineare che
            governare in tempi di crisi economica comporta dei costi intrinseci. Le valutazioni
            sulla performance economica passata e sulle aspettative future sono negative o molto
            negative per una quota maggioritaria degli elettori, e questo non può non riflettersi
            sul voto. Così è stato anche nel 2018, senza che la campagna elettorale cambiasse
            l’umore prevalentemente negativo degli italiani. 
Tutto questo non poteva che
            riflettersi in una sfiducia anche prospettica, quando gli elettori hanno valutato le
            aspettative sui governi postelettorali. Sulla maggior parte dei temi ritenuti
            prioritari, gli italiani hanno ritenuto che i partiti di opposizione avrebbero offerto
            soluzioni migliori rispetto a chi aveva governato negli ultimi cinque anni. Il governo
            uscito dalle urne (e da un lungo e difficile negoziato nel ﻿dopo elezioni) va dunque
            nella direzione auspicata dalla maggior parte degli elettori, un governo «del
            cambiamento» guidato dalle forze politiche che erano state più critiche verso gli
            esecutivi che si sono susseguiti nella XVII legislatura. A queste forze politiche spetta
            adesso l’onere di dimostrarsi migliori di chi le ha precedute. Non è una sfida facile,
            date le condizioni economiche ancora incerte e i vincoli internazionali con cui ogni
            governo è chiamato a confrontarsi.




Capitolo decimo

Immigrazione e insicurezza economica nelle urne

Questo capitolo è di Cristiano Vezzoni.





1. La
            complessa relazione tra cambiamento sociale, economia e voto 



Una delle letture prevalenti emerse
            dopo le elezioni politiche del marzo 2018 mette in relazione le scelte degli elettori
            con gli orientamenti sul tema dell’immigrazione e con una diffusa percezione di disagio
            economico. In particolare, questa lettura suggerisce che la Lega e il Movimento 5 stelle
            (M5s) abbiano trovato terreno fertile nelle paure di un flusso migratorio non
            controllato e nell’insicurezza materiale sperimentata da vasti settori della popolazione
            italiana, manifestatesi come nuove emergenze diffuse nel paese. Si è quindi ipotizzato
            che la chiave di lettura per rendere conto dell’ingente cambiamento di preferenze
            elettorali tra il 2013 e il 2018 e, in particolare, del grande balzo in avanti delle due
            forze che maggiormente ne hanno tratto vantaggio, sia proprio da individuare in queste
            due dimensioni: immigrazione e insicurezza economica. Tali spiegazioni spesso vengono
            ancorate a un filone di letteratura politologica che si è affermato negli ultimi anni
            postcrisi. Questa letteratura individua una potenziale saldatura tra l’emergente
            proposta di movimenti populisti e il consenso di quella parte dell’elettorato che ha
            visto peggiorare la sua situazione sociale ed economica a seguito degli enormi
            cambiamenti intervenuti nell’economia e nelle società contemporanee, principalmente a
            causa della globalizzazione. Il fascino di questa spiegazione risiede nella sua
            semplicità e in una sorta di «possibilità molto diretta» di fare inferenza individuale
            partendo da associazioni tra macrofenomeni: crisi economica,
            immigrazione, crescita dei partiti cosiddetti «populisti». Ma quali sono gli effettivi
            meccanismi sottostanti a questa presunta saldatura e come hanno funzionato, se hanno
            funzionato, in Italia nel 2018? 
﻿Le analisi che seguono sono basate
            sui dati raccolti nella fase preelettorale dell’indagine Itanes 2018, svolta su un
            campione di 5.528 rispondenti nel periodo dal 15 gennaio al 3 marzo 2018. 

2. Opinioni
            sull’immigrazione e voto del 2018 



La misura degli
                atteggiamenti verso l’immigrazione. Se consideriamo gli orientamenti
            degli elettori, la questione dell’immigrazione può essere articolata secondo due
            aspetti. Da un lato si può considerare la valutazione che gli elettori danno della
            consistenza dei flussi di immigrati in ingresso, con l’inevitabile riferimento
            all’arrivo di rifugiati attraverso il Mediterraneo. Dall’altro lato, si può considerare
            la valutazione dell’impatto che l’immigrazione ha sulla società italiana. È chiaro che
            la prima dimensione è analiticamente più legata alla crisi migratoria che l’Europa ha
            sperimentato a partire dal 2014 con l’afflusso di ingenti numeri di rifugiati. L’Italia
            è stata al centro di questa crisi, essendo uno dei principali approdi di rifugiati
            giunti via mare sulle coste del nostro paese. La seconda dimensione riguarda invece un
            aspetto più strutturale e meno contingente che si concentra sulle trasformazioni di
            medio e lungo periodo intervenute nella nostra società a seguito dell’immigrazione degli
            ultimi decenni. 
Come queste dimensioni sono percepite
            dagli italiani? Come si legano tra loro? E quale relazione hanno con il voto? Vediamo
            come si può rispondere a queste domande. 
Nella nostra indagine, la prima
            dimensione è rilevata dalla seguente domanda: 
DOMANDA 1 «Alcuni dicono che riceviamo troppi
                    immigrati. Altri dicono che va bene come è adesso. Altri ancora dicono che
                    potremmo facilmente accoglierne di più. Lei dove collocherebbe la sua
                    opinione?»
                


Risposte su una scala ricodificata
                        da –3 a 3, dove –3 indica che riceviamo troppi immigrati e 3 indica la
                        possibilità di accoglierne di più.
                



La distribuzione delle risposte
            indica come tra gli italiani prevalga l’opinione che si stiano ricevendo troppi
            immigrati. Il 61% del campione di intervistati (N = 5.528) si colloca infatti nella
            parte negativa della scala (valori da –3 a –1) e un consistente 39% sceglie la categoria
            negativa estrema (–3). 
La seconda dimensione è rilevata da
            due domande che riguardano l’impatto dell’immigrazione sull’economia e sulla cultura
            italiana. Spesso questi due aspetti sono indicati come minaccia economica e minaccia
            culturale dell’immigrazione. Le domande sono così formulate: 
DOMANDA 2 «Secondo Lei in generale gli
                    immigrati sono un bene o un male per l’economia italiana?» 
DOMANDA 3 «Secondo Lei in generale gli
                    immigrati rappresentano una minaccia o un arricchimento per la cultura
                    italiana?» 


Risposte a entrambe le domande su
                        una scala ricodificata da 0 a 10 dove 10 indica l’opinione più avversa agli
                        immigrati (male per l’economia e minaccia per la cultura
                        italiana).
                



Come emerge chiaramente dalla figura
            10.1, la distribuzione delle risposte mostra una netta prevalenza delle opinioni
            negative verso l’immigrazione. La maggior parte del nostro campione ritiene
            l’immigrazione una minaccia per l’economia e per la cultura italiana. Rispettivamente il
            35 e il 30% si collocano nella parte maggiormente negativa della scala (>7), con la
            categoria estrema (10) popolata dal 22 e dal 19% del campione. 
Si può inoltre notare come non
            emerga una netta distinzione tra opinioni relative all’impatto dell’immigrazione
            sull’economia e sulla cultura italiane. Un simile allineamento nelle distribuzioni si
            osserva anche considerando la prima domanda relativa all’opinione sui flussi. Queste
            opinioni sono anche sostanzialmente coerenti a livello individuale (correlazioni tra le
            domande intorno allo 0,70). Sembra quindi che le opinioni degli italiani
            sull’immigrazione riflettano un orientamento di fondo che non
            distingue analiticamente i vari aspetti del fenomeno ma vede nell’immigrazione un
            tutt’uno coerente in cui convivono sia le opinioni specifiche su rifugiati e richiedenti
            asilo sia quelle sull’immigrazione in generale. 
[image: FIG. 10.1. Distribuzione delle risposte sulle domande relative all’impatto dell’immigrazione sull’economia e sulla cultura italiane (%).]
FIG. 10.1. Distribuzione
                    delle risposte sulle domande relative all’impatto dell’immigrazione
                    sull’economia e sulla cultura italiane (%). 
Nota: N = 5.232.


Se così è, per il prosieguo delle
            analisi possiamo tralasciare i singoli indicatori e riferirci a un indice che considera
            insieme queste opinioni. Scegliamo in particolare le due domande sulla minaccia
            economica e culturale. Inserire nell’indice anche l’altro indicatore («riceviamo troppi
            immigrati») non cambia in nessun modo i risultati; si è però qui scelto di non procedere
            in questa maniera per rendere la presentazione più semplice ed evitare le complicazioni
            espositive legate alla necessità di armonizzare modalità di risposta differenti per
            questa domanda. 
L’indice sintetico è formato dalla
            media dei valori sulle risposte alle due domande relative all’impatto dell’immigrazione
            su economia e cultura (media dell’indice 5,9, valori su parte maggiormente negativa,
            cioè <7, 30%, valori estremi, cioè >9, 17%). Valori maggiori indicano
            atteggiamenti più negativi verso gli immigrati. Chiameremo in
            breve questa misura «Indice anti-immigrati». 
Da qui in poi le analisi sugli
            atteggiamenti verso l’immigrazione saranno svolte sui 5.232 rispondenti che hanno
            risposto in modo valido a entrambe le domande che compongono l’indice. 
Immigrazione e voto
                2018. Utilizzando questo indice, possiamo affrontare la domanda che ci
            siamo posti: come gli atteggiamenti verso l’immigrazione sono legati al voto del 4
            marzo? 
La figura 10.2 mostra molto
            chiaramente una forte associazione fra intenzione di voto e atteggiamento verso gli
            immigrati. 
Gli atteggiamenti più negativi
            contro gli immigrati si rilevano tra chi ha intenzione di votare un partito appartenente
            alla coalizione di centro-destra. Tra questi tuttavia esiste una significativa
            differenza, con gli elettori della Lega che sovrastano tutti gli altri elettorati (media
            = 8,4). 
All’opposto della scala troviamo gli
            elettori dei partiti di centro-sinistra (medie di 3,4 per Liberi e uguali, Leu, e di 4,4
            per il Partito democratico, Pd).
        
[image: FIG. 10.2. Media indice anti-immigrati per intenzione di voto 2018 prima delle elezioni.]
FIG. 10.2. Media indice
                    anti-immigrati per intenzione di voto 2018 prima delle elezioni.
                    
Nota: IC 95%.


A metà via si collocano i potenziali
            elettori del Movimento 5 stelle (M5s), con una media che comunque manifesta una
            preponderanza di atteggiamenti negativi verso gli immigrati (media = 6,3). 
Di fronte a questi dati che via via
            sono emersi dopo le elezioni, molti commentatori hanno sostenuto che una parte
            consistente della spiegazione del voto del 4 marzo debba risiedere proprio in un
            peggioramento delle opinioni degli italiani riguardo all’immigrazione. In particolare,
            l’analisi si è focalizzata sul successo della Lega, che ha aumentato in modo sostanziale
            i suoi voti e allo stesso tempo mostra un elettorato estremamente reattivo al problema
            dell’immigrazione. Da qui l’inferenza diretta: atteggiamenti che diventano più negativi
            verso gli immigrati trovano una risposta nella scelta del partito più manifestamente
            anti-immigrati. 
È tuttavia sufficiente il dato
            presentato nella figura 10.2 per sostenere questa teoria? Chiaramente no, in quanto il
            risultato di questa analisi mostra solo un’associazione tra voto e atteggiamenti in
            concomitanza delle elezioni del 2018, ma non dice nulla sul possibile cambiamento di
            atteggiamento intercorso nel periodo che ha diviso le due elezioni del 2013 e del 2018. 
Fortunatamente, per valutare questo
            supposto cambiamento, possiamo contare su risultati di precedenti rilevazioni nella
            serie storica Itanes. In particolare, la prima delle tre domande sugli immigrati
            («riceviamo troppi immigrati») è stata posta anche nel 2013 e nel 2015. Può sorprendere,
            ma la distribuzione delle risposte del 2013, prima della crisi degli sbarchi di migranti
            che ha inizio nel 2014, è piuttosto simile a quella riscontrata nel 2018 (risposte nella
            parte maggiormente negativa della scala pari al 68%, con il 41% nella categoria estrema,
            Itanes Capi 2013, N = 1.508). Anche il dato del 2015 rimane simile (rispettivamente 64%
            nella parte maggiormente negativa e 44% nella categoria estrema, Itanes Cawi 2015, N =
            3.000). 
Di fronte a questi risultati, è
            difficile sostenere che le opinioni degli italiani verso gli immigrati siano
            sostanzialmente peggiorate nel quinquennio 2013-2018 e che quindi gli elettori abbiano
            cambiato in massa il loro voto perché hanno cambiato atteggiamento verso gli immigrati.
            Gli italiani nel complesso erano già piuttosto ostili agli
            immigrati nel 2013. Non è quindi possibile spiegare il cambiamento con qualcosa che
            rimane stabile. 
La salienza del problema
                immigrazione. Per rispondere a questa obiezione, si può ipotizzare che
            ciò che è cambiato non è tanto l’atteggiamento, quanto la rilevanza data al problema
            immigrazione, quello che in gergo tecnico si indica come «salienza». 
Di questo cambiamento di salienza
            c’è una chiara traccia nei dati longitudinali Itanes sopra considerati. Alla domanda su
            quali siano il primo e il secondo problema più importanti che il governo dovrebbe
            affrontare, gli italiani intervistati hanno risposto diversamente tra il 2013 e il 2018.
            Nel 2013 la questione immigrazione è riconosciuta come primo o secondo problema solo dal
            4% dei rispondenti (1,5 primo problema + ﻿2,6 secondo problema); nel 2014 si osserva un
            notevole salto al 13% (5,9 + 7,4) e la crescita si conferma altrettanto forte nel 2018,
            dove l’immigrazione è indicata come primo o secondo problema dal 23% (10,8 + 12,4). 
Di recente, il tema
            dell’immigrazione ha sicuramente occupato un maggiore spazio nel dibattito pubblico, con
            un accresciuto livello di attenzione e verosimilmente di preoccupazione relativo alla
            questione, nonostante gli sbarchi nel 2017 siano sostanzialmente diminuiti. L’emergenza
            non è dunque nella crescita degli afflussi o in un incattivimento dell’opinione pubblica
            verso i migranti, quanto nel diffondersi della percezione che l’immigrazione rappresenti
            un grave problema per il nostro paese. A complemento di ciò, dal lato dell’offerta
            politica, nelle elezioni del 2018 era disponibile un’opzione molto riconoscibile sul
            tema dell’immigrazione. La Lega ha infatti lanciato segnali univoci sulla questione e ha
            fortemente caratterizzato la sua leadership e il suo profilo programmatico in direzione
            anti-immigrati. Nelle elezioni del 2018, l’immigrazione può quindi essere entrata con
            più peso nel calcolo politico di un gruppo sostanziale di elettori che alla fine hanno
            scelto di votare Lega. Il meccanismo però non richiede necessariamente che queste
            persone abbiano sviluppato atteggiamenti più negativi nei confronti degli
            immigrati nel periodo precedente al voto. È sufficiente che ci
            sia stata una crescita dell’attenzione sul problema e, allo stesso tempo,
            l’individuazione di un attore politico con una linea ben identificabile che entrava in
            risonanza con le posizioni di una larga fetta dell’elettorato sull’immigrazione. 
Atteggiamento verso gli
                immigrati e voto: cambiamento di voto o riallocazione degli elettori? Ciò
            che è emerso fino a ora tende quindi a smentire la lettura diretta del ruolo che
            l’immigrazione dovrebbe aver avuto nel determinare il terremoto elettorale a cui abbiamo
            assistito nel 2018. Non sembra infatti che le opinioni degli italiani sugli immigrati
            siano cambiate (peggiorate) e che in funzione di questo molti abbiano cercato una
            risposta nel partito manifestamente più anti-immigrati. Sembra piuttosto che anche in
            questo caso, molto del risultato sia stato determinato all’interno della dimensione
            politica, attraverso la congiunzione di una distribuzione di opinioni stabili e
            prevalentemente negative verso l’immigrazione e l’emergere o l’affermarsi di una
            distinta proposta politica anti-immigrati, alla luce di un crescente timore espresso
            dall’opinione pubblica rispetto al fenomeno. 
Piuttosto che di vero e proprio
            cambiamento, gli esiti elettorali potrebbero quindi essere stati l’effetto di una
            riallocazione degli elettori sui vari partiti in funzione anche, ma non solo, delle loro
            opinioni sull’immigrazione. Questo fenomeno (che in inglese indicheremmo come
                sorting) potrebbe essere stato particolarmente marcato
            all’interno del centro-destra con un consistente flusso di voti da Forza Italia (FI)
            alla Lega. Se fosse effettivamente stato così, le opinioni sull’immigrazione all’interno
            dell’elettorato leghista dovrebbero essere molto omogenee e diverse da quelle degli
            elettori di FI. Questa intuizione è confermata dal dato presentato nella figura 10.3, in
            cui si distinguono i valori medi dell’indice anti-immigrazione per quattro gruppi di
            elettori del centro-destra: 
	 nucleo leghista: voto alla Lega sia nel
                    2013 sia nel 2018; 
	 leghisti da centro-destra: voto alla Lega
                    nel 2018 e ad altro partito del centro-destra nel 2013;
                
	 leghisti di altra provenienza: voto alla
                    Lega nel 2018 e ad altro partito non di centro-destra nel 2013, inclusa
                    astensione; 
	 elettori di centro-destra non leghisti:
                    voto a partito di centro-destra sia nel 2013 e nel 2018 ma non alla Lega.
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FIG. 10.3. Media indice
                    anti-immigrati per gruppi di elettori del centro-destra, del Movimento 5 stelle
                    e del centro-sinistra. 
Nota: IC
                    95%; N tra parentesi.


Nella stessa figura si distingue poi
            per altri due elettorati, quello del Movimento 5 stelle e quello del centro-sinistra. 
Per il M5s si segue la stessa logica
            che per la Lega, distinguendo per provenienza degli elettori, focalizzando però sui
            nuovi afflussi provenienti dal centro-sinistra (più consistenti degli altri). Questi
            dunque i gruppi di elettori pentastellati: 
	 nucleo M5s: voto al M5s sia nel 2013 sia
                    nel 2018; 
	 M5s da centro-sinistra: voto al M5s nel
                    2018 e ad altro partito del centro-sinistra nel 2013; 
	 M5s di altra provenienza: voto al M5s nel
                    2018 e ad altro partito non di centro-sinistra nel 2013, inclusa
                    l’astensione.
                


Per il centro-sinistra si
            distinguono infine gli elettori della coalizione guidata dal Pd e gli elettori di Leu. 
Il risultato è chiaro. Pur
            osservando i valori più estremi sugli elettori del nucleo leghista, l’elettorato della
            Lega, indipendentemente dalla sua provenienza, è significativamente più negativo verso
            gli immigrati del resto degli elettori del centro-destra. 
Per quanto riguarda l’elettorato
            pentastellato, invece, gli orientamenti sono piuttosto differenziati a seconda della
            provenienza. Gli elettori provenienti dal centro-sinistra hanno un atteggiamento meno
            negativo verso gli immigrati; questo segnala come all’interno dell’elettorato grillino
            la questione immigrazione non possa considerarsi sedimentata su una posizione omogenea. 
Infine, come atteso, l’elettorato di
            centro-sinistra si distingue per le posizioni prevalentemente positive verso
            l’immigrazione. Questo però in un quadro di sostanziale opposizione verso gli immigrati
            (vedi distribuzioni presentate sopra) indica in effetti come i partiti del
            centro-sinistra insistano su un settore dell’elettorato che è minoritario nel paese.
        

3. Opinioni
            sull’economia e voto del 2018 



Una seconda linea di argomentazione
            utilizzata per rendere conto del voto del 4 marzo ha insistito sul legame tra scelta di
            voto e valutazioni economiche degli elettori. Questa linea esplicativa si rifà a un più
            ampio dibattito emerso dopo la grande crisi economica che si interroga proprio sul ruolo
            della crisi nel determinare le nuove linee di frattura politico-elettorali nelle
            democrazie contemporanee. In questa sede, ci occupiamo più modestamente di uno degli
            aspetti che questo dibattito sottende, ovvero del ruolo che le opinioni degli elettori
            sull’economia hanno nel determinare il risultato elettorale delle singole forze
            politiche. 
Le opinioni sullo stato
                dell’economia. Le opinioni sull’economia possono essere variamente
            declinate in termini di giudizi sullo stato dell’economia italiana e di percezioni del
            proprio stato di insicurezza economica. Due domande nel
            questionario si riferiscono a queste opinioni. La prima rappresenta un classico nelle
            inchieste campionarie e chiede agli intervistati di esprimere un giudizio sull’economia
            italiana nell’ultimo anno. Questa la formulazione: 
«Parliamo di economia. Secondo Lei la
                    situazione economica in Italia nell’ultimo anno è: 
Molto migliorata / Abbastanza migliorata /
                    Rimasta uguale / Abbastanza peggiorata / Molto peggiorata» 



Il quadro che emerge dalle risposte
            indica ancora una prevalenza di giudizi non positivi sull’economia: il 42% del campione
            ritiene infatti che l’economia italiana nell’ultimo anno sia peggiorata (27% abbastanza
            e 15% molto). A questi si aggiunge un 43% che ritiene che l’economia italiana
            nell’ultimo anno sia rimasta uguale. Solo il 14% ritiene sia migliorata (13% abbastanza,
            1% molto). 
Questo quadro può sembrare piuttosto
            pessimistico. Nel complesso però è migliore di quello che si registrava cinque anni
            prima, in concomitanza delle elezioni del 2013. In quel caso i giudizi negativi erano
            l’80% contro solo un 5% di giudizi positivi (dati Itanes panel 2013-2016, N = 8.722). I
            giudizi sono in effetti lentamente migliorati attraverso il quinquennio, e in tutte le
            rilevazioni svolte a intervalli regolari di un anno si è assistito a modesti ma costanti
            progressi. Nel periodo considerato, dal 2013 al 2018, i giudizi negativi sono
            progressivamente passati dall’80% del 2013 al 53% del 2014, al 49% del 2015, al 41% del
            2016, che conferma il dato sopra citato rilevato nel 2018. 
Partendo da questo presupposto non è
            quindi possibile sostenere che ci sia stato un peggioramento significativo della
            percezione dello stato dell’economia nell’anno precedente alle elezioni del 2018. Del
            resto, anche i fondamentali economici, seppur senza una dinamica particolarmente
            eclatante, sono stati nel quinquennio in leggera ripresa. Non è quindi credibile
            imputare a cambiamenti della percezione relativa all’economia italiana il drastico
            cambiamento nelle preferenze di voto a cui si è assistito tra il 2013 e il 2018. 
Questo viene anche confermato dal
            dato sulla salienza dei temi economici. Se nel 2013 la quota di chi metteva al
            primo o al secondo posto la disoccupazione come priorità del
            governo era del 58%, essa scendeva al 55% nel 2014 e si riduceva ulteriormente al 47%
            nell’anno elettorale 2018 (dati raccolti con lo stesso strumento, domande a risposta
            chiusa). 
La percezione
                dell’insicurezza economica. Il secondo indicatore si concentra più sul
            tenore di vita e sulla condizione economica familiare dell’intervistato, chiedendo se: 
«Il reddito della sua famiglia consente di
                    vivere… 
1. Agiatamente (2,8%) 
2. Con tranquillità (40,7%) 
3. Con qualche difficoltà (45,1%) 
4. Non riesco ad arrivare a fine mese (11,4%)»
                


(Tra parentesi le percentuali nel
                        campione, N = 5.340).
                



Il dato che emerge è piuttosto
            preoccupante, se è vero che una parte sostanziale del campione afferma di incontrare
            difficoltà economiche nella vita quotidiana (circa il 45%) e addirittura un intervistato
            su 10 afferma di non riuscire ad arrivare a fine mese con il reddito a disposizione
            della propria famiglia (11%). 
Di fronte a questo risultato, è
            chiaro che ci si debba porre la questione di come il dato sulla diffusa insicurezza
            economica si sia associato al voto. 
Per rispondere è utile semplificare
            le risposte alla domanda sull’insicurezza economica distinguendo chi manifesta
            difficoltà (risposte 3 e 4) da chi invece riesce a vivere con tranquillità o addirittura
            agiatamente (risposte 1 e 2). Inoltre, risulta utile articolare questa domanda anche
            territorialmente, visto che uno degli argomenti prevalenti per spiegare l’affermazione
            del Movimento 5 stelle è stato proprio il fatto che il partito sia riuscito a
            raccogliere il sostegno di quelle fasce della popolazione meridionale che sperimenta il
            maggior disagio economico. 
La figura 10.4 presenta quindi la
            percentuale di elettori di ogni forza politica che esprime difficoltà economiche per
            arrivare a fine mese. E, per ogni partito, distingue l’elettorato del Nord (inclusa la
            «Zona rossa»: Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche) e del
            Centro-Sud.
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In prima istanza si conferma
            qualcosa di universalmente noto: il disagio economico è maggiormente diffuso al
            Centro-Sud, dove la percentuale di persone che manifestano insicurezza economica è
            sempre superiore rispetto al Nord, per tutti i gruppi di elettori. Secondo le
            aspettative, poi, l’elettorato del Movimento 5 stelle è costituito in maggioranza da
            elettori che manifestano disagio economico (rispettivamente 55% al Nord e 65% al
            Centro-Sud). In prima battuta questo potrebbe sembrare in linea con l’idea che il M5s
            sia stato la forza politica maggiormente in grado di intercettare il sentimento di
            insicurezza economica diffuso nella popolazione italiana, soprattutto al Sud. Si sono
            infatti sprecati gli argomenti che individuavano nella proposta assistenzialista di
            reddito di cittadinanza la chiave di volta del successo pentastellato nelle regioni
            meridionali. Tuttavia, questi argomenti hanno un chiaro punto debole. Il Movimento 5
            stelle non è la forza politica il cui elettorato si distingue per l’espressione di
            questo disagio. Infatti, i partiti di centro-destra, fatta
            eccezione per Fratelli d’Italia (FdI), presentano una distribuzione percentuale dei
            propri elettori simile. Tanto al Nord quanto al Sud, ad esempio, il M5s non si distingue
            affatto dalla Lega su questo aspetto. Certo, al Sud in termini numerici il vantaggio dei
            pentastellati esiste, ma questo può essere derivato proprio dal fatto che la Lega non
            era presente come opzione di voto effettivamente praticabile in quei territori,
            indipendentemente dalla questione economica. Al Nord, invece, dove tutte le opzioni di
            voto erano presenti, gli elettori che manifestano insicurezza economica si suddividono
            in modo piuttosto omogeneo tra Movimento 5 stelle e centro-destra. Nemmeno l’insicurezza
            economica sembra quindi essere stata una variabile in grado di rendere conto da sola
            della performance di uno dei partiti vincitori delle elezioni di marzo 2018. 
Rimane poi il dato relativo
            all’elettorato dei partiti di centro-sinistra che, pur evidenziando ampie fette di
            disagio (tra il 39 e il 47% al Nord e tra il 43 e il 53% al Centro-Sud), si colloca
            ampiamente al di sotto dell’elettorato di centro-destra e dei 5 stelle rispetto a questa
            dimensione. Se quindi la percezione di disagio economico discrimina tra gli elettori,
            questo non avviene per gli elettori del Movimento 5 stelle e gli altri, quanto piuttosto
            tra centro-sinistra e resto del panorama elettorale. È chiaro che in una situazione di
            sostanziale e prevalente percezione di disagio economico questo rifletta il pessimo
            risultato del centro-sinistra alle elezioni. 
Insicurezza economica
                negli elettorati dei vari schieramenti. Rimane quindi un ultimo controllo
            da fare, per vedere come si distribuiscano le percezioni di incertezza economica
            all’interno degli stessi elettorati della Lega e del M5s, definiti dalle diverse
            provenienze come fatto in precedenza rispetto agli atteggiamenti verso l’immigrazione.
            Anche distinguendo ulteriormente all’interno dei vari elettorati, non emergono
            sostanziali differenze. Gli elettori della Lega presentano più o meno le stesse
            percentuali indipendentemente dalla loro provenienza, percentuali che sono tanto alte
            quanto quelle del Movimento 5 stelle. L’elettorato pentastellato si presenta invece più
            variegato e quindi più esposto a possibili tensioni, in quanto
            la sua componente proveniente dal centro-sinistra sembra leggermente più ottimista del
            resto dei suoi elettori. 
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4. La
            congiunzione tra proposta politica ed elettorato 



Alla luce del sorprendente risultato
            delle elezioni che ha sancito la grande avanzata di Lega e Movimento 5 stelle,
            l’immigrazione e l’insicurezza economica sono state indicate come principali fattori che
            hanno permesso la saldatura tra gli umori dell’elettorato e l’offerta politica dei due
            partiti risultati vincitori nella contesa elettorale. 
Tuttavia, l’associazione tra voto e
            opinioni relative a immigrazione ed economia è risultata essere più complessa di quella
            ipotizzata. In prima battuta i nostri dati non sembrano indicare un peggioramento delle
            opinioni degli elettori sui due temi. Le posizioni negative verso l’immigrazione erano
            già presenti nel 2013; sull’economia sembra addirittura esserci
            stato un miglioramento. Si può escludere quindi che il peggioramento di queste opinioni
            sia alla base del successo di Lega e M5s. 
L’associazione tra opinioni e voto,
            almeno per quanto riguarda l’immigrazione, sembra essere invece emersa a seguito di un
            aumento della salienza del tema e di una saldatura tra tematica e proposta politica di
            uno degli attori in competizione, la Lega di Salvini. Nella decisione di voto,
            l’immigrazione può quindi aver giocato un ruolo, ma soprattutto nella direzione di far
            coincidere posizioni individuali anti-immigrati con il riconoscimento di un partito che
            incarnava queste istanze. Il risultato delle elezioni non è quindi il riflesso di un
            cambiamento strutturale prepolitico degli orientamenti degli elettori (cambiamento degli
            atteggiamenti verso gli immigrati) quanto piuttosto l’esito di una partita che si è
            giocata nell’ambito della politica e della campagna elettorale, rendendo saliente il
            tema dell’immigrazione e, per quanto riguarda la Lega, riuscendo a ottenere il consenso
            di un numero considerevole di elettori già sensibili a questo tema e in gran parte
            appartenenti alla propria area di riferimento, il centro-destra. 
Per quanto riguarda la percezione
            dell’insicurezza economica, la questione è complessa. L’unico elemento chiaro è che
            l’elettorato del Pd è quello che esprime minore insicurezza economica. Per il resto, le
            proporzioni di percezione del disagio sono simili nei vari elettorati. È quindi
            difficile vedere nella percezione dell’insicurezza economica l’unico fattore in grado di
            spiegare il risultato delle elezioni, in particolare per quanto riguarda il voto del
            Movimento 5 stelle. Infatti, la prevalenza dell’insicurezza economica non è una
            prerogativa dell’elettorato pentastellato ed è comune anche alla Lega e a parte del
            centro-destra. 
Alla luce di questi risultati si
            possono avanzare alcune riflessioni che riguardano il futuro delle forze vincitrici
            delle elezioni del 4 marzo e ora alleate di governo, Lega e M5s. 
Sul primo tema, si è osservato nella
            popolazione italiana un ampio bacino di consenso su posizioni anti-immigrati. Questo può
            far preludere a un’azione di governo orientata a una stretta sulle politiche migratorie,
            con la Lega e il suo leader impegnati a capitalizzare il consenso
            su una tematica che vede il loro incontrastato predominio. Non
            è detto però che questo si traduca nel medio e lungo periodo in un potenziale aumento
            delle preferenze di voto per la Lega, in quanto posizioni estreme sull’immigrazione
            potrebbero anche rappresentare un limite all’espansione della sua base elettorale. C’è
            inoltre da considerare quale posizione prenderà il Movimento 5 stelle sulla questione,
            se verrà fagocitato sulle posizioni del partner di governo o se invece riuscirà a
            differenziare il suo profilo e a indirizzare il suo elettorato al di fuori di una facile
            deriva anti-immigrazione. 
Sull’insicurezza economica i rischi
            per M5s e Lega sono ancora più accentuati, in quanto ora spetta a loro l’onere della
            prova, avendo in mano le redini del governo. Se il voto è stato in parte indirizzato
            dalla scontentezza per le condizioni dell’economia italiana e per una diffusa percezione
            di disagio sociale, ora i risultati o l’assenza di essi potrebbero essere imputati al
            governo in carica. 
Come risponderanno le leadership
            leghista e pentastellata a queste sfide si vedrà nel prosieguo di questa legislatura. E
            altrettanto si vedrà come l’elettorato risponderà alle proposte e alla retorica del
            cosiddetto «governo del cambiamento».




Capitolo undicesimo

Il peso dell’Europa nel voto 2018

Questo capitolo è di Fabio Serricchio.





1. Un lungo
            ciclo elettorale con l’Europa protagonista 



Le elezioni del 4 marzo 2018 si
            inseriscono in un lungo e complesso ciclo elettorale europeo in cui il tema dell’Unione
            Europea (Ue) ha giocato un ruolo di primo piano. 
A inaugurare il tour de
                force elettorale, quando gli effetti della crisi economica che aveva
            fiaccato i sentimenti europeisti cominciavano a svanire, era stato il referendum sulla
            permanenza del Regno Unito nell’Unione, svoltosi il 23 giugno del 2016. Il risultato,
            decisamente a sorpresa, sanciva la vittoria dei favorevoli all’uscita dall’Ue (51,9%),
            contro il 48,1% degli elettori che aveva invece votato per il
                remain, aprendo scenari valutati inquietanti dagli europeisti. 
Nel novembre successivo poi, negli
            Stati Uniti, l’affermazione di Donald Trump nella corsa per la presidenza della più
            importante democrazia del pianeta, con importanti relazioni politiche ed economiche con
            la stessa Europa, sembrava confermare una tendenza «populista» difficilmente arginabile. 
La stessa campagna elettorale per il
            referendum costituzionale, svoltosi in Italia il 4 dicembre 2016, aveva inserito
            nell’agenda italiana i temi europei. Successivamente, nel marzo del 2017, nel bel mezzo
            di una serie di appuntamenti elettorali che avrebbero inciso sul suo futuro, l’Europa
            unita celebrava il suo sessantesimo compleanno, cercando faticosamente nuovi motivi di
            rilancio. 
Purtroppo, però, i tanti dubbi e le
            numerose questioni in agenda non avevano ancora trovato una risposta decisa
            da parte dei vertici europei: il Libro bianco presentato dal
            presidente della Commissione europea Jean-Claude Juncker il 1° marzo del 2017, in vista
            del vertice di Roma del successivo 25 marzo, organizzato in occasione delle celebrazioni
            del sessantesimo anniversario del Trattato di Roma aveva, infatti, affrontato solo la
            superficie delle questioni, benché nelle parole di Juncker si intravedesse qualche
            segnale di speranza: annunciando il Libro bianco, aveva infatti dichiarato, tra l’altro:
            «Il Libro bianco della Commissione presenta una serie di percorsi diversi che l’Ue unita
            a 27 potrebbe scegliere di seguire. È l’inizio del processo, non la fine, e spero che
            adesso verrà avviato un dibattito onesto e di vasta portata. Una volta definita la
            funzione, la forma seguirà. Il futuro dell’Europa è nelle nostre mani». 
In definitiva, il Libro bianco si
            limitava a delineare cinque scenari, ognuno dei quali forniva un’interpretazione di ciò
            che l’Europa unita sarebbe potuta diventare entro il 2025, senza ulteriori indicazioni e
            senza sostanziali prese di posizione. Un po’ poco. E comunque non abbastanza per segnare
            un deciso rilancio del progetto di integrazione europea. 
Gli eventi politici accaduti nei mesi
            successivi, soprattutto le elezioni in Francia con la vittoria netta dell’emergente
            Macron – accreditato di essere un fervente europeista – sulla sfidante eurofoba Marine
            Le Pen (14 maggio 2017), avevano allontanato o forse solo rinviato le preoccupazioni più
            impellenti. 
Un sospiro di sollievo, ma solo
            temporaneo. Neppure le elezioni in Germania del 24 settembre 2017 – l’altro appuntamento
            politico-elettorale su cui si erano concentrate le attenzioni di osservatori e attori
            politici – avevano consentito di sciogliere i principali nodi; anche perché
            all’affermazione, un po’ di misura, dell’uscente Merkel si era affiancata una decisa
            avanzata della destra euroscettica. 
Poche settimane più tardi gli esiti
            delle competizioni elettorali in Austria (15 ottobre 2017) e in Repubblica Ceca (21
            ottobre 2017), dove un centro-destra innervato di pulsioni euroscettiche, guidato dal
                tycoon Andrej Babis, conquistava una vittoria a sorpresa,
            rendevano decisamente più complicati i propositi di integrazione e approfondimento
            enunciati dallo stesso Juncker, oltre che da Parigi, Berlino e
            Roma. L’Est europeo, in definitiva, restava su posizioni che vanno dall’eurofobia
            all’eurominimalismo, in ogni caso molto ostile all’Europa. 

2. L’Italia:
            dall’europeismo allo scetticismo 



E l’Italia? Cosa stava succedendo
            nel paese un tempo fervente europeista e oggi pervaso sempre più da sentimenti
            euroscettici? 
Alla fine di ottobre 2017 l’Istat
            aveva pubblicato un dossier per sintetizzare il cammino percorso in sessant’anni di
            integrazione europea. Accanto a indubbi successi, che costituiscono altrettanti motivi
            di ottimismo e di incoraggiamento (su tutti, una decisa e costante crescita economica,
            interrotta solo dalla grande crisi del 2008, e un radicale cambiamento nella struttura
            della stessa economia), coesistono criticità non risolte. 
Dubbi e perplessità che sembrano
            riverberarsi negli orientamenti dell’opinione pubblica che, infatti, nel corso degli
            anni ha spesso cambiato atteggiamento. Nei primi anni dell’integrazione europea il
            sentimento popolare verso quel progetto non era certo un argomento di moda: alla fine
            degli anni ’40 del secolo scorso e nei primi anni del decennio successivo, elettori ed
            élite erano sostanzialmente tiepidi, se non addirittura diffidenti, nei confronti del
            progetto di integrazione europea. La quota degli italiani intervistati dichiaratasi
            favorevole era infatti ancorata intorno a un valore del 50% nel 1948 (ma solo l’11% si
            opponeva decisamente e il 39% si dichiarava indeciso); negli anni successivi, però, la
            fiducia ha conosciuto un deciso incremento e i favorevoli hanno raggiunto quota 66% nel
            1956 per scendere al 59% l’anno successivo, in un’indagine condotta pochi mesi dopo la
            firma del Trattato di Roma. Plausibilmente, negli anni ’50 l’europeismo era
            interpretabile anche come l’altro volto dell’atlantismo, con il ruolo non trascurabile
            giocato dai partiti politici e dai loro leader. 
Gli anni che vanno dal 1960 al
            Trattato di Maastricht sono gli anni d’oro dell’europeismo in Italia: dal 1992 in poi,
            però, la propensione favorevole per il progetto di integrazione
            europea conosce fasi alterne: in Italia, comunque, il livello di consenso si mantiene
            stabile su valori piuttosto elevati. 
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La figura 11.1 mostra l’andamento
            dell’europeismo tra gli italiani negli anni che seguono il cruciale passaggio del
            completamento del mercato unico avvenuto nel 1992. Un trend in discesa, come appare
            chiaro, sia se si utilizza la cosiddetta Moreno question (che
            usualmente misura l’identità europea e dove i valori rappresentano la somma delle
            percentuali di quanti si dichiarano europei, europei e nazionali, nazionali ed europei),
            sia che si consideri la membership question, che invece riporta i
            valori di quanti hanno risposto «è una buona cosa» alla domanda se l’appartenenza della
            propria nazione sia una cosa buona, cattiva o né buona né cattiva. 
L’andamento di questo secondo
            indicatore presenta maggiori problematicità: la flessione nel periodo che va
            dal 1992 al 2017 è, in questo caso, di 39 punti (si passa dal
            76% del 1992 al 37% del 2017), per cui, oggi, una quota di molto inferiore alla
            maggioranza degli italiani esprime perplessità evidenti sull’appartenenza della propria
            nazione all’Europa unita. 
Nel 2018 il trend fa registrare
            un’inversione di tendenza che, tuttavia, dovrà essere consolidata. 
Che l’Unione Europea rappresenti
            oggi una realtà di primo piano è sufficientemente acclarato; in gioco ci sono le
            relazioni internazionali ed economiche ma, soprattutto, la politica interna italiana che
            con il sistema sovranazionale interagisce sistematicamente e, per molti versi, da essa
            dipende, come le vicende degli ultimi tempi – e il riferimento non può che essere alla
            crisi economica e alle sue conseguenze o anche alle vicende relative ai flussi migratori
            in entrata – dimostrano ampiamente. 
Ma se è così, quale ruolo ha avuto
            l’Europa in campagna elettorale e nelle scelte di voto? 

3. L’Europa:
            un tema «assente» nella campagna elettorale italiana 



L’Europa è stata sostanzialmente
            assente nel dibattito elettorale. Eppure molto presente. Un paradosso solo apparente. 
Dopo incertezze e ambiguità, ci
            aveva pensato Attilio Fontana, candidato per il centro-destra unito a governatore della
            Lombardia, a scatenare la bagarre con dichiarazioni decisamente antieuropeiste. Una
            specie di sasso gettato nello stagno, che subito aveva provocato una decisa reazione nei
            vertici europei: il commissario europeo agli Affari economici Pierre Moscovici aveva
            infatti sostenuto, più o meno apertamente, che l’Europa guardava al voto italiano con
            molta preoccupazione. 
La presa di posizione di Moscovici
            era stata subito stigmatizzata dai leader dei due maggiori partiti antieuropeisti
            italiani: ma se il leader della Lega Matteo Salvini aveva usato toni piuttosto duri,
            parlando di «inaccettabile intrusione dei burocrati europei» nella contesa elettorale
            italiana, Luigi Di Maio, leader del Movimento 5 stelle (M5s),
            aveva usato toni più morbidi, dicendosi «soltanto» dispiaciuto per l’ingerenza. 
Per l’«Huffington Post»,
            semplicemente, «L’Europa entra in campagna elettorale e disegna le larghe intese
            Pd-Forza Italia», facendo riesplodere l’antieuropeismo sovranista di Lega e M5s. 
Tuttavia, Lega e 5 stelle, in
            campagna elettorale, spesso sono stati su posizioni non del tutto sovrapponibili nei
            confronti dell’Europa. Anzi, mentre il leader della Lega Salvini cercava di evitare
            l’argomento (salvo sporadiche uscite, piuttosto dure) il capo politico del M5s Di Maio
            avviava addirittura un mini tour europeo, facendo parlare la stampa di «svolta
            moderata», lasciando comunque da parte alcuni cavalli di battaglia del movimento, come
            il referendum sull’euro. 
Quanto agli altri partiti, in genere
            le posizioni sull’Europa non sono state quasi mai in primo piano e apparivano
            addirittura, talvolta, confuse. 
In questo scenario, secondo molti
            osservatori, la posizione di Moscovici costituiva un’entrata a gamba tesa nella campagna
            elettorale italiana, delineando un possibile scenario per le future alleanze di governo:
            da una parte le forze «sovraniste» e anti-Ue, Lega e M5s (senza dimenticare Fratelli
            d’Italia, FdI), dall’altra le forze unite da una visione europeista, come Partito
            democratico (Pd) e, in misura minore, Forza Italia (FI). La formazione del governo
            sostenuto da Lega e M5s, avvenuta solo a fine maggio 2018, sembra dare ragione agli
            osservatori. 
In definitiva, l’Europa come nuovo
                cleavage, nonostante la sua «assenza» (motivata in realtà dalla
            sua enorme salienza) nella campagna elettorale. Non una novità in assoluto: già nel 2013
            l’Europa aveva giocato il suo ruolo nella campagna elettorale e nelle scelte di voto, ma
            l’impressione è che nel 2018 il suo peso sia stato ben superiore,
            non foss’altro per i motivi che le formazioni euroscettiche venivano accreditate dai
            sondaggi di una forza elettorale molto più importante, anche per via della pesante crisi
            economica che aveva chiamato più volte in causa la stessa Europa e le sue deboli
            risposte.
        

4. La
            diffusione dell’europeismo in Italia oggi: quando l’economia conta 



Ma qual era il livello
            dell’europeismo tra gli italiani chiamati alle urne? La figura 11.1 ha evidenziato un
            trend di lungo periodo decrescente, con qualche piccolo segnale di inversione di
            tendenza proprio negli ultimi mesi. 
Gli studi precedenti sul progressivo
            allontanamento che gli italiani hanno mostrato nei confronti dell’Europa sono ormai
            piuttosto consolidati; ne hanno sviscerato le motivazioni, anche profonde, che qui, per
            motivi legati a spazio e obiettivi di questo volume, non affronteremo. 
Una prima considerazione è offerta
            dal livello di fiducia verso l’Unione Europea, decisamente apprezzabile, che raggiunge
            il 43,9%. Il dato fornisce relativamente poche informazioni, ma assume un significato
            diverso se paragonato al livello di fiducia nei confronti di altre istituzioni: il
                feeling verso l’Unione Europea è, infatti, sensibilmente più
            elevato di quello che gli italiani dichiarano, ad esempio, per il Parlamento nazionale
            (34,4%) e di poco inferiore a quello verso il presidente della Repubblica (49,1%) che,
            solitamente, gode di livelli di stima elevatissimi. Queste percentuali, calcolate su
            2.573, rispondenti, ci suggeriscono l’interpretazione che esiste uno zoccolo duro di
            europeisti. 
Tuttavia, la situazione appare
            maggiormente problematica considerando altri indicatori: meno della metà degli
            intervistati (44,2%) del nostro campione ritiene che l’appartenenza dell’Italia
            all’Europa unita sia una cosa positiva, quasi un quinto (19,7) la considera invece in
            modo negativo, mentre un’ampia fetta del campione, che include coloro che hanno risposto
            «né positiva né negativa» e quelli che hanno risposto «non so», rivela di non avere una
            chiara opinione, schierandosi per una posizione neutrale. 
Sensibilmente diversa è invece la
            posizione sulla moneta unica: il 38,4% degli intervistati pensa che l’euro sia un
            elemento positivo, mentre è piuttosto estesa l’area degli oppositori: per il 32,5% degli
            intervistati, infatti, la moneta unica è un elemento negativo. Per il 29,1% dei
            rispondenti, invece, la condivisione della moneta unica è un elemento
            indifferente.
        
TAB. 11.1.
                Livello di europeismo e sostegno all’euro in Italia (2018, %)
	  	Secondo Lei
                                 il fatto che l’Italia appartenga
                                all’Unione Europea è… 	In generale,
                                 Lei pensa che avere l’euro per l’Italia
                                 è… 	Differenze
                                 sostegno euro/Europa 
	Un male 
	19,7
	32,5
	12,8

	Né un bene né 
 un male/Non
                                so
	36,1
	29,1
	–7,0

	Un bene
	44,2
	38,4
	–5,8

	Totale
	100,0
	100,0
	 
	Nota: N = 5.528. 
Fonte: Itanes, Indagine 2018,
                        pre﻿elettorale.




In definitiva, benché
            concettualmente assimilabili (come del resto rivelano i coefficienti di associazione
            statistica, qui non riportati per non complicare ulteriormente il testo), sostegno per
            l’Europa e adesione all’euro restano separati. I cittadini tendono infatti a
            differenziare, in misura non drastica, la valutazione sull’appartenenza all’Europa unita
            e sull’euro. Più marcata è la differenza tra quanti pensano a un effetto negativo della
                membership europea e, nel contempo, giudicano negativamente la
            moneta unica: il differenziale in questo caso sale al 12,7%. 
Più interessante, allora, è
            esaminare come si distribuisce l’europeismo o meglio la visione negativa
            dell’integrazione europea (e il rifiuto della moneta unica) tra il nostro campione. Le
            successive analisi considerano dunque la distribuzione percentuale, per alcune
            caratteristiche sociodemografiche, di quanti pensano che l’appartenenza dell’Italia
            all’Europa e avere l’euro siano elementi negativi: in altre parole, saranno considerati
            i due indicatori di euroscetticismo. 
Tradizionalmente, l’euroscetticismo
            è stata una caratteristica tipica delle fasce di popolazione più anziane, meno istruite,
            con un lavoro instabile e dunque collocate alla «periferia» della società. I dati Itanes
            esaminati per questo studio, sintetizzati nella figura 11.2 confermano, almeno
            parzialmente, il profilo del cittadino euroscettico: sono sufficientemente apprezzabili
            le differenze per livello di istruzione (l’euroscetticismo passa dal 27,3% tra i meno
            istruiti al 14,2% tra coloro i quali hanno un livello di
            istruzione più elevato, mentre l’opposizione alla moneta unica scende dal 45,1% tra chi
            ha un titolo di studio basso al 24,3% tra chi dichiara un titolo più elevato). Le
            differenze per età sono decisamente meno vistose: è al 16,5% il livello di
            euroscetticismo tra i più giovani, sale in maniera quasi impercettibile al 17,5% tra i
            più anziani e tocca livelli sensibilmente più elevati (22,5%) nella fascia di età che va
            dai 35 ai 54 anni. Quanto al rifiuto dell’euro, il livello passa dal 27,9% nella fascia
            di età 18-34 anni, al 36,7% nella fascia 35-54, per scendere al 29,3% tra gli over 55,
            toccando così livelli del tutto assimilabili a quelli dei più giovani. 
[image: FIG. 11.2. L’euroscetticismo per caratteristiche sociodemografiche (2018, %).]
FIG. 11.2. L’euroscetticismo
                    per caratteristiche sociodemografiche (2018, %). 
Note: Gli istogrammi riportano le
                    percentuali di quanti dichiarano che l’appartenenza all’Europa e l’euro sono una
                    cosa negativa a seconda di alcune caratteristiche sociodemografiche; N = 5.230.
                    
Fonte: Itanes, Indagine 2018,
                    postelettorale.


I livelli di euroscetticismo,
            inoltre, non variano significativamente nemmeno a seconda della collocazione geografica:
            l’appartenenza dell’Italia all’Europa è valutata negativamente
            dal 21% tra i residenti al Sud e nelle Isole, e dal 19% nel resto d’Italia; discorso
            sensibilmente diverso per il rifiuto dell’euro: è al 37,1% al Sud e Isole, scende al 30%
            tra gli intervistati che risiedono in altre parti d’Italia, più precisamente nelle
            regioni del Centro-Nord. 
Si affaccia dunque una possibile
            interpretazione che chiama direttamente in causa i temi economici: non è un caso che
            l’euro sia valutato in modo maggiormente negativo in quelle zone d’Italia che hanno più
            risentito degli effetti della crisi economica. La considerazione della propria
            condizione lavorativa ci consente di aggiungere un ulteriore tassello: i livelli di
            euroscetticismo (sia per quanto riguarda l’indicatore di appartenenza sia per la domanda
            sulla moneta unica) non variano significativamente a seconda dello status occupazionale,
            risultando piuttosto omogeneamente distribuiti sia tra i disoccupati e saltuari (tra
            loro è al 19,4% la considerazione negativa della
                membership, al 33,5% il rifiuto
            dell’euro), sia tra i lavoratori a tempo indeterminato: le percentuali per rifiuto della
                membership e rifiuto dell’euro sono rispettivamente al 19,3 e
            al 31%. 
Dunque, secondo queste prime
            evidenze, il livello di euroscetticismo risente solo parzialmente delle variabili
            sociodemografiche: risaltano differenze sostanziali a seconda del livello di istruzione
            ma per gli altri fattori esaminati non si scorge un pattern chiaro
            e univocamente riconoscibile. 
Viceversa, appaiono molto chiare e
            delineate le differenze a seconda della percezione dell’economia: la considerazione
            negativa della membership europea è al 30% tra quanti pensano che
            lo stato dell’economia sia peggiorato nell’ultimo anno e scende vistosamente al 5,9% tra
            coloro che ne hanno, invece, una valutazione maggiormente positiva; le valutazioni
            negative sull’euro confermano questa tendenza: è al 48,7% tra i primi, scende
            considerevolmente all’11,0% tra chi percepisce un miglioramento nell’andamento
            economico. 
La visione prospettica
            dell’economia, vale a dire la percezione dell’economia futura, fa variare sensibilmente
            le percentuali di euroscetticismo e fornisce dunque ulteriore conferma all’ipotesi che i
            temi economici abbiano un peso decisivo nella formazione degli
            orientamenti popolari nei confronti dell’Europa: chi è fiducioso in un migliore
            andamento degli indicatori economici è anche meno scettico sia nei confronti
            dell’integrazione europea sia verso l’euro: le percentuali di opposizione alla
                membership europea scendono dal 32,2% tra i pessimisti sul
            futuro dell’economia al 7,8% tra gli ottimisti; un andamento simile si registra per la
            valutazione sull’euro: chi si oppone alla moneta unica passa dal 48,9% tra i pessimisti
            al 16,3% tra gli ottimisti. 
[image: FIG. 11.3. L’euroscetticismo per valutazione dell’economia (2018, %).]
FIG. 11.3. L’euroscetticismo
                    per valutazione dell’economia (2018, %). 
Nota: Gli istogrammi riportano le percentuali di quanti
                    dichiarano che l’appartenenza all’Europa e l’euro sono una cosa negativa a
                    seconda della valutazione dello stato dell’economia passato e futuro.
                    
Fonte: Itanes, Indagine 2018,
                    postelettorale; N = 5.230.



5. Il voto
            del 4 marzo e il peso dell’euroscetticismo: una frattura in espansione 



Quale rilievo ha avuto l’Europa
            nelle dinamiche che hanno determinato le scelte di voto? Non è facile rispondere
            compiutamente a questa domanda. Certo è che il tema Europa,
            messo all’angolino in campagna elettorale, non sembra aver assunto particolare
            preminenza agli occhi degli elettori italiani, almeno in apparenza: solo il 2,2% degli
            intervistati considera le politiche economiche dell’Unione Europea quale primo problema
            da affrontare dal futuro governo nazionale (n = 120, totale rispondenti 5.528); un altro
            3% pensa che quelle politiche, restrittive, improntate
                all’austerity, siano il secondo problema da affrontare (n =
            164, totale rispondenti 5.528). Poca cosa, indubbiamente. Eppure c’è la netta sensazione
            che l’Europa abbia pesato molto. 
Nell’esame degli orientamenti
            dell’opinione pubblica, considerare e discutere il ruolo dei partiti assume quindi un
            interesse del tutto particolare. Storicamente, in molti paesi sono stati i partiti
            politici centristi (democristiani, liberali, conservatori) a sostenere fortemente il
            progetto di integrazione, mentre i partiti collocati sulle ali estreme, di destra e di
            sinistra, hanno manifestato posizioni di più intenso euroscetticismo. In Italia la
            situazione non è stata molto diversa, fin dalla fase di formazione del primo nucleo
            dell’Europa. Ad esempio, tra i nuovi soggetti politici degli anni ’90 del secolo scorso
            l’integrazione europea era vista con favore pressoché unanime, in un primo momento anche
            dalla Lega Nord. Naturalmente il quadro di riferimento è radicalmente mutato dal 2008,
            con l’arrivo di una crisi economica di straordinaria intensità e durata. 
Come si è cercato di argomentare
            nel paragrafo 1, l’Europa è diventata una vera e propria position
                issue, molto contesa, tanto contesa che si è
            arrivati al paradosso di evitare di parlarne in campagna elettorale, considerando che il
            clima di general agreement era ormai un ricordo lontano. 
La logica conseguenza è che
            l’euroscetticismo ha impattato anche sulle scelte di voto: essere euroscettico aumentava
            considerevolmente la probabilità di votare un partito che aveva nel proprio bagaglio
            programmatico una visione critica, anche aspramente critica dell’Europa, come Lega e
            M5s. Lo dimostrano analisi multivariate, qui non presentate, ma anche l’esame di una
            semplice tabella a doppia entrata ci consente di collocare l’argomento nella sua
            dimensione. I dati sono riportati nella figura 11.4. Come ampiamente prevedibile, i
            livelli di euroscetticismo variano piuttosto sensibilmente tra
            i diversi elettorati: la considerazione negativa della membership
            europea passa dal 3,5% tra gli elettori del Pd al 36,3% tra i sostenitori della Lega;
            per gli elettori pentastellati il livello è invece al 28,8%. Per i sostenitori di FdI il
            livello è del 28,4%, mentre i forzisti fanno registrare una percentuale del 24,6%. 
[image: FIG. 11.4. L’euroscetticismo per partito votato in Italia (2018, %).]
FIG. 11.4. L’euroscetticismo
                    per partito votato in Italia (2018, %). 
Note: Gli istogrammi riportano le percentuali di quanti
                    dichiarano che l’appartenenza all’Europa e l’euro sono una cosa negativa a
                    seconda del partito votato alle elezioni del 4 marzo 2018; N = 1.828.
                    
Fonte: Itanes, Indagine 2018,
                    pre/postelettorale.


Ancora più chiaro appare il
                cleavage considerando il giudizio negativo sulla moneta unica:
            è al livello dell’8,4% tra chi ha dichiarato di aver votato Pd, si impenna al 55,6% tra
            i leghisti e alle soglie del 50% (47,3%) per gli elettori di Fratelli d’Italia. I
            votanti 5 stelle fanno registrare un livello leggermente inferiore, 44,1%. Per gli
            elettori di Forza Italia il livello è al 41,8%. 
        
In definitiva, c’è una chiara e
            netta distinzione tra i diversi elettorati con riferimento ai temi europei: da un lato
            chi nell’urna ha scelto Pd, +Europa con Bonino e Liberi e uguali (Leu), dall’altro i
            sostenitori di Lega, M5s, FdI e anche di FI, partito considerato europeista da molti
            osservatori. 

6. Un nuovo
            «cleavage» in cerca di interpreti 



Le elezioni del 4 marzo 2018 sono
            giunte a conclusione di un ciclo elettorale in cui l’Europa ha giocato un ruolo
            fondamentale. Un ciclo che si è concluso più o meno al termine di una crisi economica
            che per intensità e durata può essere catalogata come straordinaria e avviato da una
            decisione drastica: l’uscita del Regno Unito dall’Ue. 
Tra gli italiani e l’Europa c’è
            stato per lunghi anni un feeling indiscutibile, diminuito ma non
            ancora ai livelli di guardia. Di sicuro la crisi economica ha contribuito in maniera
            determinante a modificare ulteriormente quel rapporto di grande fiducia, con diversi
            leader politici, perfino tra i più ferventi europeisti, pronti a cavalcare l’onda. 
Eppure in campagna elettorale di
            Europa si è parlato poco, non perché tema irrilevante ma, paradossalmente, proprio per
            l’esatto contrario: troppo dirimente, tale da rendere poco rassicuranti agli occhi degli
            alleati europei e degli elettori più moderati i leader che avessero agitato la tematica. 
Nonostante tutto l’Europa ha pesato
            molto nelle scelte di voto, anche se gli schieramenti venuti fuori dalle urne hanno
            faticato a trovare una composizione e a uscire dall’ambiguità. 
Gli elettorati sono effettivamente
            molto divisi sui temi europei: da un lato chi ha votato Pd, +Europa con Bonino e Leu,
            dall’altro chi ha espresso la sua preferenza per Lega, M5s, FdI e FI. Sono dati su cui
            vale la pena di fermarsi a riflettere, soprattutto in vista di future strategie
            elettorali. Se il cleavage è tra europeisti e antieuropeisti, non
            c’è (apparentemente) competizione.




Capitolo dodicesimo

Ancora sinistra-destra?

Questo capitolo è di Delia Baldassarri e Paolo
            Segatti.





1. Dal
            dibattito pubblico agli elettori 



Buona parte di chi ha accesso alla
            parola pubblica perché fa politica o la commenta sembra condividere l’opinione che la
            politica italiana sia entrata in una fase nella quale le categorie di «sinistra» e
            «destra» non hanno più alcun significato. I leader dell’attuale primo partito italiano
            affermano addirittura che saremmo entrati in una fase postideologica, grazie alla quale
            gli elettori si sarebbero liberati dai pregiudizi del passato. Osservatori più attenti
            delle cose del mondo suggeriscono invece che le ideologie non sono affatto scomparse. Si
            sono trasformate. La globalizzazione, assieme alla sua variante europea promossa dal
            processo di integrazione europea, avrebbe dislocato le tradizionali linee di divisione,
            sintetizzate nella contrapposizione tra una visione di sinistra e una di destra sulle
            soluzioni da dare ai problemi economici e sociali interni a uno stato nazionale. Al suo
            posto si sarebbe affermata una frattura tra chi pensa che l’apertura dei confini degli
            stati nazionali sia la forma che oggi assume la politica in Europa per affrontare
            problemi vecchi e nuovi e chi ne trae la convinzione che si può e si debba tornare
            indietro dando una risposta inevitabilmente nazionalista al senso di minaccia economica
            e culturale che molti indubbiamente provano di fronte alle conseguenze della
            globalizzazione. In questa prospettiva, prominenti nel dibattito politico diventerebbero
            le tematiche legate all’Unione Europea e all’immigrazione. La divisione tra apertura
                vs chiusura è in effetti ampiamente rintracciabile nelle
            proposte politiche sulle quali gli elettori italiani sono stati
            chiamati a scegliere il 4 marzo 2018. Come è anche evidente,
            almeno nelle narrazioni mediatiche di successo, la tesi secondo la quale tale frattura
            avrebbe già o starebbe rendendo prive di significato le categorie di «sinistra» e
            «destra», corrispondenti a dimensioni di conflitto prevalentemente socioeconomico[1]. 
È veramente così? Quale uso gli
            elettori hanno fatto delle categorie di «sinistra» e «destra» per collocare sé stessi e
            i partiti nello spazio politico? Le opinioni degli italiani su temi quali
            l’immigrazione, l’Europa e le differenze di reddito sono riconducibili alla
            contrapposizione sinistra-destra? Quanto questa distingue diverse priorità che gli
            italiani chiedono al governo di affrontare? Infine, in che misura la contrapposizione
            tra sinistra e destra è ancora in grado di ordinare le preferenze tra i partiti? 
L’obiettivo di questo capitolo è di
            dare alcune risposte ai quattro interrogativi, partendo da un breve riferimento alla
            natura delle categorie di «sinistra» e «destra». La letteratura a questo proposito è
            imponente. Attraversa vari domini scientifici e si alimenta di un dibattito ininterrotto
            che si interroga sul rapporto tra i contenuti spesso mutevoli delle politiche dei
            partiti di sinistra e di destra una volta al governo e i principi che le avrebbero
            ispirate, questi ultimi ritenuti non transeunti. In questa sede ci limitiamo solo a
            ricordare quali funzioni lo schema sinistra-destra svolge in una democrazia. Due in
            particolare. Entrambe derivano dal fatto ovvio che parlare di «sinistra» e «destra»
            significa parlare di «dimensioni spaziali», ma in due modi diversi. La prima è una
            funzione segnaletica grazie alla quale si rende possibile la percezione delle posizioni
            dei partiti e dello stesso elettore nello spazio politico[2]. La seconda dà un significato a tali segnali, riassumendo in una sorta di
            «superindice» le preferenze sugli innumerevoli temi conflittuali che dividono una
            società e le risposte che ne danno i partiti. Chiameremo la prima funzione «semiotica» e
            la seconda «semantica». La prima funzione per quanto astratta consente agli elettori di
            farsi un’idea condivisa di una realtà che altrimenti verrebbe percepita in modo del
            tutto caotico. La seconda, invece, attribuendo un significato sostantivo alle posizioni
            dei partiti e a quelle dell’elettore definisce qual è la
            dimensione sostantiva prevalente del conflitto politico. Le due funzioni concorrono nel
            rendere possibile una rappresentazione socialmente condivisa dello spazio politico sulla
            cui base gli elettori possono fare le loro scelte, tanto più sensate quanto più chiari e
            distintivi saranno i segnali che ricevono circa le politiche offerte dai partiti. 
A entrambe occorre guardare per
            capire l’uso che hanno fatto gli elettori a ridosso delle elezioni del 4 marzo delle
            categorie di «sinistra» e «destra». Inizieremo dall’uso fatto per collocare sé stessi e
            i partiti nello spazio politico, per poi procedere all’associazione tra questo uso e le
            preferenze su tre temi sostantivi di grande impatto (immigrazione, Europa e
            disuguaglianza). Concluderemo con un esame di quanto rimanga delle capacità ordinatrici
            delle preferenze di partito esercitato dalle categorie di «sinistra» e «destra». Una
            parola sui dati che abbiamo usato. Differentemente da altri capitoli, in questo abbiamo
            usato i risultati di un’indagine Itanes-Unimi svolta nelle settimane successive alle
            scorse elezioni che ha intervistato un campione di 2.000 elettori italiani con tre
            modalità diverse di intervista (telefonica in oltre tre quarti dei casi e con interviste
            su web nei rimanenti). Il disegno campionario prevedeva una stratificazione randomizzata
            per collegi, escluse alcune città metropolitane. All’interno dei collegi e nelle città
            metropolitane la scelta di chi intervistare è stata casuale. In alcuni casi siamo
            ricorsi ai dati del panel al quale fanno riferimento gli altri capitoli. 

2. La
            rappresentazione dello spazio politico 



Un primo test della rilevanza delle
            categorie di «sinistra» e «destra» sta nel verificare quanto queste siano ancora in uso
            tra gli elettori per rappresentare nello spazio politico sé stessi e i partiti, e quale
            sia il grado di accordo rispetto all’uso di tali categorie. Un primo dato da
            sottolineare è che nel 2018, come nei vent’anni precedenti, i collocati non sono mai
            scesi sotto l’80%. Una situazione peraltro molto diversa da quanto accadde nelle
            elezioni di metà anni ’90 del secolo scorso quando si verificò una
            crescita molto significativa, ma temporanea, di italiani che
            dicevano di non sapere dove collocarsi. 
[image: FIG. 12.1. Distribuzione della collocazione degli elettori nel 2018 (%).]
FIG. 12.1. Distribuzione
                    della collocazione degli elettori nel 2018 (%). 
Nota: N =
                1.707.


Per quanto riguarda la posizione
            scelta dagli elettori, notiamo che il centro si è ripopolato in misura consistente (fig.
            12.1), dopo il suo abbandono negli anni ’90 e nel successivo decennio del nuovo secolo.
            È molto probabile che questo abbia a che fare con l’exploit del Movimento 5 stelle
            (M5s). Il paradosso è che i leader di questo partito valutano gli elettori ormai liberi
            dalle ideologie del ’900. Molti elettori, invece, prosaicamente scelgono una posizione
            centrale o nelle vicinanze del centro. Difficile dire se questo accada perché non sanno
            dove collocarsi o perché genuinamente «centristi». In entrambi i casi la loro è una
            scelta che non implica un rifiuto a usare questa bussola, qualsiasi cosa essa indichi in
            merito alle preferenze tematiche di chi ne fa uso. Ma su questo punto torneremo. 
Se gli elettori continuano a usare
            le categorie di «sinistra» e «destra» per collocarsi nello spazio, altrettanto uso ne
            fanno per collocare i partiti. Nel 2018 non risulta in crescita il numero di elettori
            che dicono di non sapere dove collocare i principali partiti in lizza. Anzi, sono in
            diminuzione rispetto al 2013 e alle elezioni precedenti, ed è pure aumentata la
            propensione a collocare un partito nuovo, come il M5s, che nel
            2013, alla sua prima apparizione in un’elezione nazionale, non veniva collocato da ben
            il 36% dei rispondenti. Nel 2018 solo l’8% dei rispondenti dice di non sapere collocare
            i 5 stelle, a fronte di un 3-4% per Partito democratico (Pd) e Forza Italia (FI). 
[image: FIG. 12.2. Collocazione media percepita di vari partiti dal 2001 al 2018.]
FIG. 12.2. Collocazione media
                    percepita di vari partiti dal 2001 al 2018. 
Nota: N maggiore di 1.500. 
Fonte: Varie rilevazioni Itanes.


La figura 12.2 riproduce le
            posizioni sull’asse sinistra-destra di vari partiti dal 2001 al 2018 per come sono state
            percepite in media dagli elettori italiani nel loro complesso[3]. Vi sono tre cose ragguardevoli al riguardo. Due inattese e una meno. Quella
            meno inattesa è il drastico ricambio dei partiti collocati al centro. I centristi
                d’antan sono scomparsi e vengono sostituiti dal Movimento 5
            stelle. I lettori sono invitati ad astenersi dal trarre conclusioni azzardate che
            qualificano tale movimento come l’erede della Democrazia cristiana. Infatti qui stiamo
            osservando l’uso che gli elettori italiani hanno fatto degli
            innumerevoli segnali che partiti e media hanno dato della collocazione dei partiti. Il
            dato certifica solo che gli italiani alla domanda su dove stanno i 5 stelle rispondono
            che in media stanno al centro e non altrove (qualsiasi cosa voglia dire «stare al
            centro»). Le due cose inattese sono da un lato che i partiti di destra vengono percepiti
            nelle stesse posizioni che avevano nelle elezioni precedenti e dall’altro che i partiti
            di sinistra vengono percepiti più di centro-sinistra di quanto lo fossero nel 2013, ma
            non rispetto al 2008. Liberi e uguali (Leu) segue la stessa dinamica rispetto al 2013.
            Peraltro, il Pd nel 2013 era percepito come un partito di estrema sinistra, occupando la
            stessa posizione in cui gli spagnoli collocavano Podemos nelle elezioni del 2015. 
La stabilità della collocazione
            della destra e lo slittamento verso una posizione di centro-sinistra del Pd ma anche
            degli scissionisti di Leu sembrano suggerire una tendenza degli elettori italiani a
            percepire lo spazio politico del 2018 come meno polarizzato di quanto fosse percepito
            nel passato. Un’ipotesi che non possiamo approfondire in questa sede, ma sulla quale
            merita riflettere perché inattesa rispetto alla forte conflittualità presente nel
            discorso pubblico. 
La figura 12.2 indica la
            collocazione media dei vari partiti in varie elezioni per come è percepita da tutti gli
            elettori. La media ci dà un’informazione utile, ma è necessario accompagnarla anche con
            un’informazione sul grado di accordo con il quale gli stessi elettori percepiscono la
            posizione di questo o di quel partito. Per fare questo ci siamo avvalsi di un indice che
            misura il grado di consenso tra gli elettori nel collocare un partito in una certa posizione[4]. Tale indice varia da 1, quando tutti gli intervistati collocano il partito
            in una stessa posizione, a –1, quando gli intervistati si dividono collocando il partito
            in due posizioni opposte. Il valore 0, invece, indica una distribuzione delle
            collocazioni percepite assolutamente piatta. Lo chiamiamo «indice di accordo» (IA). 
Abbiamo calcolato l’indice per
            diversi partiti che si sono presentati nel 2018 e nelle elezioni precedenti. Con una
            certa sorpresa, abbiamo scoperto che il partito sulla cui collocazione sulla scala
            sinistra-destra gli elettori concordano meno è il Pd, e non,
            come ci si potrebbe aspettare, i 5 stelle. Questi i valori, a cominciare dal più basso.
            L’indice di accordo relativo al Pd è pari a 0,30, quello di Leu a 0,41, del M5s a 0,46,
            di FI a 0,48, di FdI a 0,50 e della Lega a 0,53. 
Da notare che nelle elezioni
            precedenti, dal 2006 a oggi, le percezioni sulla collocazione del Pd erano molto più
            convergenti tra loro. L’indice non era mai sceso sotto il valore di 0,56. Va aggiunto
            che anche Forza Italia gode oggi di un’immagine leggermente meno chiara di quella di cui
            godeva nelle precedenti elezioni. L’indice di accordo relativo alla Lega rimane invece
            alto (mai sceso sotto lo 0,53) e quello relativo al M5s ha raggiunto quello degli altri
            partiti, il che vuol dire che sono omogeneamente percepiti come di centro. 
È dunque evidente che i partiti di
            destra sono riusciti a segnalare agli elettori in misura più chiara e distinta la loro
            posizione sul continuum sinistra-destra. Nel caso dei 5 stelle
            siamo in presenza di un paradosso. Si definiscono «partito postideologico», ma gli
            elettori intendono il messaggio diversamente e convergono nel metterli al centro. La
            scelta del centro potrebbe semplicemente indicare che i 5 stelle sono posizionati tra (e
            stanno in alternativa a) partiti di sinistra e di destra, oppure essere un modo per
            sfuggire al problema di collocarli a sinistra o a destra. In ogni caso, questo sta a
            dimostrare che «sinistra» e «destra» sono categorie ancora in uso. Confusa invece
            l’immagine dei partiti di sinistra e segnatamente del Pd. Le ragioni di ciò sono
            complesse e non possiamo affrontarle in questa sede, se non per suggerire che forse ha
            contribuito l’estenuante dibattito sulla sua identità ideologica, sempre che tale
            dibattito sia effettivamente arrivato a quei tanti elettori che non seguono la politica.
            Forse è arrivata solo una eco confusa, segnali non chiari. Però non è stato così per gli
            elettori di destra, per la stragrande maggioranza dei quali il Pd rimane un partito di
            estrema sinistra e di sinistra[5]. E neanche per quelli di centro, che lo percepiscono per oltre il 55% degli
            intervistati come un partito che va collocato tra la posizione 5 e la posizione 6. Tra
            quelli di sinistra le percezioni invece si equidistribuiscono coprendo tutto
            l’intervallo che va dall’estrema sinistra al centro della
            scala. Poiché il Pd ﻿aspirava a essere un partito di centrosinistra (senza trattino) è
            interessante notare come sia proprio la combinazione delle percezioni di questi due
            elettorati a non convergere su una posizione univoca. Infatti le loro percezioni si
            dividono concentrandosi su una collocazione di centro (posizione 6 in un intervallo tra
            0 e 10) per oltre il 20% e una di estrema sinistra (0) per il 15%. Il rimanente si
            distribuisce tra le due. 
Da questo primo esame emerge che il
            problema non sta nel fatto che gli elettori non riescano a far uso delle categorie di
            «sinistra» e «destra» per collocare i partiti e loro stessi nello spazio. Ci riescono, e
            la rappresentazione che ne hanno non è affatto caotica. Il problema è invece che gli
            elettori non percepiscono in modo accurato dove stiano alcuni partiti, quelli di
            sinistra e il Pd in particolare. Soprattutto quegli elettori che in teoria sono meno
            distanti da essi. 
Fin qui abbiamo analizzato l’uso
            segnaletico delle categorie di «sinistra» e «destra». Ora dobbiamo stabilire se e in che
            misura esse si associno a specifici contenuti sostantivi. In teoria sarebbe stato utile
            esaminare le percezioni che gli elettori hanno delle posizioni dei vari partiti su
            alcuni temi. Non siamo però in grado di farlo perché mancano i dati necessari. Possiamo
            invece esaminare in che misura le preferenze degli elettori sui vari temi sono associate
            alla loro posizione sul continuum sinistra-destra. 

3. La
            percezione dei problemi del paese, le preferenze sui temi controversi e l’uso delle
            categorie di «sinistra» e «destra» 



Per esaminare se le categorie di
            «sinistra» e «destra» vengano associate nella testa degli elettori a preferenze sui temi
            sostantivi abbiamo seguito due piste. La prima è stata quella di analizzare se i
            problemi che il governo a giudizio degli intervistati dovrebbe affrontare in modo
            prioritario divergono a seconda della loro collocazione a sinistra, al centro e a
            destra. La seconda pista è stata quella di esaminare in che misura le loro preferenze su
            alcuni temi controversi circa le policy da adottare (l’Europa,
            l’immigrazione e la distribuzione del reddito) divergono a
            seconda della loro ideologia. 
La percezione dei
                problemi del paese. La domanda sul problema più importante era aperta.
            Gli intervistati, cioè, sono stati invitati a indicare quali fossero per loro il primo e
            il secondo problema più importante che il governo avrebbe dovuto affrontare. Il 97% dei
            rispondenti ha indicato almeno un problema. I risultati non rappresentano una sorpresa.
            Ben due terzi di chi ha risposto ha indicato la disoccupazione e temi relati, quali il
            lavoro, la disoccupazione giovanile e la necessità di creare posti di lavoro, come il
            primo problema. Considerando sia il primo sia il secondo problema, la disoccupazione è
            menzionata dal 67,4% dei rispondenti. Tutti gli altri problemi seguono a grande
            distanza, con immigrazione al 18,5%, sanità, istruzione e infrastrutture al 15,2%,
            criminalità e sicurezza al 14,9% e povertà al 14,1%. Si noti, inoltre, come pochissimi
            intervistati, meno dell’1%, abbiano indicato tematiche legate all’Europa, l’euro o
            l’integrazione europea come problemi rilevanti[6]. 
Ci chiediamo ora se gli elettori di
            sinistra, centro e destra differiscono rispetto alla priorità data a queste tematiche
            (vedi nota 1). La figura 12.3 mostra come la maggior parte degli elettori concordino
            sulla drammaticità dell’emergenza lavoro: il 74,8% degli elettori di sinistra, il 68,5%
            degli elettori di centro e il 61,7% degli elettori di destra indica la disoccupazione
            quale problema più importante da affrontare. C’è quindi una differenza di 13 punti
            percentuali tra sinistra e destra, ma il dato principale è il generale consenso sul
            fatto che questo sia il problema principale. 
Guardando agli altri problemi
            elencati, spicca il fatto che ben il 30,6% degli elettori di destra sia preoccupato dal
            problema dell’immigrazione e dei clandestini, mentre solo l’11,5% di quelli di sinistra
            lo menziona. Infine, gli elettori di centro e di destra sono generalmente un po’ più
            preoccupati dai temi della criminalità e della sicurezza (﻿17% contro 11%), mentre gli
            elettori di destra sono un po’ meno turbati dalle condizioni del welfare
                state, quali sanità, istruzione e infrastrutture: 10,4% contro 16% di
            centro e sinistra. 
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FIG. 12.3. Problemi ritenuti
                    importanti secondo la collocazione degli intervistati sulla scala
                    sinistra-destra (%). 
Nota/Fonte: Comparative Study of Electoral
                    Systems (Cses); N = 2.001.


Sembra di poter concludere che la
            collocazione ideologica faccia ancora la differenza sulle priorità in relazione ad
            alcuni temi. Non diversamente dal passato l’immigrazione è un problema soprattutto per
            chi sta a destra. Il lavoro è un problema per tutti. Ma per chi sta a sinistra è un
            problema un po’ più grande. 
Le posizioni sui temi
                controversi. Mentre in precedenza abbiamo considerato quelli che gli
            elettori stessi ritengono essere i problemi più importanti, passiamo ora a considerare
            alcune tematiche generalmente ritenute di particolare importanza nelle elezioni del
            2018. Sia su immigrazione sia su tematiche europee si vedono differenze tra sinistra,
            centro e destra, mentre sulle altre (poche) tematiche non ci sono essenzialmente
            differenze. 
La figura 12.4 si compone di due
            panel. Se guardiamo a quello di sinistra, in cui riportiamo la posizione media di
            elettori di sinistra, centro e destra (classificati come
            riportato in nota 3) su tre tematiche europee, si osserva che
            gli elettori di sinistra ritengono che l’euro e l’appartenenza dell’Italia all’Unione
            Europea (Ue) siano un bene, mentre quelli di centro e destra hanno una posizione più
            equilibrata, e considerano Ue ed euro né un bene né un male. Tutti gli elettori
            sostengono, tuttavia, che l’Unione Europea debba spingersi oltre, seppur questa
            posizione sia sostenuta con maggior forza dai rispondenti di sinistra. Quello che si
            evince dalla posizione media dei rispondenti non basta tuttavia per avere un quadro
            completo di quanto collocarsi a destra o sinistra si traduca poi in una preferenza
            univoca su queste tematiche. È importante anche considerare il livello di accordo
            all’interno delle varie categorie di intervistati. Se collocarsi a sinistra o a destra
            facesse convergere le opinioni in modo univoco dovremmo aspettarci valori alti
            dell’indice di accordo di cui abbiamo parlato sopra, tanto a sinistra quanto a destra. 
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FIG. 12.4. Posizione media su
                    tre tematiche relative all’Europa (unificazione, appartenenza dell’Italia
                    all’Unione Europea, euro) secondo l’orientamento ideologico (panel di sinistra)
                    e valori dell’indice di accordo per orientamento politico sul tema
                    dell’unificazione europea (panel di destra). 
Nota/Fonte: Cses (N = 2.001)
                    e Pastel (N = 5.528).


Il panel di destra mostra nel
            dettaglio la distribuzione delle risposte alla prima delle tre domande sull’Europa,
            relativa all’unificazione europea, e l’indice di accordo per ciascun gruppo. Mentre tra
            gli elettori di sinistra sembra esserci un minimo di accordo a favore del processo di
            integrazione europea (0,31), tra gli elettori di centro questo è quasi assente (0,15), e
            c’è una non piccola frammentazione delle preferenze tra gli intervistati di destra
            (–0,05), per i quali osserviamo addirittura 3 picchi corrispondenti alle due posizioni
            più estreme e a quella centrale. Il che vuol dire che a destra c’è molta eterogeneità
            quanto al tema Europa, ma anche a sinistra l’indice ha valori modesti. 
La figura 12.5 mostra le posizioni
            degli intervistati su tre aspetti del tema immigrazione. In questo caso le opinioni
            sull’immigrazione sono più chiaramente distanti. Gli elettori di sinistra ritengono in
            media che gli immigrati siano un bene per l’economia e non credono che questi siano
            dannosi per la cultura italiana o che contribuiscano ad aumentare il crimine. Al
            contrario, gli elettori di destra non considerano gli immigrati un fattore positivo per
            l’economia, ravvisano in essi una minaccia culturale e sembrano orientati a pensare che
            l’immigrazione sia fonte di criminalità. Stare a sinistra e a destra dunque fa una certa
            differenza quanto alle medie. Tuttavia, gli indici d’accordo
            variano molto secondo le tre tematiche sull’immigrazione. Hanno valori che non superano
            mai lo 0,51. Soprattutto non raggiungono i valori più alti sia tra gli elettori di
            sinistra sia tra quelli di destra. Anzi, sulla tendenza a valutare l’immigrazione come
            fonte di criminalità gli elettori di sinistra sono decisamente più eterogenei di quanto
            lo siano quelli di destra (0,21 contro 0,41). 
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Infine, non troviamo differenze tra
            elettori di sinistra, centro e destra rispetto al tema della disuguaglianza (non
            mostrato). Una larga parte dei rispondenti è fortemente a favore del fatto che il
            governo dovrebbe intervenire per ridurre le differenze di reddito tra i cittadini, con
            valori medi che oscillano dal 4,0 degli elettori di destra al 4,17 di quelli del centro
            e al 4,3 di quelli di sinistra (su una scala da 1 a 5). Inoltre, il livello di accordo è
            molto elevato, con indici di consenso attorno allo 0,6. Il che significa che le
            preferenze degli italiani convergono nel prediligere politiche redistributive, a
            prescindere dagli orientamenti di sinistra e di destra. Ma non è una sorpresa, vista la
            storica assenza di una destra liberista coerente. Peraltro ribadita oggi dalla vittoria
            di formazioni non di sinistra che chiedono che lo stato torni ad avere il ruolo che
            aveva un tempo. 
Letti nel loro insieme, questi
            risultati relativi al contenuto delle categorie di sinistra ci permettono di concludere
            che, da un lato, elettori di destra e di sinistra effettivamente si distinguono su temi
            chiave quali Europa e immigrazione, dall’altro il primo non è tuttavia un tema che stia
            loro a cuore (letteralmente solo una decina di rispondenti indica Europa o integrazione
            europea tra i problemi principali), mentre l’immigrazione è in qualche modo dirimente
            per gli elettori di destra. A voler semplificare si potrebbe dire che su temi complessi
            come l’Europa e l’immigrazione affermare la fine di sinistra e destra è forse prematuro.
            Ma è indubbio che collocarsi a sinistra o a destra non porta a esprimere opinioni su
            temi sostantivi sempre coerenti con la propria collocazione. L’incoerenza è
            relativamente maggiore tra quelli che si collocano a sinistra sul tema
            dell’immigrazione. 
        

4. Seconde
            preferenze di partito e orientamenti ideologici o opinioni su temi quali Europa o
            immigrazione 



Appurato che gli elettori sono in
            grado di utilizzare il continuum sinistra-destra per collocare le
            principali formazioni politiche, sia vecchie sia nuove, e che dirsi di destra o di
            sinistra fa una certa differenza sulle opinioni circa problemi e temi controversi, ci
            chiediamo ora se gli elettori organizzino anche le proprie preferenze di voto secondo
            tale continuum. Infatti un’indicazione importante dell’attualità
            delle categorie di «sinistra» e «destra» sta nel fatto che queste vengano utilizzate per
            identificare quale sia il portfolio di partiti appetibili a un certo elettore. 
In particolare, se l’elettore
            utilizza le categorie analitiche di «sinistra» e «destra» nella sua scelta di voto, ci
            si dovrebbe aspettare che egli sia incline a votare partiti che sono spazialmente
            contigui. Nella rilevazione 2018, oltre al partito votato alle ultime elezioni, abbiamo
            chiesto a ciascun elettore/elettrice quanto gli/le piacciano ciascuno dei sei partiti
            principali su una scala da 0 a 10, dove 0 indica il partito che non piace affatto e 10
            il partito che piace molto. Questa domanda viene spesso usata quale indicatore di un
            orientamento latente che potrebbe tradursi in voto verso il partito che piace di più. 
Non sorprende quindi che il partito
            che piace di più sia il partito che è stato votato alle ultime elezioni: gli elettori
            della Lega danno al proprio partito un «voto» di 8,6, e superiore a 8 è anche il
            gradimento di Forza Italia, M5s e Fratelli d’Italia da parte dei propri elettori.
            Piacciono un po’ meno al proprio elettorato il Partito democratico (7,4) e Liberi e
            uguali (7,8). Di maggior interesse per la nostra analisi è il fatto che la seconda
            scelta per gli elettori della Lega siano Fratelli d’Italia (5,8) e Forza Italia (5,2),
            così come la seconda scelta per gli elettori di Fratelli d’Italia siano Lega (6,8) e
            Forza Italia (5,6) e per gli elettori di Forza Italia siano Fratelli d’Italia (6,1) e
            Lega (6,2). In generale, c’è forte coesione tra i partiti di destra, i cui elettori
            mostrano forti simpatie per i partiti attigui. Una simile logica lega i partiti di
            sinistra, anche se l’entusiasmo reciproco è di gran lunga minore: il secondo partito
            preferito dagli elettori del Partito democratico è Liberi e uguali,
            con un gradimento attorno al 3. Gli elettori di Liberi e uguali
            hanno invece un gradimento per il Partito democratico di 4,3. Infine, interessante è il
            fatto che il partito preferito, dopo il proprio, dagli elettori del Movimento 5 stelle
            sia la Lega (3,44): una sorta di «anticipazione» della coalizione che verrà. 
In generale, da questa analisi del
            gradimento di altri partiti, concludiamo due cose. La prima è che l’asse sinistra-destra
            contribuisce a ordinare le seconde preferenze. La seconda è che questo accade
            soprattutto a destra e meno a sinistra. Il M5s rappresenta un’eccezione alla regola che
            il secondo partito preferito è quello spazialmente contiguo. I suoi elettori, i quali si
            collocano in larga misura al centro dello spettro ideologico, mostrano una maggiore
            propensione verso il partito più di destra, la Lega, di quanto sia quella verso il Pd.
            Forse perché il loro collocarsi in larga misura al centro nasconde posizioni sui temi
            sostantivi più vicine a quelle degli elettori di destra oppure perché essi si limitano a
            premiare il partito percepito come quello che ha «vinto» le elezioni. 

5. Sinistra
            e destra, una bussola ancora utile 



Quasi la metà dei rispondenti
            all’indagine postelettorale Unimi (47%) sostiene che «le etichette di sinistra e destra
            non vogliono dire più nulla». Questo potrebbe farci concludere, in accordo con una parte
            rilevante dei commentatori politici, che «sinistra» e «destra» siano categorie ormai
            superate. Tuttavia, ben il 68% del campione si dichiara d’accordo sul fatto che «i
            partiti di sinistra e destra sono diversi» e ben il 72% dice che «essere di sinistra e
            di destra conta». Cosa concludere da questa apparente confusione? La nostra analisi
            mostra che le categorie di «sinistra» e «destra» sono ancora in uso, e che vi è un
            generale accordo sull’utilizzo di questa metafora spaziale per ordinare partiti,
            elettori e, in parte, anche posizioni diverse su importanti tematiche politiche. In
            questo senso, c’è differenza tra sinistra e destra ed è in questo spazio che si
            differenzia l’offerta politica. Al contempo, il contenuto semantico delle categorie di
            «sinistra» e «destra» è in divenire: queste non sembrano
            dividere drasticamente gli elettori su temi tradizionali, come quello della
            disuguaglianza. Se distinguono sui temi nuovi, quali l’Europa e, soprattutto,
            l’immigrazione, lo fanno perché le preferenze medie degli elettorati di sinistra e di
            destra sono leggermente diverse. Ma etichettarsi «di sinistra» o «di destra» non
            determina preferenze univoche su questi temi, soprattutto tra quelli che si collocano a
            sinistra. Che esista uno scarto tra posizione ideologica astratta e opinioni su temi
            sostantivi non è da considerarsi, di per sé, anomalo, soprattutto quando i temi
            riguardano problemi nuovi. Infatti una vasta letteratura ha documentato negli anni che
            su temi quali l’immigrazione e l’Europa ci siano punti di vista che non riproducono la
            tradizionale contrapposizione tra sinistra e destra sui temi sociali ed economici[7]. In Italia nel 2013 la distanza su temi quali immigrazione, Europa e, anche,
            diritti civili tra gli elettori del Pd e i candidati dello stesso partito era più grande
            di quella tra gli elettori e i candidati dei partiti di destra[8]. Non ci dobbiamo quindi stupire se l’elettorato di destra ha preferenze
            relativamente più univoche sulla questione della sicurezza in relazione agli immigrati
            di quelle dell’elettorato di sinistra. Quasi vent’anni orsono, Sniderman e i suoi collaboratori[9], in quello che rimane il migliore lavoro sui pregiudizi tra italiani e degli
            italiani sugli immigrati, furono i primi a mettere a fuoco il disallineamento tra
            collocarsi a sinistra e pensarla su alcuni temi grosso modo come un elettore che sta a
            destra. Su questi temi, a loro giudizio, la frattura non passava tra sinistra e destra,
            ma all’interno degli elettori che pure si collocavano a sinistra. Essi suggerivano che
            la discrepanza tra collocarsi a sinistra e avere idee di destra poteva produrre
            conseguenze elettorali se fosse venuto meno l’uso delle etichette «sinistra» e «destra».
            In altre parole, per loro, per quanto le etichette «sinistra» e «destra» siano solo una
            bussola per orientarsi nello spazio politico, se per qualche ragione ne viene meno
            l’uso, la loro fine può produrre un riallineamento delle scelte di voto indotto dalle
            opinioni sui temi del momento. Forse, in queste elezioni, siamo andati vicini a questo
            esito anche se la direzione prevalente dei flussi di voto verso un partito
            ideologicamente neutro come il M5s e non verso la destra suggerisce
            che le etichette che diamo ai vari segmenti del
                continuum sinistra-destra hanno in qualche misura tenuto. Ma
            per quanto?
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Capitolo tredicesimo

Il voto populista

Questo capitolo è di Nicoletta Cavazza, Pasquale
            Colloca, Piergiorgio Corbetta e Michele Roccato.





1. Che cos’è
            il populismo 



Nel corso della campagna elettorale
            precedente alle elezioni del 2018 e ancor più dopo che i risultati sono stati resi noti,
            molti commentatori e analisti sono ricorsi al termine «populismo» per dare conto dei
            cambiamenti politici cui stiamo assistendo. Tale termine è usato in riferimento alle
            proposte dei soggetti politici in campo, alla retorica dei loro leader e alle narrazioni
            che esprimono, ma anche agli orientamenti dei cittadini e delle categorie sociali. In
            questo capitolo ci concentreremo su quest’ultimo aspetto. 
Partendo dall’idea stessa di
            «populismo» e dalle sue articolazioni concettuali, ne daremo una definizione operativa,
            proponendone una scala di misurazione. Cercheremo quindi di capire come le propensioni
            populiste sono differenziate all’interno degli elettorati dei vari partiti e se esistono
            modi diversi di essere populisti. Infine, affronteremo il problema delle radici del
            populismo, per vedere quanto contino i modi di percepire e vivere la situazione
            economica e culturale che stiamo attraversando in Italia. 
È consuetudine diffusa fra gli
            studiosi iniziare qualsiasi ragionamento sul populismo affermando che si tratta di un
            «termine vago», di uno dei concetti «più elusivi» della scienza politica, di una parola
            «pigliatutto». Tuttavia, non è difficile individuare, a partire dalle analisi già
            condotte sui vari movimenti populisti che hanno attraversato la storia delle democrazie
            occidentali, alcuni punti fermi sostanzialmente condivisi. Il nucleo centrale del
            populismo – che dà origine anche al termine stesso – è rappresentato dalla
            contrapposizione «popolo vs istituzione»,
            che diventa, dando un contenuto all’istituzione, «popolo vs élite»:
            popolo puro contro élite corrotta. Si tratta di un antagonismo dualistico netto e forte,
            che assume il carattere manicheo di «Noi» contro «Loro», della lotta del «Bene» contro
            il «Male», e che governa tutto l’universo concettuale del populismo, influenzandone
            anche lo stile comunicativo (aggressivo, caricaturale ed eccessivo), la linea politica
            interna (il dissidente va espulso) e la linea politica esterna (non si fanno alleanze). 
Approfondiamo questi due nuclei del
            «Noi» e del «Loro», partendo da «Loro», e cioè dal nemico. Chi sono i nemici del popolo?
            Sono coloro che dirigono le banche, le multinazionali, l’alta finanza, i mass media, i
            sindacati, le amministrazioni pubbliche. Sono dunque tutte le élite
                sociali, ma con una particolare accentuazione per quelle politiche: le
            élite governanti che hanno tradito il popolo e ne hanno espropriato il potere per trarne
            vantaggi personali. 
Il «Noi», il polo «buono» della
            dicotomia, è invece rappresentato dal popolo, ossia la «gente
            comune». Nella visione populista il popolo è rappresentato come «virtuoso» e «omogeneo».
            Si tratta di due attributi distinti. Il popolo è naturalmente onesto, depositario delle
            virtù della semplicità e del buonsenso. Ma oltre che buono e virtuoso, il popolo della
            visione populista è anche omogeneo, nel senso che è un organismo coerente e privo di
            contraddizioni al suo interno. Questa visione organicista si oppone sia a quella
            marxista della lotta di classe, che il populista aborrisce in quanto elemento di
            disgregazione della comunità, sia a quella liberale, che considera inevitabili e
            addirittura desiderabili le diversità di opinioni e la contrapposizione di interessi. Il
            populismo non vede quindi il conflitto sociale orizzontale (fra le classi o fra i
            diversi interessi), ma solo quello verticale fra la gente comune e l’establishment
            dominante. 
Il terzo elemento caratterizzante il
            populismo è rappresentato dalla presenza di un leader carismatico.
            Nella rappresentazione populista, un elemento chiave è la sovranità del popolo («popolo
            sovrano»). La politica dunque non può che essere mera espressione della sua volontà, in
            una relazione diretta fra popolo e decisione politica che deve
            evitare ogni forma di intermediazione istituzionale. Il populismo guarda quindi con
            sospetto e ostilità alla democrazia rappresentativa, propendendo per forme di democrazia
            diretta. Ma l’affermazione della sovranità popolare e nello stesso tempo l’avversità
            verso ogni forma di mediazione istituzionale creano un vuoto fra il popolo e il mondo
            dell’azione politica, che ne risulta paralizzata. Emerge, in altre parole,
            l’inconciliabilità fra l’obiettivo della partecipazione di tutto il popolo alle
            decisioni politiche e la sua realizzazione pratica, in quanto alla formulazione di ogni
            decisione dovrebbe prendere parte ogni singolo membro del popolo. Il dilemma viene
            risolto con l’identificazione del gruppo con un fiduciario in grado di sostituirsi al
            popolo stesso, garantendo la compattezza del corpo collettivo e nel contempo l’azione
            decisionale. 
Per introdurre il quarto elemento
            caratterizzante il populismo che vogliamo qui isolare, torniamo all’antinomia fondativa
            del populismo: la contrapposizione «popolo vs istituzione». Se il
            tratto anti-istituzionale del populismo conduce all’ostilità verso la democrazia
            rappresentativa e all’enfasi sul leader, la visione del popolo unito e indifferenziato
            conduce alla perdita di senso delle divisioni ideologiche, e
                in primis della divisione sinistra-destra che da oltre due
            secoli caratterizza l’universo concettuale della politica occidentale. Questo è vero non
            solo sotto il profilo del pensiero filosofico, ma anche dal punto di vista storico. La
            storia ci ha consegnato populismi di destra così come populismi di sinistra, e tutti gli
            studiosi sono concordi nell’affermare la trasversalità del populismo rispetto a questa
            classica antinomia del pensiero politico. 

2. Misurare
            il populismo degli elettori 



La nostra rilevazione empirica del
            populismo si basa su queste sue quattro articolazioni concettuali, con le prime due
            divise in due sottotemi. In estrema sintesi si tratta delle seguenti: 
	 Loro: antiestablishment
                        a) economico-intellettuale e b)
                    politico;
                
	 Noi: popolo a)
                    virtuoso e omogeneo, e b) sovrano; 
	 Leaderismo; 
	 Perdita di senso delle divisioni
                    ideologiche. 


TAB.
                    13.1. Scala di populismo
	Aa. Loro: antiestablishment
                                    economico-intellettuale
                            
1.
                                Alcuni dicono che politici, giornalisti, esponenti dell’economia e
                                della finanza fanno tutti parte dello stesso sistema corrotto che ha
                                portato l’Italia alla crisi. Altri dicono che non è corretto
                                metterli tutti assieme perché esistono responsabilità diverse,
                                    Lei dove collocherebbe la sua opinione?
                            
2.
                                C’è chi dice che chi ha studiato ha più strumenti per capire i
                                problemi della società, e chi dice invece che chi ha diplomi e
                                lauree capisce poco dei problemi della gente comune, Lei
                                    dove collocherebbe la sua opinione?
                            

                        
	Ab.
                                    Loro: antiestablishment politico
                            
3.
                                Alcuni dicono che i partiti sono necessari alla democrazia, altri
                                che oggi in Italia senza i partiti ci sarebbe più democrazia,
                                    Lei dove collocherebbe la sua opinione?
                            
4.
                                Alcuni dicono che oggi in Italia i politici sono in maggioranza
                                corrotti, altri dicono che quelli corrotti sono solo una minoranza,
                                    Lei dove collocherebbe la sua opinione?
                            

	Ba. Noi:
                                    popolo virtuoso e omogeneo
                            
5.
                                Alcuni dicono che, anche se gli italiani sono molto diversi tra
                                loro, in fin dei conti la vedono allo stesso modo sulle cose davvero
                                importanti. Altri dicono invece che anche fra gli italiani ci sono
                                forti differenze e conflitti, Lei dove collocherebbe la
                                    sua opinione?
                            
6.
                                C’è chi dice che i conflitti fra le persone sono inevitabili perché
                                derivano dalla natura umana. Altri pensano invece che il popolo è
                                fondamentalmente buono e onesto e che le persone sono messe le une
                                contro le altre da chi comanda, Lei dove collocherebbe la
                                    sua opinione?
                            

	Bb. Noi:
                                    popolo sovrano
                            
7.
                                Secondo alcuni decidere sulle questioni politiche è un compito che
                                spetta a chi eleggiamo in Parlamento. Secondo altri, invece, la
                                gente comune dovrebbe poter decidere direttamente sulle questioni
                                politiche, come accade nei referendum, Lei dove
                                    collocherebbe la sua opinione?
                            
8.
                                C’è chi pensa che le persone comuni potrebbero benissimo andare in
                                Parlamento a fare politica, e chi pensa invece che la politica sia
                                una cosa complessa e che debba essere fatta da professionisti,
                                    Lei dove collocherebbe la sua opinione?
                            

	C.
                                    Leaderismo
                            
9.
                                Alcuni pensano che in politica c’è bisogno di un leader forte che
                                guidi il popolo. Altri pensano invece che questo sarebbe pericoloso
                                per la democrazia, Lei dove collocherebbe la sua
                                    opinione?
                            
10.
                                Alcuni pensano che l’insieme dei parlamentari rappresenti al meglio
                                gli interessi della società, altri pensano invece che il volere del
                                popolo può essere realizzato solo attraverso un leader,
                                    Lei dove collocherebbe la sua opinione?
                            

	D.
                                    Perdita di senso delle divisioni ideologiche
                            
11.
                                C’è chi dice che oggi la divisione fra sinistra e destra è ancora
                                importante e, al contrario, c’è chi sostiene che non ha più senso,
                                    Lei dove collocherebbe la sua opinione?
                            
12.
                                C’è chi dice che non ci sono tanti modi per risolvere i problemi
                                sociali, ma bastano il buonsenso e la volontà di farlo. Al contrario
                                c’è chi dice che i problemi sociali possono essere risolti in modo
                                diverso dalle varie parti politiche, Lei dove
                                    collocherebbe la sua opinione?
                            

	Il formato di
                                risposta prevedeva 5 passi di separazione fra le due affermazioni,
                                rispetto alle quali ciascun rispondente doveva indicare la
                                collocazione della propria opinione, come nell’esempio che
                                segue:

	 
	 	1
	2
	3
	4
	5
	 
	Fanno tutti parte dello stesso
                                sistema corrotto
	□
	□
	□
	□
	□
	Non è corretto metterli tutti
                                assieme ed esistono responsabilità diverse




Per ognuno di questi sei aspetti
            abbiamo elaborato due domande. Ogni domanda è stata posta nella forma di due
            affermazioni contrapposte e abbiamo chiesto a un sottocampione (N = 1.348) degli
            intervistati della ricerca complessiva di collocarsi nello spazio che separa le due
            affermazioni. La scelta di usare, anziché affermazioni semplici (del tipo: «Quanto Lei è
            d’accordo/contrario con la frase: I politici sono tutti corrotti»), affermazioni
            contrapposte (per cui la domanda precedente diventa: «Alcuni dicono che oggi in Italia i
            politici sono in maggioranza corrotti, altri dicono che quelli corrotti sono solo una
            minoranza. Lei con chi si sente più d’accordo?») è dovuta all’esigenza di evitare due
            fonti di distorsione delle risposte, entrambe nella direzione dell’acquiescenza. La
            prima legata al clima d’opinione che si respira oggi in Italia, molto ostile ai partiti
            e alle élite dominanti (risposta conformista). La seconda legata alla tendenza –
            presente in tutti i questionari – a privilegiare le risposte affermative. 
La batteria delle affermazioni
            contrapposte, inclusa nel questionario somministrato nel periodo successivo al voto e su
            cui si basano le analisi che seguono, è riportata nella tabella 13.1. Questo ha reso
            possibile calcolare per ciascun rispondente un punteggio medio del suo personale
            orientamento al populismo. Nell’analisi statistica le domande 5 e 12 si sono mostrate
            insufficientemente correlate con la scala, per cui sono state eliminate dall’analisi.
        

3. Il
            populismo degli elettori e le sue sfumature 



La figura 13.1 rappresenta i
            punteggi medi di orientamento populista ricavati dalle risposte degli intervistati in
            relazione alla loro scelta di voto. 
Dobbiamo subito notare che,
            diversamente da quanto atteso, i livelli medi di orientamento populista nei rispondenti
            non sono molto elevati, arrivando a superare di poco il punto medio della scala a 5
            passi (3) anche nel caso dei segmenti elettorali risultati più
            populisti (principalmente gli elettori di Lega e Movimento 5 stelle, M5s). 
[image: FIG. 13.1. Punteggi medi di orientamento populista degli elettori dei vari partiti (scala 1-5).]
FIG. 13.1. Punteggi medi di
                    orientamento populista degli elettori dei vari partiti (scala 1-5).
                    
Nota: Tra parentesi
                N.


In ogni caso, dall’ordine crescente
            dei punteggi medi sembra possibile ravvisare due matrici di orientamento populista: uno
            è quello di destra (punteggi minori nei partiti di sinistra e crescenti passando da
            Forza Italia, FI, a Lega) e un secondo è quello del Movimento 5 stelle, che si è sempre
            rappresentato fuori dalla dimensione sinistra-destra. 
Vediamo allora, focalizzandoci sui
            due partiti che allo stesso tempo sono stati i vincitori delle elezioni e hanno attirato
            il consenso dei cittadini che aderiscono maggiormente a una visione populista, se è
            possibile individuare dei modi distinti di esprimere questo loro orientamento. 
La figura 13.2 mostra le
            percentuali di populismo degli elettori di M5s e Lega sulle singole domande della scala.
            Per ogni domanda è riportata la percentuale cumulata di accordo sulle due risposte più
            populiste. Come si può notare, per quanto riguarda la prima dimensione (il livello di
            antiestablishment, Loro), l’orientamento populista degli elettori del M5s prevale
            mediamente su quello della Lega. In particolare, è sulla dimensione
            dell’antiestablishment riferita alla corruzione dei politici, Loro4, che gli
            elettori del M5s si distinguono per una maggiore adesione
            (78,8% vs 63,3%), riportando invece percentuali simili agli
            elettori della Lega sull’establishment economico-intellettuale (Loro1). Gli elettori del
            M5s si caratterizzano anche per una maggiore adesione alla dimensione del popolo sovrano
            (Noi), in grado di decidere direttamente sulle questioni politiche e sul fare politica
            in Parlamento (Noi7 e Noi8). Al contrario, sono gli elettori della Lega a condividere
            maggiormente la visione di un popolo virtuoso (Noi6), dal carattere fondamentalmente
            buono e onesto. L’orientamento populista degli elettori della Lega è tuttavia molto
            centrato sul leaderismo, ovvero sulla richiesta di un leader che si relazioni
            direttamente con il suo popolo quanto a legittimità (Lea9, 57% vs
            81,3%) e a interpretazione del suo volere (Lea10, 26,3% vs 44,6%).
            Infine, come atteso, gli elettori del M5s aderiscono maggiormente dei leghisti alla
            convinzione che non sia più necessario ricorrere a riferimenti ideologici tradizionali,
            in particolare quelli riconducibili all’asse sinistra-destra (Ideo11, 69,5%
                vs 48,9%). 
[image: FIG. 13.2. Profilo degli elettori di M5s e Lega sulle domande di populismo (% cumulata delle due risposte più populiste per ogni domanda).]
FIG. 13.2. Profilo degli
                    elettori di M5s e Lega sulle domande di populismo (% cumulata delle due risposte
                    più populiste per ogni domanda).


Come appare evidente, il profilo
            dei due elettorati è abbastanza differente, malgrado il fatto che sul punteggio globale
            di populismo i due elettorati siano pressoché identici (fig.
            13.1, Lega 3,29 e M5s 3,30). L’orientamento populista degli elettori della Lega è
            soprattutto dovuto alla richiesta di un leader. Se si toglie questo aspetto, gli
            elettori del M5s prevalgono sugli altri aspetti del populismo, a partire dalla
            convinzione che non sia più necessario ricorrere a riferimenti ideologici tradizionali,
            dall’ostilità verso l’establishment (soprattutto politico) e dalla sottolineatura della
            sovranità popolare. 

4. Dietro
            il voto populista di Lega e M5s: disagio economico o disorientamento culturale? 



Abbiamo finora visto che gli
            elettorati di Lega e M5s esprimono il loro orientamento populista in maniera
            differenziata. Ci chiediamo allora se è possibile individuare delle differenze anche nei
            meccanismi sottostanti. Sono state avanzate due principali ipotesi per spiegare la
            diffusione del populismo e i suoi effetti sul voto, entrambe riferite all’avvento della
            globalizzazione e alla crescente domanda di sicurezza: una di tipo culturale e una di
            tipo economico. 
Per quanto riguarda la prima
            spiegazione, ci troveremmo di fronte a disorientamento culturale di antica data (che
            risale almeno agli anni ’70 del secolo scorso, con l’esplodere della cosiddetta
            «rivoluzione silenziosa» dei valori postmaterialisti), che – già presente allo stato
            latente nei settori sociali più conservatori – è stato portato a livello critico dai
            recenti fenomeni migratori e si è trasformato in aperta ostilità e aggressività verso
            l’immigrazione e in orientamenti di difesa dell’identità nazionale contro il
            multiculturalismo. La seconda spiegazione, quella di tipo economico, fa riferimento
            invece al disagio prodotto dai processi di deindustrializzazione nella società
                dell’information technology, dall’intensificazione del
            commercio internazionale, dalla concorrenza nei lavori meno qualificati da parte
            dell’immigrazione straniera, dalla delocalizzazione all’estero della produzione
            industriale e, più in generale, dalla crescita costante delle disuguaglianze sociali. 
In relazione ai manifesti e ai
            punti programmatici che sono alla base dell’azione politica dei due partiti, si potrebbe
            ipotizzare che il populismo della Lega sia legato maggiormente
            a un disorientamento di carattere culturale (ad esempio, difesa delle tradizioni, piano
            di respingimento dei migranti, opposizione allo ius soli, ecc.),
            mentre quello del M5s derivi principalmente dal disagio di tipo economico-materiale (ad
            esempio, lotta alle disuguaglianze e difesa dei beni pubblici, reddito di cittadinanza,
            ecc.). 
Al fine di valutare empiricamente
            questa duplice ipotesi, sono stati analizzati tre differenti modelli per spiegare
            separatamente il voto alla Lega (vs altri partiti) e al M5s
                (vs altri partiti). In un primo modello è stato stimato
            l’effetto del populismo sul voto, mentre nei due modelli successivi questo effetto è
            stato «depurato» dal ruolo svolto dal disagio economico (secondo modello) e dal
            disorientamento culturale (terzo modello). Il disagio economico è stato rilevato
            attraverso le risposte a due domande che coglievano la percezione di peggioramento
            economico («Secondo Lei, negli ultimi tre anni la situazione economica sua personale e
            della sua famiglia è migliorata o peggiorata?», scala 1-5) e l’influenza della crisi
            economica («Pensando agli ultimi tre anni, quanto nel complesso la crisi economica ha
            influenzato la sua vita?», scala 1-4). Il disorientamento culturale è stato
            operativizzato attraverso tre domande che si proponevano di cogliere l’atteggiamento di
            ostilità verso gli immigrati[1]. 
La figura 13.3 riporta le
            probabilità stimate di voto ai due partiti in relazione al livello di populismo. Dal
            grafico si può vedere che, sia per la Lega sia per il M5s, con l’aumentare del livello
            di orientamento populista nell’elettore aumenta la sua probabilità di votare per questi
            due partiti. Passando dall’assenza di populismo al suo massimo livello, la probabilità
            stimata di votare Lega aumenta dal 4 al 36%, e per il M5s dal 7 all’85%. Si tratta di
            aumenti significativi per entrambi i partiti, ma l’effetto è assai più rilevante per il
            M5s. 
Nella figura 13.4 abbiamo
            sottoposto a test empirico le due ipotesi interpretative sulla genesi culturale ed
            economica del populismo. Ci siamo chiesti se l’effetto dell’atteggiamento populista sul
            voto dei due partiti permane dopo aver scontato l’effetto delle variabili culturali ed
            economiche: in termini tecnici, «tenendo sotto controllo» queste due variabili
            antecedenti. Abbiamo quindi costruito, sia per il voto alla
            Lega sia per il voto al M5s, un modello dove oltre al populismo abbiamo inserito come
            variabile indipendente quella economica oppure quella culturale. 
[image: FIG. 13.3. Probabilità stimate di voto alla Lega e al M5s in funzione del livello di populismo.]
FIG. 13.3. Probabilità
                    stimate di voto alla Lega e al M5s in funzione del livello di populismo.
                    
Nota: N = 975.


La figura 13.4 (caso della Lega)
            ci dice che il populismo leghista non ha alle spalle un disagio economico: anche
            tenendolo sotto controllo (cioè eliminandone l’effetto), l’azione del populismo sul voto
            rimane (e cioè la curva del voto alla Lega cresce con il crescere del livello di
            populismo). Ma non è così se il modello include la variabile culturale: inserendo nel
            modello l’ostilità verso gli immigrati la curva diventa piatta. Questo vuol dire che
            dentro al populismo della Lega c’è una forte componente
            culturale: dopo averne scontato l’effetto, la variabile
            «populismo» risulta svuotata e priva di azione sul voto (mentre lo stesso non vale per
            la componente economica, bloccandola non si blocca l’effetto del populismo, che quindi
            ne è indipendente). 
[image: FIG. 13.4. Probabilità stimate di voto alla Lega e al M5s in funzione del livello di populismo, controllando per disagio economico e ostilità verso gli immigrati.]
FIG. 13.4. Probabilità
                    stimate di voto alla Lega e al M5s in funzione del livello di populismo,
                    controllando per disagio economico e ostilità verso gli immigrati.
                    
Nota: N = 975.


Sulla base delle ipotesi sopra
            illustrate, ci saremmo aspettati un meccanismo simmetrico per il voto al M5s, e cioè che
            l’influenza del populismo sul voto al M5s cessasse una volta inserite nel modello le
            variabili economiche. Questo non succede. Come si vede dalla figura 13.4 (caso del M5s),
            l’inclinazione della curva che illustra l’effetto del populismo sul voto non diminuisce
            (e men che mai si annulla) sia tenendo sotto controllo la variabile
            culturale (come previsto), sia tenendo sotto controllo il disagio
            economico. Ad altre cause, oltre a quelle culturali ed economiche, va ricondotto il
            populismo pentastellato. 

5.
            Cittadini attivi e informati? 



Con il voto del 4 marzo sono
            emerse pulsioni sociali profonde in parte ancora sconosciute (almeno nella loro
            dimensione quantitativa), che hanno avuto per oggetto i temi più disparati – i vitalizi
            dei parlamentari, i barconi degli immigrati, gli spacciatori del giardinetto sotto casa,
            la mancanza di lavoro o la sua precarietà, l’auto blu dell’amministratore locale, la
            pensione che si è allontanata, le preoccupazioni per la sicurezza personale, ecc. –
            tenuti assieme, apparentemente, solo dal collante della rabbia e della frustrazione.
            Nelle pagine precedenti abbiamo cercato di districare questo coacervo individuando due
            assi portanti interpretativi entrambi generati dal processo di globalizzazione: da un
            lato un disorientamento culturale, dall’altro un disagio economico. 
Abbiamo ipotizzato che questi due
            meccanismi esplicativi potessero valere in maniera diversa per il voto alla Lega e
            quello al Movimento 5 stelle, voto che esprimerebbe nel primo caso il disorientamento
            culturale dei ceti sociali più tradizionalisti e nel secondo la frustrazione di chi vede
            il proprio livello sociale e lavorativo non adeguato alle attese.
            
        
L’analisi che abbiamo condotto ha
            fornito un sostegno empirico alla prima ipotesi, ma non alla seconda. L’effetto del
            populismo sul voto a favore della Lega cessa quando si prende in considerazione anche
            l’atteggiamento verso gli immigrati. Questo risultato fornisce un chiaro sostegno
            all’ipotesi che dietro l’atteggiamento populista degli elettori leghisti ci sia la
            spiegazione «culturale» (per ora rilevata solo attraverso l’«anti-immigrazione», ma che
            dovrà essere approfondita anche su altri piani, come la percezione di minaccia verso i
            valori tradizionali, gli atteggiamenti anti-Europa e anti-euro, l’opposizione al
            multiculturalismo, ecc.). Non entrano invece nel populismo del voto leghista le
            variabili di tipo economico: anche se teniamo sotto controllo (inserendole nel modello)
            variabili di disagio economico (sul peggioramento delle condizioni di vita personale e
            familiare, sugli effetti negativi della crisi) l’effetto del populismo sul voto per la
            Lega resta immutato. 
Per gli elettori M5s, invece, non
            solo non vale l’ipotesi dei perdenti culturali, ma non vale neppure quella dei perdenti
            economici. Il populismo regge come predittore del voto per il Movimento 5 stelle anche
            tenendo entrambe le variabili sotto controllo. Questo vuol dire che alle spalle del
            populismo che ha portato a questo voto c’è qualcosa di diverso dalle determinanti
            culturali ed economiche fin qui considerate. 
Si aprono dunque nuove piste di
            approfondimento. La più interessante a nostro parere è quella avanzata da Cas Mudde in
            un importante articolo del 2004[2]. Mudde si chiede «se sia poi vero che le élite oggi siano più corrotte di
            quanto non lo fossero prima degli anni ’90» e «se sia vero che popolo ed élite siano più
            distaccati e lontani di quanto non lo fossero in passato». E la sua conclusione è che
            «sebbene ci sia indubitabilmente una certa dose di verità nelle lamentele dei populisti,
                le percezioni sembrano più importanti dei
                fatti». 
Le ragioni di questa distorsione
            percettiva andrebbero individuate in alcuni processi sociali contemporanei.
            Innanzitutto, il mutato ruolo dei media nelle democrazie occidentali: non è aumentata la
            corruzione politica, ma il modo con il quale i media la riportano, e questo per due
            motivi. I media non sono più controllati dai partiti come in
            passato e nello stesso tempo la televisione pubblica è stata sfidata da quella privata
            (assai più critica verso le istituzioni pubbliche). Un altro motivo è legato allo
            sviluppo dell’istruzione di massa, per cui i cittadini sono cresciuti culturalmente ma
            nello stesso tempo sono diventati più critici e meno disponibili ad accettare che le
            élite pensino per loro. A ciò possiamo aggiungere i mutamenti nel quadro politico: la
            fine della guerra fredda ha cambiato le relazioni politiche fra le nazioni ed entro le
            nazioni, i partiti hanno perduto il loro radicamento ideologico e sociale, i cittadini
            hanno perso quel senso di appartenenza politica che ne tratteneva le critiche. Non va
            infine sottovalutato, aggiungiamo noi, il ruolo giocato nei tempi più recenti da
            internet. I giornali e tutti i mass media tradizionali mettevano un filtro alle notizie
            e davano loro una gerarchia. La rivoluzione della rete ha liberato e messo in
            circolazione umori individuali che prima non uscivano dalla sfera privata e in quanto
            tali risultavano socialmente controllati ed erano quasi irrilevanti sul piano
            collettivo. 
Il mutato ruolo dei media,
            l’emancipazione dei cittadini, il nuovo quadro politico nazionale e internazionale e
            l’impatto sul piano della comunicazione di internet e dei nuovi media hanno insomma
            portato alla demistificazione delle élite dirigenti (in particolare la classe politica)
            e minato la loro credibilità, in un processo in cui la percezione conta assai più dei
            fatti. Questo populismo anti-élite trova le sue radici sociali, almeno in parte, in
            cittadini istruiti, socialmente centrali, professionalmente ambiziosi, politicamente
            partecipativi, attivi in rete e nella società. Ben diversi da quelli che abbiamo
            chiamato i «perdenti culturali» della modernizzazione, dalla «maggioranza silenziosa»
            delle persone spaventate dall’immigrazione, dalla contaminazione con le abitudini e gli
            stili di vita di altre culture e dai nuovi valori familiari come le unioni gay. Ben
            diversi anche da coloro che abbiamo chiamato i «perdenti economici» della
            globalizzazione, cioè a dire disoccupati, giovani in cerca di occupazione, precari,
            nuovi poveri, frange sociali marginali. Ben lontani, in definitiva, dall’immagine
            semplificatrice e stigmatizzante con cui sovente i mass media li
            presentano.



[1]  L’indice finale corrisponde alla media
                    delle risposte ai tre seguenti item: 1) «Alcuni dicono che riceviamo troppi
                    immigrati. Altri dicono che va bene come è adesso. Altri ancora dicono che
                    potremmo facilmente accoglierne di più. Lei dove collocherebbe la sua opinione?»
                    (scala 1-7). 2) «Secondo Lei in generale gli immigrati sono un bene o un male
                    per l’economia italiana?» (scala 0-10). 3) «Secondo Lei in generale gli
                    immigrati rappresentano una minaccia o un arricchimento per la cultura
                    italiana?» (scala 0-10). 

[2] 
                    The Populist Zeitgeist, in «Government and Opposition»,
                    vol. 39, n. 4, 2004.
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I leader di partito nelle elezioni 2018
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            Venturino.





1. I leader
            di partito nel nuovo contesto elettorale 



I sistemi elettorali che si sono
            avvicendati nel corso della Seconda Repubblica avevano favorito o imposto l’indicazione
            esplicita del candidato alla carica di capo del governo, con evidenti ricadute in
            termini di personalizzazione dell’offerta politica. Nel 2018, con la legge Rosato,
            queste disposizioni sono venute meno, ma non è diminuita la propensione della maggior
            parte dei partiti a proporsi agli elettori, e a farsi da essi identificare, sulla base
            della figura del leader. Così, il nome del leader era presente nei simboli di tutti e
            tre i maggiori partiti della coalizione di centro-destra; in quelli di due partiti
            minori della coalizione di centro-sinistra, Civica popolare e +Europa; e addirittura il
            nome di Pietro Grasso campeggiava nel contrassegno di Liberi e uguali (Leu), un partito
            che per collocazione politica avrebbe dovuto presumibilmente evitare ogni forma di
            personalizzazione. In definitiva, i partiti che non hanno fatto riferimento al leader
            nei loro simboli sono stati una minoranza, ma una minoranza politicamente significativa:
            Insieme (il quarto partner della coalizione di centro-sinistra), il Movimento 5 stelle
            (M5s) e il Partito democratico (Pd), vale a dire i due partiti più votati e con i gruppi
            parlamentari di maggiori dimensioni. 
Esperiti gli aspetti formali, tutti
            i partiti e tutte le coalizioni hanno proceduto a schierare i rispettivi leader. Per ciò
            che concerne la coalizione di centro-destra, è stato esplicitato che il partito che
            avesse ottenuto più voti avrebbe anche espresso la leadership della coalizione. Dati i
            prevedibili rapporti di forza, da questa competizione interna
            al centro-destra era virtualmente esclusa Giorgia Meloni, e le aspettative prevalenti
            vedevano Berlusconi avvantaggiato rispetto a Matteo Salvini. Come si sa, il perdurante
            declino dell’anziano leader azzurro e la trasformazione della Lega in un movimento
            nazionale di successo hanno poi cambiato le cose. 
Quanto al Partito democratico, la
            questione della leadership era stata risolta dalle primarie stravinte da Matteo Renzi
            contro Andrea Orlando e Michele Emiliano nell’aprile del 2017; e fra i leader dei
            partiti che componevano la coalizione di centro-sinistra nessuno disponeva della
            capacità (e della volontà) di competizione mostrata in precedenza da Nichi Vendola.
            Piuttosto, il Pd e la coalizione nel suo insieme dovevano affrontare il problema della
            ragguardevole impopolarità di Matteo Renzi. Non solo infatti il segretario democratico
            era, nel corso della campagna, fortemente osteggiato dai simpatizzanti dei partiti
            avversi; il suo ﻿appeal risultava scarso anche fra gli elettori del
            centro-sinistra e, addirittura, fra i potenziali sostenitori del suo stesso partito.
            Posti di fronte a questa evidenza, gli esponenti di punta della coalizione in buona
            sostanza decisero di non decidere. La presenza a capo del governo di un autorevole
            esponente del Partito democratico peraltro offriva qualche opportunità di risposta.
            L’andamento tutto sommato positivo dell’economia e la discreta popolarità di Paolo
            Gentiloni hanno indotto i dirigenti del centro-sinistra a mantenere sul punto della
            leadership, e dell’accesso alla carica di capo del governo in caso di vittoria, una
            deliberata ambiguità. In ripetute dichiarazioni – alcune delle quali provenienti dallo
            stesso Renzi – diversi esponenti democratici hanno così ammesso la possibilità di
            derogare alla lettera dello statuto del partito per permettere a Gentiloni di proseguire
            la sua esperienza alla presidenza del Consiglio. 
Sempre nell’ambito del
            centro-sinistra, alcuni segretari dei partiti minori hanno perseguito l’ingresso in
            Parlamento candidandosi nelle liste alleate del Pd, oppure in collegi uninominali
            ritenuti più o meno vantaggiosi. Buona sorte è toccata a Emma Bonino (Radicali italiani)
            e Riccardo Nencini (Partito socialista), eletti al Senato, nonché a Bruno Tabacci
            (Centro democratico) e Beatrice Lorenzin (Alternativa popolare), a loro volta eletti
            alla Camera. Meno fortuna hanno avuto Ignazio Messina (Italia
            dei valori) e Angelo Bonelli (Verdi), entrambi esclusi dal Parlamento. 
Il partito più innovativo è
            certamente stato il Movimento 5 stelle. Dal 2009 il movimento era stato diretto da una
            leadership di fatto estremamente informale, costituita dai due cofondatori Beppe Grillo
            e Gianroberto Casaleggio. Fra il 2016 e il 2017 il parziale disimpegno del primo e la
            scomparsa del secondo hanno favorito una formalizzazione e un rinnovamento, culminati
            con l’inizio della campagna elettorale. Nel settembre del 2017 il movimento ha così
            promosso primarie chiuse, riservate cioè ai soli iscritti, per selezionare un nuovo
            «capo politico». Alle primarie si sono candidati otto aspiranti leader, fra i quali
            soltanto Luigi Di Maio vantava una certa esperienza politica. E proprio Di Maio ha vinto
            le primarie con facilità irrisoria, ottenendo 30.936 dei 37.442 voti complessivamente
            espressi. Le primarie del M5s sono state criticate per il numero ridotto di votanti a
            cui è affidata la selezione di importanti candidature. In effetti, la vittoria di Di
            Maio è stata accompagnata anche da un basso tasso di partecipazione, visto che gli
            iscritti aventi diritto al voto erano circa 140 mila. In ogni caso, il movimento si è
            così allineato al Pd e alla Lega, che a loro volta avevano in precedenza scelto tramite
            primarie i rispettivi leader, quanto al metodo di selezione. 
Le posizioni politiche alla sinistra
            del Pd hanno trovato espressione in un partito di recentissima formazione, Liberi e
            uguali. Si trattava in realtà di una coalizione di tre partiti: Articolo 1-Movimento
            democratico e progressista, guidato da Roberto Speranza, costituito dai fuoriusciti dal
            Partito democratico in occasione della scissione del febbraio 2017; Sinistra italiana,
            basata sull’eredità di ﻿Sinistra ecologia libertà (Sel), il cui leader è Nicola
            Fratoianni; Possibile, guidato da Pippo Civati a partire dal suo abbandono del Pd del
            maggio 2015. All’approssimarsi della campagna i tre partiti convennero sull’opportunità
            di affidarsi a un leader elettorale, individuato nella persona del presidente del
            Senato, Pietro Grasso. Questa scelta privilegiava evidentemente la visibilità del
            candidato garantita dalla carica istituzionale occupata nella legislatura che si
            chiudeva. Tuttavia, la leadership di Grasso è stata criticata –
            anche da esponenti di rilievo della coalizione – per la mancanza di segnali di
            rinnovamento, generata dall’età – non verdissima – del leader e dalla limitata presenza
            di donne nei ruoli dirigenti e fra i candidati. Difficile dire se la mediocre
            performance elettorale di Leu sia stata danneggiata dal fuoco amico sul tema delle
            scelte in materia di leadership. Ma è certo che la proposta di una leadership
            estremamente tradizionale non ha giovato a rafforzare l’offerta della coalizione.
        

2. La
            fiducia nei leader 



Contrariamente alla rilevazione
            svolta nel 2013, il disegno di ricerca ﻿panel impiegato nel 2018 ci consente alcune
            considerazioni aggiuntive rispetto alla – relativamente mutevole – popolarità dei leader
            di partito nei mesi a cavallo del voto. Le considerazioni principali riguardano
            rispettivamente: il cambiamento nel gradimento dei leader tra la campagna e il periodo
            postelettorale; le similitudini con i dati relativi al 2013, specialmente riguardo al
            ruolo dei leader non ufficialmente in campo; e il costante declino della popolarità dei
            leader di partito nella Seconda Repubblica. 
Relativamente al primo punto, è
            interessante notare come la campagna elettorale non abbia influenzato in maniera
            sostanziale il giudizio medio sui leader di partito. I dati presentati nella figura 14.1
            mostrano l’evoluzione giornaliera del giudizio medio relativo ai leader dei quattro
            principali partiti nelle otto settimane precedenti al voto. A parte la lieve diminuzione
            del punteggio medio per Berlusconi, nessun trend emerge come statisticamente
            significativo. 
È piuttosto il voto stesso a
            influenzare in maniera più sostanziale il giudizio tanto dei vincenti quanto degli
            sconfitti. La tabella 14.1 mostra come da un lato Di Maio (+0,3 nel giudizio medio
            complessivo su una scala da 0 a 10) e Salvini (+0,5 sulla medesima scala) abbiano
            aumentato il loro grado di popolarità. Parallelamente, osserviamo come i già poco
            lusinghieri giudizi medi su Renzi e Berlusconi siano ulteriormente calati nella
            rilevazione postelettorale (–0,4 e –0,5 rispettivamente). Si direbbe che
            successivamente al 4 marzo i risultati ottenuti dai partiti di
            appartenenza abbiano contribuito a modificare le percezioni dei leader, migliorando la
            valutazione dei vincitori e peggiorando quella degli sconfitti. A ogni modo, nessuna
            variazione sostanziale si riscontra in termini assoluti: Di Maio e Salvini erano
            mediamente più popolari di Renzi e Berlusconi durante la campagna, e tali sono rimasti
            dopo il voto. 
[image: FIG. 14.1. L’evoluzione della popolarità dei leader dei principali partiti nel corso della campagna elettorale.]
FIG. 14.1. L’evoluzione della
                    popolarità dei leader dei principali partiti nel corso della campagna
                    elettorale.


TAB.
                    14.1. La popolarità dei leader di partito nelle elezioni del 2013 e
                del 2018
	  	%  di
                                giudizi  sufficienti 	Media 	Deviazione
                                 standard 	N 	Solo  elettori
                                 coalizione 
	 	2013, sondaggio
                            postelettorale

	Matteo Renzi
	55,8
	5,1
	2,3
	1.388
	5,8

	Beppe Grillo
	25,4
	3,6
	2,7
	1.426
	6,4

	Silvio
                            Berlusconi
	23,8
	3,0
	3,0
	1.476
	6,6

	Pier Luigi
                            Bersani
	21,3
	3,7
	2,3
	1.449
	5,6

	Mario Monti
	16,0
	3,2
	2,3
	1.466
	6,5

	 	2018, sondaggio
                            preelettorale

	Paolo Gentiloni
	38,2
	4,2
	3,1
	2.258
	7,3

	Luigi Di Maio
	36,8
	4,2
	3,3
	2.280
	7,3

	Pietro Grasso
	28,8
	3,7
	2,8
	2.129
	7,1

	Matteo Salvini
	28,8
	3,2
	3,3
	2.328
	7,0

	Matteo Renzi
	23,9
	3,0
	3,0
	2.340
	6,3

	Silvio
                            Berlusconi
	22,0
	2,8
	3,1
	2.337
	6,1

	 	2018, sondaggio
                            postelettorale

	Luigi Di Maio
	40,1
	4,5
	3,2
	2.347
	7,4

	Matteo Salvini
	32,4
	3,7
	3,3
	2.392
	7,3

	Matteo Renzi
	18,1
	2,6
	2,7
	2.408
	5,4

	Silvio
                            Berlusconi
	15,7
	2,3
	2,7
	2.408
	5,0

	Nota: Valori medi delle valutazioni espresse da
                        tutti gli intervistati su una scala 0-10.




Un altro capitolo interessante
            riguarda la comparazione fra le valutazioni dei leader espresse nel 2013 e nel 2018. In
            entrambe le occasioni è stato il leader del Movimento 5 stelle a riscuotere il giudizio
            medio più alto fra i leader effettivamente in campo (e quindi senza tenere conto di
            Matteo Renzi nel 2013). Per quanto riguarda Silvio Berlusconi, già nel 2013 avversato
            dalla maggior parte degli elettori, nel corso della campagna del 2018 diventa il leader
            di partito più impopolare dall’inizio della serie storica Itanes. Oltretutto, è
            interessante notare come, al contrario di quanto avvenuto nel 2013, Berlusconi non
            riesca a ottenere un giudizio medio positivo neanche fra gli
            elettori della coalizione di centro-destra. 
Una notazione a parte meritano i
            due non-candidati inclusi nelle rilevazioni 2013 e 2018. Così come nel 2013 il leader di
            gran lunga più popolare risultava essere Renzi, nel 2018 è Gentiloni a ottenere tanto il
            giudizio medio più alto quanto la percentuale più alta di giudizi sufficienti. In
            pratica, in entrambe le occasioni il Partito democratico ha rinunciato a mettere
            esplicitamente in campo il suo esponente più gradito agli elettori. Per quanto
            potenzialmente dannosa, questa scelta dipende dal fatto che, a norma di statuto, il
            segretario democratico è nel contempo il candidato del partito alla carica di presidente
            del Consiglio. E d’altra parte va sottolineato che Renzi nel 2013, e in misura minore
            anche Gentiloni nel 2018, hanno usufruito dell’indubitabile vantaggio di poter
            affrontare la campagna elettorale da una posizione quantomeno defilata, evitando così
            gli attacchi dei loro competitori. 
Come mostra la tabella 14.2, se da
            un lato è vero che non osserviamo enormi differenze nella comparazione fra le due
            tornate elettorali più recenti, una comparazione di lungo periodo mette però a nudo un
            trend che a oggi sembra virtualmente irreversibile. Durante il corso della Seconda
            Repubblica, il giudizio medio sui leader delle due principali coalizioni si è
            inizialmente attestato in maniera relativamente stabile attorno a valori superiori a 5.
            Le elezioni del 2013 costituiscono da questo punto di vista uno spartiacque. Nessuno dei
            principali leader infatti ha allora superato un giudizio medio pari a 4. Neppure Beppe
            Grillo, che nonostante il successo conseguito dal Movimento 5
            stelle in quella tornata elettorale è risultato essere addirittura meno popolare di Pier
            Luigi ﻿Bersani. È però con le elezioni del 2018 che abbiamo assistito a un autentico
            crollo dell’apprezzamento complessivo degli elettori nei confronti dei leader. In questa
            occasione né Berlusconi né Renzi hanno raggiunto un giudizio medio pari a 3. Ha fatto
            meglio Di Maio (anche meglio di quanto fece Grillo cinque anni prima) che, con un
            punteggio medio pari a 4,5, è diventato il leader di partito più popolare dai tempi di
            Veltroni nel 2008. 
TAB.
                    14.2. La popolarità dei candidati premier nelle elezioni della
                Seconda Repubblica
	 	Centro-destra 	 	Centro-sinistra 	 	M5s 
	1994
	6,9
	Silvio
                            Berlusconi
	 	4,3
	Achille Occhetto
	 	–
	–

	1996
	5,3
	Silvio
                            Berlusconi
	 	6,2
	Romano Prodi
	 	–
	–

	2001
	5,9
	Silvio
                            Berlusconi
	 	5,3
	Francesco
                            Rutelli
	 	–
	–

	2006
	4,7
	Silvio
                            Berlusconi
	 	5,5
	Romano Prodi
	 	–
	–

	2008
	5,6
	Silvio
                            Berlusconi
	 	5,9
	Walter Veltroni
	 	–
	–

	2013
	3,0
	Silvio
                            Berlusconi
	 	3,7
	Pier Luigi
                            Bersani
	 	3,6
	Beppe Grillo

	2018
	2,3
	Silvio
                            Berlusconi
	 	2,6
	Matteo Renzi
	 	4,5
	Luigi Di Maio

	Nota: Valori medi delle valutazioni espresse da
                        tutti gli intervistati su una scala 0-10.





3. Il
            giudizio sui leader di partito tra tematiche e fonti di informazione 



L’analisi che presentiamo nella
            tabella 14.3 mostra il giudizio medio per i principali leader di partito relativamente
            ai sottogruppi di elettori identificati sulla base del tema percepito come più
            importante. I temi sono ordinati in modo decrescente in base al numero di intervistati
            che li indica come rilevanti. A livello generale, appare chiaro come Di Maio sia
            «troppo» più popolare degli altri leader in questa tornata. Infatti, risulta il leader
            preferito dalla maggioranza dell’elettorato a eccezione, però, di quello più sensibile
            ai temi dell’immigrazione e della criminalità. Tra questi ultimi, non stupisce come sia
            proprio Salvini il leader a riscuotere il giudizio medio più alto. E sebbene tanto Renzi
            quanto Berlusconi non riescano a brillare in nessuno dei sottogruppi, notiamo come
            Gentiloni risulti invece il leader preferito tra coloro che assegnano maggiore rilevanza
            a temi quali crescita economica, evasione fiscale e debito pubblico. 
Anche da questo punto di vista,
            risulta che per il centro-sinistra e per il Partito democratico la buona esperienza di
            Paolo Gentiloni a capo del governo sarebbe stata la migliore carta da giocare in
            campagna elettorale. E tuttavia ancora una volta sembra improbabile che un’esplicita
            candidatura del presidente del Consiglio a capo della coalizione avrebbe potuto
            invertire le tendenze avverse dell’opinione pubblica. I temi su cui Gentiloni è stato
            maggiormente apprezzato infatti interessavano una fascia
            numericamente limitata di elettori, presumibilmente di tendenze moderate e con un buon
            livello di competenza politica. 
[image: TAB. 14.3. La popolarità dei leader dei maggiori partiti in rapporto alle preferenze degli elettori sulle tematiche ritenute più rilevanti a Rilevazione postelettorale; b rilevazione preelettorale Nota: Valori medi delle valutazioni espresse da tutti gli intervistati su una scala 0-10.]
TAB. 14.3. La popolarità dei
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Passiamo ora ad analizzare il
            giudizio medio per i principali leader di partito in relazione alla fonte prevalente di
            informazione politica dei vari sottogruppi dell’elettorato italiano. Le fonti di
            informazione sono ordinate nella tabella 14.4 da quella più frequentemente utilizzata
            (la televisione) a quella meno diffusa (la radio). Contrariamente a quanto emerso
            nell’analisi della popolarità dei leader rispetto ai temi più importanti, osserviamo qui
            una segmentazione più netta per quanto riguarda il leader preferito dalle varie
                audiences prese in considerazione. Notiamo infatti come sia
            proprio Gentiloni il leader preferito dai consumatori di old media,
            vale a dire radio, quotidiani e periodici cartacei. Così come nel caso delle tematiche,
            però, il gradimento nettamente superiore di Gentiloni tra i
            consumatori abituali dei media tradizionali fa il paio con il basso numero di elettori
            che ne fanno uso. Tra l’altro, vale la pena di notare che nel 2018 assistiamo per la
            prima volta al sorpasso della rete sui giornali in questa speciale graduatoria. Un
            discorso opposto riguarda i consumatori abituali di informazione politica su siti
            internet e social media. In questo caso, sebbene in maniera non sorprendente, è Luigi Di
            Maio a dominare su tutti gli altri leader, tanto fra i consumatori di siti internet
            quanto, in misura ancora maggiore, fra i frequentatori dei social media. Veniamo infine
            alla televisione, che ancora oggi rappresenta la fonte di informazione politica
            preferita da oltre la metà dell’elettorato italiano. Come era naturale attendersi, il
            giudizio medio sui vari leader espresso da questo sottogruppo ricalca da vicino quello
            dell’intero campione degli elettori italiani. Questa similitudine è una conseguenza
            tanto della numerosità quanto dell’eterogeneità politica dei fruitori di trasmissioni
            televisive. 
TAB.
                    14.4. La popolarità dei leader in rapporto alle principali fonti di
                informazione utilizzate dagli elettori
	 	N 	Luigi
                                 Di
                                Maioa 	Matteo
                                 Salvinia 	Matteo
                                 Renzia 	Silvio
                                 Berlusconia 	Paolo
                                 Gentilonib 
	Televisione
	1.153
	4,5
	4,2
	2,6
	2,6
	4,3

	
                            Siti di 

                            
                                informazione 

                             su
                                internet

                        	
                            714

                        	
                            4,5

                        	
                            3,0

                        	
                            2,3

                        	
                            1,8

                        	
                            4,0

                        
	
                            Giornali e
                                riviste 

                            
                                cartacee

                        	
                            214

                        	
                            4,1

                        	
                            3,6

                        	
                            3,0

                        	
                            2,3

                        	
                            4,6

                        
	Social
                                media
	155
	5,5
	4,0
	2,4
	2,6
	3,5

	Radio
	129
	4,3
	3,3
	3,5
	2,5
	5,2

	a Rilevazione
                        postelettorale; b
                        rilevazione preelettorale. 
Nota: Valori
                        medi delle valutazioni espresse da tutti gli intervistati su una scala
                        0-10.





4. Una
            campagna personalizzata nonostante tutto? 



Per ciò che riguarda il ruolo dei
            leader di partito, le elezioni parlamentari del 2018 hanno portato con sé
            sia la conferma di alcune tendenze in atto sia un’importante
            innovazione. La prima conferma riguarda l’apertura dei metodi di selezione. Fra i leader
            più importanti solo due – Silvio Berlusconi e Pietro Grasso – si trovano a capo dei
            rispettivi partiti o coalizioni sulla base di procedure tradizionali, basate sulle
            decisioni assunte da élite ristrette in un contesto di elevata informalità. La maggior
            parte dei leader in campo nel 2018 proviene invece da selezioni in verità ben poco
            competitive, e tuttavia affidate a selettorati ampi, che comprendono gli iscritti del
            partito di riferimento o addirittura tutti i cittadini. Come è noto, quest’ultimo caso
            riguarda Matteo Renzi, vincitore di due primarie di partito aperte nel 2013 e nel 2017.
            Primarie chiuse, in cui possono votare solo gli iscritti, sono state vinte per due volte
            da Matteo Salvini, sempre nel 2013 e nel 2017. Ancora primarie chiuse (e online) ha
            vinto per la prima volta Luigi Di Maio. Più articolato è stato il cammino verso la
            leadership del suo partito compiuto da Giorgia Meloni. Il presidente di Fratelli
            d’Italia (FdI) è stata eletta per la prima volta nel 2014 con primarie aperte in cui era
            l’unica candidata. Nel 2017 Meloni è stata confermata alla guida del partito dopo un
            tradizionale congresso di delegati. Mentre però i delegati che partecipano a congressi
            di questo tipo sono di solito scelti dagli iscritti, in questo caso essi sono stati
            selezionati con una procedura in cui il diritto di voto era attribuito a tutti i
            cittadini. Si è dunque trattato di un innovativo metodo a più fasi, in cui comunque il
            selettorato coinvolto è stato quello più ampio possibile. 
Un altro elemento di continuità
            con il passato ha riguardato la competizione per la premiership. Come detto, la riforma
            elettorale non aveva predisposto un ambiente favorevole alla personalizzazione della
            campagna, almeno rispetto a quanto era precedentemente avvenuto nel corso della Seconda
            Repubblica. E tuttavia tutti i partiti e tutte le coalizioni hanno preventivamente
            presentato agli elettori uno o più candidati alla carica di capo del governo, secondo
            uno schema tipico soprattutto delle democrazie maggioritarie. La scelta del candidato
            premier non è stata una semplice operazione di cosmesi elettorale finalizzata ad
            attrarre voti. I contrasti sulla leadership hanno infatti
            provocato divisioni – come è successo al centro-destra – oppure
            hanno imposto una deliberata ambiguità – come nel caso del Partito democratico. Inoltre,
            la questione della scelta del leader a cui attribuire la presidenza del Consiglio ha
            significativamente pesato nelle trattative, successive alle elezioni, volte alla
            formazione del governo. 
Una notevole innovazione portata
            dalle elezioni del 2018 in tema di leadership riguarda il ricambio generazionale. Il
            panorama partitico è ormai dominato da esponenti politici intorno ai quarant’anni, o
            addirittura significativamente più giovani, come nel caso del leader del Movimento 5
            stelle. La presenza femminile è un altro criterio spesso usato per valutare il
            rinnovamento della classe politica. Da questo punto di vista, per la verità, il
            rinnovamento appare meno pronunciato, tanto ai vertici dei partiti quanto nelle due
            camere. Peraltro, anche la composizione di genere del governo emerso dalle estenuanti
            trattative postelettorali è caratterizzata da una presenza femminile al ribasso sia
            rispetto al nostro recente passato, sia in confronto a quanto avviene in altri governi
            europei dove, con una certa frequenza, anche il ruolo di primo ministro è affidato a
            esponenti politici di genere femminile. 
Per quanto non approfondito in
            tutte le sue implicazioni, l’esame delle tematiche e delle fonti di informazione
            privilegiate dagli elettori fornisce un interessante punto di osservazione sulla
            campagna elettorale. I leader dei due partiti populisti sono stati in grado di associare
            la loro immagine a tutte le tematiche ritenute più rilevanti dagli elettori,
            costringendo in una posizione del tutto marginale sia Renzi sia Berlusconi. Questo
            predominio di tipo comunicativo è stato favorito da una (probabilmente non deliberata)
            divisione del lavoro, che ha portato Di Maio a essere particolarmente apprezzato da
            coloro che attribuivano maggiore importanza alle tematiche economiche, mentre guardavano
            a Salvini soprattutto gli elettori mossi da preoccupazioni di tipo securitario. La
            capacità mostrata da Di Maio e Salvini di assumere un chiaro profilo in materia
            programmatica è stata sostenuta da un uso accorto dei mezzi di comunicazione. Entrambi
            sono così risultati più graditi rispetto ai leader dei partiti
                mainstream da tutti i cittadini, a prescindere dal mezzo di
            comunicazione prevalentemente utilizzato per informarsi sulla
            politica. Peraltro, questo particolare confronto fra populisti è stato ampiamente vinto
            dal leader dei 5 stelle, risultato più popolare del rivale leghista in quasi tutti i
            sottogruppi di elettori distinti secondo la dieta mediatica praticata. Queste
            informazioni permettono due considerazioni. In primo luogo, mentre i leader ufficiali di
            centro-sinistra e centro-destra sono stati travolti dalla popolarità conseguita dai
            rivali populisti, il solo Paolo Gentiloni ha costituito un (debole) argine nonostante la
            posizione tutto sommato defilata assunta nel corso della campagna. Inoltre, una campagna
            condotta brillantemente, oltre a garantire al M5s un eccezionale risultato elettorale,
            ha portato in primo piano la leadership di Luigi Di Maio; e tuttavia nel dopo elezioni
            la nutrita presenza parlamentare e la visibilità del leader non sono bastate a garantire
            al movimento la preminenza nelle trattative per la formazione del governo. 
Ma l’aspetto più rilevante – e per
            certi versi preoccupante – che emerge dalle sommarie analisi presentate sopra riguarda
            la generalizzata caduta della popolarità dei leader di partito. A questo proposito, il
            punto di svolta è costituito dalle elezioni del 2013, allorché, come mostra la tabella
            14.2, nessuno dei principali leader in campo è stato in grado di conseguire un livello
            seppur minimo di apprezzamento. Nel 2018 poi i leader di centro-destra e di
            centro-sinistra sono addirittura riusciti a fare peggio, al contrario di Luigi Di Maio,
            il quale, pur con una valutazione media decisamente bassa, è risultato più gradito agli
            elettori di quanto non fosse riuscito a Grillo cinque anni prima. È difficile dire se
            questo trend negativo è generato da cause accertabili o se è invece l’effetto di una
            serie di oscillazioni casuali. Certo è che la percezione estremamente e
            indiscriminatamente negativa dei capi dei partiti da parte degli elettori è iniziata in
            concomitanza con l’ascesa del Movimento 5 stelle. Sembra quindi plausibile che questo
            atteggiamento costituisca parte di una più ampia sindrome che comprende la critica alle
            istituzioni e agli attori della democrazia rappresentativa. Ma si tratta soltanto di una
            speculazione, in attesa di conferme per adesso mancanti.




Capitolo quindicesimo

Il senno di poi degli elettori: illusioni, delusioni,
            sorprese

Questo capitolo è di Mauro Bertolotti e Patrizia
            Catellani.





1. Un
            risultato sorprendente… oppure no? 



Nella notte tra il 4 e il 5 marzo,
            man mano che arrivavano le notizie sul conteggio dei voti e le proiezioni sul numero di
            seggi ottenuto dalle diverse forze politiche, abbiamo sentito molti politici e
            commentatori definire il risultato «clamoroso», «sorprendente» o, addirittura, «storico
            ed epocale». L’affermazione del Movimento 5 stelle (M5s) come partito più votato, il
            sorpasso della Lega sull’alleato storico Forza Italia (FI), il crollo del Partito
            democratico (Pd) e delle forze di centro-sinistra in generale sono stati eventi accolti
            da molti con stupore e da alcuni con sconcerto. Nei giorni successivi, tuttavia, molti
            degli stessi commentatori e politici si sono trovati sempre più spesso ad affermare che
            l’esito delle elezioni era in realtà riconducibile a tendenze già note e riconoscibili
            da tempo. Il successo del Movimento 5 stelle, dopo cinque anni trascorsi
            all’opposizione, è stato visto come il risultato del suo proporsi nel sistema politico
            come alternativa radicale, e ormai non più completamente «aliena»; l’﻿exploit della Lega
            è stato visto come la logica conseguenza dell’espansione della base elettorale in aree
            geografiche e politiche che prima erano appannaggio delle altre forze del centro-destra,
            mentre Forza Italia restava ferma nell’incertezza sulla leadership di Berlusconi;
            infine, l’esito negativo della coalizione a guida Pd è stato riportato agli errori
            strategici e comunicativi commessi dal suo leader Renzi e alla lunga permanenza al
            governo in un periodo di difficoltà economica per il paese. 
Nel giro di qualche giorno anche noi
            elettori siamo passati dal disorientamento iniziale a una crescente
            consapevolezza dei fattori che potevano aver determinato
            l’esito del voto. Parallelamente, si è rafforzata la sensazione che tale esito fosse,
            tutto sommato, prevedibile. A cosa è dovuta questa impressione di poter conoscere,
            prevedere e, in un certo senso, controllare un processo così vasto e complesso come
            quello che determina un esito elettorale? Si tratta del cosiddetto senno di
                poi, un fenomeno molto frequente nelle nostre valutazioni, dovuto a una
            distorsione cognitiva che ci induce a valutare la probabilità e la prevedibilità degli
            eventi passati in base a quanto sappiamo a posteriori sul loro esito. In altre parole, i
            nostri giudizi sulle elezioni politiche del 4 marzo, compresi l’impressione di poter
            prevedere il risultato e il ricordo stesso delle nostre previsioni, possono essere stati
            inconsapevolmente e progressivamente influenzati dalle informazioni a cui abbiamo avuto
            accesso dal 5 marzo in poi, a risultato acquisito. 
In questo capitolo analizzeremo
            alcuni dati su come gli elettori guardavano alle elezioni prima del
            voto e su come questo sguardo è cambiato dopo il voto stesso.
            Vedremo in che misura si è manifestata la tendenza a ragionare sulle elezioni
            utilizzando il senno di poi, quali fattori hanno promosso o al contrario arginato questa
            tendenza, e come essa si collega non solo a valutazioni sul passato ma anche a
            valutazioni sul presente, come i giudizi sui candidati formulati dopo le elezioni. 
Prima di far questo, vediamo
            brevemente a cosa è dovuta la tendenza a incorrere nel senno di poi. A tre fattori in
            particolare. In primo luogo, la difficoltà di rievocare correttamente impressioni e
            previsioni puntuali fatte in passato. Essendo esposti in un primo momento a stime,
            previsioni e sondaggi, e in un secondo momento a exit poll, proiezioni e risultati, può
            essere complicato tenere separate queste informazioni e il rischio di confonderle è
            piuttosto elevato. In secondo luogo, quando riflettiamo per comprendere e spiegare
            eventi passati, tendiamo a focalizzarci sulle possibili cause che hanno avuto un effetto
            coerente con il risultato che si è verificato (ad esempio, nel caso delle elezioni del
            2018 la promessa del reddito di cittadinanza fatta dal M5s o la propaganda leghista sul
            tema dell’immigrazione), mentre tendiamo a mettere in secondo piano quelle che avrebbero
            potuto avere un effetto opposto (ad esempio, gli scandali sui
            rimborsi elettorali dei candidati pentastellati o la sparatoria contro migranti e
            persone di colore da parte di un militante leghista a Macerata). In terzo luogo, il
            senno di poi dipende dalle motivazioni, consapevoli o inconsapevoli, di chi valuta
            retrospettivamente l’esito di un evento, motivazioni legate a ricerca di autostima e di
            conferma delle proprie capacità (in questo caso previsionali) oppure della bontà delle
            proprie scelte. Così, quando ripensiamo alle nostre previsioni passate, siamo orientati
            a ricordare soprattutto quelle che si sono rivelate poi corrette oppure a minimizzare o
            «aggiustare» quelle che si sono rivelate invece sbagliate. Così pure saremo più propensi
            a ritenere prevedibili e inevitabili le vittorie elettorali, che confermano la forza e
            la popolarità del partito o della coalizione da noi scelti, rispetto alle sconfitte, che
            al contrario le mettono in dubbio. 
Vediamo ora se il fenomeno del senno
            di poi si è manifestato nel caso delle elezioni del 2018, e in che modo. Scopriremo che
            il fenomeno è stato ampio, non è stato per tutti gli elettori della stessa intensità e
            ha influenzato non solo l’interpretazione che hanno dato dell’esito delle elezioni, ma
            anche la valutazione di quanto è accaduto dopo, con l’emergere di un’alleanza tra due
            leader politici, Luigi Di Maio e Matteo Salvini, fino a poco tempo prima schierati su
            posizioni abbastanza lontane tra loro. 

2. Prima del
            voto: previsioni e speranze 



Per prima cosa abbiamo misurato le
            previsioni degli intervistati riguardo l’esito delle elezioni, tramite due domande
            inserite nel questionario preelettorale Itanes. La prima domanda, posta all’intero
            campione (N = 5.528), chiedeva agli intervistati di indicare quale coalizione avrebbe
            preso più voti alle elezioni. Il 34,3% degli intervistati ha risposto che la coalizione
            di centro-destra avrebbe preso più voti, come poi è effettivamente successo il 4 marzo.
            Il 28,3% ha detto invece che sarebbe stato il M5s a prendere più voti, mentre solo il
            6,6% ha indicato come vincente la coalizione di centro-sinistra guidata dal Pd. Una
            parte consistente degli intervistati, il 28,8%, non ha fornito alcuna risposta.
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FIG. 15.1. Previsioni sul
                    partito o sulla coalizione che avrebbe preso il maggior numero di voti, in
                    funzione dell’intenzione di voto degli intervistati (%). 
Nota: Tra parentesi N.
                    
Fonte: Itanes, Indagine 2018,
                    preelettorale.


Abbiamo poi rifatto la stessa
            analisi scomponendo i dati in base all’intenzione di voto degli intervistati, e abbiamo
            così rilevato la presenza di un’evidente «contaminazione» tra quello che gli
            intervistati si aspettavano e quello che invece
                desideravano in quanto elettori di un partito oppure di un
            altro. Come si vede nella figura 15.1, più di tre quarti (75,9%) degli elettori di
            centro-destra e quasi altrettanti (70,1%) elettori del Movimento 5 stelle hanno indicato
            la propria parte come probabile trionfatrice alle urne. Una tendenza alla sovrastima
            delle proprie chance di vittoria, anche se molto più temperata, è emersa anche dalle
            risposte degli elettori di centro-sinistra, tra i quali il 27% ha indicato la propria
            coalizione come probabile vincente, mentre il 32,1% ha previsto
            una vittoria del centro-destra e il 19% ha previsto un’affermazione del M5s. Anche tra
            gli intervistati intenzionati a votare Liberi e uguali (Leu) una percentuale non
            trascurabile (il 6,4%) ha indicato il proprio partito come favorito rispetto agli altri
            partiti e alle due coalizioni principali. 
Questo primo risultato ci dà un’idea
            di come la previsione sulla coalizione che avrebbe preso più voti, che i sondaggi quasi
            unanimemente indicavano essere quella di centro-destra, non fosse così condivisa tra gli
            elettori. Quasi due terzi degli interpellati hanno fatto una previsione diversa,
            mettendo in un certo senso il cuore prima della testa e indicando la propria parte come
            favorita anche a dispetto delle stime ampiamente diffuse prima del voto. 
A un sottocampione di intervistati
            (N = 2.226), estratti casualmente dal campione complessivo, abbiamo poi posto una
            domanda ancora più specifica, chiedendo di indicare le percentuali di voti che secondo
            loro avrebbero ottenuto le quattro principali forze politiche, ovvero le coalizioni di
            centro-destra e di centro-sinistra, il M5s e Leu. Anche in questo caso, un certo numero
            di intervistati (﻿n = 261) non ha indicato una o più delle percentuali richieste e
            diversi altri intervistati hanno invece risposto fornendo percentuali del tutto
            implausibili. Per selezionare le risposte valide abbiamo quindi applicato due criteri.
            Il primo criterio di validità ha riguardato le percentuali previste per i singoli
            partiti o coalizioni, nel senso che abbiamo escluso le risposte che attribuivano
            percentuali superiori al 60% a una singola forza politica. Il secondo criterio di
            validità ha riguardato invece le previsioni nel loro complesso: partendo dall’idea che
            le quattro forze politiche principali si sarebbero spartite la quasi totalità dei voti
            (centro-sinistra, centro-destra, M5s e Leu hanno ottenuto infatti il 96% dei voti
            espressi alle urne), abbiamo considerato valide le risposte degli intervistati quando la
            somma delle percentuali previste si avvicinava al 100%, con un (piuttosto ampio) margine
            di errore del 20%. Escludendo quindi le risposte non date e quelle non valide, il numero
            finale di intervistati che abbiamo considerato è stato di 1.677 per la rilevazione
            preelettorale e 860 per quella postelettorale. 
        
TAB. 15.1.
                Percentuali di voto previste, effettive e ricordate per Leu, coalizione di
                centro-sinistra, M5s e coalizione di centro-destra
	  	Prevista 	Effettiva 	Ricordata 	Differenza
                                 prevista-effettiva 	Differenza
                                 prevista-ricordata 	N 
	Leu
	10,2
	3,4
	8,0
	– 6,8
	– 2,2
	860

	Centro-sinistra
	24,7
	22,9
	22,6
	– 1,8
	– 2,1
	860

	M5s
	30,4
	32,7
	33,9
	+2,3
	+3,5
	860

	Centro-destra
	32,8
	37,0
	32,4
	+4,3
	– 0,4
	860

	Nota: Percentuali previste e ricordate: valori
                        medi calcolati sulla base delle sole risposte valide. Percentuale effettiva:
                        percentuale di voti ottenuti dalla lista a livello nazionale, esclusa la
                        Valle d’Aosta. 
Fonte: Itanes, Indagine 2018,
                        pre/postelettorale; Ministero dell’Interno.




Quanto si sono rivelate accurate le
            singole previsioni fatte dai nostri intervistati? Quanto si sono avvicinate, cioè, ai
            risultati reali? Nelle prime due colonne della tabella 15.1 sono riportate le
            percentuali di voto previste dagli elettori e quelle effettivamente ottenute dalle
            quattro principali forze politiche presenti nelle elezioni del 2018. Nella quarta
            colonna abbiamo invece indicato la differenza tra percentuali previste ed effettive.
            Come si può vedere, le previsioni sulla performance della coalizione di centro-sinistra
            sono state piuttosto vicine alla realtà, dato che la percentuale prevista per Pd e
            alleati è stata in media del 24,7%, non lontana dalla percentuale del 22,9% ottenuta
            alle urne il 4 marzo (differenza –1,8). Anche nel caso delle previsioni sul Movimento 5
            stelle il dato stimato (30,4%) non è stato molto distante dal 32,7% reale (differenza
            +2,3). Un po’ meno accurata è stata invece la previsione sulla percentuale di voti della
            coalizione di centro-destra, stimata mediamente del 32,8%, quindi piuttosto lontana dal
            37% ottenuto alle urne (differenza +4,3). Infine, la previsione meno accurata è stata
            quella su Liberi e uguali, molto ottimisticamente stimato al 10,2%, quindi ben 7 punti
            percentuali sopra il risicato 3,4% ottenuto alle urne (differenza –6,8). In generale,
            comunque, le previsioni fatte dai nostri intervistati non si sono allontanate troppo dai
            risultati reali e sono state in linea con quello che la maggior parte dei sondaggi
            diceva prima delle elezioni. Nel caso di Leu l’errore di previsione degli elettori è
            probabilmente dovuto alla maggiore incertezza che circondava questa forza politica.
            La sua consistenza elettorale, infatti, non era mai stata
            testata in nessuna elezione nazionale o locale, e molti intervistati potrebbero essersi
            illusi del potenziale consenso raccolto dalla candidatura di due «pezzi grossi» come
            Pietro Grasso e Laura Boldrini, seconda e terza carica dello stato uscenti, e
            dell’attrattiva sull’area dello scontento interna al centro-sinistra da parte dei leader
            fuoriusciti dal Pd come Pier Luigi Bersani e Massimo D’Alema. 

3. Dopo il
            voto: soddisfazione, delusione e senno di poi 



Se nel caso delle valutazioni
            preelettorali abbiamo rilevato una forte influenza dei desideri degli elettori sulle
            loro previsioni, anche nel caso delle valutazioni postelettorali ci siamo chiesti se
            queste potessero risentire di desideri e aspettative e soprattutto della soddisfazione o
            delusione degli elettori. 
Innanzitutto, abbiamo chiesto agli
            intervistati che avevano espresso le loro previsioni di risultato
                prima delle elezioni di ricordare dopo le
            elezioni le previsioni fatte. Facendo questa domanda volevamo verificare l’eventuale
            presenza negli elettori di una distorsione mnemonica, riconducibile alla difficoltà di
            ricordare con esattezza un esito previsto una volta che questo esito sia noto. 
Come nel caso delle previsioni
            preelettorali, anche nel caso di quelle postelettorali abbiamo applicato dei filtri per
            «ripulire» i dati dalle risposte mancanti e da quelle chiaramente implausibili. Questa
            procedura, unita alla normale mortalità del campione (cioè al fatto che un certo numero
            di persone per vari motivi ha partecipato solo alla prima rilevazione ma non alla
            seconda), ha ridotto il numero finale dei rispondenti a 860. Nella terza colonna della
            tabella 15.1 sono riportate le percentuali di voto ricordate per le quattro principali
            forze politiche e nella quinta colonna le differenze tra percentuali previste e
            ricordate. Dai risultati è emerso in tre casi su quattro l’ipotizzato «aggiustamento»
            retrospettivo delle previsioni sulla base dei risultati effettivi, con percentuali
            ricordate diverse da quelle previste prima delle elezioni e più vicine alle percentuali
            effettive. Si è osservata quindi la distorsione mnemonica
            tipica del fenomeno del senno di poi. Nel caso della previsione su Liberi e uguali, gli
            intervistati in media hanno ricordato una percentuale inferiore a quella originaria
            (differenza –2,2), indice di una parziale correzione di rotta rispetto alla clamorosa
            sovrastima fatta nella prima rilevazione. Anche nel caso della previsione sulla
            coalizione di centro-sinistra è emersa una simile correzione al ribasso (differenza
            –2,1) rispetto alla leggera sovrastima della forza elettorale di Pd e alleati fatta
            prima delle elezioni. Nel caso della previsione sul Movimento 5 stelle la correzione è
            stata di nuovo nella direzione del risultato reale, con un incremento della percentuale
            ricordata rispetto alla sottostima delle previsioni iniziali (differenza +3,5). Solo nel
            caso della previsione sulla coalizione di centro-destra gli intervistati hanno mantenuto
            dopo il voto una previsione quasi identica a quella fatta prima del voto (differenza
            –0,4). Come si è già detto, tuttavia, questo dato va trattato con cautela, visto che la
            coalizione era composta da due forze politiche, Lega e Forza Italia, il cui risultato è
            stato percepito dagli elettori come molto differente. 
Nel complesso, dunque, le nostre
            analisi hanno mostrato chiaramente la presenza del senno di poi nelle valutazioni
            postelettorali dei votanti, che nel loro ricordo hanno avvicinato le proprie previsioni
            ai risultati effettivi delle elezioni. 
Per cercare di capire meglio i
            motivi della distorsione nel ricordo delle previsioni abbiamo analizzato le risposte a
            un’altra domanda che abbiamo fatto agli intervistati nell’indagine postelettorale, ossia
            quanto secondo loro l’esito complessivo delle elezioni fosse prevedibile. I nostri
            intervistati hanno valutato l’esito delle elezioni come piuttosto prevedibile, con un
            punteggio medio di 7 su una scala da 1 a 10. Da che cosa è dipesa questa percezione? Un
            primo fattore che poteva determinare l’impressione che il risultato fosse prevedibile
            era, naturalmente, il fatto di essersi effettivamente avvicinati al risultato reale
            nelle proprie previsioni. Per verificare se fosse così abbiamo ripreso le previsioni
            fatte prima del voto dai nostri intervistati e calcolato un indice di distanza media dai
            risultati reali, facendo la media degli scarti tra le percentuali previste per le
            quattro forze politiche e i rispettivi risultati nazionali alle
            elezioni del 4 marzo. Abbiamo quindi distinto tra gli intervistati che, nel complesso,
            si erano avvicinati di più ai risultati reali (con uno scarto medio inferiore al 5%) e
            quelli che avevano fatto previsioni meno vicine ai risultati reali (con uno scarto medio
            superiore al 5%), e verificato se questi due sottogruppi avevano percezioni diverse
            della prevedibilità dell’esito. Tra gli intervistati che nella rilevazione preelettorale
            si erano più avvicinati ai risultati del 4 marzo la percezione di prevedibilità media
            era di 7,4, mentre era solo leggermente minore, 6,9, tra quelli che avevano fatto
            previsioni più distanti dalla realtà. Questo dato mostra dunque che anche i meno
            accurati nelle previsioni preelettorali hanno di fatto riportato una percezione di
            prevedibilità dell’esito decisamente alta. 
È poi possibile che gli elettori
            dei partiti usciti vincitori dalle urne fossero maggiormente motivati a percepire il
            risultato come prevedibile, a percepire la propria come una vittoria annunciata,
            rispetto agli elettori dei partiti usciti sconfitti. Questa ipotesi è sostenuta dalla
            presenza di un fenomeno che spesso si osserva nei ragionamenti delle persone in vari
            ambiti, ed è stato definito come la «credenza in un mondo giusto», l’idea che le cose
            giuste alla fine riescano sempre a prevalere. Chi ha votato un partito vincente sarebbe
            quindi più portato a percepire questo esito come prevedibile, mentre chi ha votato per
            un partito sconfitto sarebbe più orientato a percepire la sconfitta come qualcosa di
            contingente e imprevedibile, una sorta di «incidente di percorso». Dai nostri dati è
            emerso che effettivamente gli elettori del M5s (7,3) e della Lega (7,2) hanno ritenuto
            un po’ più prevedibile il risultato rispetto a quelli della coalizione di
            centro-sinistra (7,0), di FI (6,7) e anche di quelli che non avevano dichiarato la
            propria scelta di voto (6,6). Si sono discostati da questa tendenza gli elettori di Leu
            che, nonostante la debole performance del loro partito, hanno dichiarato di ritenere
            l’esito delle elezioni comunque molto prevedibile (7,5). 
Nel complesso questi dati hanno
            quindi in larga parte confermato il legame ipotizzato tra andamento dei partiti nelle
            urne e percezione di prevedibilità dell’esito da parte dei loro elettori. A pesare sulla
            percezione di prevedibilità dell’esito elettorale, tuttavia, potrebbe non essere stato
            solamente il suo esito oggettivo,
            quantificabile in termini di percentuale ottenuta a livello nazionale, ma anche una
            componente soggettiva, basata non solo sui freddi numeri ma anche
            sulla loro interpretazione «a caldo», influenzata dal confronto con aspettative,
            speranze e timori sorti prima del voto, e confermati, o disconfermati, dall’esito
            elettorale. Tra gli elettori di Leu, ad esempio, alcuni potrebbero aver basato i propri
            giudizi sul dato non entusiasmante del 3,4% ottenuto, mentre altri potrebbero aver dato
            peso soprattutto al superamento della soglia di sbarramento del 3%, e alla possibilità
            di mandare in Parlamento una seppur piccola pattuglia di eletti. Questa dimensione
            soggettiva e interpretativa della valutazione dell’esito elettorale potrebbe spiegare
            anche la netta differenza tra le percezioni di prevedibilità degli elettori di Lega e
            FI, due partiti usciti dalle urne con risultati dal punto di vista puramente numerico
            simili, ma con significati radicalmente opposti. 
Le considerazioni appena fatte
            suggeriscono l’opportunità di indagare la relazione tra percezione di prevedibilità
            dell’esito e una valutazione soggettiva di tale esito. In questa linea, nella
            rilevazione Itanes postelettorale abbiamo introdotto una misura di soddisfazione
            dell’elettore per l’esito delle elezioni. Innanzitutto, diciamo che la soddisfazione è
            risultata, in media, piuttosto bassa (4,5 su una scala da 1 a 10), e comunque
            strettamente legata al risultato ottenuto dal partito votato. Come prevedibile, gli
            elettori di Leu (2,6) e della coalizione di centro-sinistra (2,2) erano i più delusi,
            mentre i più soddisfatti erano quelli del M5s (6,0) e, in misura solo lievemente minore,
            della Lega (5,9). Si noti comunque che, anche tra gli elettori dei due partiti più
            premiati dal voto, il livello medio di soddisfazione non era elevatissimo, probabilmente
            a causa dell’incertezza politica emersa dal voto e proseguita nelle lunghe settimane di
            trattative per la formazione di una maggioranza, fino alla nascita (a sua volta alquanto
            travagliata) del governo Conte. Tra i non troppo soddisfatti si collocavano anche gli
            elettori di FI, con un punteggio medio (4,4) nettamente inferiore a quello dei compagni
            di coalizione della Lega. Per gli elettori del partito di Silvio Berlusconi, infatti, la
            soddisfazione per il 37% ottenuto dalla coalizione nel suo
            complesso è stata evidentemente attenuata dal sorpasso leghista nelle gerarchie
            elettorali e dall’allontanarsi della prospettiva di tornare al governo. 
Come detto, il nostro obiettivo era
            verificare se la dimensione soggettiva della valutazione del voto, rappresentata dalla
            soddisfazione per l’esito delle elezioni, fosse correlata alla percezione di
            prevedibilità di questo esito. Abbiamo quindi confrontato la percezione di prevedibilità
            degli intervistati che si dichiaravano poco soddisfatti dall’esito (quelli che avevano
            espresso un punteggio da 1 a 5 nella scala di risposta alla domanda sul grado di
            soddisfazione) con quella degli intervistati che si dichiaravano invece più soddisfatti
            (con punteggi da 6 in su). Ci aspettavamo di trovare una relazione diretta tra la
            soddisfazione per l’esito e la percezione di prevedibilità dello stesso. Percezione di
            prevedibilità più bassa per quelli che, indipendentemente dalle proprie previsioni
            iniziali e dall’andamento del proprio partito nelle urne, erano poco soddisfatti per il
            risultato, e prevedibilità più alta per quelli che si dichiaravano invece soddisfatti
            dell’esito del voto. L’analisi ha confermato questa attesa: gli elettori che si erano
            definiti «abbastanza» o «molto» soddisfatti erano anche quelli che ritenevano più
            prevedibile l’esito del voto (7,4), mentre quelli che si erano definiti «poco» o «per
            nulla» soddisfatti lo ritenevano mediamente meno prevedibile (7,0). 

4.
            Prevedibili risultati e imprevisti alleati 



Quanto visto finora suggerisce che
            la percezione di prevedibilità dell’esito del voto è in parte collegata a motivazioni di
            tipo psicologico, come il desiderio di conferma delle proprie aspettative o il bisogno
            di controllo sulla realtà. È possibile che motivazioni di questo tipo abbiano
            influenzato non solo il modo in cui gli elettori hanno guardato al risultato delle
            elezioni, ma anche i loro giudizi su quello che ne è seguito? 
Le settimane successive alle
            elezioni sono state caratterizzate da un mutevole scenario politico, che è passato da
            una grande incertezza iniziale fino alla svolta dell’intesa tra
            M5s e Lega, e alla formazione del governo giallo-verde guidato da Giuseppe Conte. Ci
            siamo quindi chiesti se gli elettori che si erano mostrati più facilmente disposti ad
            «aggiustare» le proprie previsioni sull’esito per adattarle all’esito reale sarebbero
            stati anche quelli più disposti a riallineare i propri giudizi sui leader politici
            usciti vincitori dalle elezioni, nella prospettiva di un avvicinamento e di una
            potenziale coabitazione al governo. Abbiamo quindi confrontato i giudizi dati nelle
            rilevazioni pre e postelettorali sui due leader politici usciti vincitori dalle
            elezioni, il capo politico del Movimento 5 stelle Luigi Di Maio e il segretario federale
            della Lega Matteo Salvini. Gli elettori hanno mostrato in generale una tendenza a dare
            dopo le elezioni un giudizio più positivo rispetto a quello dato prima delle elezioni,
            sia su Di Maio (passato da una media di 5 a una media di 5,3 su una scala da 1 a 10) sia
            su Salvini (passato da una media di 4,2 a una di 4,5). Questo miglioramento è stato un
            po’ più evidente nel caso degli elettori che avevano giudicato l’esito delle elezioni
            come più prevedibile rispetto a quelli che l’avevano giudicato come meno prevedibile. Il
            miglioramento postelettorale del giudizio su Salvini, ad esempio, era maggiore nel primo
            gruppo di elettori (+0,6) e minore nel secondo (+0,2). 
La motivazione ad «aggiustare» i
            propri giudizi potrebbe essere stata particolarmente forte nel caso degli elettori della
            Lega e del M5s, direttamente interessati alle dinamiche dell’alleanza di governo che si
            andava formando nel momento della nostra rilevazione postelettorale. Coerentemente con
            questa attesa, la differenza tra elettori che hanno valutato come alta piuttosto che
            bassa la prevedibilità dell’esito è risultata ancora più evidente quando abbiamo preso
            in considerazione solo gli elettori dei due partiti che stavano dando vita alla nascente
            alleanza di governo. Come possiamo vedere nella parte sinistra della figura 15.2, tra
            gli elettori che hanno dichiarato una bassa prevedibilità dell’esito, i giudizi degli
            elettori di un partito sul leader dell’altro sono variati di poco dopo le elezioni (con
            una crescita di 0,1 del giudizio su Salvini dato dagli elettori del M5s e di 0,4 del
            giudizio su Di Maio dato dagli elettori della Lega). Le cose cambiano quando
            consideriamo le risposte degli elettori che hanno valutato come
            molto prevedibile l’esito delle elezioni (parte destra della
            fig. 15.2). In questo caso gli elettori di entrambe le forze politiche hanno variato di
            poco il giudizio nei confronti del proprio leader, ma hanno fortemente modificato in
            senso positivo il loro giudizio nei confronti del leader dell’altra forza politica. Nel
            caso degli elettori del Movimento 5 stelle il giudizio su Salvini è aumentato di 1,1.
            Nel caso degli elettori della Lega il giudizio sul potenziale neoalleato Di Maio è
            aumentato di 0,8. Quindi, tra gli elettori più coinvolti nella formazione della nuova
            maggioranza, quelli che percepivano come molto prevedibile il risultato delle elezioni
            sono stati anche quelli che tendevano ad «aggiustare» drasticamente in meglio il proprio
            giudizio sul leader del partito che stavano per trovarsi come alleato. 
[image: FIG. 15.2. Variazione in positivo dei giudizi su Luigi Di Maio e Matteo Salvini formulati dagli elettori di M5s e Lega dopo le elezioni.]
FIG. 15.2. Variazione in
                    positivo dei giudizi su Luigi Di Maio e Matteo Salvini formulati dagli elettori
                    di M5s e Lega dopo le elezioni. 
Nota:
                    Elettori M5s (N = 252); elettori Lega (N = 119). Dati distinti in funzione della
                    percezione di bassa o alta prevedibilità dell’esito elettorale.
                    
Fonte: Itanes, Indagine 2018,
                    pre/postelettorale.


Come spiegare questa forte
            (ri)valutazione dei leader potenziali alleati solo tra gli elettori che percepivano
            l’esito delle elezioni come molto prevedibile? Una possibile
            spiegazione è che la tendenza ad «aggiustare» in positivo il
            proprio giudizio sul leader ex avversario e futuro alleato sia dipesa dallo stesso tipo
            di motivazioni che spingeva questi elettori a ritenere prevedibile il risultato
            elettorale. Questi elettori sembrerebbero essere, in altre parole, particolarmente
            motivati ad adeguare le proprie percezioni, valutazioni e giudizi alle mutevoli
            necessità dettate dalla situazione. Allineando le proprie previsioni passate al
            risultato attuale, nel caso della prevedibilità. Oppure allineando i propri
            atteggiamenti verso i leader politici alle prospettive di alleanza future, nel caso del
            reciproco appeasement tra elettori di M5s e Lega. Mentre a Roma si
            ponevano le basi per il «governo del cambiamento», insomma, una parte degli elettori si
            è portata avanti iniziando a cambiare idea sui futuri alleati. 
In conclusione, possiamo affermare
            che anche valutazioni come le previsioni sull’esito del voto e i giudizi retrospettivi
            su di esso, che generalmente consideriamo abbastanza «fredde» e oggettive, sotto la
            superficie si rivelano molto più partigiane e soggettive di quanto non siamo abituati a
            credere. E se molti elettori non sono del tutto padroni dei loro stessi giudizi e
            ricordi, non stupisce che finiscano per «abboccare» a bufale e fake news confezionate
            appositamente per dare un alone di veridicità giornalistica a opinioni e pregiudizi
            diffusi. La stessa motivazione che porta a correggere i propri ricordi per confermare le
            proprie aspettative può infatti portare a interpretare in modo distorto informazioni di
            cui si ha una comprensione parziale o sommaria, come dati macroeconomici o proposte e
            disegni di legge. È possibile modificare questa tendenza, a volte rischiosa, ad
            allontanarsi dalla realtà adattandola ai nostri desideri? Sì. La strada maestra da
            seguire, non facile ma possibile, è acquisire maggiore senso critico, imparando a
            riconoscere le proprie motivazioni, per poterne intuire gli effetti sul modo di
            esaminare le informazioni e di dare giudizi politici. Insomma, anche per l’elettore,
            come per tutti, il primo passo per scegliere in modo consapevole è essere consapevole
            anche dei propri limiti.
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Quali risultati consegna la ricerca
        realizzata da Itanes in occasione delle elezioni del 2018? Cosa ci dice delle trasformazioni
        dei rapporti tra società e rappresentanza politica? E del ruolo della politica e dei
        partiti? 
Nell’Introduzione abbiamo proposto una
        chiave di lettura secondo la quale i risultati del voto dipendono da una combinazione
        specifica di offerta, domanda e contesto dell’elezione. In breve, si suggeriva che il voto
        premia quelle forze politiche la cui azione e le cui proposte combaciano meglio con la
        domanda fondamentale che emerge dall’elettorato, domanda che riflette, a sua volta, le
        caratteristiche del contesto politico, economico e sociale in cui si tengono le elezioni. 
Nel 2018, gli elettori, nell’insieme,
        hanno premiato i partiti percepiti maggiormente capaci di interpretare l’insoddisfazione
        diffusa offrendo una prospettiva di cambiamento che è risultata per gran parte
        dell’elettorato più tangibile e radicale. Insoddisfazione che si è principalmente
        sostanziata nella protesta contro le classi politiche tradizionali, nazionali e
        sovranazionali e ha poi trovato una declinazione specifica nei temi che hanno pervaso la
        campagna elettorale. Per questo abbiamo definito le consultazioni politiche 2018 come «un
        voto ad alta voce», espressione di una vox populi particolarmente
        «sonora», caratterizzata dalla protesta popolare contro le forze – le élite – di governo.
        Proprio questa dimensione della protesta (voice) si segnala come quella
        decisiva rispetto a quelle dell’exit (smobilitazione elettorale) e, in
        parte, della «lealtà» (continuità delle scelte di voto), limitata solo ad
        alcune formazioni politiche. Contro le aspettative maturate prima
        del voto, l’astensione è infatti solo leggermente aumentata, mentre è rimasto decisamente
        alto il livello della mobilità elettorale, che si innesta sull’estrema volatilità
        riscontrata nel 2013. 
Le interpretazioni correnti del risultato
        elettorale del 2018 riconducono all’impatto delle due crisi – economica e migratoria – le
        spiegazioni delle scelte di voto degli italiani. Il voto avrebbe espresso così una domanda
        di sicurezza dei cittadini, meglio interpretata da M5s e Lega, con un insediamento
        elettorale (rispettivamente al Sud e al Nord) che sembrerebbe confermare nel voto l’esito
        innanzitutto del disagio economico e securitario. Questa spiegazione interpreta il
        comportamento politico come risultato diretto della domanda sociale. Ma è questa
        l’interpretazione corretta? Sono questi i motivi che spiegano i risultati elettorali? 
Itanes propone una spiegazione
        alternativa, che non disconosce certo il peso esercitato dall’insicurezza sociale, ma che
        pone al centro il ruolo attivo giocato dai partiti sulle percezioni che i cittadini hanno
        della situazione economica e sociale del paese e, ancor più, delle responsabilità politiche
        per quest’ultima. Come abbiamo argomentato alla luce dei dati analizzati nel volume, quindi,
        la percezione del contesto è mediata dalla comunicazione degli attori politici (l’offerta),
        che contribuisce – insieme al contesto «vissuto» dai cittadini – a definire la domanda (e la
        risposta) degli elettori. 
I due esempi principali possono essere
        dedotti proprio dalle due questioni centrali: l’economia e l’immigrazione. L’andamento
        economico del paese era «oggettivamente» positivo o negativo? E che dire della gestione dei
        flussi migratori da parte del governo? In effetti, il contesto di inizio 2018 si prestava a
        due narrazioni antitetiche, entrambe appoggiate a elementi di verità. Basti pensare che i
        principali indicatori dell’economia dell’ultimo anno erano positivi, ma che nonostante la
        lieve crescita il paese era ancora lontano dai livelli precrisi del 2008. Allo stesso modo,
        l’afflusso di migranti e rifugiati era notevolmente diminuito nell’ultimo anno prima
        dell’elezione, ma la loro presenza sul territorio era chiaramente divenuta più visibile nel
        corso della legislatura. 
    
Se il contesto presentava elementi di
        ambivalenza, ancora meno assodata era l’indicazione di responsabilità politica per gli
        aspetti negativi e per quelli positivi. Da una parte, la narrazione del Partito democratico
        (Pd) e dei suoi alleati parlava di una gestione realistica ma efficace di situazioni di
        crisi che il governo aveva ereditato (la recessione economica) o subito dall’esterno (la
        crisi migratoria globale). Dall’altra, le forze di opposizione – specie la Lega e il
        Movimento 5 stelle (M5s) – combattevano da anni una martellante battaglia di comunicazione
        finalizzata ad affermare una rappresentazione del tutto negativa della situazione politica,
        economica e sociale del paese e, ciò che più conta, ad attribuirne interamente la
        responsabilità alle forze di governo. Una battaglia comunicativa, e quindi «simbolica»,
        intorno alla rappresentazione della realtà e all’attribuzione di responsabilità politica,
        condotta attraverso l’uso di meme, immagini e slogan postati e condivisi su Facebook; di
        tweet, retweet e hashtag su Twitter; di sound bites per i telegiornali;
        di arringhe nei ﻿talk-show televisivi e di
        campagne locali sul territorio. 
Ciò che conta, insomma, non è solo il
        contesto oggettivo, specie quando questo presenti elementi di ambivalenza, ma anche il
            framing del contesto, vale a dire il modo in cui una realtà è
        continuamente «incorniciata» dai partiti e dai (social) media attraverso l’accentuazione
        selettiva (e unilaterale) di alcuni aspetti a scapito di altri, favorendo la formazione fra
        i cittadini di valutazioni politiche e morali in merito a quali siano le cause dei problemi,
        chi ne siano i responsabili e quali debbano essere i rimedi. L’esito di questa battaglia
        simbolica intorno all’opinione pubblica è che, ad esempio, solo una piccola minoranza di
        intervistati (14%) affermava, nel marzo 2018, che la situazione economica in Italia
        nell’ultimo anno fosse migliorata. Anche la centralità della questione migratoria era
        aumentata molto rispetto alle risposte raccolte in occasione delle elezioni precedenti, nel
        2013, con quasi un italiano su quattro a indicare ora l’immigrazione come il problema più
        importante (o uno dei due più importanti) che il governo dovrebbe affrontare. Anche qui,
        l’aumento del numero di rifugiati e migranti sul territorio italiano non va disgiunto dalla
        comunicazione politica di denuncia e stigmatizzazione, integrata su
        social media e media tradizionali, promossa dalla maggior parte delle forze di opposizione
            (in primis, la Lega di Matteo Salvini), anche a seguito dei fatti
        avvenuti a Macerata a inizio campagna elettorale. 
Ma si può affermare che il Pd da una
        parte, Lega e M5s dall’altra, avessero in teoria uguali chance di affermare la propria
        «cornice» interpretativa della realtà del paese? E che, quindi, si sia solo trattato di una
        diversa performance sul piano della comunicazione politica, inefficace quella del governo,
        efficace quella delle opposizioni? La nostra risposta, ricollegandoci a quanto già ricordato
        nell’Introduzione, è innanzitutto che la comunicazione negativa di – tra gli altri – Lega e
        M5s era «in discesa» perché risuonava meglio con l’esperienza vissuta dei cittadini e ha
        probabilmente acuito la percezione di perduranti e diffuse difficoltà nel corso dell’ultimo
        quinquennio, al di là di quanto gli indicatori statistici relativamente positivi potessero
        suggerire. Una comunicazione negativa che riecheggiava la narrazione di un’Italia quale
        paese in declino. Una retorica fortemente facilitata da un ulteriore dato, che preesisteva
        tanto alla recessione economica quanto alla crisi migratoria (per quanto da queste possa
        essere stato rafforzato): la cosiddetta «spinta antipolitica», ossia la sfiducia crescente
        verso la politica rappresentativa, sfiducia che si traduce direttamente in diffidenza verso
        i partiti tradizionali e le classi di governo, e che è suscettibile di trasformarsi in
            exit (defezione, quindi astensionismo) a meno che
        non sia attivata da una qualche «offerta» politica e quindi tradotta in
            voice (protesta), cioè in un sentimento antiestablishment
        canalizzato elettoralmente. Buon gioco hanno avuto dunque Lega e M5s a imporre il loro
            framing, e a investire sull’acuirsi della divisione tra ﻿«Noi» e
        «Loro», tra popolo (in difficoltà) e governanti (responsabili principali delle difficoltà),
        a fronte di un Pd che, a torto o a ragione, è stato percepito come ormai solidamente
        integrato all’establishment. 
Un’importante conseguenza di questa
        spiegazione incentrata sulle interazioni tra offerta, domanda e contesto è che,
        contrariamente a ciò che è stato tante volte detto e scritto, gli elettori italiani non sono
        diventati più xenofobi, né hanno votato principalmente sulla base
        di una presunta promessa di elargizione pecuniaria (il reddito di cittadinanza). In realtà,
        l’avversione all’immigrazione non è aumentata dal 2013, ma è sensibilmente aumentata la
        visibilità del tema e quindi la percezione della sua «salienza». La crisi economica è
        percepita maggiormente nel Sud rispetto al resto del paese, ma l’insicurezza economica, a
        sua volta, è diffusa tra gli elettori di più partiti, non circoscritta agli elettori del
        M5s. Anzi, la caratteristica più autentica e distintiva dell’elettorato pentastellato è data
        dall’orientamento di forte critica e ostilità, alla radice stessa di ogni discorso
        populista, verso i politici di professione e i partiti tradizionali. 
Ciò detto, è certo che l’elettorato
        della Lega si caratterizzi, come già in passato, per risposte estremamente nette (e ostili)
        sul tema degli immigrati. Anche i nuovi elettori della Lega nel 2018 appaiono mobilitati da
        questo tema. Rispetto agli elettori «fedeli» della Lega, tuttavia, la loro preoccupazione è
        meno ancorata alle dimensioni culturale-identitaria e a quella della concorrenza economica,
        ma maggiormente legata, di nuovo, alla percezione della loro presenza e visibilità (sono
        quasi il 100%, fra i neoelettori leghisti, a dichiarare che «riceviamo troppi immigrati»).
        Anche fra gli elettori transfughi del Pd, specie quelli in uscita dal centro-sinistra,
        emerge la preoccupazione per il tema dell’immigrazione, come anche per quello della
        criminalità. Ma le risposte più nettamente negative da questi ultimi giungono a proposito di
        Matteo Renzi (punteggio medio di 3,4 su una scala da 0 a 10), oltre che dal voto in larga
        maggioranza contrario (37% di «Sì») al referendum costituzionale del dicembre 2016. 
È poi emerso chiaramente come alla fine
        della legislatura, il fatto di essere stato al governo sia risultato un costo ingente in
        termini elettorali per il Pd, anche in una situazione in cui l’attribuzione di
        responsabilità chiare non era così semplice. Questo apre un punto di riflessione per il
        prossimo futuro. La vittoria di Lega e M5s è stata costruita principalmente
        sull’insoddisfazione per la politica tradizionale e sulla protesta verso l’establishment
        nazionale ed europeo. Una protesta che in fondo esprime il rifiuto della stessa idea di
        governare, intesa in modo estremamente negativo come pratica
        compromissoria e svendita dei propri principi. Lega e M5s sono stati abili a cavalcare
        questo sentimento. Il passaggio dall’opposizione al governo rende meno percorribile questa
        strategia, implicando scelte che inevitabilmente, come ogni azione di governo, comportano
        costi più o meno elevati. Vedremo quindi come queste forze politiche affronteranno la prova:
        se sceglieranno di affrontare responsabilmente gli ingenti problemi italiani, con il rischio
        di dover pagare i costi elettorali del governare in tempi di crisi; oppure sceglieranno la
        strada percorsa fino a ora, cioè soffiando sul fuoco dell’insoddisfazione e cercando capri
        espiatori per giustificare le perduranti difficoltà del nostro paese. 
In questa prospettiva vanno infine
        considerate con attenzione alcune trasformazioni nel rapporto tra opinione pubblica e
        sistema politico che le elezioni del 2018 ci consegnano. In primo luogo, un’importante
        conseguenza della crisi di legittimità che ha investito i partiti tradizionali: il declino
        della partisanship, del legame sociale e psicologico che in passato
        connetteva gli elettori ai partiti, e consentiva una fedeltà di voto al di là del giudizio
        contingente su questa o quella politica. I nostri dati indicano intorno al 50% la quota di
        elettori che ha confermato un voto allo stesso partito del 2013, ma tale valore è innalzato
        dal comportamento degli elettori di M5s e Lega, mentre si osserva il tracollo
        dell’elettorato fedele al Pd e a Forza Italia. Ne conseguono accentuati interscambi di voto
        tra i partiti, con una volatilità simile a quella, alta, osservata in occasione delle
        elezioni precedenti. I flussi elettorali indicano principalmente due fenomeni: da un lato
        una ridefinizione dei rapporti di forza all’interno del centro-destra; dall’altro una fuga
        di elettori dal Pd in tutte le direzioni, ma in particolare verso il M5s, che segnala come
        la strategia del Pd di apertura oltre la sinistra sia sì avvenuta, ma in uscita piuttosto
        che in entrata. Allo stesso tempo, l’afflusso di elettori ex Pd verso il movimento di Grillo
        ne sposta leggermente il baricentro verso sinistra, anche se questa tendenza non si riflette
        sulla posizione percepita dagli elettori che continuano a collocare il M5s al centro
        dell’asse sinistra-destra.
    
In secondo luogo, il mutato contesto
        della comunicazione. La campagna elettorale sui media mainstream
        segnala un chiaro distacco tra priorità dei media e percezioni degli elettori. I primi hanno
        infatti per lungo tempo enfatizzato «l’ingovernabilità attesa» (focalizzandosi
        sull’andamento dei sondaggi e sulla legge elettorale) mentre le priorità dei cittadini si
        incentravano sul cambiamento. La televisione è rimasta la principale fonte di informazione,
        ma il suo ruolo si è notevolmente contratto a favore delle fonti plurime offerte dalla rete,
        dando vita a una chiara divisione nel consumo mediale tra le fasce più giovani della società
        e quelle più anziane, e tra gli interessati e disinteressati alle vicende politiche: in
        entrambi i casi, i primi utilizzatori della rete, i secondi della televisione. 
Per la prima volta in occasione delle
        elezioni del 2018 il web assume un ruolo di primo piano quale strumento di informazione. Ed
        è stato quindi indicato da alcuni osservatori quale uno dei fattori di spiegazione dei
        risultati elettorali, associandolo a un ambiente informativo distorto, che veicola false
        informazioni e cattura gli elettori in enclave politicamente omogenee e impermeabili a
        opinioni differenziate. La nostra ricerca mostra come questa sia una rappresentazione
        errata: l’isolamento ideologico dei cittadini coinvolge il 20% di chi utilizza i social
        media, a fronte dell’80% che riporta un’omogeneità ideologica con gli interlocutori «faccia
        a faccia». Il web sembra quindi attenuare l’isolamento ideologico esistente nelle reti
        sociali piuttosto che promuoverne altro. 
Da ultimo, il ruolo attivo delle forze
        politiche nel definire il contesto della competizione interpartitica si è tradotto, come
        visto, in un movimento degli elettori verso i partiti ritenuti più impegnati sui temi
        maggiormente salienti, dalla critica alla classe politica fino all’immigrazione e alle
        questioni economiche. L’associazione tra alcune forze politiche e alcuni temi – la
        cosiddetta issue ownership o «proprietà delle tematiche» – sollecita
        quindi il giudizio degli elettori e si trasforma in un importante criterio di scelta per
        l’opinione pubblica. Più che sulle posizioni di policy, la scelta dei temi da enfatizzare e
        sui quali impegnarsi costituisce una ulteriore distinzione tra i partiti che
        si sono affrontati nelle elezioni del 2018. E queste scelte hanno
        chiaramente indirizzato il corso e gli esiti della contesa elettorale, dando la vittoria a
        quei partiti che sono riusciti a presentarsi agli elettori come uno strumento attraverso il
        quale far sentire forte e chiara la loro voce.
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