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Il libro




Bitcoin, criptovalute, blockchain sono parole sulla bocca di tutti. Alcuni ne parlano con cognizione di causa, molti ripetono a macchinetta quello che hanno trovato in rete o hanno sentito da un amico. C’è chi li considera un fenomeno passeggero e chi il primo passo di un cambiamento epocale. Su una cosa, però, sono tutti d’accordo: non hanno idea di chi, o cosa, si nasconda dietro al nome “Satoshi Nakamoto”, formalmente l’ideatore di Bitcoin nonché una delle persone più ricche del pianeta, potenzialmente in grado di condizionarne per sempre gli equilibri.

Proprio per questo Gian Luca Comandini, con la precisione e la meticolosità di un detective da romanzo giallo, prova a risolvere il mistero una volta per tutte.

Per farlo ci accompagna in un viaggio che parte dagli anni Settanta, in California, e ripercorre tutte le tappe che hanno reso Bitcoin la criptovaluta più diffusa e iconica del nostro tempo, ci spiega come funziona il sistema che le permette di esistere e analizza una a una le ipotesi che negli anni si sono susseguite sull’identità della mente che ha trasformato l’economia come la conoscevamo.

Pagina dopo pagina, ipotesi dopo ipotesi, il puzzle prende forma e l’immagine che ci restituisce rappresenta forse l’ennesimo colpo di scena di questa storia.





L’autore




Gian Luca Comandini (Roma, 1990) nel 2013 è tra i primi in Italia a investire in due trend poco esplorati: blockchain e social media. Oggi è uno dei principali divulgatori tecnologici italiani, ha fondato la società di consulenza e sviluppo Acta Fintech, è editore di Cointelegraph Italia, direttore della prima scuola di formazione del settore, The Blockchain Management School, fondatore e amministratore delegato di You & Web. È membro della task force governativa di esperti scelta dal Ministero dello Sviluppo Economico per delineare la strategia nazionale in ambito blockchain, e professore presso l’Università Guglielmo Marconi, l’Università degli Studi di Macerata e La Sapienza di Roma. Nel 2019 è stato inserito da «Forbes» nella celebre lista degli Under30 più influenti leader del futuro, e da «Millionaire» tra i quindici giovani italiani che cambieranno il Paese. È autore di Da zero alla luna (Dario Flaccovio 2020).





Gian Luca Comandini

L’uomo più ricco del mondo

Un’indagine per scoprire chi è Satoshi Nakamoto, l’ideatore di Bitcoin
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L’uomo più ricco del mondo





Satoshi




Bitcoin, criptovalute, blockchain: sembra che nell’ultimo periodo non si parli d’altro… E quando dico «ultimo periodo» intendo proprio gli ultimi anni, perché ricordo ancora l’incontro all’Università di Roma, la prima volta che ne parlammo nel 2014: io, il professore e una ventina di studenti che avevamo adescato in cambio di qualche credito; per non dire ai tempi della mia laurea, quando non solo non si studiavano ma non si potevano quasi nominare. Ovvio: c’è la pandemia, c’è la guerra (anche se sarebbe più corretto dire “guerre”), ci sono diversi fenomeni che nel bene e nel male stanno segnando la nostra epoca. Eppure, se guardiamo le parole più cercate sui motori di ricerca internazionali «bitcoin», «criptovalute» e «blockchain» sono saldamente ai primi posti.

Ne parlano tutti. Qualcuno bene, con cognizione di causa. Molti ripetono a macchinetta ciò che hanno trovato in rete o hanno sentito al bar o dagli amici. Alcuni li considerano una specie di fenomeno di costume, neanche fossero i tulipani nell’Olanda del Seicento o le dot com degli anni Novanta, bolle destinate a scoppiare quando si spingono troppo in là. Altri sono convinti che sia solo l’inizio, il primo passo di un cambiamento epocale, e che – analisi alla mano – il loro impatto sulle nostre vite, le nostre abitudini e la nostra quotidianità sarà quindici volte superiore rispetto all’avvento di internet; e chi c’era allora, al tempo dei modem 56k o anche prima, può confermare quanto la vita fosse diversa: ecco, quindici volte di più.

Su una cosa, però, sono tutti d’accordo: non hanno la minima idea di chi sia dietro a un sistema tanto complesso e rivoluzionario. In altre parole: chi sia Satoshi Nakamoto, l’ideatore di Bitcoin.

Che non è solo colui – o coloro – che ha – o hanno – perfezionato e per la prima volta reso pubblica la tecnologia blockchain. Che non è solo un “genio”, un uomo o una donna che ha saputo guardare oltre e ha avuto sì un’idea, ma è anche riuscito a realizzarla; perché è questo che fa il vero genio, non si limita a immaginare, bensì rende reale ciò che sogna, plasmando il mondo in base alla sua visione. Ma è anche uno degli uomini più ricchi del pianeta, uno che se utilizzasse anche solo una parte dei bitcoin che ha accumulato potrebbe saldare il debito pubblico di Bulgaria, Estonia e un’altra decina di Paesi, spostando letteralmente gli equilibri mondiali.

E invece non lo fa né lo ha mai fatto: in tutti questi anni non ha toccato un bitcoin. E, ancora una volta, nessuno sa perché.

È ricco di suo e perciò non ne ha bisogno? Non gli interessano i soldi? È un benefattore che li donerà al momento opportuno? Oppure sta aspettando il momento giusto per uscire allo scoperto e passare all’incasso? O magari non li può usare perché, ad esempio, ha scordato la password, come potrebbe capitare a uno qualsiasi di noi? Oppure è semplicemente morto?

Il fatto è che non solo non usa quei soldi, ma in un mondo dove tutti vogliono mostrarsi e apparire, lui fa l’esatto opposto: scompare. Il 26 aprile 2011 scrive un ultimo messaggio al suo erede designato, Gavin Andresen, e da allora non se ne sa più niente. Nessuna email. Nessuno scambio. Nessuna dichiarazione.

Svanisce, anche se torna fuori praticamente ogni volta che ci imbattiamo in qualcosa che vada al di là della semplice quotidianità. Parliamo di crisi del mercato finanziario? Parliamo (anche) di lui. La guerra, la crisi energetica, i viaggi spaziali, la Cina, la Corea del Nord, il Venezuela, El Salvador…? C’è sempre lui di mezzo. Eppure non c’è mai.

Ma, allora, chi è davvero Satoshi Nakamoto?

Esistono decine di teorie, di ricostruzioni più o meno attendibili, e partono tutte dai medesimi presupposti, dalle poche certezze che abbiamo, quelle evidenze che lui stesso ha fornito (forse proprio per portarci sulla pista sbagliata).

Ovvero, cosa sappiamo? Quali sono questi punti fermi?

Il nome è uno pseudonimo di chiara ispirazione giapponese, laddove satoshi ([image: ]) significa «saggezza», naka ([image: ]) «strumento» e moto ([image: ]) «creazione». C’è un gruppo di persone, di cui si fida o si è fidato, con cui ha definito il progetto. E una serie di costanti ricorrono nei suoi messaggi, anche solo nel modo in cui scrive (ad esempio, la scelta di alcuni termini o il doppio spazio dopo il punto).

Poi? Poco altro, e via via lo vedremo.

Sta di fatto che a partire da queste “certezze” si è scatenata una sorta di caccia al tesoro globale, prima all’uomo e poi propriamente al tesoro che possiede, che ha coinvolto hacker, giornalisti, esperti di finanza di mezzo… anzi, di tutto il mondo. Che, però, non ha portato da nessuna parte.

Non significa che le ipotesi siano sbagliate a priori o le ricerche siano fatte male, ma, in genere, non ottengono altro risultato che la conferma dell’assunto dal quale partivano; come se forzassero la conclusione, scegliendo alcune “carte” e trascurandone apposta altre, pur di trovare Satoshi.

Comunque, le prenderemo in considerazione, le analizzeremo e faremo nostri gli spunti e le intuizioni più importanti, per poi provare a fare un passo in più. Batteremo ogni strada già percorsa e infine troveremo la nostra idea di chi sia Satoshi Nakamoto, probabilmente l’uomo più ricercato al mondo, sicuramente nella classifica dei più ricchi.

Per farlo, però, bisogna fare un passo indietro, tornare a quando tutto è cominciato. Alla prima volta in cui Satoshi ha parlato.

Ormai lo diamo per scontato: trascorriamo ore e ore con la testa china, gli occhi fissi e il dito che scorre sullo schermo del cellulare. Ormai ci facciamo tutto: scriviamo, chiamiamo, fotografiamo, ascoltiamo musica, podcast e molto altro. È diventato così naturale che lo smartphone è parte di noi, una specie di prolungamento della nostra mano.

Nel 2008 è tutto diverso.

L’iPhone, che Steve Jobs ha progettato con la pretesa dichiarata di “fare la storia”, ha compiuto un anno di vita e giorno dopo giorno si sta mangiando quote di mercato, prima negli Usa e poi nel resto del pianeta. Ma al centro del ring, seppure spompati, ci sono ancora i colossi tecnologici (Nokia, Motorola, Ericsson e altri), mentre la maggior parte delle persone non è pronta, cioè non ha neppure idea di cosa sia la “storia” alla quale Jobs allude. Nel 2008 la realtà virtuale è sì un mondo in cui entri indossando casco e visore, ma è così di bassa qualità che fa rimpiangere quella da cui provieni. Quasi tutti i ragazzi hanno la loro pagina Myspace, usano i cellulari per scattare foto che poi devono zoomare all’infinito per capire di che si tratta, e poco ci manca che giochino ancora a Snake.

Il mondo, nel 2008, è questa roba qui: le radio che passano Viva la Vida dei Coldplay e Amy Winehouse che vince cinque Grammy, le tv che raccontano le Olimpiadi di Pechino, il primo episodio di Twilight nei cinema e, almeno in Italia, il fenomeno Gomorra di Roberto Saviano. È il browser Chrome, i computer fissi che occupano mezza scrivania e i social network: questo Facebook che arriva dagli Usa e permette di ritrovare vecchie conoscenze e chattare con sconosciuti, molto meglio rispetto ai blog ai quali eravamo abituati.

Ma il 2008 è anche l’anno di quei pochi che si possono permettere i primi smartphone, e passano ore chini, ingobbiti sul touchscreen, sul futuro che gli sta correndo incontro.

E intanto il presente brucia.

Perché, mentre i ragazzi tengono gli occhi incollati su uno schermo, sullo sfondo si sta consumando la più grande crisi finanziaria dal dopoguerra.

L’epicentro è negli Usa, ma, visto che tutte le economie sono vincolate saldamente al dollaro, colpisce il mondo intero. È una crisi enorme, che non risparmia nessuno e spinge letteralmente l’umanità sull’orlo del baratro.

I notiziari trasmettono immagini destinate a restare nella memoria collettiva, come gli impiegati che lasciano gli uffici in lacrime, con le scatole di cartone tra le mani. Sono solo la punta dell’iceberg. Intanto le banche falliscono. Ci sono buchi per centinaia di miliardi. E banchieri e semplici risparmiatori si suicidano in silenzio.

Il 31 ottobre 2008, nel mezzo di questa tempesta perfetta, nella Cryptography Mailing List del sito metzdowd.com, forum di appassionati ed esperti di crittografia – che spesso non è che un altro modo di chiamare gli hacker – compare questo messaggio:


Cryptography Mailing List

Bitcoin P2P e-cash paper

2008-10-31 18:10:00 UTC

I’ve been working on a new electronic cash system that’s fully peer-to-peer, with no trusted third party.



A firmarlo è un certo Satoshi Nakamoto.

Finora non ha mai scritto, non con questo nome almeno. Ma in questo forum è normale, funziona così: accedi con lo pseudonimo che vuoi e dai le informazioni che credi. Che nel caso di Satoshi sono molto scarse: niente immagini, niente dettagli, nella bio del profilo dice solo di essere giapponese.

Ma è tutto il messaggio a essere scarno. Come lo saranno tutti quelli che scriverà da lì al 12 dicembre 2010, data della sua ultima comunicazione pubblica. Come è il suo stile. Freddo, tecnico, essenziale. In una parola: accademico.

Nel topic ci sono le coordinate: la data (31 ottobre 2008), l’ora (18,10) e il luogo da cui scrive (Giappone), che però puoi inserire manualmente. E c’è un titolo che si compone di tre termini: «Bitcoin» (parola che compare per la prima volta nella storia), «P2P» (altro termine che oggi si trova un po’ ovunque, ma all’epoca nessuno conosce) e «e-cash paper». Dopodiché l’intestazione: «I’ve been working on a new electronic cash system that’s fully peer-to-peer, with no trusted third party» (Ho sviluppato un nuovo sistema di denaro elettronico che è completamente peer-to-peer, senza una terza parte fiduciaria); e a seguire, dopo avere linkato il cosiddetto White Paper (il documento di nove pagine che getta le basi e spiega il progetto), una sorta di “predicozzo” di una ventina di righe che illustra le proprietà principali del sistema («La doppia spesa è impedita grazie a un network peer-to-peer. Niente zecca o altre parti fiduciarie. I partecipanti possono essere anonimi») senza aggiungere granché. Un po’ come se dicesse: questa è la teoria (perché di teoria, per ora, si tratta) e questo il sistema, se vi va, leggetelo.

Lì per lì, il messaggio non ha una grande eco. Cioè, non ce l’ha proprio. Tanto che a leggerlo sono in pochi, pochissimi, tipo tre o quattro in tutto il mondo.

Anche perché non è un topic all’interno del forum, ma nella chat della mailing list, roba che devi sbatterci contro oppure andartela a cercare, cosa che appunto fanno in pochissimi.

Tra questi, il primo che non solo apre il messaggio e se lo legge, ma risponde è un certo James A. Donald. E basta scorrere i primi scambi per capire che all’inizio più che una chat è una specie di dialogo, di dibattito tra lui e Satoshi Nakamoto, con lui che risponde, chiede a sua volta e approfondisce.

Il 3 novembre si aggiunge un terzo utente, un certo John Levine. E dopo qualche giorno un altro ancora. Ma nel corso dei primi mesi resta una cosa piccola, veramente esclusiva. E il tenore degli scambi è sempre e solo di carattere tecnico.

I pochi che partecipano sono esperti e appassionati che discutono di questioni pratiche, di una novità in cui si sono imbattuti senza sapere neppure bene cosa sia. Ne parlano da nerd: probabilmente sono mille miglia lontani dal coglierne il potenziale, ciò che effettivamente sarà, quanto impatterà sul mondo reale. A loro interessa il come, non il cosa: potrebbero spaccarsi la testa su qualsiasi questione, ciò che conta è il modo di affrontarla, di sviscerarla.

Nei loro confronti Satoshi si dimostra molto disponibile. Anzi è proprio lui a coinvolgerli, a chiedere aiuto. Lo dice esplicitamente: ho bisogno di voi.

E infatti domanda, invita, stimola, dialoga, ringraziando perché molti spunti sono utili per mettere in atto correzioni e aggiustamenti decisivi. E fa community, scrivendo subito al plurale. A parte il primo messaggio, quando dice: «sto lavorando a questo e quello», nelle email e sul forum usa sempre «abbiamo fatto», «pensiamo» e via dicendo.

Lo scambio prosegue fino al 3 gennaio 2009, quando Satoshi contatta coloro che si erano mostrati interessati e annuncia: ho creato la blockchain, il primo blocco di Bitcoin (il «Blocco Genesi»), dateci un’occhiata.

La cosa particolare è che all’interno del blocco, di questo primo “contenitore”, c’è un messaggio in codice che dice: «Il Cancelliere sta per salvare le banche per la seconda volta». Cosa significa? A che si riferisce?

Magari la connessione non è immediata, ma, una volta che la si individua, risulta chiara, evidente: proprio quel giorno, con il mondo piegato dalla più grande crisi di sempre dopo quella del ’29, uno dei quotidiani più autorevoli e letti, il «Times» di Londra, titola proprio così: «Il Cancelliere sta per salvare le banche per la seconda volta». A questo punto è evidente che il progetto al quale Satoshi ha lavorato, che proprio quel giorno vede la luce, non riguarda solo il mondo virtuale ma anche quello reale, la società. Di più: ha una connotazione politica, quasi anarchica, di rottura nei confronti di un sistema bancario internazionale che si sta preparando a colpire di nuovo le fasce più deboli, cittadini, aziende e famiglie, pur di salvare se stesso.

Comunque sia è un giorno di svolta, di fondazione. E smuove le acque, attirando l’attenzione di diverse persone… Per modo di dire, perché, se prima erano tre o quattro, ora saranno una decina in tutto il pianeta.

Tra loro comincia a farsi largo, a spiccare un certo Hal Finney. Fino a quel momento non ha scritto nella chat, non con il suo nome almeno, ma sicuramente la conosce e la frequenta. Di lui, come degli altri membri della community, non si sa granché, se non che è un programmatore di videogame e vive in California (caratteristiche comuni alla maggior parte dei frequentatori di siti simili). Ciò che lo distingue dalla “massa” è che poche settimane prima andava in giro tra blog e forum di appassionati di crittografia dicendo: «Credo di aver inventato una cosa che cambierà il mondo ma ho bisogno di aiuto»; è un po’ quello che scriveva Nakamoto, come se sapesse già qualcosa, come se, pur non avendo formalmente partecipato alla messa a punto di Bitcoin, facesse parte del processo, conoscendolo nei particolari. E il 10 gennaio, dopo che Satoshi ha dato il via a Bitcoin, rilasciando ufficialmente il software open source, pubblica sul suo account Twitter due semplici parole: «Running bitcoin», a riprova del fatto che stesse già utilizzando il software.

La sua presenza in chat si fa sempre più forte, frequente. Di più: quest’anonimo programmatore californiano comincia a interagire, a rivolgersi direttamente a Satoshi. Che non solo gli dà corda, come d’altronde fa con gli altri, ma lo coinvolge in modo esplicito, ufficiale, rendendolo di fatto il suo primo collaboratore.

I membri della community non sanno perché abbia scelto lui e non uno della prima ora, uno che scrivesse e lo aiutasse dal principio, e se qualcuno solleva la questione la risposta è sempre: non c’è motivo, è un caso.

Nessuno immagina o sospetta che abbiano qualche legame, qualche connessione particolare: sanno solo che Nakamoto lo ha scelto, che è una specie di oracolo, di papa del quale devono fidarsi.

E a Finney il ruolo di leader, di coordinatore non sembra dispiacere, anzi gli pare proprio cucito addosso, al punto che spesso in chat risponde proprio al posto di Nakamoto. La gente domanda «Come funziona ’sta cosa? Come si risolve?» e lui scrive «Così, così, così». E quando qualcuno critica o fa qualche rilievo – sempre di natura tecnica – non solo risponde, ma si arrabbia, dicendo: «Tu non hai fiducia, non credi nel sistema, vedrai cosa succederà tra una ventina d’anni…».

E allora non è un caso che Satoshi Nakamoto scelga proprio lui per la prima transazione in bitcoin della storia. Per la precisione si tratta di 10 bitcoin, che comunque al tempo non valgono nulla, zero, sono semplici dati. È un test, una prova, la prima di sempre. E funziona: la transazione va a buon fine e il 12 gennaio del 2009 i bitcoin irrompono sulla scena. O forse c’erano già. Forse qualcuno li aveva già immaginati. Forse Satoshi è solo l’ultimo anello di una catena, la sua voce. Lo sbocco di una strada che comincia negli anni Settanta, ovviamente in California.





Origini




Nel 1974, trentaquattro anni prima dell’avvento di Satoshi Nakamoto, nella sua casa di Berkeley, in California, Theodore C. Merkle sta raccontando al figlio del Progetto Plutone, uno dei più importanti mai finanziati dall’aeronautica militare americana, con l’obiettivo di montare motori a propulsione nucleare su missili da crociera, rendendoli capaci di volare a bassa quota, secondo una data traiettoria, a velocità supersonica.

Theodore, che una decina di anni prima era stato a capo del progetto, è stato anche il primo a ideare e realizzare un motore nucleare per aeroplani, un programma innovativo, quasi impensabile per i più, reso possibile dalla sua capacità di andare oltre, di immaginare qualcosa che non c’è tenendo però i piedi ben piantati nel reale, in ciò che la scienza delimita come tale.

Il figlio, Ralph Charles, ascolta rapito. Per lui è normale, un po’ come ascoltare Cappuccetto Rosso o una favola qualunque: in quella casa funziona così, tutto parla di scienza e invenzioni; eccetto quando si nomina il prozio Fred Merkle, entrato nella leggenda dei NY Giants e del baseball americano come più giovane esordiente nella National League. Per il resto, Ralph cresce in un universo fatto di numeri, teorie e loro possibili, infinite combinazioni. In qualche modo è abituato ad allenare la curiosità, a formulare ipotesi e cercare conferme. A respirare aria di futuro. Lo fa da bambino, grazie ai racconti e alle gesta del padre, lo fa alla Livermore High School, uno degli istituti più prestigiosi del Paese, e lo fa all’Università della California di Berkeley, dove frequenta uno dei primi corsi di Informatica.

Ora, tutti sappiamo che dire Berkeley non vuol dire semplicemente “università”. È qualcosa di più, specie all’inizio degli anni Settanta, quando risuona l’eco di ciò che è stato negli anni precedenti. Certo, rimane innanzitutto un centro culturale eccellente, uno dei più autorevoli e produttivi al mondo, tanto che tra professori ed ex studenti si contano oltre cento premi Nobel, mentre non si contano le scoperte o almeno le intuizioni nate qui prima di rivoluzionare il pianeta, dai laser ai vaccini, passando per atomica e genetica.

Ma Berkeley è anche molto altro, e c’è un momento in cui questo “altro” diventa preminente. È l’anno accademico 1964-65 e gli studenti, riuniti nel Free Speech Movement, chiedono all’amministrazione dell’ateneo di togliere il divieto – giustificato dalla volontà di non disturbare il regolare svolgimento delle lezioni – di praticare attività politica all’interno del campus. Vogliono incontrarsi, vogliono discutere, vogliono essere liberi di esprimersi. Implicitamente, vogliono che il sapere non sia fine a se stesso ma parli al mondo, del mondo, nel mondo. Che l’“intellettuale” scenda dalla cattedra, smetta di parlarsi addosso e si sporchi le mani con la vita. Anche perché sono anni in cui la vita (e la morte) tracima ed è uno stimolo continuo, basti pensare all’assassinio di Kennedy (1963), alla guerra in Vietnam, alle lotte per i diritti civili… Tra coloro che fanno proprie queste istanze ci sono i pionieri dell’informatica, che con i primi modelli di personal computer – proprio in questi anni nascono due aziende destinate a farne la storia, Microsoft (1975) e Apple (1976) – si apprestano a stravolgere la realtà, affiancando le prime idee di open source e connessione globale a una tecnologia in costante evoluzione.

È in questo contesto di eccellenza politica e culturale che Ralph Merkle frequenta il corso di Informatica e a soli ventidue anni si diverte a creare il suo primo algoritmo, il Puzzle di Merkle (ribattezzato «Algoritmo del puzzle»), che è anche il primo esempio nella storia di algoritmo di crittografia a chiave pubblica.

Fondamentalmente, fino a quel momento la crittografia, cioè la conversione dei dati da un formato leggibile a uno codificato, che può essere letto o elaborato solo da chi è autorizzato e informato sulla chiave di lettura, non ha compiuto grandi passi in avanti rispetto alle origini, quando Giulio Cesare, circondato da potenziali traditori, si era dovuto inventare il celebre Cifrario per comunicare in modo sicuro con i fedelissimi.

In pratica: prima che partano per qualche campagna militare, Cesare li raduna e attribuisce a ciascun generale un numero, che non deve condividere con nessuno. Quel numero corrisponde al numero di lettere che bisogna risalire nell’alfabeto rispetto a quelle presenti nei messaggi con cui via via comunicheranno. Tipo: se vuole dire «attacca» e non vuole che nessuno lo sappia tranne il destinatario, gli assegna il numero 3 e invece di «attacca» scrive «dzzdffd». Così, se qualcuno intercetta il messaggio e non conosce il numero, trova solo delle lettere incomprensibili.

Oggi sembra banale ma all’epoca è una novità geniale, anche perché racchiude quelli che sono gli elementi fondamentali della crittografia: l’algoritmo, ovvero la regola con cui si cela il messaggio, che io chiamo «regola d’ingaggio» (in generale: sostituire la variabile con un dato codice, in questo caso: sostituire una lettera con un’altra), e la chiave, ovvero il parametro che permette di decifrare il codice e di accedere quindi al messaggio (nel Cifrario coincide con il codice stesso, il numero).

Poi, certo, l’avvento dell’informatica ha rappresentato un cambio di passo radicale e ha garantito un nuovo statuto alla crittografia, che ha cominciato a sfruttare le leggi della matematica e la nuova tecnologia per veicolare messaggi “nascosti”, quindi comunicando in maniera (più o meno) sicura. Ma siamo ancora a una forma di crittografia tradizionale, nella quale la chiave con cui io nascondo il messaggio e la chiave con cui l’altro lo decifra coincidono: è definita, infatti, simmetrica; il rischio è che chiunque la intercetti possa aprire il messaggio, spacciandosi senza difficoltà per mittente o destinatario.

Merkle, con la sua crittografia asimmetrica, cambia ogni cosa, gettando la calce per i pilastri portanti della futura tecnologia blockchain (di cui è appunto condizione di possibilità). Come? In che senso?

Per farla breve: un metodo di cifratura asimmetrico si fonda su due chiavi ben distinte, una pubblica (per criptare) e una privata (per decriptare). La chiave pubblica è nota a tutti coloro che intendono inviare un messaggio, mentre la chiave privata è nota solo al destinatario autorizzato a decifrarlo. Concretamente: il mittente utilizza la chiave pubblica del destinatario per cifrare il messaggio, il destinatario è l’unico a poter decifrare il messaggio utilizzando la propria chiave privata. Così, mittente e destinatario possono comunicare in tutta sicurezza senza doversi mai incontrare né scambiare chiavi (ambito di elevata vulnerabilità).

Ora, in un primo momento Merkle viene ignorato e deriso, e la sua teoria accolta come lo scarabocchio di un ragazzino montato, come spesso accade a chi ha nel destino la missione di cambiare il mondo.

Per fortuna, il “ragazzino” non demorde e non si ferma neppure davanti al rifiuto, peraltro poco motivato, del suo professore, Lance Hoffman; invece insiste, ci lavora ogni volta che ha del tempo libero e quando la mostra a un altro insegnante, Bob Fabry, riceve la risposta che tanto cercava: «Pubblicalo, farai fama e fortuna!».

Per Ralph, però, non è così semplice, perché non solo sta letteralmente cambiando le regole del gioco, non solo sta seguendo una strada che nessuno ha mai battuto, forse neppure immaginato, ma lo sta facendo da solo, sui banchi dell’università, non ancora laureato, sostenuto solo dalla passione e dalla fame dei suoi ventidue anni. Contro tutti. Prima di tutti. Talmente in anticipo che deve aspettare il 1978, quattro anni più tardi, perché qualcuno si decida a pubblicare la sua ricerca, Secure Communications Over Insecure Channels («Comunicazioni sicure su canali non sicuri»). Talmente in anticipo che il mondo ci avrebbe messo altri trent’anni a comprenderla, e forse non lo ha ancora fatto del tutto…

In questo senso, Merkle non sarà Satoshi (per diverse ragioni, anagrafiche prima di tutto), eppure avrebbe potuto benissimo esserlo. Nella capacità di anticipare il futuro, non solo immaginandolo ma anche plasmandolo. Nel saper trovare un senso alla complessità. Nella curiosità, nella determinazione.

Entrambi, poi, pensano e agiscono in una cornice storica complicata, e se nel 2008 il mondo è lacerato in una infinità di frammenti, di monadi individuali concentrate solo su se stesse, sulle proprie chance di sopravvivenza, quello di Merkle è diviso in due, con Stati Uniti e Unione Sovietica a contendersi le sorti del pianeta.

E in un mondo del genere Merkle è uno dei pochissimi a capire che la crittografia è una priorità, un nuovo modo di dire «sicurezza», e che un sistema di comunicazione di difesa e controspionaggio segreto e affidabile è destinato inevitabilmente a guadagnare una nuova centralità.

È uno dei pochissimi, ma, appunto, non è il solo.

Il 15 maggio 1973, il National Bureau of Standards (Nbs), oggi National Institute of Standards and Technology (Nist), l’agenzia governativa che presiede allo sviluppo tecnologico del Paese, arriva alla conclusione che gli Usa hanno urgente bisogno di uno “standard” a livello governativo per crittografare informazioni sensibili in ambito sia civile sia militare. Così, dopo aver consultato la National Security Agency (Nsa), inizia a valutare le varie proposte.

È un campo vergine, inesplorato e passa diverso tempo prima che Ibm si faccia avanti con un valido candidato: l’algoritmo Lucifer.

La proposta viene approfondita, quindi accettata e il 17 marzo 1975 viene ufficialmente pubblicato nel Federal Register il nuovo standard, che diventerà effettivo nel 1976: il Des (Data Encryption Standard).

Gli appassionati di crittografia, all’epoca una sparutissima minoranza, criticano aspramente la decisione. Non solo il Des nasce obsoleto e si basa su tutte le vulnerabilità della crittografia simmetrica, ma ci sono dettagli tecnici che a un’attenta analisi sembrano davvero sospetti. Nello specifico, i dubbi riguardano la lunghezza della chiave all’interno dell’algoritmo e alcune modifiche alle componenti base degli algoritmi utilizzati (S-box o «scatole di sostituzione»). L’impressione è che l’Nsa abbia intenzionalmente indebolito l’algoritmo per poter poi aggirare ogni blocco e accedere a qualsiasi messaggio. E il sospetto sembra confermato dalle dichiarazioni di Alan Konheim, uno dei designer del Des, che racconta di aver inviato le S-box a Washington e di averle ricevute completamente differenti. Inoltre, oggi è ampiamente dimostrato che la decisione dell’Nsa di ridurre la lunghezza della chiave da 64 a 56 bit sia stata motivata dalla possibilità di effettuare un eventuale attacco di «brute force» – cioè di recuperare una chiave provando tutte le possibili combinazioni fino a trovare quella corretta – contro l’algoritmo molti anni prima del resto del mondo.

Nonostante le critiche e le opposizioni, il Des è stato utilizzato come standard fino al 2002, anno in cui viene finalmente sostituito dall’Aes (Advanced Encryption Standard), anche se è tuttora ampiamente diffuso in tutto il mondo.

A ogni modo, mentre gli Usa, approvando lo standard Des, decidono di mantenersi sulla strada tradizionale, due ricercatori statunitensi, Martin Hellman e Whitfield Diffie, scelgono quella di Merkle e, dopo averla implementata, finiscono con il risolvere ufficialmente il più grande problema che la crittografia avesse incontrato fino a quel momento: distribuire le chiavi tra un gruppo di utenti in modo che fossero comprensibili solo alle parti interessate.

Il rivoluzionario protocollo che ne esce segna ufficialmente l’inizio dell’era della crittografia asimmetrica e prende il nome di Diffie-Hellman, nonostante lo stesso Hellman abbia più volte chiesto di chiamarlo Diffie-Hellman-Merkle proprio per sottolineare il debito nei confronti dell’allora sconosciuto Ralph Merkle, dal cui lavoro i ricercatori hanno preso spunto a piene mani.

Tuttavia, mentre Diffie e Hellman continuano la loro brillante carriera nel mondo della crittografia, Merkle, il loro ispiratore, scompare. Ok, non scompare come Satoshi (che peraltro non è mai propriamente comparso…) ma, dopo aver raggiunto altri notevoli risultati come il Merkle Tree, una struttura ad albero che consente di verificare in modo veloce ed economico le informazioni di un intero set di dati (struttura vitale in molte tecnologie emergenti, come ad esempio lo stesso protocollo Bitcoin), si ritira dall’ambiente crittografico. Si dedica quindi ai nuovi ambiti delle nanotecnologie (aggiudicandosi il premio Feynman nel 1998) e della criogenia, diventando infine direttore della Alcor Life Extension Foundation, organizzazione focalizzata sulla criogenia, il congelamento di corpi e cervelli umani nell’azoto liquido per rianimarli eventualmente in futuro; come, se vogliamo volare alto, succede al protagonista di Futurama, la serie a cartoni di Matt Groening, l’inventore dei Simpson.

Ma non perdiamo di vista il filo, la direzione. Torniamo alla seconda metà degli anni Settanta, al momento in cui stanno emergendo un po’ ovunque approcci e teorie che poi confluiranno come in un imbuto nel White Paper di Satoshi Nakamoto.

Ad esempio, nel 1982, a sei anni di distanza dalla pubblicazione del protocollo Diffie-Hellman, il ventisettenne David Lee Chaum, appassionato di crittografia e già noto nell’ambiente per aver pubblicato Untraceable Electronic Mail, Return Addresses, and Digital Pseudonyms («Posta elettronica non tracciabile, indirizzi di ritorno e pseudonimi digitali»), organizza la prima conferenza sulla crittografia a Santa Barbara, in California, e la chiama CRYPTO. In quella prima edizione (cui seguiranno molte altre, finendo per diventare un must, un appuntamento fisso tra i più importanti al mondo), decine di professori, ricercatori e appassionati del settore si ritrovano per mostrare le loro scoperte, e lo stesso Chaum presenta un lavoro che verrà poi considerato come la pietra miliare nel processo di creazione di una moneta digitale sicura e anonima.

Con quel documento, che introduce per la prima volta il concetto di denaro digitale e di «firma cieca» (un tipo di firma digitale in cui il documento è stato mascherato prima di essere firmato, in modo che il firmatario non possa leggerne il contenuto), riscuote molto successo e pochi anni dopo, nel 1985, pubblica un paper intitolato Security without Identification: Transaction Systems to Make Big Brother Obsolete («Sicurezza senza identificazione: sistemi di transazione per rendere obsoleto il Grande Fratello»), in cui discute esplicitamente la possibilità di creare una forma di denaro digitale che possa proteggere la privacy dei cittadini.

Ovviamente il denaro elettronico, inteso come possibilità di scambiarsi informazioni inerenti la proprietà di un valore economico (invece di darti una banconota dal valore di 10 euro ti do la prova che io posseggo 10 euro e li posso spendere), non è un concetto del tutto nuovo, ma di sicuro quella di Chaum è l’intuizione giusta, tanto che nel 1989 fonda DigiCash Inc., una società specializzata in servizi di pagamento digitali tramite moneta elettronica, un sistema che chiama eCash.

Nel 1994, durante la prima conferenza sul World Wide Web di Ginevra (Svizzera), Chaum, barba e capelli raccolti nella coda d’ordinanza, dimostra per la prima volta nella storia come sia possibile effettuare un pagamento con moneta elettronica tra due computer in tutta sicurezza. Colossi bancari di tutto il mondo iniziano ad acquistare la licenza necessaria per utilizzare eCash. Non solo: Netscape immagina di incorporare questo sistema nel suo browser, Visa offre un investimento da 40 milioni di dollari e Microsoft punta a integrarlo nel suo Windows 95 per 100 milioni di dollari.

Per varie ragioni, tra cui le eccessive pretese di Chaum, nessun affare va in porto, mentre eCash fatica a farsi accattivante per i non addetti ai lavori: «Più il web cresce, più il livello di sofisticazione degli utenti cala. […] È difficile spiegare loro l’importanza della privacy» spiega Chaum in un’intervista a «Forbes». Insomma, questione di pochi anni e eCash e DigiCash falliscono.

Per quanto sicuro e anonimo il sistema è pur sempre centralizzato e dipendente dalle istituzioni, ci sono sempre un’autorità, una banca o un’istituzione finanziaria che monitorano e condizionano le operazioni: è questo il vero grande problema. In quel momento manca la caratteristica fondamentale che anni dopo ha reso celebre Bitcoin: la decentralizzazione, l’esistenza cioè di un sistema che garantisca l’assoluta parità tra tutti coloro che ne fanno parte, escludendo qualsiasi tipo di intermediario e autorità centrale. Perché, va bene la tutela della privacy e dell’anonimato, ma se dobbiamo passare da una banca dipendiamo da essa, e se quella banca ci chiude il conto o non ci consente di fare un’operazione significa che siamo sotto il suo controllo.

Dunque, il progetto di Chaum si rivela un fallimento. Ma, come sempre, i fallimenti servono. Indicano la strada da non percorrere. Rompono comunque un panorama piatto, scontato. Soprattutto, stimolano a reagire.

E infatti il suo lavoro e la sua passione non evaporano nel vento ma vengono rivitalizzati negli anni seguenti: una volta che Chaum ha rotto gli indugi e intrapreso i primi passi lungo la strada indicata da Ralph Merkle, sono altri a spingersi oltre.

Ad esempio, nel 1991 Scott Stornetta e il collega Stuart Haber integrano il Merkle Tree a un loro progetto di ricerca e pubblicano uno studio dal titolo How to Time-Stamp a Digital Document («Come fare una marcatura temporale su un documento digitale»).

È il primo documento nella storia a parlare di un sistema digitale di archiviazione di dati chiamato «Blockchain», un registro pubblico di informazioni (di ogni tipo, non solo finanziarie) validate e aggiunte in ordine cronologico, condiviso da una rete di utenti, immodificabile e protetto attraverso la crittografia.

Un lavoro epocale, che infatti lo stesso Satoshi Nakamoto citerà diverse volte (tre degli otto articoli ripresi nel White Paper si riferiscono a Stornetta) e indicherà come sua principale fonte d’ispirazione. E farà sì che molti considerino Scott Stornetta il vero padre della Blockchain.

Lui si schermisce. Ammette che, sì, come dicono in tanti è probabilmente «l’uomo che ha passato più tempo a pensare alla tecnologia blockchain sul pianeta», e che, sì, faceva parte della mailing list dei cypherpunk, di cui rivendica tuttora, a distanza di decenni, i valori: l’idea che la crittografia consenta di ristrutturare la società e il modo in cui le persone interagiscono al suo interno, di immaginare addirittura una società diversa, senza necessità di autorità centrali che scandiscano, condizionino e controllino le nostre vite. Tuttavia, rigetta la definizione di “padre” perché la tecnologia blockchain è il risultato di innumerevoli contributi (alcuni dei quali, peraltro, da lui non condivisi) e perché non c’è niente di più emozionante che «vedere cosa succede quando quella che pensavi fosse solamente una buona idea inizia ad assumere una vita propria, mentre altri ci aggiungono il proprio ingegno».

Fatto sta che Surety, l’azienda creata da Stornetta nel 1995, fondata sull’algoritmo crittografico Absolute Proof, è stata la prima al mondo a vendere servizi blockchain. Poi, nel 2004, quattro anni prima che Satoshi lo utilizzasse per dare vita a Bitcoin, Stornetta lascia scadere di proposito il brevetto, nel 2007 si ritira da Surety e, a quel che sappiamo, si dedica alla sua grande passione, l’insegnamento, senza mai arricchirsi nonostante il decisivo contributo offerto all’ideazione della tecnologia blockchain. Ma, appunto, è quel che sappiamo: non sarebbe il primo personaggio di questa storia, il primo membro dei cypherpunk a eclissarsi per poi tornare in grande stile…





I cypherpunk





Nell’era digitale la privacy è necessaria a una società aperta. La privacy non è segretezza. Una questione privata è qualcosa che non si vuole che il mondo intero sappia, ma una questione segreta è qualcosa che non si vuole che nessuno sappia. La privacy è il potere di decidere cosa rivelare di sé al mondo. 



Il diritto di eclissarsi. Di esserci e non esserci. Di comunicare solo ciò che si vuole e a chi si vuole. Di non sentirsi osservati, sorvegliati senza sosta.

Sono temi fondamentali, presenti in forma embrionale negli studi crittografici di Merkle e soci ma pienamente sviluppati all’inizio degli anni Novanta, con l’affermarsi della “società elettronica” e di una nuova consapevolezza, incarnata da una community che non solo li rivendica ma li porta all’estremo.

È il settembre del 1992 – anno in cui viene inviato il primo sms («Merry Christmas») della storia, tanto per capire in quale contesto ci troviamo – quando un informatico, un matematico e un imprenditore tech (Timothy May, Eric Hughes e John Gilmore) riuniscono una ventina tra amici, matematici e programmatori nella casa di Hughes a Oakland, California, e decidono di lanciare una nuova mailing list per discutere di politica, matematica, filosofia… praticamente di tutto, perché è tutto che vogliono cambiare.

Timothy May, l’informatico, è stato uno dei più brillanti programmatori di Intel, gigante nella produzione mondiale di chip per computer, e ha avuto tanto successo che a trentaquattro anni si è già ritirato e si gode una ricca pensione. Forse è il più visionario dei tre (non a caso scrive racconti di fantascienza), di sicuro è il più istrionico, il più carismatico.

Eric Hughes, matematico oltre che informatico, ha avuto l’onore di lavorare con il crittografo più famoso dell’epoca, David Chaum, e di quella esperienza ha fatto tesoro, appassionandosi alla crittografia e alle questioni “politiche” che si porta dietro in quei primi anni (anonimato, sicurezza, libertà di espressione).

John Gilmore, infine, si è arricchito talmente tanto lavorando per Sun Microsystem, altra grande azienda tech, che, come May, ha lasciato il lavoro poco più che trentenne per dedicarsi alle sue passioni, prima fra tutte la politica, intesa principalmente come lotta contro ogni forma di censura e a favore della libertà fisica e digitale.

A tenere banco, innescando il confronto, è Tim May, che per quell’occasione rilancia il suo Crypto Anarchist Manifesto, che aveva già presentato durante la conferenza CRYPTO del 1988 e che inizia rievocando lo spettro di marxiana memoria: «Uno spettro si aggira per l’Europa: lo spettro del comunismo», che diventa «A specter is haunting the modern world, the specter of crypto anarchy».

Cosa dice questo Manifesto? Cosa dice questo “spettro”? E cosa dicono gli altri, che ascoltano attenti e si preparano a raffinare tali spunti, assumendoli come pilastro filosofico del movimento?

Il punto di partenza è il reale, il presente. L’osservazione di un mondo iperconnesso, in cui la tecnologia si fa sempre più pervasiva e l’anonimato diventa una condizione via via più effimera. Un mondo panottico nel quale la progressiva e inesorabile diffusione di internet e delle nuove tecnologie comporta sì infiniti vantaggi, ma altrettante insidie. Di sicuro non è mai una situazione neutra: la differenza sta sempre nel modo in cui internet e queste tecnologie vengono utilizzate. Nella cornice ideale, politica che le definisce.

In questo senso, la crittografia non significa inviare un messaggio che possano leggere solamente mittente e destinatario, né serve solo a condividere un “segreto”. Cioè, sì, serve anche a questo, ma rappresenta principalmente uno strumento per garantire la libertà in generale. Che è il mantra al centro delle preoccupazioni del gruppo e dei tanti che giorno dopo giorno si aggiungono alla mailing list, che dalle poche decine iniziali passa al migliaio di membri; nel 1993 si danno addirittura un nome: «Cypherpunk».

L’idea è di Jude Milhon, altra personalità straripante di quel gruppo eccezionale: autodidatta e una delle prime se non proprio prima donna hacker nella storia, paladina dei diritti civili e digitali, è considerata goliardicamente la santa protettrice degli hacker, coloro che, stando a una sua celebre definizione, eludono «in modo intelligente i limiti imposti, siano essi imposti dal tuo governo, dalle tue capacità o dalle leggi della fisica».

Morta di cancro nel 2003, St. Jude si lascia alle spalle anni di attivismo (contro le discriminazioni di genere, ma pure il politicamente corretto) e quel nome nato dall’unione delle sue passioni, dei due ambienti che più frequenta: il cyberpunk, genere letterario fantascientifico e distopico tanto in voga in quegli anni, e, appunto, la crittografia (cypher: «cifrario»). Senza dimenticare il punk, sinonimo di anticonformismo, ribellione e libertà a ogni costo.

Oltre a lei e i tre “fondatori” (May, Hughes, Gilmore), ci sono Adam Back, Tim Berners-Lee (inventore del World Wide Web, nel 1991), Lance Cottrell (ideatore di Anonymizer, nel 1995), Fen Labalme, Romana Machado, Dave Kleiman, Ulf Moller, Ron Rivest (creatore dell’algoritmo di crittografia asimmetrica Rsa nel 1977, insieme a Adi Shamir e Leonard Adleman), Richard Stallman (che nel 1983 fonda Gnu, una delle licenze per software liberi più diffuse al mondo), Nick Szabo e Tatu Ylönen, giusto per citare i nomi più attivi e importanti della mailing list. Si tratta di personalità molto diverse, animate dallo stesso spirito, dalla stessa passione per la crittografia e dai medesimi obiettivi, che raccolgono nel loro Manifesto.

Il Cypherpunk’s Manifesto, firmato da Eric Hughes nel 1993, è un’autentica dichiarazione di intenti: «Noi cypherpunk» dice tra l’altro «siamo attivi nella costruzione di sistemi informatici anonimi. Difendiamo la nostra privacy grazie all’impiego della crittografia, con sistemi di invio di email anonime, con firme digitali, e con moneta elettronica. […] Noi scriviamo codici software. […] Divulghiamo i nostri codici gratuitamente, affinché siano disponibili e adottati dal maggior numero di persone».

Ciò che accomuna i cypherpunk è la convinzione che prima o poi internet verrà utilizzato da tutti i cittadini, in ogni angolo del globo, e ciò lo renderà potenzialmente pericoloso per i governi, che quindi faranno di tutto per gestirlo o censurarlo.

Di fronte a questo rischio c’è un solo strumento in grado di garantire la libertà: la crittografia. Quella matematica dei codici che fino ad allora sembrava un’esclusiva militare, preclusa alla moltitudine, può trasformarsi in un’arma in mano alle persone, che potranno tutelarsi strappando il potere dalle mani delle autorità, riportandolo in quelle dei singoli cittadini.

Certo, i governi si opporranno, faranno tutto ciò che è in loro potere per rallentarne o fermarne la diffusione, paventando rischi per la sicurezza nazionale e usi distorti da parte di trafficanti di ogni tipo, come per certi versi aveva già concesso Tim May nel suo manifesto. Sono rischi fondati, di cui i cypherpunk sono consapevoli. Ma che vale la pena correre perché, al tempo stesso, i sistemi informatici garantiranno quella libertà duratura e senza compromessi che la politica mai avrebbe concesso.

Tuttavia per raggiungere questa libertà manca qualcosa; qualcosa di cui loro stessi sono consapevoli, tanto che nel capitolo 12.12 del Cyphernomicon (1994), un manifesto più esteso scritto da Tim May, fanno riferimento a un progetto sperimentale chiamato «Magic Money», che pare a tutti gli effetti una forma embrionale di Bitcoin; inoltre è l’ennesima conferma che Satoshi Nakamoto, chiunque sia, è tra loro, legge, segue, prende spunto dalla mailing list, anche se sotto altre spoglie.

Il fatto è che la dimensione politica, ideale non esiste senza una dimensione pragmatica; dire «difendiamo la libertà», in sé, non significa nulla: come si tutela? Come la si rende possibile, praticabile?

Esattamente con una moneta elettronica.

Non sono i primi a parlarne. Né Magic Money rappresenta il primo tentativo. Ma finora nessun progetto aveva funzionato davvero.

Prendiamo David Chaum.

Lo abbiamo visto solo di passaggio, ma oltre a essere uno dei più grandi crittografi della storia è un personaggio chiave in tutta la vicenda, tanto che lo stesso May lo cita oltre settanta volte nel Cyphernomicon, nel quale raccoglie i principali temi dibattuti dai cypherpunk nella mailing list o nei discorsi privati, sotto forma di domande, risposte e note. Inoltre aveva presentato il suo Crypto Anarchist Manifesto del 1988 alla conferenza mondiale di crittografia, la celebre CRYPTO, organizzata proprio da Chaum; nella prima edizione del 1982, Chaum aveva sfruttato l’occasione per presentare un documento che poneva le basi per il primo protocollo di moneta elettronica anonimo al mondo, che per la prima volta nella storia parlava esplicitamente di «denaro digitale».

Poi sappiamo come è andata. Chaum che nel 1990 fonda DigiCash Inc. proprio per offrire servizi di moneta elettronica. Che collabora con Eric Hughes, Nick Szabo e molti altri nomi noti nell’ambiente. E non riesce ad accordarsi con le banche, finendo per far fallire il progetto.

Lo stesso anno in cui la DigiCash fallisce (1998), un giovane laureato della Washington University di nome Wei Dai pubblica nella mailing list un documento che propone un nuovo concetto di moneta digitale (anonima, distribuita e decentralizzata) e lo chiama con un nome curioso, che oggi suona molto più che familiare: B-money.

Di lui e della sua vita, come di tanti protagonisti di questa vicenda, non si sa granché, a parte che ha chiare origini asiatiche e che alla laurea in Informatica accompagna una specializzazione in Matematica. Ma quel poco che si sa basta a Satoshi per citarlo come una delle persone a cui si è maggiormente ispirato, al punto che il 20 luglio 2010 scrive che Bitcoin non è che una implementazione di B-money. Molti hanno addirittura pensato che fossero la stessa persona, che Satoshi fosse un Wei Dai sotto altre spoglie, e questo nonostante le smentite del diretto interessato e il fatto che il 10 gennaio 2009 lo stesso Satoshi gli scriva una email, informandolo di aver preso il suo concetto di B-money e di averlo portato a un livello superiore con Bitcoin; da quel momento tra i due comincia un fitto scambio di email, con feedback e opinioni sull’argomento.

Sempre nel 1998 un altro crittografo geniale propone la sua versione di denaro digitale: il progetto si chiama Bit Gold e porta la firma di Nick Szabo. Nemmeno di lui si sa molto. Perfino adesso, nel 2022, nella nostra società, specchio che rimanda di continuo la nostra immagine, il nostro io, non si sa praticamente nulla di Szabo, se non che è un cittadino americano di origine ungherese, diplomato a Washington, che veste in modo semplice, camice di flanella, jeans e vecchie scarpe, con un accenno di barba non curata e occhi cerchiati, che sfuggono di continuo. Per il resto… mistero: sulla data di nascita, sul luogo, sulla famiglia… È come se ci dicesse: «La mia vita privata è soltanto mia, ci sono atti e parole: attenetevi a quelli». E tra gli atti più importanti c’è sicuramente l’invenzione di Bit Gold, una valuta digitale che non è mai realmente esistita a causa di alcune vulnerabilità, ma che ha anticipato molti dei meccanismi essenziali (ricorso alla crittografia, struttura decentralizzata, tutela assoluta della privacy eccetera) delle criptovalute, bitcoin compresi.

Come Wei Dai, anche lui è stato più e più volte identificato con Satoshi. E in effetti i punti in comune sono parecchi, a partire dal modo di intendere le criptovalute, di assumerle come strumento di difesa nei confronti degli apparati di potere (in una rara intervista ha rivelato che suo padre aveva preso parte alla rivoluzione ungherese contro l’Unione Sovietica, nel 1956, e quindi certi meccanismi, certi abusi li conosce bene). Oppure lo stile della scrittura, compreso il doppio spazio all’inizio delle frasi. O il fatto che, proprio in prossimità dell’uscita di Bitcoin, si sia consultato su un forum di programmatori e abbia chiesto aiuto per il lancio di una «nuova idea». O che in seguito alla presentazione di Bitcoin sia rimasto a lungo in silenzio.

Lui ha sempre negato – Satoshi avrebbe fatto diversamente? – ma nel gennaio del 2022 anche Elon Musk si è aggiunto alla lista degli “accusatori”, ribadendo una sua vecchia convinzione: Szabo è, o almeno dovrebbe essere, Satoshi.

Perché lo ha fatto? Perché si è esposto? Semplice ego? Oppure sa qualcosa che altri non sanno? O voleva sviare l’attenzione, visto che in quel periodo anche il suo nome è finito nel calderone dei potenziali Satoshi…

Uno dei tratti che accomuna chi finisce nel novero dei sospetti Satoshi, di questi geni della crittografia, capaci di immaginare formule informatiche ed economiche senza precedenti è che, mentre fanno di tutto per scomparire come persone, appena hanno un’idea la condividono pubblicandola nella mailing list, sia per assicurarsene la paternità sia per avere un rapido riscontro e un supporto dagli altri, che sono “colleghi” ma probabilmente anche gli unici amici che hanno.

Tra loro c’è un ultimo nome che merita di essere citato, uno dei primi a entrare nella community Cypherpunk: Len Sassaman. Len è, o meglio era, un promettente crittografo, morto suicida a soli trentuno anni, nel 2011. Guarda caso circa meno di due mesi dopo il penultimo messaggio di Satoshi, quello in cui scrive a Mike Hearn: «Sono passato ad altre cose. È in buone mani con Gavin e gli altri».

Era il 26 aprile del 2011, due anni e 177 giorni dopo il primo messaggio (31 ottobre 2008), quello in cui annunciava: «Ho sviluppato un nuovo sistema di denaro elettronico che è completamente peer-to-peer, senza terze parti fiduciarie». Da allora Satoshi, la persona (o le persone) che ha innescato una delle più grandi rivoluzioni nella storia dell’umanità è scomparso per sempre. Sotto il messaggio fioccano risposte e commenti. Di lui resta solo il silenzio.

Gli indizi che avvicinano Sassaman a Satoshi non finiscono qui, anzi: ce ne sono parecchi. Innanzitutto è un hacker esperto e un’autorità nel campo crittografico. Ha incrociato David Chaum presso il Computer Security and Industrial Cryptography Research Group (Cosic), dove lavorava come ricercatore, ed è stato tra i fondatori del CodeCon (importantissima conferenza annuale sulle criptovalute). Lì ha conosciuto e lavorato con Bram Cohen di BitTorrent, altra figura chiave quando si parla di blockchain e mondo crypto, e ha collaborato con Hal Finney e Adam Back, raggiungendo una competenza tale da poter immaginare e creare qualcosa di simile a Bitcoin, i progetti Mixmaster e Randseed, a esso antecedenti ma con molti punti di contatto. E nonostante le ore davanti allo schermo di un computer è sempre stato molto attivo, interessandosi al mondo, come scriveva lui stesso: «Sono molto interessato all’applicabilità del mio lavoro nel mondo reale». Infine, utilizzava un inglese puro, accademico, e i suoi contributi aumentavano di frequenza durante le vacanze estive e invernali, mentre diminuivano in primavera e alla fine dell’anno, periodo di esami e stress per un eventuale accademico, come appunto – secondo alcuni – era Satoshi.

Purtroppo nessuno può chiedergli nulla, dato che è deceduto il 3 luglio 2011. Di lui rimane il tributo che un anonimo gli ha dedicato, inserendo un necrologio nella blockchain di Bitcoin (blocco n. 138725). E la sensazione che ad appena ventidue anni aveva tutte le competenze per costruire da solo le basi del protocollo Bitcoin. Quindi sta benissimo nella lista dei “sospetti Satoshi” che stiamo costruendo. Aggiungendo nomi. Ma anche depennando quelli privi di fondamento, nonostante voci di corridoio e supposizioni più o meno forzate, quelle che prima individuano il “colpevole”, poi selezionano e incastrano i fatti in modo da comprovare l’ipotesi iniziale, come con Ian Grigg, stimato crittografo esperto di finanza, il matematico John Nash o il boss Paul Le Roux, ex ingegnere informatico, giudicato colpevole di sette omicidi, traffico di stupefacenti e gestione di un cartello criminale, detenuto dal 2012.

Al di là dei vari candidati, delle loro storie più o meno note e verosimili, dei loro dinieghi, ciò che contribuisce ad alimentare il mistero intorno alla figura di Satoshi Nakamoto è il fatto che, dopo anni in cui si era perso interesse sull’argomento, improvvisamente diverse persone pubblichino paper riprendendo vecchi progetti e arrivino alle medesime conclusioni: DigiCash, Bit Gold, B-money… Nessuna di queste monete è stata mai davvero utilizzata, dato che ognuno di questi protocolli risolveva dei problemi ma non tutti i problemi, eppure sono tutti singoli tasselli che hanno permesso la costruzione del progetto completo: Bitcoin.

Satoshi Nakamoto deve tutto ai loro sviluppatori.

O è uno di loro?

O addirittura l’insieme di tutti loro?





Assange




L’alone di mistero che avvolge la figura di Satoshi Nakamoto è lo stesso che avvolge la maggior parte delle personalità che hanno fatto parte della comunità Cypherpunk.

La riprova è uno dei suoi esponenti più noti, il cui solo nome evoca ipotesi, complotti e congetture tra le più strane: Julian Assange. Già, proprio lui, il fondatore di WikiLeaks, uno degli uomini più controversi ed enigmatici della contemporaneità. Per alcuni un Robin Hood 2.0, per altri un semplice ingranaggio. Tanto odiato quanto amato, di certo un personaggio con cui si finisce inevitabilmente per fare i conti. Per i tanti convinti che Satoshi abbia origini inglesi, australiane o di un Paese del Commonwealth, il sospettato numero uno.

Julian nasce il 3 luglio del 1971 a Townsville, in Australia.

Questa è una delle poche certezze che abbiamo sulla sua vita, dopodiché, ancora una volta, scivoliamo nel mito, nella nebbia, in ricostruzioni da prendere con le molle: seguiremo la più accreditata. Cioè quella per cui il padre biologico, John Shipton, si separa dalla madre, Christine Hawkins, quando lui non è ancora nato, motivo per cui opterà per il cognome di Brett Assange, che la madre sposa quando Julian ha circa un anno. I due, Ann e Brett, sono artisti (pare dirigano una piccola compagnia di teatro itinerante) e pacifisti (si incontrano durante una manifestazione contro la guerra in Vietnam), la loro vita è scandita da ideali e sogni. E da un instancabile nomadismo. Vuoi per il loro modo d’essere, vuoi per il mestiere, cambiano di continuo città, tanto che sembra si trasferiscano trentasette volte in quindici anni, più di due all’anno. Cosa che impatta inevitabilmente sulla sua formazione. Fondamentalmente, poca scuola e tante lezioni a casa, con un tutore o la madre, con quel suo approccio antiautoritario che trova terreno fertile nel giovane Julian, il quale stando alle testimonianze ha già un carattere forte e determinato, poco incline a mostrare emozioni. E poi lunghe giornate nelle biblioteche cittadine, da solo, immerso nei libri, o davanti ai computer: a sedici anni è già in grado di programmare autonomamente sul Commodore 64. Ed è solo l’inizio.

Sappiamo con certezza che, salvo la parentesi di un anno (1999-2000) trascorso in giro per il mondo, viaggiando “zaino in spalla” tra Stati Uniti, Russia e Cina, dal 1995 al 2002 frequenta e contribuisce alla mailing list Cypherpunk. Ribelle e battagliero, fin dai primi messaggi esprime la sua vena polemica, quasi aggressiva, e l’ossessione sui temi della privacy e dei diritti individuali. Tra i pochi con cui riesce a stringere amicizia c’è John Young, che nel 1996, con Deborah Natsios, ha fondato Cryptome.org, uno spazio virtuale per pubblicare documenti segreti e rapporti governativi, molto simile a ciò che sarà WikiLeaks, che Assange fonda nel 2006, chiedendo proprio a Young di farne parte. In breve, però, Young si dissocia dal progetto (sembra addirittura che abbia inviato una email alla mailing list interna di WikiLeaks, insultando lui e il suo progetto, accusandolo di lucrare e lavorare per il nemico).

Non basta. Alla fine degli anni Ottanta, non ancora maggiorenne, fa parte di International Subversives, un gruppo crypto-anarchico nel quale interagisce con lo pseudonimo «Mendax» (bugiardo), ispirato a una delle sue espressioni preferite: «splendide mendax», magnificamente bugiardo, dell’amato Orazio. È grazie a questo gruppo che diventa una sorta di mito per gli hacker, anzi i cracker. Se infatti l’hacker sfrutta le proprie abilità tecniche per esplorare la rete più profonda, aiutare chi ne ha bisogno o risolvere bug e problemi vari, un cracker utilizza quelle stesse abilità per arricchirsi e commettere reati, attaccando e truffando privati e istituzioni: praticamente un cyber-delinquente. Cose che Assange fa. Tanto che, quando ha appena vent’anni, la polizia federale irrompe nella sua casa di Melbourne con l’accusa di aver penetrato non solo il sistema informatico di un’università ma soprattutto quello del dipartimento della Difesa degli Stati Uniti.

Riconosciuto colpevole di 24 reati di pirateria informatica, viene rilasciato per buona condotta, dopo aver pagato una cauzione di 2100 dollari australiani. Una volta in libertà, si incanala forse per la prima volta lungo i binari di una vita – almeno all’apparenza – normale, e dal 2003 al 2006 prova senza successo a laurearsi prima in Fisica e Matematica, poi in Filosofia e Neuroscienze; finché non interrompe gli studi per dedicarsi alla sua creatura più amata: WikiLeaks.

È il dicembre 2006 quando il mondo viene a conoscenza di un complotto contro il governo somalo. Degli hacker cinesi sono entrati in possesso di informazioni riservate e le hanno inviate a Tor (The Onion Router), un software libero che si presenta come un normale browser, ma garantisce l’anonimato e la massima riservatezza riguardo quanto l’utente compie in internet. Su Tor c’è anche Julian Assange, che, imbattutosi in quei documenti, decide di pubblicarli sul suo nuovo sito, WikiLeaks appunto.

I fatti sono relativamente semplici: la Somalia è un Paese allo sbando, alle prese con pirati che infestano le coste, attaccando navi e mercantili, tensioni etniche mai sopite e una guerra civile deflagrata nel 1991, che ha fatto saltare ogni parvenza di governabilità. In questo contesto, lo sceicco Hassan Dahir Aweys è una figura di spicco del movimento islamico e una sorta di governatore di un’area molto estesa. E i documenti trafugati riguardano proprio lui, inchiodandolo mentre pianifica l’assassinio di alcuni membri del governo.

Al di là della denuncia, quello di Assange è una specie di test: vuole capire se un fatto così lontano, così remoto, può incidere sulla quotidianità di persone che con esso non hanno nulla da spartire, se può stimolarne la curiosità o quantomeno spingerle a verificare l’attendibilità delle fonti. È lui stesso a scriverlo in modo esplicito sul sito: «All’utente WikiLeaks sembrerà molto simile a Wikipedia. Tutti possono scrivere testi, tutti possono modificarli. […] I leaker possono inviare dati sensibili in maniera anonima, senza che nessuno possa scoprirne l’origine. Gli utenti possono discutere sui documenti e valutare la loro attendibilità. La rilevanza politica e la verosimiglianza dei documenti verrà verificata da migliaia di persone».

Il test, però, non va come sperato, quasi nessuno si interessa alla vicenda e nessuno è in grado di verificare la veridicità o meno delle fonti pubblicate. Tuttavia, invece di scoraggiarsi Assange rilancia, assumendo il controllo delle pubblicazioni e rendendo WikiLeaks un sistema chiuso e con delle regole. Insomma, alza il tiro.

La popolarità esplode l’anno successivo, quando il sito pubblica dei documenti su Daniel Toroitich arap Moi, ex presidente del Kenya, che testimoniano quanto fosse corrotto il governo da lui presieduto e come lui stesso avesse rubato oltre tre miliardi di dollari convogliandoli in conti all’estero. La divulgazione di queste informazioni non solo incide sulle successive elezioni keniote ma provoca un tentato assassinio di Assange da parte di un commando armato di sei persone, proprio mentre si trova a Nairobi per una conferenza.

La notizia, mai del tutto verificata, fa il giro del mondo e rende Julian una star.

Da quel giorno la sua vita corre ancora più veloce e, tra leak, rivelazioni, accuse di stupro, richieste di estradizione e fughe in ambasciata, diventa sempre più difficile se non proprio impossibile stargli dietro.

Accontentiamoci così di seguire le occasioni in cui il suo viaggio incrocia quello di Satoshi, in cui le loro storie si intrecciano e per qualcuno si sovrappongono.

I punti in comune sono parecchi, a cominciare dal fatto che Assange frequentava non solo i cypherpunk, ma anche e soprattutto la mailing list di metzdowd Cryptography, dove Satoshi presenta il paper originale di Bitcoin. Non solo, nel 1995 Assange collabora con Tim May e, proprio all’interno dei cypherpunk, è sempre Assange che ribadisce più volte il suo disgusto per l’autorità e apre continue discussioni sulla necessità di denaro digitale basato sulla crittografia. In molte interviste e articoli parla proprio di Bitcoin, e in uno dice espressamente che è un’innovazione estremamente importante, ma non nel modo in cui la maggior parte delle persone pensa. La vera novità di Bitcoin è il fatto che offre una prova verificabile a livello globale della pubblicazione (qualsiasi pubblicazione: di un testo, di un file, di un brevetto…) in un determinato momento. La blockchain inchioda la Storia, rompendo con il principio per cui «chi controlla il passato controlla il futuro: chi controlla il presente controlla il passato», presupposto del «bispensiero» descritto da Orwell in 1984, per cui non è importante quale sia la verità ma il racconto che ne fa chi domina i media e il tempo presente. Perché controllare i media e il tempo presente significa scegliere cosa e come raccontare il passato e condizionare di conseguenza le nuove generazioni a crescere e immaginare il futuro sulla base di tali convinzioni, vere o false che siano. Tutto il contrario, appunto, di quanto comporta la tecnologia blockchain, che fissa in modo immutabile ogni singolo evento, e diventa ideologicamente l’unico strumento in grado di rompere il futuro distopico, il «Grande Fratello» immaginato dall’autore britannico.

L’ultimo, importante punto di contatto riguarda proprio l’utilizzo della criptovaluta da parte di WikiLeaks. Nel 2010, dopo aver condiviso importantissimi documenti “contro” gli Stati Uniti forniti dall’ex militare Chelsea Manning, leak che riguardano le guerre in Afghanistan e in Iraq, l’attività delle ambasciate americane nel mondo e Guantánamo, il sito si trova all’apice della popolarità, e del rischio.

Assange ha aumentato la posta e sta arrivando il momento di pagarne le conseguenze. A quel punto, ricercato e braccato dalla polizia di mezzo mondo, con i finanziamenti e le donazioni via MasterCard, Visa e PayPal bloccate, decide di ricorrere a Bitcoin per raccogliere fondi, utilizzando il suo sistema di pagamento decentralizzato e facendosi in qualche modo beffe del sistema, come confermerà anni dopo (14 ottobre 2017), con uno storico tweet: «Il mio più sentito ringraziamento al governo degli Stati Uniti, al senatore McCain e al senatore Lieberman per aver spinto Visa, MasterCard, PayPal, AmEx, Moneybookers, e tutti gli altri, a erigere un blocco bancario illegale contro @WikiLeaks, a partire dal 2010. Ci hanno fatto investire in Bitcoin -- con un rendimento > 50.000%».

Satoshi, però, non la prende bene e lo scrive chiaramente su Bitcointalk, il primo vero, grande forum dedicato alle criptovalute, da lui creato nel 2009: «Faccio questo appello a WikiLeaks perché non provi a usare Bitcoin. Bitcoin è una piccola comunità embrionale in fase beta. Non otterrebbe più di qualche spicciolo, ma così facendo le attenzioni che attirerebbe potrebbero probabilmente distruggerci in questa fase».

Dice: non farlo, fermati.

Assange se ne frega, confermando quanto racconta il suo biografo mancato, Andrew O’Hagan, che gli è stato accanto per due anni prima di cedere alla sua complessità, alle sue contraddizioni: «Non avevo mai incontrato una persona con una così buona causa e una così cattiva predisposizione all’ascolto, e neppure il capo di un’organizzazione con una tale, inesauribile capacità di preoccuparsi dei suoi nemici e di sbadigliare in faccia alla gente».

Di fronte all’atteggiamento dell’australiano, Satoshi reagisce lasciando un ultimo, amaro commento su Bitcointalk: «Sarebbe stato bello avere questa attenzione in qualsiasi altro contesto. WikiLeaks ha preso a calci un nido di vespe e lo sciame è diretto verso di noi».

Una parte della community pensa che Assange sia Satoshi e che abbia simulato questo botta e risposta per distogliere i sospetti. Che sia tutta una messa in scena orchestrata da lui e dai suoi per seppellire per sempre l’identità virtuale «Satoshi Nakamoto» e dedicarsi alla latitanza e al progetto WikiLeaks in quella fase così importante.

È possibile che sia andata così? Sì.

È una ipotesi suggestiva? Parecchio.

È probabile? No, non per me almeno.

Assange è troppo narciso, è troppo preso da se stesso, troppo “chiassoso” e ingombrante, difficile immaginarlo come un moderno «Nessuno».

C’è solo un altro personaggio che attraversa la scena crypto e risulta così controverso, così amato e allo stesso tempo criticato. È inglese, si chiama Adam Back ed è considerato, se non il padre, uno dei padri della tecnologia blockchain. Pubblicamente è senza dubbio una delle figure più rispettate e inattaccabili, una specie di star. Alle sue spalle, però, si dice di tutto: che nasconde tanti, troppi segreti, che paga i moderatori delle community per censurare altri utenti, che ha commesso reati… Insomma, è una sorta di eminenza grigia. E un po’ pazza. Proprio come dipingono Assange. E, proprio come lui, è sospettato di essere Satoshi Nakamoto. Anzi, più che “sospettato”: dietro le quinte, si dice che i principali sviluppatori della community lo sappiano con certezza e abbiano addirittura firmato una Nda (Non-Disclosure Agreement), un accordo di riservatezza, per tenerlo segreto. E su Barely Sociable, popolare canale YouTube, c’è un video uscito l’11 maggio 2020, Bitcoin – Unmasking Satoshi Nakamoto, che sembra dimostrarlo in modo accurato.

Uno degli indizi principali sarebbe che non solo Adam Back abbia sostenuto un progetto, Hashcash (1997), molto simile a Bitcoin, ma che proprio negli anni dello sviluppo di quest’ultimo (2009-2010), quando Satoshi occupa la scena, sia misteriosamente sparito dai forum e dalle discussioni del settore per riapparire nel 2011, scrivendo sul forum Bitcointalk proprio mentre Satoshi decideva di sparire.

Un comportamento ambiguo, che giustifica dicendo che, al principio, non aveva colto le potenzialità di Bitcoin, perciò non se n’era interessato. Possibile. Ma strano, anche perché quando torna e scrive lo fa con grandissima competenza e proprietà di linguaggio.

Non è l’unica anomalia.

Ad esempio, quando ricompare, si rivolge ai membri della community in modo deciso, da leader, come se fosse sempre stato lui a tenerne le redini; un po’ come era l’Hal Finney degli inizi, presente, deciso, sempre sul pezzo.

Ancora: Back è il primo in assoluto a essere contattato da Nakamoto, addirittura prima della nascita di Bitcoin. O forse dovremmo dire Netcoin. Sì, perché il 17 agosto 2008 Satoshi Nakamoto registra il dominio Netcoin.org e solo il giorno dopo, il 18 agosto, cambia idea e registra anche Bitcoin.org. Probabilmente era indeciso su quale dei due nomi scegliere per la sua creatura in procinto di nascere. A ogni modo, dopo aver registrato anche questo secondo dominio, invia un’email ad Adam Back chiedendogli di dare un’occhiata al documento che descrive il funzionamento del nuovo protocollo. Back si limita a rispondergli frettolosamente, segnalando qualche altro esperimento in materia.

Altro elemento che non può essere ignorato, e altra “coincidenza” di peso, è ancora una volta lo stile di scrittura, il famoso “doppio spazio” che entrambi usano dopo ogni punto e il ricorso a termini gergali inglesi che li accomuna.

Insomma, Back è esperto di privacy e crittografia, ha ideato un sistema Proof of Work basato su Hashcash e possiede le conoscenze necessarie per creare un alias sicuro e inattaccabile.

Mettiamola così: se non è Adam Back, come minimo Satoshi lo conosceva molto bene e lo stimava più di tutti, al pari forse di Hal Finney.

Nonostante i sospetti, Back ha sempre dichiarato pubblicamente di non essere Satoshi Nakamoto, proprio come Finney. A differenza del quale, però, viene citato esplicitamente nel White Paper, cosa che, fosse stato Satoshi, probabilmente avrebbe evitato per non attirare i sospetti su di sé.





Pizza Day




Il tempo – nella cultura occidentale – è una catena, una linea che procede per gradi; anelli che stringono altri anelli, blocchi collegati ai precedenti e a quelli successivi. E noi, su questa linea, ci muoviamo liberi, consapevoli che tutto si tiene. E, ora, su questa linea facciamo di nuovo un passo indietro. Anzi, torniamo propriamente ai primi passi, al calcio di inizio della nostra storia: quel 12 gennaio 2009 in cui Satoshi Nakamoto e Hal Finney portano a termine la prima transazione ufficiale in bitcoin tra due parti.

Alle 23,00 (fuso UTC) dell’11 gennaio 2009, Satoshi preme Invio dal suo computer con sistema operativo Windows, ovunque esso sia, e Hal se li ritrova nel suo “portafoglio” elettronico, nella sua casa in California. Si tratta di 10 bitcoin, che al tempo valgono quanto il disegno di un bambino: niente, tranne lo sforzo che ha richiesto tanto immaginarlo quanto realizzarlo. Ma si tratta comunque di un passaggio epocale, anche per Hal Finney, che in seguito a questo trasferimento guadagna un’ulteriore centralità.

Vero, lui c’è dall’inizio e non si è mai risparmiato. Anzi si è sempre fatto sentire e ha dimostrato da subito di credere ciecamente nel disegno di Satoshi. Ma nessuno sa perché questi lo abbia scelto, perché proprio lui, un – per quanto noto e apprezzato – semplice programmatore di videogiochi, e non qualcun altro.

Mettiamoci nei panni di Satoshi: cosa ha visto in Hal?

Di sicuro è preparato, preparatissimo, e lo dimostra il fatto che abbia lavorato per Philip Zimmermann, creatore di Pretty Good Privacy (Pgp), il software libero di crittografia e firma digitale più popolare al mondo; inoltre ha curato alcune pubblicazioni di settore fondamentali, prima sulla «doppia spesa» (Detecting Double Spending, 1993) e su «denaro digitale e privacy» (Digital Cash & Privacy, 1993), poi sul concetto sviluppato nel 1997 da Adam Back di «hashcash» (un sistema di pagamenti Proof of Work concepito per limitare spam nella email e attacchi DoS, ed evitare la doppia spesa, uno dei problemi più controversi in quest’ambito), aggiornato nel suo capolavoro del 2004, RPOW – Reusable Proof of Work, nel quale aggiunge la caratteristica di riusabilità, determinante per la creazione finale di Bitcoin da parte di Satoshi Nakamoto.

Finney, in più, è attivo, disponibile, presente in tutte le discussioni riguardanti Bitcoin. È un entusiasta che segue e sostiene l’avventura con tutto se stesso, che, come Satoshi, sa vedere lontano, oltre e, rispetto ai «crittografi dalla barba grigia», è meno cinico e più idealista.

Probabilmente è per tutte queste caratteristiche che nel 2009, mentre in Italia iniziamo ad avere il mocassino in pelle e le barbe accuratamente rasate e il resto del mondo sta cantando a squarciagola I Gotta Feeling dei Black Eyed Peas, Satoshi lo coinvolge. E lui si lascia coinvolgere, come ricorda in un post su Bitcointalk del 19 marzo 2013, una sorta di “testamento” prima che la Sla, la malattia degenerativa da cui scopre di essere affetto già nel 2009 e che negli ultimi mesi lo costringe alla pressoché completa immobilità, se lo porti via, il 28 agosto dell’anno successivo: «Quando Satoshi ha annunciato la prima versione del software, l’ho subito provata. Penso di essere stato la prima persona a gestire Bitcoin oltre Satoshi. Ho estratto il blocco 70 e qualcosa, e sono stato il destinatario della prima transazione della storia, quando Satoshi mi inviò 10 bitcoin di prova. Nei giorni successivi ho continuato a scambiare email con Satoshi, fondamentalmente io segnalavo bug e lui li correggeva». Come quando nel gennaio 2009 segnala che una delle criticità principali di Bitcoin sia proprio la tracciabilità e l’assenza di anonimato, oltre l’impatto ambientale che avrebbero generato: «Pensare a come ridurre le emissioni di CO2 generate da una diffusa implementazione di Bitcoin» twitta lungimirante nel gennaio del 2009, quando si dimostra consapevole di uno dei grandi problemi che ancora oggi assillano le transazioni Bitcoin. Infatti, inviare 1, 10, 1000 bitcoin non significa semplicemente premere Invio sul proprio supporto, ma perché la transizione avvenga deve esserci la conferma da parte di X «nodi di rete», X computer sparsi per il mondo, che quindi devono essere accesi e alimentati a corrente, consumando X energia simultaneamente.

Tuttavia, al di là di queste sue doti, dell’entusiasmo e della competenza, resta incredibile e in qualche modo sospetto il fatto che conosca Bitcoin sin dalle prime ore (ricordiamo il tweet «Running bitcoin» del 10 gennaio 2009, poche ore dopo il rilascio della prima versione del software – Bitcoin v0.1 – da parte di Satoshi e una settimana dopo che lo stesso Satoshi ha minato il primo blocco della blockchain ed estratto i primi 50 bitcoin mai esistiti della storia) e che sin dalle prime ore sia così coinvolto e affascinato, che si batta con tanta fede e tenacia per un protocollo di cui non conosce il creatore («all’epoca pensavo di avere a che fare con un giovane di origini giapponesi, molto intelligente e sincero»), sulla cui riuscita non ha alcuna garanzia e che non offre prospettive di guadagno più o meno immediato.

Certo, al tempo, con il valore di un bitcoin che è pari a zero, si tratta di una sorta di gioco, un passatempo per nerd e menti aperte e curiose, eppure lui, semplice programmatore di videogiochi, ci si butta anima e corpo, offrendo le sue conoscenze e il suo slancio senza niente di sicuro.

Ma se in quel primissimo periodo a utilizzare il software sono appena due persone al mondo, Finney e Nakamoto appunto, con il passare del tempo il numero aumenta e la tecnologia blockchain oltrepassa il mondo limitato degli appassionati, degli informatici, e dai loro computer tracima nella realtà.

C’è un momento, una data che segna la svolta. È il 18 maggio 2010, un anno e quattro mesi dopo la creazione di Bitcoin, ed è quando Laszlo Hanyecz, un programmatore ventottenne di origini ungheresi, si siede davanti al computer della sua casa alla periferia di Jacksonville, in Florida, e senza saperlo, ordinando due pizze, cambia per sempre la Storia.

Laszlo è un tipo normale. Uno che se lo incroci per strada o ti si siede accanto in treno manco lo noti. Capelli corti, pizzetto accennato e la classica camicia a fiori di chi respira l’oceano da quando è nato. Questo non significa che sia uno qualunque. Cioè, in un certo senso sì, lo è. Ma al tempo stesso no. Fondamentalmente è un esperto di informatica, un professionista che come tanti, all’epoca, danza costantemente sulla linea sottile della legalità, tra limiti, orizzonti e voglia di superarli.

È proprio frequentando questi mondi che si è imbattuto nei bitcoin.

Di primo acchito, come tanti, ha pensato fossero una truffa, una sorta di catena di Sant’Antonio, una transazione tipo Totò che vende la Fontana di Trevi. Eppure o forse proprio per questo ci prova, e li mette alla prova. Approfondisce, ci “gioca”, scopre persino delle vulnerabilità. E alla fine, grazie alla sua attività di mining, cioè di convalida delle transazioni sulla rete Bitcoin e di monitoraggio che tutto funzioni al meglio in cambio di tot bitcoin minati, cioè estratti ogni dieci minuti, si ritrova con un bel “gruzzoletto” da parte, circa 70.000 bitcoin. Che, appunto, il 18 maggio decide di utilizzare.

Torniamo nella sua casa alla periferia di Jacksonville. A lui davanti al computer, mentre la figlia di un anno, Amy, borbotta alle sue spalle.

Forse è lei che lo ispira, che gli dà il La. Forse è un’idea che gli ronza in testa da tempo. Fatto sta che, una volta al pc, decide di andare su Bitcointalk, il forum più utilizzato tra i pochi esperti del settore, crea il topic «Pizza for bitcoins?» e scrive: «Pagherò 10.000 bitcoin per un paio di pizze… magari grandi, così me ne resterà un po’ per il giorno dopo. Mi piace lasciare degli avanzi di pizza da sgranocchiare. Potete preparare la pizza da soli e portarla a casa mia oppure ordinarla a domicilio, ma il mio obiettivo è farmi consegnare del cibo in cambio di bitcoin senza doverlo ordinare o preparare in prima persona, un po’ come se ordinassi la colazione in camera in hotel o qualcosa del genere: ti portano semplicemente qualcosa da mangiare e sei felice!

Mi piacciono le cipolle, i peperoni, la salsiccia, i funghi, i pomodori, il salame piccante eccetera. Solo roba standard, niente pesce o cose del genere. Mi piacciono anche le normali pizze al formaggio, che possono essere più economiche da preparare o acquistare.

Se siete interessati, fatemi sapere e ci accordiamo.

Grazie».

Ora, al di là del tono leggero, conta la proposta, il fatto che Laszlo offra 10.000 bitcoin per un bene reale, materiale. Roba che oggi al massimo sarebbe considerata una stravaganza, ma al tempo è una novità assoluta, qualcosa che nessuno – a parte i tre o quattro “smanettoni” che ci stanno lavorando – ha immaginato, dato che nessuno – a parte sempre quei tre o quattro – ha pensato di dare un valore concreto a una moneta virtuale, portando i bitcoin nel mondo reale e usandoli per pagarsi una cena.

Per di più, se tradizionalmente il valore di una moneta era dato dall’unità di misura dell’oro (in realtà, dal 1971, con Nixon presidente degli Stati Uniti, la moneta reale non è più convertibile in oro, non avendo alcun valore intrinseco, e diventando virtuale), Bitcoin ribalterà la prospettiva, dato che il suo valore sarà definito dal mercato stesso, cioè dall’equilibrio tra domanda e offerta (banalmente: se tante persone lo vogliono aumenta, se poche persone lo vogliono diminuisce) e il suo asset più profondo, quello che gli dà valore, coinciderà con l’energia utilizzata per produrlo.

Ma al tempo praticamente nessuno conosce, e neppure immagina, queste dinamiche, e infatti all’inizio nessuno dà corda a Laszlo. E le poche persone interessate non sanno neppure bene come assecondare la richiesta, come un certo Xunie che risponde: «Te ne comprerei una da Domino’s pizza, se sapessi come pagare dall’Europa! (Per dire, come riceverà Domino’s pizza il mio pagamento negli Stati Uniti? Con la carta di credito?)».

Insomma, pochissime risposte e nessuna cena per Laszlo, che tre giorni più tardi, il 21 maggio, si rifà vivo con un nuovo messaggio: «Quindi nessuno mi compra la pizza? Offro troppo pochi bitcoin?».

Stavolta non passano neppure ventiquattr’ore che un fattorino si presenta alla sua porta di casa con due confezioni maxi di Papa John’s Pizza.

«Voglio solo segnalare che ho scambiato con successo 10.000 bitcoin con della pizza. Grazie jercos!» scrive soddisfatto alle 19,17 del 22 maggio, allegando una foto con le due pizze ancora nelle confezioni e la manina della piccola Amy che si allunga verso di loro: vuole semplicemente una fetta, ignorando (come tutti all’epoca) che quella fetta potrebbe valere milioni di dollari.

Il «Jercos» citato da Laszlo non è che Jeremy Sturdivant, ingegnere californiano di diciannove anni che ha ordinato e pagato le pizze per conto suo e in cambio ha ricevuto 10.000 bitcoin (l’equivalente attuale di circa 200 milioni di dollari); li vende, scambiandoli per dollari, che spende prontamente in un viaggio con la fidanzata.

D’altra parte, per lui quei 10.000 bitcoin non sono un investimento, un’operazione finalizzata a guadagnare chissà cosa. Equivalgono semplicemente alla quarantina di dollari con cui ha pagato le pizze. Alla possibilità di affrontare alcune spese (il viaggio con la fidanzata). E ora, a distanza di anni, come ha dichiarato più volte, si sente attore non protagonista di una delle più grandi rivoluzioni del mondo moderno.

Che è un po’ quello che dice Laszlo (che peraltro, avendo lasciato il post aperto, ha ricevuto altre sei pizze, per un totale di 8 pizze e una spesa di 40.000 bitcoin): non ho rimpianti, ripete lui, la prima persona in assoluto ad acquistare un bene materiale usando Bitcoin, non se ne pente, anzi pensa che sia fantastico avere fatto parte della sua storia in quel modo.

In fondo, allora, per Laszlo come per Jercos si trattava di un gioco, un esercizio, un modo per mettere alla prova le proprie capacità e convinzioni. Non sapevano – e forse non potevano sapere – che quel piccolo fatto avrebbe segnato per sempre la storia non solo di Bitcoin, ma di tutta l’economia.

Probabilmente, senza Laszlo e le sue pizze, oggi non staremmo scrivendo questo libro e in uno dei momenti peggiori dell’economia globale non staremmo vivendo una rivoluzione come quella della finanza decentralizzata, possibile solo grazie alla tecnologia blockchain.

Nelle settimane successive a quel 22 maggio, celebrato tra le community di bitcoiner di tutto il mondo come il «Pizza Day», il compleanno dei bitcoin, che quel giorno sono diventati “reali”, le foto delle pizze – e la notizia della transazione – hanno fatto il giro del mondo e moltissime persone hanno deriso l’acquisto, commentando sagaci: «Sono soldi finti, che ci fai? Come li spendi? Sono semplici dati, al massimo li usi per qualche videogioco», prima di rendersi conto che stavano assistendo a un avvenimento epocale, cioè che da quel momento chiunque tra loro avrebbe potuto acquistare o vendere oggetti materiali senza usare moneta fiat (euro, dollaro eccetera) ma virtuale.

Da allora, giorno dopo giorno, sempre più utenti e persone comuni, estranee all’universo della crittografia, hanno preso confidenza e hanno compreso il funzionamento di Bitcoin, protocollo che tuttora permette di trasferire digitalmente del valore economico tra due parti in qualsiasi parte del mondo, in pochi istanti e senza pagare commissioni bancarie né affidarsi a intermediari finanziari. Di tornare a essere proprietari della moneta senza doverne delegare emissione e gestione, creando così l’internet del valore, una rete di informazioni che hanno valore economico e possono essere scambiate. Di fare economia senza passare da chi, fino ad allora, ne teneva le fila.

Perché in fondo è questo il cuore di Bitcoin, questo è quanto Satoshi ha cercato negli approcci precedenti, quando ha colto gli elementi fondanti e li ha messi insieme, dandogli la forza per diventare reali. Un procedimento che per chi non è del mestiere può sembrare complicato; e lo è, lo deve essere, ma muove da assunti chiari, fondamentali da capire se vogliamo comprendere tutto il resto.

Il punto di partenza è la differenza tra criptovaluta e moneta in senso proprio. Entrambe hanno infatti un valore economico, ma una moneta è qualcosa di cui abbiamo il possesso ma non la proprietà (se io ho un euro e lo do a qualcuno – di persona, tramite assegno, bonifico e via dicendo – perché quel qualcuno mi vende qualcosa, significa che quell’euro passa letteralmente da me a lui, dalla mia tasca alla sua, dal mio portafoglio al suo), mentre nel caso dei bitcoin non esiste il possesso ma la proprietà, o meglio la proprietà dell’informazione che parla di quel bitcoin (il bitcoin non passa da me all’altro perché non è qualcosa che io o l’altro possiamo avere).

Ma dove si trova questa informazione?

Ecco un altro punto fermo, un’altra condizione di possibilità di Bitcoin: la tecnologia blockchain.

Come funziona? Di che si tratta?

Fondamentalmente è un registro pubblico decentralizzato, che chiunque può consultare, al cui interno sono registrate tutte le informazioni (proprietà e transazioni) relative a tutti i bitcoin del mondo. Concretamente, nel momento in cui voglio mandare un bitcoin a qualcuno, il registro viene interrogato per verificare se ne ho effettivamente la proprietà e se sono autorizzato a inviarlo. Se il registro (cioè la somma di tutte le informazioni relative a quel bitcoin, in qualche modo la sua storia) dice che ne sono proprietario e gli altri utenti della rete (i cosiddetti miners) verificano e confermano la notizia, la transazione può avvenire e a quel punto il bitcoin diventa proprietà dell’altro. E i miners – che vengono retribuiti dal sistema, dato che esso, ovvero la blockchain, genera bitcoin “vergini” ogni dieci minuti e, meritocraticamente, li regala come ricompensa ai miners che in quel momento hanno messo a disposizione più potenza computazionale, cioè hanno contribuito di più al sistema con il loro lavoro di verifica e registrazione – aggiungono la nuova informazione (immutabile ed eterna) che dice: quel bitcoin non è più dell’utente X ma dell’utente Y. Così per ogni transazione.

Ma chi è questo «altro», questo utente «Y»?

Ecco un altro punto fondamentale del protocollo di cui Satoshi si fa portavoce: l’anonimato, o una sua declinazione.

Spesso leggiamo o sentiamo che Bitcoin permette l’anonimato dei propri utilizzatori. Giusto, ma non del tutto. Grazie alla tecnologia blockchain, il protocollo rende tracciabile e trasparente la storia (finanziaria) di ogni singolo indirizzo. Dunque, qualsiasi transazione rimane visibile e registrata in eterno. Quel che non è visibile è l’intestatario dell’indirizzo in questione, a meno che non decida liberamente di associarlo al suo nome o a uno pseudonimo, esattamente come si fa con l’indirizzo email. Però, rimane una scelta, una decisione individuale: la rete funziona e certifica crittograficamente le identità attraverso pseudonimi senza il bisogno di rivelare il nome anagrafico o altri dati personali. Tuttavia la vera, grande novità, quella che Laszlo e Jercos sperimentano in prima persona, non riguarda lo pseudonimato o la proprietà di informazioni… Cioè, riguarda tutto questo, ma compie un passo ulteriore, un passo che per certi versi connette ancora di più il sistema di Satoshi alle sue radici anarchiche e cypherpunk, e segna una rottura definitiva, netta con i sistemi di pagamento tradizionale: il fatto che tutto questo processo avvenga senza passare per terze parti fiduciarie (autorità centrali, banche, governi, polizia eccetera).

Infatti, in Bitcoin le transazioni sono basate sulla crittografia, dunque non è più necessario il coinvolgimento di un terzo (né conseguentemente il pagamento delle commissioni).

Ciò non significa che ci sia un vuoto: al posto di governi e autorità varie c’è la blockchain, che permette di tutelare sia il mittente sia il destinatario dello scambio, controllando l’ordine cronologico e l’esistenza di ogni singola transazione, ed evitando il «double-spending», la possibilità cioè di utilizzare lo stesso denaro digitale due volte, commettendo dunque una truffa.

L’unico modo per tutelare entrambe le parti coinvolte in uno scambio senza il coinvolgimento di una terza parte o di una società centrale è conoscere tutte le transazioni già avvenute. E l’unico modo per conoscere tutte le transazioni già avvenute è disporre di un network pubblico di utenti che le visualizzi e le confermi. Anche per questo non c’è bisogno di governi e polizia, perché chiunque tentasse una truffa o infrangesse una regola, perderebbe la fiducia da parte della rete e sarebbe così «matematicamente emarginato», senza bisogno di coercizione e senza il rischio di reiterazione o fuga.

Questi, se vogliamo, sono i principi base, i fondamentali che bisogna conoscere quando ci si confronta con il protocollo Bitcoin, consapevoli che, come la vicenda di Laszlo testimonia, le cose si imparano, e ci vuole tempo per farle nostre.

Ad esempio, nel 2010, l’anno del Pizza Day, conoscevamo i bitcoin solo in quanto criptovaluta, cioè come moneta digitale basata su crittografia, nello specifico su un registro distribuito che prendeva il nome di blockchain (o «catena di blocchi»); non potevamo immaginare che la tecnologia sottostante, la blockchain appunto, avrebbe ispirato la creazione di decine di sistemi simili a Bitcoin e decine di migliaia di criptovalute alternative. Che oggi, a tredici anni di distanza, sono circa più di 10.000, scambiate in tutto il mondo più o meno alla stessa maniera con cui Laszlo pagò le sue pizze.

E se quel 22 maggio 2010 il valore di un bitcoin era di 0,004 dollari, non appena la notizia dell’acquisto si diffuse, il valore schizzò. Letteralmente. In pochi giorni aumentò di oltre il 2000 per cento, arrivando a circa 0,08 dollari, per poi raggiungere un traguardo enorme, il pareggio con il dollaro, il 9 febbraio 2011, pochi mesi dopo la creazione della prima piattaforma di scambio di bitcoin, Mt Gox.

Una moneta digitale basata sulla crittografia, inventata da un anonimo informatico giapponese (o così sembrava) aveva appena raggiunto il valore del dollaro a soli due anni dalla nascita: ormai era chiaro, una nuova epoca stava cominciando.





Running bitcoin…




Le rivoluzioni – di qualunque tipo – sono graduali. È vero, c’è sempre un evento, un tonfo o una innovazione che cambia ogni cosa; il fatto memorabile, iconico che segna un prima e un dopo (la ghigliottina di Robespierre, l’invenzione della stampa, la caduta del Muro di Berlino…). Ma anche la rivoluzione innescata da Bitcoin e blockchain segue l’andamento di una valanga più che essere un’esplosione improvvisa, accumula novità, contributi e contenuti fino a precipitare nel mondo e travolgere la quotidianità non più di un ristretto gruppo di nerd, geni e appassionati, ma di tutti noi. Che magari non ne siamo consapevoli, ma piano piano ce la ritroviamo ovunque.

La valanga ha cominciato a formarsi con la nascita della community Cypherpunk, è diventata incombente con la comparsa di Satoshi, si è posizionata a strapiombo in coincidenza della prima transazione tra Hal Finney e lo stesso Satoshi, ed è stata definitivamente innescata dal Pizza Day, quando il virtuale è uscito dalla cornice e come in Una notte al museo ha cominciato ad aggirarsi nel mondo reale, testimoniando una volta di più come siano i piccoli gesti, apparentemente i più insignificanti, a cambiare il mondo. Ma il vero punto di svolta, quello che fa da spartiacque e segna il definitivo cambio di passo, il momento in cui anche la «casalinga di Voghera» o il tassista – riprendendo un detto americano politicamente scorretto per cui «quando un tassista ti dice di comprare un’azione, è il momento di vendere!», come a dire che quando viene a sapere qualcosa allora lo sanno proprio tutti – sente parlare di criptovalute è probabilmente il 2010.

Dopo la nascita di Bitcoin Market (6 febbraio 2010), il primo exchange dedicato alla criptovaluta, una sorta di infrastruttura riservata ai suoi utilizzatori, condizione essenziale per lo stesso Pizza Day, cioè il primo acquisto di sempre tramite bitcoin (10.000 btc per un valore equivalente di circa 40 dollari), il 17 luglio nasce Mt Gox, destinata a diventare la piattaforma di scambio di riferimento del mondo crypto, tanto che nel giro di quattro anni arriverà a gestire il 70 per cento di tutte le transazioni bitcoin. Diciamo “nasce” ma, forse, sarebbe meglio “rinasce”. Mt Gox è l’acronimo di Magic: The Gathering Online eXchange, piattaforma creata da Jed McCaleb nel 2006 per favorire lo scambio delle carte del gioco fantasy Magic: The Gathering Online, che però, non avendo avuto molto successo, chiude dopo pochi mesi. McCaleb, però, non rinuncia all’idea e nel 2009 rilancia la piattaforma per scambiare le carte di un altro gioco, The Far Wilds, ma anche stavolta senza successo. Così, nel 2010 un francese residente in Giappone, Mark Karpelès, compra il dominio e in poco tempo costruisce la più grande piattaforma di exchange online, il cui cambio arriverà a condizionare la definizione del prezzo standard dei bitcoin, oltre a fungere da deposito per i suoi clienti (gli utenti possono custodire i propri bitcoin in due modi: in un borsellino digitale salvato ad esempio sul proprio pc o cellulare, oppure, appunto, su una di queste piattaforme).

Non è finita. Una volta partita, la valanga prende velocità, guadagna consistenza. Ad esempio, il 7 dicembre 2010 l’utente Ribuck invia 0,42 bitcoin con il suo Nokia N900, effettuando di fatto la prima transazione P2P (peer-to-peer) tramite dispositivo mobile, mentre pochi giorni dopo nasce SlushPool, la prima mining pool della storia (tutt’ora attiva), uno spazio virtuale che consente ai miners di unire le forze e lavorare insieme per estrarre bitcoin. Come già detto, i miners, che utilizzano la potenza computazionale dei loro computer per convalidare le transazioni sulla rete Bitcoin e assicurarsi che tutto funzioni al meglio, ricevono un tot di nuovi bitcoin minati (estratti) ogni dieci minuti. Attraverso SlushPool i singoli miners uniscono le risorse per aumentare le possibilità di estrarre un blocco ed evitano indirettamente che il potere finanziario si concentri nelle mani di pochi, una delle grandi preoccupazioni di Satoshi, convinto com’era che la rete sarebbe rimasta un campo di gioco aperto ed equo per tutti i partecipanti a condizione che il decentramento fosse sufficiente.

Intanto i giorni, le settimane, i mesi passano, la realtà si complica e s’ingarbuglia, ma la «valanga bitcoin» non sembra trovare ostacoli sul suo cammino. E il rumore che produce, gli scricchiolii paurosi che genera nel monolite della finanza tradizionale sono troppo forti per essere ignorati, al punto che la stampa generalista inizia a parlarne sempre più spesso, e il 16 aprile 2011 il celebre «Times» pubblica uno speciale dedicato all’argomento.

C’è solo un momento in cui la “grande corsa” vacilla. È un momento karmico o, se vogliamo, paradossale, dato che un sito che sostiene un sistema messo in piedi da hacker rivoluzionari viene a sua volta hackerato. Tra il 2011 e il 2013 Mt Gox viene violato e svuotato di circa 850.000 bitcoin. Al di là delle perdite effettive, l’accadimento genera un vero e proprio panico nel settore, con il conseguente crollo del prezzo del bitcoin, che seppur per brevissimo tempo arriva a 1 centesimo, perdendo oltre l’80 per cento del valore.

Tuttavia, il sistema immaginato da Satoshi e la sua community si dimostra stabile, capace di navigare nella tempesta. L’idea che lo guida è troppo forte, troppo dettagliato il progetto. Ha richiesto troppa competenza e passione, troppi scambi e notti insonni per vacillare. E infatti, nella tempesta, invece di rallentare riprende a correre ancora più veloce. Tanto che il 20 agosto 2011 si tiene la prima conferenza mondiale su Bitcoin, al World Expo di New York, seguita tre mesi più tardi dalla prima conferenza in Europa, a Praga, mentre a ottobre nasce una seconda criptovaluta, Litecoin: nelle intenzioni dell’ideatore, Charlie Lee, una versione migliorata proprio di Bitcoin, da cui trae palesemente ispirazione (open source, niente terze parti eccetera).

Ciononostante, ci vorrà più di un anno per recuperare la piena fiducia nel sistema; un anno e due step fondamentali.

Il primo: la nascita della Bitcoin Foundation (27 settembre 2012), un’associazione no profit, una sorta di emanazione, di voce pubblica della community che non ha un impatto diretto sulla gestione della criptovaluta, ma punta a promuoverla e supportarne lo sviluppo, dando un indirizzo generale e raccogliendo le voci più influenti, i top del settore, a partire dal suo stesso creatore, Gavin Andresen.

Altra figura chiave nella (nostra) storia, Andresen è tra coloro che più hanno segnato lo sviluppo di Bitcoin, organizzando il lavoro dei programmatori che avevano il compito di migliorare il sistema e portandolo ai livelli che conosciamo. Il suo ruolo è così importante che, dopo essersi scambiati diverse email e messaggi pubblici e privati, dopo avere lavorato (metaforicamente) gomito a gomito, nel dicembre 2010, quando si ritira dalle scene, Satoshi Nakamoto gli passa il testimone, nominandolo di fatto suo erede e continuatore, una sorta di secondo Satoshi. «Avete qualche dubbio? Volete qualche risposta?» scrive ai suoi. «Rivolgetevi a lui, siete in buone mani.» E ciò, ovviamente, in questa nostra storia di scomparse e sottrazioni, non fa che alimentare i sospetti a posteriori: vuoi vedere che è proprio lui Satoshi?

Atteniamoci ai fatti.

Ciò che per ora sappiamo è che il 12 dicembre Nakamoto pubblica un ultimo messaggio su Bitcointalk e poi svanisce. E una settimana dopo, il 19 dicembre, Andresen apre un thread sul forum dal titolo «Development process straw-man»: «Con la benedizione di Satoshi e con grande riluttanza, inizierò a fare una gestione più attiva di progetti per Bitcoin. Per favore, siate pazienti con me. Ho molta esperienza nella gestione di progetti di avvio, ma questo è il primo progetto open source di qualsiasi dimensione in cui sono stato coinvolto».

Niente male, no? In poche parole, dice: sono l’erede di Satoshi, lo sviluppo di Bitcoin, ora, dipende da me. Un vero leader, insomma, in carne e ossa, che prende il posto di un “fantasma” (anche se Satoshi detesta quella definizione, l’idea che si parli di lui come di una «figura misteriosa e oscura» invece che del progetto open source che ha partecipato a creare) e, primo tra i bitcoiners, viene invitato a un incontro organizzato dalla Cia per discutere di Bitcoin e della sua portata (alimentando una volta ancora le voci secondo cui ci sia un legame tra intelligence e mondo crypto, che ne sarebbe una sorta di “braccio armato”; o, peggio, che ci sia proprio l’agenzia dietro la scomparsa di Satoshi).

L’altro step fondamentale per il rafforzamento di Bitcoin è il primo e tanto atteso halving della storia (28 novembre 2012), che concretamente coincide con il dimezzamento della ricompensa garantita ai miners ogni dieci minuti.

Se fino a quel momento venivano minati 50 btc ogni dieci minuti, dopo l’halving il numero di bitcoin minati (ottenuti come ricompensa) scende a 25 btc, e così avviene e avverrà all’incirca ogni quattro anni fino al 2140 circa, quando l’emissione totale di bitcoin si fermerà a 21 milioni di unità. Già, proprio così: più o meno nel 2140 i bitcoin raggiungeranno il limite massimo di 21 milioni di unità e smetteranno di essere minati, perciò non sarà più possibile estrarli. In questo modo si garantisce un ritmo costante di emissione di monete seguendo un tasso decrescente predeterminato, così da rendere Bitcoin una moneta disinflattiva, al contrario delle monete fiat che utilizziamo tutti i giorni e che sono appunto inflattive, perché viene continuamente stampata moneta in modo imprevedibile, cosa che ne abbassa gradualmente il valore.

A seguito di questo primo “dimezzamento”, il valore del bitcoin inizia a lievitare anche del 10 per cento al giorno, arrivando a superare per la prima volta la soglia dei 100 dollari (1° aprile 2013) e quella dei 1000 dollari (28 novembre), dopo che il colosso cinese Baidu e la multinazionale dei videogame Zynga annunciano a sorpresa la decisione di supportare pagamenti in bitcoin sulle loro piattaforme, usate da milioni di persone.

La psicologia umana, predisposta a vendere a un prezzo alto e riacquistare a un prezzo basso, si impossessa subito anche del mercato criptovalutario e lo rende estremamente volatile. Peraltro, in un mondo che fa della volatilità e dell’incertezza due delle sue caratteristiche principali, almeno in questi anni.

Anni in cui iniziamo a vedere le conseguenze drammatiche della crisi del 2008, anni in cui Mario Draghi, allora presidente della Banca Centrale Europea, pronuncia il celebre «Whatever it takes» (Tutto il necessario); soprattutto anni in cui, in seguito alla profonda crisi greca, si opta per una ristrutturazione del debito ellenico sacrificando però l’economia di Cipro, principale investitore del debito pubblico greco. A catena, assistiamo a un crollo del mercato immobiliare cipriota e al fallimento di diverse banche. Tra loro la Laiki Bank, secondo gruppo dell’isola, è letteralmente sull’orlo del collasso e potrebbe essere salvata solo dall’intervento della Bce. Tuttavia, Jens Weidmann, presidente della Banca centrale tedesca, accusa Cipro di avere falsificato e gonfiato il valore dei collaterali messi a garanzia dalla Laiki Bank pur di ricevere i 9 miliardi di euro (pari a oltre il 65 per cento del Pil cipriota) previsti dall’Emergency Liquidity Assistance, strumento nato proprio per salvare le banche ancora solvibili ma in profonda crisi di liquidità istantanea.

Alla fine, dopo una lunghissima trattativa, Cipro viene salvata ma in cambio sarà costretta a procedere non solo alla liquidazione della Laiki Bank, ma anche al prelievo forzoso su tutti i conti correnti con oltre 100.000 euro, evento che segna la Storia e, indirettamente, accelera di molto la curiosità verso i bitcoin e la loro diffusione.

Nei due giorni dopo l’annuncio del governo cipriota, il prezzo di un bitcoin aumenta più del 30 per cento, mentre il podio delle app più vendute su smartphone e tablet viene improvvisamente occupato da tre applicazioni utilizzate per acquistare bitcoin. Il fatto è che i cittadini europei sono terrorizzati dal rischio di perdere parte dei loro risparmi e sono scioccati da tutto quel che sta accadendo. Sentono che i loro soldi non sono al sicuro e che devono trovare una forma alternativa, una valuta slegata da qualsiasi governo e “invisibile” alle autorità, e questa forma non può che essere la criptovaluta di cui tanto si inizia a parlare in quegli anni.

Tra l’altro, nel 2014, rublo russo e peso argentino stanno perdendo rispettivamente il 46,5 e il 24 per cento del proprio valore, e stiamo parlando di monete che dovrebbero sorreggere l’economia di Russia e Argentina, due giganti nello scacchiere globale.

Insomma, le circostanze sono perfette per avvicinarsi a Bitcoin e cercare rifugio in questo sogno cyber-anarchico di libertà. Per provare a cavalcare la valanga invece di esserne travolti.

Tuttavia, per quanto impetuosa, la crescita di interesse nei confronti delle criptovalute non segue un percorso lineare, ma procede in maniera altalenante. Con alti (vedi l’inaugurazione del primo “bancomat” di bitcoin nel maggio del 2013 o nell’agosto dello stesso anno il loro riconoscimento come valuta legale, unità di cambio per transazioni private, in Germania), specialmente in concomitanza di crisi economiche e geopolitiche, e bassi, dovuti, oltre che a scandali o crimini legati a Bitcoin e personaggi relativi, soprattutto alle difficoltà tecniche di utilizzo: perché, sì, parlare di bitcoin è affascinante e tutti ne vorrebbero uno, ma poi la pratica non è così semplice, soprattutto nei primi anni Duemila; le persone non si sono ancora abituate ai social network, figurarsi se sono in grado di smanettare con chiavi pubbliche e private, transazioni bitcoin e hash vari. Motivo per cui nel 2014 il numero di portafogli schizza letteralmente da 1,3 milioni a 6,5 milioni (cinque volte tanto); ma quelli effettivi, che contengono dei bitcoin (dunque del valore economico), sono meno di 500.000 in tutto il mondo. Ciò vuol dire che molti hanno aperto un account per acquistare bitcoin, ma si sono poi scoraggiati di fronte alla difficoltà tecnica di utilizzo.

In questa valanga di fatti, di saliscendi, tentativi, sbagli e risultati clamorosi, il mondo inizia a chiedersi chi abbia dato il via a questa rivoluzione. A domandarsi: chi è Satoshi Nakamoto?

Ed ecco spuntare sulla scena un nuovo attore, un eroe con la maschera a forma di B di Bitcoin. Il suo nome? Dorian Prentice Satoshi Nakamoto.





Dorian




È il 6 marzo 2014, la popolare rivista «Newsweek» pubblica in copertina il disegno di un volto incravattato nascosto da una maschera a forma di B e annuncia in esclusiva mondiale di aver scoperto la vera identità di Satoshi Nakamoto, uno degli uomini più ricercati del pianeta (ma non dalla giustizia!).

Si tratta di un ingegnere californiano di origini giapponesi, ha sessantaquattro anni e si chiama Dorian Prentice S. Nakamoto, e quella «S» non è una lettera qualunque, ma all’anagrafe sta proprio per Satoshi. E nel momento in cui viene individuato, il suo patrimonio in bitcoin ammonterebbe a quasi mezzo miliardo di dollari (oggi ovviamente parleremmo di molto, molto di più: decine di miliardi).

Leah McGrath Goodman, la giornalista che l’ha scoperto dopo un’indagine lunga due mesi, ne è certa: è lui il vero Satoshi, l’ideatore di Bitcoin.

Il punto di partenza è che, secondo lei, «Satoshi Nakamoto» non è uno pseudonimo, come credono i più (se non tutti), bensì un nome vero e proprio. E, per gli indizi di cui dispone, che abbiamo accennato nei capitoli precedenti – il fatto che non si connetta mai nelle ore in cui in Usa è notte (quindi usando un fuso orario americano), ma usi un inglese britannico molto particolare, oltre che dei modi di dire specifici della Gran Bretagna – è senza dubbio un inglese che vive negli Stati Uniti o un accademico americano abituato a usare un linguaggio più britannico, a causa dell’insegnamento e degli articoli che pubblica per l’università.

A quel punto, per prima cosa McGrath Goodman si mette a cercare i «Satoshi Nakamoto» che hanno vissuto o vivono negli Usa. Non sono tanti, ma nessuno la convince. Eppure è sicura: non si tratta di uno pseudonimo, anche perché, onestamente, chi ne sceglierebbe uno così riconoscibile? E mentre è lì che riflette continua a scorrere l’elenco dei cittadini stranieri naturalizzati americani, finché non si imbatte in un profilo e un background che sembrano aderire alle caratteristiche che sta cercando: appunto, il profilo di Dorian Prentice S. Nakamoto.

Consapevole della sua aura, del suo essere reticente e sfuggente come uno yōkai, uno spirito giapponese, cerca prima di tutto di conquistarne la fiducia. Come? Indagando sulle sue passioni. Quali? Ce n’è una più forte delle altre: i trenini elettrici. Ed è proprio parlando di trenini che lo contatta. In un certo senso, gettando l’esca. I due si scrivono, parlano di locomotive, modellini da assemblare e possibili applicazioni tecnologiche, diventano in qualche modo amici, finché McGrath Goodman non decide di fare un passo in più, di attaccare, e butta lì, con vaghezza, il tema “bitcoin”.

Non l’avesse mai fatto (si fa per dire): da quel momento Dorian-Satoshi “svanisce”, smettendo addirittura di risponderle al telefono e per email.

Per lei si tratta solo di una conferma. Di un input da approfondire.

A quel punto inizia a indagare sul suo passato, coinvolgendo chi ha incrociato la sua strada, principalmente parenti ed ex colleghi, e a mettere insieme le diverse tessere del puzzle. Secondo quanto è in grado di ricostruire, Dorian è nato nel 1949 a Beppu, in Giappone; nel 1959 si è trasferito insieme alla madre e ai due fratelli a Temple City, nella contea di Los Angeles, e lì ha iniziato a lavorare per l’esercito americano, con incarichi spesso coperti dal segreto.

Un contributo importante arriva dal fratello Arthur, che lo descrive come una persona molto intelligente, tanto eclettico nel modo di pensare quanto «stronzo» nella vita di ogni giorno. «È l’unica persona al mondo che si è presentata a un colloquio di lavoro ed ha finito per dare dell’idiota all’intervistatore, e poi glielo ha dimostrato.» Racconta che suo fratello ha una capacità di concentrazione fuori dall’ordinario. È dotato in matematica, in ingegneria, in informatica. Ma è anche molto riservato: non dirà niente, ammonisce. Né sul suo passato né tantomeno su Bitcoin.

Dorian ha sei figli, il primo avuto dalla prima moglie, gli altri dalla seconda, Grace Mitchell. Ed è proprio lei ad aggiungere altri dettagli, altri tasselli al puzzle: racconta che negli anni Ottanta e Novanta Dorian ha collaborato a diversi progetti legati all’elettronica e ai nuovi sistemi di comunicazione, sempre per organi governativi, ma intanto ha accumulato debiti così ingenti da perdere addirittura la casa, pignorata dalle banche. Per lui, conferma la figlia maggiore, Ilene, è stato un vero trauma, che lo ha portato a odiare profondamente il sistema bancario, e non solo («Quando ero piccola, c’era un gioco che facevamo spesso. Lui diceva: “Fai finta che le agenzie governative stiano venendo a prenderti”. E io mi nascondevo nell’armadio»).

Secondo la ricostruzione della reporter, all’inizio degli anni Duemila Satoshi e la moglie si sono separati, ma senza mai divorziare, e si sono trasferiti in New Jersey con i cinque figli; lui ha iniziato a lavorare per l’aviazione civile, ma dopo l’11 settembre, perduto il lavoro, è tornato in California, da disoccupato.

Nonostante i misteri, i buchi e le lacune che neppure i suoi familiari riescono a colmare, McGrath Goodman è convinta di avere recuperato un bel numero di prove. Magari non così evidenti, non così schiaccianti, ma pur sempre prove. Eppure, sente che manca qualcosa.

È allora che decide di contattare Gavin Andresen, cofondatore della Bitcoin Foundation, nonché uno dei primissimi collaboratori di Satoshi Nakamoto; e, come abbiamo visto, a sua volta sospettato di essere Satoshi. Cosa che ha negato a più riprese, aggiungendo non solo di non averlo mai incontrato di persona, ma di non avere mai sentito la sua voce, non avendoci neppure parlato al telefono (comunicavano solo tramite email o messaggi privati su Bitcointalk). Nonostante ciò, ne ha ricavato alcune impressioni: l’idea che fosse una persona onesta, appassionata, intransigente per quanto riguardava la sua biografia (le sue origini, il suo background scolastico e professionale… tutte questioni che eludeva sistematicamente) e soprattutto rigida, di quelle che ti danno dell’idiota se commetti un errore e da quel momento non ti considerano più. Addirittura, continua Andresen, dopo avere condiviso diversi anni di lavoro, aveva smesso di rispondergli dopo aver scoperto che aveva accettato l’invito a una conferenza della Cia per parlare di Bitcoin. Atteggiamenti e durezze che erano comuni a quel Dorian che la giornalista ha conosciuto parlando di trenini elettrici e che, al primo azzardo, ha bruscamente troncato la relazione.

Ancora: dopo avere confrontato i testi del creatore di Bitcoin con quelli di Dorian, scopre che ci sono molte similitudini nel modo di scrivere, come i soliti due spazi dopo il punto prima di iniziare ogni frase, l’estrema sintesi, il linguaggio diretto, introverso e polemico contro banche e governi, quasi come se ce l’avesse con loro per dei torti subiti.

Infine, scopre che il suo vero nome, quello originale, è «Satoshi Nakamoto», mentre «Dorian Prentice» li aveva aggiunti lui stesso nel 1973, dopo la laurea presso la California State Polytechnic University, quando aveva trasformato per sempre «Satoshi» in una S puntata.

Dopo aver raccolto tutti questi indizi, stufa del suo diniego, McGrath Goodman decide di recarsi sul posto e presentarsi direttamente a casa sua, un’anonima palazzina a Temple City. Satoshi non la prende benissimo, anzi reagisce chiamando la polizia. E qui arriva l’indizio più importante. Mentre i poliziotti provano ad allontanarla, gli chiede spiegazioni riguardo Bitcoin e, come confermano diversi testimoni, lui risponde: «Non sono più coinvolto e non ne posso parlare. Se ne occupano altri, sono loro a capo della cosa, non ho più alcun legame».

La storia non si ferma qui. E non finisce quel 6 marzo, quando l’articolo viene pubblicato sul magazine americano. Anzi la storia prosegue proprio il giorno seguente, quando una dozzina di giornalisti si accalca di fronte alla porta di casa di Dorian. Lui respinge telecamere e microfoni e dichiara di voler concedere un’unica intervista. Una sola. Al giornalista disposto a offrirgli il pranzo migliore.

La spunta Ryan Nakashima dell’«Associated Press», un’agenzia di stampa internazionale, con cui trascorre un paio d’ore in un sushi restaurant, durante le quali nega… tutto: conferma di non avere nulla a che fare con Bitcoin e di non averlo mai sentito nominare fino a poche settimane prima, quando uno dei suoi figli gli ha raccontato di essere stato contattato da una giornalista di «Newsweek». E aggiunge che il giorno in cui l’ha incontrata deve essersi espresso male o lei deve aver capito male, perché non avrebbe detto quelle parole ma semplicemente di «non occuparsi più di ingegneria e di quel progetto», riferendosi a un fantomatico progetto segreto a cui avrebbe lavorato in passato per il colosso bancario Citibank. La cosa veramente ambigua è che durante l’intervista Dorian continua a storpiare Bitcoin in «Bitcom» e lo fa in modo teatrale, quasi forzato, e molto poco credibile, visto che ormai per forza di cose conosceva benissimo quel nome.

L’intervista, pubblicata il 7 marzo 2014, genera reazioni contrastanti. Consideriamone due.

Prima di tutto, quella di Leah McGrath Goodman, che ribadisce di avere sentito chiaramente quelle parole, di esserne sicura al cento per cento, e sostiene che in realtà Dorian conosceva benissimo l’argomento.

La community crypto crede invece alla sua versione e, toccata dal suo modo di fare, dalla simpatia che istintivamente ispira, decide di scusarsi del disturbo mediatico (o c’è chi, nonostante le sue stesse smentite, continua a crederlo Satoshi, e vuole ringraziarlo) raccogliendo e donando ben 102 bitcoin (a oggi oltre 2 milioni di euro) sul suo wallet personale, creato per l’occasione (1Dorian4RoXcnBv9hnQ4Y2C1an6NJ4UrjX). Wallet che oggi è vuoto, a riprova del fatto che il buon Dorian non solo ha accettato di buon grado il dono ma lo ha pure consumato.

Per concludere, ci sono quelli che, nonostante le smentite, continuano a crederlo Satoshi e se la prendono con McGrath Goodman e «Newsweek», accusandoli di avere dichiarato guerra a Bitcoin, al loro ideatore (la cui privacy sarebbe stata violata in tutto e per tutto) e ai valori che rappresentano.

Comunque sia, tutta questa storia potrebbe far sorridere, un po’ come l’aria arruffata di Dorian-Satoshi e alcune sue espressioni, e forse non meriterebbe neanche un intero capitolo se non fosse che… non è finita.

In effetti, esiste un ultimo, spiazzante dettaglio, il fatto che su 510.065.285 chilometri quadrati di superficie terreste, l’abitazione di Dorian sia casualmente a pochi metri di distanza da quella in cui per un decennio ha vissuto un programmatore di videogiochi che abbiamo incontrato un po’ troppo spesso in questo libro: Hal Finney… Non solo: all’epoca, proprio Hal Finney aveva postato dei dati da un file crashato affinché il fondatore di Bitcoin lo correggesse. Bene, l’indirizzo ip di quel file corrispondeva a quello del quartiere dove abitava Dorian. Davvero sorprendente che su cinquecento milioni di chilometri quadrati di superficie terrestre e oltre 340 trilioni di trilioni di trilioni di indirizzi ip univoci, proprio nella insospettabile e innocente cittadina di Temple City dovesse esserci tutto questo movimento…





Craig «Faketoshi» Wright




Mentre il mondo reale si interroga sulla figura di Dorian Satoshi, dividendosi tra chi crede alle sue parole, chi alla McGrath Goodman e chi, indipendentemente da ciò che crede, attacca l’inchiesta e il modo in cui è entrata nella vita di una persona – Satoshi o meno, non conta – gettandola in pasto ai media di mezzo globo, il mondo Bitcoin affronta la sua prima crisi, il suo primo, vero inverno (detto appunto «the Crypto Winter»).

A inizio del 2015 il prezzo dei bitcoin crolla ai minimi e il panico si diffonde tra chi li possiede. Oggi, a distanza di quasi un decennio, sappiamo che gli appassionati di criptovalute avrebbero dovuto abituarsi a questi repentini alti e bassi. Al tempo, però, non ci sono troppi dati o precedenti che possano fungere da metro di paragone. Tutto ciò che capita è visto quasi come una novità, proprio come quando la Storia si compie, si fa. Non serve guardare indietro e neppure troppo lontano: si tratta di adeguarsi alle circostanze e prepararsi ai continui colpi di scena, nel bene ma anche nel male, come aveva insegnato lo “scandalo Silk Road” di qualche tempo prima.

Allora spostiamoci di nuovo sulla linea del tempo, torniamo indietro, al febbraio del 2011, data di nascita proprio di Silk Road, un marketplace anonimo nato nel dark web, dove era possibile acquistare tutto… davvero tutto (farmaci, prodotti contraffatti, animali in via di estinzione, servizi di hackeraggio, kit per falsificare i documenti, droghe, armi, materiale pornografico, organi, sicari eccetera) in una condizione di anonimato quasi totale, grazie all’utilizzo di Tor, il software libero e gratuito che permetteva di accedere a una sorta di rete parallela, irrintracciabile e impossibile da sorvegliare.

Praticamente, Silk Road (letteralmente «Via della Seta») si presentava come un normale browser di navigazione, sul genere di Mozilla o Google Chrome, con la sottile differenza che, vista l’enorme difficoltà nel tracciare o intercettarne i flussi, veniva utilizzato quasi esclusivamente da hacker, cracker e criminali. Una specie di Amazon del dark web, con tanto di categorizzazione dei prodotti, classifiche dei più venduti, recensioni e valutazione dei venditori, al quale accedevano centinaia di migliaia di clienti, che acquistavano ogni genere di merce e se la facevano spedire comodamente (e anonimamente) a casa, manco fosse un libro o un paio di pantaloni. Una macchina apparentemente infallibile e in crescita costante, che già nel 2012 aveva raggiunto un giro di affari pari a quasi due milioni di dollari al mese e che, stando alle ricostruzioni giudiziarie, tra febbraio 2011 e luglio 2013 avrebbe favorito più di un milione di transazioni illegali.

Finché il 3 ottobre 2013 il sito fu chiuso dall’Fbi e il suo presunto ideatore arrestato. Dico presunto perché meno di un mese dopo, all’inizio di novembre, Silk Road fu incredibilmente riaperto. A dettare la linea, animando il forum ufficiale e dandogli addirittura una sorta di copertura politica, ideale («A prescindere dalle tue motivazioni, se sei qui sei un rivoluzionario. Le tue azioni porteranno soddisfazioni a coloro che per troppo tempo sono stati oppressi. Devi esserne fiero e andare a testa alta»), era un utente che usava lo pseudonimo di Dread Pirate Roberts (Dpr), personaggio del racconto fantasy The Princess Bride: un pirata spietato, conosciuto per i sette mari a causa della sua crudeltà, che in realtà non era un singolo uomo ma un titolo che una serie di individui si tramandava di volta in volta (ricorda qualcosa?).

Fine? Non ancora, visto che un anno più tardi, il 6 novembre 2014, il sito fu definitivamente chiuso; Dread Pirate Roberts, il cui nome vero era Ross Ulbricht, ragazzo per bene e scout, appassionato di trekking e djembe, sano e morigerato – tutto l’opposto di un moderno “signore della droga” –, fu arrestato grazie al lavoro di alcuni agenti federali che già dalla fine del 2011 frequentavano il sito sotto copertura. Fu condannato all’ergastolo per i reati di associazione a delinquere, frode informatica, distribuzione di false identità, riciclaggio di denaro, traffico di droga e qualche altro reato minore (per non parlare di altre accuse non provate, come l’aver commissionato l’omicidio di un certo «FriendlyChemist», un utente che lo ricattava, chiedendo centinaia di migliaia di dollari per non rivelare l’identità di migliaia di utenti di Silk Road).

Cosa c’entra tutto questo con la nostra storia?

Prima di tutto, Bitcoin era la moneta ufficiale di Silk Road, la criptovaluta utilizzata per tutti gli scambi.

In più, uno dei massimi rappresentanti del mondo Bitcoin ci finisce inguaiato.

Il 27 gennaio 2014, Charlie Shrem, imprenditore ventiquattrenne tra i fondatori di Bitcoin Foundation e proprietario di BitInstant (start up che nel 2013 processava il 30 per cento di tutte le transazioni bitcoin del mondo), probabilmente la figura pubblica del movimento più nota del momento, una specie di star, viene arrestato improvvisamente e in circostanze tutt’altro che chiare.

Ancora oggi, guardando indietro, è tutto molto confuso e controverso. Fondamentalmente, è andata così.

Di ritorno da un convegno sui bitcoin, organizzato proprio dal governo, viene fermato all’aeroporto Jfk di New York: mentre era in volo, hanno perquisito casa sua e hanno trovato un grande quantitativo di cocaina, e prove che ne documentavano l’acquisto su Silk Road tramite bitcoin. Lui protesta, rivendica inutilmente la sua innocenza: vi pare che partecipi a una conferenza lasciando chili di cocaina e “bolla d’accompagnamento” a casa?, dice. Pensate sia così stupido?

Non è finita. Shrem viene accusato anche perché la maggior parte dei bitcoin acquistati da BitInstant veniva poi spesa per comprare servizi e merce illegale su Silk Road o riciclare denaro. «Cosa ci posso fare?» protesta lui. «La mia piattaforma è la più utilizzata al mondo, è normale che tra milioni di utenti qualcuno usi bitcoin per scopi illeciti. Ma dovete arrestare lui, non me, che mi limito al cambio e non sono responsabile di come altri usano i loro soldi.»

La voce, tra gli “irregolari”, è che l’Fbi lo abbia arrestato perché non sapeva come chiudere Silk Road e al contempo frenare il fenomeno Bitcoin, che stava volando fuori da ogni controllo, e aveva bisogno di un colpevole, di una punizione esemplare.

Fatto sta che, incastrato o meno, Shrem viene arrestato.

Ma invece di dare un colpo a lui e Bitcoin (oltre che a Silk Road), mettendo le catene a un movimento inarrestabile per natura, la condanna sortisce l’effetto opposto: la popolarità di Shrem cresce al punto che si diffonde l’idea che sia lui Satoshi Nakamoto.

Questo, almeno, tra gli appassionati. Perché, invece, per la gente comune, in parte condizionata dai media, si diffonde l’idea che Bitcoin sia il male, la moneta del contrabbando e dell’illegalità. È come se diventasse sinonimo di Silk Road, e lo scandalo finisse per colpire più la criptovaluta che la piattaforma, come se nell’immaginario collettivo i bitcoin diventassero lo strumento privilegiato per acquistare armi o droga. Sarebbe come se colpevolizzassimo il denaro contante solo perché è usato da spacciatori e terroristi.

È un inverno rigido, quello che il movimento crypto si trova ad affrontare. Ma, come dopo la notte più nera torna sempre la luce del sole, così, dopo lo scivolone di Silk Road – cui si era aggiunta la proibizione dell’utilizzo di Bitcoin da parte di Norvegia e Cina, tendenzialmente uno dei più grandi mercati al mondo (Btc China), con tanto di eliminazione dei prezzi dei prodotti in bitcoin dalla piattaforma Alibaba – assistiamo ai primi segni di ripresa.

Il primo è rappresentato dai fondi di venture capital, che scoprono questa nuova realtà e contribuiscono al raggiungimento di un importante traguardo: il primo miliardo di dollari di investimenti su aziende del settore blockchain. Un afflusso di capitali che la community sfrutta, proponendo modifiche allo stesso Bitcoin, come ad esempio l’aumento della capacità della rete in previsione di un aumento degli utilizzatori.

Pochi mesi dopo, a cavallo tra 2015 e 2016, questo aumento si concretizza e, proprio in seguito ai molti investimenti, il mercato si allarga notevolmente. In generale, è l’intero ecosistema Bitcoin che cresce e diviene molto più stabile. Migliaia di programmatori, analisti e semplici appassionati sparsi in ogni angolo del globo decidono di dedicare il proprio tempo a far funzionare correttamente e migliorare la rete Bitcoin. E anche gli attacchi hacker e le perdite di fondi da exchange o wallet si verificano molto più raramente e, quando accadono, non generano quegli “inverni” che tanto fanno paura.

L’anno 2016 si chiude con il prezzo di un bitcoin a 1000 dollari e la reputazione della criptovaluta, nonostante qualche inevitabile caduta, si rafforza giorno dopo giorno.

Ma non è l’unica cosa che accade nel 2016.

Nello stesso giorno, il 2 maggio, Bbc News e «The Economist», due dei maggiori magazine internazionali, pubblicano due articoli in cui sostengono di aver scoperto l’identità di Satoshi Nakamoto e per la prima volta fanno il nome di Craig Wright, uno dei personaggi più controversi del mondo Bitcoin, e che la maggior parte della community considera un ciarlatano se non proprio un impostore; infatti, è stato ribattezzato «Faketoshi».

Vediamo la sua storia.

Craig Steven Wright nasce nel 1970 a Brisbane, sulla costa australiana, dove si diploma nel 1987, prima di prendere diverse lauree tra la Charles Sturt University, la Northumbria University e l’Università di Newcastle, oltre a un PhD sempre alla Charles Sturt University. I suoi settori di studio e ricerca sono la tecnologia dell’informazione e della comunicazione, la sicurezza dei sistemi informativi, la giurisprudenza e le scienze statistiche.

Dopo aver lavorato in qualità di ingegnere informatico per diverse società decide di mettersi in proprio, diventando un uomo d’affari. Così nel 2014 tenta di fondare Banca Denariuz, con l’ambizioso obiettivo di farne la prima banca di bitcoin al mondo, ma, a causa della complicata fiscalità australiana, il progetto fallisce poco tempo dopo.

Nel 2015 il suo nome viene accostato per la prima volta a quello di Satoshi Nakamoto. Sono «Wired» e Gizmodo a parlarne, sollevando il sospetto che i due siano in realtà la stessa persona, ma lo scoop non ha grande successo e si perde nel gorgo di supposizioni e teorie che fioriscono attorno all’argomento. Ma non scompare del tutto. Anzi, nel 2016 diventa virale dopo essere stato rilanciato da media ben più autorevoli (appunto, Bbc News e «The Economist»). In un’intervista rilasciata in esclusiva sempre alla Bbc, Craig Wright, perfettamente a suo agio davanti alla telecamera, dimostra di poter firmare un messaggio con la chiave crittografica privata associata alla prima transazione in bitcoin, cioè legata ai blocchi estratti da Satoshi Nakamoto. Ma non basta: molti sostengono che abbia utilizzato una chiave privata risalente al secondo blocco della blockchain e non al primissimo, il che significherebbe che poteva essere uno stretto collaboratore di Satoshi, ma non Satoshi.

Pochi giorni dopo, alcuni esperti di bitcoin e cybersecurity (Dan Kaminsky, Jeff Garzik, Jordan Pearson e Lorenzo Franceschi-Bicchierai), condividono i risultati delle loro analisi e dimostrano che le chiavi utilizzate sono state falsificate in modo da simulare una creazione retrodatata e far credere che fossero associate a Satoshi Nakamoto. Quindi quella di Wright è stata solo una messa in scena. Peggio: una truffa, un tentativo di raggirare l’opinione pubblica.

E questa accusa, questa aggettivazione («truffatore», «impostore», «bugiardo») si appiccica a Craig Wright e da quel momento lo accompagna per il resto dei suoi giorni. La quasi totalità della community lo guarda di traverso, lo evita, disapprova la sua presenza in Bitcoin. Eppure, c’è una piccolissima minoranza che gli crede e lo segue fedelmente, anche se significa rompere con la maggioranza e sostenerlo nella creazione di un hard fork di Bitcoin, una sua diramazione: Bitcoin Cash (Bch).

Attenzione: al di là degli scivoloni più o meno goffi e plateali (e forse voluti), non stiamo parlando di uno sprovveduto o di un millantatore. Lo dimostra il fatto che lo seguono molti personaggi di peso, autentiche leggende della community come Gavin Andresen, nientemeno che l’erede designato di Satoshi, il mitologico John McAfee e Roger «Bitcoin Jesus» Ver, imprenditore visionario che aveva già investito in modo ingente nel BitInstant di Shrem…

A quel punto Craig Wright ci prende gusto e, colto il potenziale della storia, della sua (presunta) coincidenza con Satoshi, decide di sfruttarlo per convincere quante più persone ad abbandonare Bitcoin e utilizzare la sua Bitcoin Cash, cosa che ovviamente genera tensioni e dissapori all’interno del network e lo spinge a compiere un nuovo strappo e a portare avanti un altro hard fork, Bitcoin Sv.

Questo non fa che aumentare, se possibile, il numero dei nemici, e di conseguenza i tentativi di screditarlo, cercando di trasformare il suo punto di forza – la supposta identificazione con Satoshi – in debolezza.

Come? Indagando, approfondendo, diradando la nebbia che avvolge il suo passato. Ed evidenziando tutti i fatti che dimostrano che non è Satoshi. Eccoli:


	in primo luogo, la chiave privata utilizzata nella prima dimostrazione è falsa. Tra l’altro, Wright l’ha falsificata in modo rozzo, elementare, modificando data e ora del computer con cui l’ha generata, per far credere che fosse stata creata da Satoshi nel 2008;

	alcuni articoli presenti sul suo blog personale sono stati modificati e retrodatati per far credere che stesse lavorando a Bitcoin molti anni prima;

	i circa sedicimila indirizzi in cui sostiene di avere circa un milione di bitcoin non sono in realtà sotto il suo controllo. Guarda caso, dopo essere stato scoperto Wright ha smesso di citarli. Addirittura, uno degli indirizzi rivendicati apparterrebbe all’hacker che aveva rubato i fondi a Mt Gox, provocandone il fallimento, mentre ben 145 di questi indirizzi hanno sottoscritto digitalmente un messaggio congiunto per smascherare l’inganno;

	Craig Wright non avrebbe mai dimostrato di avere le competenze tecniche di cui è certamente in possesso Satoshi Nakamoto, anzi non è neppure in grado di spiegare alcune nozioni elementari di crittografia;

	Wright ha sempre affermato di avere programmato Bitcoin su un Mac, ma Satoshi ha sempre dichiarato di avere utilizzato esclusivamente Windows. Non a caso, ha chiesto a Laszlo Hanyecz (già, proprio quello del Pizza Day…) di aiutarlo a programmare il client per MacOS, non avendo lui un computer Mac, né sapendo operare su quel tipo di dispositivo;

	in uno scambio su Slack, Craig Wright ha dimostrato di non conoscere minimamente le basi del codice Bitcoin; 

	da un’altra discussione su Reddit è risultato che non conosce neanche il funzionamento delle firme digitali o della crittografia asimmetrica;

	il plagio di numerosi documenti non riguarderebbe solo i bitcoin ma anche le sue tesi di laurea, ai tempi dell’università. 



Wright ha sempre risposto a tutte queste accuse promettendo di fornire in diretta mondiale una «prova schiacciante», chiudendo così in modo definitivo la questione. Peccato che a oggi non l’abbia ancora fatto. Piuttosto, ha preso accordi con diverse aziende, televisioni e editori (nel 2019 pubblica il suo primo libro: Satoshi’s Vision: The Art of Bitcoin) per arricchirsi, sfruttando la vicenda. Ma, se fosse davvero Satoshi Nakamoto – e conseguentemente disponesse di un patrimonio di decine di miliardi di dollari – avrebbe davvero bisogno di speculare sulla propria identità?

Tuttavia, nel 2019, aggiunge un nuovo, sorprendente elemento. Nel corso di un’intervista a Finder dichiara che la creazione di Bitcoin non sarebbe solo farina del sacco di Satoshi (cioè suo), ma il frutto di uno sforzo collettivo che ha coinvolto lui, Hal Finney e un programmatore ed esperto di informatica forense sconosciuto ai più che viveva in Florida, Dave Kleiman.

Purtroppo, nessuno dei due può confermare o smentire questa affermazione, visto che entrambi sono morti, Kleiman nel 2013 e Finney nel 2014.

Tuttavia, da questa nuova rivelazione scaturisce un ulteriore colpo di scena, con il fratello di Dave, Ira Kleiman, che fa causa a Wright, sostenendo che Dave fosse il vero Satoshi e che, subito dopo la sua morte, Wright si fosse introdotto nel suo ufficio e avesse trafugato diversi computer, contenenti oltre un milione di bitcoin.

Non è solo il fratello: tutta la famiglia conferma l’identificazione tra Dave e Satoshi, riferendo anche di quando, nei primi mesi del 2008 (dunque prima della nascita di Bitcoin), Dave avesse confidato che stava lavorando a un nuovo progetto, la creazione di una «moneta digitale», insieme a un imprenditore australiano.

Ciò è in parte dimostrabile da alcuni documenti, che testimonierebbero come nel marzo 2008 Kleiman e Wright stessero effettivamente collaborando, e dal fatto che nel 2011 proprio Kleiman decidesse di fondare insieme a Wright la società W&K Defense Research Llc, con il compito di sviluppare applicazioni del protocollo Bitcoin nel settore della Difesa.

Purtroppo, come abbiamo visto, nel 2013 Dave Kleiman muore e a quel punto Craig Wright è libero di prendersi la scena. Addirittura, si presenta dal padre novantenne, Louis Kleiman, e lo convince a intestargli tutte le quote societarie che appartenevano al figlio, dal momento che Bitcoin era stato creato da tre soci (Dave, Hal Finney e lui). A quel punto, senza Dave e Hal, diventa l’unico titolare della società, e poco importa se le firme che attestano il passaggio di quote fossero clamorosamente contraffatte. Un classico nella biografia di Craig Wright, un vizio nel quale inciampa di continuo. Ad esempio, un’altra prova falsificata è il file Pdf datato 20 dicembre 2012, in cui Dave Kleiman nominerebbe Uyen Nguyen, collaboratrice di Wright, amministratore unico della società di consulenza messa in piedi con Kleiman: il problema è che ogni Pdf ha un timestamp, una sorta di bolla virtuale non falsificabile, che riporta la data reale di creazione del file, e in questo caso il Pdf risale al 12 marzo 2014, un paio d’anni più tardi, quando Kleiman era già morto. Non solo: in quegli stessi giorni, Wright avrebbe inviato diverse migliaia di dollari in bitcoin proprio alla Nguyen attraverso dei conti su Mt Gox a loro intestati.

Oltre a tutte queste farse, a sorpresa, Ira Kleiman porta in tribunale delle prove che dimostrerebbero che il fratello stava veramente lavorando a Bitcoin ed era l’unico a effettuare operazioni di mining, mentre Wright era un semplice amico, una sorta di confidente nonché finanziatore (fatto peraltro comprovato da diverse email e transazioni).

Infine, nel corso del processo, emerge che Kleiman, Wright, Finney e un altro utente avrebbero effettuato transazioni bitcoin il 12 gennaio 2009, solamente nove giorni dopo la nascita di Bitcoin.

Al termine del processo, nell’agosto 2019, il giudice Bruce Reinhart si scaglia duramente contro Craig Wright, accusandolo di falsa testimonianza, e lo condanna a risarcire la famiglia Kleiman del 50 per cento degli ipotetici bitcoin in suo possesso (circa 550.000 btc), oltre al pagamento delle spese legali (circa 165.000 dollari), poiché riconosce la proprietà intellettuale di Bitcoin a Kleiman.

Wright si rifiuta di pagare, sostenendo che i bitcoin in questione non sono nelle sue disponibilità ma in un fondo fiduciario criptato condiviso con Kleiman chiamato «Tulip Trust», al quale non ha più potuto accedere in seguito alla sua morte. L’unica possibilità è attendere i primi giorni del 2020, quando un fantomatico corriere potrebbe fornirgli le informazioni necessarie per accedere.

E così succede: nel gennaio 2020 Wright conferma di aver ricevuto le informazioni necessarie per accedere al Tulip Trust da un avvocato del Kenya (di cui allega addirittura dichiarazione giurata e profilo LinkedIn alquanto sospetto) e che queste informazioni sarebbero state date alla moglie di Wright, dunque si avvale del segreto professionale cliente-avvocato e del segreto coniugale tra lui e sua moglie per non condividerle.

Il giudice non crede alla storia, a quella che in effetti appare come l’invenzione di un pazzo che, dopo avere intrapreso le strade più assurde, si è infilato in un vicolo cieco e cerca disperatamente di uscirne, e lo condanna.

Ma poi, di nuovo, il colpo di scena, la decisione inaspettata che cambia ogni cosa: incredibilmente, nonostante tutte queste prove, nonostante una prima condanna e l’opinione pubblica decisamente avversa, sul finire del 2021, un’altra giuria, stavolta di Miami, crede alla sua versione e lo riconosce come unico legittimo proprietario dei bitcoin di Satoshi Nakamoto, cioè del Tulip Trust.

Ancora una volta, attenzione: il giudice non conferma alcuna identità, si limita a indicare Craig Wright come legittimo proprietario degli oltre 1,1 milioni di bitcoin (pari a 25 miliardi di dollari) appartenenti a Satoshi Nakamoto, ma al tempo stesso riconosce almeno la proprietà dei diritti intellettuali a Dave Kleiman, ordinando a Wright di risarcire la sua famiglia (in quanto erede) con “solo” 100 milioni di dollari.

Un’ultima curiosità, l’ennesima tesserina del nostro puzzle: durante il primo processo, Wright porta in tribunale una lista di indirizzi, cioè portafogli virtuali che contengono bitcoin, affermando che siano di sua proprietà e ribadendo di essere lui Satoshi Nakamoto.

Come già accennato, il giorno dopo 145 tra questi indirizzi effettuano transazioni sulla blockchain e scrivono congiuntamente lo stesso messaggio: «Craig Steven Wright è un bugiardo e un truffatore. Non ha le chiavi utilizzate per firmare questo messaggio. Il Lightning Network è un risultato significativo. Tuttavia, dobbiamo continuare a lavorare per migliorare la capacità on-chain. Sfortunatamente, la soluzione non è semplicemente cambiare una costante nel codice o permettere a partecipanti potenti di forzare gli altri. Siamo tutti Satoshi».

A oggi non è chiaro se questo messaggio sia stato scritto da Satoshi o da suoi stretti collaboratori. Ma sappiamo per certo che quel «Siamo tutti Satoshi» rimarrà nella Storia, per alcuni come prova del fatto che Satoshi non sarebbe un singolo individuo ma un collettivo di sviluppatori, per altri come ammonimento, come invito a non incaponirsi nella ricerca della sua vera identità, perché ciò che conta è la sua eredità, la sua missione, che noi tutti dobbiamo portare avanti con passione e onestà, perché tutti noi siamo Satoshi.





Siamo tutti Satoshi




Siamo tutti Satoshi, già.

Eppure… chi è Satoshi? Esiste o è esistito davvero?

Perché il rischio, quando tutti sono “qualcuno”, è che nessuno lo sia. Che non ci siano responsabili, o nel caso peggiore colpevoli. «Lo facevano tutti» si difendevano i nazisti, «tutti sapevano.» Che equivaleva a dire: siamo tutti colpevoli. E così, in fondo, nessuno lo è.

Questa è la ragione che aveva spinto la filosofa Hannah Arendt a seguire da cronista un processo “minore” tra quelli intentati agli ex nazisti, quello a Adolf Eichmann, un uomo normale, senza qualità (nel bene e nel male), diventato un ingranaggio di quella immensa macchina di morte. Per dimostrare sì la «banalità del male» (da cui il titolo di uno dei suoi libri più importanti), ma anche per documentare il presupposto del processo stesso, il fatto che ognuno è responsabile di ciò che fa, ognuno lascia un segno. E quindi è dal singolo che dobbiamo partire per comprendere un fenomeno nel suo insieme. Perché l’individuo è sempre espressione del suo tempo, racconta e al tempo stesso determina il contesto in cui vive.

Il contesto, dunque, il mondo in cui Satoshi fa la sua comparsa.

Abbiamo visto che il 2008 è un anno particolare nella storia dell’economia globale, l’anno di una delle peggiori crisi finanziarie di sempre. L’anno giusto per irrompere sulla scena con Bitcoin.

Il protocollo non è pronto. Ci sono diversi passaggi da definire. Probabilmente sarebbe dovuto uscire qualche anno, addirittura qualche decennio più tardi, nel 2020, nel 2050…

Ma l’attimo è quello, è un’occasione troppo ghiotta.

Una delle banche d’affari più grandi al mondo, Lehman Brothers, è appena fallita (15 settembre). Il valore simbolico è evidente. Accelerando l’uscita di Bitcoin è come se Satoshi dicesse: prendiamo atto di un sistema che non regge più e, ponendoci sulla traccia aperta da Ralph Merkle a metà degli anni Settanta e ripresa nei primi anni Novanta dai cypherpunk, proponiamo una soluzione. È come se compiesse la mossa di marketing più geniale e rischiosa di tutti i tempi, sfruttando il tracollo economico globale come lancio pubblicitario: in un mondo in crisi, con il sistema bancario pronto a colpire per l’ennesima volta i più deboli o i più in generale, arroccandosi nella propria difesa, la criptovaluta è l’unica risposta. Come se dentro di sé pensasse: “Ho lavorato tanti anni proprio per evitare quel che sta accadendo: se non lo condivido ora, resterà per sempre carta straccia”.

Da quel 31 ottobre, quando Satoshi scrive il suo primo messaggio nella mailing list di metzdown.com, Bitcoin non si ferma più, accompagnando lo sviluppo della società in uno dei passaggi decisivi dell’epoca moderna.

Così, prima di tirare le fila della nostra indagine, tracciando una lista dei principali sospetti che abbiamo incrociato lungo il cammino e proponendo la nostra soluzione, vale la pena riassumere la storia della sua creazione e della realtà politico-economica in cui si afferma. Una sorta di sommario di Bitcoin, il sistema che ha permesso a Satoshi Nakamoto di diventare l’uomo più ricercato (e tra i più ricchi) del mondo, con un patrimonio stimabile intorno al milione di bitcoin, corrispondenti all’incirca a 24 miliardi di dollari.

Pochi mesi dopo la pubblicazione del White Paper, assistiamo alla nascita vera e propria del protocollo, grazie allo sviluppo del primo blocco della blockchain (il Blocco Genesi): da quel 3 gennaio 2009 Bitcoin non è più un affare che riguarda tecnici, nerd e appassionati, non è più un progetto sul quale speculare, ma una realtà da utilizzare. Infatti, pochi giorni dopo, il 12 gennaio, si celebra la prima transazione tra due utenti, con lo stesso Satoshi che invia 10 bitcoin a Hal Finney. All’incirca un anno dopo, il 22 maggio 2010, la storia si arricchisce di un nuovo, fondamentale capitolo: il Pizza Day, ovvero la prima transazione commerciale nel mondo reale che usa bitcoin come valuta di scambio.

Nel frattempo, WikiLeaks, guidato dal misterioso e combattivo Assange, è sotto attacco da parte del governo americano e tutte le piattaforme di pagamento tradizionali (PayPal, MasterCard, Visa e molte altre) bloccano le donazioni. Assange medita di ricorrere a Bitcoin, ma poi rinuncia, almeno fino al 2012. Tuttavia, il solo fatto di pensarci, di parlarne apertamente contribuisce a rendere il bitcoin mainstream in una fase in cui quasi nessuno ne ha ancora sentito parlare.

Il 6 novembre del 2010, la capitalizzazione di Bitcoin arriva per la prima volta a un milione di dollari e il tasso di cambio raggiunge il mezzo dollaro per bitcoin, per arrivare al pareggio con il dollaro – prima volta nella sua breve storia – il 9 febbraio 2011. È inevitabile che da quel momento inizino a spuntare sul mercato i primi exchange dedicati alla criptovaluta. E che anche la stampa internazionale si accorga del fenomeno, con il «Times» che pubblica il primo articolo sull’argomento.

Poco dopo, il 19 giugno 2011, la piattaforma exchange più nota al mondo, Mt Gox, subisce un grosso hackeraggio e per via di una falla nel sistema vengono rubate informazioni private di oltre 60.000 utenti, con miliardi di dollari finiti chissà dove. Dal punto di vista della reputazione è un colpo durissimo per tutto l’ecosistema. Che però non solo resiste, ma, parato il colpo, reagisce, tanto che Bitcoin for Dummies diventa il titolo del tredicesimo episodio della terza stagione di una serie tv molto popolare, The Good Wife.

Tra il 23 marzo e il primo aprile 2013 diversi colossi mondiali come Mega e WikiLeaks si schierano dalla parte di Bitcoin e la capitalizzazione supera il miliardo di dollari, portando il prezzo di un bitcoin alla cifra record di 100 dollari. Che dieci giorni più tardi diventano 266. Ma che in pochissimo tempo, letteralmente ore, tornano intorno ai 100, perdendo oltre il 60 per cento del proprio valore. Si tratta del primo, vero grande crollo della criptovaluta, il primo dei tantissimi che scandiranno la sua affermazione.

Se il 2 maggio a San Diego apre il primo Atm fisico, un vero e proprio bancomat nel quale inserisci banconote e ti ritrovi il corrispettivo in bitcoin sul conto virtuale, pochi mesi dopo, il 3 ottobre, comincia il periodo più nero di Bitcoin, con una serie di scandali (su tutti: la chiusura di Silk Road e il conseguente sequestro di oltre 3,6 milioni di dollari in bitcoin) e illeciti sempre più frequenti, che ne minano non tanto il funzionamento quanto la percezione, lo storytelling. Per di più, nonostante il mercato reagisca inaspettatamente bene e il valore schizzi a oltre 1200 dollari, la Cina decide di intervenire, schierandosi pubblicamente contro i bitcoin, facendone scendere bruscamente la quotazione a 1000 dollari.

Il 2014 inizia con un’altra notizia negativa: Charlie Shrem, personaggio chiave della community e fondatore di BitInstant, viene improvvisamente arrestato per riciclaggio di denaro e acquisto di droga, e condannato a due anni di reclusione.

La notizia non fa male solo a lui ma all’intero settore. Inevitabilmente si fa strada l’idea che Bitcoin sia una valuta “cattiva”, la chiave d’accesso a un universo fatto di illegalità e perdizione. E il prezzo crolla nuovamente a un centinaio di dollari.

Bisogna aspettare il 2015 e una novità storica, la nascita della startup Coinbase, primo exchange regolato negli Usa, per assistere al rialzo della criptovaluta, che finisce sulla copertina di «The Economist», inserita tra le tecnologie che rivoluzioneranno il futuro.

Mesi dopo, nel 2016, il Giappone riconosce Bitcoin come valuta legale, mentre il colosso sudafricano Bidorbuy, marketplace di aste, inizia ad accettare pagamenti in criptovaluta, e l’idea che i bitcoin possano essere utilizzati come “moneta” si diffonde finalmente a macchia d’olio, una vera corsa all’oro a livello mondiale.

Ma è senza dubbio il 2017 a segnare la svolta, la definitiva consacrazione, proprio quando il mondo, dopo il Califfato in Iraq, si ritrova alle prese con un altro nemico globale: Kim Jong-un e l’atomica nordcoreana.

Dopo una serie di violenti scambi verbali con il neoeletto presidente Usa, Donald Trump, il capo di una delle nazioni più impenetrabili e in qualche modo assurde mai esistite inizia a minacciare il mondo di un attacco nucleare, arrivando a testare il primo missile balistico intercontinentale.

Gli analisti sono increduli, nessuno si aspettava che la Corea del Nord potesse arrivare così velocemente a quel tipo di tecnologia. Invece è successo, ed è impossibile fare finta di niente, anche perché le conseguenze potrebbero riguardare tutti quanti.

Un po’ come è capitato con Bitcoin. Apparentemente nessuno se lo aspettava, nessuno credeva che un progetto portato avanti senza fondi, anzi per certi versi in opposizione a fondi e condizionamenti, potesse stravolgere gli equilibri della finanza tradizionale, di un modo di praticare e di intendere l’economia vecchio di secoli. Probabilmente solo Satoshi ci credeva, solo lui era convinto che nel giro di una decina di anni la sua creazione si sarebbe imposta con tanta forza a livello globale. Perciò probabilmente solo lui non deve essersi stupito quando le sue previsioni hanno cominciato a coincidere con la realtà.

Dopo anni di progressiva diffusione, il 2017 è quello dell’affermazione di Bitcoin, con la domanda nei confronti della criptovaluta che cresce al punto da innescare un vertiginoso aumento del suo valore. Tanto che, complici il lancio dei primi Futures sui bitcoin (contratti standardizzati che garantiscono l’impegno a un acquisto differito di un asset sottostante a un prezzo prefissato) e il conseguente ingresso di enormi capitali, nonché la nascita di una prima biforcazione chiamata Bitcoin Cash, il prezzo, che a inizio anno era di appena 1000 dollari, a metà dicembre lievita fino a raggiungere la cifra record di 19.800.

Le ragioni del boom, di questo 2017 che è unanimemente riconosciuto come l’anno più importante per il mondo crypto, sono tante e di vario tipo: l’uscita del Regno Unito dalla Comunità Europea (Brexit), l’elezione del più imprevedibile tra i presidenti americani (Donald Trump), il gigante cinese che arranca per la prima volta nella sua storia recente, le politiche economiche in India, l’halving di bitcoin nel luglio 2016, l’Etf (Exchange-traded fund, «fondo scambiato in borsa») presentato dai fratelli Winklevoss alla Sec (la Security and Exchange Commission, una sorta di Consob americana), il sorpasso del valore del bitcoin rispetto al prezzo dell’oro, il colpo di stato in Zimbabwe (in seguito al quale c’è la transazione di dollari zimbabwani più grande al mondo) eccetera. Ormai è chiaro: qualsiasi evento geopolitico o economico di una certa portata può riflettersi in una volatilità improvvisa nel prezzo del bitcoin.

Come è altrettanto chiaro che l’aumento dell’interesse nei confronti della criptovaluta non riguarda solo tecnici, economisti ed esperti del settore informatico e finanziario, ma anche e soprattutto le nuove generazioni, più affini e predisposte a determinate tematiche. Ormai, quando si ritrovano, i ragazzi finiscono regolarmente per citare le criptovalute e nonostante non tutti siano esperti, anzi non lo sia praticamente nessuno, c’è sempre uno che se ne esce con: «Un mio amico ha tot bitcoin».

Preoccupati da questa ondata, molti governi e banche centrali corrono ai ripari e il 2018 si apre all’insegna di una dura reazione nei confronti della criptovaluta. È una reazione comprensibile. I suoi punti di forza sono evidenti: la sicurezza (la crittografia e la matematica alla base di Bitcoin fanno sì che nessuno possa prelevare denaro senza che altri lo sappiano e lo autorizzino), la trasparenza (ogni transazione rimane nella blockchain in eterno), la velocità (per inviare e ricevere bitcoin ci vogliono pochi minuti), la comodità (banalmente: un bitcoin non è fatto di materia, a differenza della moneta cartacea o in metallo non occupa spazio e basta una connessione per utilizzarlo) e soprattutto la decentralizzazione, il fatto che il sistema non necessiti né preveda il ricorso a parti terze (banche, società o governi). Non ha bisogno di alcuna autorità centrale.

Le grandi manovre per arginare Bitcoin, screditandolo mediaticamente, producono i loro effetti e il valore della criptovaluta crolla di oltre il 50 per cento. Un anno dopo, il 3 gennaio 2019, un bitcoin si scambia a soli 3900 dollari, cifra ben lontana dai 19.800 dell’anno precedente. Eppure, nonostante la tanto chiacchierata «esplosione della bolla», nessuna valuta nella storia ha mai raggiunto il valore di 3900 dollari in soli dieci anni di vita. Si tratta senza dubbio di un successo epocale. Che però, intanto, deve fronteggiare un altro genere di critiche, relative all’enorme impatto ambientale generato dall’attività di mining, il meccanismo di estrazione (creazione) di nuovi bitcoin e di convalida delle transazioni avvenute sulla blockchain; esso comporta l’utilizzo di una infinità di computer molto potenti, e quindi un consumo enorme di energia, prodotta per lo più dal carbone, uno dei combustibili più inquinanti (nel 2019 l’Università di Cambridge e l’International Energy Agency hanno stimato che le emissioni di anidride carbonica provocate dall’estrazione di bitcoin sono comprese tra le 22 e le 22,9 tonnellate l’anno,a pari a quelle prodotte da Paesi di medie dimensioni come Sri Lanka o Giordania).

Tutto ciò non ferma Bitcoin, che nel 2020 raggiunge un nuovo picco. Dalle famose due pizze del 10 maggio 2010 al 10 maggio 2020, il valore aumenta oltre 200 milioni di volte. Non era mai successo a nessun altro asset o moneta.

Sempre nel 2020, complice la pandemia, il percorso di digitalizzazione accelera ulteriormente: mentre le strade si svuotano e le case si popolano di vite e preoccupazioni, si diffonde l’abitudine di lavorare e intrattenere relazioni sfruttando la tecnologia, e questo rappresenta un grande assist per Bitcoin, che diviene così una valuta riconosciuta definitivamente in quasi tutti i Paesi (alcuni, come El Salvador, arrivano addirittura a investirci le proprie riserve, chiudendo i rapporti con il Fondo Monetario Internazionale). Anche in Italia le istituzioni si sensibilizzano e iniziano a scrivere regolamentazioni ad hoc per non perdere il treno dell’innovazione, assecondando una direzione che il mercato ha ormai intrapreso.

In tutto ciò, mentre Bitcoin sembra ormai inarrestabile e destinato a rimanere per sempre, in molti si chiedono chi sia e che fine abbia fatto colui che l’ha ideato o quanto meno ha contribuito in modo decisivo a realizzarlo, quel Satoshi Nakamoto che dalla primavera del 2011 ha fatto perdere totalmente le sue tracce. Se lo chiedono un po’ tutti, istituzioni, governi e banche centrali, ma anche giornalisti, appassionati e semplici curiosi. Chi si nasconde dietro alla maschera, dietro a quel nome destinato a diventare leggenda? Che tipo di uomo è colui che con il suo “portafoglio” potrebbe spostare gli equilibri mondiali, e invece non lo ha mai toccato? Che, mentre la società insegue la visibilità a ogni costo, sceglie di non mostrarsi, di scomparire? Quell’uomo che, negli anni in cui il mondo ha smesso di sognare e l’utopia ha perso ogni forma di fascinazione, è stato capace di immaginare una alternativa, qualcosa che, al momento, non si trovava?

È una curiosità legittima. È normale sia così, e umano: più ti nascondi, più attiri l’attenzione, è un meccanismo psicologico neanche troppo sottile. Come si dice in amore: vince chi si fa nebbia. O come quando Nanni Moretti chiede: «Mi si nota di più se vengo e sto in disparte, o se non vengo per niente?». Insomma, non esserci, eppure essere quanto mai presenti.

Tra tutte le ipotesi, i sospetti Satoshi che abbiamo incontrato sin qui, sono davvero pochi quelli che rispondono alle certezze limitate in nostro possesso, offerte da lui stesso o che abbiamo estrapolato dai suoi scritti o da circostanze fattuali. Innanzitutto il nome dovrebbe essere un’invenzione, dato che scorrendo le anagrafiche di tutto il pianeta non si trova un Satoshi Nakamoto che risponda a determinate caratteristiche e faccia parte dell’ambiente dei programmatori o della community Cypherpunk, dove tutti conoscono un po’ tutti: lì un nome del genere non si era mai sentito, forse un falso ispirato a un conoscente o a un vicino di casa, trovato in internet o frutto di una passione per la lingua nipponica. In secondo luogo, nonostante nella sua pagina sul forum P2P dichiari di essere giapponese (e di essere nato il 5 aprile 1975), dev’essere inglese, americano o comunque anglofono, come dimostrano banalmente gli orari in cui si connette, scrive e risponde ai vari commenti (lasciando presagire che viva verosimilmente in California); ma soprattutto lo prova l’uso di un inglese colto, forbito, e al tempo stesso di espressioni (come «favour» invece dell’americano «favor» o «bloody» a mo’ di intercalare) tipiche di un accademico di origine britannica o che almeno abbia lavorato parecchio nel oppure con il Regno Unito. Giusto per fare un altro esempio: il termine «white paper» viene praticamente utilizzato solo da professori universitari inglesi. Inoltre, la frase segreta inserita tra i metadati del primo blocco della blockchain, «Il Cancelliere sta per salvare le banche per la seconda volta», proviene proprio da un giornale della City, il «Times». Nei suoi scritti, sempre essenziali, torna poi una caratteristica non rara ma comunque insolita: il famoso utilizzo del doppio spazio dopo il punto (già più volte accennato), tipico di studiosi, militari o persone abituate a scrivere con una macchina da scrivere vecchio stile. Un altro punto fermo relativo a Satoshi è il fatto che pur utilizzando Windows come sistema operativo e pur essendo un programmatore con la P maiuscola (il «New Yorker» lo definisce «hacker informatico soprannaturale») ha un metodo e un approccio molto distanti da quelli che potrebbe avere un ingegnere informatico di formazione tradizionale. Tanto che, secondo uno dei crittografi più esperti al mondo, Dan Kaminsky, le sue competenze di programmazione possono essere rintracciate in poche dozzine di persone in tutto il mondo. Infine, dal punto di vista teorico, ideale e pratico appartiene sicuramente al movimento Cypherpunk, alla cui formazione ha partecipato in modo attivo attraverso feedback, critiche e proposte, portate avanti con un altro pseudonimo.

A questo punto della nostra indagine, nonostante i pochi punti fermi di cui disponiamo, la maggior parte dei “candidati Satoshi” vanno eliminati. Alcuni in modo tranchant, senza troppe preoccupazioni; altri, invece, vanno considerati (anche solo per il rispetto dovuto al lavoro di chi li ha proposti) per poi essere superati.

Del primo gruppo fanno parte le ipotesi più strampalate, prive di fondamento e di appigli con il reale: Satoshi Nakamoto acronimo di SAmsung, TOshiba, NAKAmichi e MOTOrola, alleanza finalizzata alla creazione del “denaro del futuro”; Satoshi passeggero del volo MH370 di Malaysia Airlines scomparso l’8 marzo 2014 con 239 persone a bordo e mai più ritrovato; Satoshi creatura della Cia, come sostiene Roberto Escobar, fratello del più celebre Pablo ed ex contabile del cartello di Medellin, convinto non solo di averlo incontrato per illustrargli il suo progetto di criptovaluta, Dietbitcoin, ma di avere anche una copia del suo passaporto; ovviamente, Satoshi rettiliano…

Del secondo gruppo fanno parte i sospetti credibili, proposti in seguito a studi e ricerche approfondite, ma non del tutto convincenti. Ad esempio, c’è Jed McCaleb, fondatore del primo grande exchange di bitcoin al mondo, Mt Gox, oltre che cofondatore di Ripple e Stellar, sospettato anche in ragione del suo grande amore per la cultura giapponese. Oppure James A. Donald, non un membro qualsiasi della Cryptography Mailing List di metzdown.com, bensì il primo in assoluto a rispondere a Satoshi quando condivide il suo White Paper; e lo fa solo a tre minuti dalla pubblicazione. Commentando, chiedendo di approfondire… Tutto questo dopo appena tre minuti? Come ha fatto a leggere il documento, ci si domanda, a studiarlo e immaginare domande tanto articolate in così poco tempo? In più, analizzando il linguaggio di Satoshi molti hanno sempre sostenuto che utilizzasse sia il britannico sia l’americano, caratteristica tipica dei canadesi, e James A. Donald guarda caso è canadese. Inoltre, non è solo un esperto di informatica e crittografia, ma anche di storia, giurisprudenza ed economia, ha cioè una visione globale, che tiene conto della complessità e va ben oltre lo schermo di un computer. Per non parlare di Craig Wright, l’unico a essersi “autoaccusato”, da molti considerato un ciarlatano e un truffatore, nonostante un tribunale gli abbia dato in parte ragione. E poi c’è Gavin Andresen, l’erede ufficiale, scelto da Satoshi in persona (e poi “abbandonato”, in seguito alla decisione di partecipare a una conferenza su Bitcoin organizzata da Cia e governo americano), uno che ha creduto nel progetto, che ne ha sempre dato una lettura etica, altruistica, e ha fornito un grande contributo a livello pratico, lavorando a “stretto contatto” con Nakamoto. Il terzetto King, Oksman e Bry è indicato dal giornalista Adam Penenberg, dopo avere scoperto che il 15 agosto 2008, tre giorni prima che Satoshi registrasse in gran segreto il dominio Bitcoin.org, avevano depositato una richiesta di brevetto che si riferiva proprio a un sistema di distribuzione di chiavi crittografiche; e una frase molto tecnica («computazionalmente impossibile da invertire») del brevetto si ritrova paro paro nel White Paper di Satoshi. Si è fatto il nome anche di Michael Clear, eletto migliore studente di Informatica al Trinity College di Dublino nel 2008, appassionato di economia ed esperto di tecnologia peer-to-peer, la stessa utilizzata da Bitcoin. Di Wei Dai abbiamo parlato: ingegnere informatico, cypherpunk e creatore di B-money, esplicitamente citato da Satoshi (anche se lui dichiara: «Deduco che Satoshi Nakamoto non abbia nemmeno letto il mio articolo prima di reinventare lui stesso l’idea. Lo ha scoperto in seguito e mi ha citato nel suo documento. Quindi la mia relazione con il progetto è piuttosto limitata»), che ha fatto della riservatezza il suo mood esistenziale. O infine di quelli che hanno sempre negato ogni identificazione ma aggiungono beffardamente che non lo direbbero comunque.

Seguendo questo percorso, invece di aggiungere abbiamo sottratto, un po’ come Michelangelo con il blocco di marmo, oppure Karl Popper, per cui progredire non significa accumulare certezze ma eliminare via via gli errori. E, una volta eliminate le piste sbagliate e passate al pettine tutte le informazioni che abbiamo accumulato su Satoshi e sul mondo in cui si muove, rimangono davvero poche candidature. Poche, eppure forti. Di quelle che non si possono non approfondire. Che senza dubbio contengono scintille di verità. Le contiamo letteralmente sulle dita di una mano: Dorian Nakamoto, Nick Szabo, Adam Back e Dave Kleiman.

Di Dorian conosciamo la storia. Nel 2014 la reporter di «Newsweek», Leah McGrath Goodman, si mette in testa che l’inafferrabile Satoshi non sia altri che questo pensionato californiano di origini giapponesi, che alla domanda «È lei l’inventore di Bitcoin?» risponde: «Non sono più coinvolto, e non ne posso parlare. Se ne occupano altri, sono loro a capo della cosa, non ho più alcun legame», per poi negare di aver dato quella risposta. La sua parola contro la parola della giornalista, insomma. Oltre a quelle dello stesso Satoshi, che, dopo un silenzio lungo tre anni, due mesi e ventitré giorni, il 7 marzo 2014 torna brevemente a farsi sentire su internet (prima di svanire definitivamente) con queste parole: «Non sono Dorian Nakamoto».

Nick Szabo è uno dei candidati più forti, forse il più quotato. Ingegnere informatico, membro dei cypherpunk, grande esperto di crittografia e ideatore di Bit Gold, un modello molto simile antecedente a Bitcoin. Però, nonostante la sua influenza, non viene non solo ringraziato, ma neppure citato da Satoshi: perché? In più, Szabo – uomo quanto mai riservato – ha uno stile di scrittura (si pensi al doppio spazio dopo il punto) e un orizzonte di pensiero perfettamente sovrapponibili a quello di Satoshi, tanto che alcune delle sue citazioni preferite tornano nei testi del fondatore, come il riferimento all’economista Carl Menger. Inoltre, nel 2008, pochi giorni prima che Satoshi faccia la sua comparsa, pubblica un annuncio online in cui cerca programmatori per aiutarlo con un progetto epocale… È sicuro che, Satoshi o meno, dovesse sapere qualcosa. Infine, in una email destinata a Hal Finney, lo stesso Satoshi fa riferimento a un indirizzo bitcoin con le proprie iniziali: «1NSwywA5Dvuyw89sfs3oLPvLiDNGf48cPD». Tuttavia, se fossero davvero le iniziali di Satoshi, le prime due lettere dopo l’1 avrebbero dovuto essere «SN» e non «NS»: qualche esperto pensa che potrebbe essere un indizio lasciato per indicare le sue vere iniziali: «NS», proprio come Nick Szabo.

Anche Adam Back è solito scrivere con il doppio spazio dopo il punto e anche lui, come Szabo, è stato precursore di un progetto molto simile a Bitcoin, Hashcash. Inglese, cypherpunk, esperto di programmazione e crittografia, è stato tra i primi a scambiare email (mai rivelate) con Satoshi. E ha sempre rifiutato ogni addebito, arrivando a negare di possedere anche solo un bitcoin.

Il programmatore americano Dave Kleiman viene tirato in ballo da Craig Wright, che, dopo avere “confessato” al mondo di essere Satoshi Nakamoto, aggiunge di avere creato Bitcoin insieme a due persone; guarda caso tutte e due sono impossibilitate a controbattere: sono Hal Finney e appunto Dave, accomunati dalla disabilità (Finney malato di Sla, Kleiman paralizzato da un incidente), ed entrambi deceduti proprio negli anni in cui Satoshi Nakamoto decideva di sparire per sempre. A credere che ci sia lui dietro Bitcoin è soprattutto la sua famiglia, che ne ha fatto una questione legale (scontrandosi con Wright), ma anche diversi osservatori. D’altra parte, la vita di Dave Kleiman è avvolta da un alone di mistero, di segretezza dal primo fino all’ultimo giorno.

Nato nel 1967 e subito abbandonato, Dave è cresciuto in Florida con i genitori adottivi, Louis e Regina. Non si sa molto di quegli anni, se non che era già molto attratto dal ramo tecnologico.

Nel 1986 lo ritroviamo nell’esercito americano (nel 1988 vince il titolo di «U.S. Army Soldier of the Year») e, qualche anno più tardi, nell’ufficio dello sceriffo della contea di Palm Beach. Ma è nel 1995 che la sua vita cambia irreparabilmente. In seguito a un incidente in moto perde l’uso delle gambe e finisce su una carrozzina, che lo accompagnerà per tutta la sua breve esistenza.

A salvarlo, dandogli l’occasione di reagire, di canalizzare la frustrazione, che pure – in apparenza – nasconde molto bene, è l’informatica o, meglio, la sicurezza informatica. Dave, racconta chi ha collaborato con lui, era maniacale: accedere alla sua rete wi-fi era praticamente impossibile e usava password lunghe anche quaranta, cinquanta caratteri.

Lasciato l’ufficio dello sceriffo, fonda una piccola società di consulenza, la Computer Forensics, Llc, e comincia a girare il Paese in qualità di esperto, a scrivere ed essere anche invitato in televisione. Tutto sommato una vita normale. Segnata, però, da un corpo che non si è mai ripreso del tutto dall’incidente: al di là della paralisi, c’è il dolore, ci sono le infezioni, le piaghe e i continui ricoveri, tanto che è più il tempo passato in ospedale – anche a lavorare – che fuori.

Il suo legame con Bitcoin è testimoniato da Craig Wright. E in tanti sono convinti che avesse il talento e le conoscenze per immaginare e mettere in piedi un progetto del genere, oltre che la discrezione di tenerselo per sé. Infatti, avere accesso alla sua vita era un po’ come accedere ai suoi computer: c’era una serie di muri, di sbarramenti impossibili da superare.

Inoltre, un fatto alimenta il dubbio, la suggestione: la sua morte. Che avviene in circostanze strane, nere, a cominciare dalle settimane che la precedono, quando – raccontano i pochi che l’hanno incrociato – sembrava ancora più chiuso, più cupo, e non solo per le tante ore trascorse in ospedale. Nell’ultimo periodo della sua vita non provava neppure a sorridere, come se avesse dimenticato come si fa. Stava per i fatti suoi, rifiutando di incontrare anche gli amici più cari, chiuso in casa.

E in casa è stato trovato morto, il 26 aprile 2013. Con il corpo che si stava decomponendo, tra bottiglie di alcolici e una pistola carica al suo fianco. Con le tracce delle ruote della carrozzina su sangue e feci, e il foro di un proiettile nel materasso (il bossolo non è mai stato trovato). Ufficialmente, una morte per «cause naturali», in seguito all’ennesima infezione.

Al di là dell’orrore, della tristezza per una fine del genere, ciò che colpisce è l’estrema miseria che lo circonda: possibile che l’ideatore o uno degli ideatori di Bitcoin, uno che nel tempo avrebbe dovuto accumularne così tanti da non avere problemi per la vita e oltre, sia finito in questo modo?

Quando era in vita, raccontano, Kleiman teneva sempre con sé una chiavetta Usb in alluminio, resistente quanto la scocca di un aeroplano. Nessuno sa cosa contenesse, perché nessuno – ufficialmente – l’ha mai trovata. Ma anche se contenesse una fortuna in bitcoin, non servirebbe a niente, data l’ossessione di Dave per la sicurezza: «Se mi dicessero che c’è un milione di dollari nel suo computer in questa stanza, non mi preoccuperei nemmeno di accenderlo e provarci. Sarebbe una perdita di tempo» ha confermato un collaboratore.

Questi quattro nomi, queste quattro figure (Dorian, Szabo, Back e Kleiman), hanno sicuramente qualcosa a che fare con Satoshi.

Hanno collaborato con lui. Si sono scritti. Lo hanno ispirato e indirizzato.

Ma nessuno di loro è Satoshi Nakamoto.





a. Per dati più recenti sulle emissioni si rimanda al sito ccaf.io/cbeci/index.
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Nel 2008 non lo conoscono in molti, ma chi lo conosce lo considera uno dei migliori. In quella che allora è una vera e propria nicchia, è uno dei programmatori di videogiochi più noti e rispettati, l’ideatore di Space Attack, Adventures of Tron e Astroblast; titoli che, magari, ai più giovani non dicono granché, ma sono pietre miliari nella storia dei videogame, ai quali i nostri genitori e nonni hanno giocato di sicuro.

D’altra parte, i computer, per lui che è nato a Coalinga (California) nel 1956 e in qualche modo li ha visti nascere, sono una passione che lo accompagna e che coltiva da sempre, fino alla laurea in Ingegneria informatica presso il CalTech, il California Institute of Technology, nel 1979.

A quel punto, Harold Thomas Finney II, detto Hal, inizia a lavorare come sviluppatore a stretto contatto con Phil Zimmermann, pioniere della crittografia asimmetrica e paladino delle libertà digitali. Ed è uno dei primissimi assunti quando Zimmermann – che successivamente ne parlerà come di un genio, un bell’essere umano che non ha dovuto scegliere tra doti intellettuali e intelligenza emotiva, e un’ispirazione per il suo atteggiamento verso la vita – fonda la Pgp Inc., nota per il software Pretty Good Privacy, in parole povere il sistema crittografico per garantire l’anonimato più utilizzato al mondo.

La privacy, l’anonimato, la valuta digitale… Sono temi che appassionano Hal, di cui avverte l’urgenza, tanto che quando David Chaum crea eCash, la prima moneta elettronica anonima della storia, è uno dei primi a utilizzarla. E nel 1993 prova – senza successo – a creare una sua valuta, che chiama Crash, sorta di crasi di Crypto e Cash.

In tutti questi anni Hal, appassionato di corsa, matematica e letteratura (il suo libro preferito è La rivolta di Atlante romanzo distopico ultraliberale di Ayn Rand), nonché attivista cypherpunk della prima ora, uno dei più attivi e ascoltati nell’ambiente, studia, approfondisce, scava indietro nel tempo e si confronta con altri appassionati, in lunghi, lunghissimi dibattiti con gente del calibro di Wei Dai e Nick Szabo.

L’attivismo, la curiosità e la voglia di fare continuano anche all’inizio degli anni Duemila. Dopo avere creato i primi remailer anonimi (un servizio che garantisce l’anonimato al mittente di un messaggio di posta o di un newsgroup), approfondisce il concetto di denaro elettronico proprio di Nick Szabo, e nel 2004 sviluppa Rpow, il primo sistema riutilizzabile di Proof of Work (l’algoritmo di consenso alla base della rete Blockchain), a oggi considerato a tutti gli effetti l’antesignano di Bitcoin.

Finché nel 2008, mentre la finanza internazionale frana su se stessa e il mondo finisce in recessione, decide di rompere gli indugi e di compiere il passo decisivo, mettendoci la faccia, seppure nascosta dietro una maschera.

Possiamo immaginarcelo.

È nella sua casa di Temple City, dove si è trasferito tempo prima.

È davanti al pc, nell’altra stanza l’amata moglie Fran. Stanno insieme dai tempi del college, staranno insieme fino all’ultimo giorno.

Hal Finney clicca sul mouse, apre un post sulla Cryptography Mailing List del sito metzdown.com e alle 18,10 del 31 ottobre condivide per la prima volta il White Paper. Ma non mette il suo nome. Non può rischiare che l’associno a lui o magari a Nick Szabo, che più di tutti l’ha aiutato. Questa volta conta l’idea, il risultato. Bitcoin è il coronamento di tutti i suoi studi, la crasi tra tutti gli esperimenti suoi e della sua cerchia. È la soluzione di fronte al mondo che crolla, e non possono sbagliare. Hal fa così un passo indietro. E Satoshi Nakamoto entra in scena.

Questo almeno è quel che vediamo noi, a posteriori.

Quel che il mondo osserva allora è la velocità con cui Hal si trasforma nel braccio destro, nella spalla fidata di Satoshi, nel suo rappresentante. Il primo a essere coinvolto in modo esplicito. A parlare per conto suo. L’ascesa è così rapida che gli altri, i pochi che seguono questi primi passi sono quasi sorpresi: perché proprio lui?

Forse perché tra le prime persone che reagiscono al White Paper è l’unico che invece di criticarlo commenta positivamente («Quando Satoshi annunciò Bitcoin su Cryptography Mailing List» scriverà lui stesso, «la reazione che ottenne fu, nel migliore dei casi, scettica. […] Io ero più ottimista»). Forse perché da quel momento è sempre presente, propositivo. O forse semplicemente perché è uno dei cypherpunk più attivi e stimati, e chiunque lo vorrebbe come assistente. Fatto sta che in breve diventa un riferimento, una voce sempre presente. Anche troppo. Ricordiamo ancora il suo tweet dell’11 gennaio 2009, pochi giorni dopo la nascita ufficiale di Bitcoin (3 gennaio): «Running bitcoin». E il giorno dopo, il 12 gennaio, la storica prima transazione in bitcoin, quando Satoshi gliene invia dieci a mo’ di test.

Di colpo, però, senza nessun preavviso, questo periodo di grande attivismo, di grande slancio viene funestato da una scoperta terribile. È lui stesso a raccontarlo, nel “messaggio testamento” «Bitcoin and Me» del 19 marzo 2013: «[…] all’improvviso mi è stata diagnosticata una malattia mortale. All’inizio di quell’anno [2009] ero al massimo della forma, avevo perso molto peso e avevo iniziato a correre sulla distanza. Avevo partecipato a diverse mezze maratone e stavo iniziando ad allenarmi per una maratona completa. […] Ed è stato allora che tutto ha cominciato ad andare storto. Il mio corpo ha cominciato a cedere. Faticavo a parlare, ho perso forza nelle mani e le gambe ci mettevano parecchio a recuperare. Nell’agosto del 2009 mi è stata diagnosticata la Sla […] una malattia che uccide i motoneuroni, che trasportano i segnali dal cervello ai muscoli. Provoca prima debolezza, poi, gradualmente, paralisi. Di solito è fatale in due-cinque anni».

All’inizio i sintomi sono lievi e non gli impediscono di lavorare, ma nel 2011, quando la stanchezza e le difficoltà ad articolare un discorso prendono il sopravvento, è costretto a dimettersi da Pgp, optando per il pensionamento anticipato.

È una botta. È solo l’inizio.

Con il passare del tempo le sue condizioni peggiorano. Nell’ultimo periodo è sostanzialmente paralizzato, si muove su una carrozzina elettrica che comanda con gli occhi e comunica con un sintetizzatore vocale, è alimentato tramite un tubo e tramite un altro tubo respira.

Eppure, resiste, tiene duro. Legge, ascolta musica, guarda la tv, scrive addirittura qualche codice, anche se a una velocità cinquanta volte inferiore che in passato.

Finché il 28 agosto 2014 non muore. O così pare.

Alt! Stop! Per il momento fermiamoci qui e spostiamoci… nel tempo, facciamo un salto indietro, nel passato, precisamente al 12 gennaio 1967, quando James Hiram Bedford, illustre professore di Psicologia all’Università della California, muore per cancro ai reni.

Due anni prima, nel 1965, James aveva conosciuto uno scienziato imprenditore, un certo Evan Cooper, la cui attività l’aveva molto colpito. Questo Cooper era infatti convinto che la scienza potesse garantire l’immortalità, o perlomeno la resurrezione. Ne era talmente sicuro che aveva fondato un’azienda, la Life Extension Society, e offriva gratuitamente i suoi servizi al primo paziente che si fosse fatto avanti. Evidentemente la trovata pubblicitaria aveva funzionato particolarmente bene con il professor Bedford, che aveva comunque donato quasi 100.000 dollari per garantirsi la crioconservazione del corpo, una volta defunto. A quel punto sarebbe stato sospeso in quel limbo gelato, fino a quando i ricercatori non avrebbero trovato la cura per la sua malattia, poi sarebbe semplicemente risorto.

In effetti, passano appena due anni e la morte sopraggiunge, facendo di James Bedford il primo uomo crioconservato nella storia dell’umanità.

Pochi anni dopo la Life Extension Society fallisce, ma fortunatamente le sue strutture e i corpi crioconservati fino a quel momento, tra cui quello del povero James, vengono assorbiti da una nuova realtà: la Alcor Life Extension Foundation, una no profit con sede a Scottsdale, Arizona.

Dato che a oggi non esistono tecnologie in grado di risvegliare gli esseri umani dalla criogenesi, lo scopo di Alcor è conservare i corpi il più a lungo possibile, nell’attesa che si trovi una cura alle varie malattie per cui sono in “terapia”, nonché il metodo per riportarli in vita. Per adesso, la criogenia permette solo di fermare, sospendere la morte. Un’immagine filosofica, che nasconde una pratica molto concreta, un perfetto bilanciamento di tecnologia e medicina: entro mezz’ora dalla morte o dalla dichiarazione ufficiale di morte il corpo viene portato a meno novanta gradi per evitare la decomposizione, dopodiché viene prelevato e trasportato il più velocemente possibile nei laboratori Alcor in Arizona per essere ibernato. Le prime ventiquattro ore sono fondamentali. Il cuore del paziente non pompa più sangue. I polmoni sono inattivi. Dopo questa fase, detta «standby», il corpo viene immerso in vasche ghiacciate per iniziare il processo di raffreddamento, mentre il battito cardiaco e la respirazione vengono ripristinate artificialmente (processo di «stabilizzazione»). Successivamente, vengono somministrati dei farmaci per preservare tessuti e cervello, mentre i vasi sanguigni vengono collegati a un circuito di perfusione tramite una delicata operazione chirurgica. Infine, una volta pronto, il corpo viene collocato nei «vasi di Dewar», contenitori ermetici che isolano termicamente il contenuto grazie ad aree di vuoto e nitrogeno liquido, la cui temperatura varia dai -125° iniziali ai -196° finali.

Sembra fantascienza: è realtà. Tanto che al 9 settembre 2022 la Alcor contava 198 pazienti, tra quelli disposti a pagare 200.000 dollari per la criogenesi dell’intero corpo e 80.000 per il solo cervello (la testa).

Un altro salto temporale, stavolta in avanti.

È il 2016 e, in seguito a una class action, Alcor è costretta a rivelare il nome dei suoi pazienti. Sono parecchi, oltre un centinaio, crioconservati per i più disparati motivi: malattie degenerative e incurabili, fede nel futuro, curiosità, magari moda… Tra loro ci sono Dick Clair, vincitore di un Emmy Award, la leggenda del baseball Ted Williams con il figlio e il transumanista di origini persiane FM-2030, mentre tra i membri viventi troviamo il cofondatore di PayPal, Peter Thiel, e il genio informatico direttore della progettazione di Google, Ray Kurzweil. E poi c’è l’unico che ci interessa: il paziente numero 128.

Fino a quel momento di lui, come degli altri, non si sapeva granché, solo che era un maschio a cui era stata diagnosticata la Sla, che pretendeva la massima riservatezza e pagava in bitcoin.

In seguito alle rivelazioni di Alcor, quel numero ha finalmente un nome. Hal Finney, come conferma il documento di registrazione ufficiale, presente negli archivi: «Hal Finney, il membro A-1436 di Alcor che ha scelto l’opzione “intero corpo”, è stato dichiarato legalmente deceduto il 28 agosto 2014 alle 8,50, all’età di cinquantotto anni a Scottsdale, Arizona. Quello stesso giorno, Hal è diventato il centoventottesimo paziente di Alcor. […] Cinque anni fa a Hal è stata diagnosticata la Sla ed è stato inserito nella lista di Alcor, per essere monitorato nel corso degli anni successivi, mentre la sua malattia continuava ad avanzare. Ha chiarito che, una volta persa la capacità di comunicare, non avrebbe voluto che le sue funzioni vitali venissero ulteriormente supportate, e che desiderava cessare di funzionare ed essere prontamente crioconservato. […] Hal è ora sottoposto alla fase di raffreddamento fino a -196 °C per la conservazione a lungo termine, dove sarà assistito fino a quando non saranno possibili la rigenerazione e il risveglio. Hal ha pagato la sua crioconservazione combinando un’assicurazione sulla vita e i bitcoin donati da suoi ammiratori. Anche sua moglie, Fran, ha preso accordi per la crioconservazione. È felice di avere la possibilità di rivederlo di nuovo in futuro, quando potranno tornare in corpi restaurati e ringiovaniti».

Perché ci interessa? Cosa c’entra con la nostra indagine sapere che Hal Finney si è fatto criogenizzare? Che ci dice di nuovo su Satoshi Nakamoto, sul rapporto tra i due?

Non molto, nulla di definitivo, tuttavia ci sono alcuni spunti che non possiamo non prendere in considerazione.

Innanzitutto, la cronologia. Il fatto che l’insorgere e il decorso della malattia di Hal Finney siano sovrapponibili alla scomparsa di Satoshi. Il quale scrive il messaggio con cui passa il testimone di Bitcoin a Gavin Andresen (quello in cui dice: «Sono passato ad altre cose») il 26 aprile 2011, che è all’incirca quando la malattia di Hal comincia a farsi cattiva, costringendolo ad abbandonare il lavoro, e si rifà vivo a distanza di anni, il 7 marzo 2014, giusto una manciata di parole mentre infuria la polemica generata dal reportage di «Newsweek»: «I’m not Dorian Nakamoto». E poi fine, Satoshi Nakamoto scompare per sempre. Un po’ come Hal Finney, che muore proprio nell’agosto di quell’anno.

Questo cosa suggerisce? Cosa ci dice?

Che Hal e Satoshi potrebbero davvero essere la stessa persona, e che potremmo trovarci di fronte al suo sogno di tornare in vita, guarito, accanto alla sua amata Fran, anche lei destinata alla criogenesi, magari dopo il 2140, quando tutti i bitcoin saranno stati emessi e la “sua” criptovaluta sarà “valuta globale”, utilizzata quotidianamente da ogni abitante della terra. E, soprattutto, quando potrà tornare in possesso di oltre un milione di bitcoin presenti nel suo portafoglio e mai sfiorati, diventando di fatto l’uomo più ricco, “vecchio” e potente del mondo (sempre che dopo tutto quel tempo non si fosse dimenticato la password…).

Ma c’è un altro aspetto, un particolare che non può sfuggire, ma anzi si impone con più forza, ancora più suggestivo: il fatto – confermato dal documento ufficiale di Alcor – che a pagare le costosissime cure non sia stato lui ma degli anonimi donatori. Che per di più non hanno pagato in euro o dollari, ma in bitcoin.

D’altra parte, è difficile immaginare un qualsiasi programmatore che spenda centinaia di migliaia di dollari per farsi criogenizzare tra star del baseball, politici, cantanti e vip vari.

Quindi, chi sono gli anonimi donatori? E perché lo fanno? Che interesse hanno a farlo tornare in vita, magari tra un centinaio di anni?

Non dimentichiamo, poi, che siamo nel 2014: non è come ora, che Bitcoin è sulla bocca di tutti; oggi, Satoshi sarebbe un re e Hal Finney, il suo vice, l’uomo che per lui si sarebbe buttato nel fuoco, potrebbe avere il potere, la fama per ricevere donazioni simili. Nel 2014 Bitcoin non se lo fila praticamente nessuno: chi sarebbe disposto a donare tutto quel denaro per quel signor nessuno?

Insomma, questi aspetti costituiscono una risposta parziale alla domanda che ci siamo posti sul significato, sull’impatto che tali fatti (la morte e il “ricovero” di Hal Finney presso Alcor) potrebbero avere sulla nostra storia, su quanto ci avvicinino alla vera identità di Satoshi.

A questo punto, infatti, è come se le loro strade smettessero di scorrere parallele, come è stato dal momento in cui Satoshi si è palesato, ma cominciassero a sovrapporsi, a diventare la stessa.

È sufficiente per concludere che Hal Finney sia indubbiamente Satoshi Nakamoto? Ovviamente no. Ma di sicuro rappresenta un tassello in più.

Soprattutto se prendiamo di nuovo in considerazione tutto quello che succede nel corso di quegli anni. Non sono prove certe, ma suggestioni molto forti, che raccogliamo e riproponiamo in modo sistematico, il più chiaro possibile:


	mentre elabora il progetto Bitcoin, Satoshi si rivolge costantemente a esperti e membri della community (Adam Back, Wei Dai…) per assicurarsi di aver scritto i dati in modo corretto e per ringraziarli, citandoli esplicitamente per il loro contributo. Tuttavia, la persona con cui più si confida e con cui scambia più email è senza dubbio Hal Finney. Eppure – insieme a Nick Szabo – è l’unica che non solo non ringrazia, ma non nomina neppure: insolito, non c’è che dire; 

	da sempre, Hal rivendica la propria tendenza libertaria e anarchica in fatto di privacy e anonimato online, condividendo le stesse opinioni che Satoshi esprimerà, ad esempio, in una email a Laszlo Hanyecz (quello del Pizza Day) a proposito delle Gpu, le schede grafiche utilizzate per minare, che a suo dire «limiterebbero prematuramente l’incentivo solo a chi ha hardware Gpu di fascia alta. […] Non intendo sembrare un socialista, non mi interessa se la ricchezza è concentrata, ma per ora otteniamo più crescita dando quei soldi al 100 per cento delle persone piuttosto che al 20 per cento»;

	ancora una volta, la scrittura: Andy Greenberg, giornalista di «Forbes», invia diversi estratti di lettere, email e documenti di Hal Finney alla Juola & Associates, società specializzata in analisi di scrittura e testi, per vedere se ci siano somiglianze con lo stile di Satoshi. John Noecker, analista capo, gli risponde senza giri di parole: «Penso che tu abbia trovato Satoshi Nakamoto». Comunque, tra tutte le figure sospettate di essere Satoshi, solo Hal Finney combacia in maniera così perfetta. Che è più o meno la stessa conclusione alla quale giunge il sito I Write Like, che, utilizzando l’analisi statistica dei dati testuali per individuare similitudini tra gli autori, dimostra come lo stile di Hal e Satoshi sostanzialmente combacino, e che entrambi si ispirano più o meno esplicitamente a uno degli scrittori più visionari di sempre, H.P. Lovecraft. Poi è vero, Juola & Associates è la stessa agenzia che sottolinea come soprattutto nell’ultimo periodo lo stile cambiasse di frequente, come se Satoshi si sdoppiasse, come se a scrivere fossero due, tre persone differenti, una specie di collettivo che si dà il cambio: un’osservazione da tenerci stretta e tirare fuori al momento opportuno. 

	Satoshi utilizza come email ufficiali satoshi@vistomail.com e satoshin@gmx.com: entrambi sono provider di posta elettronica utilizzati da crittografi esperti e amanti dell’anonimato, proprio come Hal. Nello specifico, Gmx utilizza OpenPgp, sistema a cui lui stesso aveva lavorato;

	in uno scambio tra i due, Satoshi dichiara di «non avere connessione nel posto in cui si trova»: a molti potrebbe suonare come una scusa ideata da Hal Finney – che in realtà si starebbe inviando la email da solo – per allontanare i sospetti;

	sempre a proposito di connessione, dei tecnici sono riusciti a rintracciare l’indirizzo ip da cui Satoshi si connetteva, localizzandolo nella zona di Los Angeles, dove si trova la piccola e sconosciuta Temple City. Che, guarda caso, è la piccola e sconosciuta cittadina dove Hal viveva insieme a Fran. E dove viveva Dorian Satoshi Nakamoto, indicato da «Newsweek» come il vero Satoshi. Una coincidenza alquanto improbabile dal punto di vista statistico, considerando che Temple City ha solo 36.000 abitanti…

	dopo la scomparsa di Satoshi, uno dei suoi account email (satoshin@gmx.com) sarebbe stato hackerato per scoprire l’ip da cui si connetteva. Stavolta riconduceva alla città di Phoenix, in Arizona, dove si trovava Hal Finney poco prima di morire;

	infine, per quanto riguarda i soldi, il wallet mai neanche sfiorato: sappiamo quasi con certezza che Hal è stato il primo utente a minare bitcoin dopo Satoshi, e questo significa che i bitcoin accumulati da allora nel suo portafoglio digitale sarebbero bastati abbondantemente per pagarsi le cure (anche se sosteneva spesso di essere povero, e li avrebbe usati solo per mantenere i suoi due figli). 



Insomma, tanti spunti, tanti puntini che, una volta uniti, disegnano un profilo ben definito, ci conducono a determinate conclusioni. Che però Hal Finney ha sempre rinnegato.

A chi lo incontra o va a trovare quando è già segnato dalla malattia ripete con un filo di voce o solo uno sguardo: non sono io, non l’ho mai neppure incontrato.

Solo che è una voce flebile, resa possibile dal sintetizzatore. E diventa ancora più flebile in confronto alla voce che comincia a girare con sempre maggiore insistenza nell’ambiente. Quella che tutti, tra i veterani della comunità, conoscono. Quella che non si sono mai detti. E solo ora, con lui sospeso tra la vita e la morte, cominciano a confessarsi. Sussurri, sguardi, mezze ammissioni. Tutti, ormai, sono più o meno esplicitamente convinti che il «caro, vecchio Hal» sia Satoshi. Eppure, nessuno – a parte uno – lo dice. Come se ci fosse un tacito accordo per difenderlo, per non rivelarne l’identità.

L’eccezione, l’unico che lo fa, anzi ci costruisce sopra una specie di show, è Craig Wright. L’imprenditore australiano ribadisce la sua versione, non si stanca di ripeterla in ogni occasione: Satoshi sono io, Satoshi siamo noi (Hal Finney, Dave Kleiman e lui).

Considerato da molti il più ciarlatano dei ciarlatani, è comunque l’unico che ha dimostrato con prove oggettive, come l’accesso a dati e informazioni che solo chi fa parte di una cerchia ristrettissima può avere, che in qualche modo conosceva personalmente Satoshi. Che l’ha aiutato, l’ha finanziato, ci ha lavorato insieme. Che anche lui, in qualche minima parte, è Satoshi.

Avrebbe potuto fermarsi un passo prima, dire: «Satoshi sono io» e basta, prendersi il merito senza scomodare nessuno, invece ha voluto coinvolgere altre due persone. Perché?

Nonostante le mille contraddizioni in cui inciampa, non è una ipotesi folle né inverosimile, e lo dimostra il fatto che al principio Gavin Andresen, colui che ha ricevuto il testimone direttamente dalle mani di Satoshi, il capo della Bitcoin Foundation, dichiari di credere che Craig sia Satoshi; anche se poi, come i pochi che l’avevano seguito, ritratta, rimangiandosi un po’ le parole.

Kleiman, dal canto suo, prima di morire aveva ammesso qualcosa in famiglia, accennando a un progetto di moneta digitale e alla collaborazione con un imprenditore straniero. Poi, però, la salute era peggiorata e tra farmaci e dolori gli ultimi anni erano stati molto duri. Ed è interessante notare come proprio in quegli anni lo stile di scrittura di Satoshi cambi, come se l’“account” Satoshi si sdoppi, come se ci scrivessero diverse mani (come avevano evidenziato l’agenzia Juola & Associates e altre che l’avevano studiato). Un’ipotesi plausibile, ripensando a quanto Satoshi ripeteva senza sosta: Satoshi non sono io, siamo noi. Al fatto che usasse sempre il plurale. Che non dicesse mai «faccio», ma «facciamo». A quel punto, sembrava quasi che quella che era nata come una scelta ideologica si fosse trasformata in necessità. E allora, secondo la strada che abbiamo intrapreso, potrebbe essere che una volta sia Dave a scrivere, un’altra Craig, una ancora Hal e forse qualche altro fedelissimo, ad esempio un Nicholas Szabo, coinvolto e contattato proprio dal caro amico Hal, magari senza che gli altri lo sapessero.

Fatto sta che, a parte Craig Wright, nessuno parla. E che a noi continua a mancare la prova regina, quella che collegherebbe in modo chiaro e definitivo Hal e Satoshi. L’ultimo step, che ci farebbe dire: ci siamo, l’indagine è finita.

Torniamo, allora, alla criogenia. A Hal che si appresta a entrare nel suo sarcofago gelato. Anzi, a qualche settimana prima, al momento in cui – immaginiamo – si presenta per incontrare e discutere dei passi successivi con il direttore della Alcor, un certo Ralph Merkle.

Quel Merkle, già.

Oltre ad avere posto per primo (già nel 1978) le basi di Bitcoin e della blockchain senza averne mai peraltro rivendicato la paternità, né essersi lamentato della fortuna di Satoshi, il padre della crittografia asimmetrica è un esperto di criogenia.

Dopo avere abbandonato l’ambiente universitario, si è infatti occupato di altri settori, in altri ambiti quanto mai lontani. Ad esempio, negli anni Novanta si è dedicato principalmente alla creazione di sistemi autoreplicanti su scala molecolare e atomica, vale a dire organismi o costrutti artificiali in grado di riprodursi autonomamente (semplificando: un pezzo di formaggio che si duplica a partire dai suoi stessi atomi); studi che nel 1998 gli sono valsi il prestigioso premio Feynman per la nanotecnologia. Tuttavia, la criogenia ha rappresentato il suo interesse principale, il filo conduttore, ciò a cui ha dedicato la vita.

Già dal 1989, insieme alla moglie Carol Shaw, prima programmatrice di videogiochi donna (il suo River Raid per Atari ha venduto oltre un milione di cartucce), fa parte della Alcor Life Extension Foundation, di cui nel 1998 diventa addirittura direttore.

A questo punto torniamo all’incontro, immaginiamo come possa essere andato.

Merkle, per Hal Finney, è un mito. Di più: un guru, un dio. È colui che ha dato il via a… tutto. E ora, proprio quando sta per mettere in pausa la sua vita, ha l’occasione di conoscerlo di persona. Di parlarci, di guardarlo negli occhi. E, quando se lo trova davanti, nonostante le difficoltà causate dalla malattia, può non riempirlo di domande, non raccontargli quel che ha fatto, non dirgli: «Dacci una mano!»? E Merkle, che si trova davanti il volto pubblico di Bitcoin, una specie di figlioccio, probabilmente gli fa i complimenti per quel che lui e i suoi hanno fatto, gli confessa che si ritrova nel loro lavoro, oppure, al contrario, commenta arrabbiato: «Me l’avete rubato!».

Insomma, è davvero un incontro straordinario, se gli appassionati ne fossero a conoscenza impazzirebbero. Posto anche che Hal non sia Satoshi: nell’ambiente è comunque una persona famosa. E sta incontrando una specie di padre del movimento, colui che l’ha reso possibile. In un laboratorio di criogenia! Qualcosa dovrebbe venire fuori, in qualche modo la notizia dovrebbe girare.

Invece: niente, silenzio assoluto.

Nessuno sa come sia andato l’incontro, perché nessuno ne ha mai parlato: né Hal, che poi è finito criogenizzato, né Merkle, che si è rifugiato nella sua tradizionale riservatezza.

Eppure, è un momento unico, un incrocio di destini che va oltre la casualità, che non può essere considerato un semplice scherzo del destino. Ralph Merkle, un dio della crittografia, che non solo ha cambiato settore, ma ne ha scelto uno completamente diverso, così lontano dal precedente, incontra Hal Finney quando, finanziato in bitcoin da anonimi benefattori, decide di farsi criogenizzare: vi pare normale, una banale coincidenza?

Diciamo che sul piano della statistica è quantomeno inverosimile.

E infatti, se uno non si accontenta delle coincidenze o quanto meno le collega, cercando il filo, la direzione, si rende conto che questa storia dice molto di più, racconta qualcosa che ha davvero a che fare con la vera identità di Satoshi Nakamoto.

Partiamo dalle certezze, per quanto poche.

Il fatto, già preso in considerazione, che ripeta sempre: Satoshi siamo noi. Che non voglia che si parli di lui come di figura misteriosa “avvolta nell’ombra” o una primula rossa. Che lo si trasformi in una sorta di supereroe.

Lui è Satoshi. Ma da solo non è nessuno, come d’altronde testimoniano i primi passaggi, subito dopo la pubblicazione del protocollo, quando chiede, invita, coinvolge esperti e appassionati. Ed è evidente che non è la prima volta che lo fa, visto che di citazioni e riferimenti a opere e ricerche altrui i suoi messaggi sono pieni. D’altra parte, avrebbe dovuto avere davvero tante, troppe competenze, oltre che una disponibilità di tempo pressoché illimitata, per fare tutto da solo.

A questo punto diventa quasi scontato concludere che Satoshi è sì un nome singolare, ma che alle sue spalle ce ne sono tanti altri; la sua è una voce, ma parla a nome di un collettivo, una comunità di cui fa parte, che ha cresciuto e al tempo stesso gli ha permesso di diventare quello che è, e che rappresenta.

Satoshi è una moltitudine, direbbe Andrea Pazienza. Una emanazione oltre che un’evoluzione dei cypherpunk, un gruppo di sognatori che ha saputo immaginare un mondo diverso, dove la libertà viene al primo posto.

Ma, così come Satoshi ha avuto bisogno di loro, essi, come ogni comunità, hanno avuto bisogno di una guida. E quella guida, a mio parere, non può essere stata altri che Hal Finney.

È lui la mente che sta dietro. Lui ha avuto l’idea di mettere insieme da una parte Merkle (e tutto il filone iniziale) – che magari senza esporsi è sempre stato in contatto o comunque lo ha accompagnato, guidandolo dal suo remoto laboratorio di criogenia – e dall’altra la comunità Cypherpunk (Kleiman, Szabo, Back…), colleghi, amici e appassionati che con lui condividevano spirito e ideali, oltre che grandi competenze.

Quando, ad esempio, Satoshi irrompe sulla scena e parla di «electronic cash» lo capiscono subito, è da anni che se ne parla, e tra loro molti ci stanno lavorando o ci hanno lavorato. Ma allora perché non lo rivendicano? Perché non dicono: «Questo ci ha fregato l’idea!», «Questo si è impossessato di una nostra ricerca di anni fa!»? Perché non ce n’è bisogno. Perché, in qualche modo, sono parte di lui e della sua storia, sono un pezzo di Satoshi.

E se è vero che dopo la sua scomparsa qualcuno, Craig Wright per fare un nome, ha provato a speculare e a trarne qualche vantaggio, la stragrande maggioranza è stata ai patti. Vero, qualcuno poteva ignorare, essere all’oscuro della sua vera identità, ma di sicuro chi la conosceva, chi sospettava, chi aveva scritto a nome suo o aveva condiviso lo stesso account, non ha mai aperto bocca. L’obiettivo era più grande, era sentito, andava oltre il nome. Non importava “chi”: importava “cosa”. Tutti andavano nella stessa direzione: privacy, libertà.

Se Satoshi Nakamoto è tuttora un viaggio collettivo, Hal Finney è colui che l’ha iniziato, la chiave che ha acceso il motore, che ha smosso la carovana.

Con ogni probabilità è a lui che è venuta in mente l’idea, di sicuro è stato lui l’esecutore materiale e il più operativo del gruppo, colui che guidava, coordinava, indicava la direzione, il vero cuore pensante dell’operazione. Lo testimoniano i tanti indizi che abbiamo raccolto, dalle strabordanti dichiarazioni di Craig Wright al fatto che casa sua distava poche decine di metri da quella di Dorian Satoshi Nakamoto, prima sfruttato e poi abbandonato dal suo stesso governo, costretto a perdere la casa e tutto ciò che aveva costruito per colpa delle banche: suo malgrado eroe e simbolo ideale di una società sbagliata e di una inarrestabile voglia di riscatto.

E, in procinto di morire, Hal ha voluto fare il regalo più grande alla sua comunità, lasciando la sua eredità – letteralmente – più preziosa: dopo avere incontrato Ralph Merkle, ha deciso di congelare con sé i suoi segreti e soprattutto i suoi bitcoin, garantendo così che circa il 5 per cento di quelli esistenti (ora e in futuro) non siano mai raggiunti né spesi; di conseguenza, il valore di quelli in circolazione lieviterà ancora di più, rendendo più solida la rete stessa.

Ce lo immaginiamo lì, nella sua tomba di ghiaccio. Morto. Vivo. In attesa.

In questo suo viaggio al di là del tempo, di fronte a sé ha due strade. Forse, quando si è addormentato, aveva già immaginato queste due prospettive: tornare alla vita, da Fran, alle sue passioni e ai suoi ideali, a quel mondo che ha sognato di cambiare anni, addirittura decenni prima, e vedere con i suoi occhi se il sogno si è avverato, se tutto quello che ha fatto, se Satoshi, Bitcoin, le ore appiccicato allo schermo del computer, le email, le infinite discussioni e le passioni condivise, se tutto questo è servito; oppure non tornare ma riposare in pace per sempre, morto, vivo, comunque beato, consapevole che più di un milione di bitcoin presenti nel suo portafoglio resteranno là in eterno, mentre crescerà di molto il valore di quelli in circolo, in mano ai suoi amici, ai sostenitori di Satoshi. Ai “figli” di quel futuro tecnologico e libertario per cui si è sempre battuto.

A questo punto, nonostante indizi, prove e semplici intuizioni, anche se sosteniamo con convinzione le nostre conclusioni, siamo altrettanto convinti – o almeno rassegnati – che non sapremo mai con certezza se sono corrette, se Hal Finney è davvero Satoshi Nakamoto, o quantomeno il suo pezzo più importante. Non sapremo mai con certezza se l’uomo più imprendibile del mondo, il primo “eternamente ricco” sia in realtà un solare ragazzone californiano. Se un rispettato programmatore sia stato davvero capace di allestire uno spartito così complesso, così perfetto. Di mettere insieme, dirigere e coordinare le migliori menti della sua generazione. Giovani. Sognatori. Geniali. Se un malato terminale di Sla abbia saputo realmente tenere testa alla polizia, agli investigatori e ai giornalisti di tutto il pianeta.

Sapremo mai se davvero Satoshi Nakamoto, in questo preciso momento, è sospeso in un loop infinito tra esistenza e nulla, se è il paziente 128? E tutti quelli che l’hanno conosciuto, che hanno visto comparire quel nome una sera di ottobre di tanti anni prima, credono o no al suo ritorno? Non sappiamo se un giorno spunterà un nuovo Craig Wright, o qualcuno che porterà finalmente la prova ultima e definitiva, il colpo di scena che non ti aspetti. O se magari tra cent’anni qualcuno dei nostri figli vedrà tornare Hal Finney e potrà finalmente darci ragione, confermare che l’avevamo scoperto, o semplicemente abbracciarlo e dirgli: «Grazie, Hal».

Non so neppure se tutto ciò importa. Se è giusto indagare, nonostante sia terribilmente appassionante. In fondo, non so neppure se ne abbiamo bisogno.

Perché l’unica cosa certa, in tutta questa faccenda, è che non conta tanto sapere chi sia Satoshi Nakamoto, ma chi siamo noi. E che Satoshi siamo Noi.
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