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Premessa



Sembrano ormai lontane le celebrazioni
        per il 150o anniversario dell’Unità d’Italia, ma restano sempre
        attuali le analisi del significato di questi anni per il nostro paese. 
Gli studi presentati in questo volume
        analizzano l’epoca di una grande trasformazione economica, sociale e culturale, ne
        definiscono i tratti salienti, sovente in contrapposizione con elementi di permanenza del
        passato. Presentano letture originali della storia d’Italia condotte con approccio
        storiografico, sociologico, economico sui mutamenti che si addensano nel Novecento e ancor
        più nella seconda parte del secolo scorso. 
L’Università di Torino, pubblicando
        questa selezione degli interventi al Convegno allora tenuto in Ateneo, ha inteso così
        offrire un contributo non effimero alle celebrazioni, in linea con l’interpretazione che dà
        della sua missione: svolgere ricerca di qualità, e perciò duratura nella propria validità e
        interesse, assumersi una responsabilità sociale, in questo caso verso la formazione della
        cultura civica del paese, in tempi a loro volta difficili che comprendono rapide
        trasformazioni e nel contempo ne richiedono ulteriori. 
Dobbiamo quindi un vivo ringraziamento ad
        autori e curatori che hanno reso possibile questa pubblicazione e ci auguriamo che essa
        stimoli riflessioni e altre ricerche, ponendo la base conoscitiva per una proficua
        disseminazione. 
GIANMARIA
            AJANI
    
Rettore Università di Torino 



Prefazione



Fin dalle prime fasi di progettazione
        delle manifestazioni per il 150o anniversario dell’Unità
        d’Italia, l’Università degli Studi di Torino ha fornito con convinzione la propria totale
        collaborazione alla città, per dar vita ad iniziative che allora si immaginavano grandiose e
        imponenti. Le numerose proposte che da tutte le Facoltà scaturirono si scontrarono però ben
        presto con la realtà di un finanziamento pubblico enormemente inferiore alle aspettative. In
        effetti, condizionato fin dalla fase progettuale dai primi sintomi di una crisi che sarebbe
        in breve esplosa in tutta la sua virulenza, comprimendo risorse e riducendo gli stanziamenti
        già programmati, modificato dal succedersi di governi nazionali e regionali d’opposto segno
        politico, boicottato da antitetiche (ma convergenti nei fatti) polemiche leghiste e
        neoborboniche concordi nel condannare i festeggiamenti per un anniversario considerato
        infausto, il programma di Italia 150, nonostante il forte impegno di due presidenti della
        Repubblica (prima Carlo Azeglio Ciampi e poi Giorgio Napolitano), è stato scandito a livello
        nazionale sostanzialmente sotto tono, specie in rapporto alle precedenti celebrazioni del
        1911 e del 1961. Il 2011 ha riservato, di fatto, soltanto a Torino e al Piemonte (non senza
        peraltro anche qui qualche intoppo politico e finanziario) il compito di impostare comunque
        un piano di manifestazioni ampio e articolato, che in altre città del paese – per ragioni
        sia economiche, sia politico-ideologiche, sia di scarsa attrattività e di tiepido
        coinvolgimento dell’opinione pubblica – non avrebbe comunque trovato spazio. 
Tornando al ruolo svolto specificamente
        dall’Università di Torino, va sottolineato come l’Ateneo abbia finalizzato la propria
        partecipazione all’indagine storica, individuando nelle celebrazioni
        dell’anniversario dell’Unità d’Italia la circostanza più opportuna per compiere
        quell’approfondimento sul senso dell’unità italiana a un secolo e mezzo dalla sua
        proclamazione e sulla natura delle forti e complesse trasformazioni che hanno interessato la
        nazione soprattu﻿tto dal dopoguerra ad oggi. Era d’altra parte evidente come la
        commemorazione dell’Unità italiana nel programma definitivo delle manifestazioni conoscesse
        ben pochi momenti di reale analisi storica, impegnandosi ad offrire al pubblico alcune
        iniziative espositive di ottima qualità e di notevole impatto visivo e scenografico (la più
        importante delle quali «Fare gli Italiani» curata con eccellenti risultati da due studiosi
        dell’Università di Torino, Walter Barberis e Giovanni De Luna) ma prevalentemente (e
        volutamente, dovendo in primo luogo interessare e informare il grande pubblico) constatative
        e divulgative. Le mostre sono state accompagnate da feste di piazza, raduni militari,
        «notti-tricolori», tanto partecipate da folle inaspettatamente entusiaste quanto nella
        sostanza disgiunte da un reale e intimo rapporto di comprensione e analisi della realtà
        celebrativa. 
In tale contesto, e contando su un
        finanziamento, generoso relativamente alla limitazione generale delle risorse del Comitato
        Italia 150, l’impegno dell’Ateneo si è concentrato a partire dal 2009 sull’organizzazione di
        un grande Convegno che analizzasse gli ultimi cinquant’anni della storia italiana
        (dall’anniversario centenario del 1961 al 2011) secondo il punto di vista di alcuni fra i
        massimi studiosi negli ambiti della storia, della politica, del diritto, dell’economia,
        della sociologia, delle scienze, della filosofia, della letteratura, dell’arte e della
        comunicazione. 
Segnalati da un Comitato scientifico
        (coordinato da chi qui scrive e composto dai professori Mario Dogliani, Giancarlo Jocteau,
        Umberto Levra, Stefano Musso, Nicola Negri, Loredana Sciolla), intellettuali, docenti
        universitari, umanisti, scienziati, professionisti dell’editoria, della comunicazione, delle
        arti sono stati chiamati a confrontarsi da molteplici punti di osservazione sullo
        straordinario processo di mutamento che il nostro paese ha conosciuto nell’ultimo
        mezzo secolo. La grande trasformazione italiana intercorsa nel
        cinquantennio compreso tra il 1961 e il 2011 è stata sottoposta a un’analisi organica in 35
        relazioni articolate in quattro sessioni dedicate rispettivamente a Stato e politica, a
        Culture e valori, a Società ed economia, a Ricerca, arte e comunicazione. La notevole
        partecipazione di pubblico ha fatto da degno corollario a quella che senza dubbio si è
        configurata come la più completa, limpida, approfondita e scientificamente impeccabile
        disamina dell’ultimo mezzo secolo di storia italiana. Cinquant’anni che hanno visto il
        nostro paese passare da un momento di grande entusiasmo e fiducia nel futuro, quale fu il
        contesto politico, economico, sociale e psicologico delle manifestazioni torinesi di Italia
        ’61 (allorché il boom economico, esploso dopo il definitivo superamento dei disastri della
        guerra e della crisi dell’immediato dopoguerra, materializzava la speranza/certezza della
        costruzione di uno Stato moderno, dove tutti avrebbero vissuto meglio dei padri e dove i
        figli avrebbero conosciuto ancora ulteriori opportunità di crescita sociale ed economica),
        alla realtà dei nostri giorni che deve fare i conti con la crisi e con una società e una
        nazione mortificate, deluse nelle proprie aspettative, ripiegate su se stesse, incapaci di
        riprendere e ripercorrere la via dello sviluppo, senza alcun ancoraggio certo rappresentato
        da ideologie, partiti o opzioni politiche collettive, con pochissime aspettative per il
        futuro, con la convinzione (ormai radicata alla prova dei fatti) che le prossime generazioni
        arretreranno socialmente ed economicamente rispetto alle posizioni raggiunte dai genitori. 
Come e perché si è giunti a tale esito
        negativo? Quali meccanismi hanno determinato la trasformazione epocale del mezzo secolo che
        sta alle nostre spalle? Esistono chiavi di lettura del mutamento che ci aiutino a
        comprenderne le ragioni e nel contempo suggeriscano metodologie di correzione in positivo
        della realtà in cui siamo precipitati e viviamo? Come si sono evoluti/involuti lo Stato e la
        politica? Quali ostacoli e quali cause hanno determinato l’arrestarsi dello sviluppo e
        l’incapacità delle istituzioni e della società di riformarsi? Quali percorsi hanno
        intrapreso in questi anni le culture e i valori? Come la società e
        l’economia hanno stravolto in pochi decenni, in parte in bene e molto in male, il volto del
        nostro paese? Come la scienza e la ricerca hanno cercato di reagire al progressivo
        inaridirsi delle risorse essenziali per il loro progresso? Come gli intellettuali e gli
        artisti hanno vissuto, interpretato, assecondato o contrastato i mutamenti? Come i media
        hanno dato comunicazione, correttamente o meno, all’opinione pubblica delle fasi della
        trasformazione? 
Domande chiave, alle quali i relatori
        del Convegno hanno risposto con diversa sensibilità ma con analogo rigore interpretativo e
        con esauriente, spesso impietosa, sempre lucida concretezza, tutti sorretti dalla
        convinzione che soltanto un esame senza riserve mentali e senza infingimenti dei processi di
        trasformazione e delle loro concause può consentire di aggredire le dinamiche sociopolitiche
        e socioeconomiche del presente, con la legittima ambizione di correggerne le storture e di
        reindirizzarne gli sviluppi nella prospettiva di un più positivo futuro. 
Gli Atti del Convegno Internazionale di
        Studi Italia post-’61. La grande trasformazione (24-28 ottobre 2011),
        che qui vedono finalmente la luce, raccolgono gran parte delle 35 relazioni presentate al
        Convegno. Ne esce un quadro esaustivo del mutamento epocale che ha investito l’Italia negli
        ultimi decenni nello Stato, nella politica, nella società, nell’economia, nei valori, nella
        cultura, in una sorprendente articolazione di prospettive e di valutazioni. I testi qui
        raccolti consentono insomma di ripensare alla complessità della storia d’Italia del mezzo
        secolo trascorso con i nuovi, lucidi e d’ora in poi imprescindibili elementi di giudizio che
        propongono tali rigorose analisi scientifiche. 
Gli Atti che ora pubblichiamo sono
        altresì la prova tangibile del serio e coerente coinvolgimento dell’Università di Torino
        nella celebrazione di un anniversario, che lungi dal proporsi come circostanza divisiva, ha
        rappresentato un’utile occasione collettiva di riflessione e d’esame in profondità sui
        valori (o i disvalori) dell’essere italiani nella dimensione nazionale, europea e globale
        del nostro tempo. Come le relazioni che seguono dimostrano, il contributo
        del nostro Ateneo in questo senso, attraverso il Convegno
        dell’ottobre 2011, appare di grande rilievo e importanza e rappresenta un punto fermo da cui
        ogni ulteriore indagine sarà obbligata a ripartire. 
SERGIO
            RODA
    
Comitato Italia 150 
già Prorettore Università di
        Torino



Parte prima. Stato e politica






Mario Dogliani
            

La grande trasformazione 

Questo primo capitolo, che svolge quasi la funzione di introduzione al volume,
                accoglie la sfida della domanda inerente al fatto se la grande trasformazione di cui
                parla fin dal titolo il convegno di cui questi saggi sono gli atti sia da
                considerarsi “una”, ovvero se le molte trasformazioni italiane possano essere
                considerate parte di una trasformazione fondamentale. Si tratta dunque di rispondere
                alla domanda di quale sia l’oggetto la cui forma subisce tale trasformazione, qual è
                il parametro con cui viene individuata e valutata. Ci si chiede inoltre se si tratti
                di una trasformazione i cui effetti stiano iniziando a svanire o se ancora sono
                presenti e stabili. La relazione ipotizza che il sistema politico abbia assunto e
                mantenuto fino alla svolta degli anni Settanta del Novecento un nucleo di
                costituzionalismo pre-liberale, che è stato poi abbandonato alla fine degli anni
                Settanta per passare all’affermazione di un incontrastata egemonia del liberismo.
                Dunque, si considera anche che il liberismo vittorioso ha finito con erodere le
                precondizioni del suo stesso funzionamento, il che lascia intravedere l’inizio di
                una nuova grande trasformazione.





1. L’espressione che compare nel titolo
        del Convegno – la grande trasformazione – può essere intesa o come riferita a un complesso
        di trasformazioni reciprocamente indipendenti, che nel loro insieme rappresentano l’avvento
        di una situazione discontinua; oppure come sottendente anche la domanda se le innumerevoli
        trasformazioni che ha subito il paese negli ultimi cinquant’anni, o comunque nel corso della
        storia repubblicana, siano riconducibili ad «una» grande trasformazione. Se siano cioè
        suscettibili di essere unificate – per lo meno all’interno delle grandi partizioni in cui il
        Convegno è articolato – come sintomi di una trasformazione fondamentale. 
Una relazione introduttiva che voglia
        assumere la sfida di questa domanda dovrebbe, in riferimento al settore di competenza,
        avanzare un’ipotesi su quale possa essere la grande trasformazione che tutte le altre
        ricapitola: qual è il dies a quo a partire dal quale si manifesta? E
        cioè: qual è l’oggetto la cui forma subisce questa trasformazione? E dunque: qual è il
        parametro alla luce del quale viene individuata e valutata? Si tratta di una trasformazione
        i cui effetti sono tuttora stabili, o i cui effetti stanno iniziando a dare segni di
        cedimento? 
 
2. Un’ipotesi accreditata è che la
        storia – successiva alla Seconda guerra mondiale – delle democrazie occidentali, e della
        nostra, possa essere divisa in due grandi periodi, il cui spartiacque è rappresentato dagli
        anni 1977-1979: gli anni che segnano la fine dei trenta gloriosi anni dominati dallo
        «spirito del dopoguerra» teso verso la costruzione dello Stato sociale. 
Quella tornata, quel passaggio, è stato
        definito in molti modi: la svolta tecnocratica, neoliberista,
        schumpeteriana…
    
Nell’impossibilità di ripercorrere la
        vastissima letteratura sul punto, la relazione avanza questa ipotesi sintetica: 
	 che il sistema politico abbia assunto (nella
                fase costituente) e mantenuto (fino alla svolta di fine anni Settanta) un nucleo di
                costituzionalismo antico, pre-liberale, consistente nell’idea che lo Stato
                presuppone e deve mantenere e sorreggere (con il «governo») un ideale di vita buona:
                che la libertas è finalizzata alla
                    felicitas; 
	 che la grande trasformazione iniziata alla
                fine degli anni Settanta sia consistita nell’abbandono di quel nucleo pre-liberale e
                nell’affermazione di un’incontrastata egemonia del liberalismo, inteso come tecnica
                volta unicamente a rendere possibile (non distruttivo) il perseguimento di progetti
                di vita (intesi nel senso più ampio) anche radicalmente diversi e conflittuali;
            
	 che si sia con ciò passati da un paradigma che
                potremmo definire «della coscienza del fine e della non autosufficienza delle
                libertà» ad un paradigma diverso che potremmo definire «della coscienza della
                impossibilità del fine e della autosufficienza delle libertà»; 
	 che il liberalismo vittorioso ha però finito
                con l’erodere le precondizioni del suo stesso funzionamento (il birraio e il fornaio
                di Adam Smith si sono messi ad avvelenare la birra e il pane), il che lascia
                intravedere l’inizio di una nuova grande trasformazione. 


 
3. La vicenda sopra accennata accomuna
        le democrazie occidentali, ma non è questo il luogo per esplorare le modalità con cui si è
        manifestata in tutta la sua ampiezza. Basti qui constatare come si sia formata una
            koiné (che veniva definita con l’espressione – non è chiaro perché
        caduta in disuso – «pensiero unico») che ha fortemente influenzato le élite di queste
        democrazie. 
Concentrando lo sguardo sulla
        situazione italiana, si potrebbe dire che il primo periodo si caratterizza per il tentativo
        di elaborare (attraverso la Costituzione) e di tenere ferma (attraverso la sua
        interpretazione) la comune accettazione di un ideale di vita buona (di un’esistenza libera e
        dignitosa, come dice, appunto, la Costituzione, con un’espressione che
        unifica il senso complessivo del suo disegno): un minimo di
        «progetto unificante», o una «definizione minima di bene comune», da perseguirsi attraverso
        il «governo rappresentativo», cioè la mediazione, l’equilibrio, il bilanciamento delle forze
        e degli interessi in campo operata da organi costituzionali che «rappresentano» davanti ai
        cittadini la permanenza normativa – seppur diversamente interpretata – di quel modello di
        bene comune. 
L’altro è il periodo durante il quale
        le forze politiche abbracciano più o meno consapevolmente il principio per cui le visioni
        del mondo (se si vuole, i progetti di vita) non sono politicamente componibili, se non nel
        riconoscimento dell’uguale libertà di perseguirli. 
Dal che deriva, da un lato, che si
        estingue ogni visione finalistica dell’ordinamento; e che si fa strada, dall’altro, il
        convincimento che i limiti all’esercizio delle libertà in ogni campo (dalla libertà di
        impresa alla libertà di appellarsi ai propri «principi non negoziabili») devono essere
        minimizzati. 
Il percorso di questa grande
        trasformazione può essere rappresentato distinguendo due fasi: 
	 gli anni dal 1943 al 1978, che
                potremmo definire della politica discorsiva; 
	 gli anni dal 1979 ad oggi, che
                potremmo definire della politica maggioritaria (ove l’aggettivo «maggioritario» ha un
                significato che va al di là di quello che assume se riferito al solo sistema elettorale). 


All’interno della prima fase –
            «ante grande trasformazione» – si possono distinguere cinque
        periodi: 
	 l’armistizio costituente e l’ideazione della
                Costituzione (1943-1947); 
	 l’elaborazione della normatività della
                Costituzione (1948-1950); 
	 la prima glaciazione (1951-1956); 
	 l’armistizio consolidato (1956-1968);
            
	 il disgelo (1969-1978). 


All’interno della seconda fase –
        «l’avvento della grande trasformazione» – si possono distinguere altri quattro periodi: 
	 la seconda glaciazione (1979-1992);
            
	 lo sfaldamento
                (1993-1994);
            
	 la lotta sulla Costituzione (formale:
                1994-2006); 
	 il premierato assoluto: dal 2006 ad oggi.
            


 
4. Indicare, anche sommariamente, le
        vicende che hanno condotto all’instaurazione dell’ordinamento repubblicano, che gli hanno
        impresso, per così dire, la sua prima fisionomia, e che di questa hanno poi determinato le
        successive trasformazioni, è, in questa sede, impossibile. 
Purtuttavia una brevissima
        periodizzazione è necessaria. 
La tesi della maggioranza dei
        costituzionalisti è che il compromesso costituente abbia generato un equilibrio che non è
        esploso nel big bang dell’estromissione dei partiti «antisistema», ma
        che ha tenuto aperto un campo di aspettative di reciprocità nella gestione del conflitto
        politico. Un compromesso che ha continuato a trascendere la conventio ad
            excludendum, e che dunque non ha occultato, ma risolto, seppur con
        grandissime difficoltà, il problema dell’unità politica essendo stato capace di immaginarla
        come una situazione – un equilibrio sociale oggettivo che si riflette in un contesto
        «spirituale» inclusivo – in grado di esprimere, seppur al livello più profondo, una
        metapolitica «nazionale» (un fine comune minimo). 
 
5. Per meglio comprendere la portata
        del primo periodo – armistizio costituente ed ideazione della Costituzione – è necessario
        mettere a fuoco i processi che hanno consentito, ai suoi protagonisti, di concepire nei
        termini ora descritti il problema dell’unità. Non si tratta solo di ricordare che il
        contesto costituente realizzava nei fatti la condizione che filosoficamente è indicata come
        quella del «velo d’ignoranza», che facilita l’individuazione di regole di reciproca
        garanzia. Quel che qui preme mettere in rilievo è che non si trattò solo di un accordo sulle
        regole del gioco, sulla forma del conflitto. Le scelte indicate nella prima parte della
        Costituzione finalizzavano, seppur indirettamente, la competizione politica e l’esercizio
        delle libertà ad un modello ideale (buono) di convivenza sociale. Alla base dell’edificio
        costituzionale c’è una scelta di valore. È su questa caratteristica che va attirata
        l’attenzione.
    
Questo atteggiamento – questa capacità
        di convenire su un modello metapolitico di «vita buona» – è stato il frutto della
        travagliata rielaborazione (riflessione/ripensamento) di esperienze storiche: 
	 di quelle che vennero attraversate dal
                sistema politico-istituzionale, a partire dall’unificazione del Regno fino
                all’avvento del fascismo, nel corso delle quali i predecessori dei partiti
                costituenti erano stati tra loro nemici (fino ad essere tutti sconfitti dal
                fascismo), e sulle quali il loro giudizio era rimasto diviso durante il periodo
                della clandestinità; 
	 quelle vissute da questi stessi partiti dopo
                la caduta del regime fascista, durante il periodo della c.d. Costituzione
                provvisoria. 


L’elaborazione delle prime – esperienze
        di conflitto – è consistita in una dialettica rivisitazione retrospettiva necessaria per
        potersi riconoscere in un’esperienza storica comune e per poter dare una base di giudizio
        minimamente condivisa alla progettazione costituente. Quella delle altre – esperienze di
        cooperazione radicalmente nuove – fu più profonda, e portò ad un mutamento di giudizi e di
        impostazioni culturali senza il quale la Costituzione non sarebbe potuta nascere, o comunque
        non sarebbe nata con i caratteri armistiziali che l’hanno contrassegnata. 
L’elaborazione del complesso di queste
        esperienze è avvenuta in due contesti diversi. 
Il primo (se si vuole trovare una data
        simbolica) va dal 9 settembre 1943 – il giorno, successivo all’armistizio e alla fuga del
        re, in cui, a Roma, i partiti antifascisti diedero vita al «Comitato di liberazione
        nazionale» (Cln) proclamando come suo scopo supremo la lotta e la resistenza – al 2 giugno
        1946, giorno dell’elezione dell’Assemblea costituente. Il secondo coincide con la durata dei
        lavori dell’Assemblea. Lavori che si conclusero nel maggio 1948 con l’insediamento del nuovo
        Parlamento. L’approvazione della Costituzione era avvenuta nella seduta del 22 dicembre
        1947. La Costituzione venne promulgata il 27 dicembre successivo ed entrò in vigore il
            1o gennaio 1948. 
La differenza fondamentale tra i due
        periodi sta nel fatto che solo nel primo i partiti agivano sotto il velo
        dell’ignoranza.
    
Durante il primo periodo i partiti, per
        trovare e mantenere l’unità d’azione che – pur con difficoltà – avrebbero poi effettivamente
        mantenuto fino alla fine della guerra, dovettero – dopo vent’anni di isolamento reciproco –
        mettere alla prova la capacità di apertura delle rispettive culture politiche per trovare
        una base di giudizio – se non condivisa come un insieme di giudizi di valore, per lo meno
        accettata come un quadro di giudizi storici – sulle vicende italiane, così da costituire
        l’indispensabile premessa per la definizione dei principi fondativi del futuro Stato. 
Le linee di frattura erano molteplici.
        In primo luogo l’interpretazione delle cause sociali del fascismo, e di quelle propriamente
        politiche del suo avvento, e dunque delle fondamentali tappe dello sviluppo statutario – in
        particolare la svolta reazionaria di fine Ottocento, il fallimento dei tentativi
        riformistici di Zanardelli, Giolitti e Nitti, le tensioni sociali dell’immediato primo
        dopoguerra e soprattutto i comportamenti delle forze liberali e cattoliche che avevano
        assecondato l’ascesa, inizialmente parlamentare, del regime. A ciò si aggiungano le
        contrapposizioni ideologico-programmatiche tra i partiti di matrice liberale e cattolica e
        quelli di matrice marxista e, ancora, gli strascichi delle feroci divisioni indotte tra
        socialisti e comunisti dalla teoria del socialfascismo, non del tutto superate dalla
        successiva teoria dei fronti popolari. 
Malgrado tante divisioni di partenza, i
        partiti del Cln si riconobbero, reciprocamente, tutti degni di partecipare alla guida della
        resistenza e della futura attività costituente, con pari dignità e pari diritti, legati da
        un patto d’unità d’azione fondato (tendenzialmente) sulla regola dell’unanimità, non
        essendovi stata alcuna elezione e dunque alcuna possibilità di misurare il reciproco peso. È
        questo il primo punto da tenere fermo e da sottolineare con grande evidenza. 
Se questa elaborazione ha potuto essere
        condotta – e rendere così possibile il pactum unionis costituente – è
        perché, da un lato, l’ideologia dei partiti socialista e comunista, e il loro legame con
        l’Urss, non impedirono ai partiti «nemici» di considerare indispensabile la loro
        collaborazione; e, dall’altro, perché l’evidente consenso di massa dei cattolici al fascismo
        (e al pétainismo), e il comportamento delle gerarchie cattoliche nei
        confronti del fascismo e del nazismo, non determinarono un rifiuto dei partiti laici e
        social-comunisti di collaborare con i cattolici liberali. L’atteggiamento dei cattolici e
        dei moderati nei confronti dei social-comunisti era evidentemente dettato da ragioni di
        forza (ma anche da revisioni dei precedenti giudizi di «inimicizia assoluta», indotte dal
        quadro internazionale e dal clima morale della resistenza). Quello dei partiti antifascisti
        nei confronti dei cattolici liberali dal fatto che anch’essi vennero considerati vittime del
        fascismo, e, anche qui, dal clima morale della resistenza che vedeva una consistente
        partecipazione di cattolici (anche se questa collaborazione politica non comportò la
        maturazione di un giudizio comune sui rapporti con la Chiesa). 
Se esiti scontati della rielaborazione
        delle fratture storiche furono i giudizi sulla necessità di chiudere la pagina dello
        statualismo autoritario e del nazionalismo (dal quale il fascismo fu nutrito ai suoi inizi),
        merita di essere sottolineata, come non del tutto scontata, la decisione di considerare
        irrevocabile l’unificazione nazionale. Questa decisione comportò infatti il rifiuto di
        riaprire, a fronte della retorica risorgimentale enfaticamente propagandata dal fascismo a
        sostegno del suo autoritarismo accentratore, le aspre polemiche sollevate da chi aveva
        voluto vedere nell’unificazione soltanto un’occupazione militare. Il valore dell’epopea
        risorgimentale – come avrebbe poi dimostrato l’utilizzazione del volto di Garibaldi sul
        simbolo del Fronte popolare – non era del tutto appassito. Tra le esperienze strettamente
        costituzionali oggetto di elaborazione vanno ricordate la flessibilità dello Statuto
        (riletta, ex post, come incapacità di reazione giuridica nei confronti
        del fascismo avanzante), le degenerazioni del parlamentarismo (che caratterizzarono gli
        ultimi decenni dell’Ottocento e contribuirono in modo determinante al diffondersi
        dell’irrazionalismo e del nazionalismo), la scarsa indipendenza della magistratura e il
        centralismo amministrativo (soprattutto in quanto considerato oppressivo del Sud e delle isole)[1].
    
Sotto il velo dell’ignoranza, dunque, i
        partiti, prima dello svolgersi delle elezioni, e quindi prima di conoscere il peso reciproco
        e l’assetto della coalizione vincente, sancirono, attraverso procedure consensuali (non
        certo formalizzate, ma fondate piuttosto sull’essere stati, anche, «compagni d’armi»,
        soprattutto all’interno del Cln-Alta Italia), non solo la decisione costituente (compreso
        l’impegno a rispettare l’esito del verdetto popolare), ma anche le grandi linee del futuro
        assetto costituzionale: i partiti sarebbero stati garantiti sia nella libertà organizzativa
        che ideologico-programmatica, la legge elettorale sarebbe stata rigidamente proporzionale,
        la Costituzione avrebbe tracciato un quadro di principi guida, orientati ad eliminare le
        cause del fascismo e di un suo possibile ritorno (garanzie delle libertà individuali e
        collettive, funzione redistributiva dello Stato, solide autonomie
        territoriali). 
Eletta l’Assemblea costituente, e
        caduto il velo d’ignoranza, i partiti tennero fede a questo insieme di accordi. Si realizzò
        la convergenza di due ordini di fattori: da un lato un genuino consenso culturale tra i
        costituenti più prestigiosi; dall’altro un calcolo strategico, che rendeva indispensabile
        sancire in modo solenne e duraturo l’armistizio politico stipulato nei Cln, per avviare un
        processo politico di collaborazione che, per quanto conflittuale, scongiurasse la guerra
        civile: un pericolo latente sia per gli orientamenti rivoluzionari di consistenti settori
        popolari, sia per i possibili contraccolpi che questa situazione avrebbe potuto determinare
        negli ambienti conservatori, interni e internazionali, dato il delicato equilibrio
        post-Yalta e l’incombere della Guerra fredda. 
Né le tensioni politiche connesse alla
        firma del trattato di pace, né l’estromissione dei social-comunisti dal governo, e dunque la
        fine della coalizione antifascista e della collaborazione propriamente politica tra i grandi
        partiti di massa, minarono l’accordo di fondo che resse i lavori della Costituente[2].
    
Anche se può apparire un paradosso, non
        possono essere definiti grandi temi conflittuali quelli, importantissimi, che portarono
        all’accordo sui principi fondamentali – e cioè sulla forma di Stato in senso ampio – che
        costituirono il nucleo dell’armistizio costituente, e la guida dei lavori dell’Assemblea. È
        comprensibile come il conflitto sia stato più aspro sui problemi istituzionali immediati che
        non sul disegno della Costituzione futura, stante, come si è detto, l’idem
            sentire che accomunava i maggiori partiti intorno ai contenuti possibili
        dell’equilibrio strategico di lungo periodo che si doveva, con la Costituzione, inaugurare[3].
    
Non fu dunque solo un big
            bang. La capacità di rielaborare questi temi e queste antiche, e tragiche,
        fratture, e dunque di gettare le basi per la possibilità stessa di pensare ad una futura
        «politica nazionale», non va sottovalutata, e non è sminuita dal fatto che temi scottanti
        non entrarono a far parte del compromesso costituente. Ma questo può
        stupire solo chi non accetta l’idea di Costituzione come compromesso, e dunque di atto che,
        contenendo solo ciò che è compromettibile, è per definizione parziale. Per quel che riguarda
        i problemi lasciati in sospeso per impossibilità di accordo, si deve ricordare che un
        consistente filone di pensiero (che ha il suo più illustre rappresentante in Calamandrei) –
        non senza dimostrare scarsa comprensione politica della situazione in cui la Costituzione
        venne alla luce, e scarsa comprensione intellettuale del carattere proprio che le
        Costituzioni del secondo dopoguerra andavano assumendo, per la prima volta nella storia, di
        Costituzioni non esito di unilaterali egemonie, ma di Costituzioni armistiziali – accusò la
        Costituzione di essere frutto di un’intesa di basso profilo in base alla quale «per
        compensare le forze di sinistra di una rivoluzione mancata, le forze di destra non si
        opposero ad accogliere nella Costituzione una rivoluzione promessa» (con riferimento
        all’intera parte programmatica)[4]. 
Alla luce dell’effettività del
        compromesso costituente si può dunque dire che esso fu la manifestazione più alta di una
        «politica nazionale». Quel che resta da accertare è se essa si esaurì nel compromesso
        medesimo o se è proseguita nei due significati fondamentali che – in quanto metapolitica –
        può avere in uno Stato costituzionale: a) una politica che affronta
        temi non costituzionalizzati nell’ottica di un approfondimento/estensione del compromesso
        costituente; b) una politica che, pur essendo
        diversa dalla «politica del governo», non è da questa radicalmente contraddetta. Si
        potrebbero spendere molte parole per definire una sorta di rapporto gerarchico tra politica
        nazionale e politica di governo, ma non si uscirebbe dal vago. Più semplice è dire che la
        politica nazionale è quella che le opposizioni non percepiscono come frontalmente contraria
        ai loro disegni e interessi. 
Per rispondere alla domanda occorre
        dunque esaminare se e come una politica nazionale sia rintracciabile nel periodo successivo
        all’entrata in vigore della Costituzione. E si dovrà chiarire se si sia trattato di una
        politica nazionale «subcostituzionale», nel senso sopra descritto, oppure di una
        metapolitica nel senso più forte della parola, tale da ricomprendere la messa in discussione
        della Costituzione stessa. 
Tra l’esclusione delle sinistre dal
        governo (31 maggio 1947) e la netta vittoria della Democrazia cristiana e dei suoi alleati
        contro il Fronte popolare (nelle elezioni del 18 aprile 1948, che assunsero i toni di uno
        «scontro di civiltà») fu eretta, per motivi politici intuibili, quella che poi sarebbe stata
        chiamata, nel linguaggio dei costituzionalisti, la conventio ad
            excludendum, e cioè una «convenzione sulla Costituzione» secondo la quale i
        partiti «dell’area di governo» non avrebbero dato vita a maggioranze parlamentari con
        l’apporto della sinistra social-comunista. Nel 1962 questa convenzione venne abbandonata nei
        confronti dei socialisti (con la formazione dei governi di centro-sinistra) e nel 1976 venne
        abbandonata – per breve tempo, fino al 1979, e poi ristabilita – nei confronti del Partito
        comunista (con la formazione dei governi di solidarietà nazionale)[5].
    
 
6. L’armistizio costituente comprende
        gli anni in cui la situazione geopolitica era aperta ad evoluzioni armate della Guerra
        fredda. Proprio per questo – alla luce della sua tenuta – è sbagliato dissolverlo nel
            big bang della fine del tripartito. 
E non è nemmeno del tutto vero
        sostenere che in quegli anni la Costituzione venne «congelata» ed attuata solo nelle parti
        che disciplinano lo «scheletro» della democrazia: le regole minime di coesistenza (sui
        diritti politici e sulla forma di governo) che rendevano possibile il non ricorso
        alla guerra civile. L’idem sentire che rese
        possibile la concordia costituente non si rattrappì in un mantenimento della Costituzione
        ridotto al mero rifiuto di delegittimarla, di appellarsi al popolo contro di essa. 
Di qui la rilevanza degli anni
        1948-1950, che vanno considerati unitariamente, in stretto collegamento con gli anni
        1943-1947, perché sono gli anni in cui il processo costituente si completa. Sono gli anni
        l’osservazione dei quali dimostra il raggiungimento e il mantenimento di una effettività
        (relativa) della Costituzione e consente di indurre, da tale effettività, l’essersi
        stabilita la norma fondamentale dalla quale la validità della Costituzione consegue. 
Nel 1949 il movimento contadino riprese
        l’offensiva e l’occupazione delle terre, molto spesso innalzando cartelli sui quali era
        scritto l’art. 42 della Costituzione. 
De Gasperi riuscì a far approvare
        l’esproprio di una parte dei grandi latifondi e la redistribuzione della terra (leggi n.
        230/1949 e n. 841/1950). 
Al di là dei reali esiti
        economico-sociali della riforma, il conflitto agrario influì sullo sviluppo costituzionale
        per più motivi. Perché modificò in modo rilevante la costituzione materiale, dato il forte
        radicamento nel mondo contadino, e dunque il carattere vero e proprio di partito di massa,
        che impresse all’organizzazione della Democrazia cristiana (non più fondata solo sulle
        parrocchie e sulle altre strutture ecclesiastiche). E perché si saldò con il drammatico
        disagio abitativo creato dalle distruzioni belliche e dall’immigrazione: politica agraria e
        politica abitativa furono i due fattori che diedero avvio all’intervento dello Stato
        nell’economia (e dunque parziale attuazione alle norme costituzionali concernenti il
        carattere misto della c.d. «Costituzione economica»). Con la legge n. 43/1949, venne
        approvato il «Progetto di legge per incrementare l’occupazione operaia, agevolando la
        costruzione di case per i lavoratori» (il c.d. Piano Fanfani); piano che prevedeva una
        durata settennale, ma che venne prorogato sino al 1963. Con la quasi contemporanea
        istituzione della Cassa per il Mezzogiorno (l. n. 646/1950) e l’approvazione di un programma
        decennale di opere straordinarie di pubblico interesse (l. n. 647/1950). Di lì a
        poco, con la creazione dell’Ente nazionale idrocarburi (l. n.
        136/1953), il sistema di economia mista – che assumeva come modello di riferimento
        l’Inghilterra del piano Beveridge, ispirato delle teorie keynesiane – aveva posto le sue
        basi. È indubbio che questo interventismo economico si riallacciava a solide esperienze del
        regime fascista (basti pensare alla creazione dell’Istituto per la Ricostruzione Industriale
        del 1933). 
 
7. Non essendo possibile qui
        soffermarci sul periodo della prima glaciazione, e cioè del centrismo «bloccardo», come
        potremmo definire il periodo in cui la Dc rinuncia a porsi come l’erede dell’esperienza del
        tripartito, limitiamoci a ricordare che il periodo dell’«armistizio consolidato» fa
        riferimento agli anni successivi, in cui la ripresa del programma di attuazione della
        Costituzione testimonia che non era più in gioco la sua interpretatio
            abrogans. Il completamento parziale e selettivo del «quadro» istituzionale,
        realizzatosi in questi anni con l’entrata in funzione della Corte costituzionale (1956) e
        del Consiglio Superiore della Magistratura (1958), è sintomo del fatto che il consolidamento
        della Costituzione riguardò in un primo momento il suo profilo di «cornice» (non di
        «disegno») della politica. La parte «non minima» della Costituzione (il suo progetto
        riformatore) restava congelata: era riconosciuta solo come orizzonte di valori, non di
        programmi che impegnano nel presente; come insieme di fini lontani, non di mezzi. La svolta
        avvenne con la formazione dei governi di centro-sinistra: nel dicembre 1962 la legge n.
        1643/1962 nazionalizzò il sistema elettrico e istituì l’Ente Nazionale per l’Energia
        Elettrica (Enel), cui venivano demandate «tutte le attività di produzione, importazione ed
        esportazione, trasporto, trasformazione, distribuzione e vendita dell’energia elettrica da
        qualsiasi fonte prodotta». La nazionalizzazione – che prendeva ad esempio le esperienze già
        effettuate in Francia ed in Inghilterra – era stata posta come condizione essenziale dai
        socialisti per entrare nella maggioranza di governo. Contemporanea fu l’istituzione della
        scuola media unica obbligatoria e gratuita (avvenuta con la l. n.
        1859/1962).
    
Avendo riguardo a questi primi periodi
        si deve dunque concludere che il «gelo costituzionale» fu gelo sì, ma non fu proposito di
        rovesciamento, se non da parte di frange minoritarie che furono dette, appunto, «eversive».
        Il che, dal punto di vista della politica nazionale (e cioè della forza di orientamento
        espressa dal sistema dei partiti) non è poco: anzi, tenuto conto del contesto internazionale
        e della cultura politica interna, della c.d. società civile, è stato moltissimo. La svolta
        del 1962, certo rilevantissima, non è tale però da segnare un netto spartiacque se
        paragonata alle vicende degli anni successivi al 1968. È solo in quegli anni, infatti, che
        si riaffacciò la concreta possibilità di concepire una politica «nazionale» che non si
        riducesse più all’esercizio della saggezza necessaria a non far deragliare la competizione
        tra partiti dell’area di governo (nel frattempo allargata con il centro-sinistra) e partiti
        antisistema, ma che muovesse da una ispirazione comune riconosciuta da tutte le parti (che
        facilmente si configurò nella formula della «attuazione della Costituzione»). 
 
8. Il disgelo comprende dunque gli anni
        in cui quell’idem sentire che aveva ispirato la scrittura della
        Costituzione (nei suoi protagonisti più riflessivi, al di là del crudo armistizio
        strategico) riacquista forza, e si fa consenso intorno ad un disegno di sviluppo sociale e
        (con meno chiarezza) di sviluppo politico. L’attuazione della Costituzione si pone come
        problema attinente alla realizzazione di un insieme di politiche, ma, soprattutto, al
        progressivo abbandono della conventio ad excludendum anche nei
        confronti del Partito comunista, cui andavano i consensi di circa un terzo dell’elettorato.
        I partiti dell’arco costituzionale vedono nella Costituzione non più solo un insieme di
        regole armistiziali che disciplinano lo svolgimento della lotta politica, ma un modello
        complessivo di società (sono gli anni che vedono la riforma pensionistica del 1969, lo
        statuto dei lavoratori e l’attuazione delle regioni del 1970, la legge n. 898/1970 che
        introdusse nell’ordinamento italiano il divorzio, la legge n. 352/1970 di attuazione
        dell’art. 75 Cost. sul referendum, il nuovo diritto di famiglia del
        1975, la realizzazione del Servizio sanitario nazionale del 1978).
        In questo periodo l’eversione fu forte e feroce, ma il sistema politico, nella sua parte
        assolutamente maggioritaria, continuò – almeno pubblicamente – a tenere rigorosamente
        separato il problema della difesa dell’ordine costituzionale da quello di un suo
        cambiamento. Anzi, la piena attuazione della Costituzione era vista come la risposta all’eversione[6]. 
 
9. Questa periodizzazione dei primi
        trent’anni di vita repubblicana consente di affermare che la percezione di un nucleo di fini
        politici da perseguire continuativamente (senza radicalmente negarli, al di là delle
        differenze anche profonde sulle scelte degli interessi prioritari) sia stata – nell’arco
        complessivo di quel trentennio – ininterrotta, pur nel succedersi di diversi orientamenti
        che hanno reinterpretato politicamente la Costituzione. 
L’arco temporale che va dall’entrata in
        vigore della Costituzione alla fine degli anni Settanta è stato acutamente definito come
        quello del bipartitismo imperfetto. È caratterizzato da una percezione selettiva e
        divergente della normatività della Costituzione da parte delle
        diverse forze politiche, ma anche da un riconoscimento comune di interessi nazionali e di
        principi costituzionali (anche programmatici) fondamentali: il che rende possibile parlare
        di una «politica nazionale» come risultante consapevole di queste tensioni. Politica
        nazionale, potremmo dire, «di sfondo» o, se si vuole, «di sponda» reciproca tra i
        protagonisti del bipartitismo imperfetto; che è emersa poi come alleanza esplicita,
        concludendosi e ricapitolandosi nei governi di unità nazionale dello scorcio degli anni
        Settanta. 
Questo dato consente di contrapporre, a
        questo periodo, quelli successivi, caratterizzati dalla messa in discussione della
        Costituzione; e consente, soprattutto, di identificare qualitativamente il nucleo di questa
        «messa in discussione». Nucleo che non consiste, di per sé, nella richiesta di un nuovo
        assetto della forma di governo, ma nella richiesta di un nuovo assetto della forma di
        governo che consenta l’esprimersi di una nuova «forma» della politica. Una politica non più
        basata sul principio discorsivo. 
 
10. La seconda fase si apre con un
        primo periodo che sopra è stato definito come «seconda glaciazione» (1979-1992: la stagione
        storica del cosiddetto Pentapartito, costituito dall’alleanza
        Dc-Psi-Psdi-Pri-Pli). 
I giudizi sul decennio del disgelo e
        dell’attuazione costituzionale erano divaricati, e il tarlo dell’«eccesso di democrazia», o
        dell’eccesso di complessità, stava lavorando. La nuova glaciazione si è diffusa quando nel
        sistema politico italiano hanno trovato radici le suggestioni della rivoluzione passiva
        reaganiana e thatcheriana e le parallele suggestioni maggioritarie e leaderistiche. Le une
        in polemica con il modello di welfare tardivamente realizzato nel
        decennio precedente; e le altre (la «grande riforma» craxiana) in polemica con l’evoluzione
        parlamentare del medesimo decennio, che avrebbe inevitabilmente portato in modo stabile il
        Pci nell’area delle forze di governo. Questa seconda glaciazione – che può essere collocata
        tra il ristabilimento della conventio ad excludendum, con il cosiddetto
        «preambolo», e il referendum del 1993 sul sistema elettorale
        proporzionale – ha fatto regredire il riconoscimento della
        Costituzione del 1948 oltre i limiti ai quali si era fermata la glaciazione precedente. Non
        solo non si è più visto nella Costituzione un programma politico da attuare in funzione
        dello stabilimento di un modello di società attualmente condiviso, ma non si è più neppure
        accettato che la Costituzione rappresentasse un quadro soddisfacente di fini proiettati sul
        futuro; e soprattutto si sono messe in discussione le regole sulle forme della lotta
        politica e sulla forma della democrazia (da democrazia organizzata, fondata sulla mediazione
        dei partiti, a democrazia individualistica, fondata sul rapporto immediato tra singoli e
        rappresentanti). Con quest’ultimo passaggio – giunto a piena maturazione col
            referendum predetto, ma perfettamente presente già nella strategia
        della «grande riforma» – si è sancito che la Costituzione del ’48 aveva cessato di
        rappresentare lo strumento essenziale di un equilibrio strategico vitale. Con questa
        ammissione si può dire che la Costituzione materiale formatasi nel periodo del Cln sia
        entrata, propriamente, in crisi. È questo dato di cultura politica che rileva sopra ogni
        altro, e non, di per sé, il terremoto che investì i partiti tradizionali a seguito delle
        inchieste giudiziarie, nel corso della breve XI legislatura (1992-1994), e la falcidia
        elettorale che, quasi tutti, subirono. Ed è questo dato culturale che impedisce di trovare,
        in questa seconda glaciazione – e nella successiva fase irrazionalistica – elementi di una
        «politica nazionale» in senso proprio. 
Il «duello a sinistra» che venne
        combattuto tra socialisti e comunisti, nello scorcio degli anni Settanta – sullo sfondo del
        declino della Democrazia cristiana e a fronte della difficilissima situazione che aveva
        portato ai governi di solidarietà nazionale – è stato una delle cause scatenanti
        dell’avvento della «retorica delle riforme», o del «revisionismo costituzionale», che ha
        accompagnato la nuova glaciazione costituzionale calata sull’Italia dagli inizi degli anni
        Ottanta. Ne diamo qui conto perché, pur trattandosi di un conflitto strettamente politico,
        generò quella situazione di stallo – o di stagnazione – che fu l’incubatrice del grande
        conflitto tra potere giudiziario (e opinione pubblica) e classe politica che caratterizzò la
        crisi degli anni 1991-1993.
    
Come, dopo l’esclusione dal governo dei
        partiti di sinistra, fu eretta, nel 1948, la conventio ad excludendum,
        così, dopo la fine dei governi di solidarietà nazionale, fu sottoscritto, tra i partiti
        democristiano, socialista, repubblicano, socialdemocratico e liberale (il c.d.
            Pentapartito) un accordo che tornava a chiudere (con una regola «di
        sistema») il perimetro della maggioranza. Contemporaneamente fu lanciata la campagna per una
        «grande riforma» costituzionale. 
Il mantenimento del sistema
        parlamentare avrebbe rappresentato l’habitat entro il quale il sistema
        politico avrebbe potuto rielaborare le esperienze dei governi di solidarietà nazionale ed
        evolversi fino ad ammettere stabilmente il maggior partito di opposizione nell’area di
        governo, avviando così una possibile trasformazione della forma di governo parlamentare in
        senso maggioritario o comunque nella direzione di un multipartitismo «temperato» (analogo a
        quello tedesco). L’impianto di un sistema presidenziale, o semi-presidenziale, avrebbe
        invece favorito una competizione personalizzata, nella quale solo i candidati dei due
        principali partiti di governo (Dc e Psi) si sarebbero contesi, con
            chances di successo, la premiership, in quanto
        solo il voto dato loro sarebbe stato utile. Il maggior partito di opposizione sarebbe stato
        confinato nel ruolo di bacino elettorale[7].
    
Dal punto di vista dello sviluppo
        costituzionale effettivo gli anni Ottanta costituiscono dunque l’incubatore della grande
        crisi scoppiata nel 1992, e del conflitto tra classe politica e potere giudiziario che ne
        determinò gli aspetti più vistosi e innescò i referendum che portarono
        a una profonda riforma del sistema elettorale e della stessa forma di governo. 
Dalla caduta del muro di Berlino al
        mercoledì nero delle valute (16 settembre 1992, quando la lira e la sterlina furono
        costrette a uscire dallo Sme), dall’impennata delle richieste di autorizzazione a procedere
        contro parlamentari per reati di corruzione a fattori risalenti di natura politica,
        culturale, economica… le cause della crisi furono molte e complesse. Costituisce dunque
        certamente una semplificazione concentrare l’attenzione sulla «questione morale», ma è
        attorno ad essa (che svelava, come si disse, il volto simoniaco – o, più laicamente, da
        barattiere – che il potere era andato assumendo) che si accese il conflitto pubblico che
        impresse una svolta allo sviluppo costituzionale. 
La questione morale – che nel 1983 si
        era configurata come una questione politica di alto profilo (e che già nel 1989 aveva
        condotto ad attribuire, con la legge costituzionale n. 1/1989, alla giurisdizione ordinaria
        la competenza per i reati ministeriali) – in questi anni si caricò anche di valenze
        antipolitiche e populistiche, e con questo duplice volto ha segnato gli esiti delle elezioni
        del 1992, negativi, se non catastrofici, per tutti i partiti dell’arco costituzionale,
        destinati a dividersi, rivoluzionarsi o sciogliersi; l’emergere di spinte scissionistiche e
        comunque di rivendicazioni localistiche e autonomistiche accomunate da una confusa istanza
        di «federalismo»; la comparsa di nuovi soggetti politici, alcuni effimeri, altri radicati,
        come la Lega Nord e Forza Italia; il risentimento antistatale che emerse in occasione delle
        uccisioni mafiose dei giudici Falcone e Borsellino (1992); il sostegno popolare delle
        iniziative giudiziarie che decapitarono i partiti di governo e i vertici di importanti
        imprese; la modifica, con legge costituzionale n. 3/1993, della disciplina costituzionale
        sulle immunità parlamentari (art. 68). E spiega il successo (nell’aprile del 1993) del
            referendum sulla legge elettorale del Senato: un
            referendum «di indirizzo» antiproporzionalista
        carico di umori «antipartitocratici». In questo clima vennero
        approvate, nel marzo 1993, la legge sull’elezione diretta dei sindaci e, nell’agosto, le due
        leggi elettorali – di ispirazione maggioritaria, seppur con correttivi proporzionalistici –
        della Camera e del Senato. Nello stesso mese venne approvata la legge costituzionale 6
        agosto 1993 n. 1, intitolata «Funzioni della Commissione parlamentare per le riforme
        istituzionali e disciplina del procedimento di revisione costituzionale», al termine di un
        procedimento che era stato aperto da una Risoluzione della Camera e da un Ordine del giorno
        del Senato intitolati «Istituzione di una Commissione bicamerale con il compito di una
        globale ed organica revisione della Costituzione». Il ruolo di capro espiatorio che la
        Costituzione del 1947 veniva assumendo risulta chiaro da questa concatenazione di eventi. I
        lavori della Commissione non ebbero seguito, e dunque nemmeno la polemica sul fatto che, pur
        non essendole stata assegnata la competenza a modificare il procedimento di revisione
        disciplinato dall’art. 138 Cost., tuttavia la legge costituzionale che la istitutiva
        derogava, una tantum, tale procedimento per l’approvazione del testo
        approvato dalla Commissione. Per la prima volta il principio di rigidità veniva intaccato.
        Il preoccupante messaggio inviato alle Camere dal presidente Cossiga, il 26 giugno 1991,
        aveva lasciato un segno, sia pur debole. Con quel messaggio il presidente della Repubblica
        aveva avanzato l’ipotesi di una trasformazione del potere di revisione (costituito) in
        potere costituente, da esercitarsi dalle Camere stesse in forme diverse da quelle
        canonizzate in Costituzione, oppure attraverso «l’elezione di una Assemblea costituente
        dotata di veri e propri poteri costituenti e quindi senza limitazioni procedurali o di
        merito derivanti dalla Costituzione vigente[8].
    
È un periodo, dunque, quello ora
        richiamato, segnato dal dilagare di una «retorica della riforma» oggettivamente sintomatica
        di una caduta della percezione della validità giuridica della Costituzione stessa e della
        validità politica degli orizzonti tratteggiati dalle norme programmatiche. Retorica
        soggettivamente progettata e coltivata in funzione della rottura degli sviluppi possibili
        dell’unità realizzatasi (o forse sarebbe meglio dire «intravista come non impossibile») nel
        periodo del c.d. «compromesso storico». Fase che si conclude con la scoperta di
        «Tangentopoli» – che non è solo la città delle tangenti, ma anche la città degli ideatori e
        sostenitori di questo disegno di rottura – e con i risultati del
            referendum elettorale che, nel 1993, portò al crollo del sistema
        dei partiti, e, attraverso l’introduzione di una legge elettorale maggioritaria, a un
        sistema bipolare che il linguaggio giornalistico battezzò «Seconda Repubblica». 
 
11. Al periodo dello «sfaldamento» – e
        della formalizzazione della grande trasformazione che, come si è cercato di dimostrare, era
        già in atto da un decennio – succede un periodo molto complesso dal punto di vista degli
        indirizzi politici di maggioranza perseguiti, che vedono il susseguirsi di governi di
        centro-destra e centro-sinistra[9]. 
È difficile formulare un giudizio
        sintetico dal punto di vista delle politiche perseguite. 
Dobbiamo qui limitarci a constatare
        come questo periodo si caratterizzi per i tentativi di riforma della Costituzione in senso
        maggioritario, ma soprattutto – al di là dei fallimenti dei tentativi di revisione – per il
        consolidamento della concezione maggioritaria nei comportamenti politici. Come testimoniato
        proprio dalle vicende del governo Prodi, che esprimono l’impossibilità della ricerca di ogni
        mediazione parlamentare.
    
A partire dalla XII legislatura, per
        due volte, il potere di revisione previsto dall’art. 138 della Costituzione è stato
        formalmente utilizzato non come potere di emendamento, ma come potere che ha sfiorato, o
        toccato, la discontinuità costituente. Non solo dunque la trasformazione del sistema
        politico indotto dalle nuove leggi elettorali (riassunte nell’espressione corrente «Seconda
        Repubblica»), ma la esplicita messa in discussione della continuità costituzionale rende
        ragionevole vedere negli anni 1993-1994 l’inizio di una diversa fase, che è ancora
        sostanzialmente in atto, anche se il referendum del 2006 l’ha in parte
        ridefinita. Ulteriore elemento che conferma come le vicende di questo periodo abbiano
        segnato una discontinuità costituzionale è l’avvio del colossale processo di privatizzazioni
        che venne intrapreso nel 1992, fondato – oltre che sulla grave situazione della finanza
        pubblica – su un evidente ribaltamento dei giudizi che ispirarono la disciplina
        costituzionale dell’economia[10]. 
Quando la maggioranza cambiò, nel 1996,
        la prospettiva della riforma della Costituzione non venne abbandonata. Venne istituita (con
        legge costituzionale 24 gennaio 1997, n. 1) una nuova Commissione parlamentare per le
        riforme costituzionali, la cui presidenza fu assunta dal leader del maggior partito della
        coalizione (D’Alema). Tale Commissione non ebbe l’appoggio della maggioranza dei
        costituzionalisti italiani, sia perché faceva tramontare – e ad opera proprio della
        coalizione nella quale si riconoscevano gli eredi dei partiti costituenti –
        l’interpretazione più restrittiva dell’art. 138: quella secondo cui – in armonia con la
        giurisprudenza che per i referendum abrogativi
        prevede l’unitarietà del quesito – pretendeva che anche le leggi di revisione, dato il
            referendum potenziale, non potessero avere che un contenuto
        omogeneo; sia perché instaurava un procedimento in deroga a quello previsto dall’art. 138
        per la trasformazione in legge costituzionale delle sue proposte; sia perché la sua
        competenza era estesa al cambiamento del procedimento di revisione stesso; sia per il merito
        delle conclusioni in materia di forma di governo (di profilo semi-presidenzialistico), e in
        materia di giurisdizioni (considerate restrittive dell’autonomia assicurata dalla
        Costituzione vigente). Anche i lavori di tale Commissione finirono nel nulla. Una eco di
        tale tentativo di riforma si trova nella legge costituzionale n. 1/1999, che introdusse
        l’elezione diretta dei presidenti delle regioni, nell’ambito di una forma di governo a
        marcata tendenza presidenzialista. Ancor prima erano state modificate in senso
        presidenzialista le forme di governo comunali e provinciali (legge n. 81/1993). Al di là dei
        giudizi negativi ora richiamati va sottolineato che la ragione ultima dell’opposizione
        incontrata dai lavori della Commissione va ricercata, all’interno del centro-sinistra, nel
        meta-conflitto concernente la reciproca legittimazione politico-morale dei due schieramenti.
        Simmetricamente, all’interno del centro-destra, decisivo per il fallimento dei lavori,
        giunti ad un avanzato stadio di elaborazione, fu la presa d’atto, da parte dei suoi leader,
        della non disponibilità, da parte del loro schieramento, di sottoscrivere un patto
        costituzionale con lo schieramento avversario. Analoga vicenda segnò il procedimento di
        approvazione della legge costituzionale 18 ottobre 2001, n. 3, contenente modifiche al
        Titolo V della Costituzione (la riforma c.d. federalista). Malgrado i larghi consensi che si
        erano raccolti sul testo, l’accordo all’ultimo momento non venne mantenuto dal centro-destra
        – per resistenze e disorientamenti nella sua constituency – e la legge
        venne approvata dal solo centro-sinistra, per una manciata di voti, pochi giorni prima dello
        scioglimento delle Camere. Decisione psicologicamente comprensibile, ma che segnò il pesante
        precedente di una riforma (organica) votata senza il concorso dell’opposizione
        parlamentare.
    
Per quanto formalmente rispettoso del
        procedimento di cui all’art. 138, il disegno di legge costituzionale concernente «Modifiche
        alla Parte II della Costituzione» approvato dal successivo Parlamento di centro-destra e
        pubblicato sulla Gazzetta Ufficiale n. 269 del 18 novembre 2005 è stato investito di forti
        critiche di incostituzionalità. Critiche troppo recenti per dover essere qui ricordate.
        Sottoposto a referendum il 25-26 giugno 2006, è stato respinto. Sugli
        effetti di questa pronuncia popolare torneremo più avanti. Qui preme notare che l’uso
            ultra vires del potere di revisione è il sintomo più chiaro del
        fatto che i fautori della permanente validità della Costituzione del 1947, e della
        permanente normatività della cultura politica che l’ha ispirata, sono divenuti sempre più
        deboli. Sopravvivono essenzialmente in «movimenti» spontanei e in settori della cultura
        giuridica e degli organi giurisdizionali. In questo senso si può dire che nell’attuale
        legislatura e nelle due precedenti la lotta sulla Costituzione sia stata sostituita dalla
        lotta per la Costituzione (che assume sempre più i connotati di una «resistenza»: come tale
        sparsa e minoritaria); e che ciò che è venuto meno è precisamente quel rapporto – distante,
        invisibile, di sponda, consistente in un saggio controllo dei pericoli di deragliamento
        della lotta politica – in cui consisteva, per l’appunto, la «metapolitica» nazionale. 
Il referendum del
        25-26 giugno 2006 non ha determinato una svolta duratura e profonda. Molti credettero che
        avesse realizzato quasi una novazione del titolo di legittimità della Costituzione, pensando
        che avesse segnato uno spartiacque più duraturo e significativo di quello che aveva dato
        vita alla c.d. «Seconda Repubblica», perché aveva chiarito la domanda di senso sulla
        Costituzione coeva al costituzionalismo moderno: perché le scelte dei padri dovrebbero
        vincolare i figli? Una domanda che era latente nella situazione costituzionale italiana a
        partire dal 1979. Il referendum del 25-26 giugno 2006 sembrò dunque
        poter essere interpretato come la dimostrazione del fatto che la maggioranza del popolo
        italiano aveva acquisito la consapevolezza che il vincolo che le scelte dei padri pongono
        sui figli non sta in una pretesa al mero rispetto di una tradizione, ma nell’attesa che
        quelle scelte vengano utilizzate come «una risorsa per
        l’apprendimento collettivo, che utilizza il passato per preparare il cambiamento futuro». 
Ma le vicende politiche successive
        hanno dimostrato – quale che sia il radicamento che la Costituzione ha effettivamente nelle
        menti dei cittadini, e che probabilmente è davvero quello che nell’esito del
            referendum si è voluto vedere – che il ceto politico ha continuato
        ad essere lontanissimo dal percepire la Costituzione (o comunque un quadro di pensiero con
        essa dialogante) come un punto di riferimento della propria azione[11]. 
C’è stata, è vero, nello scorcio della
        legislatura, l’approvazione, da parte della Commissione Affari Costituzionali della Camera,
        del d.d.l. AC-553A che aveva riscosso larghissimi consensi tra i costituzionalisti per la
        sua impostazione di «revisione rispettosa e costruttiva»; e si è cercato di modificare
        razionalmente (dialogicamente) la legge elettorale. Ma la fine anticipata, convulsa e
        torbida, della legislatura ha travolto entrambi i tentativi, fornendo un lampante esempio di
        vitalismo irrazionalistico, che ha letteralmente divorato quei
        conati di razionalità. Se i primi mesi della nuova legislatura stanno rendendo sempre più
        chiaro il carattere antiparlamentare del regime che l’opposizione di allora stava
        progettando e che la maggioranza di oggi sta di fatto rapidamente instaurando – esempio di
        irrazionalismo autoritario – non si può, d’altro canto, tacere il fatto che ciò è stato reso
        possibile dai comportamenti del ceto politico che dovrebbe raccogliere gli eredi dei partiti
        costituenti. Ceto che, nella legislatura passata, si è dimostrato, in larghissima misura,
        del tutto incapace di comprendere e riconoscere la doverosità di un disciplinamento della
        propria azione politica, in funzione della sua efficacia e della stessa legittimazione dei
        suoi autori, fornendo così un esempio di irrazionalismo egoistico e di fatuo
        insofferentismo. 
 
12. La terza fase è quella attuale:
        quella della realizzazione del premierato assoluto, pur sconfitto dal
            referendum del 2006. 
Questa espressione, contestata solo dai
        giuristi, era divenuta popolare nel linguaggio degli homines novi che
        hanno sostituito la vecchia classe politica, e portava con sé l’idea di un, ancora
        incompiuto, tragitto riformatore che, come hanno dimostrato le reazioni al
            referendum del 2006, maggioranza e opposizione continuavano a
        condividere nelle linee di fondo. 
Con sguardo retrospettivo è risultato
        sempre più chiaro che questo periodo si caratterizza per la brutale, progressiva e sempre
        più accelerata semplificazione del linguaggio politico come sintomo dell’«indifferenza» per
        la Costituzione e per ogni principio di cultura politica che possa porsi come fondamento di
        una politica nazionale nel senso prima definito. 
Il susseguirsi di fasi così diverse
        rende necessario precisare che altro sono le vicende dell’ordinamento costituzionale, altro
        quelle della politica nazionale. Se, infatti, è possibile trovare, nella maggioranza del
        ceto dei giuristi (e dunque nelle magistrature, nella Corte costituzionale, nel foro e nei
        settori più riflessivi delle burocrazie) e in alcune, minoritarie, forze politiche e
        sociali, una «inerzia», o una «persistenza», della normatività della Costituzione
        (intesa come un «tutto» culturale), occorre invece rilevare che
        nella cultura della classe politica la percezione di tale normatività si è andata
        progressivamente perdendo. Non si può, in altri termini, dedurre dall’ininterrotta vicenda
        dell’interpretazione e dell’applicazione della Costituzione in via culturale e
        giurisdizionale, un altrettanto ininterrotto sintomo del riconoscimento della Costituzione
        nella cultura delle forze politiche. 
Ed infatti l’interpretazione
        «convenzionale» della Costituzione, operata per facta concludentia
        dalle forze politiche, è, oggi, la più lontana dall’intendere la Costituzione come un
        complesso politico-culturale unitario. Ci limiteremo dunque ad esplorare la vicenda di
        questa percezione in chiave politica della Costituzione. La descrizione della sua inerzia, o
        persistenza, in chiave giuridica, e soprattutto giurisprudenziale, esula dai limiti della
        presente trattazione. 
Il periodo in esame può essere inteso
        come segnato dall’avvento di un nuovo irrazionalismo, che si esprime nella rozza
        semplificazione dei comportamenti e del linguaggio politico, come conseguenza
        dell’incredulità nella possibilità stessa di immaginare l’esistenza di un nesso tra «cornice
        discorsiva» della politica nazionale (l’interpretazione di una Costituzione accettata nelle
        sue premesse valoriali) e decisioni politiche (la «politica di governo»)[12].
    
 
13. Ricostruendo le prime fasi in cui
        si è proposto di dividere la storia costituzionale (quella del bipartitismo imperfetto e
        quella della retorica della revisione) si è cercato di dar conto non di tutti i momenti
        critici, ma solo dei principali conflitti – caratterizzati anche da manifestazioni di
        protagonismo sociale – che hanno avuto come posta l’attuazione, o il cambiamento, della
        Costituzione, e che hanno lasciato intravedere in che cosa sia consistita la politica
        nazionale intesa come metapolitica fondata sull’interpretazione (in senso forte) della
        Costituzione, e la sua progressiva disgregazione. 
In particolare, si sono così potuti
        unificare alcuni aspetti della crisi del 1992-1993 attraverso uno loro
            reductio alla questione morale, al conflitto tra potere giudiziario
        e classe politica, e alla mossa difensiva, compiuta da quest’ultima, consistente
        nell’assumere la Costituzione come capro espiatorio e nel proporre un nuovo modello di
        democrazia fondato sulla personalizzazione del potere e sull’ampio ricorso – in entrambi gli
        schieramenti – a temi propri dell’antipolitica[13]. 
Applicare il medesimo criterio alle
        vicende degli anni successivi è però difficile. I confini tra i diversi periodi e quello
        tuttora in corso sono labili. Infatti, se la «lotta sulla Costituzione» è il fisiologico,
        per quanto aspro, conflitto che ha per posta il prevalere di una o di un’altra sua
        interpretazione, e se la «lotta per la Costituzione» è invece il
        patologico conflitto tra chi ne difende l’attuale validità e chi ne afferma invece
        interpretazioni svalutative, al limite della desuetudine, invocando discontinuità
        sostanziali (e dunque l’instaurazione, di fatto o di diritto, di un nuovo ordinamento), è
        evidente che profili di «lotta per la Costituzione» erano già presenti negli anni Ottanta. 
La crisi del sistema politico, d’altro
        lato, non si è affatto conclusa. Al contrario, nell’ultimo decennio ha alimentato, nel corpo
        della nazione, un acuto conflitto che ha assunto toni, si è detto, perfino più aspri di
        quelli della Guerra fredda. Ma questo conflitto comprende in sé temi diversi, catalizzati da
        elementi simbolici (il che è perfettamente normale) e non facili da districare
        analiticamente. Si potrebbe dire, paradossalmente, che la posta in gioco, in termini
        costituzionali, si è fatta globale: i singoli conflitti, di cui è intessuto lo scontro
        parlamentare, appaiono essenzialmente dei sintomi di un unico conflitto più profondo. In
        questo senso potrebbero formare oggetto di una storia costituzionale condotta in termini
        idiografici, ma non hanno, ciascuno, una radice sociale autonoma e una portata
        costituzionale circoscritta. 
I disegni di riforma del potere
        giudiziario, ripetutamente accusato di essere politicamente inquinato, la legislazione in
        materia radiotelevisiva, la legislazione «a basso livello intenzionale di generalità e
        astrattezza» manipolatrice del sistema penale e penale-processuale, il disegno (seppur non
        riuscito) di riscrivere l’intera parte seconda della Costituzione (dall’art. 55 al 139), il
        decisionismo del «governo in Parlamento», la «frontalizzazione» dei rapporti con
        l’opposizione… sono considerati tutti espressioni di un conflitto che ha ad oggetto
        l’affermazione, o la contestazione, del tipo di rappresentanza che la maggioranza del corpo
        elettorale ha scelto, o accettato, con le elezioni del 1994, del 2001 e del 2008. Per
        tentare di ridurre ad unità i molteplici profili dell’attuale complessa situazione si deve
        mettere al centro dell’attenzione il fatto che una consistente parte della società considera
        inaccettabile, in termini di etica pubblica, che il rassemblement
        investito della funzione di governo da quelle elezioni si sia
        costituito attorno ad una fusione di interessi imprenditoriali, mediatici, finanziari e
        politici che rappresenta un allontanamento dai cardini dello Stato costituzionale. Il che
        ovviamente determina atteggiamenti simmetrici nello schieramento politico opposto. In questo
        senso si deve ammettere – per propiziare l’avvento di una politica costituzionale che
        sappia, secondo l’insegnamento platonico, responsabilmente tessere fili oggi sparsi e divisi
        – che il popolo italiano è attraversato non solo dal conflitto, ma dall’inimicizia politica.
        Questo meta-conflitto è molto grave, perché dimostra che si è perso l’insegnamento più
        prezioso dell’esperienza costituente, e cioè il fatto che le élite politiche, pur
        combattendosi, non cessavano di rivolgersi alle «masse elettrici» degli altri partiti
        ipotizzando una comunanza di fondo di interessi, e, alla radice, esprimendo un apprezzamento
        morale. 
 
14. Ma in che cosa consiste esattamente
        il nuovo irrazionalismo – o meglio il nuovo vitalismo irrazionalistico – che ha ispirato la
        seconda glaciazione costituzionale? Se non ha più il volto del nazionalismo e del
        decadentismo che caratterizzarono i decenni a cavallo tra Ottocento e Novecento, quale nuovo
        aspetto ha assunto? Le insorgenze di razzismo e di bellicismo non bastano da sole a
        delineare il volto del nuovo irrazionalismo. Sembra ci sia qualcosa di più profondo, di più
        connaturato alla situazione del discorso pubblico contemporaneo: post-moderna, o comunque la
        si voglia definire. 
Si può avanzare l’ipotesi che la morsa
        entro la quale è presa la rilevanza stessa del costituzionalismo all’interno del nostro
        sistema politico (e, probabilmente, di molti altri paesi) risulti dal convergere di due
        serie di cause. Da un lato, la pressione dei fenomeni che vengono sintetizzati con le
        espressioni: globalizzazione, decentramento produttivo, imprevedibilità e incontrollabilità
        giuridica e fiscale dei mercati, degrado ambientale, penuria energetica, immigrazione,
        scontro di civiltà (dentro e tra le nazioni), terrorismo, rigurgiti di razzismo,
        neocolonialismo…; dall’altro, da un dato specificamente nazionale: la riottosità delle
        diverse componenti il sistema politico (non solo i «partiti in
        Parlamento», ma le rappresentanze locali, gli organi di stampa, le burocrazie…) a sottoporre
        i loro interessi immediati ad un processo di generalizzazione in un’ottica dotata di un
        minimo di respiro progettuale e dunque temporale. In sostanza, il loro rifiuto di ripetere
        la scelta hobbesiana circa la razionalità dell’uscita dallo stato di natura e,
        conseguentemente, il rifiuto di sottoporre se stesse a un disciplinamento che consenta loro
        di uscire dalla ricerca vitalistica del massimo profitto politico immediato[14]. 
Il dato che appare centrale è lo
        schiacciamento della leadership politica sull’evento, sull’attimo,
        sulla costruzione mediatica del gesto, e dunque sulla totale, assoluta indifferenza per la
        riconduzione dei comportamenti e delle parole ad un qualche quadro di pensiero, ad una
        qualche continuità riflessiva, ad un qualche sistema di principi e di argomentazioni[15]. 
Appare conseguentemente ragionevole
        ritenere che il ripiegamento particolaristico e anarchico che caratterizza il nostro sistema
        politico sia sintomo del fatto che i suoi attori lo intendono – e
        intendono il senso del loro agire in esso – nel senso di un nichilismo volgare, nel quale la
        ricerca vitalistica del massimo di profitto politico immediato non concede alcun posto né
        rilievo per la dimensione degli atteggiamenti razionali e morali, individuali e collettivi,
        su cui si fonda il carattere dialogico della Costituzione e la possibilità di una politica
        nazionale di lungo periodo. In questo senso si può dire che da anni stiamo attraversando una
        nuova glaciazione, caratterizzata non più dall’ostilità ideologica verso la nascita e i
        contenuti della Costituzione, e nemmeno dall’insofferenza per tutto ciò che richiama il
        passato e non nutre la vertigine del «nuovo», ma, più profondamente, dall’indifferenza e
        dall’insofferenza per la normatività in sé. Si può essere nemici della legge perché è la
        legge del nemico (o del tiranno, del padrone…), o perché è la legge. Se il discorso pubblico
        si colloca su questa china, come oggi si sta collocando, vuol dire che siamo ormai fuori sia
        dalla «lotta sulla Costituzione» che dalla «lotta per la Costituzione», perché domina
        un’incredulità che coinvolge non solo la Costituzione e le sue matrici culturali, ma la
        forza normativa della cultura politica in sé, e che produce una pratica nella quale sono
        rinvenibili, applicando concetti basilari della teoria psicoanalitica, palesi sintomi di
        perversità. 
 
15. In conclusione si può dunque dire,
        riprendendo la periodizzazione da cui siamo partiti, che la prima fase –
            «ante grande trasformazione» – si caratterizza per una concezione
        discorsiva della politica, intesa come produzione, prima, e interpretazione, poi, della
        Costituzione ad opera delle forze politiche in cui si articola la rappresentanza (una
        politica di «reggimento» che mantiene il telos valoriale
        costituzionalizzato, autodisciplina il conflitto e, all’occorrenza, fronteggia i pericoli:
        trame eversive e terroristiche). Questa fase ha schiacciato il governo sui partiti, perché
        il mantenimento dell’equilibrio metapolitico attraverso mesopolitiche e micropolitiche era,
        in tutte le sue forme e in tutte le occasioni, un problema di equilibrio interpartitico. Il
        progressivo attenuarsi del conflitto «contenuto» da questa metapolitica ha portato ad una
        progressiva attuazione della Costituzione/programma. Non ha portato
        però ad attribuire al governo una maggiore autonomia dai partiti, valorizzando le regole
        sulla razionalizzazione del parlamentarismo. Ammesso che la democrazia o è party
            government o non è, occorre anche ammettere che una relativa «distanza» tra
        governo e partiti (che si tratti del partito di maggioranza in un ambiente maggioritario o
        dei partiti di coalizione in un ambiente consociativo) è necessaria ai fini della
        legittimazione del governo come organo capace di esprimere una politica nazionale. Dalla
        ferrea delimitazione della maggioranza, indotta dalla conventio ad
            excludendum discendeva – come elemento di articolazione di un sistema
        altrimenti monolitico – la separazione tra leadership di governo e
            leadership di maggioranza. Da questa dissociazione, mai allora
        superata, è nata l’idea del governo che prende ordini dal di fuori, del governo al
        guinzaglio, del governo paralizzato dai veti provenienti da questo comando esterno. La
            leadership di governo non ha mai potuto godere della legittimazione
        connessa alla responsabilità istituzionale; e, parallelamente, i partiti si sono esposti
        alla critica di essere autori di interferenze illegittime, egoistiche, disordinate e
        rissose. E così il party government è stato identificato col termine
        spregiativo di partitocrazia, che ha continuato a nutrire oscure (nel senso di non
        concettualmente chiarificabili) ipotesi di governo (soi-disant
        democratico) diverso dal party government. 
La seconda fase –
            «post grande trasformazione» – si caratterizza così per una
        concezione della politica che, al di là degli aspetti più contingentemente tragici e
        grotteschi, contemporaneamente: 
	 non è più discorsiva in quanto non riconosce
                più il quadro valoriale di cui la Costituzione è espressione, e non concepisce più
                dunque se stessa come un’«ermeneutica» di quel quadro; 
	 non è più discorsiva in quanto,
                conseguentemente, concepisce i rapporti politici in termini di lotta amico/nemico;
            
	 non riesce a recuperare un contesto
                discorsivo in quanto si è dotata di una forma istituzionale che irrigidisce i
                rapporti nello schema del premierato assoluto; una forma di esercizio del potere
                politico che, per ora, esaspera il ricorso ai «diritti della
                maggioranza autosufficiente», tendendo all’estremo gli spazi istituzionali
                utilizzabili per l’azione del governo e del suo leader. Per definire questa «forma»
                (questo «regime», in senso tecnico), mancano ancora le parole. 


Tutto ciò ha trasformato i partiti da
        soggetti vertebrati (dotati di un proprio scheletro: una propria cultura e organizzazione)
        in artropodi (sostenuti dalla corazza esterna consistente nelle rendite istituzionali
        essenzialmente concepite come occasioni di visibilità, nella logica del «direttismo»). 
Questo cambiamento nella natura dei
        partiti può essere comprovato dal modo con cui la parte maggioritaria dei giuristi intende
        la grande trasformazione: come comportante il deperimento della politica ad attività «non
        pregevole», tanto da non poter più considerare il diritto come il prodotto – attraverso un
        processo di «universalizzazione» – della politica stessa. 
Il che ha indotto a considerare la
        giurisdizione come un canale rappresentativo parallelo alla politica e più pregevole della
        legislazione, e dunque il diritto essenzialmente come il prodotto di un’attività ermeneutica
        avente ad oggetto – prima ancora che la Costituzione positiva – i valori che compongono il
        modello culturale dello Stato costituzionale di diritto, in funzione di una soluzione
        «accettabile» dei singoli casi concreti. Uno strato materiale di «principi di giustizia»
        presupposto dalle singole Costituzioni positive. 
Il punto è – per tornare alla
        questione posta in apertura – che questa concezione, prima ancora di essere figlia di un
        giudizio critico, o disperato e deluso, sull’essere attuale della politica, è figlia
        dell’idea che i «progetti di vita», e i relativi principi ispiratori, non possano essere
        composti politicamente (e cioè legislativamente) alla luce di un’etica – minima – praticata
        dall’intero corpo politico, ma che sia possibile solo comporre in modo «accettabile», cioè
        contingentemente efficace, i conflitti che di volta in volta vengono generati
        dall’irriducibile diversità tra questi stessi principi, attraverso una interpretazione che
        di volta in volta adatti al caso concreto un loro bilanciamento. 
Ma allora si pone la domanda cruciale:
        se la composizione dei conflitti non può che passare attraverso una
        interpretazione dei principi presupposti, perché non tener ferma
        l’idea che debba essere la politica rappresentativa la prima autrice di questa stessa
        interpretazione? 
Non è questione di un diverso pregio
        morale dei giudici rispetto al ceto politico. 
Empiricamente, questo diverso pregio
        non è certo assolutamente vero. E se fosse solo questo, il tutto si tradurrebbe in una
        preferenza tecnocratica ed aristocratica. 
Si tratta di pretendere che la
        politica assuma una forma per cui sia possibile interpretarla come un’attività ermeneutica
        del tutto analoga a quella che si pretende essere l’attività giurisdizionale: un’attività di
        soggetti che – al cospetto onesto e critico della «loro» verità – cerchino il massimo di
        universalizzazione possibile dei loro punti di vista. E allora si deve riconoscere che il
        metodo maggioritario non è – almeno nelle nostre condizioni – adatto allo scopo, perché fa
        perdere al Collegio «rappresentatore» quel carattere di «insieme di parti orientate alla
        ricerca e alla riproduzione di ciò che produce il minimo di unità politica necessaria ad
        evitare i possibili esiti autodistruttivi del conflitto» che è il fondamento della
        rappresentanza elettiva. 


[1]  Dopo la svolta di Salerno (e cioè dopo che il
                Partito comunista nell’aprile del 1944 accettò di rinunciare alla pregiudiziale
                antimonarchica ed entrò a far parte del governo) il duplice processo di
                rielaborazione storica e di progettazione (in senso lato) costituzionale subì
                un’accelerazione, perché divenne sempre più evidente che non era all’ordine del
                giorno né un’insurrezione armata rivoluzionaria, né, in prospettiva, l’instaurazione
                di uno Stato socialista, avendo le forze di sinistra decisamente optato per
                l’edificazione di uno Stato democratico, che superasse lo Stato liberale, ma
                riprendendone l’impianto, garantendo le più ampie libertà politiche, sindacali e
                individuali (la teoria della «democrazia progressiva»). Il punto più complesso fu il
                giudizio sulle istituzioni prefasciste risalenti allo Statuto albertino del 1848. Se
                concorde era la dura critica all’operato del re, divise erano invece le posizioni
                sulle prospettive della continuità monarchica. Con il colpo di Stato del 25 luglio
                1943, il re aveva tentato di salvaguardarla: eliminate le istituzioni che il regime
                fascista aveva sovrapposto allo Statuto, sarebbe bastato, al termine della guerra,
                eleggere una nuova Camera dei deputati (e rinnovare con nuove nomine il Senato),
                perché l’edificio statutario riprendesse il suo funzionamento. Il duro contrasto tra
                i sostenitori di questa soluzione e i fautori di una radicale scelta repubblicana fu
                risolto dal d.l. 25 giugno 1944, n. 151, che prevedeva l’elezione, al termine della
                guerra, di un’Assemblea costituente, che avrebbe deciso anche sulla forma dello
                Stato. Si optò dunque per la netta discontinuità costituzionale, ma lasciando aperto
                il problema. Successivamente, i dirigenti dei partiti moderati ottennero che la
                scelta tra monarchia e repubblica fosse rimessa al popolo, tramite un
                    referendum da tenersi contestualmente all’elezione
                dell’Assemblea costituente: avrebbero evitato, in tal modo, di doversi impegnare sul
                punto nel corso della campagna elettorale e di correre il rischio di un grave
                insuccesso, essendo per lo più di orientamento repubblicano, mentre gli elettori dei
                loro partiti erano in maggioranza di orientamento monarchico. 

[2]  Accordo che – va ricordato – fu sottoposto a
                forti tensioni da parte degli anglo-americani. Se l’iniziale, e molto determinato,
                appoggio di Churchill al progetto di restaurazione della monarchia non ebbe
                successo, grande influenza ebbero invece le iniziative statunitensi. Il progetto
                sostenuto dagli Stati Uniti prevedeva la convocazione di un’Assemblea costituente e
                l’abdicazione del re in favore del figlio o del nipote. La scelta costituente si
                indirizzò in tal senso, e, nei termini concordati dal Cln, fu formalizzata dal d.l.
                25 giugno 1944, n. 151. Tale decreto non prevedeva l’abdicazione del re, ma questi
                la effettuò ugualmente (9 maggio 1946), contro il volere del governo e del Cln,
                compiendo quella che venne considerata una grave violazione della «tregua
                istituzionale», sfruttando l’appoggio degli Stati Uniti. Nello stesso disegno si
                inscrive l’avallo statunitense alla richiesta, avanzata dal luogotenente Umberto in
                un’intervista al «New York Times» del 7 novembre 1944, di un plebiscito sulla forma
                di governo: plebiscito che non era affatto previsto dal decreto legge sopra citato,
                per cui l’intervista apparve come una provocazione mirata a modificare i termini
                della Costituzione provvisoria. Anche in questo caso, però, la linea statunitense
                era destinata al successo. Pur senza ipotizzare nessi meccanici sembra comunque
                certo che il viaggio effettuato da De Gasperi negli Stati Uniti, nel gennaio del
                1947, sia stata la premessa per la cacciata delle sinistre dal governo, che avvenne
                nel maggio dello stesso anno. È certo però che nel marzo del 1947 vide la luce la
                dottrina Truman, sul contenimento globale dell’espansionismo sovietico. Si deve
                ancora ricordare come il segretario di Stato americano Byrnes, su sollecitazione di
                De Gasperi, chiese, nell’ottobre del 1945, che i poteri dell’Assemblea costituente
                fossero delimitati in via preventiva, per evitare i rischi di una legislazione
                rivoluzionaria (richiesta che venne accolta e trasfusa nell’art. 3 del d.lgs. 16
                marzo 1946, n. 98). In parallelo, va ovviamente ricordato l’interesse dell’Unione
                Sovietica, rimasta fuori dalla Commissione Alleata di Controllo, di fare entrare le
                sinistre nel governo. Sul piano più tecnico dell’elaborazione dei contenuti della
                Costituzione va anche ricordata la consegna, in sede di lavori preparatori, di un
                progetto costituzionale «quasi-federale» del Postwar Planning
                    Committee del Dipartimento di Stato statunitense alla Commissione
                Forti. Nel primo periodo costituente – quello che vide i partiti del Cln agire, da
                protagonisti, sotto il velo d’ignoranza – il conflitto di gran lunga dominante fu
                quello riguardante le sorti della monarchia. A questo va aggiunto il conflitto
                intorno ai poteri legislativi dell’Assemblea. Entrambi questi problemi vennero
                risolti prima delle elezioni, cosicché l’Assemblea si trovò – quasi del tutto –
                libera da questioni preliminari di carattere dirimente, e poté concentrarsi sul
                merito dell’elaborazione della carta costituzionale. 

[3]  A livello politico, due furono i principali
                motivi di contrasto. Un primo elemento di tensione fu rappresentato dalla questione
                del riconoscimento del ruolo delle forze protagoniste della Resistenza nelle
                nascenti istituzioni: a fronte dell’atteggiamento che rivendicava
                l’istituzionalizzazione dei Cln come organizzazioni di base della futura Repubblica,
                proveniente dalle forze politiche settentrionali (il c.d. Vento del Nord), si pose
                la maggior moderazione dei partiti radicati nell’Italia centro-meridionale. La
                tensione si risolse già durante la breve esperienza del governo Parri, il primo dei
                governi successivi alla liberazione, con una netta presa di posizione anche dei
                partiti della sinistra in favore delle forme classiche della democrazia. Altro
                motivo di contrapposizione emerse in occasione della ratifica del trattato di pace,
                la cui legge autorizzativa passò con la polemica assenza di una consistente parte
                dell’Assemblea. Anche coloro che votarono a favore non riuscirono a nascondere il
                proprio disagio di fronte alla durezza delle condizioni, e lo stesso capo dello
                Stato si limitò a prendere «visione» del testo, scaricando così sul governo e sulla
                maggioranza le responsabilità di una scelta peraltro inevitabile. Quanto invece al
                merito della Costituzione in fieri, un solo problema capitale
                non era stato possibile risolvere nella fase del velo d’ignoranza: quello dei
                rapporti tra Stato e Chiesa. Il quadro era estremamente complesso: lo Stato italiano
                era nato dalla debellatio del Regno della Chiesa; il conflitto
                era stato composto dal fascismo con la stipulazione dei Patti Lateranensi; la Chiesa
                aveva apertamente appoggiato il fascismo e non aveva mai dimostrato di apprezzare la
                democrazia (anche se dava segni di voler passare, almeno in Italia, da una strategia
                di contrasto ad una strategia di controllo e gestione della democrazia stessa); la
                Chiesa premeva insistentemente per la rottura dell’alleanza di governo con i
                social-comunisti; il suo seguito tra la popolazione era tuttora enorme: che fare? Il
                Vaticano chiedeva l’inserimento dei Patti Lateranensi in Costituzione, così da
                attribuir loro forza derogatoria nei confronti delle norme costituzionali
                antinomiche; i partiti laici e i comunisti si opponevano strenuamente. Il 24 marzo
                1947, però, al fine di evitare il conflitto religioso e tenere aperto il dialogo con
                il partito della Democrazia cristiana, dopo un’aspra discussione interna, i
                comunisti votarono a favore dell’art. 7, che col loro determinante contributo fu
                approvato (il 31 maggio sarebbero poi stati esclusi dal governo). In realtà l’art. 7
                non costituzionalizza i Patti, ma modifica la forza passiva della legge di
                esecuzione, impedendo che possa essere abrogata o modificata unilateralmente con
                legge ordinaria: il che lascia intatta la loro sottoposizione alla Costituzione e
                dunque la possibilità di un pieno controllo di costituzionalità. Malgrado questa
                posizione sia stata limpidamente sostenuta in Assemblea, l’interpretazione che venne
                data, anche dalla dottrina dominante, dell’art. 7 fu a lungo nel senso della
                costituzionalizzazione. Si può infine ricordare il conflitto che sorse intorno alla
                richiesta di inserire una clausola europeista in quello che diventò l’art. 11 Cost.
                Il rifiuto della maggioranza fu motivato sostenendone l’inutilità, visto il
                tradizionale europeismo dei partiti costituenti, e la sufficienza del testo; ma fu
                tuttavia dovuto essenzialmente alla preoccupazione di non irritare gli Stati Uniti e
                pregiudicare le future alleanze atlantiche. 

[4]  Che le disposizioni di principio o
                programmatiche contengano, tutte, un rinvio, è un’affermazione al contempo vera e
                falsa. Se «rinvio» significa compromesso deteriore, viltà… è falsa. Se «rinvio» vuol
                dire porre le premesse per il futuro formarsi, auspicato, di un
                    overlapping consensus, è vera. Un caso emblematico, che può
                essere interpretato come una concessione illusoria o come una consapevole apertura
                ad esiti di profonda trasformazione, è rappresentato dalla formulazione dell’art. 3,
                comma 2 e degli artt. 41, commi 2, 3 e 43. Tali enunciati potrebbero, infatti,
                consentire anche un’evoluzione dell’ordinamento verso una forma di Stato socialista.
                Se non si interpreta dunque in senso svalutativo (e truffaldino) la presenza di tali
                enunciati, si dovrebbe concludere che i costituenti hanno differito e lasciata
                aperta la scelta della Costituzione economica. 

[5]  Effetti di questo fondamentale conflitto sono
                stati la selettività e i ritardi nell’attuazione della Costituzione e
                l’accantonamento delle regole in materia di razionalizzazione, che vennero
                interpretate come deboli proprio perché erano rafforzate, sul fronte esterno, dalla
                    conventio ad excludendum (la quale realizzava gli obiettivi
                sostanziali della razionalizzazione), cosicché, se non era garantita la stabilità
                dei governi, era però ferreamente assicurata la stabilità dell’area di coalizione.
                Per illustrare il livello e la qualità del conflitto politico, e la durezza dello
                scontro parlamentare, andrebbero ricordate come emblematiche le vicende che
                accompagnarono l’adesione dell’Italia al Patto Atlantico nel marzo del 1949. Si
                trattò però dell’espressione di una inimicizia, di uno stato di fatto, che era nelle
                cose. Forse più significativo è ricordare, per gli effetti conformativi profondi che
                ebbero sul sistema politico e amministrativo italiano, e per gli intrecci di fondo
                che lasciavano emergere tra posizioni presenti nei partiti di maggioranza e di
                opposizione, le agitazioni contadine. La miseria del meridione agricolo era
                inimmaginabile. Nel 1954 un’inchiesta parlamentare dimostrò che, fatta 100 la media
                nazionale, il reddito pro capite era 174 in Piemonte e 52 in Calabria. Fin dai
                governi Badoglio la rivendicazione della terra produsse vasti movimenti di protesta,
                e durissime repressioni, che durarono fino al 1950, molte delle quali sono ricordate
                come «stragi». I tentativi di riforma agraria dei governi del Cln, soprattutto ad
                opera del ministro Gullo, raccolsero il favore dei contadini, ma non ebbero successo
                per la mancanza di supporto amministrativo e per l’opposizione della magistratura (e
                di autorevoli giuristi torinesi). È un punto, questo, che merita di essere
                sottolineato. Si è parlato, a proposito di questa vicenda, di «prematura scoperta
                della rigidità». Parte della giurisprudenza e della dottrina ritenne che l’art. 3
                del d.lgs. n. 98/1946, tenendo distinte le competenze legislative ordinarie del
                governo da quelle «in materia costituzionale» dell’Assemblea costituente, avesse
                reso rigida la Costituzione provvisoria. In forza di ciò si iniziò a contestare la
                legittimità dei decreti legislativi governativi o perché invadevano la «materia
                costituente», o (con un alto tasso di ambiguità) perché erano privi di una formale
                legge di delega e, come tali, si trasformavano in meri atti amministrativi,
                suscettibili di controllo giudiziario e di disapplicazione (seppur non di
                annullamento), ai sensi della legge del 1865 sull’abolizione del contenzioso
                amministrativo. Il confronto tra queste posizioni e quelle che risultarono dominanti
                pochi anni dopo, in occasione della riforma agraria, e che furono sostenute dalla
                Corte costituzionale – che riconobbe la legittimità dei decreti legislativi di
                contenuto provvedimentale con i quali si realizzarono gli espropri – dimostra quanto
                profondamente il sopravvenire della Costituzione abbia modificato il contesto.
            

[6]  I conflitti che, in tutta Europa, dilagarono
                sul finire degli anni Sessanta aprirono dunque il decennio d’oro dell’attuazione
                costituzionale. Non è possibile descriverli con un minimo di attenzione, nemmeno
                limitatamente alle vicende italiane, che diamo dunque per note. Un richiamo
                specifico merita invece il conflitto politico-religioso – indubbiamente anch’esso
                legato ai rivolgimenti sociali di quegli anni – che si aprì attorno alla legge (n.
                898/1970) che introdusse nell’ordinamento italiano il divorzio. Il suo tormentato
                iter parlamentare poté concludersi solo perché s’intrecciò con l’approvazione della
                legge che, dando attuazione dell’art. 75 della Costituzione, disciplinava, e rendeva
                dunque praticabili, le consultazioni popolari (l. n. 352/1970). È certo giusto dire
                che il referendum fu «moneta di scambio», e sottolineare come,
                emblematicamente, l’appello al popolo per la totale abrogazione della legge sullo
                scioglimento del matrimonio sia stato annunciato il giorno stesso in cui essa venne
                approvata. Ma è altrettanto giusto – in una visione conflittuale e non olimpica
                dello sviluppo costituzionale – mettere in rilievo come la correzione del sistema
                rappresentativo fondato sui partiti abbia richiesto un intenso conflitto capace di
                far emergere – come già ai tempi del referendum istituzionale –
                fratture sociali che la capacità rappresentativa dei partiti non riesce a mediare.
            

[7]  La posta in gioco era dunque altissima. In
                questa sede non è possibile tracciare una storia costituzionale dei tormentati anni
                Ottanta. Dobbiamo limitarci a questa considerazione: che la chiusura della
                maggioranza, prefigurando e garantendo possibilità di ricambio solo interne alla
                maggioranza medesima, esasperò la trasformazione, che già era in larga misura
                avvenuta, dei partiti di governo da partiti «cerniera» (tra società e Stato) a
                partiti «di occupazione» degli organi costituzionali e, a cascata, degli uffici
                pubblici. Che in tutta Europa, negli anni Ottanta, si sia registrato un declino del
                processo democratico, non giustifica i termini «nazionali» del problema. Spiega solo
                come un complesso di argomenti ideologici incentrati su questa crisi della
                democrazia e della sua forma storica (lo Stato costituzionale dei partiti orientato
                alla redistribuzione) si sia potuto in quegli anni diffondere facilmente, ed essere
                usato per sostenere lo spostamento dell’attenzione dal problema dello sviluppo
                politico a quello della grande riforma (la prima Commissione parlamentare per le
                riforme istituzionali (c.d. Bozzi) istituita con mozioni votate dalle due Camere il
                12 ottobre 1983 concluse i suoi lavori nel gennaio 1985, presentando una relazione
                che non ebbe alcun seguito). 

[8]  Le inchieste giudiziarie che svelarono gli
                inquietanti intrecci tessuti dalla loggia massonica P2 (1981), il ruolo da
                protagonista isolato che la magistratura assunse nel contrasto al potere mafioso e
                alle sue collusioni politiche dopo le uccisioni del deputato La Torre, del
                presidente della Regione Sicilia Mattarella e del generale dalla Chiesa (1982), i
                casi di corruzione torinesi e liguri messi in luce nel 1983, il conflitto tra
                giudici e governo sulla disciplina delle televisioni commerciali (1984) furono i
                prodromi di un conflitto, tra potere giudiziario e ceto politico, che ebbe un primo
                sintomo nel referendum sulla responsabilità civile dei giudici,
                voluto dal Partito socialista, nel 1987, sull’onda dell’emozione suscitata
                dall’ingiusto arresto e condanna (riformata nei successivi gradi di giudizio) del
                presentatore televisivo Enzo Tortora. Per neutralizzare gli effetti politici del
                    referendum – la cui giusta causa immediata era compromessa
                dai reali motivi di fondo – anche i partiti contrari dettero indicazione di voto in
                favore del «sì» al quesito referendario, così da annacquarne gli effetti, rendendolo
                rappresentativo di una esigenza generale e non di una linea politica risultata
                vincitrice contro un nemico. Ulteriore prodromo della crisi fu la scoperta, nel
                1990, nel corso di un’inchiesta penale, della rete clandestina armata, con funzioni
                antieversive, denominata «Gladio», collegata ai servizi segreti. Ancora: sulla base
                della sentenza della Corte costituzionale n. 202/1976, che vietava «l’installazione
                e l’esercizio di impianti… di portata… eccedente l’ambito locale», i pretori di
                Torino, Roma e Pescara ordinarono che i ripetitori delle tre reti nazionali
                dell’imprenditore Berlusconi fossero oscurati. Il governo Craxi, con un decreto
                legge approvato quattro giorni dopo l’emanazione delle ordinanze pretorili,
                autorizzò per sei mesi la prosecuzione delle trasmissioni. Il decreto legge non
                venne convertito dal Parlamento, per difetto dei requisiti di costituzionalità, ma
                il governo ne presentò un secondo, successivamente convertito. L’insieme di questi
                fattori contribuì ad alimentare la percezione di un sistema di illegalità diffusa,
                che spiega il sorgere del movimento referendario volto a colpire il sistema
                elettorale proporzionale, considerato il pilastro della stagnazione che alimentava
                la corruzione e l’irresponsabilità dei partiti. Nel 1990 vennero proposti tre
                    referendum: per la riduzione del sistema proporzionale
                nelle elezioni del Senato, per la sua abolizione nelle elezioni amministrative e per
                l’eliminazione del voto multiplo di preferenza nelle elezioni della Camera
                (considerato fonte di corruzione perché suscettibile di vanificare la segretezza del
                voto). Solo quest’ultimo venne ammesso dalla Corte costituzionale, e, nel giugno
                1991, riportò un nettissimo successo. Il conflitto tra ceto politico e potere
                giudiziario, ai cui sintomi premonitori abbiamo prima accennato, esplose in tutta la
                sua forza nel 1992, con la sequenza di arresti e processi noti con il nome di
                «Tangentopoli». «Considerata da vari punti di osservazione, la crisi del 1992
                presentava i profili più diversi. Vista dal Palazzo di Giustizia di Milano, assunse
                l’aspetto di una battaglia contro la corruzione e per la restaurazione dell’autorità
                della legge. Dall’osservatorio della Banca d’Italia, prese la forma di una crisi di
                indebitamento, che avrebbe causato la sfiducia europea e internazionale nei
                confronti dell’economia italiana. Vista dalla Lombardia e dal Veneto, fu una rivolta
                contro Roma in nome del neolocalismo e della laboriosità virtuosa del Nord. A
                Montecitorio il centro focale della crisi sembrò consistere nella dissoluzione delle
                vecchie élite e nel bisogno impellente di definire nuove regole e nuove modalità di
                funzionamento del sistema politico. Nella fragile società civile di Palermo, assunse
                l’aspetto di una lotta disperata contro il potere mafioso» (P. Ginsborg,
                    Storia d’Italia 1943-1966, Torino, Einaudi, 1989, pp.
                873-874). 

[9]  XII legislatura: governi Berlusconi I e Dini
                (1994-1996). XIII legislatura: governi Prodi I – D’Alema I – D’Alema II – Amato II
                (1996-2001). XIV legislatura: governi Berlusconi II – Berlusconi III (2001-2006). XV
                legislatura: governo Prodi II (2006-2008). Il 25 e 26 giugno 2006 la maggioranza dei
                votanti respinge – in sede di referendum – la riforma
                costituzionale varata nella XIV legislatura. 

[10]  Nel 1994, sull’onda del successo elettorale
                della destra, venne istituita (con decreto del presidente del Consiglio) l’ennesima
                Commissione di studio sulle riforme istituzionali, elettorali e costituzionali, che
                raggrumava pulsioni apertamente ostili alla Costituzione e alla storia di cui essa
                era figlia. In quell’occasione Giuseppe Dossetti (ex costituente e vicesegretario
                della Democrazia cristiana, ritiratosi in monastero quando la sua prospettiva di
                riformismo cattolico si infranse, nei primi anni Cinquanta, contro l’intransigenza
                vaticana), diede vita a Comitati per la difesa della Costituzione, che si
                mobilitarono con successo in tutto il paese. 

[11]  Basti ricordare che pochissimi giorni dopo il
                    referendum, il 5 luglio 2006, si tenne a Roma un Convegno
                il cui tema – Una cura (ri)costituente per l’Italia – era così
                illustrato: «L’Italia ha bisogno di rifondare su nuove basi il sistema politico, di
                riscrivere in modo condiviso le regole comuni, di rinnovare profondamente la classe
                dirigente, di ritrovare la strada dello sviluppo economico, di riscoprire lo spirito
                fondativo della Repubblica. Archiviato (sic!) il
                    referendum, contribuiamo ad aprire una “fase costituente”,
                una nuova stagione politica dedicata al rilancio del paese». All’iniziativa e al suo
                «manifesto» aderirono, tra gli altri, Gianni Alemanno, Giulio Andreotti, Augusto
                Barbera, Gavino Angius, Franco Bassanini, Raffaele Bonanni, Renato Brunetta, Massimo
                Cacciari, Pellegrino Capaldo, Alfonso Celotto, Lorenzo Cesa, Sergio Chiamparino,
                Giacinto Della Cananea, Franco Debenedetti, Gianni De Michelis, Giuseppe De Rita,
                Piero Fassino, Anna Finocchiaro, Publio Fiori, Domenico Fisichella, Marco Follini,
                Tommaso Edoardo Frosini, Giuseppe Guarino, Antonio Maccanico, Antonio Martino,
                Altero Matteoli, Luca di Montezemolo, Enrico Morando, Carlo Nordio, Stefano
                Passigli, Renata Polverini, Ermete Realacci, Michele Salvati, Bruno Tabacci, Massimo
                Teodori, Tiziano Treu, Adolfo Urso, Giuseppe Vacca, Michele Vietti, Luciano
                Violante, Valerio Zanone. Cfr. «la Repubblica», 4 luglio 2006. 

[12]  I conflitti che caratterizzano la fase attuale
                – e che hanno determinato la scomparsa della «metapolitica» subcostituzionale – non
                coincidono però tutti con il meta-conflitto di cui si è detto, concernente la
                reciproca legittimazione morale dei blocchi politici. Alcuni intercorrono tra parti
                della società e i gruppi dirigenti di entrambi gli schieramenti parlamentari. È così
                per il conflitto sulla guerra: una consistente parte dell’opinione pubblica non
                ammette che l’art. 11 della Costituzione, che ripudia la guerra e che incorpora
                (secondo l’interpretazione dominante) i limiti e le condizioni poste all’uso delle
                armi dalla Carta dell’Onu, sia stato considerato tamquam non
                    esset anche dai leader del centro-sinistra, quando erano al governo
                ai tempi della guerra del Kosovo. Non molto dissimile è dislocato il conflitto sul
                lavoro. Il movimento sindacale ha avuto momenti di forte frizione con la dirigenza
                dei partiti del centro-sinistra, accusata di essere troppo arrendevole nei confronti
                della retorica della flessibilità e dell’auto-promozione sul mercato; ed è riuscito
                a sollevare imponenti mobilitazioni con le quali ha impedito l’abrogazione dell’art.
                18 dello Statuto dei lavoratori, che prevede la tutela reale, e non solo
                risarcitoria, nei confronti dei licenziamenti illegittimi. È da sottolineare che nel
                corso di queste mobilitazioni il diritto alla tutela reale è stato presentato come
                un diritto costituzionale, o meglio – ed è ciò che è più interessante – come un
                diritto costituzionalmente acquisito attraverso la pluridecennale stabilità della
                legge ordinaria, considerata attuativa della Costituzione. 

[13]  Negli ultimi anni l’art. 18 dello Statuto dei
                lavoratori, oltre ad essere stato sottoposto a tentativi di riforma in via
                legislativa, è stato anche oggetto di due iniziative referendarie di segno opposto:
                l’una, votata nel maggio 2000, che mirava ad abrogare l’obbligo di reintegro nel
                posto di lavoro; l’altra, di reazione alla precedente, votata nel giugno 2003, che
                si proponeva di estendere la tutela reale anche ai dipendenti delle imprese più
                piccole. Entrambi i referendum non hanno però raggiunto il
                quorum richiesto perché la consultazione potesse essere considerata valida.
            

[14]  Per quanto i grandi temi e le grandi tragedie
                planetarie possano influire sul modo d’essere del nostro sistema politico – in
                quanto le difficoltà derivanti dallo scontro dei sistemi, dai conflitti delle
                volontà, dalle collisioni dei discorsi, dal politeismo dei valori sono movimenti
                tellurici che certo non favoriscono la coltivazione di un discorso razionale
                «nazionale» – è però difficile vedere in essi la causa necessaria e sufficiente di
                quel conflitto di spontaneità, di quel ripiegamento particolaristico e anarchico,
                che caratterizza il nostro sistema politico, e dal quale derivano i mali del nostro
                sistema amministrativo. 

[15]  Usando le parole di Kant – «pratica [è l’atto]
                che attua uno scopo ed è pensato in rapporto a certi principi della condotta
                rappresentati nella loro generalità» – si dovrebbe concludere che la pratica
                politica ha come unico scopo quello della visibilità e come unico principio della
                condotta quello di massimizzarla ad ogni costo per godere dei benefici che si
                traggono dall’agire sotto lo scudo protettivo della comunicazione (che la visibilità
                rende efficace) e dell’immaginario da essa creato (I. Kant, Sopra il detto
                    comune «Questo può essere giusto in teoria, ma non vale per la
                    pratica» [1793], in Id., Scritti
                    politici e di filosofia della storia e del diritto, trad. it. di G.
                Solari e G. Vidari, ed. a cura di N. Bobbio, L. Firpo e V. Mathieu, Torino, Utet,
                1965, p. 237). 





Alfio Mastropaolo
            

Classe politica, cultura politica, Costituzione 

Il capitolo analizza come sia cambiato l’approccio e la concezione verso la
                Costituzione a partire dalla considerazione che negli ultimi decenni in Italia è
                successo ciò che in realtà è successo in tutto l’Occidente: la sostituzione
                dell’idea di una società multipolare con quella di una società unipolare, ove tutti
                concorderebbero sui fondamenti della vita associata. Questo in parte contrasta con
                la situazione in cui la Costituzione è stata scritta, ovvero un tempo difficilissimo
                che ha visto una molteplicità di attori politici molto diversi tra loro confrontarsi
                per trovare un accordo sul documento. Il capitolo vuole sottolineare come la
                ridefinizione della democrazia nel caso italiano sia avvenuta revocando in dubbio il
                testo costituzionale stesso, privando la vita democratica delle inerzie simboliche
                che il testo stesso avrebbe potuto offrire.





Una cultura condivisa? È l’ennesima
        mancanza di cui soffrirebbero l’Italia e gli italiani. In realtà, una cultura condivisa non
        esiste da nessuna parte, o comunque da nessuna parte è una costante. Di regola esistono
        culture eterogenee, che per qualche ragione decidono di convivere. Vano è dunque cercare
        nella Costituzione italiana la prova di una cultura condivisa. Essa è un documento scritto
        in tempi difficilissimi da una molteplicità di attori politici diversissimi tra loro, che
        con esso testimoniavano la volontà di chiudere una pagina della storia nazionale e di
        aprirne un’altra. Nel corso della sua storia, la Costituzione è stata variamente utilizzata
        più per ciò che rappresentava che per quanto era scritto nei suoi articoli. E quel che essa
        originariamente rappresentava era la configurazione multipolare della società e della
        politica nazionali. Negli ultimi tre decenni in Italia è accaduto qualcosa di simile a ciò
        che è successo in tutto l’Occidente. L’idea di una società multipolare è stata sostituita da
        quella di una società unipolare, in cui tutti indistintamente concorderebbero sui fondamenti
        della vita associata. Non si tratta di discutere se la sterilizzazione del conflitto sociale
        e della sua possibilità, che è conseguenza di tale supposta concordia, sia stata un bene per
        i regimi democratici. Si tratta di sottolineare come, per una complessa costellazione di
        ragioni, nel caso italiano la ridefinizione della democrazia sia avvenuta revocando in
        dubbio, quando non apertamente delegittimando, il testo costituzionale, con l’effetto di
        privare la vita democratica delle inerzie simboliche che esso avrebbe potuto offrire.
        
    
1.
            L’illusione della cultura condivisa 



Tra le tante mancanze da cui l’Italia
            sembra afflitta spicca, secondo illustri medici nostrani e internazionali, una robusta
            cultura politica condivisa. È, quest’ultimo, uno dei più solidi e tenaci mantra delle
            scienze sociali e del dibattito pubblico. Una democrazia ben funzionante non può farne a
            meno. La virtuosa immagine repubblicana, che prescrive cittadini consapevoli di
            condividere un destino comune e pronti a adoperarsi insieme per esso, è antica e ricca
            di suggestione. Ma c’è da domandarsi quanto sia sociologicamente attendibile. In realtà
            quello della cultura condivisa è un pregiudizio che circola da sempre nel pensiero
            democratico, il quale, almeno nella sua variante liberale – l’ha giustamente
            sottolineato Chantal Mouffe[1] – ha sempre nutrito una profonda diffidenza nei riguardi del conflitto,
            dimenticando come proprio dal conflitto siano nati i moderni regimi democratici e che se
            il conflitto può essere dirompente, ove democraticamente regolato, è risorsa di vitalità
            per la democrazia stessa. 
A prima vista, se gli esseri umani la
            pensassero allo stesso modo sulle cose del mondo la loro convivenza se ne gioverebbe. Il
            problema è che gli esseri umani sono molto diversi tra loro, che solo occasionalmente
            nel mondo reale gli esseri umani la pensano allo stesso modo, che cancellare o ridurre
            la diversità è impresa impossibile. Si può fingere di realizzarla – le tecniche non
            mancano – ma non è affatto detto. Come non è detto che un eccesso di consenso giovi
            davvero alla democrazia, tenuto conto che la democrazia, oltre ad essere figlia della
            differenza, del pluralismo e del conflitto, vive di differenza, di pluralismo e di
            conflitto. Più realistico pensare la società costituita da punti di vista e culture
            politiche eterogenee, che accettano la fatica di coabitare e la cui collaborazione con
            le autorità pubbliche scaturisce da una pluralità di fattori da investigare caso per
            caso. 
Si prendano gli Stati Uniti,
            brillante esempio, si racconta, di un paese unificato da una vibrante «religione
            civile», in grado di trascendere con successo le opposizioni
            politiche e le mille diversità del melting pot. La religione civile
            avrà pure i suoi riti, in America come altrove, che ricordano ai cittadini gli obblighi
            cui sono tenuti in astratto. Ma a smentire l’oleografia ufficiale di scolari e maestri
            che, mano sul cuore, salutano il vessillo a stelle e strisce basterebbe la ringhiosa
            offensiva popolare suscitata del Tea Party (poi condivisa dalla Corte Suprema) contro le
            caute proposte sanitarie della presidenza Obama. Nessuno ha nemmeno dimenticato la fine
            degli anni Sessanta e i primi anni Settanta quando frange cospicue di popolazione
            afroamericana si risolvevano per la lotta violenta e quando i giovani a migliaia si
            sottraevano in ogni modo alla leva e perciò erano spietatamente perseguiti dalle
            pubbliche autorità. Dov’era la religione civile in quei frangenti? 
Sostenere che esistano paesi «per
            bene» in cui la cultura politica è condivisa e paesi «per male» e anormali in cui ciò
            non accade è a dir poco fuori luogo. Le identità nazionali sono costruzioni culturali,
            sociali, politiche, in cui le classi dirigenti possono o meno investire e che talvolta
            riescono e talaltra no. In casi non rari producono pure distruttivi effetti aggressivi.
            Limitiamoci tuttavia alle costruzioni virtuose, quelle genericamente «repubblicane»: una
            scuola di qualità, ad esempio, tende a ravvicinare i cittadini. Sennonché, se la
            socializzazione linguistica e culturale operata dalla scuola è d’aiuto, il collante è
            anche pronto a dissolversi. 
Né minori problemi solleva la cultura
            delle classi dirigenti, e di quella politica in special modo. Le classi dirigenti vivono
            una vita diversa dai cittadini ordinari, ricoprono ruoli diversi, le loro interazioni,
            pacifiche e conflittuali, sono di tutt’altro tenore. La loro collocazione sociale, il
            grado d’istruzione, la frequentazione delle medesime istituzioni, le responsabilità
            comuni di governo – il termine è usato in senso molto ampio – spesso conseguono effetti
            di differenziazione verso l’esterno e di confronto e ravvicinamento all’interno, quanto
            meno sul piano del linguaggio e degli stili di comportamento. Non di meno, se la
            politica circoscrive un campo a sé, è dubbio che la comune appartenenza a tale campo
            cancelli le differenziazioni interne dettate dalle differenti
            affiliazioni partitiche, dalle molteplici e eterogenee
                constituencies rappresentate e dalla concorrenza elettorale.
            Eventuali effetti unificanti non sono pertanto mai stabili e univoci. 
Più che la cultura politica conta
            semmai il modus vivendi che le diverse componenti della classe
            politica riescono a istituire tra loro. Ammettiamo pure che tra visioni diverse del
            mondo vi siano punti di sovrapposizione e di contatto. Ma ciò che li rende operativi è
            tale modus vivendi, come utilmente dimostra una vicenda
            circoscritta, anche se tutt’altro che secondaria, come quella delle istituzioni
            democratiche e della Costituzione. Che sorta di modus vivendi ha
            sorretto l’una e le altre al momento della loro fondazione e rifondazione repubblicana e
            quindi nel mezzo secolo successivo? Quant’era integrata, e quanto eterogenea, era, è
            stata ed è, la cultura della classe politica? E come la classe politica risolse allora e
            nel prosieguo i suoi problemi di convivenza? 

2. Agiografia
            comunque 



Attorno alla questione
            costituzionale si è accumulata un’amplissima e pregevole letteratura, ove si è fatta
            largo un’interpretazione prevalente, intesa a sottolineare la profonda ispirazione
            ideale, la coerenza di sentimenti, la passione civile che animava gli autori della
            Costituzione. Trascorso un lungo trentennio in cui la Costituzione è stata in vario modo
            adattata e aggiustata configurando una nuova stagione politica, ancor oggi
            quell’interpretazione prevale. Non a caso per lo più si proclama solennemente
            l’intangibilità della sua parte valoriale, programmatica e dunque nobile, per contro
            argomentando la manipolabilità della seconda parte, quella meccanica, e sostenendo – in
            maniera in realtà alquanto azzardata – che un’eventuale manipolazione di quest’ultima
            non avrebbe alcun effetto sui valori consacrati nella prima. 
Capita perfino d’incontrare qualche
            illustre studioso che ritenga gli aggiustamenti maggioritario-plebiscitari-federalisti
            introdotti nella macchina istituzionale figli malriusciti ma legittimi della
            Costituzione stessa e della cultura che l’avrebbe ispirata.
            Detto altrimenti, il maggioritario sarebbe stato nientemeno che nella mente dei saggi
            padri costituenti, che previdero stagioni politiche ulteriori, che avrebbero permesso
            quel perfezionamento dei congegni istituzionali che le circostanze impedivano[2]. 
È un’interpretazione come un’altra,
            di ciò che i padri costituenti vollero, non più attendibile della simmetrica denuncia
            del sacrilego tradimento di un testo scritto in una stagione più felice e più propizia
            ai valori della democrazia. In realtà, l’una e l’altra lettura della vicenda
            costituzionale rientrano appieno nella logica dell’«uso pubblico della storia». Che non
            è da intendere come banale strumentalizzazione del racconto del passato, bensì piuttosto
            come messa in coerenza del passato con il presente e la congiuntura politica in corso.
            Che qualcuno lo faccia in malafede non è escluso, ma in genere lo si fa in buonissima
            fede. 
Curiosamente, la suddetta
            agiografia, che conferma il valore della Costituzione del ’48, si dimostra fruibile a
            beneficio di più di una causa. Seppur non tutte, cosicché nell’ultimo trentennio l’uso
            pubblico della storia ha favorito l’affacciarsi nella discussione pubblica anche di
            altre interpretazioni meritevoli di menzione. La prima è quella ispirata da un
            revisionismo intenzionato a prendersi la rivincita contro le matrici antifasciste della
            Costituzione, alimentato dal ritorno in primo piano degli ex neofascisti. La seconda
            interpretazione, meno esplicita, è quella avanzata da parte di taluni segmenti della
            classe dirigente, che squalificano la Costituzione soprattutto in quanto regola,
            vagheggiando un mondo senza regole, tranne quella del più forte o del più furbo: per
            costoro la Costituzione non può essere impedimento al potere investito dal voto popolare
            e pertanto non esistono neppure vincoli alla sua emendabilità. Il che consente loro
            anche di proporre, nel pieno rispetto delle regole,
            l’inserimento in Costituzione di clausole dettate da qualche autorità internazionale,
            con disinvoltura accettata come preminente rispetto alle autorità costituzionalmente
            istituite. 
Né la reinterpretazione revanchista
            della carta, né quella radicalmente antistituzionale, hanno finora riscosso troppo
            successo, se non altro tra gli addetti ai lavori – politici e intellettuali – ma non è
            detto che ciò debba succedere anche in futuro. Per il momento ha ottenuto ben più
            attenzione l’ombra gettata sull’immagine della Costituzione dall’interpretazione in
            chiave consociativa del primo quarantennio repubblicano fiorita a fine anni Settanta e
            tuttora assai vitale. Secondo tale ben nota lettura, un patto di non aggressione, di
            quieto vivere, e anche di spartizione del potere, sarebbe stato concluso dalle due
            maggiori forze politiche costituitesi all’indomani della caduta del fascismo, con
            inevitabile inquinamento della scrittura della carta. In realtà, questa rappresentazione
            dimentica la drammaticità dei conflitti che lacerarono la società italiana almeno fino
            agli anni Sessanta e fraintende il senso di responsabilità dimostrato dalle forze
            politiche e dal movimento sindacale. 

3. Un paese
            lacerato 



Questa folla di resoconti, insieme
            alle interpretazioni della storia patria a essa sottese, meriterebbe un inventario
            accurato e un non meno accurato approfondimento, connettendole alla biografia dei
            singoli interpreti, alle loro affiliazioni intellettuali e politiche, nonché alla
            congiuntura politica in cui ciascuno ha elaborato le sue idee. Viziosa o virtuosa che
            fosse, a giudizio degli interpreti, ciò che qui interessa soprattutto sottolineare è che
            la convergenza dei costituenti a nessuno appare frutto di una comune cultura politica.
            Possiamo definire in molti modi la situazione in cui la carta fu scritta, ma difficile è
            negare come tale scrittura avvenisse in una situazione di aspra conflittualità: sociale,
            culturale, politica, con profondi riflessi ovviamente pure sul mondo politico. Né poteva
            avvenire altrimenti. Il primo dopoguerra, il suffragio
            universale, l’avvento dei partiti di massa, il Ventennio fascista, la Seconda guerra
            mondiale, la lotta di liberazione, avevano avuto l’effetto di una deflagrazione
            violentissima, che non poteva non recidere la trama di coerenze e connivenze culturali
            che magari si era intrecciata nel decennio del riformismo giolittiano. 
Possiamo attribuire ai costituenti
            l’intenzione di sottoscrivere congiuntamente un documento che rifondasse la convivenza
            tra gli italiani. Possiamo ipotizzare che il loro intento reale fosse quello di
            spartirsi la conduzione del paese. Possiamo ritenere che la Costituzione servisse a
            celebrare la vittoria contro il fascismo, o ancora fosse solo una mossa dilatoria,
            farcita di ammiccamenti, ipocrisie e concessioni reciproche. A dettare sopra ogni cosa
            il documento sottoscritto da Enrico De Nicola il 27 dicembre del 1947 e controfirmato da
            Umberto Terracini e Alcide De Gasperi, fu a ogni buon conto l’urgenza (di cui
            l’approvazione drammaticamente controversa dell’art. 7 è forse la dimostrazione più
            evidente), impostasi ad attori diversissimi tra loro. 
Il passato recente aveva lacerato il
            paese, drammatica e sovraccarica di tensioni era la situazione sociale ed economica del
            momento, mentre per la classe politica il problema era quello di archiviare al più
            presto il passato, di introdurre vincoli istituzionali che ne scongiurassero la
            ricomparsa, di legittimare, anche agli occhi della pubblica opinione internazionale, il
            nuovo regime, nonché di riconoscere i poteri di fatto che erano emersi nel frattempo –
            vale a dire i partiti politici – impedendo la prevalenza di altri poteri di fatto
            incombenti e più difficili da metabolizzare democraticamente: gli Alleati da una parte,
            il Vaticano dall’altra. Va da sé che le regole democratiche dovevano almeno
            nell’immediato favorire la convivenza tra i partiti, riducendo i rischi di sopraffazione
            reciproca e ponendo le condizioni per un’azione di governo, indeterminata nelle sue
            modalità, che alleviasse i problemi sociali che in tanti ritenevano amplificati e
            aggravati dal fascismo e dal conflitto. 
Quello dei partiti era uno dei punti
            più delicati. Da un lato i partiti erano divenuti già all’indomani della caduta del
            fascismo le nuove istituzioni protagoniste della vita pubblica.
            Dall’altro il fascismo era nato contro i partiti – il che dovrebbe di per sé screditare
            i ragionamenti che hanno istituito un rapporto di paternità tra regime a partito unico e
            nuovo regime dei partiti[3] – e pertanto la riabilitazione dei partiti e del loro pluralismo era, almeno
            in quel momento, un omaggio obbligato da pagare alla democrazia restaurata, sormontando
            la diffidenza che nei confronti dei partiti seguitavano a nutrire la cultura liberale e
            il moderatismo nazionale. Per la tradizione liberale, la politica doveva essere riserva
            privilegiata dei notabili, dei ceti proprietari, di quelli colti. E questa tradizione
            resterà, possiamo ricordarlo già da subito, vitale quanto mai nell’Italia del
            dopoguerra, tanto vitale da essere giunta fino a noi, non di rado contaminandosi con
            l’estremismo di destra e alimentando un rigoglioso sentimento antipartitico e
            antipolitico, degno erede dell’antiparlamentarismo ottocentesco, che tra le molte
            culture politiche del paese è forse la più tenace e consistente[4]. 
Per le altre correnti politiche –
            cattolici, socialisti, comunisti – le cose erano più semplici, fermo restando tuttavia
            che l’innesto dei partiti di massa sul tronco del regime parlamentare era tecnicamente
            una sfida di rilievo (tanto che, per l’appunto, per mezzo secolo sarà il
                leitmotiv, nel bene e nel male, della vita pubblica). Nel primo
            dopoguerra l’impresa era fallita clamorosamente. Era fallita in Italia, come del resto
            era fallita in Germania e non era nemmeno riuscita troppo bene né in Francia, né, a ben
            vedere, nel Regno Unito. La teoria per parte sua era tutt’altro che univoca. Nel
            dopoguerra Carl Schmitt aveva ritenuto impossibile l’innesto. Per contro soccorreva
            l’ammaestramento di Kelsen, che riteneva il medesimo incesto fattibile, legittimo e
            auspicabile. Traccia evidente delle criticità imputate al governo dei partiti si trova
            nell’ordine del giorno Perassi, che suggeriva anodinamente l’adozione di dispositivi
            stabilizzanti, da un lato più efficaci di quelli weimariani, dall’altro compatibili con
            l’imperativo di scongiurare rischi di involuzione autoritaria.
            Anche in questo caso la soluzione sarà di compromesso, fragile e incerta, offrendo
            qualche ragione agli interpreti successivi del testo costituzionale che talora
            sosterranno la sua provvisorietà per i costituenti medesimi. 
In realtà, il problema della
            funzionalità del compromesso sui partiti si porrà seriamente alla vigilia delle elezioni
            del 1953, quando verrà introdotta la cosiddetta legge-truffa. Nel frattempo, il partito
            dell’antipartito e dell’antipolitica, per dirla con Salvatore Lupo, cioè il moderatismo
            più insofferente nei riguardi del regime democratico così come si era configurato, non
            aspetterà le difficoltà elettorali del centrismo degasperiano per tessere qualche trama
            alquanto losca contro la democrazia dei partiti. 

4.
            Armistizio costituzionale? 



La Costituzione repubblicana, come
            tutte le Costituzioni, era in buona sostanza una policy[5], volta a stabilire alcune regole fondamentali della vita collettiva, che le
            condizioni iniziali vollero aperta nella sua elaborazione al contributo più largo di
            tutte le forze politiche e destinata, come tutte le Costituzioni, a ricostituire un
            ordine che era stato per varie ragioni turbato, consacrando la costellazione di valori
            prevalente in quel momento[6]. Proprio l’apertura ai contributi più diversi era contenuta nell’opzione di
            convocare un’assemblea costituente eletta a suffragio universale con un sistema
            proporzionale e di consegnare l’elaborato unicamente al giudizio delle forze politiche e
            dei loro rappresentanti, evitando conferme referendarie che avrebbero potuto
            smentirlo vuoi chiamando in causa altri attori (la Chiesa, i
            sopravvissuti del passato regime, ecc.), vuoi producendo allineamenti politici diversi. 
Ciò malgrado, se di cultura politica
            condivisa ce n’era poca, in fondo ne serviva pochissima. Serviva capacità di
            adattamento, ma anche, senza che tutti fossero necessariamente in malafede, serviva
            capacità di dire e di non dire, di promettere, senza troppo impegnarsi a mantenere –
            come dieci anni più tardi osserverà Calamandrei: occorreva soprattutto calmare le acque.
            A ben vedere, mancavano perfino gli strumenti per fare di più. Il costituente
            giuridicamente più attrezzato sulla questione dei partiti, almeno stando a molti
            panegirici posteriori, fu Costantino Mortati, che sì era un illustre maestro del
            diritto, ma dai complessi trascorsi politico-intellettuali. Difficile è dimenticare come
            Mortati vantasse tra i suoi scritti maggiori un elogio del partito fascista, che offriva
            sanzione teorica alla sua preminenza sullo Stato, in quanto espressione della società.
            Magari una cosiffatta teoria si mostrerà riciclabile adattandola al pluralismo
            partitico, ma è un dato che la dice lunga sulle culture politiche dell’epoca, tutte
            favorevoli ai partiti, ma non sempre tifose sfrenate del loro pluralismo: se c’era chi
            guardava verso Mosca, non mancava neppure chi guardasse verso Lisbona o Madrid. 
Quanto alla parte spesso ritenuta
            più innovativa della Costituzione, quella riguardante la tutela del lavoro, le
            restrizioni ai diritti di proprietà, i diritti sociali e l’intervento dello Stato
            nell’economia, in cui sovente si è ravvisato un vero e proprio programma politico, essa
            di sicuro trovò impulso nella presenza preponderante tra i banchi dell’Assemblea
            costituente di rappresentanti d’estrazione socialista, comunista e cattolico-popolare,
            ma è difficile definirla come molto di più di un insieme di promesse. Che prefiguravano
            un disegno di eventuali riforme sociali, senza escludere neppure sviluppi in senso
            socialista, ma guardandosi molto bene dal prescrivere gli sviluppi futuri in maniera
            stringente. 
Del resto, ove si fosse dovuta
            tradurre in concrete misure di policy quella parte programmatica,
            l’accordo su di esse era improbabile quanto mai. I punti di vista anche dei tre
            partiti di massa erano diversissimi e anche al loro interno non
            mancavano divergenze. Tra i costituenti democristiani se qualcuno aveva letto, o
            orecchiato, Keynes, altri non avevano nemmeno metabolizzato la Rerum
                novarum. 
Nel frattempo, la pratica
            governativa era orientata dal liberalismo einaudiano e di Epicarmo Corbino. Quello che è
            stato da Mario Dogliani definito l’«armistizio»[7] costituzionale in primo luogo rappresentava la presa d’atto del carattere –
            se è possibile prender a prestito il linguaggio delle relazioni internazionali –
            multipolare della lotta politica, e della stessa vita associata, quali erano emerse dal
            conflitto e dal dopoguerra. Consapevoli di tale multipolarismo, della drammaticità delle
            tensioni che gli erano sottese e dei rischi che ne derivavano, i diversi poli decidevano
            di regolarlo adottando istituzioni democratico-rappresentative e al contempo
            prevedevano, onde agevolare tale regolazione, un consolidamento simbolico del lascito
            della Costituzione di Weimar, specie in materia di diritti sociali, condiviso con altre
            Costituzioni scritte nell’Europa postbellica, senza per contro prestare attenzione ai
            modelli anglosassoni. 
Non è irrilevante che a scrivere le
            regole fossero gli uomini migliori del paese. Non lo è nemmeno che essi si
            sintonizzassero con un illustre patrimonio culturale elaborato all’indomani della Prima
            guerra mondiale e successivamente mantenuto e arricchito da una nutrita comunità di
            studiosi continentali. Tra le Costituzioni francesi, almeno quella del ’46, il
                Grundgesetz, la Costituzione spagnola si avverte pertanto
            un’aria di famiglia. Non solo il testo costituzionale ha in tutti e tre i casi carattere
            armistiziale, ma il modello kelseniano di democrazia aleggia sulla lunga stagione
            politica che corre dal dopoguerra agli anni Settanta – esperimenti neocorporativi
            inclusi – anche se non basta a circoscrivere una cultura politica appieno condivisa tra
            i costituenti e da essi trasmessa a chi governerà la Repubblica negli anni a venire. Del
            pari, su scala transnazionale – non dimentichiamo l’Inghilterra
            del rapporto Beveridge – si avverte una convergenza intorno al primato della politica,
            all’intervento dello Stato nell’economia onde ridurre le diseguaglianze, nonché una
            comune attenzione al mondo del lavoro e ai suoi bisogni. Non era molto, ma non era
            neanche niente, come possiamo apprezzare dacché quel clima è svanito. 

5. Civiltà
            parlamentare 



In realtà, per chi si prenda la
            briga di rileggere gli atti della Costituente, un elemento culturale condiviso forse
            sussiste: è quello che potremmo definire – rinviando a Norbert Elias – la «civiltà parlamentare»[8]. Lo spettacolo della politica odierna induce a sottolineare il punto. I
            padri costituenti, si è detto, erano uomini molto diversi tra loro sul piano delle idee.
            Avevano vissuto storie diverse. C’erano reduci dell’antifascismo attivo e di quello
            passivo, resistenti, dissociati dell’ultim’ora e coloro che avevano anche collaborato
            col regime. C’erano uomini che avevano conosciuto l’Italia liberale e le erano rimasti
            affezionati, pronti a ridurre il fascismo a parentesi per restaurare il passato. Altri
            cresciuti sotto il fascismo. I costituenti erano anche diversi per estrazione sociale.
            Erano state le convenienze tattiche e strategiche a persuaderli dapprima a collaborare
            nel Cln e poi a partecipare insieme ai governi Parri e De Gasperi, nonché a elaborare
            insieme la carta costituzionale (per giunta avendo conferito in via provvisoria
            all’esecutivo l’intera potestà legislativa). Le affinità personali erano limitate.
            Eppure, a leggere i resoconti dei dibattiti e gli interventi in aula e in commissione si
            resta affascinati, oltre che dalla qualità degli argomenti, dallo stile civile con cui
            fu condotto il confronto. Non solo i costituenti avevano poco in comune. Stavano anzi
            giocando una partita di potere e nutrivano l’ambizione di
            prevalere gli uni sugli altri. È pertanto difficile che intendessero legarsi troppo le
            mani su come farlo. Ma, se non altro, riuscivano a parlarsi, anche pubblicamente,
            avvalendosi di un’invenzione che risale al tempo in cui lo Stato moderno era riuscito a
            imporre la sua autorità contro ogni potere concorrente. 
Se divergenze e contrapposizioni non
            mancavano, gli accenti erano sempre rispettosi verso le altrui opinioni. I tempi
            riservavano lo spettacolo della Costituente a una minoranza ristretta della popolazione.
            E quindi forse concorrevano a renderlo più sobrio e rigoroso. Offre una prova aggiuntiva
            di questo stile, oltre alla quasi unanimità della votazione finale, la scelta di
            affidare un lavoro di affinamento linguistico del testo a un letterato del rango di
            Pietro Pancrazi. 
Già. Forse qui sarebbe da ragionare
            proprio sugli uomini e sulla loro cultura pre ed extrapolitica. Gli uomini saranno pur
            stati diversi per mille e una ragione, ma un denominatore comune a gran parte di essi
            esisteva. Provenivano dalle aule dei licei classici della penisola e forse non è
            secondaria la loro comune frequentazione con le pagine di Cicerone, Dante e Manzoni. È
            un aspetto da non sottovalutare e che è, a ben pensarci, un’eredità dello Stato
            liberale. Il quale, a modo suo, aveva disegnato un profilo per i ceti colti. I
            costituenti erano uomini e donne (poche) che avevano interiorizzato certi modelli di
            comportamento. Ritenevano che in un’assemblea rappresentativa ci si veste, ci si
            comporta, si parla in un certo modo. Che si può essere ironici, sarcastici, polemici, ma
            che mai ci si insulta. Che poi è forse il tratto più elementare della convivenza
            democratica. Se è vero che le culture politiche condivise esistono solo nel mondo dei
            sogni, o, a titolo di assenza, nelle polemiche politiche, per essere democratici serve
            essere se non altro ben educati. 

6. La
            Costituzione scongelata 



La civiltà parlamentare non matura a
            caso, né maturano a caso le buone maniere. I costituenti, per educazione, erano uomini
            capaci di trattare civilmente i loro motivi di dissenso, almeno
            finché s’incontravano nell’aula dell’Assemblea o entro il perimetro delle istituzioni,
            ma avevano ereditato questa capacità dal passato, da una storia che l’aveva elaborata,
            che a un certo punto l’aveva soppressa e che, infine, con la disastrosa caduta del
            regime, l’aveva riattivata. La storia passata aveva educato i costituenti a comportarsi
            civilmente, la situazione attuale li costringeva ad attenersi alle medesime regole di
            civiltà. Non c’era, in altre parole, alcuna convenienza a esasperare i conflitti che
            opponevano le forze politiche, ma conveniva piuttosto, almeno entro l’emiciclo
            dell’assemblea e nelle sue immediate circostanze, trattarsi con rispetto, discutere
            ragionevolmente e pacatamente. 
Non mancavano però neppure moventi
            aggiuntivi. Tra di essi – ma possiamo definirlo cultura politica? – è da segnalare la
            comune aspirazione a ricostruire. Sulle ricette per farlo erano in netto disaccordo. In
            pochi intravedevano un futuro industriale, ma era generalizzata per contro l’attenzione
            per la questione del Mezzogiorno. Tutti erano altresì proiettati verso un futuro, che la
            Costituzione prefigurava e verso cui la politica rinnovata avrebbe potuto condurre il
            paese: era uno schema, quest’ultimo, condiviso in tutt’Europa. Del resto, la
            ricostruzione aveva già i suoi primi segni nella rimozione delle macerie, nella
            ricucitura delle linee di comunicazione, nell’intensificarsi dell’attività edilizia
            pubblica e privata, nel riavvio delle attività industriali. Per quanto dunque la
            Costituzione sia stata frutto di un alchemico assemblaggio condotto in tempi
            difficilissimi, c’erano le premesse perché divenisse a medio termine un motivo e un
            simbolo di ravvicinamento. 
I primi dieci anni non vanno messi
            in conto. Furono un decennio di contrapposizioni politiche frontali, di guerra civile
            «fredda», secondo qualcuno, di aspre lotte sociali, in cui venne finanche avanzata la
            proposta di mettere al bando dalla vita politica uno dei partiti che avevano
            sottoscritto la Costituzione, accusandolo di tradirla e instaurando, al posto del
            multipolarismo iniziale, un assetto unipolare. Di simili tensioni fece inevitabilmente
            le spese la Costituzione medesima, tramite il rinvio della sua applicazione. Il rischio
            che l’armistizio venisse revocato, alla luce dei diversi
            equilibri politici prodotti dalla situazione internazionale e
            dallo sfondamento elettorale democristiano del ’48 – la legge truffa ne è un segno – non
            fu insomma affatto remoto, anche se verosimilmente trovò due fondamentali impedimenti.
            Il primo consisteva nella troppo recente memoria del fascismo e nell’antifascismo, cui
            tutte le forze si sentivano vincolate. Magari si potevano riciclare un bel po’ di
            servitori del regime: burocrati, magistrati, militari, poliziotti. Si poteva anche
            mantenere in vita il codice Rocco e comprimere talune libertà fondamentali, ad esempio
            quella sindacale, nonché imporre un plumbeo conformismo culturale. Ma un limite
            dopotutto c’era: né la Dc, né i partiti di centro, dove gli antifascisti militanti non
            mancavano, potevano replicare il fascismo. Il secondo impedimento stava nella
            consapevolezza della forza dell’avversario. Con oltre 2 milioni di iscritti al Pci e
            circa 5 alla Cgil tale forza era pur sempre sufficiente a rendere rischiosissima la
            revoca dell’armistizio e la cancellazione dei freni che la Costituzione opponeva al
            volgersi del conflitto in violenza. E ciò dopotutto consentì alla Costituzione di
            stagionare, consolidando la sua presenza sulla scena politica. 
Nel frattempo, i primi dieci anni di
            vita repubblicana hanno sortito importantissimi effetti indiretti. Non è il caso di
            domandarsi se condizioni politiche diverse avrebbero favorito una «modernizzazione» più
            ordinata e meno gravida d’inconvenienti: dai caotici flussi migratori Sud/Nord alla
            dissennata speculazione fondiaria, dalla devastazione del mondo agricolo e del paesaggio
            agrario al disordinato adeguamento delle infrastrutture. Calmate in qualche modo le
            acque, ciò che interessa sapere soprattutto è che in quel decennio si compì una
            miracolosa e dirompente ricostruzione, che cambierà il volto del paese e le sue linee di
            divisione, sociali e politiche. 
Il cambiamento politico preminente
            fu la revisione degli equilibri elettorali a vantaggio dei partiti di sinistra,
            accompagnata da un’accresciuta capacità di mobilitazione e contrattazione del movimento
            sindacale. L’abbandono del centrismo, e dei suoi comportamenti leonini, e l’avvento del
            centro-sinistra ne furono la fondamentale conseguenza politica. In tal modo l’intero
            campo politico veniva ridisegnato. Aumentò per un verso
            l’eterogeneità della maggioranza di governo – per ragioni di cultura politica, ma anche
            per la diversità delle constituencies rappresentate da essa –,
            crebbe per un altro il potere di condizionamento dell’opposizione comunista in
            Parlamento, ma anche nel paese. Non solo si era compiuta la ricostruzione e c’era stato
            il miracolo, ma la piena occupazione aumentava la capacità di mobilitazione e
            negoziazione del mondo del lavoro, verso il quale la presenza socialista al governo
            comportava qualche attenzione aggiuntiva. S’intende allora bene perché in quei frangenti
            ci si risolse a riscoprire la Costituzione. 
Lentamente la sua attuazione aveva
            iniziato a scongelarsi con l’istituzione della Corte costituzionale nel 1956 e del Csm
            nel 1958. Quella dell’«arco costituzionale» fu così la formula utile a legittimare
            l’accelerarsi dello scongelamento, ma anche a nobilitare e agevolare le negoziazioni più
            fitte – per qualcuno unicamente più palesi – che i partiti intrecciavano tra loro.
            D’altra parte, lo stile negoziale non era un’esclusiva italiana: molte grandi scelte
            politiche in Europa negli anni Sessanta e Settanta sono state frutto di accordi
            neocorporativi intrecciati in varie forme e con diversi effetti una volta rimessa in
            moto la macchina della crescita in tutta Europa. Era però quello stile il segno di una
            cultura politica condivisa? 
È difficile dirlo. È più facile
            sostenere invece che l’idea, teoricamente sanzionata da Kelsen, della democrazia come
            accordo e compromesso tra forze politiche eterogenee aveva messo qualche radice nella
            classe politica, sollecitando una rilettura delle regole costituzionali di cui per
            l’Italia la prima edizione del libro di Andrea Manzella sul Parlamento costituirà a metà
            anni Settanta la codifica forse più sistematica[9]. Che tale idea fosse filtrata nel paese è invece più dubbio: gli anni
            Settanta sono pur sempre il decennio della lotta armata. Furono un decennio di asperrime
            contrapposizioni sociali, che radicalizzarono settori del mondo intellettuale e delle
            stesse istituzioni. Cosicché, se dalla Costituzione la classe
            politica poteva estrarre sollecitazioni all’accordo e alla concertazione inclusive delle
            forze sociali organizzate, confermando i partiti quale cuore pulsante del regime
            democratico, non mancarono neppure aspre contese sull’interpretazione e l’applicazione
            della Costituzione medesima. Dopo l’espansione dei diritti iniziata a fine anni
            Sessanta, una controversia vivacissima si accese ad esempio sulla legislazione di
            emergenza per contrastare la violenza politica. Autorevoli parlamentari assunsero
            posizioni garantiste, contestandone la costituzionalità, e il voto favorevole dei
            parlamentari comunisti non va spacciato per pieno e generalizzato convincimento
            dell’opportunità di ricorrere a misure eccezionali per difendere il regime democratico. 
Non solo, ma quel che dalla
            democrazia si aspettava la classe politica italiana non era la stessa cosa per tutti. Ne
            è una piccola spia l’intervento di Bobbio del 1973, in un momento in cui il sorpasso
            elettorale del Pci sulla Dc apparve una prospettiva per niente remota, con possibili
            conseguenze anche sul governo del paese[10]. In quello scritto, riconoscendo un primato irrinunciabile alle regole
            procedurali, Bobbio chiedeva certificazioni di democraticità incontrovertibili a un
            partito che si era fatto finora sostenitore anzitutto della democrazia sostanziale, pur
            essendosi sempre dimostrato leale, anzi più leale di ogni altro, poco importa per quali
            ragioni, alle regole procedurali. L’intervento di Bobbio e il denso dibattito che ne
            seguì, specie tra intellettuali e politici comunisti, dimostrano che parecchie
            divergenze e dubbi sul modo d’intendere la democrazia persistevano ancora. 
Questo non significa che niente
            fosse cambiato. Anzi, era cambiato moltissimo. Il Pci era ormai diventato un grande
            partito pro-labour, non troppo dissimile dalle grandi
            socialdemocrazie europee, come dimostrava anche la sua pratica di governo locale. Dopo
            l’invasione della Cecoslovacchia aveva considerevolmente allentato i suoi rapporti con
            Mosca e l’ortodossia marxista era stata non poco annacquata. Al
            contempo, se le culture politiche dei partiti restavano eterogenee, i partiti avevano
            elaborato tecniche di convivenza di gran lunga più raffinate che avevano prodotto
            effetti aggiuntivi di ravvicinamento. La reazione congiunta dei due partiti maggiori al
            rapimento Moro e più in generale all’offensiva terroristica, che mise in primo piano la
            difesa dello Stato democratico, è la prova che un punto di congiunzione culturale si era
            costituito. 
Qualche intellettuale democratico
            preferì allora dichiararsi pubblicamente equidistante tra lo Stato e i terroristi e non
            è il caso qui di domandarsi se effettivamente lo Stato fosse ormai in una condizione di
            degrado così grave, in ragione del malcostume politico dilagante, che non valesse la
            pena difenderlo. Interessa piuttosto osservare che il partito che finora era stato
            tacciato d’insufficiente lealtà ai valori democratici, e pertanto escluso dal governo,
            s’identificò senza riserve con lo Stato e che la convergenza istituita in quel momento
            tra le maggiori forze politiche consentì di superare quel difficilissimo tornante. Se
            non che, tale convergenza si sarebbe rivelata effimera. 
Intanto, gran parte della Dc si
            lasciò convincere molto a malincuore. Di voglia di collaborare col Pci ne aveva
            pochissima. Il rapimento Moro indusse anche i più riluttanti a un impegno comune. Ma già
            nel vivo di quella vicenda una prima gravissima crepa si produsse con il Psi sul tema
            della trattativa e trascorrerà appena un anno dall’assassinio dello statista perché gli
            eredi di Moro, che avevano creduto in un accordo col Pci, venissero emarginati.
            Riproposta la conventio ad excludendum con il famoso
                Preambolo, gli equilibri interni alla Dc si spostarono
            nuovamente verso destra. In un baleno cambiò insomma l’atmosfera politica e tra i temi
            che furono sollevati ci fu anche la Costituzione e la sua applicazione. Dalla
            celebrazione del suo ventennale la si era messa al centro della vita pubblica, se ne era
            fatta l’icona di rinnovate e più distese relazioni tra i partiti, che i maggiori leader
            politici dichiaravano ispirate da un sincero desiderio di riconciliazione e di difesa
            delle istituzioni democratiche, in netto contrasto con la lotta armata combattuta da
            minoranze definite marginali e emarginate dal paese. Additare
            per contro la Costituzione a bersaglio, quale segno di una stagione politica diversa,
            era un clamoroso segnale di rottura. 
Le tortuose vicende che hanno
            condotto a riscrivere il funzionamento della macchina istituzionale italiana sono state
            narrate tante volte che non conviene ritornarvi. Si tratta piuttosto di ragionare sulle
            culture che entro il campo politico e nei suoi immediati dintorni hanno concorso a
            questa riscrittura, che è per prima cosa improprio ritenere una specificità italiana.
            Specificamente italiane sono le modalità con cui la riscrittura è occorsa e
            specificamente italiano è l’argomento con cui prevalentemente la si è legittimata nel
            dibattito pubblico: la damnatio rei publicae, inclusiva sovente
            dell’interpretazione consociativa, che è l’ennesima versione della teoria
            dell’irriducibile anomalia dell’Italia e della non meno irriducibile viziosità degli
            italiani. È altresì specifico il mix di filoni politico-culturali che si sono fatti
            promotori del cambiamento di orizzonte teorico, istituzionale e politico – da
            consensuale a maggioritario – il quale non ha tuttavia risparmiato alcuna democrazia
            occidentale. 

7.
            Tecnocrazia e società civile 



Il primo filone, che ha carattere
            transnazionale, è quello che per semplificare definiremo «tecnocratico». Siamo alla
            vigilia della svolta post-fordista. Lo sviluppo non solo in Italia, ma in tutta Europa,
            consentiva d’immaginare un universo politico riconciliato e unipolare, e un pluralismo
            semplificato, disperso, spoliticizzato, ove si archiviassero il conflitto sociale,
            insieme alle laboriose conciliazioni politiche che condizionavano la democrazia,
            affidandosi ben di più alle competenze dei tecnici e degli esperti. Anzi, da archiviare
            era la stessa politica, come presto perentoriamente prescriverà, senza troppi giri di
            parole, il neoliberalismo. 
A farsi interprete meglio d’altri
            del filone tecnocratico è stato forse Giuliano Amato, il quale, reduce da un periodo di
            insegnamento oltreoceano, si convertirà al presidenzialismo, promettendo che una
            revisione della forma di governo, avendo stimolato la
            competitività tra le forze politiche, avrebbe ridotto la macchinosità delle decisioni
            pubbliche e ne avrebbe accresciuto l’efficienza. 
Che questo punto di vista sollevasse
            l’interesse di una parte politica – il Partito socialista di Craxi – che ritenne
            conveniente appropriarsene, tributando ad Amato larghissimi riconoscimenti e
            propiziandone l’ascesa politica, non oscura il suo orientamento tecnocratico, del resto
            coerente con il background di Amato stesso. Il suo prestigioso
                pedigree accademico, le sue esperienze di capo dell’Ufficio
            legislativo del ministero del Bilancio negli anni 1967-1968 e 1973-1974 e di membro
            dell’importante Commissione governativa per il trasferimento delle funzioni
            amministrative alle regioni sono del tutto coerenti con tale prospettiva. In aggiunta,
            la sua collocazione politica – dopo aver militato nel Psiup Amato era da tempo entrato
            nel Psi – gli consentiva di sollevare critiche non sospettabili di accondiscendenza né
            verso l’estrema destra, né verso la sinistra critica e movimentista: dei quali pur
            tuttavia egli riciclava qualche motivo di rilievo – la pretesa remissività
            dell’opposizione comunista – perfezionandolo a principio interpretativo concorrente
            della stessa vicenda costituzionale. Quasi a bilanciare l’eccesso di omaggi tributato in
            quel torno di tempo alla carta del ’48, Amato inaugurava il filone della
                damnatio rei publicae, svelando l’occulta complicità
            stabilitasi tra i due maggiori partiti fin dal dopoguerra e ad essa imputando il
            lamentevole stato della democrazia italiana. Non solo, ma se il «governo spartitorio»
            fosse stato coronato dalla solidarietà nazionale, scriveva Amato in un testo del 1975,
            esso avrebbe dato luogo nientemeno che a una «democrazia consociativa a latente
            vocazione totalitaria»[11]. Quanto alla pars construens del ragionamento di Amato,
            è da notare come essa traesse i suoi argomenti non più unicamente dalla letteratura
            giuridica convenzionale, ma anche dalla più aggiornata e apprezzata letteratura
            politologica e sociologica anglosassone e tedesca (oltre al
            rapporto della Trilaterale, Rose, Luhmann, Habermas, Offe, O’Connor). 
Quella dei politologi stava nel
            frattempo diventando una corporazione accademica oltremodo influente su scala
            internazionale. Influenti oltreoceano sin dal dopoguerra, anche in Europa i politologi
            iniziavano ad accreditarsi quali esperti per eccellenza delle istituzioni democratiche.
            Amato altro non faceva che favorire il passaggio di testimone da una competenza, quella
            giuridica, a un’altra, quella appunto politologica. La scienza politica era una scienza,
            positivisticamente intesa, fondata su sistematiche rilevazioni empiriche e generosa di
            dati quantitativi, libera da valori e pronta a dar lezioni su come convenga funzionino i
            regimi democratici e su quali aggiustamenti promettano di farli funzionare al meglio,
            magari sottraendola alle opposizioni tra i partiti e affidandola – secondo il
            suggerimento del pluralismo americano cui si ispirava la disciplina – alle meno aspre e
            spoliticizzate negoziazioni dei gruppi d’interesse. 
Giuliano Amato, si sa, non era un
            intellettuale isolato. La sua ispirazione anti o post-partitica, e post-classista,
            trovava non poche assonanze negli ambienti politici, giornalistici e intellettuali. La
            sua proposta era presidenzialista sul piano delle istituzioni, ma era anche
            esplicitamente tecnocratica, così come tecnocratica era l’ispirazione di un’altra
            proposta di successo – e non priva di ricadute politiche – come quella di un «governo
            dei tecnici», sostitutivo di quello dei politici, che avrebbe dovuto prender forma a
            regole istituzionali invariate. 
Né la prospettiva tecnocratica – che
            in poco tempo si sarebbe ricongiunta a quella economica e neoliberale – era priva di
            punti di contatto con un secondo filone di successo nella teoria democratica che è
            quello della società civile. Animato da segmenti del mondo cattolico,
                milieu intellettuali, riviste, associazioni, movimenti
            antimafia e quant’altro, il tema sollevato era quello della moralità della politica. Le
            ragioni per sollevarlo, spesso invocando il rispetto della Costituzione, erano
            robustissime. Lo erano assai meno le ragioni per istituire un nesso necessario – in
            sintonia con autorevoli esponenti della corrente politologico-tecnocratica – tra governo
            di partito e declino della moralità pubblica. È un nesso che ha
            illustri precedenti nella polemica antipartitica dell’America dell’età del progressismo,
            che in Italia si è spinto ad additare nientemeno che una filiazione diretta tra partito
            unico e democrazia dei partiti, suggerendo in conclusione l’incompatibilità tra
            democrazia e partiti, laddove non si fosse riusciti a irreggimentare rigidamente questi
            ultimi, facendone mere agenzie di marketing elettorale a beneficio
            della leadership. 
Il protagonismo rivendicato dalla
            società civile per conto dei cittadini, che ha assonanze anche nella letteratura
            politologica di derivazione americana, come provano i lavori di Putnam, si miscela
            infine piuttosto bene col «direttismo» – l’espressione è di Giovanni Sartori[12] – di cui Amato e i suoi tantissimi epigoni, tra i politici e tra gli
            studiosi, intendevano impregnare il modello maggioritario: direttismo nel senso che
            l’elezione diretta del capo dell’esecutivo costituirebbe un ammirevole progresso
            democratico. Che cosa c’è di democraticamente più virtuoso della decisione assunta
            direttamente dagli elettori, senza inutili intromissioni e distorsioni partitiche, chi
            debba governare, chiamandolo successivamente a render conto del suo operato? Se non che,
            da chi è diretta, si è chiesto giustamente Alfonso Di Giovine, la democrazia diretta,
            quella presidenzialista, referendaria o variamente partecipativa?[13]
        
E qui tocca appunto ricordare come,
            quantunque tecnocrazia, società civile e direttismo incarnino istanze diverse, il
            dibattito internazionale sui fasti della good governance ne ha
            spesso sottolineato la comune ispirazione antipolitica e la convergenza nel promuovere
            un modello di governo largamente spoliticizzato, o, a meglio dire, politicizzato in
            altro modo[14]. Quello che la nuova ortodossia neoliberale sembra riservare ai regimi
            democratici.
        

8.
            Convenienze politiche 



Consapevoli della diversità delle
            loro culture politiche, i costituenti ne avevano preso atto, contentandosi di
            giustapporle. Nel 1946-1948 la convenienza della classe politica era di concludere la
            stagione della guerra combattuta con le armi e inaugurarne una per quanto possibile
            pacifica o comunque democraticamente regolata. Coloro che quarant’anni dopo hanno voluto
            ridisegnare il profilo delle istituzioni si sono viceversa persuasi che quelle diversità
            si fossero esaurite o che si potesse ignorarle. Era cambiata la percezione della
            situazione da parte degli attori politici ed erano anche cambiate le loro convenienze.
            Addobbate in vario modo e in vario modo aggrovigliate col filone tecnocratico e con
            quello della società civile, cioè dei nuovi soggetti interessati a contare nei circuiti
            del potere, due tipi di convenienze spiccano in special modo: quella che definiremo, per
            semplificare, degli eterni secondi e quella della classe politica in blocco. 
Gli eterni secondi erano coloro che
            finora avevano perso sempre con le regole del gioco vigenti e che speravano di vincere
            ove le si fosse cambiate. Non è il caso di insistere troppo: la schiera degli eterni
            secondi – o degli eterni terzi – è interminabile, ma è pure ben conosciuta. Possiamo
            solo stigmatizzare il fatto che gli eterni secondi non hanno risparmiato espedienti per
            perseguire il loro fine e hanno attivamente concorso anch’essi alla forsennata campagna
            di esecrazione contro la democrazia repubblicana. Forse qualche spunto autocritico a
            cose fatte non sarebbe poi così fuori luogo. 
La seconda convenienza è della
            classe politica in blocco. Per la quale la democrazia kelseniana era fonte di
            condizionamenti – da parte degli apparati e delle correnti di partito, degli interessi
            organizzati, degli elettori, dell’opposizione sul governo, ecc. – che la democrazia
            maggioritaria promette di ridurre: meno mediazioni, meno compromessi, meno apparati e
            via di seguito. Come prospettiva per una classe di governo era allettante e ha allettato
            tutti i governanti d’Europa. Sennonché, malgrado le diagnosi convergenti che hanno
            accompagnato il dibattito – il conflitto sociale era un ricordo
            del passato, quella italiana era ormai una democrazia matura, pronta a liberarsi dei
            troppi vincoli predisposti dai costituenti e aggravatisi nel prosieguo – e malgrado gli
            aggiustamenti introdotti in coerenza con tali analisi, nulla permette di concludere che
            le culture politiche della classe politica si siano ravvicinate più di tanto. 
Si è in compenso degradata la
            cultura politica del paese, la quale, se in precedenza aveva trovato se non altro alcuni
            principi di sintesi nelle culture dei partiti, in quella religiosa, nelle identità
            collettive, negli anni Ottanta subisce un rapido progresso di disfacimento,
            individualistico, particolaristico, territoriale, di cui il disordinato, ma soprattutto
            effimero, successo delle istanze moralizzatrici della società civile è simbolo, tanto
            quanto il rapido radicamento elettorale di un partito secessionista, che ha ridislocato
            sulla destra estrema una parte dell’elettorato e dei ceti medi moderati. 
Sono peraltro queste le spinte,
            orchestrate e amplificate dai media e dalla stessa politica, che hanno dapprima lanciato
            il movimento referendario e quindi imposto la revisione della legge elettorale, che ha a
            sua volta indotto il ridisegno della competizione tra i partiti. È stato, è difficile
            negarlo, un movimento scomposto, che non ha consentito di somministrare la ricetta
            prevista per riformare-normalizzare-modernizzare la democrazia nelle dosi prescritte dai
            tecnici della democrazia: politologi e costituzionalisti in testa. Si può invocare
            qualche incidente di percorso, come l’inopinata comparsa di un leader definito
            populista, a lungo predisposta del resto da una prolungata esaltazione delle virtù della
                leadership e quindi da una corrispondente attesa coltivata dai
            media e dalla politica stessa. Si può sostenere che comunque i vecchi assetti non erano
            più riproducibili e si può perfino sperare nel futuro: superato il rodaggio, il motore
            girerà alfine al meglio. Per intanto, di promesse mantenute se ne contano pochissime. 
I fautori delle riforme avevano
            promesso l’evoluzione della politica italiana in una sorta di cavalleresca regata
            Oxford-Cambridge, sgombra da conflitti e mediazioni e retta da una virtuosa e armonica
            cultura dell’alternanza. Alla democrazia del conflitto sociale, delle ormai inutili
            contrapposizioni e dei compromessi poco limpidi si sarebbe
            sostituita una matura democrazia decidente, dove la maggioranza avrebbe trovato i suoi
            limiti nella robusta armatura del diritto, dei diritti e delle garanzie offerte da una
            sorta di meta-costituzione ormai condivisa su scala planetaria, cancellando il rischio
            di abusi del principio di maggioranza. Nulla di tutto questo è accaduto. 
Storicamente, la democrazia è sì una
            tecnica di mediazione, ma è anche figlia del conflitto. Quando il conflitto si spegne,
            di solito ciò non capita mai in via definitiva e pertanto la democrazia è perennemente a
            repentaglio. Anche quando il conflitto è condotto in maniera pacifica. In Italia il
            grande conflitto – quello di classe – sembra essersi estinto, o si è disperso per mille
            rivoli, o, meglio ancora, si è clandestinizzato, come del resto è accaduto da altre
            parti. La democrazia multipolare è divenuta unipolare. Altri paesi hanno vissuto tale
            passaggio – all’unipolarismo con alternanza – in maniera più composta e con assai meno
            danni. Evidentemente avevano accumulato inerzie, e risorse, che sono viceversa mancate
            all’Italia, dove il transito ha smentito anche le sue promesse in fatto di efficacia e
            di moralità della vita pubblica, ma ha soprattutto propiziato un inatteso e forse ancor
            più unico incidente di percorso, ovvero una nuova e inaspettata esplosione delle culture
            politiche delle classi dirigenti, che ha influito sulle culture politiche diffuse, non
            poco stressate anche dalle attuali difficoltà economiche. Quello che Cesare Pinelli ha
            definito il dilemma tra democrazia costituzionale e democrazia populista[15] – il secondo termine solleva qualche dubbio – che contrappone un’idea di
            democrazia ipopoliticizzata a una iperpoliticizzata, ambedue però venate di
            antipolitica, ha infatti assunto toni che è difficile non considerare preoccupanti. 
Falliti i tentativi, invero poco
            convinti, di rinnovare dall’interno la vecchia classe politica e i partiti tradizionali,
            la smania di cambiamento, e il segno antipolitico che gli era
            stato impresso, hanno per di più favorito – caso unico nella storia delle democrazie
            occidentali – la «discesa in campo» di attori nuovi, scarsamente socializzati ai
            principi e alle regole del regime precedente, che, insieme ad altri attori
            frettolosamente riconvertiti alla democrazia, dopo esserne stati per lungo tempo i
            critici più severi, hanno egemonizzato le componenti moderate e conservatrici della
            società e della politica. 
È possibile che la radicalizzazione
            «populista» di tale schieramento politico sia stata provocata dal modo in cui ne è stato
            accolto il successo e dalla diffidenza manifestata dall’opposizione. Ma anche le fatue
            illusioni palingenetiche suscitate dagli estimatori della
                leadership personale e del fai-da-te del popolo sovrano, di cui
            è stato impregnato (e come incessantemente si seguita a riproporlo) il ridisegno delle
            istituzioni, hanno responsabilità molto gravi. Non stupisce pertanto che all’illusione
            di una democrazia riconciliata e bonificata dei suoi difetti abbia fatto seguito un
            brusco risveglio. Non esistono più visioni del mondo alternative e ovunque l’ortodossia
            neoliberale ha ravvicinato considerevolmente i programmi politici. Eppure, la variante
            italica dell’unilateralismo democratico si dimostra intessuta di polemiche feroci, di
            abusi del principio di maggioranza, di ultimatum e di ricatti, di oltraggi allo spirito
            che i costituenti avevano inteso racchiudere nelle regole, che segnalano la scomparsa
            perfino di quel modesto cemento che era stato decisivo al tempo dell’Assemblea
            costituente, ovvero la civiltà parlamentare e politica. I tempi cambiano e la cultura
            politica è oggidì fabbricata tramite i media e al loro cospetto; e i media,
            notoriamente, prediligono la contrapposizione e lo scandalo. 
Per fortuna, anche se è forte la
            propensione a fare di tutt’erba un fascio, la classe politica non è tutta uguale. Gli
            adepti della democrazia «populista» sono gran parte di essa, ma non mancano le reazioni
            dell’opinione democratica. Quantunque la soglia minima offerta dalle buone maniere si
            sia malinconicamente consumata. Non è, dovrebbe esser chiaro, un effetto casuale. Gli
            eventi politici e la stessa condizione della società, almeno a partire dagli anni
            Ottanta, hanno contribuito a imbarbarire la lotta politica. Non
            solo gli eventi, ma anche le tecnologie adoperate, a cominciare dai media, nonché le
            condizioni stesse della vita politica, a prima vista resa meno drammatica dalla sua
            evoluzione unipolare: venuto meno il rischio di conflitti aperti, le ragioni per
            mostrarsi civili erano paradossalmente decadute, il linguaggio, diciamo pudicamente,
            informale non trovava più remore, tutto era dicibile, perfino che il recente passato era
            solo un cumulo di imbrogli. E la politica si è imbarbarita. L’esasperata competizione
            prodotta dalla democrazia dell’alternanza ha fatto il resto. 
La sinistra si è sentita espropriata
            di quella che riteneva di diritto la sua eredità da una personalità politica anomala,
            non legittimata ai suoi occhi a governare. Il centro-destra ha ritenuto che, avendo
            vinto le elezioni, gli toccava governare a suo piacimento. La cultura politica del
            centro-destra non era democraticamente troppo rigorosa. La situazione si è avvitata.
            Prima si è iniziato con qualche striscione contro gli inquisiti di Tangentopoli e man
            mano si è alzata la posta: tra cappi, mortadelle, champagne, dita alzate, volgarità e
            insulti d’ogni sorta. Consuetudini tollerate allo stadio sono divenute la norma in
            politica, dalla politica quindi riversandosi sulla società. 
Niente è irreversibile. Fermo resta
            tuttavia che la cultura politica condivisa è un’illusione, che i sacri testi si
            consumano anch’essi e che sarebbe bene saperlo in anticipo. La Costituzione è tuttora la
            legge fondamentale dello Stato. Come tutte le leggi va applicata. Ma, purtroppo, non
            tutte le leggi in vigore sono trattate col medesimo rispetto. Figurarsi cosa capita
            quando a non rispettare la legge fondamentale è una parte della classe politica, mentre
            l’altra in buona parte dichiara la sua obsolescenza. 
Figlia di una particolare temperie
            culturale e politica, la Costituzione era un testo che traeva dalla sua denominazione
            particolare nobiltà e autorevolezza e che è stato a lungo utilizzato dagli attori
            politici come pretesto per ritrovarsi e ipotizzare un futuro, almeno quello, condiviso.
            Le forze politiche hanno deciso incautamente di revocarla in dubbio, di certificarne
            l’obsolescenza e forse sono proprio loro che ne traggono i
            motivi di maggior debolezza. Le poco edificanti, e fallimentari, negoziazioni condotte
            nell’ambito della Commissione bicamerale presieduta da Massimo D’Alema (vicepresidente
            Berlusconi) coronarono un pubblico processo di delegittimazione che è ancora
            lontanissimo dal rimarginarsi, anche perché la ferita è di continuo riaperta. Anche da
            ultimo, quando con fretta degna di miglior causa, stavolta su iniziativa della sinistra
            tornata al governo, benedetta dalle elezioni e persino incoraggiata dal capo dello
            Stato, si cerca di mascherare l’incapacità di governare la grande crisi finanziaria
            facendo giustizia sommaria di un venerando istituto come il Senato della Repubblica e
            dei dispositivi di garanzia che gli erano connessi. Cosicché, mentre le forze politiche
            mancano di buone maniere, e mancano di una cultura comune, manca pure loro un testo e un
            simbolo, che la storia aveva loro tramandato, cui riferirsi. Può mai in conclusione
            stupire che non solo fatichino a parlare tra loro, ma fatichino ancor di più a governare
            e a farsi capire dai cittadini? 
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Michele Ciliberto
            

Le forme della partecipazione: dai partiti alla casta 

Quello che tra la fine degli anni Settanta e gli anni Ottanta entra in crisi,
                proiettando i suoi lunghi effetti sul nuovo secolo, è una vera e propria concezione
                del mondo e dell’individuo, una “Weltanschauung”, imperniata nel riconoscimento e
                nella valorizzazione della dimensione di “massa” della politica. Questa concezione –
                e il suo declino – non riguarda solo il Pci, ma anche, in forme proprie, la
                Democrazia cristiana; insomma concerne i pilastri del sistema politico italiano.
                Infine – e questo è un punto decisivo – il terreno di coltura, e di trasformazione
                di questa crisi è stato rappresentato dal craxismo, un fenomeno che attende ancora
                di essere studiato con l’attenzione, e il distacco, dovuti. Dopo l’analisi di questo
                periodo, Michele Ciliberto in questo saggio passa a proporre alcune considerazioni
                sia sull’era berlusconiana che sul passaggio da Pci a Pds, a Ds e infine a
                Pd.





Il tema che tratterò è assai complesso e
        può essere affrontato da una pluralità di punti di vista. 
Sono uno storico della filosofia, e lo
        analizzerò da un punto di vista essenzialmente storico, cercando di individuare – in linee
        generali, s’intende – il processo in cui queste trasformazioni si inseriscono. E per farlo –
        lo dico subito – estenderò la mia analisi dalla situazione attuale ai mutamenti che
        cominciano a connotare la società italiana fin dagli anni Ottanta del secolo scorso. Da lì –
        questa è la mia tesi – bisogna partire per cercare di capire cosa è accaduto, e come e
        perché si sia affermata in Italia una forma di democrazia dispotica, della quale la
        riduzione dei «partiti» a «casta» è un momento centrale. 
Il termine «casta» è entrato, ormai, nel
        lessico politico quotidiano, specie dopo il libro di S. Rizzo e di G.A. Stella[1], ed esprime un giudizio sull’attuale classe politica italiana nella sua
        generalità, di destra e di sinistra. Come si sa, la critica del ceto politico appartiene,
        storicamente, alla cultura di destra, così come è in genere di matrice conservatrice o
        reazionaria la critica della politica. Un topos di questa cultura –
        anche nei suoi rappresentanti più alti, Croce ad esempio – è la contrapposizione tra
        «politici» e «competenti»: i primi assorbiti nella categoria degli «oziosi», senza arte né
        parte; i secondi considerati come i depositari del sapere tecnico, concepito come conoscenza
        oggettiva, al di là delle divisioni ideologiche, entro cui si impaluderebbero, senza
        costrutto, i politici. 
Oggi, però – e questo è un punto di
        novità –, la critica della politica è teorizzata sia da destra che da sinistra (un
        giornale come «Il fatto quotidiano» l’ha trasformata in un proprio
        cavallo di battaglia). Alla base di questo c’è, in effetti, un dato reale: la
        «professionalizzazione» e la «corporativizzazione» della politica riguardano, in forme
        diverse, sia la destra che la sinistra. Si può naturalmente osservare il carattere
        tendenzialmente «oggettivo» di un processo di questo tipo nel mondo contemporaneo; così come
        si può sostenere che la sinistra si è adoperata per contenerlo inventandosi strumenti come
        le «primarie» – nate proprio con l’intento di ristabilire canali di comunicazione tra
        «politica» e «società». Ma proprio il ricorso alle «primarie» (sulle quali più avanti
        tornerò) – modellate sull’esperienza americana, che peraltro è molto diversa – conferma,
        paradossalmente, l’esistenza del problema e la profondità della lacerazione, anche a
        sinistra, del rapporto tra «dirigenti» e «diretti» e delle tradizionali forme di
        partecipazione democratica. Sarebbe perciò sbagliato, e non ci consentirebbe di comprendere
        alcune ragioni della «presa del potere» da parte di Berlusconi, se non avessimo chiaro che
        nella riduzione della politica e dei partiti a casta ha inciso in modo profondo la crisi
        delle forze di sinistra e, in primo luogo, del Pci. 
Per capire perché le cose siano andate
        in questo modo bisogna sollevare lo sguardo a un processo più vasto e complesso che
        coinvolge l’intero Novecento, e nel quale si inquadrano – e si spiegano, sia pure per
        contrasto – le trasformazioni delle «forme» della partecipazione. 
In Italia sia queste trasformazioni che
        il passaggio dai «partiti» alla «casta» sono strettamente connessi al declino e alla fine
        della «politicizzazione di massa» tipica del XX secolo. Questo è il punto da cui partire – e
        da mettere a fuoco – per comprendere il passaggio dai partiti alla casta e, su questo
        sfondo, il degenerare in forme dispotiche della stessa democrazia rappresentativa, con la
        costituzione di un ceto politico che prescinde completamente dal consenso popolare. E che,
        va aggiunto, si è procurato una legge elettorale che conferma in modo addirittura esemplare,
        da un lato, il suo carattere di casta «autonoma»; dall’altro la sua totale dipendenza
        rispetto al potere del «capo», del «leader» che, con modalità
        tipiche della società feudale, sceglie e investe i propri valvassori. 
«Politicizzazione di massa» è, me ne
        rendo conto, un termine un po’ ostico, nel quale sono decisivi sia il sostantivo che il
        qualificativo. Nel Novecento, essa ha riguardato sia la destra che la sinistra, e ha
        coinvolto, oltre alle dimensioni specificamente politiche, veri e propri modelli
        antropologici e strutture identitarie. L’analisi storica è fatta di differenze; mi guarderò
        dunque dal mettere sullo stesso piano la «politicizzazione di massa» che si è avuta a destra
        e quella di sinistra; né tralascerò di sottolineare le differenze con la politicizzazione di
        massa di ispirazione democratica – quale si è avuta in Italia, ad esempio, con il Partito
        comunista e con la Dc (in primo luogo fanfaniana) nel secondo dopoguerra. 
Mi interessa sottolineare due cose: la
        «politicizzazione di massa», quale si è sviluppata in Italia – nell’ambito di quello che una
        volta si chiamava «arco costituzionale» – è stata uno straordinario strumento di
        partecipazione capillare («molecolare», avrebbe detto Gramsci) alla vita democratica,
        favorendo una notevole – e mai più raggiunta nel nostro paese – circolazione e comunicazione
        tra «dirigenti» e «diretti». In secondo luogo, essa ha investito, oltre che il terreno
        propriamente politico, modelli antropologici. Da essa sono emersi un’idea del partito di
        massa e del suo radicamento nella società nazionale, di cui esso deve essere una funzione
        organica (penso al «partito nuovo» di Togliatti, per intendersi); un’idea del Sindacato e
        del suo rapporto con il Partito; un’idea delle strutture e del ruolo dell’«associazionismo»
        nei vari cerchi di vita individuali e collettivi. E, come si è detto, un modello
        antropologico preciso, imperniato sulla piena coincidenza di vita e di politica, di milizia
        politica e di esistenza umana: basato a sua volta – e su questo voglio richiamare
        l’attenzione – su una concezione del mondo (una Weltanschauung, si
        sarebbe detto una volta) di carattere duramente anti-individualistico, in cui confluivano,
        in Italia, rafforzandosi a vicenda almeno tre tradizioni: quella di matrice marxista, quella
        neoidealistica ed anche quella cattolica (basta pensare alle elaborazioni teoriche, in
        chiave corporativa, dell’Università del Sacro Cuore di Milano; a
        Fanfani, per fare un nome). Questo nesso con tale modello antropologico è stato, a mio
        giudizio, il limite di fondo della «politicizzazione di massa» nell’Italia contemporanea ed
        è su questo terreno che essa è esplosa, e poi si è frantumata aprendo il terreno a forme
        politiche e a modelli antropologici estranei alla tradizione democratica. 
C’è uno «strumento» preciso che ci
        consente di vedere in azione, come in un laboratorio, questa forte pulsione
        anti-individualistica: sono le «memorie» dei militanti politici, anzitutto di quelli
        socialisti e comunisti. Qui si vede bene cosa abbia significato la «politicizzazione di
        massa» sul piano antropologico; quanto forti e intransigenti fossero i modelli umani e
        politici che ne scaturivano; quanto profonda fosse l’identificazione tra destini collettivi
        e individuali. 
Su questo punto ha ragione Adam
        Zagajewski quando discorre della Polonia socialista; una situazione certo assai diversa da
        quella evocata nei testi ora citati, ma con un elemento comune, di cui varrebbe la pena di
        indagare il fondo, con tutti gli strumenti: «A quell’epoca il mondo era saturo d’energia».
        Oggi, della politicizzazione di massa, nel bene e nel male, non resta più niente: «Le epoche
        muoiono più delle persone, e non ne resta nulla. Le epoche sono come il rossore sulle gote.
        Quando se ne va, se ne va anche tutto il resto». Se ne vanno anche, si può aggiungere, le
        forme di partecipazione democratica e si impongono – anche in zone della sinistra – modelli
        e comportamenti castali. 
Se si volesse mettere una data
        all’avvio della crisi della «politicizzazione di massa» e dei modelli civili, politici e
        antropologici ad essa connessi bisognerebbe, credo, pensare agli anni Settanta del secolo
        scorso; quelli del trionfo elettorale del Pci nel ’75-76; anzi, come disse Aldo Moro, quelli
        dei «due vincitori»: del Pci e della Dc, in una parola, gli anni – duri, difficili, anche
        tragici – del «compromesso storico». 
Fu allora che vennero alla luce i
        limiti insuperabili, e insuperati, della cultura politica comunista e dei modelli
        antropologici di cui essa si era sostanziata: vennero alla luce negli anni delle battaglie
        per il divorzio e per l’aborto. Alle quali diedero un contributo
        decisivo i nuovi movimenti femminili e femministi, che misero, con forza, all’ordine del
        giorno, oltre che un nuovo rapporto tra i sessi, anche una nuova – (e rivoluzionaria,
        verrebbe da dire, se la parola non fosse consumata) – relazione tra «politica» e «vita
        quotidiana». Allora cominciò ad aprirsi uno scarto, uno iato, nel Pci, tra «dirigenti» e
        «diretti», tra «governanti» e «diretti» che non si è più colmato, e che anzi è
        progressivamente deflagrato pezzo per pezzo, in una sorta di esplosione omeopatica, durata
        un tempo infinito. Uno scarto che è alla base sia della crisi della democrazia italiana sia,
        in questo quadro, del passaggio dai «partiti» alla «casta», di cui stiamo discorrendo.
        Volutamente mi sono riferito al Pci: non è possibile affrontare questo problema senza fare
        riferimento esplicito anche alla crisi – e al declino – del Partito comunista: iniziato fra
        la fine degli anni Settanta e gli anni Ottanta, essa è causa, e effetto, della crisi della
        «politicizzazione di massa» e contribuisce di conseguenza – sia pure in modi contraddittori
        – alla progressiva riduzione dei «partiti» a «casta». Si tratta, se si vuole, di una sorta
        di vera e propria eterogenesi dei fini; ma le vie della storia – come si sa – possono essere
        assai sorprendenti. 
Parlare del Pci in senso generico non
        avrebbe però senso. Bisogna in modo specifico – e molto più di quanto si sia fino ad ora
        fatto – concentrarsi sugli anni della Segreteria di Enrico Berlinguer, avviando una
        riflessione storico-politica seria e rigorosa: dalla politica del compromesso storico alla
        politica dei quadri che venne fatta sotto la sua direzione, dai criteri di selezione dei
        dirigenti locali e nazionali promossi in quel periodo alla loro cultura «politica» (nel
        senso stretto del termine). 
Qualcosa però si può dire subito, per
        differenza. Sono dirigenti profondamente diversi da quelli che guidano il partito negli anni
        Cinquanta e Sessanta, nati negli anni Venti del secolo, arrivati alla politica attraverso
        l’esperienza dell’antifascismo, intellettuali di primo piano, prima di diventare
        «rivoluzionari di professione»: Alicata era stato assistente di Sapegno, Ingrao aveva
        sceneggiato Ossessione di Visconti, Napolitano
        aveva una solida formazione giuridica, Natta si era formato alla Normale… 
Per riprendere la coppia classica, per
        questa generazione la politica era stata in primo luogo «vocazione», prima di essere
        «professione»; a differenza dei dirigenti nati negli anni Quaranta, e arrivati a
        responsabilità di direzione politica con Berlinguer, nei quali l’elemento della
        «professione», per una serie di motivi, diventa invece predominante. Un solo esempio: in
        quel periodo si definisce un vero e proprio cursus studiorum
            (et honorum) dei dirigenti comunisti, in cui spicca – come momento
        formativo centrale – la militanza nella Federazione giovanile comunista: una tappa obbligata
        per questa nuova generazione, da Occhetto a D’Alema, a Petruccioli. 
Accanto a questi elementi di ordine
        generazionale e organizzativo c’è però un altro tratto tipico della direzione di Berlinguer
        che contribuì ad accelerare, e ad accentuare, l’inclinazione in senso «professionale» della
        politica: nella «tradizione» comunista italiana da Gramsci a Togliatti è decisivo il nesso
        tra politica e storia – intendendo per «storia» un modello di concezione, e di analisi,
        della realtà, rappresentato sul piano propriamente teorico dallo «storicismo» nelle sue
        varie guise, secondo una corrente di pensiero che da Marx risale a Hegel; un modello capace
        di procedere sul terreno dell’«intero», mantenendo ampie relazioni con la molteplicità dei
        «cerchi» in cui si esprime l’esperienza individuale, sociale e anche politica. 
Con Berlinguer diventa centrale il
        nesso tra politica e morale, con un sostanziale depotenziamento, e impoverimento, della
        dimensione propriamente conoscitiva della politica, da cui – con una sorta di vera e propria
        eterogenesi dei fini – scaturiscono forti impulsi a una sua riduzione in termini «tecnici»,
        strettamente «specialistici». Del resto, il primato della «morale» – tanto meno del
        moralismo – non è mai stato particolarmente fecondo o positivo né sul piano politico né su
        quello propriamente conoscitivo. Ma questo è noto e non solo agli ammiratori di Hegel e di
        Croce. 
Sono ipotesi di ricerca da approfondire
        e verificare. In ogni caso, quei processi furono favoriti anche dal
        concludersi, in quegli anni – e qui mi riferisco anzitutto agli anni
        Ottanta –, della «questione degli intellettuali». Si tratta, anche qui, di due lati dello
        stesso processo. Come si sa, fin dalla riflessione di Gramsci, quello degli «intellettuali»
        è un «archetipo» della cultura comunista italiana, perno della politica di Togliatti e della
        costituzione interiore del «partito nuovo». 
Alla sua base c’era l’analisi fatta da
        Gramsci al Congresso di Lione secondo cui il fascismo si era imposto in Italia per molti
        motivi, ma anche perché era riuscito ad incunearsi nella scissione che si era aperta fra
        alta cultura e movimento popolare; con il linguaggio di Gramsci nei
            Quaderni, nella scissione fra «riforma» e «rinascimento». Superarla
        era essenziale, se si voleva costituire in Italia una «democrazia progressiva», capace,
        cioè, di andare oltre i confini della democrazia borghese ed aprirsi a quelli che nel
        periodo del compromesso storico vennero definiti «elementi di socialismo». 
È negli anni Ottanta che la «quistione
        degli intellettuali» si compie e finisce, accentuando il processo di professionalizzazione
        della politica che investe direttamente anche il Partito comunista. Per quanto ridotti
        spesso a cortigiani, gli intellettuali comunisti di primo piano nel partito di Togliatti
        avevano avuto la funzione di contenere quel processo, consentendo di mantenere aperti canali
        di comunicazione, se non con la società civile, con mondi non riducibili allo spazio della
        politica come pura «tecnica», «specialismo». 
Naturalmente è possibile fare molte
        osservazioni a quello che si è detto: anzitutto che una dimensione specificamente «tecnica»
        della politica è naturale. Anche Gramsci nei Quaderni, a proposito del
        «modo di essere del nuovo intellettuale», parla di «specialista + politico», volendo però
        sottolineare, in quel contesto, la necessità di connettere conoscenze specifiche
        indispensabili e attività teorico-pratica generale «senza la quale si rimane “specialista” e
        non si diventa “dirigente”». In altre parole, Gramsci lì vuole rivendicare proprio la
        necessità di quel nesso che è venuto progressivamente meno nella formazione dei quadri del
        Pci, anche per il peculiare connotato «morale» – nel senso profondo
        del termine – della direzione politica di Enrico Berlinguer, sopra ricordato. 
Allo stesso modo, si potrebbe osservare
        che la valorizzazione della dimensione tecnica della politica non coincide con la riduzione
        dei Partiti, e della politica, a casta. Non è, infatti, un processo lineare o ineluttabile.
        Ma è questo il risultato che si è avuto in Italia, e per capirlo occorre guardare ai
        fenomeni che ho cercato, in modo sommario, di individuare. 
Riepilogando: quello che tra la fine
        degli anni Settanta e gli anni Ottanta entra in crisi, proiettando i suoi lunghi effetti sul
        nuovo secolo, è una vera e propria concezione del mondo e dell’individuo, una
            Weltanschauung, imperniata nel riconoscimento e nella
        valorizzazione della dimensione di «massa» della politica. Questa concezione – e il suo
        declino – non riguarda solo il Pci, ma anche, in forme proprie, la Democrazia cristiana;
        insomma concerne i pilastri del sistema politico italiano. Infine – e questo è un punto
        decisivo – il terreno di coltura, e di trasformazione di questa crisi è stato rappresentato
        dal craxismo, un fenomeno che attende ancora di essere studiato con l’attenzione, e il
        distacco, dovuti. 
È questo il convitato di pietra al
        quale non si è fatto ancora riferimento e che invece svolge un ruolo centrale nel passaggio
        dai «partiti» alla «casta». Qualunque sia il giudizio storico, un fatto è certo: la
        direzione politica di Craxi periodizza la storia dell’Italia contemporanea. Sul piano
        culturale si taglia la barba a Marx e si rimette in circolazione Proudhon; sul piano
        istituzionale, si comincia a parlare di «grande riforma», mettendo per la prima volta in
        discussione la validità, e l’attualità, della carta costituzionale: sul piano politico si
        assume come prospettiva strategica la fine del Pci e il suo assorbimento, in forma
        subalterna, nel socialismo europeo, rompendo in via definitiva con l’ideologia, e la
        politica, dell’«unità delle sinistre» alla quale era rimasto legato, ancora negli anni
        Settanta, un leader come Francesco de Martino. È allora che si avviano la crisi e il
        declino, sia della cultura dell’antifascismo che della «politicizzazione di massa»
        novecentesca, nella quale fermenterà e si affermerà il berlusconismo, con il quale inizia
        una nuova storia, destinato ad incidere su tutti, anche sui suoi
        avversari politici. 
Sono mutamenti profondi, ai quali si
        congiunge anche una nuova visione del ruolo, e della funzione, del capo politico, resa
        evidente dai nuovi modelli rituali e simbolici – di carattere carismatico – che si impongono
        nei congressi del Psi. È un punto importante, su cui, per la sua esemplarità – e per il
        ruolo dominante destinato ad avere – vale la pena, brevemente, soffermarsi. 
La funzione, e il significato, del
        «capo» appartengono alla storia del movimento operaio; quando muore Gramsci, così è
        presentato da «Stato operaio»: come un «capo della classe operaia». Capo era stato
        Togliatti, e capo e leader – con evidenti tratti carismatici – era stato Enrico Berlinguer:
        basta ricordare i suoi comizi conclusivi della Festa dell’Unità, celebrati in larghissimi
        spiazzi di fronte a centinaia di migliaia di persone, per capire il valore simbolico di una
        figura come la sua. Di questo fenomeno – accentuato dalla morte «eroica» di Berlinguer e
        reso evidente da quella straordinaria «rappresentazione» che fu il suo funerale – i
        dirigenti del Pci, coetanei di Berlinguer, erano, del resto, consapevoli e anche
        preoccupati: uno dei compiti principali che Alessandro Natta assegnò alla sua Segreteria
        consistette precisamente nel ricondurre la figura, e la funzione, del Segretario generale in
        un ambito ordinario, quotidiano, depotenziando consapevolmente la dimensione carismatica
        propria di Berlinguer. 
Ma fra il modello di Berlinguer e
        quello di Craxi c’era una differenza abissale, che riguardava, in primo luogo, proprio il
        rapporto tra il leader e i suoi seguaci. Una differenza che si può riassumere così: il primo
        si era mosso nell’orizzonte della politica di massa propria del XX secolo; il secondo,
        invece, aveva scelto, consapevolmente, di procedere su un’onda diversa, proiettandosi oltre
        i confini della politica novecentesca. Una volta un alto, e acuto, dirigente socialista
        disse che il comitato centrale del Psi era fatto di «nani» e «ballerine»; nel Pci di
        Berlinguer questo non sarebbe stato mai possibile per la matrice di massa che continuava a
        connotarlo, e che delimitava, di fatto, anche la dimensione carismatica del capo,
        di un leader come Berlinguer; un limite – va aggiunto – che
        Berlinguer era il primo a non voler valicare: anche da questo punto di vista egli fu, fino
        in fondo, un uomo, un dirigente del XX secolo, pienamente immerso e risolto nelle forme
        della politica novecentesca, anche quando la società italiana cominciò a manifestare con
        intensità esigenze e bisogni di tipo nuovo – a cominciare da una nuova affermazione
        dell’individuo e dei diritti individuali – che, non venendo riconosciuti né sul piano ideale
        né su quello politico, presero altre strade, declinando in senso conservatore e anche
        reazionario e incidendo anche nel «blocco sociale» del Pci, come si vede bene analizzando i
        flussi elettorali. 
Nel 1979, alle elezioni politiche, il
        Pci perse sei punti, spingendo però Berlinguer a rinserrare i ranghi, ad abbandonare il
        compromesso storico e a proporre il «nuovo» partito e la politica dell’alternativa
        democratica, nello sforzo di recuperare le forze che si erano rivolte al Pci a metà degli
        anni Settanta e che stavano ormai prendendo altre strade. Ma, oltre a essere in ritardo,
        quel tentativo era sul piano teorico abbozzato e non risolto e anche per questo
        politicamente privo di prospettive credibili. Come del resto osservarono subito autorevoli
        dirigenti del Pci che, pure, avevano condiviso – come Giorgio Napolitano – la politica del
        compromesso storico. 
Si è soliti attribuire a Berlusconi il
        merito, e la capacità, di essersi collocato oltre le barriere del Novecento. Ma non è così:
        i germi di questo processo sono tutti nel Novecento – negli anni Ottanta, nella crisi
        dell’89, nella fine dell’Urss, con tutto ciò che questo implicò per la vita politica
        italiana, avviando a dissoluzione la Democrazia cristiana e mutando in profondità il ruolo
        dell’Italia nel mondo. Era tutto un mondo che stava cambiando in modo tumultuoso, in forme
        diverse, a seconda delle singole realtà nazionali. Certo, in Italia, il cambiamento fu
        accelerato, e poi dominato, da fenomeni specifici – da Mani pulite alla Lega – che
        contribuirono a dare un colpo definitivo al sistema politico imperniato nei partiti di
        massa, che fino a quel momento, dal governo o dall’opposizione, avevano diretto il paese. Ma
        era un’onda che arrivava da lontano.
    
È questa la situazione nella quale
        avviene la «presa del potere» da parte di Berlusconi. In questo vuoto si inserisce, e si
        sviluppa, Forza Italia: una formazione politica che fin dal nome si dichiara esplicitamente
        estranea alle forme politiche e partitiche del XX secolo, curvando in senso reazionario la
        crisi, l’esplosione e la frantumazione delle forme politiche di massa, generando e
        potenziando al massimo il formarsi in Italia di una democrazia di tipo dispotico della quale
        la riduzione dei partiti a casta è un momento organico, centrale. 
Si situa, cioè, nell’ambito
        dell’acutizzarsi e del compiersi di processi avviatisi negli ultimi due decenni del XX
        secolo: la riduzione del ruolo del Parlamento, l’attacco alla Costituzione della Repubblica,
        l’imporsi del potere esecutivo su quello legislativo, l’assalto al potere giudiziario e, sul
        piano ideologico, un programmatico e sistematico rovesciamento del rapporto tra apparenza e
        realtà, tra ideologia ed essere reale. Sono i tratti tipici del berlusconismo, sui quali non
        è ora il caso di insistere, se non per rimarcare nuovamente che essi sono il frutto estremo
        e velenoso di processi di crisi e degenerazione della democrazia italiana che venivano da
        lontano: frantumazione delle vecchie identità e appartenenze collettive, «passivizzazione»
        delle masse, nuove forme di individualismo egoistico, vasti e capillari processi di
        secolarizzazione, crisi delle forme novecentesche della partecipazione, funzione egemonica
        dei media nella formazione di nuovi sensi comuni… 
Intendiamoci: non voglio dire che il
        berlusconismo – e la morfologia castale che lo connota – non abbia svolto un proprio ruolo
        autonomo, originale. Anzi, è stato un fondamentale momento di snodo e di trasformazione
        delle forme della partecipazione politica in Italia, con cui inizia una storia nuova, oltre
        i confini della politica novecentesca. È stata questa la sua funzione nella storia italiana
        contemporanea, né il giudizio può essere offuscato dai modi grotteschi e cupi con cui si è
        conclusa l’esperienza ideologica e politica di Silvio Berlusconi. Voglio solo dire che esso
        ha accolto e potenziato in forma estremistica fenomeni che avevano già cominciato a muoversi
        nella società italiana nel decennio precedente. Per riprendere con una punta di ironia
        il modello applicato nell’Ancien régime da
        Tocqueville si potrebbe dire che la «rivoluzione» berlusconiana ha portato alla luce, dando
        ad essa una forma organica e compiuta, processi che erano iniziati da tempo, e che si
        stavano già imponendo nel paese anche grazie alle responsabilità delle forze democratiche e
        di sinistra. 
In quel vero e proprio passaggio
        d’epoca – entro cui si attua in forma compiuta il passaggio dai partiti alla casta – esse si
        trovarono smarrite e impreparate per limiti culturali e ideologici da cui non furono capaci
        di liberarsi, riproponendo in una situazione profondamente mutata culture e strategie
        politiche risalenti, al fondo, alla seconda metà degli anni Trenta del Novecento. Negli anni
        Settanta un nuovo mondo – e soprattutto nuovi modelli antropologici – avevano bussato, con
        insistenza, alla porta, cercando di far sentire la propria voce. Ma i partiti di sinistra –
        e in primo luogo il Pci – non furono in grado di ascoltarli e di aprire i battenti. Anzi li
        avevano rinchiusi riproponendo vecchie analisi e un’antica visione della società italiana
        entrata fin dai primi anni Sessanta in una profonda fase di trasformazione, oltre che sul
        piano materiale, a livello di coscienza, sul terreno delicato, e decisivo, dei diritti
        individuali. Ne avrebbero scontato duramente il prezzo, concludendo la propria storia oppure
        iniziando una lunga sequela di trasformazioni – come farà il Pci – senza riuscire a trovare
        un approdo sicuro, perché incapace di fare fino in fondo i conti con se stesso e la propria
        storia. Anzi, la strada scelta fu opposta: invece di guardare in avanti cercando di
        individuare un nuovo orizzonte, ciò che rimaneva del vecchio e glorioso Pci – trasformato
        prima in Pds, poi in Ds – si unì a ciò che restava della vecchia sinistra della Dc dando
        vita a un nuovo comune partito. Con risultati immaginabili: da due debolezze non è mai nata
        una forza, tanto meno una nuova forza politica. 
È merito, però, di questo nuovo partito
        aver compreso che una lunga storia era finita, che il tempo della «politicizzazione di
        massa» si era definitivamente compiuto e che era necessario battere altre strade, se si
        voleva ricostituire un rapporto tra «governanti» e «governati». Per cercare
        di riprendere l’iniziativa e ristabilire un circuito della
        comunicazione fra politica e società nell’epoca della post-politicizzazione di massa, il Pd
        si è inventato le «primarie», senza alcun dubbio una intuizione importante. A patto di aver
        chiaro che per far questo, e contenere la riduzione dei partiti a casta, è necessario aver
        chiari alcuni punti: le primarie presuppongono un partito radicato sul piano territoriale;
        una vita interna su base fortemente democratica; processi decisionali trasparenti; una forte
        circolazione dei gruppi dirigenti; un ricambio continuo tra base e vertice… In breve: le
        primarie non possono essere una «parte», devono essere situate in un «intero» capace di
        toccare – e di coinvolgere da un punto di vista specifico – la dimensione culturale,
        istituzionale, organizzativa. Se questo non viene fatto esse possono assumere una deriva
        plebiscitaria e carismatica venendo meno all’obiettivo – anzi capovolgendolo – per cui sono
        nate. Invece di ricostituire un circuito tra «dirigenti» e «diretti» possono contribuire a
        ristabilire in forme nuove il potere del ceto politico, della casta, cambiando tutto per non
        cambiare niente. L’agorà, di cui tanto si parla, può configurarsi come il terreno in cui,
        nell’epoca della «post-politicizzazione di massa», si selezionano in una lotta senza regole
        e esclusione di colpi i nuovi leader; mentre gli altri partecipano e votano, ma non contano,
        non hanno peso e ruolo politico perché la democrazia, come ci ha insegnato Rousseau, non si
        esaurisce nel voto. 
È un rischio, che non toglie valore
        alle «primarie», anche se, come si è potuto vedere, non si tratta di pericoli ipotetici. Ciò
        non toglie che l’intuizione da cui esse sono state generate sia molto importante:
        ristabilire un circuito di comunicazione tra «governanti» e «governati», tra «dirigenti» e
        «diretti» – in una parola, tra «politica» e «società». 
Il mondo è profondamente cambiato, come
        dimostrano – per fare un solo esempio – il ruolo e la funzione assunti dalla rete nelle
        rivoluzioni arabe. 
Ma questo è solo un esempio del lavoro
        da fare mettendosi al passo con i tempi e sapendo che le forme tradizionali della
        partecipazione sono tramontate e che ne vanno costituite altre, su basi del tutto nuove. Ma
        per far questo – e qui mi fermo – occorre porsi, sia sul piano
        teorico che politico, una domanda generale sulla democrazia, sul suo destino, sulle nuove
        «forme» in cui essa deve incarnarsi nel secolo che è iniziato. Problema assai vasto, me ne
        rendo ben conto; ma non è di questo, per fortuna, che devo parlare. 


[1]  S. Rizzo e G.A. Stella, La casta. Così
                    i politici italiani sono diventati intoccabili, Milano, Rizzoli,
                2007.
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1. Le regioni italiane sono sicuramente
        parte della «grande trasformazione» italiana, ma prima ancora di valutare contenuti e
        risultati c’è da chiarire come parlarne. Tra le innumerevoli chiavi di lettura che se ne
        possono dare, la proposta è quella di seguire l’intreccio tra due coppie di elementi che
        precedono l’avvento delle regioni e ne attraversano l’attuazione a partire dall’inizio degli
        anni Settanta per giungere, riproponendosi, fino ai giorni nostri. 
È la vicenda del contraddittorio rapporto
        tra regionalismo e regioni e del loro ruolo tra politica e amministrazione: perché i termini
        della prima coppia, contro ogni logica aspettativa di convergenza, non si incontrano fin
        dalla nascita dello Stato italiano[1], malgrado le forti diversità pre-unitarie[2] imponessero di motivare non già l’opzione autonomistica
        ma la scelta per la centralizzazione e l’unità amministrativa[3] e perché quelli della seconda, politica e amministrazione, che pure in astratto
        evocano ruoli e presuppongono piani diversi, nella storia lunga dell’unità italiana e in
        quella più breve delle regioni degli ultimi quaranta anni risultano inscindibilmente
        connessi. 
    
Vicende e storie diverse sempre segnate
        in modo determinante dal problema del Mezzogiorno le cui prime avvisaglie portarono 150 anni
        fa il Parlamento ad arroccarsi sulla soluzione più accentrata[4] e che oggi, ancora irrisolto, impedisce di superare una confusa
        «regionalizzazione» in favore di un effettivo «regionalismo», per dirla con chi (in larga
        solitudine) aveva cercato di fare chiarezza sui concetti prima ancora che sui termini[5]. 
Scegliere questi fili, in ogni caso, non
        significa banalizzare gli altri fattori ma considerarli, ai nostri fini e in questa sede,
        meno determinanti. 
Ciò vale per il rapporto tra
            modelli costituzionali di regione tracciati (nella Carta del 1948 e
        nelle profonde revisioni costituzionali del biennio 1999-2001) e il grado e le
            modalità della loro attuazione legislativa e amministrativa: un criterio
        tuttora largamente praticato dai giuristi, e in particolare dai costituzionalisti, che
        peraltro un acuto studioso torinese che prematuramente ci la lasciato aveva annoverato fin
        dagli anni Settanta come una (anzi, la prima) delle tre linee politiche che si disputavano
        il campo della riforma regionale: la filosofia «legalistica», quella appunto dell’ancoraggio
        alla Costituzione[6]. 
Si tratta del piano su cui si è svolta
        fin dall’inizio l’interminabile querelle di controversie di legittimità
        prevalentemente tra Stato e regioni che ha inondato e tuttora impegna a fondo la Corte
        costituzionale e che riguarda la lettura e l’aggiornamento del modello originario e la sua
        attuazione. Una strada che si può seguire, naturalmente, ma che ai
        nostri fini non porta molto lontano. 
Poco utile quanto al modello, si diceva,
        per indeterminatezza del parametro originario, rapida obsolescenza del rigido dualismo
        (Stato/regioni) presupposto, forte atipicità della soluzione (priva di ogni precedente in
        altri paesi) adottata in costituente, evidente tensione tra sovraccarico di politicità del
        nuovo livello istituzionale e ruolo di snodo e integrazione delle politiche nazionali e dei
        sistemi locali[7]. Contraddizioni, dunque, già esistenti in partenza, alle quali andranno ad
        aggiungersi quelle maturate in itinere: prima tra tutte, l’incapacità
        della legge a legare sul serio tra loro centro e periferia nelle relazioni istituzionali e
        nelle politiche di settore per la crisi intrinseca all’atto legislativo, per l’innaturale
        inversione perpetrata dai decreti di trasferimento nel definire l’ambito legislativo
        attraverso la perimetrazione delle funzioni amministrative, per la migrazione delle modalità
        di regolazione ad altre forme più aggiornate e ad altre sedi (in particolare, la Ue), per il
        peso determinante assunto da altri elementi, primo dei quali l’assetto della finanza
        pubblica e le sue vicende. 
Quanto all’attuazione, basti richiamare
        l’avvicendarsi delle stagioni in questo mezzo secolo: la prima faticosa messa in opera delle
        regioni nel biennio ’70-72 e il repentino passaggio dalla poesia degli statuti regionali
        alla prosa dei trasferimenti ministeriali di funzioni[8], la seconda regionalizzazione di qualche anno dopo (legge 382/1974 e d.p.r.
        616/1976), il tentato superamento del dualismo nella nuova sistematica del c.d. «federalismo
        amministrativo» delle leggi Bassanini degli anni Novanta e della successiva revisione
        costituzionale del biennio ’99-01, fino alla conferma (la triangolazione Stato, regioni,
        enti locali) o riproposizione (rigida centralizzazione) nell’ultimo
        decennio delle contraddizioni più profonde dell’assetto istituzionale sotto la sferza del
        controllo della spesa pubblica e dell’emergenza finanziaria. 
Analoga ed anzi più forte dicotomia è
        rinvenibile sull’altro versante, quello delle «ragioni delle regioni» e del ruolo
            tra politica e amministrazione loro affidato. Anche in questo caso, infatti,
        i conti non tornano. 
Per un verso, infatti, il discorso sulle
        regioni è sempre squisitamente politico: lo è stato dal 1861 alla
        Seconda guerra mondiale, come ci ha spiegato Roberto Ruffilli che ne aveva individuato la
        costante dei «tre tempi» e nell’alternativa politica al governo centrale[9], così come nelle dinamiche successive alla caduta del fascismo e nei lavori
        della costituente[10], ove l’obbiettivo strategico era rappresentato dall’allargamento delle basi
        della democrazia e dal contestuale alleggerimento della condensazione di potere al centro,
        tanto da portare Feliciano Benvenuti ad osservare che nella Carta «la regione non vi è vista
        come efficienza amministrativa, ma come efficienza democratica»[11]. 
Le stesse ragioni, si noterà, stanno
        alla base delle scelte operate alla fine degli anni Sessanta quando l’evidente logoramento
        della formula di centro-sinistra e del relativo slancio riformista, la necessità di «aprire»
        all’opposizione comunista in sedi istituzionali rilevanti ma ancora lontane dal governo
        centrale ove il discorso (nazionale e internazionale) non era ancora maturo, la profonda
        trasformazione della società italiana negli anni Sessanta portano ad individuare
        nell’istituzione delle regioni a statuto ordinario la soluzione
        adeguata per dare una risposta a queste esigenze. Tanti, anzi, aggiungono a tutto questo
        molto di più: la riforma dello Stato e della politica, cioè il mutamento della tradizionale
        centralizzazione decisionale in unitarietà (indirizzo) e decentramento (operativo) delle
        politiche pubbliche; l’innovazione nelle forme della politica, in termini di rappresentanza,
        forma di governo, rapporto politica/amministrazione; la ricomposizione sulla regione dei
        sistemi locali e la esplicita «apertura» dell’amministrazione agli interessi e alle forze
        socio-economiche ivi insediati. 
Ma proprio su questo terreno si
        registrano le sconfitte più brucianti: ridimensionato da presupposti inesistenti (per
        l’indisponibilità di tutti i partiti nazionali al decentramento) e da vincoli istituzionali
        incisivi, uno costituzionale (mantenimento delle province e limitazione dei poteri rispetto
        agli enti locali) e l’altro amministrativo (centralizzazione dell’intero sistema impositivo
        e fiscale), impigliato nelle reti abilmente gettate dalle burocrazie centrali e da
        maggioranze governative assai tiepide quando non decisamente ostili alla riforma[12] l’avvento delle regioni non scalfisce in modo significativo lo Stato e il cuore
        della amministrazione statale, non trasforma la centralizzazione decisionale in unitarietà
        di indirizzi, non intercetta i sistemi locali che anzi nei confronti della nuova arrivata
        chiedono (e ottengono) garanzie. E infine le assemblee regionali non si differenziano dal
        centro né in termini di rappresentanza politica (riproponendo, come vedremo tra breve, in
        sede regionale le stesse opzioni espresse per le elezioni politiche) né di innovazione
        istituzionale: l’unica riforma che matura, in ordine alla forma di governo e all’elezione
        diretta del presidente della regione, è loro imposta dalla legge costituzionale del 1999.
        Una legge i cui margini di adattamento e di modifica in sede di statuto
        regionale, pure presenti e tutt’altro che trascurabili, non saranno
        mai utilizzati. 
Rimane l’amministrazione, ma anche qui
        in termini di innovazione i risultati sono altrettanto modesti e anche qui più di rimbalzo
        da dinamiche centrali che da progettualità e capacità proprie. Ma è bene fare attenzione.
        Benché largamente politica sia la ragione di queste difficoltà, è proprio sul terreno
        amministrativo che con più evidenza se ne vedono le tracce: finanza sostanzialmente
        derivata, fortissima asimmetria nelle funzioni (sanità e trasporti toccano quasi il 90%
        delle risorse regionali), penetrante incidenza delle scelte centrali in materia di modelli
        organizzativi (politica-amministrazione, dirigenza, disciplina del pubblico impiego) e di
        modalità funzionali (legge generale sul procedimento e sull’azione amministrativa) oltre
        che, come vedremo, in molte delle politiche di settore. 
In definitiva, la ragione principale di
        questa ridotta autonomia amministrativa è nel ruolo complessivo riconosciuto (o negato) alle
        regioni, tanto è vero che proprio questo sarà il principale terreno di confronto tra le
        opposte visioni. Con la differenza che nella fase iniziale la definizione e l’ampliamento
        delle funzioni sarà proposta e legittimata in termini di generalità come naturale ricaduta
        della «politicità» del nuovo livello istituzionale, coerentemente ai criteri allora
        prevalenti, e dunque in base alla natura del soggetto, mentre nelle
        riforme amministrative degli anni Novanta e nel nuovo Titolo V Cost. del 2001 tale
        ampliamento rispetto al vecchio catalogo dell’art. 117 Cost. e relativo parallelismo tra
        legge e amministrazione risulterà riferito invece alla dimensione degli interessi in gioco e
        alla possibilità/capacità di farvi fronte in modo adeguato, e dunque in base a
            elementi oggettivi naturalmente variabili per tempo e luogo. 
 
2. Stando così le cose non può
        meravigliare che le regioni, oggetto di ampie e generalizzate valutazioni critiche, fin dai
        primissimi tempi siano «entrate in un cono d’ombra»[13] anche agli occhi degli stessi esponenti politici regionali[14]. Anzi in un discorso d’insieme, e dunque inevitabilmente lontano da aspetti o
        condizioni particolari, se si porta l’analisi su ciò che le regioni non
            sono si può concludere che per molti aspetti il cono d’ombra si è
        ulteriormente allargato. 
Intanto, la maggiore peculiarità
        istituzionale delle regioni vale a dire la funzione legislativa è ridotta, salvo isolate
        eccezioni, al rango di una modesta normazione secondaria perché il relativo spazio o è
        venuto meno, via via occupato da altre forme e livelli di regolazione (Ue, centro nazionale,
        mercato) o da non meno efficaci strumenti unificanti (quelli finanziari, in
            primis). E quando c’era, semplicemente non è stato utilizzato[15]. 
Le regioni inoltre non sono
        significativa espressione di identità territoriale[16] non solo e non tanto perché in larga parte «artificiali», frutto come si sa
        della «provvisoria» suddivisione a fini statistici del territorio
        nazionale operata dal Maestri nel 1864, perché entità altrettanto artificiali introdotte
        nello stesso periodo si sono radicate in modo molto più forte nelle rispettive comunità[17], ma per la frettolosità con cui (in assemblea costituente come nel 1861, vale a
        dire per ragioni tattiche e per debolezza strategica) fu evitato il problema.
        Inevitabilmente correlato al ruolo e destinato a ripresentarsi ad ogni tornante significativo[18]. 
Ma le cose non cambiano se passiamo ad
        altre angolazioni. 
Le regioni in linea di massima non
        esprimono una apprezzabile e differenziata rappresentanza politica, rispetto alle assemblee
        parlamentari, perché il loro elettorato non distingue i due livelli: con il risultato della
        riproposizione degli orientamenti elettorali nazionali anche in ambito regionale, fino al
        1992, e della relativa frammentazione (sia pure declinata, in sede locale, in termini
        diversi) nel periodo successivo e fino ai giorni nostri[19]. Intercettano parzialmente, e con difficoltà, le
        dinamiche degli interessi di settore[20] e dei sistemi locali a cominciare da quelli degli enti territoriali[21]. Hanno giocato un ruolo per lo più assai modesto sul terreno dell’innovazione
        istituzionale, generale[22] e nella maggior parte dei settori[23] compresi quelli più interni all’amministrazione, ove anzi non sono mancati
        insistiti cedimenti al bricolage (cfr. revisioni statutarie)[24] e aperte resistenze alle riforme centrali[25], rimanendo così ben lontane dal concorrere alla
        auspicata «riforma dello Stato»[26] che ne accompagnò con enfasi, collocandosi tra gli obbiettivi più significativi,
        la prima fase di attuazione. 
A questo si aggiunge un pronunciato
        squilibrio in termini di funzioni e relative risorse. Il limitato peso riconosciuto alle
        regioni nell’economia nasce dall’interpretazione occhiuta delle competenze in materia di
        attività e sviluppo economico, che ribadì fin dall’inizio l’accezione «locale» di tale
        ambito (caccia, pesca, agricoltura, artigianato, ecc.) peraltro letto in modo restrittivo e
        dunque lasciando al di fuori non solo l’industria ma funzioni strumentali indispensabili
        quali quelle relative al credito. 
Ma lo scarso ruolo giocato in materia,
        se si eccettua l’influenza indiretta esercitata per il tramite delle politiche e delle
        funzioni in materia di ambiente e pianificazione territoriale, è confermato dal regime e
        dalla strumentazione fiscale e finanziaria riconosciuti alla regione. Se ad esempio agli
        economisti si chiede di indicare, all’interno dei principali fattori che negli ultimi
        decenni hanno inciso sullo sviluppo economico del territorio regionale, quanti di questi
        siano da riferire direttamente o indirettamente all’ente regione la risposta, sia pure con
        le inevitabili distinzioni specie tra le regioni del Centro/Nord-Est e tutte le altre
        rispetto all’Irap, è costantemente nel senso di una complessiva marginalità per il peso
        prevalente e diretto dei fattori economico-finanziari globali, per la marcata
        centralizzazione-statalizzazione delle politiche pubbliche in materia[27], per la modestia e scarsa utilizzazione della
        strumentazione fiscale disponibile[28] in sintonia con il peso preponderante del centro rispetto all’intero complesso
        della finanza pubblica[29], e infine per la prevalenza della sanità sia in termini quantitativi (80% delle
        risorse regionali) che come conseguente peso politico della regione-sanità al centro[30] e sui sistemi locali. 
In breve, rispetto al modello e alle
        aspettative iniziali, una asimmetria di politiche, funzioni e risorse destinata ad incidere
        pesantemente sull’equilibrio e sul ruolo complessivo delle regioni. 
Tutto ciò non significa, naturalmente,
        che le regioni non abbiano alcun peso nel nostro sistema nazionale, perché a smentire tale
        assunto basterebbe la stabile, pervasiva e quotidiana concertazione governo-regioni (e più
        in generale, centro e governi locali) tramite il sistema delle conferenze permanenti di
        fatto allargata a tutti gli ambiti più rilevanti delle politiche governative. 
Significa più semplicemente che
            ben prima della totale centralizzazione di politiche e
        determinazioni generata dall’azione di contenimento della crisi
        (2008-2012), l’originaria ipotesi esplicitamente dualistica e dialettica di relazioni con il
        centro su cui era stata modellata la veste istituzionale delle regioni e di cui è stata
        testimonianza fin dall’inizio l’architettura del Titolo V Cost. e la ripartizione di
        funzioni e di ruoli operata dagli artt. 117 e 118, si è smarrita ed è
        stata sostituita da un sistema ispirato al principio opposto della
        centralizzazione e dell’integrazione sia in termini politici generali che di politiche di
        settore, il che (ri)trasferisce appunto nelle sedi centrali – peraltro partecipate dalle
        regioni e dunque con importanti e originali additivi di legittimazione istituzionale[31] – le quote più significative dei processi decisionali riguardanti i sistemi
        locali. 
E significa conclusivamente, questo è il
        punto, che la veste istituzionale e il sistema delle garanzie delle regioni sono fuori asse
        rispetto alla realtà ormai consolidata, essendo nello stesso tempo troppo, per il ricco
        presidio di garanzie costituzionali accordato ad una autonomia che abbiamo visto ben poco
        giocata in sede locale, e troppo poco, per la centralizzazione fuori controllo e la
        fragilità istituzionale delle conferenze permanenti in rapporto al restante assetto centrale
        (anche amministrativo) e alle pratiche informali di negoziazione interna ivi dominanti. 
Niente di più lontano, si vorrà
        ammettere, sia dall’orgogliosa rivendicazione di soggettività e di differenziazione che la
        politicità del nuovo soggetto avanzava all’inizio, sia dall’autonomia come premessa e
        strumento per l’innovazione del sistema istituzionale e amministrativo. 
 
3. Il cono d’ombra dunque, anche facendo
        la debita tara alle aspettative che si manifestarono all’epoca e che furono immediatamente
        denunciate dagli osservatori più lucidi come Donatello Serrani[32], si è effettivamente allargato. Ma è tutta colpa delle
        regioni e dei loro amministratori? Non poteva essere che così? E soprattutto, andrà per
        forza in questo modo anche in futuro? 
Per provare a rispondere a queste
        domande e per evitare, nel farlo, di ricadere nei consueti solchi (ahimé troppo battuti) del
        dibattito tra pessimisti vs. ottimisti, paese troppo lungo
            vs. legittimazioni troppo corte, giacobini/centralisti
            vs. cultori del pluralismo sussidiario e comunitario, cioè in
        definitiva nell’ideologia, dobbiamo spostare l’attenzione su alcuni dati fondamentali dei
        rapporti centro-periferia nel sistema istituzionale italiano destinati a condizionare
        pesantemente la questione. 
Le premesse più significative dal nostro
        punto di vista, e qui non si può fare a meno di entrare brevemente nell’ambito destinato ad
        un altro intervento, quello di Guido Melis[33], erano più d’una: 
	 una serie di equivalenze (tra interesse
                generale e interesse pubblico, tra interesse pubblico e regime pubblicistico, tra
                rilevanza pubblica e gestione diretta per mano pubblica) per lungo tempo considerate
                del tutto pacifiche e destinate di conseguenza a definire il perimetro complessivo
                del «pubblico» al cui interno è destinato ad inscriversi il rapporto
                centro-periferia, l’assetto e le modalità del quale sono naturalmente in funzione
                    anche di tale perimetro e della relativa evoluzione: assai
                contenuto nell’Ottocento, a forte espansione fino alla seconda metà del secolo
                scorso, in riduzione negli ultimi decenni; 
	 l’opzione di massima per un
                    unicum amministrativo, accompagnato da un regime di
                uniformità e da forte condensazione al centro dei poteri
                decisionali (centralizzazione) in chiave di garanzia di unità politica del paese più
                che di unitarietà amministrativa e delle politiche di settore, come dimostrato oltre
                che dalla consapevole ed accettata divaricazione delle prassi rispetto alle norme,
                dalla frammentazione al centro (ministeri, presidenza del consiglio) e in periferia
                (lo sfilamento dal prefetto dell’amministrazione periferica) nonché dalla crescente
                differenziazione di regimi e modelli per specialità e straordinarietà funzionale e
                organizzativa che M.S. Giannini proprio in quegli anni aveva colto con chiarezza[34]; 
	 la contrapposizione dualistica tra centro e
                sistemi locali e il grande spazio vuoto intermedio, con un’insufficiente ma parziale
                ripartizione tra Stato e amministrazioni locali delle responsabilità fiscali,
                eccettuato l’intervento infrastrutturale, quasi completamente statale; 
	 la peculiarità delle cerniere tra centro e
                varietà delle situazioni locali, caratterizzate dalla doppia funzione di
                collegamento e nello stesso tempo di ammortizzatore rispetto ai conflitti tra
                politiche centrali e dinamiche dei sottosistemi territoriali. A parte la già
                richiamata frammentarietà del centro, che ne rappresenta una prima e rilevante
                risposta, a differenza di altre esperienze come quella francese il
                    relais è per lungo tempo affidato al circuito politico, non
                a quello amministrativo[35], il che ha fatto del nostro prefetto una sorta
                di valvola «salva vita»: quando il differenziale tra i due sistemi si fa eccessivo,
                «salta» interrompendo il contatto e disinnescando il pericolo di cortocircuito.
            


È chiaro che è sull’adeguatezza a queste
        invarianti, e sulla capacità di darne conto, che vanno rapportati insieme il modello di
        regione adottato e l’esperienza che ne è seguita. Con una complicazione in più: che a
        dispetto delle loro qualificazioni queste c.d. «invarianti» nel corso degli anni sono invece
        variate, e non poco, con profonde implicazioni anche di carattere concettuale. 
Vediamole. 
Quanto alla prima, cioè le «necessarie»
        correlazioni del pubblico che si sono ricordate, negli ultimi due decenni si allarga il
        perimetro degli interessi generali e si restringe l’equivalenza con la dimensione
        strettamente pubblica. Basti ricordare, accanto ai vistosi cedimenti vecchi e nuovi delle
        politiche territoriali a ben individuati interessi privati (rendita immobiliare), il
        costante ridimensionamento quantitativo e qualitativo della Pa[36] spesso utilizzato come alternativa alla sua difficoltosa modernizzazione, la
        politica delle privatizzazioni, il ruolo crescente riconosciuto – non senza incertezze e
        ambivalenze – alla sussidiarietà[37]. Lo spostamento dell’asse complessivo del sistema verso
        il perimetro privato ha effetti rilevanti, non sempre adeguatamente considerati: mette fuori
        uso la vecchia strumentazione pubblicistico-amministrativa, legata a presupposti ormai
        superati, e avvia forti dinamiche di (ri)centralizzazione in ragione del fatto che le
        garanzie dettate a favore del privato nelle sue varie forme, cioè impresa e non
            profit in senso lato, in quanto tali sono di stretta pertinenza centrale
            sub specie di disciplina civilistica, di tutela della concorrenza,
        di libertà di associazione, ecc. 
Inoltre, l’unicum
        amministrativo non è più praticabile sia per ragioni fattuali, data la complessità ormai
        raggiunta dal sistema a causa della vasta erogazione – e relativa localizzazione decentrata
        – di beni e servizi correlati all’espansione dei diritti sociali, sia per i principi del
        nostro ordinamento istituzionale. L’unità politica infatti è affidata ad altre vie, già
        indicate in linea di principio dall’art. 5 Cost. nel 1948 e declinate in termini più
        aggiornati dalla riforma del Titolo V Cost. nel 2001: non uniformità di processo ma di
        prodotto attraverso la garanzia dei livelli essenziali delle prestazioni relative ai diritti
        civili e sociali (art. 117.2, lettera m); non centralizzazione di
        apparati ma unitarietà di politiche (art. 118) cui si aggiunge la clausola di salvaguardia
        rispetto a situazioni di crisi (art. 120.2 Cost.); non insuperabile uniformità ordinamentali
        e di modelli ma esplicita possibilità di differenziazione del sistema regionale (art. 116.3
        Cost.) e locale (città metropolitane). 
Quanto alla separazione e agli originari
        ampi spazi vuoti tra centro e sistemi locali un complesso di fattori, tra cui la stessa
        istituzione delle regioni, ha trasformato la distanza in stretta interdipendenza, peraltro
        accompagnata da una forte centralizzazione fiscale e regolativa. Ciò è avvenuto con più
        modalità: per linee di integrazione verticale; lungo la
            filière dei poteri pubblici, specie per il peso assunto dalle
        istituzioni comunitarie; per il trasferimento di un numero crescente di
        regolazioni alle leggi della domanda e dell’offerta, cioè al
        mercato e alla sua globalizzazione. 
Si tratta, ovviamente, di fenomeni
        diversi e solo in parte tra loro correlati, ma è indubbio che la loro azione congiunta ha
        generato due effetti: 
	 la stretta integrazione funzionale tra livelli
                di governo locale, nazionale e comunitario, nel senso cioè che non c’è processo di
                qualche rilevanza che non veda la partecipazione congiunta, a
                vario titolo (attivo, consultivo, di finanziamento e di controllo) e in tempi
                diversi (iniziativa, istruttoria, decisione, attuazione), di
                    tutte le sedi istituzionali ricordate[38]; 
	 l’enorme aumento delle forme di regolazione,
                cui sono state sottoposte non solo materie un tempo prive di apposita e organica
                regolazione (e per questo, dal punto di vista pubblicistico, neppure da considerare
                «materie» in senso proprio: cfr. tutela della salute e dell’ambiente) ma anche
                ambiti più riposti e strumentali, come le forme contrattuali delle pubbliche
                amministrazioni (dall’appalto di lavori pubblici alle forniture e ai servizi).
            


Tutto questo non può non avere influenza
        diretta sul terreno dei relais tra i diversi livelli istituzionali, con
        il risultato che saltano le vecchie «cerniere» che avevano nelle invarianti prima ricordate
        il loro presupposto mentre le nuove, comprese quelle già previste dalla Carta del 1948 come
        i piani e programmi ex art. 41.3, stentano ad attivarsi e soprattutto
        presuppongono un nuovo «centro» che non c’è. Proprio su questo, che è il punto di fondo,
        torneremo tra breve. 
Le difficoltà che ne sono derivate per
        le regioni sono state significative, e vanno tenute in debito conto, anche se questo non
        significa assolverne a priori l’operato. Sul cruciale terreno delle
        dinamiche pubblico/privato, ad esempio, le regioni nella maggioranza dei casi hanno tenuto
        una linea ostile alle privatizzazioni e non sempre è stato chiaro se, rivendicando anche
        dinnanzi alla Corte costituzionale il rispetto della propria competenza legislativa, si
        intendeva garantire il regime pubblicistico della materia o se al contrario quest’ultimo era
        semplicemente utilizzato a conservazione della propria (pubblicistica) competenza. Sta di
        fatto che il vasto terreno compreso tra aspetti specifici e limitati, come ad es. quello
        della classificazione degli esercizi alberghieri, e temi rilevanti e strategici come quello
        dei servizi pubblici locali, è diventato motivo di forti e irrisolte tensioni ripropostesi
        nel periodo più recente della crisi finanziaria ed economica e delle relative manovre
        straordinarie da parte del centro. 
Venendo ai profili strutturali, è chiaro
        che se si abbandona il tradizionale modello unitario e centralizzato, si deve interamente
        ripensare il centro che da vertice di un complesso amministrativo e istituzionale unitario è
        destinato a porsi come centro di un sistema complesso, con la pluralità di nodi e di
        interdipendenze con i quali deve fare i conti costituendone un significativo (ma non unico)
        punto di riferimento. Insomma: centro non è più (solo) uguale a Stato e a ministeri. Se
        tutto ciò non succede, e anzi non viene neppure percepito, continua la semplice
        riproposizione dell’assetto tradizionale[39], con il risultato che quello che è uscito dalla porta
        rientra dalla finestra. L’unicum para-amministrativo, fatto di
        uniformità e di potere della borsa, ha nella crisi e nella necessità della riduzione della
        spesa pubblica il suo motivo occasionale, ma affonda le sue più intime radici proprio su
        questo terreno, culturale e istituzionale. 
Quanto alla trasformazione del
        separatismo dualistico tra centro e periferia in una realtà di forte interdipendenza, è
        sufficiente pensare al dato appena ricordato che non c’è ormai nessuna decisione di medio e
        alto livello del sistema locale che non transiti per altre sedi istituzionali nel corso del
        proprio iter procedimentale (sempre che addirittura non si avvii e/o non termini altrove).
        Con implicazioni importanti, e su più fronti: certo sulle modalità di azione, ove la
        formalizzazione delle relazioni tra enti e livelli istituzionali è affidata a moduli
        contrattualistici sempre più praticati, ma anche sull’organizzazione e sullo stesso assetto
        di governo perché non è difficile cogliere le relazioni che intercorrono tra l’uso di queste
        modalità pattizie e la corrispondente enfatizzazione degli esecutivi e del presidente o la
        marginalizzazione delle assemblee e dello strumento legislativo. 
Inoltre, un sistema funzionalmente così
        imbricato pone in qualche modo in discussione alcuni degli stessi concetti che stavano a
        fondamento del vecchio assetto, come il rapporto territorio/confini, le competenze esclusive
        o responsabilità separate e puntiformi. È una delle ragioni dell’oggettiva difficoltà di
        riferire con chiarezza condotte (e, a maggior ragione, risultati) a soggetti ben
        individuati, il che getta più di un dubbio sulla recente disciplina di premi e sanzioni
        adottata nell’ambito del c.d. federalismo fiscale (d.lgs. n. 149, 6 settembre 2011).
        Inoltre, la confusione tra centro e Stato è alla base del motivo per cui
        ancor oggi le principali scelte ordinamentali e organizzative
        adottate dai ministeri sono curiosamente impostate più come decisioni interne, al più
        verificate con gli altri ministeri e i corpi centrali, che sul riscontro con gli esponenti
        di quelle articolazioni decentrate e autonomistiche che ne costituiscono (dalla sanità
        all’università, alla stessa amministrazione periferica dello Stato) gli ulteriori e non
        secondari interlocutori. Al punto che solo prospettarne la possibilità appare cosa esotica
        non solo alle burocrazie statali, ma alle stesse autonomie locali. 
In breve, la distanza e il vero e
        proprio spiazzamento delle regioni rispetto all’assetto originario, a quello che ci si
        aspettava da loro e a ciò che è avvenuto successivamente, sono profondi e le implicazioni
        che ne derivano attraversano un ambito molto più esteso fino a comprendere l’intero sistema
        istituzionale e alcune delle categorie concettuali che vi sono sottese. Se a tutto ciò si
        aggiungono i problemi generati da difficoltà tradizionali, come il versante dei rapporti con
        gli enti locali, e sopravvenute, come la dissolvenza nelle forme sin qui note dei partiti
        politici, si può avere un’idea adeguata della profonda crisi che attraversano. 
 
4. Se le cose stanno in questi termini è
        naturale chiedersi, prima di avventurarsi sulle possibili prospettive, quali di questi
        elementi siano da riferire al modello di regione adottato e soprattutto quali siano le
        conseguenze specifiche che ne sono derivate. In breve: che cosa in concreto si è verificato
        con e nella esperienza regionale[40].
    
Il modello, come ormai da tempo si è
        concordemente riconosciuto, certamente presentava lati critici e qualche contraddizione vera
        e propria, ma sarebbe sbagliato darvi eccessivo peso come dimostra il fatto che alcune
        esperienze di successo maturate nella seconda metà del secolo scorso hanno preso a
        riferimento, come nel caso della Spagna, proprio l’esempio delle regioni italiane. 
Detto questo, è innegabile che il
        contesto istituzionale nel quale è inserita la regione disegnata nella Costituzione è
        tratteggiato per più aspetti con gli occhi al passato e comunque legato a condizioni
        profondamente mutate, basti considerare il presupposto di dinamiche
            top-down per le politiche nazionali, il secco dualismo a fini
        garantistici nelle relazioni Stato/regione, il ruolo centrale affidato alla legge sia come
        elemento di cerniera tra centro e periferia (leggi quadro/leggi di dettaglio) che come forma
        della relazione politica-amministrazione (legalità) e terreno delle garanzie specifiche e
        sistemiche (controlli amministrativi e giurisdizionali, Tar, Corte costituzionale)[41]. 
Particolarmente significativo il caso
        del «catalogo» delle materie ex art. 117 Cost., dove i dati presi a
        riferimento erano già stati superati dalla grande trasformazione italiana degli anni
        Sessanta. Al di là degli elementi di contenuto (cfr. caccia o pesca) o della concezione
        sottesa (beneficenza pubblica) le materie erano assunte come «territori», cioè definibili se
        non definite in modo statico, con confini chiari e comunque da
        riferire a titolarità soggettive esclusive e riconoscibili. Elementi, come si è detto, ancor
        più accentuati all’inizio degli anni Settanta a causa dalla vetusta concezione praticata
        dalle burocrazie centrali nella definizione dei trasferimenti amministrativi. 
Basta poco tempo perché risulti chiaro
        invece che si tratta di politiche (non necessariamente solo) pubbliche, distinguibili tra
        loro in modo instabile anche perché correlate alla (inevitabilmente variabile) dimensione
        degli interessi, tanto che pochi anni dopo (1990) la legge n. 142 sull’ordinamento locale
        nel definire la competenza dei comuni cancella definitivamente gli elenchi di materie
        limitandosi a richiamare la funzionalizzazione alla cura degli interessi socio-economici
        della comunità locale e addirittura la riforma del Titolo V Cost. fa della dimensione degli
        interessi e dell’adeguatezza della loro soddisfazione il perno della ripartizione, mobile
        naturalmente, di funzioni dell’intero sistema amministrativo (Stato compreso). 
Detto questo per i lati problematici, è
        tuttavia innegabile riconoscere che lo stesso modello costituzionale proponeva importanti
        strumenti di interconnessione atti a bilanciare l’esasperato garantismo affidato al dualismo
        (a parte l’unità e indivisibilità dell’art. 5, lo statuto della finanza regionale
            ex art. 119, la rappresentanza politica del Senato a base regionale e gli
        atti di iniziativa legislativa al centro, i piani e programmi dell’art. 41) che avrebbero
        permesso di ammorbidire gli spigoli più acuti e di recuperare logiche di sistema anche per
        altre vie. Il che vale soprattutto per la questione delle autonomie locali, su cui la
        Costituzione aveva previsto elementi di garanzia facilmente armonizzabili e integrabili in
        un quadro di governo regionale. 
Non dimentichiamo infine il ruolo
        cruciale affidato e svolto dalla Corte costituzionale che, pur non mancando di incertezze
        soprattutto nella fase di avvio, ha accompagnato e talvolta sostenuto di peso (basti pensare
        al decennio 1995-2005) le innovazioni intervenute in materia, naturalmente nei limiti
        (particolarmente pesanti per il rischio di vuoti normativi e la naturale vischiosità delle
        disposizioni finanziarie e organizzative) della strumentazione
        propria del sindacato di legittimità affidatole. 
Stando così le cose, è agevole
        riconoscere che il vero problema dell’attuazione delle regioni a statuto ordinario
            è che la loro introduzione apriva frontalmente, ciò che non era avvenuto per
        le speciali proprio per la loro particolarità e il carattere apertamente derogatorio del
        loro innesto nel sistema complessivo, il problema politico, istituzionale e
            strutturale del centro. 
    
Problema in primo luogo politico: per la
        necessità di trasferire le precedenti relazioni centro-periferia su un nuovo terreno basato
        su regole chiare e processi decisionali trasparenti, ben diversi anche con riguardo ai costi
        derivanti dalle visibili maggiori storture (queste alcune delle ragioni inoppugnabili del
        c.d. federalismo fiscale), dalle soluzioni ad hoc, dai procedimenti
        carsici e dalle transazioni tra aree protette poi tradizionalmente praticate. Praticate, si
        noti bene, da tutti gli attori (enti locali e opposizioni comprese, naturalmente), a partire
        dal rito dei provvedimenti annuali per la finanza locale per giungere alla recente,
        sintomatica rivalutazione delle norme di attuazione degli statuti delle regioni ad autonomia
        speciale e dei relativi decreti[42]. E, conseguentemente, problema anche istituzionale e giuridico perché la messa
        in chiaro della differenziazione implica e presuppone la questione dei principi regolatori
        del quanto, come ed entro che limiti la differenziazione è accettabile: dalla sorte delle
        storiche regioni a statuto speciale alle nuove specialità possibili con l’art. 116.3 Cost.
        fino all’esplicita pattuizione degli «statuti» delle città metropolitane. Infine problema
        strutturale, perché una cosa sono le forme organizzative di un centro amministrativo come
        quello ereditato dalla tradizione e tuttora in vita sovraccarico di mediazioni e
        (conseguentemente) povero di indirizzi unitari proprio per la propensione alla gestione
        diretta e alla quotidiana mediazione resa possibile dalla consumata parcellizzazione
        di problemi e conflitti, e altra cosa è invece la garanzia del
        sistema e della sua unitarietà. 
Il risultato di tutto ciò non è lo
        «Stato composto» ma semmai uno «Stato disarticolato», il che ha ovviamente aggravato lo
        spiazzamento delle regioni perché al vecchio centro mantenuto e non modificato[43] si sono aggiunte dinamiche nuove, ma fortemente verticalizzanti, come quelle
        dettate dall’emergenza della finanza pubblica e delle correlate esigenze di controllo della
        spesa, dalla neo-centralizzazione delle politiche di settore sempre più condizionate non
        solo per l’innovazione ma anche per l’attività ordinaria dalla disponibilità (solo) centrale
        di risorse[44]. Senza dimenticare, infine, che alla lista vanno aggiunti fattori eterogenei ma
        tradizionali quali la difficoltà di interventi nel mezzogiorno (c.d. programmazione negoziata)[45], l’approccio dei programmi comunitari largamente ancorati alle amministrazioni
        centrali dei singoli Stati[46], le crescenti e talvolta esplicite insofferenze delle imprese per le diversità
        di regolazione senza altra motivazione che il variare dei confini amministrativi e delle
        istituzioni pubbliche di riferimento[47].
    
Dunque, attenzione! Non si torna
        semplicemente al «come eravamo», ma ad una ricentralizzazione[48] con forti componenti nuove perché accanto ai procedimenti e alle sedi
        amministrative tradizionali che rimangono si aggiungono nuove filières
        basate prevalentemente sul controllo delle (scarse) risorse finanziarie per l’innovazione e
        su estese pratiche di co-finanziamento. Il recente e per molti aspetti apprezzabile ruolo
        della Cassa depositi e prestiti esteso alla partecipazione al capitale di rischio delle
        imprese e al sostegno più ampio di politiche pubbliche locali (cfr. il c.d.
            social-housing) la dice lunga sull’evoluzione in atto. Un marcato
        ritorno al centro, che tuttavia non si risolve (solo) nel ritorno allo Stato amministrativo
        tradizionale proprio per il crescente ricorso a strumenti di intervento soft
        (controllo finanziario, facilitazione, coordinamento inter-istituzionale,
        negoziazione di pacchetti) rispetto a quelli hard (interventi diretti).
        Il che porterebbe a dire che rispetto alla stagione delle «amministrazioni parallele» del
        secolo scorso oggi c’è il parallelismo ma non ci sono più (solo) le vecchie amministrazioni
        in forma di ente pubblico. Insomma: una sorta di neo-parallelismo che in più di un settore
        tende a ridimensionare (e, in qualche caso, a tagliare fuori) le regioni e la classica
        sequenza centro-amministrazioni territoriali. Cioè, proprio quanto si intendeva sottolineare
        nell’introdurre il tema delle vecchie e nuove ragioni di spiazzamento delle regioni.
        
    
Tutto ciò naturalmente non significa che
        l’apporto istituzionale delle regioni sul piano sistematico, pur diverso da quello atteso,
        non abbia generato anche effetti positivi, basti considerare l’additivo non marginale di
        legittimazione fornito al centro in ragione della loro diretta partecipazione alle sedi
        nazionali e al sistema delle conferenze permanenti o il ruolo di snodo di politiche
        pubbliche di settore rivolte ai sistemi sub-regionali talvolta nei fatti, più che nelle
        norme, assai significativo. 
Resta però il problema della distanza
        dal modello istituzionale dettato dalle esigenze emerse e il profilo, non certo trascurabile
        di questi tempi, del rapporto tra i costi delle regioni e i risultati raggiunti. Domande più
        che legittime, anche perché lo scarto tra veste istituzionale e realtà fattuale non si
        limita ad ostacolare l’avvio di nuovi sistemi ma rischia ormai di impedire anche il semplice
        e ordinario funzionamento dei vecchi. 
Considerando l’insieme degli elementi
        che siamo venuti illustrando, sorge a questo punto il dubbio che rispetto ad un fluido
        rapporto centro/periferia giochino in senso contrario – e mettano il tutto fuorigioco in
        termini di discontinuità, di impedimenti, di vischiosità, di resistenze – sia le soluzioni
        originariamente adottate che i nuovi strumenti. Proprio perché pensati per altro. 
Quanto alle prime è evidente che il dato
        della politicità del livello regionale, se rapportato alla prevalente funzione di «snodo»
        (sia pure rilevante) delle politiche centrali e alle perduranti difficoltà di rapporto con
        gli enti locali, rischia di essere più un elemento di debolezza che di forza, aggravato
        dalla crisi dei partiti politici e dalla forza delle dinamiche amministrative di settore e
        relativa ricentralizzazione. Allo stesso genere di problemi va riferita l’autonomia
        costituzionalizzata e il corollario di garanzie che l’accompagna, che impediscono ad un
        sistema fortemente centralizzato tutto ciò che ne sarebbe il naturale presupposto o
        l’altrettanto naturale conseguenza: dati conoscitivi, esplicite relazioni con gli interessi
        in gioco, piena regolazione, verifica dell’attuazione, controlli, rimedi alle inerzie e,
        naturalmente, corrispondente responsabilità. Con l’effetto paradossale di mettere fuori
        gioco, anche là dove ve ne sarebbe utilità e ruolo,
        l’amministrazione periferica dello Stato e di precludere il vecchio, e non sempre
        inefficace, regime di specialità o di straordinarietà amministrativa da oltre un secolo
        utilizzato nei casi più urgenti o problematici, a cominciare dal Mezzogiorno. 
Quanto ai nuovi processi, il doppio
        effetto di privatizzazioni e di tutela della concorrenza, cioè ambiti forse troppo
        generosamente riservati dalla Costituzione e soprattutto dalla sua interpretazione alla
        disciplina e alle determinazioni centrali, ha trasformato ogni dinamica orizzontale in atto
        nei territori (il passaggio dal pubblico alle varie forme del privato) in altrettanti
        processi di verticalizzazione, con regolazioni che passano dai territori verso il centro. 
Se poi si aggiunge il tema già ricordato
        delle politiche di controllo della spesa pubblica, per le modalità utilizzate (tagli
        lineari, imprevedibilità, ecc.)[49] e ancor più per le concezioni che vengono (ri)proposte
        basate su comuni e province ridotti al ruolo di «esattori delle imposte immobiliari per
        conto dello Stato»[50] e nello stesso tempo sul rimettere in gioco vecchi attori e progetti, prima tra
        tutte la pretesa di governare l’intero sistema attraverso la ragioneria generale dello Stato[51], non si può negare che i dati che emergono oggi dal quadro generale sono, nel
        loro insieme, molto problematici. 
In fondo, la vicenda delle regioni
        purtroppo non si differenzia dalle (tante) altre che l’hanno preceduta e seguita:
        l’inserimento di nuovi soggetti nel precedente, e sostanzialmente invariato, tessuto
        istituzionale e amministrativo, e l’inevitabile conseguenza della sovrapposizione di
        strutture, funzioni e sistemi diversi[52]. La mancata e contestuale rimozione degli elementi superati genera infatti non
        solo caos da sovrapposizione incrementale e contaminazione di istituti e di logiche diverse
        che si ostacolano a vicenda, ma patologie e effetti indiretti non meno trascurabili, spesso
        dovuti proprio al tentativo di garantire la convivenza tra elementi del tutto diversi e
        spesso incompatibili con soluzioni inevitabilmente arrangiate, sia al centro che alla
        periferia.
    
Fare di necessità virtù non basta. Ad
        esempio il sistema delle Conferenze permanenti, che pure svolge una funzione suppletiva
        irrinunciabile, poggia su basi sistemiche fragili – la riproposizione della triangolazione e
        della reciproca separazione Stato-regioni-enti locali – e conosce come si è detto difficoltà interne[53] ed esterne[54] rilevanti. Quanto alla periferia, accanto ad un’amministrazione statale
        periferica per lo più smarrita nella terra di nessuno che si estende tra l’area
        statale-centrale (in particolare, le direzioni generali) e l’area del governo locale
        (regione e enti territoriali) e dunque nello stesso tempo indebolita nelle risorse e
        smarrita nel proprio ruolo, ancor più dopo il fallimento delle riforme legate alla
        istituzione dell’Utg (ufficio territoriale del governo destinato a rimpiazzare le prefetture
        con funzioni amministrative di coordinamento sulle articolazioni statali), assistiamo ad
        improbabili ed estemporanee contaminazioni presentate sotto l’insegna della «collaborazione»
        nel controllo tra Corte dei conti e regioni (legge c.d. La Loggia) mentre sul lato della
        giurisdizione amministrativa, ove non mancano già oggi in alcune regioni a statuto speciale
        (Taa, Sicilia) indesiderabili casi di nomina o di impropria influenza regionale sulle sedi
        giurisdizionali di pari livello, si avanzano ipotesi tese a replicare in sede decentrata la
        funzione consultiva esercitata dal Consiglio di Stato.
    
Insomma, proprio nel momento in cui più
        forte è l’esigenza di temperare la forte quota di poteri decisionali e gestionali che (sia
        pure disordinatamente) si è condensata in capo al governo locale e che proprio per la
        mancanza di una intelaiatura istituzionale adeguata ha perso i vecchi bilanciamenti
        (controlli amministrativi, prefetti, ecc.) senza conoscere i nuovi (salvo il brutale, ma ben
        diverso, potere centrale della borsa), si sono imprudentemente imboccate strade di incerta
        operatività ma di sicura attenuazione della terzietà, mai tanto necessaria, propria delle
        funzioni di controllo e di quelle giurisdizionali. 
La verità è che nel disordine della
        sovrapposizione incrementale complessiva, ogni parziale mediazione pur condotta con le
        migliori intenzioni finisce per generare contaminazione di istituti e di logiche che si
        confondono tra loro aumentando le tensioni complessive del sistema. 
Il risultato di tutto questo è evidente.
        Poco aggiungono, ma è bene farne cenno, le differenziazioni maturate in questi decenni
        proprio negli ambiti dove non doveva esservi alcuna diversità (cfr. i criteri di
        impostazione dei bilanci pubblici), la centralizzazione del prelievo fiscale dalla cui
        costola nasce quella strutturale dissociazione tra poteri di spesa (locali) e responsabilità
        finanziaria (statale) che costituisce una delle cause del debito pubblico italiano e una
        delle fondate ragioni di partenza del c.d. «federalismo fiscale», la frammentazione e la
        conseguente difficoltà di garantire il funzionamento del sistema pubblico anche dal lato
        della spesa e dell’utilizzazione delle risorse disponibili (Fondi europei compresi)[55]. 
    
Altrettanti fattori di un costo diretto,
        come la moltiplicazione dei livelli politico-amministrativi, e indiretto, per le inevitabili
        disfunzioni operative che ne conseguono, insopportabile per l’economia ma più in generale
        per la società e le sue istituzioni. Se infatti il prezzo addossato alla prima è
        quotidianamente misurabile in termini di quote percentuali di mercato, di
            spread, di andamento dei mercati finanziari e delle borse, quello
        pagato dalla seconda è rappresentato da diversità occulte su cui solo
        raramente analisi come quelle sui divari tra ragione e regione della spesa sanitaria e delle
        relative prestazioni[56], sulla inoccupazione e disoccupazione giovanile o sull’evasione fiscale, gettano
        una luce. Fino all’inevitabile esplosione delle contraddizioni che, proprio per il
        manifestarsi in forma particolarmente acuta, allontanano e non facilitano soluzioni
        durature. 
In breve e in sintesi: le regioni sono
        state ridotte ad una dimensione prevalentemente amministrativa, come qualche autorevole
        osservatore aveva previsto fin dall’inizio[57], ma arrivandoci nel modo peggiore: sbilanciate nelle funzioni, «metà
        decentramento burocratico e metà decentramento autarchico», come fu osservato già alla fine
        della prima legislatura regionale, e in un sistema amministrativo che alla fine del primo
        decennio del nuovo secolo sembra tornare sui suoi passi: poca autonomia rispetto alla
        politica, processi decisionali top-down, perdurante ed esiziale
        scollamento nei confronti degli enti territoriali. Vecchi vincoli incompatibili per un
        sistema economico-sociale già provato dalla competizione globale, ma sorprendente nuova
        primavera di «corpi dello Stato» da tutti ritenuti bisognosi di
        profonde modifiche, come la ragioneria generale dello Stato e la Corte dei conti[58]. 
 
5. Il discorso potrebbe arrestarsi qui,
        perché le conclusioni sono chiare e perché il contesto nazionale e internazionale in cui ci
        muoviamo è talmente critico e fluido da sconsigliare, dopo la ricostruzione dello stato
        delle cose, qualunque forma di previsione. 
Ma in un’analisi per grandi linee, come
        quella che si è condotta, è giusto compensare i mancati distinguo (tanti) e le innumerevoli
        macro-sintesi con lo sforzo di guardare più avanti, non per divinare l’evoluzione e ciò che
        ci aspetta ma per meglio comprendere ciò che è avvenuto e che abbiamo alle
        spalle.
    
Dunque, abbiamo davanti a noi una
        regione poco legislativa e molto amministrativa che si è pesantemente sovrapposta come un
        nuovo ente territoriale ai due livelli precedenti e che di conseguenza nello sforzo di
        meglio definire il proprio ruolo si intreccia a doppio filo con la questione amministrativa
        in generale e in particolare con il tema (che passa per l’amministrazione ma che certo non è
        solo amministrazione) delle relazioni centro-periferia. 
Ebbene, l’analisi che si è condotta
        indica con precisione alcuni elementi che appaiono determinanti nella questione, e che
        probabilmente ne costituiscono il vero e proprio bandolo della matassa. 
Ma prima di imboccare questa direzione,
        si pongono questioni che meritano una risposta in via preliminare perché fuoriescono dal
        terreno fin qui praticato e potrebbero, al limite, mettere fuori gioco per il futuro molti
        dei problemi che ci siamo posti per il passato. 
E cioè: al di là e prima ancora della
        previsione costituzionale, c’è un reale bisogno di regione? Se sì, la regione, non quella
        che abbiamo ma che potremmo avere, rappresenta l’effettiva risposta? 
Cominciamo da quell’al di là e
            prima della disciplina costituzionale. Malgrado le perplessità, e qualche
        volta le rimostranze, di molti giuristi e in particolare di molti degli amici
        «regionalisti», è giusto affrontare il tema da questo angolo di visuale, non solo perché i
        150 anni dell’unificazione italiana invitano a collocare le riflessioni su un orizzonte ben
        più ampio della disciplina positiva, ma per il fatto che le trasformazioni dell’ultimo
        ventennio e in particolare la globalizzazione e l’avvitamento su se stessa di una crisi
        economico-finanziaria senza precedenti pongono l’intero pianeta, e certo il nostro paese che
        si è fatto trovare gravemente impreparato, dinnanzi a dinamiche il cui esito sarà tanto
        determinante quanto inedito. 
In particolare, non solo la (evidente)
        riduzione di risorse ma l’inaccettabilità dei costi diretti e indiretti che si scaricano
        sulle imprese e sui cittadini per il sovraccarico di livelli istituzionali e di
        amministrazioni che oltretutto, per il loro sovrapporsi, determinano tempi amministrativi
        incomparabilmente più lunghi rispetto a quelli di altri paesi
        nostri vicini (e nostri competitori)[59], impongono al sistema italiano di esaminare e riconsiderare senza preclusioni
        molto di ciò che abbiamo alle spalle. E che evidentemente, piaccia o meno, andrà
        profondamente rivisto. 
Stando così le cose, immaginare di
        affrontare i problemi istituzionali, compreso quello delle regioni, continuando a pensarli
        inscritti nel terreno consueto rischia di risolversi in appassionati ma sterili appelli al
        «rilancio» delle regioni – cosa, come e perché? – o nel bricolage di
        modeste innovazioni e scarsi risultati. 
Torniamo ai due quesiti che ci eravamo
        posti. 
Quanto al primo, il reale «bisogno» di
        regione, non sembra esserci alcun dubbio: oltre al persistere di differenziali importanti
        tra le diverse aree territoriali del paese[60], la globalizzazione e la competizione economica delle imprese e dei sistemi
        locali all’interno del mercato unico, il rapporto tra sviluppo e sostenibilità ambientale,
        l’innervamento dei diritti sociali (in una cornice di garanzie finanziarie e di cittadinanza
        nazionale) nelle reti locali e nella integrazione tra pubblico tradizionale, privato non
        profit e impresa, la necessità di declinare in modo specifico (senza perderne la necessaria
        universalità) cultura e ricerca, la responsabilizzazione fiscale e nella spesa pubblica
        delle autonomie territoriali richiedono forme di regolazione e di coordinamento e una scala
        di intervento potenzialmente nelle corde, oggi ancor più di ieri, della regione che non c’è.
        Il che rende ancora più grave la mancata riuscita di quest’ultima.
    
Ma c’è ancora un decisivo punto
        concettuale da chiarire, senza il quale correremmo lo stesso rischio di eccessiva ingenuità
        prima denunciato. L’intera costruzione della regione, e più in generale del sistema
        istituzionale, nella nostra Costituzione regge sul presupposto, solo ora parzialmente
        attenuato dal richiamo alla sussidiarietà operato dalla riforma del 2001, della centralità
        del pubblico e della necessaria equivalenza tra pubblico e tutela degli interessi generali.
        È chiaro che un’evoluzione decisamente orientata verso il ridimensionamento di tale
        equivalenza e il conseguente trasferimento di importanti elementi di decisione e regolazione
        a soggetti nuovi e diversi avrebbe conseguenze non solo in generale sul sistema pubblico, e
        sull’interpretazione da dare al carattere di democraticità, ma in particolare sul ruolo e le
        funzioni della regione e sull’intero sistema delle relazioni centro-periferia. Del resto,
        una prova in questo senso è offerta dall’impatto che in materia hanno avuto le
        privatizzazioni, formali e sostanziali, e in particolare la ricentralizzazione verificatasi
        negli esempi che si sono richiamati. 
Fino a qualche anno fa, una riflessione
        sulle prospettive della regione avrebbe riconosciuto in questo uno dei punti determinanti
        per immaginare l’evoluzione possibile. Oggi il discorso va probabilmente rivisto. 
Per quanto naturalmente la capacità di
        dialogare con le variegate soggettività del «privato» sia per il sistema pubblico una
        necessità tanto cruciale quanto ancora da apprendere nella sua effettività, dopo la violenta
        crisi apertasi nel 2008 e tuttora in fase di particolare acutezza è difficile immaginare che
        i ripetuti e massicci interventi degli Stati nazionali e delle loro organizzazioni
        sovranazionali lascino spazio a soluzioni di stato se non «minimo» anche solo «leggero». 
Nel nostro tempo, e per un periodo
        ancora non breve, potrà essere incerta la «forma» del pubblico ma non la significativa
        entità della sua presenza[61]. Il che ci consente di tornare alla regione e alle
        relative prospettive concludendo che tra tutte le variabili che restano da considerare non
        c’è quella dello strategico ridimensionamento del sistema pubblico. 
Veniamo così all’altro quesito che
        avevamo lasciato in sospeso: accertata la consistente distanza tra regione snodo delle
        politiche di settore e regione soggetto istituzionale-rappresentativo, e dunque tra bisogno
        astratto e realtà fattuale di regione, quali, se vi sono, le soluzioni possibili?
        L’esperienza ci dice che è possibile rispondere solo facendo i conti con profili di metodo e
        di merito, egualmente decisivi e strettamente connessi. 
Quanto ai primi, è essenziale che si
        (ri)comincino a studiare nella loro completezza gli snodi critici, le
        contraddizioni, gli aspetti più significativi del governo locale italiano e dei rapporti
        centro-periferia così come oggi sono, in modo da approfondirne le
        ragioni e le dinamiche e da rendere possibile un’adeguata valutazione, certo superiore a
        quella che qui si è tentata, delle possibili soluzioni. 
Non ci si riferisce all’analisi
        specifica per lo più strettamente giuridica di singoli aspetti istituzionali, che mantiene
        una sua innegabile utilità anche per la continua crescita del contenzioso costituzionale e
        amministrativo in materia e che comunque è già adeguatamente assolta da riviste di
        esperienza consolidata (come «le Regioni»). Il riferimento è all’analisi istituzionale più ampia[62], basata sul rapporto tra bisogni emersi ed esigenze soddisfatte, sul rendimento,
        sul consenso, sull’equilibrio tra responsabilità e poteri, tra funzioni esercitate e risorse
        consumate. Il piano che più e meglio di altri permette di rendersi conto di quanto le
        regioni attuali siano «sfasate» rispetto alle esigenze cui si deve fare fronte e quanto il
        momento attuale attraversato dal paese esiga invece, proprio su questi punti, risposte
        credibili e senza pregiudiziali.
    
Se tutto ciò non è sufficientemente
        chiaro, e se di conseguenza mancano proposte per venirne a capo[63], la responsabilità almeno in questo caso non è della «politica» ma dell’assenza
        di sedi adeguate di elaborazione tecnica, scientifica e culturale: in una parola, per
            l’assenza di un regionalismo capace di accompagnare le regioni nel
        loro cammino. 
Perché regionalismo e regioni siano
        nella storia italiana parabole rimaste in larga parte separate, e per certi aspetti
        addirittura in relazione di alternatività, è cosa davvero singolare su cui sarebbe giusto
        riflettere anche con qualche disponibilità autocritica. Qui ci limitiamo a constatare il dato[64] e a sottolineare che è proprio alla mancanza di questa dimensione di analisi e
        di approfondimento che va riferito l’imbozzolamento delle regioni attuali nel campo
        picchettato della (peraltro non risolutiva) collaborazione al centro e della scarsa
        incidenza sulla vita e lo sviluppo dei sistemi locali, con la conseguente difficoltà di
        intercettare le ragioni attuali delle regioni, cominciando dalle
        energie che su questo terreno i nuovi soggetti (città, imprese, privati) e i nuovi terreni
        (la competizione tra sistemi locali nelle reti globali, il welfare di
        seconda generazione, la sussidiarietà) possono offrire. 
Quanto al merito, l’analisi che abbiamo
        condotto mostra a sufficienza che non è pensabile proseguire sulla strada attuale e che è
        non solo indispensabile ma pregiudiziale:
    
	 affrontare e risolvere comunque
                il problema del centro nazionale, rimasto inalterato nelle sue forme, nei
                suoi costi e nel suo ruolo, e dunque incompatibile sia per un sistema basato
                sull’autonomia e il pluralismo istituzionale ed amministrativo quanto per una
                soluzione alla francese di un modello unitario aggiornato, con seria
                razionalizzazione e forte decentramento operativo. Un centro, lo si è detto infinite
                volte, fatto da regole del gioco chiare, antenne sulle dimensioni sovranazionali e
                sui sistemi locali, modalità di informazione e comunicazione credibili, processi di
                confronto e selezione espliciti, vigilanza e controlli puntuali: cioè, come tutti
                sanno, quanto di più estraneo al centro attuale si possa chiedere; 
	 praticare la virtù della differenziazione e
                del gradualismo, fino a concepire l’avvio della piena autonomia regionale e locale e
                    l’esistenza stessa della regione, come del resto già oggi è
                lo statuto costituzionale delle comunità autonome in Spagna[65], non come una premessa obbligata o un esito necessario in virtù di
                disposizioni uniformi ed astratte ma come eventuale punto di
                arrivo di un processo di maturazione e consolidamento di classi dirigenti locali e
                di raggiungimento di requisiti e standard in attesa dei quali si procederà in modo
                diverso, anche con il sostegno di agenzie e dell’amministrazione periferica dello
                Stato, prefetto compreso se necessario; 
	 affrontare il tema del sovraffollamento
                istituzionale praticando, e in questo caso il termine è appropriato, la via della
                drastica semplificazione. 


Ebbene, malgrado una ingenua e diffusa
        convinzione della possibilità di terze o quarte vie rese possibili dalla creatività di cui
        l’Italia è maestra, e malgrado non sia mancato anche di recente chi si ostina a banalizzare
        il problema riducendolo a polverose dispute accademiche[66], l’alternativa era e ancor più oggi resta molto chiara:
            a) o regioni destinate a costituire il punto di sintesi
        politico-amministrativa dei sistemi locali in sé e nei rapporti con il centro, e allora va
        drasticamente semplificato il sistema del governo locale superando le province e
        razionalizzando le amministrazioni comunali mentre lo Stato e le sue agenzie (salvo
        specifiche eccezioni e salvo il gradualismo di cui si è detto) in linea di massima finiscono
        là dove comincia il governo regionale e locale. Notando a margine che non è diversa la
        logica della riforma che il nuovo Titolo V Cost., con qualche errore di ortografia[67] ma con sostanziale coerenza rispetto a queste finalità, ha tentato. Il che sta a
        significare, malgrado una larga e non troppo approfondita opinione contraria, che il Titolo
        V è rimasto isolato non perché era una fuga in avanti, ma perché il sistema ha innestato la
        marcia indietro[68]; b) oppure si opta per il parallelismo proprio del c.d.
        «sistema binario», basato sulla coabitazione (e cooperazione) in sede locale tra
        amministrazione e agenzie statali e enti territoriali, e allora la regione va ridisegnata
            à la française, molto leggera e senza rappresentanza diretta, in
        chiave di articolazione di politiche nazionali e sostegno tecnico-amministrativo al sistema
        locale, ritrovando dopo mezzo secolo quel ruolo e quelle logiche
        che negli anni Sessanta la stagione dei Crpe (comitati regionali per la programmazione
        economica) aveva cercato di innescare. 
Non sfugge a nessuno che le
        implicazioni conseguenti alla scelta tra queste due strade vanno ben al di là dell’assetto
        organizzativo complessivo e delle relazioni centro-periferia, riguardando il punto cruciale
        dei limiti e delle modalità della «differenziazione» tra aree territoriali del paese[69]. 
Optare per una forma di Stato a base
        regionale è infatti la premessa per ogni scelta propriamente «federale» e, insieme, per un
        sistema che recidendo il cordone ombelicale del continuum
        amministrativo e fondandosi sulla esplicita corresponsabilità finanziaria e di governo dei
        sistemi locali, deve poggiare su fondamenti diversi. Su principi e regole esplicite,
        predeterminate e reciprocamente compatibili alle quali riferire indirizzi, responsabilità,
        garanzie, cioè esattamente ciò che è alla base del ruolo e del significato di quella
        «differenziazione possibile» tra aree territoriali del nostro paese che è la prima ragione
        della funzione legislativa regionale. 
Nel secondo caso invece, le relazioni
        centro-periferia restano affidate in prevalenza alla dimensione amministrativa scaricando su
        quest’ultima e sulla flessibilità, spesso patologica, delle diverse prassi amministrative e
        dei distinti risultati operativi quelle esigenze di differenziazione che l’uniformità
        legislativa e normativa programmaticamente ignora: almeno fino a quando le disparità
        sostanziali non superino a tal punto ogni limite da richiedere una sorta di ratifica o di
        vera e propria autorizzazione normativa sub specie di regime speciale o
        derogatorio del fatto. Il che mette in luce il ruolo ben diverso affidato nelle due ipotesi
        alla fonte legislativa sottolineando in pari tempo quanto responsabilità e garanzie in
        questo caso vadano ripensate, rapportandole più propriamente a quel terreno (amministrativo
        appunto, centrale e periferico) nel quale si generano le maggiori
        differenze di rendimento operativo degli apparati e di concreta tutela dei diritti sociali e
        di cittadinanza. 
Si tratta dunque di soluzioni molto
        diverse ma sia l’una che l’altra appaiono astrattamente in grado di soddisfare, naturalmente
        con logiche e modalità molto differenziate e in qualche caso opposte, le esigenze che
        abbiamo richiamate con il termine «bisogno» di regione. 
Inutile ripetere che le due ipotesi non
        possono essere praticate contemporaneamente e aggiungere che la grave situazione in cui ci
        troviamo richiede drastiche opzioni non solo per il contenimento dei c.d. «costi della
        politica», termine gravemente mistificante e rischioso per un obbiettivo che è e resta
        meritorio, ma per il fatto che le disfunzioni riferibili a questo confuso sovraccarico
        istituzionale e amministrativo incidono negativamente sui processi decisionali e sulla
        funzionalità delle istituzioni generando forti costi sociali ed economici: sempre dannosi,
        oggi intollerabili. 
Siamo così giunti passo dopo passo
        all’ineffabile, cioè etimologicamente a ciò che non può (meglio, non poteva) essere detto.
        Se quanto si è visto ha qualche fondamento, non bastano gli auspici e gli appelli al
        rilancio del progetto regionale[70]: o le regioni saranno in grado, anche perché poste nelle condizioni di farlo, di
        soddisfare queste esigenze e di assicurare rendimenti istituzionali decisamente maggiori
        degli attuali, o l’avvio del processo di semplificazione dei livelli di governo locale[71] e la correlata drastica semplificazione di funzioni,
        strutture e costi dovrà riguardare le regioni stesse. 
Ma poiché tutto questo richiede
            comunque la ridefinizione dei caratteri funzionali e strutturali
        del centro, al termine dell’esame che si è condotto il cerchio si chiude e torniamo
        all’inizio. Ciò che si impone non è (solo) una nuova regione: è un progetto aggiornato e
        organico che cent’anni di regionalismo senza le regioni e quaranta di regioni senza il
        regionalismo ancora, salvo qualche breve stagione, non ci hanno dato. È dunque ora che i due
        processi, nella seconda decade del XXI secolo, finalmente si incontrino[72]. 
Possiamo concludere così? A chi scrive
        resta qualche dubbio, perché il cerchio in realtà non si chiude mai, e quando sembra che ciò
        avvenga si tratta di un’illusione ottica: l’elemento considerato è sì tornato nella stessa
        posizione ma, come nelle spirali, ad una quota e su di un piano diverso. 
Mentre infatti in sede domestica si
        magnificavano le radiose sorti di un «federalismo» tanto necessario quanto confuso, di cui
        si sono perse le tracce e del quale le regioni hanno continuato ad essere più un preoccupato
        interlocutore sulle difensive che attori e protagonisti del processo, in sede comunitaria e
        sovranazionale le riforme (quelle vere) si sono avviate ad una
        profondità e con una rapidità mai vista sotto l’urgenza della crisi economico-finanziaria,
        portando a radicali innovazioni costituzionali formali (cfr. art. 81 Cost. sul bilancio e
        l’obbligo di pareggio) e soprattutto sostanziali (six pack, Europlus,
        meccanismo e fondo europeo di stabilizzazione finanziaria, fiscal
            compact, ecc.) che incidono profondamente non solo
        sulla sovranità ma anche sulla «forma di Stato» dei singoli Stati membri[73]. 
Non è chiaro quale sarà l’esito finale[74], ma è innegabile che tutto ciò sta cambiando gli Stati nazionali collocandoli in
        una cornice che, se il processo non si interromperà con esiti traumatici e scenari
        imprevedibili, ha come verosimile (e da molti auspicato) esito una forma di federalismo europeo[75] rispetto al quale ci sarà allora da chiedersi, insieme a Giovanni Pitruzzella,
        se temi come le relazioni regioni-centro o la stessa formula dell’Europa delle regioni,
        almeno come ne abbiamo parlato finora, avranno ancora spazio e cittadinanza. E in pari tempo
        se regioni e regionalismo, in una cornice così diversa e imprevedibile, non realizzeranno al
        fine un incontro per così lungo tempo mancato. 
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1. Voto
                difforme tra elezioni regionali ed elezioni politiche 



L’introduzione del sistema
                amministrativo regionale nel 1970 e la relativa elezione delle assemblee regionali hanno
                suscitato un interesse scientifico anche dal punto di vista elettorale. L’ipotesi di
                ricerca alla base di questo studio intende verificare se ci sia stata una progressiva
                omogeneizzazione tra le elezioni regionali e le omologhe politiche. Le elezioni di
                «secondo ordine», le elezioni regionali, si sarebbero cioè gradualmente avvicinate allo
                «standard» nazionale, assecondandone e replicandone il trend, soprattutto in termini di
                comportamento elettorale.
            
Al fine di misurare l’entità nel
                grado di similitudine/differenza del comportamento elettorale tra elezioni regionali ed
                elezioni politiche abbiamo adottato un indice di «dissimilarità», calcolato quale
                semisomma in valore assoluto delle differenze percentuali di voto fra i partiti,
                registrate tra due elezioni «consecutive», regionali e politiche. La lettura dell’indice
                può essere fatta attribuendo un significato politico ed elettorale ai risultati
                considerati secondo il seguente criterio: maggiore il valore dell’indice,
                    minore il livello di similarità tra le consultazioni elettorali regionali e
                    politiche. 
I dati analizzati ricoprono il
                periodo tra il 1968 e il 2010 assumendo come parametro di comparazione le due
                consultazioni – elezioni politiche ed elezioni regionali – più prossime temporalmente. A
                parità di distanza il confronto prende in esame le elezioni politiche, stante il loro
                carattere di «first order elections», di elezioni «fondanti». I casi inclusi nella
                ricerca comprendono le quindici regioni italiane a statuto ordinario, al fine di rendere
                più omogenea la comparazione evitando la contaminazione dei dati derivante dalla
                peculiarità dell’offerta elettorale nelle regioni a statuto speciale. Per effettuare una
                comparazione coerente, il confronto tra le variazioni percentuali di voto è stato basato
                sempre su un set di sette partiti, ovviamente modificando la selezione allorché
                cambiasse l’offerta, ma comunque mantenendo lo stesso formato per ciascuna coppia di
                elezioni analizzate insieme. 
La figura 1 illustra i dati
                relativi alle elezioni svoltesi tra il 1968 e il 1992. Per ogni coppia di elezioni –
                politiche/regionali – è riportato il valore dell’indice di «dissimilarità». Come si
                evince dai risultati è possibile sostenere che nella cosiddetta Prima Repubblica, e in
                particolare tra il 1968 e il 1985, si è assistito a una graduale, ma costante e
                significativa tendenza verso una sostanziale similarità nel comportamento elettorale tra
                le elezioni politiche e le elezioni regionali. L’indice è diminuito di oltre tre punti,
                passando da 7,5 nel confronto tra regionali del 1970 e politiche del 1968, a 4,3
                relativo al confronto tra politiche del 1983 e regionali del 1985. Considerando la
                natura «locale» delle consultazioni regionali, il livello dell’indice, e il trend
                costantemente decrescente, è plausibile sostenere che si sia
                registrata una progressiva omologazione/allineamento delle elezioni regionali rispetto
                alle nazionali. Il comportamento elettorale è stato cioè (sempre più) coerente tra
                l’arena nazionale e quella regionale, segnalando una debole differenziazione
                dell’offerta elettorale a livello locale e un’efficace capacità di controllo dei partiti
                nazionali anche rispetto alle omologhe arene e organizzazioni periferiche dei partiti.
                Tuttavia la tendenza verso la «stabilità» e la continuità tra elezioni regionali ed
                elezioni politiche si è bruscamente interrotta all’inizio degli anni Novanta. Il valore
                dell’indice di «dissimilarità» ha raggiunto l’apice del periodo considerato nel 1992,
                allorché la variazione nel comportamento elettorale tra le regionali del 1990 e le
                politiche del 1992 è stato pari al 13,2, quasi doppio rispetto al valore del 1970. Le
                plausibili ragioni alla base di questa impennata dell’indice sono da ascrivere alla
                congiuntura politica ed elettorale degli anni Novanta e in particolare alla
                deflagrazione del sistema partitico il cui assetto è stato significativamente
                modificato, da fattori esogeni ed endogeni. Le formazioni politiche dell’«arco
                costituzionale», e in particolare quelle facenti parte del cosiddetto «pentapartito»,
                furono significativamente penalizzate dal voto; parimenti la
                scomparsa del Pci e la conseguente nascita del Pds e di Rifondazione comunista hanno
                amplificato il livello di difformità nel comportamento elettorale tra le due
                consultazioni in esame. Il risultato eclatante, sia in termini assoluti sia quanto a
                variazione e incremento rispetto al passato, è da attribuire alla prestazione
                eccezionale della Lega Nord (che nel 1992 ottenne l’8,7% e 55 seggi alla Camera) nonché
                alla proliferazione, nelle regioni settentrionali, ma anche nelle aree del Sud-Italia,
                di una miriade di Leghe «autonomiste» e comunque legate a specificità e rivendicazioni
                territoriali. Ne è pertanto conseguito un incremento esponenziale del voto agli «altri»
                partiti, solitamente (più) contenuto. 
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Durante la cosiddetta Seconda
                Repubblica la dinamica osservata è stata meno lineare e per certi aspetti anche di meno
                evidente lettura. Tra il 1994, ossia le elezioni che hanno inaugurato il periodo (quasi)
                «maggioritario» del sistema politico ed elettorale italiano, e il 2010 l’indice di
                «dissimilarità» è passato da 8,1 a 21, quasi triplicando. Tuttavia, a differenza del
                periodo «proporzionale», il trend è stato positivo, ossia in crescita, ma non ha seguito
                un andamento costante nel tempo. Dopo una crescita significativa nel 2000-2001 (17,6) il
                valore dell’indice è tornato ai livelli del 1994 (8,2) per poi raggiungere il picco nel
                2010. La fase politica ed elettorale iniziata nel 1994 ha alcune peculiarità, quali
                l’adozione di un sistema elettorale per la Camera dei deputati quasi antitetico rispetto
                a quello precedente e, parimenti, l’introduzione di una nuova modalità di elezione del
                consiglio, e della giunta, regionale. L’incremento significativo registrato nel
                2000-2001 rimanda principalmente a due fattori: l’aggregazione di Ds e Margherita
                nell’Ulivo e la relativa migliore prestazione del 2001 rispetto al 2000; l’esplosione
                dell’offerta elettorale «altra» alle regionali del 2000, in particolare di liste
                «locali», di liste «del presidente» e perciò di una frammentazione che ha sottratto
                (molti) consensi ai partiti maggiori. Viceversa, nel 2005-2006 l’indice di
                «dissimilarità» è tornato a decrescere fino al livello del 1994 (e sostanzialmente in
                linea con il periodo proporzionale). L’entità della contrazione
                dell’indice è ragionevolmente da addebitare all’introduzione
                della legge elettorale per la Camera dei deputati (e il Parlamento in generale) che ha
                incentivato la formazione di coalizioni catch-all, lasciando poco
                spazio a partiti minori, «altri», ed ha altresì ridimensionato la frammentazione
                extracoalizione. In generale anche le regionali sono state più «nazionali» e quindi il
                comportamento elettorale complessivo è stato meno dissimile tra le consultazioni.
                Infine, nel 2008-2010 l’indice è cresciuto raggiungendo il massimo storico. Una delle
                ragioni alla base di questa significativa variazione è da ricercare nel cambiamento
                dell’offerta elettorale registrato alle politiche del 2008, ossia alla nascita del
                Partito democratico e del Popolo della libertà, i quali hanno catalizzato molti
                consensi. Tuttavia, alle regionali del 2010 i due partiti principali hanno subito un
                forte declino dei rispettivi consensi, altresì accompagnato e amplificato da un
                incremento significativo dei voti per partiti «altri» nonché, in parte minore, della
                Lega Nord. In particolare, la frammentazione dell’offerta politica è cresciuta a scapito
                del Pd e del Pdl, con le «liste del presidente» ovvero con vere e proprie liste
                alternative (in dissenso con il partito centrale) e comunque in competizione ai due
                partiti nazionali. In linea generale il livello di maggiore
                volatilità sembra essere principalmente dipeso dalla competizione regionale la cui
                frammentazione dell’offerta ha generato comportamenti elettorali a volte
                significativamente differenziati. L’andamento ondivago dell’indice dipenderebbe
                plausibilmente da cause congiunturali, benché in prima approssimazione sembrerebbe che
                le elezioni regionali abbiano assunto, ovvero in alcune fasi abbiano consolidato, una
                loro dinamica autonoma rispetto al livello nazionale. Tuttavia, appare molto più
                coerente con i dati leggere la varianza dell’indice di «dissimilarità» quale ricorrente,
                e per certi aspetti crescente, incapacità dei partiti nazionali a controllare la
                periferia, e le relative organizzazioni territoriali del partito «centrale». 
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2. La
                concentrazione del consenso per i due principali partiti (elezioni regionali ed elezioni
                politiche) 



Un secondo indicatore in grado di
                segnalare elementi di similitudine e/o differenza(zione) tra le elezioni politiche e le
                elezioni regionali è dato dall’indice di «bipolarismo», pari alla somma delle
                percentuali di voto per i due partiti maggiori. 
La figura 3 riporta i valori
                dell’indice per le elezioni regionali relative al periodo 1970-2010 e segnala che la
                bi-polarizzazione del consenso attorno ai due principali partiti è diminuita in forma
                significativa, passando da circa i due terzi dell’elettorato ad appena la metà. La
                tendenza è chiara e si è acuita in coincidenza delle prime elezioni svoltesi con il
                nuovo sistema elettorale (legge Tatarella). Nel 2000 e nel 2005 la percentuale di
                consensi per i due partiti più grandi è diminuita fino a raggiungere il valore minore,
                33%, registrato nel 2000. Nel 2010, in linea con quanto avvenuto per le elezioni
                politiche (cfr. infra), il valore dell’indice è tornato a superare
                (di poco) la metà dei consensi. Una possibile interpretazione della riduzione nella
                concentrazione del voto tra il 2000 e il 2005 può derivare dal fatto che si trattasse di
                elezioni immediatamente precedenti le politiche, del 2001 e del 2006, e che quindi i
                partiti nazionali non siano riusciti a giocare un ruolo
                rilevante nel catalizzare i consensi, evitando «dispersione», al fine di preparare la
                consultazione per la conquista del governo. Viceversa, i partiti «minori» e le liste
                «locali-regionali» sono stati abili nel conquistare molti consensi, anche in virtù di
                una crescita dell’offerta elettorale, probabilmente al fine di «accreditarsi» presso la
                leadership nazionale quali potenziali alleati, con un
                significativo potere negoziale, nei confronti delle nascenti coalizioni
                «sovradimensionate». Le elezioni regionali sono state in generale meno polarizzate
                (tranne che nel 1990-1995) delle elezioni politiche, e ragionevolmente a causa della
                portata «locale» della consultazione e del proliferare di un’offerta molto più
                articolata, e a volte in aperta competizione, rispetto ai partiti «nazionali». Tuttavia,
                la dinamica di lungo periodo è stata tendenzialmente simile. 
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Alle elezioni politiche, tra il
                1968 e il 2008, la concentrazione del consenso per i due partiti maggiori ha segnato una
                dinamica chiaramente distinguibile in due fasi. La prima, tra gli anni Settanta e la
                fine della cosiddetta Prima Repubblica. Dopo le elezioni del (mancato) «sorpasso» del
                1976, in cui il Pci raggiunse il suo massimo storico, generando anche un effetto traino
                a favore della Dc, e a scapito dei partiti laici alleati dei
                democristiani (il montanelliano «turarsi il naso» e votare Dc), i
                comunisti hanno gradualmente esaurito la propria «spinta propulsiva». In contemporanea
                la crescita della competizione a «sinistra» con il Psi ha eroso il bacino elettorale
                comunista a fronte di una sostanziale tenuta, o meglio, di calo meno accentuato della
                Dc. Conseguentemente l’indice di «bipolarismo» è passato da circa i tre quarti (74,1%)
                del 1976 a molto meno della metà nel 1992 (45,9%) allorché c’è stata la nascita del Pds
                e la contrazione della Dc. Il trend negativo è continuato nel 1994, oltre che per la
                frammentazione dell’offerta elettorale e della minore capacità polarizzante di Ds e
                Forza Italia, anche e soprattutto in ragione della presenza del «terzo polo», ossia
                della scelta «autonoma» dei Popolari di concorrere al di fuori delle due principali
                coalizioni. Il dato è rimasto stabile, e basso, anche alle politiche del 1996 stante le
                «esigue» percentuali di Fi e Ds, rispettivamente sfidati da Alleanza nazionale e da
                Rifondazione comunista. E dalla presenza contro «Roma Polo e Roma Ulivo» della Lega Nord
                che superò il 10% (10,2%). Nel 2001 c’è stata un’inversione di tendenza, sebbene lieve,
                generata dal progresso elettorale di Fi, mentre nel 2006 la nascita del cartello
                elettorale «Ulivo» alla Camera ha confermato una maggiore bi-polarizzazione.
                Infine, nel 2008 la nascita del Pd e del Pdl ha contribuito ad
                una rilevante crescita del tasso di «bipolarismo» con livelli di concentrazione
                percentuale del consenso in linea con i valori degli anni Settanta e superiori al 70%. 
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3.
                Differenze territoriali nell’indice di «dissimilarità» (elezioni regionali ed elezioni
                politiche) 



Al fine di verificare la stabilità
                delle tendenze nella similarità del voto registrata a livello nazionale tra le elezioni
                politiche e le elezioni regionali, è opportuno misurare l’entità dell’indice di
                «dissimilarità» a livello sub-nazionale. Abbiamo individuato tre macroaree geopolitiche:
                il Nord (Piemonte, Lombardia, Liguria, Veneto), la cosiddetta «Zona Rossa»
                (Emilia-Romagna, Toscana, Umbria, Marche) e il Centro-Sud (Lazio, Abruzzo, Molise,
                Campania, Puglia, Basilicata, Calabria). 
Rispetto al quadro complessivo
                dell’Italia (15 regioni), le dinamiche rilevate a livello di macroaree presentano un
                grado maggiore di differenziazione. La figura 5 riporta i dati relativi allo scarto tra
                il dato «nazionale» dell’indice di dissimilarità e quello registrato in ciascuna area
                geopolitica per il periodo 1968-1992. Le regioni del Centro-Sud hanno un valore
                dell’indice superiore alla media nazionale in tre casi, e con differenze sempre
                superiori a un punto. Nel primo biennio degli anni Novanta, a fronte di un dato
                sostanzialmente in linea con i valori nazionali tra 1983 e 1985, il comportamento
                elettorale del Centro-Sud è stato significativamente «più» difforme rispetto a quanto
                successo su scala generale. Una delle plausibili interpretazioni di questo dato rimanda
                alla diversa strutturazione dell’offerta elettorale modulata su scala regionale stante
                la presenza e l’emergere del fenomeno «leghe» e della Lega Nord in particolare nel 1992.
                Proprio nelle regioni del Nord, che fino agli anni Ottanta avevano avuto un andamento in
                linea con quello nazionale, si è registrata una repentina e significativa inversione di
                tendenza culminata con le elezioni del biennio 1990-1992, allorché lo scarto con
                «l’Italia» ha (quasi) raggiunto i tre punti. Del resto, gli
                studi elettorali effettuati su quel frangente storico hanno posto in evidenza quanto,
                oltre all’irruzione sulla scena della Ln nel Nord, i partiti «di governo» – specialmente
                la Dc e il Psi – abbiano subito una maggiore crisi e relativa decrescita elettorale
                nelle aree settentrionali, rispetto ad una «sostanziale» tenuta, in particolare della
                Dc, nel Centro-Sud. In linea con questo trend di differenziazione, e di crescente
                difformità del consenso tra consultazioni regionali e politiche, le elezioni del
                1990-1992 hanno segnato altresì il dato in controtendenza della «Zona Rossa» nella quale
                per la prima volta dal 1968 si è avuto un tasso di voto dissimile superiore (+1) al
                valore registrato complessivamente nelle quindici regioni analizzate. A conferma che nel
                Centro-Nord la ristrutturazione del sistema partitico e (anche a causa) della difformità
                di voto è stata maggiore rispetto al Centro-Sud. 
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Nel periodo «maggioritario» (fig.
                6) le differenze territoriali presentano alcune continuità rispetto il periodo 1968-1992
                e significative differenze. In generale non è possibile, a differenza di quanto visto
                per la Prima Repubblica, individuare una dinamica coerente, mentre ciascuna elezione
                sembra che faccia storia a sé. Nel 1994-1995 si è registrata una sostanziale stabilità,
                o meglio livello di dissimilarità di entità comune per tutte le
                aree del paese, tranne che nel Nord in ragione della non brillante prestazione, ossia
                altalenante, del Pds e dei Popolari e della crescita della Ln. Tra il 2000-2001, stante
                la tenuta complessiva del centro-sinistra e viceversa della contrazione di partiti
                «altri» alle politiche del 2001 nelle regioni settentrionali e meridionali, hanno
                generato un differenziale rispetto all’indice di dissimilarità totale, speculare tra la
                Zona Rossa, il Nord e il Centro-Sud. L’avanzamento del Pdl e la riduzione delle liste
                «locali»/altre alle politiche del 2006 sono alla base del maggiore differenziale
                registrato nel Centro-Sud tra il 2005-2006, mentre la comune forte riduzione di consensi
                del duo Pd-Pdl tra le politiche del 2008 e le regionali del 2010, con la conseguente
                crescita imponente di formazioni «altre», ha generato un differenziale molto più ampio
                nel Centro-Sud rispetto alle altre aree del paese. Infine, osservando le dinamiche
                complessive nelle singole zone geopolitiche, anche nel periodo 1994-2010 si conferma la
                minore «dissimilarità» nelle regioni della «Zona Rossa», a fronte di una «volatilità»
                elettorale più concentrata nel Centro-Sud, mentre il Nord, con un andamento ondivago,
                appare legato a congiunture politiche elettorali non generalizzabili. 
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[1]  Per le diverse ragioni che portarono al
                prevalere delle esigenze di «continuità» con il Regno di Sardegna, cfr. in
                particolare R. Martucci, L’invenzione dell’Italia unita
                    (1855-1864), Milano, Giuffrè, 1999. In ogni caso, il progetto di
                regionalizzazione Marco Minghetti-Luigi Farini (richiamato nel discorso della Corona
                del 2 aprile 1861) non dura più di qualche settimana: a metà aprile la Commissione
                speciale istituita dal Parlamento sulla materia boccia la proposta di una regione
                dotata di assemblea, cioè come ente politico, che alla chiusura dei lavori (17
                maggio) non riceve alcun voto, mentre anche la subordinata del mero decentramento
                governativo incassa 6 voti a favore e 18 contrari. Lo ricorda, da ultimo, L.
                Vandelli, L’unificazione italiana e il rapporto
                    centro-periferia, in «il Mulino», 3, 2011, pp. 415 ss. 

[2]  Di ogni ordine e natura, su cui di recente G.
                Ruffolo, Un paese troppo lungo. L’unità nazionale in pericolo,
                in «Rivista economica del Mezzogiorno», 1-2, 2010, pp. 305-313 e D. Marucco,
                    Alla ricerca delle nuove identità, in «Rivista trimestrale
                di diritto pubblico», 1, 2011, pp. 23 ss. In particolare: a)
                diversità fattuali: dimensioni e distribuzione territoriale
                della popolazione, prevalentemente rurale mentre il Risorgimento è prevalentemente
                urbano; quote diverse di analfabetismo – distanza di 20-25 punti percentuali tra
                Regno di Sardegna e Stato della Chiesa o Regno delle due Sicilie – e, prima ancora,
                diversità di linguaggio visto che la lingua italiana nel 1835 è parlata da non più
                del 12-15% dell’intera popolazione, cfr. R. Martucci, Cavour e la
                    «scommessa italiana», in «Quaderni costituzionali», 2, 2012, p. 339;
                occupazione industriale, Piemonte (9,1%) molto distante dalla Lombardia (15%) e
                dalle due Sicilie, specie per il peso dell’area napoletana: a Napoli il primo tratto
                di ferrovia (Napoli-Portici), istituzioni e accademie scientifiche importanti; prima
                città italiana ad avere l’illuminazione pubblica a gas: cfr. A. Cammelli,
                    University and Professions, Cambridge, Cambridge University
                Press, 1995; b) diversità
                    ideologico-politiche e relative implicazioni istituzionali
                sul futuro ordinamento: confederazione di Stati sotto la presidenza del papa,
                Gioberti, per evitare l’assimilazione da parte del Piemonte e l’unitarismo
                rivoluzionario dei democratici; soluzione federale e democratica (Cattaneo, v.
                Svizzera e Usa), federale e liberale (Minghetti), unitaria e repubblicana (Mazzini),
                democratico-rivoluzionaria (Garibaldi). Da notare la netta prevalenza delle
                posizioni federali e confederali: l’unità amministrativa si associa prevalentemente
                alla repubblica o alla democrazia, cioè alle soluzioni nettamente minoritarie e di
                fatto perdenti. Sul punto cfr., di recente, le relazioni di F. Traniello
                (cattolici), C. Galli (liberali), M. Degl’Innocenti (socialisti), A. Varni
                (azionismo risorgimentale) e P. Pombeni (culture politiche europee) e le conclusioni
                di G. Amato, in Le culture politiche in Italia dal Risorgimento alla
                    Costituzione repubblicana, Prefettura di Bologna, Convegni per il
                    150o dell’Unità d’Italia, Bologna, 9 giugno 2011,
                Bup, 2011. 

[3]  Anche se certo non è da sottovalutare la forza
                intrinseca del modello ministerial-napoleonico, peraltro diffuso e comune a tutti
                gli Stati preunitari, sulle scelte operate: sul punto, cfr. G. Tosatti,
                    L’amministrazione centrale dello Stato italiano nei primi
                    vent’anni, in «Le carte e la storia», 2, 2011, pp. 9 ss. Da ultimo,
                sulla continuità rispetto alle istituzioni sabaude, cfr. A. Sandulli e G. Vesperini,
                    L’organizzazione dello stato unitario, in «Rivista
                trimestrale di diritto pubblico», 1, 2011, pp. 47 ss. e S. Cassese, «Fare
                    l’Italia per costituirla poi». Le continuità dello Stato, in «Rivista
                trimestrale di diritto pubblico», 2, 2011, pp. 305 ss. 

[4]  E. Ragionieri, Politica e
                    amministrazione nella storia dell’Italia unita, Bari, Laterza, 1967,
                pp. 82-102 e 149 ss. 

[5]  Il riferimento è alle fondamentali, e non sempre
                ricordate, indicazioni di L. Gambi, Le «regioni» italiane come problema
                    storico, in «Quaderni storici», 34, 1977, pp. 275 ss., ove si
                distingue l’articolazione del territorio nazionale in macroaree sulle quali lo Stato
                decentra funzioni e poteri (regionalizzazione) dal riconoscimento di aree
                contrassegnate da omogeneità e coesione nella struttura economica e nel patrimonio
                culturale che rivendicano un’autonoma soggettività politico-istituzionale (regione).
            

[6]  F. Levi, Tre filosofie per le regioni.
                    Presupposti e criteri per il completamento dell’ordinamento
                regionale, in Studi sull’amministrazione regionale e
                    locale, Torino, Giappichelli, 1978, pp. 25 ss. 

[7]  G. Amato, La via italiana alle
                    regioni, in D. Serrani (a cura di), La via italiana alle
                    regioni, Milano, Edizioni di Comunità, 1972, pp. 19 ss. 

[8]  Su cui cfr. in particolare G. Amato, S. Cassese,
                E. Cheli, S. Rodotà e D. Serrani, Materiali per una discussione
                    dell’attuazione delle regioni, in G. Amato, Dalla parte
                    delle regioni, Milano, Edizioni di Comunità, 1975, pp. 25 ss.
            

[9]  Per R. Ruffilli, infatti, tre erano le
                «stagioni» dell’atteggiamento della politica rispetto al tema regionale:
                disponibilità alle richieste di autonomia nella fase di ascesa al potere (centrale),
                risposta decisamente negativa una volta che quest’ultimo era stato acquisito;
                riapertura e sensibilità alla soluzione regionalistica in fase discendente, per
                contenere l’insoddisfazione della popolazione rispetto all’inadeguatezza degli
                apparati statali. Così in La questione regionale dall’unificazione alla
                    dittatura (1862-1942), Milano, Giuffrè, 1971, pp. 426-436. 

[10]  E. Rotelli, L’avvento della regione in
                    Italia: dalla caduta del fascismo alla Costituzione repubblicana
                    (1943-1947), Milano, Giuffrè, 1967. 

[11]  F. Benvenuti, L’ordinamento
                    repubblicano, Venezia, Libreria universitaria, 1975. 

[12]  Non si dimentichi che le due fasi iniziali più
                delicate, l’esame parlamentare degli statuti regionali e la confezione dei decreti
                delegati di trasferimento, si svolgono (1971-1972) con governi e maggioranze
                moderate di cui fa parte anche il Partito liberale, che si era duramente battuto
                fino a praticare l’ostruzionismo contro la legge elettorale regionale del 1968.
            

[13]  L’espressione, poi ampiamente ripresa, nasce dal
                titolo di un saggio di E. Cheli, Le regioni in un cono d’ombra,
                in G. Amato, Dalla parte delle regioni, cit., pp. 123 ss.,
                dedicato al bilancio della I legislatura. 

[14]  In piena attuazione della legge 382/1974,
                nell’intervento conclusivo della IV Conferenza delle regioni meridionali (Catanzaro,
                18-20 febbraio 1977) il presidente della Regione Emilia-Romagna Sergio Cavina
                afferma: «Non nascondiamo che nelle polemiche sulle responsabilità di una cattiva e
                diseconomica amministrazione pubblica si è detto che le regioni hanno deluso le
                aspettative, hanno ricalcato il vecchio Stato, non hanno combattuto a fondo la
                battaglia per il riordino e il rinnovamento del vecchio apparato pubblico. Non
                vogliamo certo negare né sottovalutare errori e limiti dell’azione condotta», in F.
                Levi, Tre filosofie, cit., p. 19 e n. 7. 

[15]  Questo dato, di unanime percezione, è confermato
                da una recente e approfondita indagine promossa da Astrid: cfr. L. Vandelli,
                    Introduzione. Il federalismo alla prova: le regioni tra uniformità e
                    differenziazione, in L. Vandelli e F. Bassanini (a cura di),
                    Il federalismo alla prova: regole, politiche, diritti nelle
                    regioni, Bologna, Il Mulino, 2012. 

[16]  In termini di appartenenza nel 2009 l’identità
                regionale non solo è minore rispetto a tutte le altre (nazionale, cittadina,
                cosmopolita), come in parte ci si può aspettare, ma calante anche rispetto al 2000:
                cfr. dati riferiti al Nord-Est in R. Segatori, Le debolezze identitarie
                    del regionalismo italiano, in «Istituzioni del Federalismo», 5/6,
                2010, p. 462. Cfr. anche R. Cartocci, Mappe del tesoro. Atlante del
                    capitale sociale in Italia, Bologna, Il Mulino, 2007. Valutazioni più
                ottimistiche, sulla base di un sondaggio Ispo della primavera 2011 commentato da R.
                Mannheimer, in L. Vandelli, Introduzione. Il federalismo alla
                    prova, cit.
            

[17]  Cfr. le riflessioni svolte in materia di Länder
                da R. Mayntz, Sociologia dell’amministrazione pubblica,
                Bologna, Il Mulino, 1982. 

[18]  È il tema più volte e fortemente sottolineato da
                E. Rotelli, già nell’Avvento della regione in Italia, cit. e
                che, pur rimosso, a dimostrazione del suo rilievo non ha cessato di riaffiorare:
                cfr. la proposta a inizio anni Novanta delle macro-regioni (Fondazione Agnelli, 3
                dicembre 1992, in M. Pacini, Scelta federale e unità nazionale,
                Torino, Edizioni Fondazione Agnelli, 1994), i lavori di Miglio, la retorica della
                Lega sulla «Padania». 

[19]  Malgrado le aspettative, e malgrado ciò che
                avviene in Spagna e Germania, in Italia si registra una forte continuità e un assai
                scarso scostamento tra elezioni politiche e elezioni regionali, come dimostra
                l’apposito studio redatto per questa occasione da G. Passarelli, Elezioni
                    politiche ed elezioni regionali in Italia, nel settembre 2011 e qui
                riportato in Appendice. Opinione largamente condivisa dagli studiosi: da ultimo, R.
                Segatori, Le debolezze identitarie, cit., pp. 453-458, che
                conferma qualche novità recente, soprattutto dovuta all’esplosione delle liste
                locali. A tutto ciò, come l’autore sottolinea, si aggiunge l’effetto dovuto alla
                prossimità delle elezioni politiche che con lo scioglimento del ’94 finiscono ormai
                a ridosso di quelle regionali, e l’inevitabile «traino» delle elezioni nazionali
                sulle regionali: cfr. A. Di Virgilio, La costruzione dell’offerta
                    politica: progettazione nazionale, realizzazione regionale, in A.
                Chiaramonte e G. Tarli Barbieri (a cura di), Riforme istituzionali e
                    rappresentanza politica nelle Regioni italiane, Bologna, Il Mulino,
                2007, p. 117. Ma il sostanziale allineamento politico, operato (e/o subìto) dalle
                regioni rispetto al centro, è egualmente rilevabile su altri versanti, come il vuoto
                di inziativa politica in materia di referendum o di progetti di
                legge (statale) avanzati (e realmente sostenuti) dalle regioni. 

[20]  Associazioni economiche, professionali e di
                categoria nonché le c.d. autonomie funzionali (camere di commercio, atenei, ecc.)
                mantengono il proprio principale radicamento in sede locale (per lo più
                provinciale), con proiezioni nazionali: il livello regionale, che pure non manca, è
                o di semplice rappresentanza e nei fatti frutto di forme organizzative
                consortil/associative delle sottostanti sedi provinciali o, più spesso, assolve la
                (diversa) funzione del coordinamento e dell’offerta di servizi interni alle
                categorie che la scala regionale permette di rendere in forma più economica. Tra i
                rari lavori in materia cfr. P. Perulli e M. Catino, Le organizzazioni di
                    rappresentanza imprenditoriale: verso uno sperimentalismo
                    istituzionale, in «Stato e mercato», 50, 1997, pp. 217 ss., spec. 227
                ss. e 240 ss. Significative indicazioni, tratte con riferimento al più generale
                quadro europeo, anche in G. Falkner, Rappresentanza degli interessi e
                    politiche pubbliche nell’Unione europea, in «Rivista italiana di
                scienza politica», 1, 2000, pp. 3 ss. Per una recente e utile introduzione generale
                al tema cfr. L. Mattina, I gruppi di interesse, Bologna, Il
                Mulino, 2010. Per il profilo generale del rapporto, a questo livello, tra
                rappresentanza politica e rappresentanza di interessi cfr. A. Poggi, Le
                    autonomie funzionali tra sussidiarietà verticale e sussidiarietà
                    orizzontale, Milano, Giuffrè, 2001, e più di recente, per le ricadute
                dirette sul ruolo dei consigli regionali, A. Mangia, Regioni,
                    rappresentanza politica e rappresentanza di interessi, in «le
                Regioni», 4, 2012, pp. 753 ss. 

[21]  Cfr. il sistema triangolare, peraltro mantenuto
                dalla legge 42/2009 (A. Morrone, Per un «progetto di Regione»,
                in «Istituzioni del Federalismo», 1-2, 2010, p. 57; S. Civitarese Matteucci,
                    Sistema regionale-locale e finanziamento delle autonomie,
                ivi, pp. 81 ss.; R. Perez, L’incerto percorso dell’autonomia finanziaria
                    locale, in «Giornale dir. amm.», 6, 2011, p. 585); cfr. le garanzie
                degli enti locali, anche se con qualche apertura della Corte costituzionale alla
                regione, definita (sentenza 343/1991) «centro di propulsione e coordinamento delle
                autonomie locali» (L. Vandelli, Le problematiche prospettive del
                    regionalismo italiano, in «Istituzioni del Federalismo», 1-2, 2010,
                p. 202). In ogni caso, è un tema delicato ovunque: cfr. la questione della
                    interiorización strutturale e funzionale degli enti locali
                nelle comunità autonome e relativi statuti: cfr. A. Galàn Galàn, El
                    renacer di una vieja polémica in España, in «Istituzioni del
                Federalismo», 1/2, 2010, pp. 141 ss. 

[22]  Le innovazioni più rilevanti sul piano
                istituzionale nascono dal (o, meglio, vengono sperimentate a partire dal) sistema
                locale, come nel caso della riforma dell’ordinamento di comuni e province (legge
                142/1990) o dell’elezione diretta del sindaco (legge 81/1993), comunque fuori dalla
                regione che dopo le recepisce: G. Vesperini, La legge
                    sulle autonomie locali vent’anni dopo, in «Rivista trimestrale di
                diritto pubblico», 4, 2010, pp. 953 ss. Particolarmente emblematica la vicenda della
                riforma costituzionale (legge 1/1999) della forma di governo delle regioni in senso
                presidenziale, su cui in particolare L. Mariucci, L’elezione diretta del
                    presidente della Regione e la nuova forma di governo regionale, in
                «Istituzioni del Federalismo», 6, 1999, pp. 1149 ss. e più di recente,
                sull’utilizzazione effettiva dell’autonomia statutaria, A. Morrone, Per un
                    progetto di regione, in «Istituzioni del Federalismo», 1-2, 2010, p.
                47; F. Bilancia, L’instabile quadro delle competenze
                    legislative, ivi, pp. 63 ss. e da ultimo M. Olivetti,
                    Autonomia statutaria e forma di governo regionale a dieci anni dalle
                    riforme del titolo V, in L. Vandelli (a cura di), Il
                    governo delle regioni: sistemi politici, amministrazioni, autonomie
                    speciali, cit. Per non parlare del mantenimento o della pedissequa
                imitazione dei modelli organizzativi e amministrativi statali, facilitata
                dall’attiva collaborazione delle burocrazie centrali. 

[23]  Salvo sanità, governo del territorio e profili
                specifici dei servizi alla persona. Ma anche il caso della sanità, dove innovazioni
                e diversificazioni effettivamente ci sono state, da ultimo S. Mangiameli,
                    Il significato della riforma a dieci anni dalla revisione del Titolo V
                    della Costituzione, in «le Regioni», 6, 2010, pp. 1235 ss., non va
                enfatizzato sia perché «nella sostanza fondamentale, le regioni – fatta eccezione
                forse per la sola Lombardia – presentano sistemi normativi non troppo dissimili»,
                sia perché in questi casi la diversificazione si realizza «ben più sul piano
                fattuale… che non su quello delle regole» e dunque più sull’applicazione che sulla
                definizione di queste ultime: così L. Vandelli, Introduzione. Il
                    federalismo alla prova, cit. 

[24]  Ne è emblematica espressione la limitatezza di
                orizzonti e di innovazioni della c.d. «seconda stagione» degli statuti regionali
                (post-riforma costituzionale del 1999) la cui consistenza, quando non dissolta in
                generiche affermazioni di principio giustamente confinate dalla Corte costituzionale
                nella semplice «irrilevanza giuridica», si è limitata all’aumento del numero dei
                consiglieri, alla banalizzazione del consiglio delle autonomie e della timida
                previsione dell’art. 123, ultimo comma Cost.: sul punto, M. Olivetti,
                    Autonomia statutaria e forma di governo regionale, cit.
                Quanto all’introduzione di organi di garanzia, cfr. G. Piperata, Gli
                    organi di garanzia statutaria nel «nuovo» sistema regionale italiano,
                in «Rivista trimestrale di diritto pubblico», 2, 2011, pp. 381 ss. 

[25]  Si veda il caso emblematico della
                ristrutturazione della rete di impianti di distribuzione dei carburanti (1989 e
                d.lgs. 32/1998), della liberalizzazione del commercio al dettaglio (d.lgs.
                114/1998), della riforma dei servizi pubblici locali. Cfr. M. Cammelli,
                    Gli Stati composti in Europa: problemi attuali. L’esperienza
                    italiana, Barcelona, Generalitat de Catalunya - Istituto di studi
                autonomici, 9 maggio 2002. 

[26]  Riforma che, nei limiti in cui vi si è posto
                mano, dalle privatizzazioni (dal pubblico impiego a quelle degli enti pubblici) alle
                riforme amministrative degli anni Novanta e dalle innovazioni ordinamentali nel
                governo locale alla legge generale sull’attività e il procedimento amministrativo, è
                sempre stata condotta al centro, dal centro e nell’assenza o con il concorso
                trascurabile, delle regioni. 

[27]  Per un esempio di centralizzazione distinta
                dalla statalizzazione e ministerializzazione della corrispondente struttura, cfr.
                l’esperienza Uk e le agenzie/autorità indipendenti al lato di ministeri e di un
                centro efficienti. 

[28]  Ancora nel 2009 i tributi propri rispetto al
                complessivo fabbisogno regionale si arrestano al 28,2%, mentre i trasferimenti
                superano il 56%: cfr. B. Baldi, Differenziazione regionale e federalismo
                    fiscale, in L. Vandelli e F. Bassanini, Il federalismo alla
                    prova, cit., cap. XX. 

[29]  Le entrate regionali e locali italiane non
                superano complessivamente il 22,5% delle entrate complessive (44,4% Spagna e 50,5%
                Germania), mentre solo il 31,2% della spesa pubblica è decentrata in Italia, contro
                il 54,1% della Spagna e il 44,2% della Germania: così L. Vandelli,
                    Introduzione. Il federalismo alla prova, cit., n. 26.
            

[30]  Non a caso, nelle lunghe e laboriose trattative
                centrali sul federalismo fiscale le regioni non hanno rappresentato i sistemi
                locali, che hanno agito in modo autonomo e per canali propri, ma per lo più se
                stesse e in particolare il finanziamento della spesa sanitaria. 

[31]  Tramite il sistema delle Conferenze permanenti,
                su cui cfr. infra. Sedi che hanno acquisito un’importanza molto
                rilevante in ragione del carattere sempre più accentrato del nostro sistema
                nazionale e della contemporanea irrilevanza della partecipazione regionale al
                procedimento legislativo statale: cfr. G. Pastori, Prima e dopo la
                    riforma: bilancio e prospettive, in «le Regioni», 2-3, 2011, p. 585.
            

[32]  «La regione ha funzionato da catalizzatore di
                temi come quello della riforma dello Stato, della rifondazione dei partiti come
                strutture di partecipazione e di aggregazione delle domande della società civile,
                del riassetto delle autonomie locali e più in generale di tutta la rete di poteri
                locali, venendosi il nuovo istituto a caricare di significazioni e implicazioni che,
                probabilmente, l’operazione – forse nulla più che moderata – che aveva portato dopo
                vent’anni di elusione all’attuazione della Costituzione, non aveva preventivamente
                scontato»: D. Serrani, Presentazione, in Id., La via
                    italiana alle regioni, Milano, Edizioni di Comunità, 1972, p. 7.
            

[33]  In questo volume. Peraltro, una lucida e
                convincente rassegna dei processi e dei problemi del nostro sistema amministrativo
                centrale e periferico è stata di recente effettuata dal medesimo autore in
                    Unità formale e frammentazione dell’intervento straordinario nel
                    Mezzogiorno, in «Rivista giuridica del Mezzogiorno», 1-2, 2001, pp.
                109 ss., il cui contenuto è assai più ampio di quanto indicato dal titolo.
            

[34]  Tanto che non è da escludere che la
                        pubblica amministrazione statale di un tempo avesse paradossalmente più
                        possibilità di differenziazione di quanta ne abbiano le regioni tra loro,
                        sia in termini di regime speciale (fin dallo storico precedente ottocentesco
                        della legge Napoli), che di organizzazione speciale (specie
                        dell’amministrazione periferica, poi replicata e resa ordinaria in tutto il
                        paese) e di interventi straordinari (Cassa). Per tutti, sul punto, M.S.
                        Giannini, Problemi dell’amministrazione delle Regioni
                            insufficientemente sviluppate, in «Rivista trimestrale di
                        diritto pubblico», 3, 1962, pp. 552 ss. e S. Cassese,
                            Premessa al volume Amministrazione
                            speciale e amministrazione straordinaria per lo sviluppo del
                            Mezzogiorno. Rassegna della legislazione, a cura di S.
                        Cassese, Roma, Svimez, 1965, pp. 5 ss. 

[35]  S. Tarrow, Tra centro e
                            periferia. Il ruolo degli amministratori locali in Italia e in
                            Francia, Bologna, Il Mulino, 1979. 

[36]  Veniamo da anni, quasi un ventennio, di
                quotidiano e programmatico ridimensionamento del versante pubblico ben al di là dei
                (doverosi) tagli del superfluo imposti dal buon senso e dalle esigenze della finanza
                pubblica, che ha investito il piano delle funzioni (liberalizzazioni,
                esternalizzazioni, spostamento sul privato di quote di attività amministrativa –
                    dia, scia, ecc.), delle strutture e
                delle risorse (blocco assunzioni, organici, stipendi, risorse strumentali, ecc.),
                della discrezionalità (automatismi e atti dovuti) e dello stesso tempo materiale
                disponibile per provvedere (semplificazione attraverso riduzione dei termini cfr.
                decreto 70/2011). 

[37]  La sussidiarietà presa sul serio appare oggi un
                    a priori da chiarire fino in fondo con riguardo ai versanti
                principali di applicazione: territorio, potere pubblico, la nuova ed ampia area
                intermedia tra i poteri pubblici e il privato come individuo che impone ormai di
                considerare tra l’art. 5 e il Titolo V Cost. l’art. 2 (e la sussidiarietà
                    ex art. 118) e l’art. 41 Cost., così come ridefinito
                dall’ordinamento comunitario. Cfr. M. Abrescia, L’amministrazione locale e
                    il principio di sussidiarietà, in G. Caia, T. Giupponi e A. Morrone,
                    Quale ordinamento per gli enti locali?, Bologna, Bononia
                University Press, 2009, pp. 59 ss. Sulla sussidiarietà invece come
                    escamotage per una recente ed ampia ricentralizzazione di
                funzioni non solo amministrative ma anche legislative, tanto da giustificarne la
                (proposta di) eliminazione dal testo costituzionale, cfr. M. Carrer e S. Rossi,
                    La sussidiarietà: metamorfosi e trasfigurazione, in
                «Quaderni costituzionali», 2, 2012, pp. 259 ss. 

[38]  Non è inutile ricordare che proprio la
                        stretta interdipendenza con l’ordinamento comunitario è stata considerata,
                        nel progressivo emergere della gravità della crisi dell’intero sistema
                        italiano degli ultimi anni, un punto di possibile ancoraggio per gli stessi
                        valori fondanti della Costituzione italiana: sul punto cfr. F. Lanchester,
                            150 anni dell’Unità d’Italia: la dinamica istituzionale tra
                            società civile e classe dirigente, in «Quaderni
                        costituzionali», 3, 2011, pp. 547 ss. 

[39]  Il centro immutato nelle quantità (cfr. dati sul
                personale pubblico in A. Petretto, La riforma della Pa in Italia secondo
                    un approccio Industrial Organisation, in «Mercato, concorrenza e
                regole», 1, 2008, pp. 87 ss., e di recente L. Fiorentino, M. Gnes e L. Saltari,
                    Il falso decentramento italiano a dieci anni dalla riforma della
                    Costituzione, in Rapporto Irpa 2/2012) e più
                ancora nelle concezioni. Basti pensare al fatto che la piena contrattualizzazione
                del pubblico impiego, completata nel 1993, non prevede nessun
                decentramento della contrattazione su scala regionale, o al rinverdito «mito del
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                «prevedere», con la legge ma anche con la programmazione, rispetto al «provvedere».
                A tutto ciò si aggiunge la forte riduzione degli ambiti di possibile intervento
                della legislazione regionale per l’espansione della regolazione comunitaria, per i
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[45]  Per l’esperienza della programmazione negoziata
                e dei patti territoriali del Dipartimento per le politiche di sviluppo e coesione
                presso il Tesoro negli anni Novanta, cfr. F. Barca, Italia frenata.
                    Paradossi e lezioni della politica per lo sviluppo, Roma, Donzelli,
                2006. 

[46]  Un dato significativo: nelle politiche regionali
                di coesione 2007-2013 della Ue solo il 30% è gestito dalle regioni, il 70% è
                affidato agli Stati nazionali. Si tratta di una sensibile differenza rispetto al
                passato, soprattutto all’inizio degli anni Novanta, nella stagione di Jacques
                Delors, dove la combinazione tra attivazione dei fondi strutturali e programmi di
                medio-lungo periodo per il riequilibrio economico e la coesione tra le varie aree
                dell’Unione (Delors 1 e 2, Agenda 2000, programmazione 2007-2013) poggia sulle
                regioni più che sugli Stati: cfr. R. Segatori, Le debolezze
                    identitarie, cit., p. 447. 

[47]  Cfr. Ikea Italia, per l’insofferenza per i
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                istituzionali Parlamento e senato federale, la oggettiva spinta verso la dilatazione
                dell’amministrazione regionale. 
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                    Materiali, in Dalla parte delle
                    regioni, cit., p. 27. 

[73]  G. Pitruzzella, La crisi e l’Europa
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Ilenia Massa Pinto
            

La grande trasformazione e il processo d’integrazione
            europea: crollo di un grande sogno collettivo? 

Il presente capitolo a cura di Ilenia Massa Pinto vuole indagare la complessa
                questione del processo di integrazione europea, proponendo una considerazione
                generale rispetto ai diversi appuntamenti della storia dell’ultimo ventennio,
                considerazione secondo la quale è opportuno sottolineare che ciascuno degli
                appuntamenti in questo processo si è svolto lungo un duplice binario. Il primo,
                quello delle élite protagoniste del processo, che non hanno esitato a portare avanti
                un percorso, seppur accidentato, ma costante, nel segno degli obiettivi prefissati
                sin dai primi Trattati degli anni Cinquanta, e, anzi, accrescendo, via via, in
                termini quantitativi e qualitativi, gli obiettivi medesimi. Il secondo, quello dei
                cittadini, dei popoli, i quali si sono sempre dimostrati, quando ne hanno avuto
                l’occasione – durante le elezioni del Parlamento europeo e durante i referendum
                popolari di ratifica dei Trattati –, per lo più lontani, per non dire apertamente
                ostili, al proseguimento del cammino europeo o, per lo meno, al proseguimento del
                cammino europeo intrapreso prevalentemente a partire da Maastricht, percepito
                diffusamente quale simbolo della “grande trasformazione”.





1. Il
            processo d’integrazione europea: «mito» o «complotto»? 



Due opposte narrazioni hanno
            accompagnato, sin dall’inizio, il processo d’integrazione europea: la prima elevandolo a
                mito, la seconda degradandolo a complotto. 
Se la storiografia è unanime
            nell’identificare i primi passi del processo d’integrazione europea in alcuni
            avvenimenti politici verificatisi alla fine del secondo conflitto mondiale, essa è
            tuttavia divisa rispetto all’interpretazione di quegli stessi avvenimenti. 
Infatti i primi passi che hanno
            condotto agli sviluppi successivi dell’integrazione europea devono essere imputati,
            secondo una prima narrazione, all’implementazione, al termine del secondo conflitto
            mondiale, delle diverse ideologie europeiste che, spesso meditate nel clima culturale
            della resistenza antifascista, nelle carceri e nei confini, si proponevano finanche
            l’eliminazione degli Stati nazionali, considerati responsabili di aver trascinato i
            popoli nel disastro dei totalitarismi prima, e della guerra poi, al fine di realizzare
            una vera e propria Federazione degli Europei, immaginata come una nuova convivenza
            sociale fondata su nuovi valori comuni. 
Ma secondo l’opposta narrazione,
            quei medesimi primi passi devono essere invece imputati ai calcoli strategici degli
            stessi Stati nazionali, in quel particolare frangente storico in cui gli obiettivi
            principali erano rivolti a trarre i maggiori vantaggi nella ricostruzione delle economie
            nazionali, a scongiurare il risorgere della potenza tedesca, a gestire l’occupazione
            dell’Urss vittoriosa in Europa e in Asia dopo la rottura dell’alleanza anti-hitleriana,
            a ricompattare il fronte della Guerra fredda, e, in ultima analisi, a costituire una
            terza potenza mondiale durante gli anni di quella guerra.
        
L’Organizzazione per la Cooperazione
            Economica Europea (Oece), istituita nel 1948 al fine di amministrare congiuntamente la
            distribuzione degli aiuti americani del Piano Marshall per la ricostruzione, è da
            considerarsi allora la prima embrionale organizzazione sovranazionale europea, che,
            nella logica funzionalista, avrebbe condotto a un’integrazione sempre maggiore tra i
            popoli europei, oppure è da considerarsi il primo sintomo di nuovi legami geopolitici
            strategici tra i paesi dell’Europa occidentale, compresa l’Italia, che con il voto del
            18 aprile sciolse ogni dubbio sulla sua scelta di campo? La proposta di cooperazione
            economica franco-tedesca avanzata in ambiente francese, grazie soprattutto all’impulso
            di Jean Monnet, era finalizzata a ridare centralità strategica al ruolo di un decadente
            impero coloniale, sempre più isolato di fronte all’alleanza anglo-americana
            antisovietica e desideroso di controllare l’industria carbo-siderurgica tedesca, o era
            la sincera espressione delle convinzioni europeiste, raccolte formalmente nella
            Dichiarazione Schuman del 9 maggio 1950, secondo le quali i rapporti interstatali non
            avrebbero più potuto essere gestiti nelle forme dominanti prima della guerra?[1]
        
Queste opposte narrazioni hanno poi
            accompagnato sistematicamente la descrizione di tutte le tappe fondamentali del
            successivo processo d’integrazione europea, anche di quelle che hanno segnato l’ultimo
            ventennio: infatti se la storiografia è unanime nel considerare
            cruciali, per il processo d’integrazione europea, il 1993, ossia l’anno in cui è entrato
            in vigore il Trattato di Maastricht, istitutivo dell’Unione europea, nonché il biennio
            2004-2005, che segna contemporaneamente il tentativo e il fallimento dell’adozione del
            «Trattato che istituisce una Costituzione per l’Europa», e, infine, il biennio
            2007-2009, che registra la grande rinuncia di Lisbona e il travagliato tentativo di un
            rilancio del processo, specie a fronte della drammatica crisi economico-finanziaria che,
            a partire soprattutto da quegli anni, ha investito tutti gli Stati – e alcuni più di
            altri –, essa è di nuovo profondamente divisa in ordine all’interpretazione dei
            significati, dei contenuti e degli effetti di queste tappe del processo d’integrazione europea[2]. 
Per tutti i contesti storici
            indicati, la prima narrazione è quella che coincide con 
la prospettiva di persone che attribuiscono un
                notevole valore etico-politico allo sviluppo delle istituzioni comunitarie, e di
                conseguenza tende a rappresentare la storia dell’integrazione europea come
                un’altalena politica in cui il vantaggio si sposta continuamente, secondo le
                circostanze e le personalità politiche dominanti, tra progressisti favorevoli a un
                aumento dei poteri degli organi comunitari e reazionari ossessionati dalla difesa a
                oltranza dei privilegi tradizionali degli Stati membri[3]. 

                
            


L’altra narrazione è quella
            espressa da coloro che, partendo dalla premessa che «l’avvio dell’integrazione europea
            aveva poco a che fare con l’idealismo politico e molto a che fare con la volontà dei sei
            paesi fondatori di raggiungere, attraverso un’azione congiunta, certi interessi
            nazionali: la prosperità, la sicurezza esterna e interna dalla rinascente Germania e dal comunismo»[4], giungono alla conclusione che l’intero processo d’integrazione poi
            realizzatosi non sarebbe stato altro che il risultato di una serie di scelte razionali
            adottate dalle forze politiche dominanti dei diversi paesi nel perseguimento di
            interessi meramente egoistici, di natura prevalentemente economica: innanzitutto gli
            interessi commerciali delle lobbies domestiche e, in secondo luogo,
            e spesso elaborate a tutela dei primi, le preferenze macroeconomiche dei governi nazionali[5]. Così, in particolare, l’introduzione della moneta unica, e la prescrizione
            di tutti i parametri e i procedimenti di controllo economico-finanziari, via via imposti
            dalle istituzioni comunitarie, attraverso una complessità di strumenti giuridici non
            sempre riconducibili alle previsioni dei Trattati, sarebbero state finalizzate alla
            realizzazione di un preciso disegno politico strategico: 
l’euro che portiamo in tasca viene spesso dipinto
                quale simbolo del desiderio europeo di federarsi politicamente, ma è stato adottato
                per (im)puri motivi geo-economici. Dal 15 agosto 1971, quando il presidente Nixon
                unilateralmente decise di slegare il dollaro dall’oro, l’economia mondiale ha
                galleggiato su un oceano sempre più profondo di dollari, le cui bufere hanno
                ripetutamente affondato anche le più solide monete europee.
                L’euro è stato soprattutto un tentativo di costruire un’isola felice in queste acque
                tempestose e la sua permanenza sarà decisa dai concreti benefici economici e
                politici che la moneta unica può portare, non certo dal suo valore simbolico[6]. 


Non si può certo negare che le
            recenti scelte politico-economiche di alcuni Stati – segnatamente della Germania, la cui
            influenza sulle decisioni delle istituzioni europee, nell’attuale fase di crisi globale,
            è innegabile – siano la prova della maggiore fondatezza dell’approccio narrativo di
            carattere più pessimistico, che spinge a guardare al processo d’integrazione europea
            come all’esperienza del crollo di un grande sogno collettivo, o, per lo meno, che
            obbliga a individuare nel cammino europeo una soluzione di continuità, una «grande
            trasformazione» – per riprendere il tema di fondo del Convegno – che si sarebbe
            verificata almeno a partire da Maastricht[7]. 
Infatti, sebbene le misure di
            contenimento e di controllo della spesa pubblica decise a livello sovranazionale, e che
            in questi ultimi tempi stanno producendo effetti devastanti tra gli strati sociali più
            deboli dei paesi in maggiore difficoltà economico-finanziaria, siano da ricondursi, come
            meglio si vedrà, ad atti formali successivi al Trattato di Maastricht, è quest’ultimo,
            nell’immaginario collettivo, il simbolo della grande trasformazione, che avrebbe
            convertito un grande sogno politico collettivo in uno strategico progetto economico al
            servizio degli interessi di pochi.
        
Ma forse la complessità degli
            avvenimenti storici dell’ormai lungo processo d’integrazione suggerisce di considerare
            come ragionevole una terza narrazione di carattere più realistico: «l’integrazione
            europea è sempre stata sia un affare pragmatico sia un impegno morale e […] le due
            motivazioni si intrecciano nelle menti degli statisti in ogni fase dello sviluppo
            comunitario». È infatti condivisibile l’osservazione secondo la quale 
l’abbandono della vecchia logica nazionalista,
                rappresentato dalle iniziative comunitarie, costituiva di per sé un elemento nuovo e
                vitale di idealismo politico. Schuman sarà stato preoccupato per il sorpasso tedesco
                nella produzione dell’acciaio nel maggio del 1950 e la sua proposta sarà stata anche
                un mezzo per tenere meglio a freno la potenza tedesca, ma la sua soluzione fu
                comunque una straordinaria novità, che per la prima volta teneva conto
                dell’interdipendenza dei paesi europei e dell’impossibilità di risolvere i problemi
                comuni con azioni unilaterali. Nel maggio 1950, la Francia avrebbe potuto rispondere
                alla rinascita industriale tedesca con tentativi diplomatici per isolare la Germania
                oppure con un protezionismo cieco. Non è che non vi fossero dei precedenti di un
                tale comportamento. Invece scelse di collaborare con la Germania, la quale, sotto la
                saggia guida di Adenauer, non voleva che la sua crescita economica sbilanciasse la
                delicata situazione politica. Chiunque abbia letto i loro scritti sulla questione
                europea sa che sia Adenauer che Schuman videro nell’integrazione europea un mezzo
                per evitare il ripetersi della sciagura rappresentata dagli avvenimenti degli anni
                Venti e Trenta. Se questo non è idealismo, che cos’è?[8]
            


E, del pari, rispetto alla sfida
            epocale del tempo presente, sarebbe forse inutile continuare a domandarsi, ad esempio,
            se le recenti misure adottate per il salvataggio degli Stati in difficoltà siano
            espressione del principio di solidarietà, secondo una narrazione mitica del processo
            d’integrazione, o siano piuttosto motivate, tra l’altro, dalla
            incontestabile considerazione che, ad esempio, le banche degli
            Stati economicamente forti hanno sottoscritto titoli del debito pubblico degli Stati in
            difficoltà, e, dunque, non possono permettersi, nel loro stesso interesse, di
            abbandonare questi ultimi al loro destino[9]. 
Senza poter approfondire in questa
            sede l’affermazione secondo la quale la solidarietà, per essere tale, non deve
            necessariamente essere del tutto disinteressata – sulla base del presupposto che anche
            se gli uomini non sono caratterizzati da una predisposizione
                naturale ad atteggiamenti oblativi nei confronti del prossimo,
            sono tuttavia in grado, hobbesianamente, con i loro sforzi razionali, artificiali, di
            rendere possibile una convivenza non solo pacifica, ma anche bella[10] – è piuttosto utile domandarsi «se le diffidenze, i risentimenti, gli
            egoismi nazionali […] che vediamo oggi riemergere dalla Catalogna alla Grecia, dal Regno
            Unito alla Germania, non siano in realtà che la naturale reazione alla percezione dello
            sforzo solidaristico in atto». Ci troviamo di fronte a un bivio, esattamente come la
            Francia e la Germania agli inizi degli anni Cinquanta: la scommessa è che 
proprio questi riaffioranti segni di sfiducia
                nell’Europa, tanto da parte dei paesi ricchi, che sono chiamati a sostenere gravosi
                oneri solidaristici, quanto di quelli poveri, che sembrano privati della possibilità
                di decidere autonomamente le loro politiche economiche e fiscali, […] possano
                accelerare, anziché ritardare, una decisiva svolta costituzionale per l’Unione europea[11]. 


Peraltro, che il processo
            d’integrazione europea sia stato caratterizzato da alterne vicende, giudicate, a seconda
            dei punti di vista, come dei passi in avanti o come dei passi indietro, è fuori
            discussione. Se è possibile avanzare una considerazione
            generale rispetto ai diversi appuntamenti della storia dell’ultimo ventennio, è forse
            opportuno sottolineare che ciascuno di questi appuntamenti si è svolto lungo un duplice
            binario: il primo, quello delle élite protagoniste del processo, che non hanno esitato a
            portare avanti un percorso, seppur accidentato, ma costante, nel segno degli obiettivi
            prefissati sin dai primi Trattati degli anni Cinquanta, e, anzi, accrescendo, via via,
            in termini quantitativi e qualitativi, gli obiettivi medesimi; il secondo, quello dei
            cittadini, dei popoli, i quali si sono sempre dimostrati, quando ne hanno avuto
            l’occasione – durante le elezioni del Parlamento europeo e durante i
                referendum popolari di ratifica dei Trattati –, per lo più
            lontani, per non dire apertamente ostili, al proseguimento del cammino europeo o, per lo
            meno, al proseguimento del cammino europeo intrapreso prevalentemente a partire da
            Maastricht, percepito diffusamente quale simbolo della «grande trasformazione»[12].
        

2. La
            narrazione del complotto, gli occhiali del costituzionalista e le «anomalie» rispetto al
            diritto costituzionale statale 



Da un punto di vista più
            strettamente giuridico-costituzionale, coloro che narrano le vicende dell’integrazione
            europea condividendo, in ultima analisi, la tesi del complotto, o,
            per lo meno, individuando una soluzione di continuità in un processo che avrebbe
            segnato, almeno a partire dagli inizi degli anni Novanta, una «grande trasformazione»,
            sono generalmente propensi a valutare l’ordinamento giuridico sovranazionale come un
            vero e proprio monstrum giuridico, caratterizzato da una serie di
            anomalie giuridico-costituzionali, riscontrabili sotto una molteplicità di punti di
            vista: dal punto di vista della impossibilità di qualificare la sua stessa natura
            giuridica, definita, non a caso, sui generis; dal punto di vista
            della sua inedita forma di governo, o, meglio, di governance; dal
            punto di vista del sistema flessibile delle sue fonti del diritto,
            e del loro rapporto con le fonti statali; dal punto di vista, infine, della tutela, del
            tutto spoliticizzata, in quanto affidata esclusivamente a organi
            giurisdizionali, dei diritti previsti nei suoi documenti normativi[13]. 
Coloro che giudicano come anomale
            le caratteristiche dell’ordinamento giuridico europeo condividono altresì il giudizio di
            non casualità, di non neutralità, di non apoliticità, delle medesime: all’opposto, esse
            sarebbero state congegnate, artificialmente, per servire gli scopi, di natura
            essenzialmente economica, e di ispirazione liberista, imposti via via dai Trattati (e,
            come si vedrà, dalle fonti di diritto derivato, oltre che dalle fonti di diritto
            internazionale, più di recente adottate)[14].
        
La replica di coloro che sono più
            propensi ad aderire a una narrazione ottimistica del processo d’integrazione europea,
            poiché, in ultima analisi, sottovalutano la percezione dell’avvenuta «grande
            trasformazione», ruota generalmente intorno alla considerazione che le anomalie
            segnalate risultano tali solo perché ci si ostinerebbe a leggere il fenomeno europeo con
            gli «occhiali» del diritto costituzionale statale, ossia con le categorie formali di un
            diritto che avrebbe ormai fatto il suo tempo: basterebbe dunque togliersi questi
            occhiali, sbarazzarsi di vetuste e inadeguate categorie, e tutto potrebbe apparire più
            condivisibile o, per lo meno, comprensibile. 
Non è il caso di soffermarsi sulla
            considerazione, peraltro dirimente, che le categorie e le forme del costituzionalismo
            moderno non sono certo fini a se stesse, non sono dogmi vuoti, meri accidenti della
            storia della cultura alla quale apparteniamo, neutrali strumenti tecnici di lavoro con i
            quali i giuristi hanno stipulato di esprimersi, ma sono piuttosto il punto di approdo di
            secoli di lotte combattute in nome di principi, ancora del tutto condivisibili, e dei
            quali non ci si può perciò sbarazzare rincorrendo una presunta «post-modernità», che
            spesso si rivela peraltro quale indesiderabile ritorno a un’epoca «pre-moderna»[15]. Non di meno, a coloro che sostengono l’inapplicabilità delle categorie del
            costituzionalismo alle vicende europee, e la necessità di leggere il fenomeno europeo
            con categorie nuove, «post-moderne», appunto, è opportuno ricordare che: 
se è certo che bisogna guardarsi dalla tirannia
                dei dogmi e che le categorie sedimentate non vanno trattate come letti di Procuste,
                è altrettanto certo che non possiamo pensare se non
                attraverso il linguaggio che abbiamo ereditato, e che quindi le proclamazioni volte
                a sbarazzarsene di fronte al carattere inedito dei problemi (che è un
                    topos stucchevole di molta letteratura) rappresenta solo
                una fuga dalla responsabilità dello scienziato. Scienziato che è «tenuto» ad
                utilizzare le categorie della disciplina non per mettere le braghe al mondo, ma per
                verificare gli scostamenti e le innovazioni che l’esperienza presenta, e che non
                potrebbero neppure essere concettualizzate se non si facesse riferimento ad
                idealtipi presupposti come strumenti di osservazione[16]. 


Per tali ragioni la descrizione
            delle principali tappe del cammino europeo compiuto a partire dalla «grande
            trasformazione» non potrà essere svolta se non attraverso il ricorso alle categorie
            consolidate proprie del diritto costituzionale. 

3. Le tappe
            fondamentali dell’ultimo ventennio: da Maastricht a Lisbona (e oltre) 



3.1. Il
                Trattato di Maastricht 



«L’Unione è fondata sulle
                Comunità europee, integrate dalle politiche e forme di cooperazione instaurate dal
                presente Trattato» (art. A Tue). 
Il Trattato che uscì a
                Maastricht «fu la delizia dei costituzionalisti, ma un incubo per ogni altro essere umano»[17]. 
In effetti il Trattato
                prevedeva una complessa organizzazione istituzionale che rifletteva la necessità di
                realizzare un difficile compromesso tra le spinte a realizzare una grande Europa
                sovranazionale e la necessità di salvaguardare gli interessi e le scelte degli Stati
                membri. 
In tale ambito, il Trattato
                poneva cinque obiettivi ritenuti essenziali: rafforzare la legittimità democratica
                delle istituzioni; rendere più efficaci le istituzioni;
                instaurare un’unione economica e monetaria; sviluppare la dimensione sociale della
                Comunità; istituire una politica estera e di sicurezza comune. 
Per raggiungere tali obiettivi
                veniva prevista una complessa organizzazione istituzionale per spiegare la quale si
                ricorse sin dall’inizio alla metafora del tempio costruito su tre «pilastri», dei
                quali il primo erano le Comunità europee, il secondo la politica estera e di
                sicurezza comune (Pesc), il terzo la cooperazione nei settori della giustizia e
                degli affari interni (Cgai). 
Il primo pilastro costituiva in
                quel contesto la forma più avanzata di comunitarizzazione, con l’inquadramento delle
                tre Comunità europee (Cee, Euratom, Ceca) in un’Unione economica e monetaria e con
                la contestuale ridenominazione della Comunità economica europea in Comunità europea,
                con l’evidente scopo di mostrare l’intenzione di estendere le competenze comunitarie
                a settori non più soltanto economici. In quest’ambito veniva impiegato il c.d.
                metodo comunitario, formula sintetica per indicare il riconoscimento del monopolio
                del diritto d’iniziativa a favore della Commissione, il ricorso generalizzato al
                voto a maggioranza qualificata in sede di Consiglio, il ruolo, talvolta
                colegislativo insieme al Consiglio, del Parlamento europeo, la sussistenza di atti
                dotati di efficacia diretta negli ordinamenti interni, l’operatività di una
                giurisdizione peculiare coincidente con la Corte di giustizia e con il Tribunale di
                primo grado. 
Nel secondo e nel terzo
                pilastro avrebbe continuato a operare il c.d. metodo intergovernativo,
                caratterizzato sostanzialmente dalla condivisione del diritto d’iniziativa con gli
                Stati membri, dalle deliberazioni del Consiglio di regola all’unanimità, dal ruolo
                solo consultivo del Parlamento europeo. 
Con il Trattato di Maastricht
                il mercato unico viene completato con l’instaurazione dell’Unione economica e
                monetaria: gli Stati membri devono garantire il coordinamento (e la sorveglianza
                multilaterale) delle loro politiche economiche, e sono soggetti a vincoli finanziari
                e di bilancio. Inoltre la politica monetaria mira a istituire una moneta
                unica e a garantirne la tenuta grazie alla stabilità dei
                prezzi e al rispetto dell’economia di mercato. 
Il Trattato prevede
                l’instaurazione di una moneta unica attraverso un procedimento suddiviso in tre
                fasi: con la prima (1o luglio 1990) si completa la totale
                liberalizzazione dei capitali; con la seconda (1o gennaio
                1994) si permette la convergenza delle politiche economiche degli Stati membri e
                s’istituisce l’Istituto monetario europeo (Ime), composto dai governatori delle
                banche centrali dei paesi membri; con la terza (1o
                gennaio 1999) s’immette la moneta unica nel sistema finanziario internazionale e
                s’istituisce la Banca centrale europea (Bce) in sostituzione dell’Ime. 
Il dato politico più rilevante
                riguarda i vincoli che il Trattato impone agli Stati membri al fine di poter
                accedere all’ultima fase. In particolare l’art. 104 C del Trattato prevede che: 
 1. gli Stati membri devono evitare
                        disavanzi pubblici eccessivi; 
 2. la Commissione sorveglia l’evoluzione
                        della situazione di bilancio e dell’entità del debito pubblico negli Stati
                        membri, al fine di individuare errori rilevanti. In particolare esamina la
                        conformità alla disciplina di bilancio sulla base dei due criteri seguenti:
a) se il rapporto tra il disavanzo
                        pubblico, previsto o effettivo, e il prodotto interno lordo superi un valore
                        di riferimento, a meno che: 
 – il rapporto non sia diminuito in modo
                sostanziale e continuo e abbia raggiunto un livello che si avvicina al
                valore di riferimento;
 – oppure, in alternativa, il
                superamento del valore di riferimento sia solo eccezionale e temporaneo e il
                rapporto resti vicino al valore di riferimento;
b) se il rapporto tra debito pubblico e
                prodotto interno lordo superi un valore di riferimento, a meno che detto
                rapporto non si stia riducendo in misura sufficiente e non si avvicini al
                valore di riferimento con ritmo adeguato.
I valori di riferimento sono
                specificati nel protocollo sulla procedura per i disavanzi eccessivi allegato al
                presente Trattato.
            
Il citato Protocollo sulla
                procedura per i disavanzi eccessivi aveva indicato al suo art. 1 i seguenti valori
                di riferimento: 
	 il 3% per il rapporto fra il
                        disavanzo pubblico, previsto o effettivo, e il prodotto interno lordo ai
                        prezzi di mercato; 
	 il 60% per il rapporto fra il debito
                        pubblico e il prodotto interno lordo ai prezzi di mercato[18]. 


Questi erano dunque i noti
                parametri di Maastricht. Tuttavia, ancor prima dell’introduzione dell’euro, fu
                adottato il c.d. Patto di stabilità e crescita (Psc), espressione con la quale
                s’intende riferirsi a tre fonti del diritto: la risoluzione del Consiglio europeo
                relativa al Patto di stabilità (Amsterdam, 17 giugno 1997); il regolamento n.
                1466/97 del Consiglio del 7 luglio 1997, per il rafforzamento della sorveglianza
                delle posizioni di bilancio nonché della sorveglianza e del coordinamento delle
                politiche economiche; e, infine, il regolamento n. 1467/97 del Consiglio del 7
                luglio 1997, per l’accelerazione e il chiarimento delle modalità di attuazione della
                procedura per i disavanzi eccessivi. 
In sintesi, la risoluzione del
                Consiglio europeo, che invitava gli Stati membri ad attuare il Trattato e il Patto
                di stabilità e crescita «in modo rigoroso e tempestivo», e che definiva il Patto
                medesimo come avente «carattere preventivo e dissuasivo», benché dichiarasse
                espressamente di non mutare «in alcun modo i requisiti per la partecipazione alla
                terza fase dell’Uem», di fatto preparava l’entrata in vigore dei due successivi
                regolamenti che prevedevano una disciplina più severa rispetto ai parametri di
                Maastricht, sia per i disavanzi di bilancio sia per le procedure applicative e le
                relative sanzioni, la quale, sempre secondo la risoluzione, avrebbe consentito, in
                futuro, «agli Stati membri di far fronte alle normali fluttuazioni cicliche,
                mantenendo il disavanzo pubblico entro il valore di riferimento del 3% del
                Pil».
            
Dal punto di vista strettamente
                giuridico, la questione riguarda proprio la qualificazione del rapporto tra queste
                fonti di diritto derivato e i parametri fissati nelle disposizioni
                    ex art. 104 C del Trattato e del suo Protocollo, rispetto
                ai quali le disposizioni del diritto derivato avrebbero dovuto porsi quali fonti
                gerarchicamente subordinate. Sebbene infatti i regolamenti si autoqualificassero in
                modo espresso quali regole per «accelerare e chiarire le modalità d’attuazione della
                procedura per i disavanzi eccessivi istituita con l’articolo 104 C del Trattato al
                fine di prevenire l’emergere di disavanzi pubblici eccessivi che si siano tuttavia
                determinati», e specificassero in modo altrettanto espresso che «le disposizioni del
                presente regolamento [sono] adottate […] ai sensi dell’articolo 104 C», in realtà
                essi non avrebbero potuto contestualmente non riconoscere che in realtà, con la loro
                disciplina, si introduceva «un nuovo sistema integrato di norme
                per l’applicazione dell’articolo 104 C» medesimo[19]. 
In sintesi, il regolamento n.
                1466 prevede che ciascuno Stato membro presenti al Consiglio e alla Commissione un
                programma annuale di stabilità, il quale, tra l’altro, deve contenere informazioni
                in ordine all’«obiettivo a medio termine di una situazione di bilancio della
                pubblica amministrazione, con un saldo prossimo al pareggio o in attivo» (art. 3,
                punto 2, lett. a). 
Tale disciplina più rigorosa è
                stata poi ulteriormente ribadita e specificata nelle fonti di diritto derivato
                adottate successivamente con il c.d. Six Pack, ossia un
                pacchetto di fonti composto da cinque regolamenti e da una direttiva[20], e da un Trattato, il c.d. fiscal
                    compact, ossia il Trattato sulla stabilità, sul coordinamento e sulla
                governance nell’Unione economica e monetaria, approvato a Bruxelles il 2 marzo 2012,
                ratificato dall’Italia in forza della legge 23 luglio 2012 n. 114, ed entrato in
                vigore il 1o gennaio 2013[21]. 
In particolare il regolamento
                (Ue) n. 1175/2011 del Parlamento e del Consiglio, del 16 novembre 2011, modifica il
                regolamento (Ce) n. 1466/97 del Consiglio e si pone l’obiettivo di «sviluppare
                ulteriormente, a livello nazionale e dell’Unione, il contenuto dei programmi di
                stabilità e convergenza nonché la loro procedura di esame alla luce dell’esperienza
                maturata con l’attuazione del Psc»[22], tenendo conto che: 
l’esperienza acquisita e gli errori commessi
                    nel corso dei primi dieci anni dell’Unione economica e monetaria evidenziano la
                    necessità nell’Unione di una governance economica rafforzata, che dovrebbe
                    fondarsi su una maggiore titolarità nazionale delle regole e delle politiche
                    stabilite di comune accordo, nonché su un quadro più solido a livello di Unione
                    per la sorveglianza delle politiche economiche nazionali[23]. 


A tal fine si dichiara
                esplicitamente che, da un lato, «è opportuno che l’aderenza delle posizioni di
                bilancio all’obiettivo di medio termine consenta agli Stati membri di disporre di un
                margine di sicurezza rispetto al valore di riferimento del 3% del Pil al fine di
                assicurare finanze pubbliche sostenibili», dall’altro, «è opportuno imporre un
                percorso più rapido di avvicinamento all’obiettivo di bilancio a medio termine per
                gli Stati membri con un livello di indebitamento superiore al 60% del Pil o che
                presentino rischi considerevoli in termini di sostenibilità complessiva del debito»[24].
            
Sulla base di tali premesse, il
                regolamento modifica la disciplina precedente prevedendo che ciascuno Stato membro
                abbia uno specifico obiettivo a medio termine calcolato sulla base della propria
                posizione di bilancio, che deve tuttavia essere compreso tra il –1% del Pil e il
                pareggio o l’attivo, in termini corretti per il ciclo, al netto delle misure
                temporanee e una tantum. 
Infine, il
                    1o gennaio 2013 è entrato in vigore il c.d.
                    fiscal compact, che, ancora più rigorosamente, fissa
                l’obiettivo a medio termine in un disavanzo strutturale dello 0,5% del Pil (che può
                arrivare fino all’1% quando il rapporto tra il debito pubblico e il Pil è
                significativamente inferiore al 60%), e impone agli Stati membri di recepire la
                regola del pareggio di bilancio nei rispettivi ordinamenti giuridici nazionali
                «tramite disposizioni vincolanti, permanenti e preferibilmente di natura costituzionale»[25]. Inoltre prevede l’obbligo per gli Stati membri
                il cui debito supera il 60% del Pil di adottare misure per ridurlo a un ritmo
                soddisfacente consistente nella riduzione della misura di almeno 1/20 della
                eccedenza rispetto alla soglia del 60%, calcolata nel corso degli ultimi tre anni.
                Si prevede inoltre un semi-automatismo delle procedure per l’irrogazione delle
                sanzioni per i paesi che violano le regole del Patto: le sanzioni sono infatti
                proposte dalla Commissione e si considerano approvate dal Consiglio a meno che esso
                non le respinga con voto a maggioranza qualificata (reverse majority
                    voting) degli Stati dell’area euro (e non si tiene conto del voto
                dello Stato interessato). Ai paesi che registrano un disavanzo eccessivo si applica
                la sanzione di un deposito non fruttifero pari allo 0,2% del Pil realizzato
                nell’anno precedente, convertita in ammenda in caso di non osservanza della
                raccomandazione di correggere il disavanzo eccessivo. 
L’Italia ha già provveduto, con
                legge costituzionale 20 aprile 2012 n. 1, a modificare, tra l’altro, l’art. 81 della
                Costituzione, introducendovi la regola del pareggio di bilancio[26]. Rispetto a tale modifica, è del tutto
                condivisibile il giudizio secondo il quale 
la previsione, nel nuovo testo degli artt. 81
                    e 97 Cost., dell’obbligo del pareggio di bilancio tocca […] uno degli snodi
                    cruciali della forma di governo, poiché fa oggetto di responsabilità giuridica e
                    di sanzione costituzionale obbligazioni che in precedenza rilevavano solo in
                    sede politica e restavano tutte interne alle dinamiche della relazione di
                    fiducia. La conseguente attrazione delle decisioni di bilancio nella sfera del
                    controllo di costituzionalità potrebbe riflettersi sugli equilibri della forma
                    di governo, riducendo lo spazio della negoziazione Parlamento-governo e
                    irrigidendo i processi di determinazione dell’indirizzo politico, con il
                    rischio, oltretutto, di marginalizzare ulteriormente il ruolo delle opposizioni parlamentari[27]. 


Dal punto di vista
                macroeconomico, le scelte compiute a livello europeo, e dalle quali derivano quelle
                compiute a livello statale[28], sono state oggetto di aspre critiche. Si
                tratta, in ultima analisi, di
                scelte politiche, rispetto alle quali sarebbe per lo meno necessario far cadere il
                velo della loro presunta necessità scientifica[29].
            
Dal punto di vista più
                strettamente giuridico, si pone, in particolare, la questione se la disciplina sui
                vincoli di bilancio introdotta successivamente al Trattato
                di Maastricht si ponga nel solco di quest’ultimo, o debba invece considerarsi
                    praeter, se non addirittura contra
                    legem, in quanto posta in violazione di fonti di grado superiore. 
La questione è stata posta da
                autorevole dottrina, secondo la quale la scelta, «ben ponderata e saggia», che sta
                alla base della determinazione dei c.d. parametri di Maastricht – i quali, in ultima
                analisi, avrebbero consentito un margine ragionevole di indebitamento per gli Stati,
                unico strumento residuo per le loro politiche economiche volte alla crescita –, è
                stata travolta dalla disciplina successiva, che, imponendo un bilancio prossimo al
                pareggio o in attivo, «equivale ad un indebitamento nell’anno pari allo 0%». Secondo
                tale dottrina, le misure adottate saggiamente a Maastricht 
d’un colpo […] venivano fatte scomparire. Non
                    era una questione di percentuali. [Quelle] norme costituivano lo strumento
                    specifico messo a disposizione degli Stati per la attuazione delle loro
                    politiche economiche volte all’obiettivo della crescita. La funzione dei due
                    parametri sarebbe stata tanto essenziale per gli Stati, quanto lo sono le ali
                    per gli uccelli. Una volta che ne fossero stati privati, gli Stati non sarebbero
                    stati in grado di volare. Costretti a terra, sarebbero divenuti vittime di un
                    processo generalizzato e dal ritmo gradualmente crescente di impoverimento. È
                    ciò che si è verificato[30].
                


Dunque: i parametri più
                rigorosi, introdotti con fonti di diritto derivato, e dunque subordinate
                gerarchicamente ai Trattati, sono da intendersi quali
                    ragionevoli strumenti necessari al fine di assicurare il
                raggiungimento degli obiettivi indicati nei Trattati medesimi, ovvero sono da
                considerarsi quali obiettivi politicamente diversi, e, in quanto tali, invalidamente
                introdotti, in quanto peraltro i parametri di Maastricht sono stati altresì
                confermati sia nel Trattato di Amsterdam sia in quello di Lisbona (art. 126)?[31]
            
Ma quello della determinazione
                dei vincoli di bilancio per gli Stati non è l’unico settore nel quale le istituzioni
                europee si sono mosse al di fuori dei Trattati: la normativa
                sulle misure di salvataggio degli Stati in difficoltà (soprattutto l’istituzione del
                Meccanismo Europeo di Stabilità), nonché le decisioni della Banca centrale europea
                aventi a oggetto l’acquisto di titoli del debito pubblico sul mercato secondario
                (soprattutto l’approvazione del Securities Market Program), sono state adottate, in
                questi ultimi anni, essenzialmente al di fuori dello stesso
                diritto dell’Unione e, in ultima analisi, attraverso strumenti di diritto
                internazionale che, in quanto tali, hanno potuto muoversi
                liberamente, anche violando le disposizioni dei Trattati, e, dunque, al di
                    fuori di qualsiasi dibattito da parte dell’opinione pubblica europea
                e degli organi rappresentativi[32]. Così, ad esempio, tutte le decisioni assunte nell’ambito del Meccanismo
                Europeo di Stabilità (Mes) sfuggono a qualsiasi controllo sostanziale da parte degli
                organi rappresentativi[33].
            
Le ragioni profonde che
                spiegherebbero questi dati vengono ricondotte alle vicende verificatesi con l’inizio
                della crisi, le quali avrebbero messo in evidenza la debolezza del modello di unione
                economica e monetaria disegnato a Maastricht, fondato sulla distinzione tra la
                politica monetaria, affidata all’esclusiva competenza dell’Unione e della sua Banca
                centrale, e la politica economica e di bilancio, sulla quale ciascuno Stato membro
                continua a esercitare la sua sovranità. L’idea di fondo è che la politica monetaria,
                che deve garantire la stabilità dei prezzi, deve essere affidata a un organo tecnico
                indipendente, mentre la politica economica e di bilancio, implicando effetti
                redistributivi, non può che essere il frutto di scelte politiche[34]. 
In altre parole, «le
                istituzioni europee e le cancellerie nazionali hanno reagito alla crisi
                economico-finanziaria rinunciando a “comunitarizzare” il
                più intenso dei doveri di solidarietà, e cioè il dovere tributario. Era stata
                questa, invece, la soluzione accolta dagli Stati Uniti, qualche anno dopo la
                proclamazione di indipendenza, per fronteggiare una crisi del debito della
                Confederazione e dei singoli Stati»[35]. 
Ma se è vero che la crisi ha
                reso necessaria «l’introduzione di nuovi strumenti volti a garantire un maggiore
                coordinamento delle politiche economiche e di bilancio degli Stati dell’Eurozona», è
                altresì evidente che «un rafforzamento della governance europea
                dell’economia richiede […] un corrispondente rafforzamento della legittimazione
                democratica dell’Unione europea»[36]. 

3.2. Il
                progetto di trattato che istituisce una Costituzione per l’Europa e l’impossibilità
                di riconoscervi un processo costituente 



La dilagante insoddisfazione
                diffusa nell’opinione pubblica intorno al processo d’integrazione europea raggiunse
                livelli particolarmente acuti a seguito delle scelte relative ai vincoli di bilancio
                di cui si è detto, percepite dall’opinione pubblica medesima come ispirate a un
                modello di stampo tecnocratico ed economicista. 
È infatti significativo che a
                cavallo del millennio raccolse particolare consenso la c.d. «strategia Fischer»: nel
                maggio 2000, nel corso della celebrazione del cinquantesimo anniversario del piano
                Schuman svoltasi presso la Humboldt-Universität di Berlino, il ministro degli Esteri
                tedesco Joschka Fischer pose all’ordine del giorno la questione della costruzione di
                un’Europa democratica. 
Si pensò dapprima alla strada
                di una Carta dei diritti: il 3-4 giugno 1999 il Consiglio europeo a Colonia conferì
                mandato per la sua stesura a «un organo composto da
                delegati dei capi di Stato e di governo, dal presidente della Commissione europea,
                nonché dai membri del Parlamento europeo e dei Parlamenti nazionali». La prospettiva
                sarebbe stata quella di un rilancio del processo d’integrazione europea che ponesse
                al centro i cittadini e i loro diritti, con un significativo passaggio dalla
                    integrazione attraverso il mercato alla
                    integrazione attraverso i diritti[37]. 
L’organo incaricato non esitò
                ad autoqualificarsi, significativamente, quale «Convenzione», evocando in tal modo
                le mitiche categorie del costituzionalismo rivoluzionario: ma che il linguaggio
                impiegato in questa prima occasione di «costituzionalizzazione» dell’Europa fosse
                inadeguato, finanche «caricaturale»[38], mero espediente verbale con il quale si tentava di dare copertura a una
                realtà assai poco «costituzionale», fu sottolineato da più parti: 
la Convenzione non ha saputo resistere alla
                    tentazione di farsi oggetto e potere costituente, di
                    innovare e inventare alla maniera dei grandi racconti rivoluzionari moderni, con
                    il risultato che tutti hanno ora dinanzi agli occhi, impigliati come siamo tra
                    un’Europa dei diritti e un’Europa dei mercati, entrambe impotenti rispetto
                    all’unica dimensione veramente fondativa, cioè quella politica, che quando
                    garantisce diritti impone correlativamente obblighi, doveri e strumenti di responsabilità[39].
                


Il progetto della Carta fu
                approvato al Consiglio europeo straordinario di Biarritz (13-14 ottobre 2000), e poi
                proclamato solennemente a Nizza il 7 dicembre 2000, ma il suo mancato inserimento
                nei Trattati (fino alla svolta di Lisbona nel 2007) ebbe un pesante significato
                politico, al di là di quello giuridico. 
La «Dichiarazione sul futuro
                dell’Unione», approvata nel dicembre 2000 dai capi di Stato e di governo al termine
                della Conferenza di Nizza, affidò al Consiglio europeo di Laeken di decidere in
                ordine allo status della Carta dei diritti e in ordine alla
                semplificazione dei Trattati. Il Consiglio di Laeken, nel convocare una Convenzione
                con «il compito di esaminare le questioni essenziali che il futuro sviluppo
                dell’Unione comporta», affidò altresì a quest’ultima il compito di verificare
                l’opportunità di adottare per l’Unione un «testo costituzionale»[40]. 
Infatti con l’espressione
                    Costituzione europea si suole indicare, in senso stretto,
                il testo del progetto di legge fondamentale dell’Unione europea («Progetto di
                trattato che istituisce una Costituzione per l’Europa»), elaborato dalla Convenzione
                istituita dal Consiglio europeo di Laeken (14-15 dicembre 2001), approvato con
                modifiche dalla Conferenza intergovernativa a Roma il 29 ottobre 2004, e mai entrato
                in vigore, a causa della mancata ratifica da parte di alcuni Stati membri
                (soprattutto in seguito ai referendum svoltisi in Francia e nei
                Paesi Bassi nel 2005, nonché alla decisione di rinviare sine
                    die il processo di ratifica nel Regno
                Unito).
            
La Convenzione fu affidata alla
                presidenza di Valéry Giscard d’Estaing, coadiuvato dai due vicepresidenti Giuliano
                Amato e Jean-Luc Dehaene, e composto da 15 rappresentanti dei capi di Stato e di
                governo dei paesi membri (1 per paese), 30 rappresentanti dei Parlamenti nazionali
                (2 per paese), 26 rappresentanti dei paesi candidati all’adesione (2 per paese), 16
                rappresentanti del Parlamento europeo e 2 rappresentanti della Commissione. 
Il progetto comprendeva un
                Preambolo (che enunciava gli obiettivi ideali dell’Unione), una Parte I (che ne
                enunciava natura, istituzioni, principi e simboli), una Parte II (che recepiva la
                Carta dei diritti fondamentali dell’Unione), una Parte III (che disciplinava le
                politiche e il funzionamento dell’Unione), e infine una Parte IV (che prevedeva
                disposizioni generali e finali). 
Ma è altresì opportuno
                precisare che l’espressione Costituzione europea, in senso
                lato, può essere intesa in modi diversi, in relazione ai significati che il termine
                «Costituzione» assume nell’ambito del pensiero politico-giuridico. Sono stati, e
                sono tuttora[41], oggetto di ampio dibattito sia la possibilità stessa di applicare le
                categorie del costituzionalismo classico all’assetto istituzionale dell’Unione
                europea, sia la qualificazione del progetto di legge fondamentale per l’Europa
                (Trattato o Costituzione), sia l’attività svolta dalla Convenzione che lo ha
                elaborato (attività di mero riordino dei Trattati vigenti o attività costituente). 
In estrema sintesi, se per
                «Costituzione» s’intende soltanto l’obiettiva forma che le istituzioni europee hanno
                assunto sotto la spinta di eventi discontinui, di processi politici, di decisioni
                giurisprudenziali, rilevabile ex post a fini essenzialmente
                conoscitivi, si può concludere che l’Europa ha sempre avuto una
                    Costituzione[42]. Se per «Costituzione» s’intende, invece,
                secondo le concezioni proprie del costituzionalismo moderno, la forma
                consapevolmente impressa a un’unità politica presupposta, allora l’Europa
                    non ha una Costituzione. 
Quest’ultima affermazione è
                vera in un duplice senso: l’Europa non ha una Costituzione se per unità politica
                presupposta s’intende un’identità etnico-culturale, concepita in senso naturalista;
                ma al momento (e nel periodo in cui operava la Convenzione) non ha una Costituzione
                neppure se per unità politica presupposta s’intende un’identità ideale, concepita in
                senso artificialista. Infatti non esiste una società politica europea unitariamente
                rappresentabile, così come non esiste un conflitto sociale e politico di dimensioni
                europee, con soggetti collettivi europei, se non in forme del tutto embrionali, e
                con un’opinione pubblica europea (significativamente il Trattato di Lisbona ha
                cancellato persino i simboli identitari sintomatici di un presunto sistema politico
                dell’Unione: la bandiera, l’inno, il motto, la giornata dell’Europa; scompaiono
                altresì, nel nuovo Trattato, i termini «costituzione», «legge europea» e
                «legge-quadro europea», che comparivano invece nel progetto per qualificare
                significativamente gli atti giuridici fondamentali delle istituzioni dell’Unione)[43].
            
Le formazioni politiche
                presenti nel Parlamento europeo costituiscono poco più di mere sigle nominalistiche,
                incapaci di porsi come i soggetti che danno vita a una sfera pubblica europea. Il
                riconoscimento a livello europeo di diritti di libertà economica e civile (il
                mercato unico e la libera concorrenza), nonché il loro esercizio in arene di
                dimensioni europee, non possono essere considerati quali espressioni di un sistema
                politico europeo e di una democrazia europea, se non in un’accezione assai debole[44]. 
Tuttavia, alcuni studiosi,
                seguendo soprattutto le suggestioni di Jürgen Habermas, hanno ritenuto di poter
                configurare una Costituzione europea, abbandonando il dogma dell’indissolubilità del
                nesso «popolo-Costituzione» e teorizzando l’esistenza di una «Costituzione senza
                popolo», ovvero di una Costituzione come elemento causale di un’unità politica non presupposta[45]. Poiché l’identità collettiva di un popolo non
                è un a priori storico-culturale che rende possibile la
                formazione democratica della volontà, ma semmai il frutto di una «solidarietà fra
                estranei», è la Costituzione stessa a creare il popolo, e non viceversa. Il
                riconoscimento di diritti politici a livello europeo viene allora concepito solo
                come l’occasione iniziale per diffondere atteggiamenti pratici orientati a
                trasferire il ruolo della Costituzione dal livello nazionale al livello
                sovranazionale, per cominciare a interpellare la Costituzione europea come punto di
                riferimento fondamentale per la soluzione dei principali conflitti collettivi. 
Ma anche seguendo queste
                concezioni, sembra difficile intravedere, al momento, un conflitto in atto tra
                identità collettive europee che guardano strategicamente a
                una Costituzione europea come allo strumento necessario per la loro convivenza[46]. 
Alla luce di tali
                considerazioni, non è forse azzardato sostenere che, in futuro, paradossalmente,
                potrebbero essere proprio le tragedie a livello planetario (povertà, guerre di
                aggressione, terrorismo, devastazione ambientale) a mettere in moto un possibile
                circolo virtuoso che promuova quel conflitto che impone di essere concluso con un
                accordo intorno a principi fondamentali, tra soggetti collettivi europei, accordo
                nel quale solo può consistere una Costituzione democratica. In quest’ottica, la
                ricerca da parte dell’Europa di risposte unitarie, nello scenario geopolitico, alle
                grandi emergenze sociali e politiche che l’umanità ha di fronte, potrà porre i
                presupposti per il formarsi di una Costituzione europea[47].
            
In questo senso la crisi
                gravissima che ha investito gli Stati europei può rivelarsi un’occasione: le misure
                adottate per far fronte a tale crisi, e ancor di più quelle che dovranno essere
                adottate, richiedono una più consistente attuazione del principio di solidarietà tra
                gli Stati medesimi, anche attraverso la modifica dei Trattati vigenti: così ad
                esempio l’emissione di eurobond assistiti da garanzia solidale degli Stati – nel
                senso che ciascuno Stato sarebbe tenuto al rimborso delle obbligazioni
                indipendentemente dal proprio fattore di contribuzione – richiederebbe senz’altro la
                modifica dei Trattati[48], ma sarebbe l’unico strumento per garantire affidabilità creditizia a
                titoli di debito europeo, e consentirebbe a tutti gli Stati beneficiari
                dell’emissione congiunta di finanziarsi a tassi assai più favorevoli,
                indipendentemente dalla condizione delle rispettive finanze nazionali. Ma è
                necessario che politicamente lo si voglia fare[49]. 
Certo, il processo di
                integrazione europea ha significato sinora pace, libertà, opportunità individuali,
                ma 
in questo scenario di pluridecennale
                    progresso, la crisi del debito ha rappresentato un brusco risveglio o forse, più
                    correttamente, un duro confronto con il principio di realtà. Essa, infatti, ha
                    reso evidente che l’Europa si è venuta costituendo come comunità di diritti, di
                    libertà ed eguaglianza, ma non è stata finora capace di fornire un’adeguata
                    elaborazione culturale e normativa al principio solidaristico, versione moderna
                    della fraternità rivoluzionaria. Condividiamo, in quanto cittadini europei, una
                    gamma vasta e articolata di diritti, grazie ai Trattati
                    e alla Carta dei diritti fondamentali dell’Unione, oramai assimilata nel valore
                    al diritto primario dell’Ue; e siamo ormai prossimi alla completa incorporazione
                    della Cedu nel diritto dell’Unione. Abbiamo – nessuno potrebbe negarlo – un
                    intreccio inestricabile di cointeressenze economiche, geopolitiche, strategiche,
                    persino militari. Eppure la crisi che attraversiamo ci ha reso consapevoli, ora
                    come non mai, che un’aggregazione di titolari di diritti, un insieme di soggetti
                    cointeressati, non è ancora una comunità politica. Questa, infatti, si
                    costituisce soltanto quando si condividono doveri; è questo il momento in cui i
                    carichi collettivi sono distribuiti secondo una visione, un’idea di bene comune
                    che non può consistere nella mera sommatoria degli interessi individuali, ma
                    deve essere elaborata ad un livello di sintesi più alta. È questo – se è lecita
                    un’accentuazione di enfasi – il momento delle scelte costituzionali, perché in
                    ultima analisi la Costituzione non è altro che il solenne riconoscimento
                    dell’appartenenza a una comunità di destino che avvince in un legame di
                    solidarietà economica, politica e sociale. 


Chissà se questa crisi potrà
                costituire la causa per «accelerare, anziché ritardare, una decisiva svolta
                costituzionale per l’Unione europea»[50].
            

3.3. Il
                Trattato di Lisbona e la grande rinuncia 



The constitutional concept, which consisted
                    in repealing all existing Treaties and replacing them by a single text called
                    «Constitution», is abandoned[51]. 


A seguito del fallimento della
                Costituzione europea, il Consiglio europeo di Bruxelles del 2007 diede mandato alla
                Conferenza intergovernativa di predisporre un nuovo Trattato «riformato», ossia un
                Trattato nel quale esplicitamente si rinunciava a fraseggiarlo in linguaggio
                costituzionale. La Conferenza intergovernativa concluse i suoi lavori il 19 ottobre
                2007, e il 13 dicembre del medesimo anno i capi di Stato e di governo sottoscrissero
                a Lisbona il nuovo «Trattato che modifica il Trattato sull’Unione europea e il
                Trattato che istituisce la Comunità europea». 
Formalmente il fallimento fu
                causato dalla mancata ratifica da parte di alcuni Stati del progetto di Costituzione europea[52]. Sostanzialmente l’ostilità manifestata in questi Stati nei confronti
                del processo di costituzionalizzazione riflette non tanto il puntuale dissenso nei
                confronti dei contenuti del progetto, «che pochi conoscevano», quanto piuttosto 
sentimenti diversi e talvolta
                    contraddittori, che andavano dal disincanto all’aperta ostilità per le politiche
                    di Bruxelles, dall’insoddisfazione per le attività dei rispettivi governi alla
                    preoccupazione per il proprio futuro personale. Ma quel risultato mostrava
                    soprattutto il clima di malessere che si andava diffondendo in alcuni paesi
                    dell’Unione. In Italia e in Francia esso era accompagnato dalla sensazione di un
                    declino economico e culturale e nei paesi più piccoli, come in Olanda o nelle
                    società scandinave, dalla paura di una perdita di identità e dei vantaggi di un
                    ordine sociale che era ormai parte di un modello di vita a cui sembrava
                    impossibile rinunciare. Insomma i risultati di quei
                        referendum indicavano una crisi che andava ben al di là
                    di una mancanza di consensi per la politica dell’Unione, e mentre rivelava la
                    preoccupazione per un eccesso di interventi nelle situazioni nazionali da parte
                    di Bruxelles, al tempo stesso lamentava la mancanza di politiche comuni laddove,
                    come nel caso dell’immigrazione, delle minacce etniche e della concorrenza
                    economica dei paesi emergenti, l’Europa si sentiva maggiormente indifesa. Erano
                    le prime avvisaglie del confronto con il mondo globalizzato che stava avanzando[53]. 


Peraltro, la grande rinuncia
                di Lisbona coinvolge significativamente anche ogni istanza identitaria dell’Europa:
                dai simboli (la bandiera, l’inno, il motto, la giornata dell’Europa) alle evocazioni
                di carattere nazionale contenute nel Preambolo (il riferimento al «comune destino»
                dell’Europa), a tutti gli altri istituti sintomatici di un embrionale Stato europeo
                (la «legge europea», il «ministro degli Esteri dell’Unione»)[54]. 
Per quel che riguarda i
                contenuti principali del Trattato, si segnalano, in particolare, l’incremento dei
                poteri del Parlamento europeo e dei Parlamenti nazionali, l’introduzione
                dell’iniziativa legislativa dei cittadini europei, il tentativo di delineare con
                maggiore chiarezza la classificazione delle competenze, l’introduzione della
                possibilità per gli Stati membri di recedere dall’Unione, la disciplina delle
                modalità di voto in seno al Consiglio, con l’introduzione del criterio della
                maggioranza qualificata, la creazione di un presidente del Consiglio europeo, a
                tempo pieno e di lunga durata, la previsione della figura dell’Alto Rappresentante
                dell’Unione per gli affari esteri e la politica di sicurezza
                comune, l’abolizione dei tre pilastri creati con il
                Trattato di Maastricht e l’estensione a tutti i settori del ricorso al c.d. metodo
                comunitario. 
Molti sottovalutano il
                profondo significato politico-costituzionale della rinuncia, e segnalano come, dal
                punto di vista giuridico, la maggior parte dei contenuti che era stata prevista nel
                progetto di Costituzione europea sia stata poi recuperata nel Trattato di Lisbona[55]. 
Questo dato formale tuttavia
                non può porre in secondo piano il dato sostanziale, ossia il fallimento del
                tentativo di costituzionalizzare l’Europa e il profondo scontento dell’opinione
                pubblica all’interno degli Stati nazionali nei confronti di un’Europa percepita
                ancora come assai poco democratica. 
Per rispondere alla questione
                se nell’Unione europea si può considerare attualmente vigente un principio
                democratico, bisogna infatti intendersi sul significato di questo principio, e
                allora emergerà la profonda differenza tra «chi crede che l’esercizio della
                democrazia sia una sorta di prolungamento omogeneo dell’esercizio delle libertà
                economiche e civili, e chi crede invece che il nucleo e la ragion d’essere della
                democrazia stia nella necessità di consentire e contenere l’azione di identità
                collettive che proseguono in forma secolarizzata la lotta religiosa; la lotta
                intorno a principi ultimi non negoziabili»[56]. È evidente che chi ragiona nel primo modo sarà più ottimista, e sarà
                disposto a sostenere che mercato unico, Carte (e Corti) dei diritti realizzando già,
                di per sé, le arene di dimensione europea per l’esercizio delle libertà economiche e
                civili da parte dei loro soggetti titolari, pongano in tal modo le basi oggettive
                per la loro successiva rappresentanza politica. Coloro che, al contrario, non
                considerano affatto queste premesse quali condizioni
                sufficienti per realizzare la partecipazione politica, ma ritengono imprescindibile
                lo «strutturarsi di un conflitto sociale e politico che “ha bisogno” dei diritti di
                partecipazione perché le parti contrapposte possano esercitare – in forme pacificate
                dal diritto oggettivo – il loro “diritto di conversione” (Pizzorno), e cioè la lotta
                per l’affermazione dei loro principi identitari», ritengono che «ci sarà un sistema
                politico europeo solo quando emergeranno in modo nitido linee di spaccatura di
                dimensione europea sorrette da soggetti collettivi di analoga dimensione: solo
                allora si potrà propriamente parlare di una Costituzione (democratica)»[57]. L’assenza di un conflitto in atto tra soggetti sociali che cercano
                strategicamente nella «Costituzione europea» lo strumento necessario della loro
                convivenza futura non consente dunque di considerare vigente il principio
                democratico nell’Unione europea[58]. 
La questione del c.d.
                    deficit democratico dell’Unione europea, che una diffusa
                opinione vorrebbe superata sia grazie al rafforzamento del Parlamento europeo sia
                grazie alla legittimazione indiretta delle istituzioni eurounitarie (che potrebbe
                pur sempre farsi risalire alla volontà degli elettori degli Stati membri), è invece
                più attuale che mai e si è posta con brutale evidenza proprio nella vicenda
                descritta nelle pagine precedenti relative alle recenti scelte europee sulle
                risposte da dare alla crisi finanziaria: 
per risolvere questo problema non ci si può
                    accontentare di dire che il Parlamento europeo è eletto «direttamente» o che i
                    titolari delle altre istituzioni eurounitarie sono scelti dai titolari di
                    istituzioni statali che a loro volta sono legittimati da un voto, diretto o
                    indiretto, dei cittadini dei singoli Stati membri: il Parlamento
                    europeo non pretende di rappresentare «il» popolo
                    europeo (della cui emersione ancora non si danno le condizioni) e i «gradi di
                    separazione» fra le istituzioni eurounitarie e gli elettorati degli Stati sono
                    troppi per poter sostenere che questi ultimi abbiano potuto esercitare una
                    funzione realmente legittimante. Quel che più conta, l’assenza di partiti
                    politici o di sindacati autenticamente europei, così come di un’opinione (e
                    prima ancora di una sfera) pubblica altrettanto europea non ha consentito
                    l’apertura di canali di trasmissione della volontà politica dei cittadini
                    adeguatamente efficienti[59]. 


Proprio le vicende degli
                ultimi anni hanno dimostrato che: 
la sostanza di una
                    Costituzione non si adatta ad una forma che non abbia le
                    caratteristiche minime di una comunità politica […]. La questione, oggi, è
                    appunto quella di quale possa o debba essere tale forma e della compromissione
                    che, in sua assenza, subisce e continuerà a subire il principio democratico. È
                    proprio il terreno della politica di bilancio quello sul quale la tensione verso
                    una forma politica più corrispondente alle esigenze democratiche si è
                    manifestata: potrebbe essere questo, appunto, anche il terreno sul quale i primi
                    elementi di una nuova forma potrebbero essere costruiti e sperimentati[60]. 


Ed ecco che torna il tema
                della crisi quale occasione di rilancio del processo d’integrazione europea, quale
                momento propizio per le scelte costituzionali, le quali, come avevano ben capito i
                nostri Costituenti, impegnati anch’essi in una fase cruciale per il destino
                dell’Italia e dell’Europa, non possono non passare attraverso l’adempimento dei
                doveri inderogabili di solidarietà politica, economica e sociale. 
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                            Contra G.L. Tosato, I vincoli europei
                            sulle politiche di bilancio, Relazione tenuta al Convegno
                        Arsae/Luiss, Costituzione e «pareggio» di bilancio,
                        svoltosi a Roma il 18 maggio 2012, in «www.astrid-online.it», p. 3, per il
                        quale se, da un lato, il fiscal compact non fa che
                        limitarsi a ribadire la regola del bilancio in pareggio o in attivo,
                        dall’altro, lo stesso obbligo per gli Stati contraenti di inserire la
                        «regola aurea» del pareggio di bilancio nel proprio diritto interno non
                        sarebbe stato necessario, poiché «l’obbligo del pareggio di bilancio era già
                        operante nel diritto dell’Unione; e questo, in base a consolidati principi,
                        ha valore prioritario sul diritto interno. Gli Stati membri avrebbero quindi
                        dovuto conformarsi a quell’obbligo, senza che fosse necessario replicarlo in
                        un patto apposito»; A. Morrone, Pareggio di bilancio e stato
                            costituzionale, in «Rivistaaic.it», 1, 2014, p. 12, il quale
                        parla di «lasche formule positivizzate» in riferimento alle modifiche
                        introdotte dalla legge costituzionale n. 1 del 2012. Per evitare tuttavia
                        che la riforma dell’art. 81 in particolare stravolga illegittimamente il
                        tipo di Stato delineato dalla Costituzione italiana, M. Luciani,
                            Costituzione, bilancio, diritti e doveri dei
                            cittadini, cit., pp. 719 ss., propone un’interpretazione
                        della legge costituzionale n. 1 del 2012 «conforme» ai principi intangibili
                        della Costituzione del 1947, la quale consente di leggerla sistematicamente
                        e cioè tenendo conto della «necessità che la ricerca di quei principi non
                        percorra il solo territorio delle norme direttamente intese a disciplinare
                        la decisione di bilancio, ma si estenda anche a quello delle norme che
                        definiscono l’intera forma di Stato […] proprio la genericità delle
                        previsioni costituzionali sul bilancio, che buona parte della dottrina ha
                        criticato, è rivelatrice dell’intenzione di fondo dei nostri Costituenti.
                        Essi, infatti, rifuggirono da ogni dogmatismo e consapevolmente
                            rifiutarono di conformare la Costituzione ad una specifica premessa di
                            teoria economica. È in questo rifiuto dell’opzione in pro
                        dell’una o dell’altra politica finanziaria, nella scelta di strutturare la
                        regolamentazione del bilancio essenzialmente come disciplina di un processo
                        decisionale (e non dei suoi contenuti) e nella conseguente duttilità di tale
                        (originaria) disciplina che giace […] l’autentica essenza di valore che si
                        distilla dal testo costituzionale». Il nucleo duro intangibile deve dunque
                        essere ricostruito «come una rivendicazione del necessario dialogo fra
                        discrezionalità politica e regole economiche, che si nega alla separazione
                        fra questi due domini dell’agire umano» (pp. 720-721). E l’autore conclude
                        nel senso che «la concreta scelta costituzionale in favore
                        dell’antidogmatismo e della duttilità […] costituisce l’autentico principio
                        fondamentale regolatore della materia, originario e intangibile» (p. 723).
                        Del resto cfr. altresì Corte costituzionale, sentenze n. 250 del 2013 (punto
                        3.2: «Il principio dell’equilibrio del bilancio […] ha contenuti di natura
                        sostanziale: esso non può essere limitato al pareggio formale della spesa e
                        dell’entrata (sentenza n. 1 del 1966), ma deve estendersi – attraverso
                        un’ordinata programmazione delle transazioni finanziarie – alla prevenzione
                        dei rischi di squilibrio, che derivano inevitabilmente dal progressivo
                        sviluppo di situazioni debitorie generate dall’inerzia o dai ritardi
                        dell’amministrazione») e n. 266 del 2013 (punto 4.2: «Il principio
                        dell’equilibrio tendenziale del bilancio è un precetto dinamico della
                        gestione finanziaria»). Cfr. altresì L. Fantacci e A. Papetti, Il
                            debito dell’Europa con se stessa. Analisi e riforma della governance
                            europea di fronte alla crisi, in «Costituzionalismo.it», 2,
                        2013, p. 10: la vera questione, che animerà le prossime negoziazioni degli
                        Stati con Bruxelles, riguarda «la possibilità di non contabilizzare nel
                        disavanzo (ai fini del rispetto dei parametri europei) una parte o l’intero
                        della spesa pubblica per investimenti». Questa sarebbe, secondo questi
                        autori, l’interpretazione corretta della c.d. golden
                            rule, resa peraltro possibile dall’art. 126 Tfue, il quale
                        prevede, tra i fattori di valutazione cui la Commissione deve fare
                        riferimento nella fase che precede l’avvio della procedura per deficit
                        eccessivo, «la differenza tra il disavanzo pubblico e la spesa pubblica per
                        gli investimenti». Questa interpretazione permetterebbe di differenziare «la
                        spesa pubblica in base a valutazioni di qualità, in modo da non penalizzare
                        certi investimenti pubblici che, specialmente in un momento di crisi,
                        sembrano essenziali per l’economia di un paese e che finora sono stati
                        bloccati dall’applicazione dei limiti europei […]. La golden
                            rule è abbastanza ambiziosa in quanto vuole identificare
                        investimenti pubblici che non “spiazzino” gli investimenti privati e anzi li
                        incentivino. L’auspicio è che gli investimenti pubblici si “autofinanzino”,
                        generando il gettito fiscale necessario per ripagare il debito che è servito
                        per finanziarli». 

[29]  Insiste sulla considerazione che «la
                        trasformazione del sistema è stata il portato non tanto di un processo
                        oggettivo di aggiustamento dei mercati, quanto di una soggettiva e precisa
                        scelta politica», M. Luciani, L’equilibrio di bilancio e i
                            principi fondamentali: la prospettiva del controllo di
                            costituzionalità, relazione al Convegno Il
                            principio dell’equilibrio di bilancio secondo la riforma costituzionale
                            del 2012, Corte costituzionale, 22 novembre 2013, p. 3. Tali
                        scelte peraltro sono ormai state contestate, tra gli altri, da economisti
                        premi Nobel, anche di diverso orientamento culturale (P.R. Krugman,
                            End this Depression Now, New York, Norton &
                        Company, 2012, trad. it. Fuori da questa crisi,
                        adesso!, Milano, Garzanti, 20132; M.
                        Friedman, La moneta unica è un soviet. Intervista a Milton
                            Friedman sull’euro, in «Economiapericittadini.it», 1998; J.
                        Stiglitz, Euro, o cambia oppure è meglio lasciarlo
                            morire, in «Keynesblog.com», 2013; A. Sen, Che
                            orribile idea l’euro, in «Repubblica.it/micromega-online»,
                        2013; J. Mirrless, Intervento per il ciclo «Nobels colloquia
                            2013», Venezia, Università Ca’ Foscari, in
                        «Scenarieconomici.it»; C. Pissarides, Abbandonare
                            l’euro, in «Lantidiplomatico.it», 2013). Cfr. altresì la
                        lettera scritta da altri otto premi Nobel al presidente degli Stati Uniti
                        Obama (pubblicata anche su «l’Unità», 12 agosto 2011), dove si legge, tra
                        l’altro, che «inserire nella Costituzione il vincolo di pareggio del
                        bilancio rappresenterebbe una scelta politica estremamente improvvida»,
                        poiché «avrebbe effetti perversi in caso di recessione […] impedirebbe al
                        governo federale di ricorrere al credito per finanziare il costo delle
                        infrastrutture, dell’istruzione, della ricerca e sviluppo, della tutela
                        dell’ambiente e di altri investimenti vitali per il futuro benessere della
                        nazione […] incoraggerebbe il Congresso ad approvare provvedimenti privi di
                        copertura finanziaria delegando gli Stati, gli enti locali e le aziende
                        private a trovare le risorse finanziarie al posto del governo federale.
                        Inoltre favorirebbe dubbie manovre finanziarie (quali la vendita di terreni
                        demaniali e di altri beni pubblici contabilizzando i ricavi come introiti
                        destinati alla riduzione del deficit) e altri espedienti contabili. Le
                        controversie derivanti dall’interpretazione del concetto di pareggio di
                        bilancio finirebbero probabilmente dinanzi ai tribunali con il risultato di
                        affidare alla magistratura il compito di decidere la politica economica […].
                        Nessun altro paese importante ostacola la propria economia con il vincolo di
                        pareggio di bilancio. Non c’è alcuna necessità di mettere al paese una
                        camicia di forza economica. Lasciamo che presidente e Congresso adottino le
                        politiche monetarie, economiche e di bilancio idonee a far fronte ai bisogni
                        e alle priorità, così come saggiamente previsto dai nostri padri
                        costituenti». In argomento cfr. i saggi raccolti in S. Cesaratto e M.
                        Pivetti (a cura di), Oltre l’austerità, Roma,
                        Micromega, 2012 (e-book), e in part. quelli di M. Pivetti,
                            L’austerità, gli interessi nazionali e la rimozione dello
                            Stato, pp. 13 ss. e di G. De Vivo, Molto rigore per
                            nulla, pp. 21 ss.; M. Pivetti, Le strategie
                            dell’integrazione europea e il loro impatto sull’Italia, in
                        L. Paggi (a cura di), Un’altra Italia in un’altra Europa. Mercato
                            e interesse nazionale, cit., pp. 47-48, per il quale «la
                        maggior parte della cultura economica accademica ha dato il suo solerte
                        sostegno a questa restaurazione. Il punto è che essa ha incontrato in Europa
                        ben poca resistenza anche da parte della sinistra e dei sindacati dei
                        lavoratori. In particolare, il processo di svuotamento delle sovranità
                        nazionali, più che subito passivamente come da chi sia travolto da qualcosa
                        di inatteso, è stato accettato dalla sinistra del continente come un aspetto
                        ineluttabile della “modernità”, al punto che essa lo ha spesso
                        diligentemente gestito. Ci troviamo forse di fronte al caso più clamoroso di
                        subalternità ideologica della rappresentanza politico-sindacale del lavoro
                        dipendente nell’intera storia del capitalismo»; L. Fantacci e A. Papetti,
                            Il debito dell’Europa con se stessa. Analisi e riforma della
                            governance europea di fronte alla crisi, cit. 

[30]  G. Guarino, Salvare
                                l’euro, salvare l’Europa. Una intervista immaginaria, in
                            «www.giuseppeguarino.it», 7 marzo 2013, pp. 7-8; Id., Un
                                saggio di «verità» sull’Europa e sull’euro, ivi, 21
                            ottobre 2013. Del medesimo autore cfr. ora Cittadini europei e
                                crisi dell’euro, Napoli, Editoriale Scientifica, 2014. In
                            dottrina non pare aver destato alcuna preoccupazione la segnalata
                            divergenza tra le fonti di diritto derivato e i Trattati: cfr. G.L.
                            Tosato, I vincoli europei sulle politiche di
                                bilancio, cit., p. 1, per il quale «le regole di
                            Maastricht sono state specificate nel Patto di
                            stabilità e crescita (Psc) del 1997» e il fiscal
                                compact ha un significato meramente politico poiché
                            «l’obbligo del pareggio di bilancio era già operante nel diritto
                            dell’Unione»; F. Donati, Crisi dell’euro, governance economica
                                e democrazia nell’Unione europea, in «Il Diritto
                            dell’Unione Europea», 2, 2013, pp. 337 ss.; G. Scaccia,
                                L’equilibrio di bilancio fra Costituzione e vincoli
                                europei, cit., p. 11, che parla espressamente di
                            «coerenza» tra le previsioni del Trattato e il Regolamento Ce n.
                            1466/1977. Si sono posti invece la questione G. Rivosecchi, Il
                                governo europeo dei conti pubblici tra crisi economico-finanziaria e
                                riflessi sul sistema delle fonti, in
                            «Osservatoriosullefonti.it», 1, 2011, p. 12; I. Ciolli, I
                                Paesi dell’Eurozona e i vincoli di bilancio. Quando l’emergenza
                                economica fa saltare gli strumenti normativi ordinari,
                            cit., p. 4, per la quale le proposte di modificare le normative
                            nazionali in materia di vincoli ai bilanci si spiegano proprio per la
                            difficoltà di procedere alla modificazione dei Trattati. 

[31]  La superiorità gerarchica del diritto
                        c.d. primario dei Trattati rispetto al diritto derivato consegue dall’art.
                        263, § 2, Tfue (già art. 230 Tce), nella parte in cui prevede tra i motivi
                        di impugnazione degli atti adottati dalle istituzioni «la violazione del […]
                        Trattato». Quanto alla possibile critica consistente nell’osservazione che i
                        parametri più rigorosi sono stati confermati anche nel c.d. fiscal
                            compact, Guarino risponde che quest’ultimo Trattato dichiara
                        di volersi applicare solo nei limiti in cui si conformi ai Trattati europei,
                        e poiché è in stridente contrasto con Lisbona non si dovrebbe applicare. Si
                        ricordi peraltro che il c.d. fiscal compact è (solo) un
                        Trattato di diritto internazionale, e che «le norme del diritto
                        internazionale generale e pattizio occupano una posizione intermedia tra i
                        Trattati e la normativa secondaria e sono subordinate rispetto al diritto
                        primario» (A. Celotto, L’Italia e l’Unione europea, in
                        F. Modugno (a cura di), Diritto pubblico, Torino,
                        Giappichelli, 2012, p. 236). 

[32]  L’intera vicenda è ricostruita da F.
                        Donati, Crisi dell’euro, governance economica e democrazia
                            nell’Unione europea, cit. In argomento M. Ruffert,
                            The European Debt Crisis and European Union Law, in
                        «Common Market Law Review», 2011, pp. 1777 ss., per il quale gli strumenti
                        per fronteggiare la crisi del debito sovrano violano alcune previsioni del
                        Tfue, e, in particolare, il divieto di salvataggio finanziario
                            ex art. 125 Tfue; R. Smits, The European Debt
                            Crisis and European Union Law: Comments and Call for Action,
                        ivi, 2012, pp. 827 ss.; A. De Gregorio Merino, Legal Developments
                            in the Economic and Monetary Union during the Debt Crisis: The Mechanism
                            of Financial Assistance, ivi, 2012, pp. 1613 ss.; L.
                        Gianniti, Il meccanismo di stabilità e la revisione semplificata
                            del Trattato di Lisbona: un’ipoteca tedesca sul processo di
                            integrazione?, in «www.iai.it» (Documenti Istituto Affari
                        Internazionali, febbraio 2011); P. Bilancia, La nuova governance
                            dell’eurozona: alla ricerca del «demos», in F. Angelini e M.
                        Benvenuti (a cura di), Il diritto costituzionale alla prova della
                            crisi economica, Atti del Convegno di Roma, 26-27 aprile
                        2012, Napoli, Jovene, 2012, pp. 19 ss.; G. Napolitano, La crisi
                            del debito sovrano e il rafforzamento della governance economica
                            europea, cit., in part. p. 423, dove si parla esplicitamente
                        di «fuga» nel diritto internazionale; R. Calvano, La tutela dei
                            diritti sociali tra meccanismo europeo di stabilità e legalità
                            costituzionale ed europea, in «Costituzionalismo.it», 3,
                        2013, p. 6: «La messa in atto di una congerie di strumenti per gestire il
                        coordinamento, o forse sarebbe meglio dire “la stretta” sulle politiche
                        economiche e di bilancio dei paesi Ue al tempo della crisi in Europa, e cioè
                        nel triennio 2010-2012, ha portato alla nascita di una serie di sottosistemi
                        o miniordinamenti che disorientano l’interprete, e che solo in parte sono
                        coincidenti con il nucleo originario dell’Eurozona. In essi il nuovo
                        manifestarsi di forme di cooperazione e legittimazione proprie del diritto
                        internazionale si affianca a quelle previste per le istituzioni e nelle
                        procedure dell’Ue». Nel senso della compatibilità con il diritto dell’Unione
                        europea del Meccanismo Europeo di Stabilità (Mes), istituito dai 17 Stati
                        dell’Eurozona con il Trattato del 2 febbraio 2012, si è pronunciata altresì
                        la Corte di giustizia, seduta plenaria, 27 novembre 2012, causa C-370/12,
                            Pringle c. Irlanda. Il Consiglio europeo del 24-25
                        marzo 2011, che aveva reso possibile l’istituzione del Mes modificando, con
                        procedura semplificata, l’art. 136 Tfue, lo ha qualificato «istituzione
                        internazionale sottoposta al diritto internazionale pubblico». 

[33]  Sul punto si è però pronunciato il
                        Tribunale costituzionale tedesco, secondo il quale la compatibilità del Mes
                        col principio democratico sancito dalla Legge Fondamentale tedesca, che
                        impone di mantenere in capo all’organo rappresentativo le scelte
                        fondamentali in materia di bilancio, deriverebbe dal fatto che tale
                        meccanismo comporta per la Germania una responsabilità finanziaria limitata
                        alla quota di sottoscrizione liberamente approvata dal Bundestag (BverfGE,
                        decisione del 12 settembre 2012, su cui cfr. F. Pedrini, Le
                            «cautele» di Karlsruhe in ordine al Fondo «salva Stati» (commento alla
                            sentenza del Tribunale costituzionale del 12 settembre 2012),
                        in «Quaderni costituzionali», 2012, pp. 894 ss.; G. Grasso, Il
                            costituzionalismo della crisi. Uno studio sui limiti del potere e sulla
                            sua legittimazione al tempo della globalizzazione, Napoli,
                        Editoriale Scientifica, 2012, pp. 124 ss.). 

[34]  M. Pivetti, Monetary versus
                            Political Unification in Europe. On Maastricht as an Exercise in
                            «Vulgar» Political Economy, in «Review of Political Economy»,
                        vol. 10, 1998, n. 1, pp. 5 ss.; Id., Le strategie
                            dell’integrazione europea e il loro impatto sull’Italia, in
                        L. Paggi (a cura di), Un’altra Italia in un’altra Europa. Mercato
                            e interesse nazionale, cit., pp. 45 ss.; K. Tuori,
                            The European Financial Crisis. Constitutional Aspects and
                            Implications, European University Institute Working Papers
                        Law, n. 28, 2012, pp. 43 ss.; M. Lo Bue, Crisi economica e
                            trasformazione delle istituzioni europee. Meccanismi istituzionali di
                            governo della recessione, Torino, Giappichelli, 2013, pp. 59
                        ss. Sulle ragioni che hanno motivato il ricorso a strumenti fuori dal
                        diritto dell’Unione, cfr. B. De Witte, Treaty Games. Law as
                            Instrument and as Constraint in the Euro Crisis Policy, in F.
                        Allen, E. Carletti e S. Simonelli (a cura di), Governance for the
                            Eurozone. Integration or Disintegration?, Philadelphia,
                        European University Institute and Wharton Financial Institutions Center,
                        University of Pennsylvania, 2012, pp. 139 ss. 

[35]  G. Scaccia, L’equilibrio di
                            bilancio fra Costituzione e vincoli europei, cit., p. 4.
                    

[36]  F. Donati, Crisi dell’euro,
                            governance economica e democrazia nell’Unione europea, cit.,
                        p. 338. 

[37]  A. Manzella, Dal mercato ai
                            diritti, in AA.VV., Riscrivere i diritti in Europa:
                            la Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea,
                        Bologna, Il Mulino, 2001, p. 53. Per un commento alla Carta, cfr. U. De
                        Siervo, L’ambigua redazione della Carta dei diritti fondamentali
                            nel processo di costituzionalizzazione dell’Unione europea,
                        in «Diritto Pubblico», 2001, pp. 205 ss.; F. Petrangeli, Una Carta
                            per l’Europa: diritti fondamentali e mercato nel processo di
                            integrazione, Roma, Ediesse, 2001; R. Bifulco, M. Cartabia e
                        A. Celotto (a cura di), L’Europa dei diritti. Commento alla Carta
                            dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, Bologna, Il
                        Mulino, 2001; P. Costanzo (a cura di), La Carta europea dei
                            diritti, Atti del Convegno di Genova, 16-17 marzo 2001,
                        Genova, De Ferrari, 2002; A. Apostoli, La Carta dei diritti nei
                            lavori della convenzione sul futuro dell’Europa: le tappe successive
                            all’adozione della Carta di Nizza, Brescia, Promodis Italia,
                        2003. 

[38]  C. De Fiores, Il fallimento
                            della Costituzione europea. Note a margine del Trattato di
                            Lisbona, cit., p. 6. 

[39]  A. Carrino, Oltre
                                l’Occidente. Critica della costituzione europea, Bari,
                            Dedalo, 2005, p. 117; cfr. altresì C. Galli, L’Europa come
                                spazio politico, in H. Friese, A. Negri e P. Wagner,
                                Europa politica. Ragioni di una necessità,
                            Roma, Manifestolibri, 2002, in part. p. 58; G. Ferrara, Verso
                                la Costituzione europea?, in «Diritto Pubblico», 2002, in
                            part. p. 179. 

[40]  Sulla vicenda della Carta dei diritti
                        quale tappa importante nella marcia di avvicinamento verso una «Costituzione
                        europea», cfr. C. Pinelli, Il momento della scrittura. Contributo
                            al dibattito sulla Costituzione europea, Bologna, Il Mulino,
                        2002, pp. 210 ss. In argomento cfr. altresì A. Pace, La
                            dichiarazione di Laeken e il processo costituente europeo, in
                        «Rivista trimestrale di diritto pubblico», 2003, pp. 613 ss. 

[41]  Cfr., da ultimo, A. Ruggeri,
                            Una Costituzione ed un diritto costituzionale per l’Europa
                            unita, in P. Costanzo, L. Mezzetti e A. Ruggeri,
                            Lineamenti di diritto costituzionale dell’Unione
                            europea, cit., pp. 2 ss. 

[42]  In questo senso cfr. S. Cassese,
                            La costituzione europea, in «Quaderni
                        costituzionali», 3, 1991, p. 487, per il quale «che una costituzione europea
                        esista non vi è dubbio»; L. Torchia, Una Costituzione senza
                            Stato, in «Diritto Pubblico», 2, 2001, pp. 405 ss.; G. Della
                        Cananea, L’Unione Europea: un ordinamento composito,
                        Roma-Bari, Laterza, 2003, pp. 112 ss.; G. Amato, Costituzione
                            europea (voce), in S. Cassese (a cura di),
                            Dizionario di diritto pubblico, cit., pp. 1646 ss.;
                        M. Cartabia, Ispirata alla volontà dei cittadini degli Stati
                            d’Europa, in «Quaderni costituzionali», 1, 2005, p. 16,
                        secondo la quale «l’Unione europea era già stata costituzionalizzata da
                        decenni, grazie alla formidabile capacità propulsiva svolta dalla Corte di
                        giustizia». 
 E del resto la stessa Corte di giustizia aveva dichiarato
                        esplicitamente che i Trattati andavano considerati come «la Carta
                        costituzionale fondamentale della Comunità» (Corte di giustizia delle
                        comunità europee, sentenza 23 aprile 1986, causa 294/83, Les Verts c.
                        Parlamento, in «Racc.», p. 1339).

[43]  Cfr. il paragrafo successivo.
                    

[44] 
                        Contra A. Ruggeri, Una Costituzione ed un
                            diritto costituzionale per l’Europa unita, in P. Costanzo, L.
                        Mezzetti e A. Ruggeri, Lineamenti di diritto costituzionale
                            dell’Unione europea, cit., pp. 11 ss., il quale considera il
                        «patrimonio dei diritti fondamentali» quale «spia del carattere
                        costituzionale dell’Unione europea»: «Ora, quel che va con molta forza
                        rimarcato è che la salvaguardia dei diritti fondamentali, per come
                        apprestata per il tramite della giurisprudenza comunitaria, sfugge al
                        controllo dei “signori dei trattati”, non soggiace cioè a quella “logica”
                        pattizia onnicomprensiva che ha fin qui in larga e soffocante misura
                        governato l’Unione, lasciando un segno profondo sui suoi più salienti
                        svolgimenti politico-istituzionali. Da questa prospettiva, può dirsi che […]
                        l’Unione s’è già, sia pure in parte,
                            costituzionalizzata; e, se ciò s’è avuto, lo si
                        deve, per diffuso riconoscimento, proprio alla giurisprudenza della Corte di
                        giustizia […] la battuta d’arresto subita dal “Trattato costituzionale” e la
                        soluzione di ripiego escogitata a Lisbona nulla tolgono al significato di
                        questa costituzionalizzazione: una costituzionalizzazione che, conformemente
                        alla natura stessa della giurisprudenza e dei suoi non di rado discontinui e
                        non sempre lineari sviluppi, non può dirsi mai
                        pienamente compiuta ma che, anzi, da sé medesima si assoggetta a continue
                        verifiche ed a sostanziali rifacimenti, che è cioè istituzionalmente
                            in progress, per il suo tramite rivelandosi in modo
                        emblematico la natura stessa della Costituzione come
                            atto e processo assieme» (pp.
                        14-15). 

[45]  Nell’ampia letteratura in argomento,
                        cfr. A. von Bogdandy, L’unione sovranazionale come forma di potere
                            politico. Destatalizzazione e integrazione comunitaria nella prospettiva
                            della teoria dello stato, in «Teoria Politica», X, 1994, n.
                        1, pp. 133 ss.; J.H.H. Weiler, Does Europe Need a Constitution?
                            (Reflections on Demos, Telos and the German Maastricht
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L’europeismo italiano: radici storiche e ruolo
            dell’Italia nei primi due decenni dell’integrazione europea 

Fino dal Risorgimento l’europeismo è stato un valore che l’Italia ha portato
                avanti con convinzione e tenacia, valore che è stato difeso e manifestato durante il
                periodo della Grande Guerrra e nell’immediato dopoguerra, così come nel secondo
                dopoguerra. Inoltre lungo il processo di integrazione europea l’Italia ha giocato,
                pur nei limiti della sua capacità di azione internazionale, un ruolo importante per
                far proseguire l’unificazione. In questo saggio Umberto Morelli presenta e analizza
                le radici storiche e il ruolo dell’Italia nei primi due decenni dell’integrazione
                europea.





L’europeismo ha rappresentato in Italia
        un valore costante che si è manifestato in maniera evidente durante il Risorgimento, durante
        gli anni della Prima guerra mondiale e nell’immediato dopoguerra, infine nel secondo
        dopoguerra e lungo il processo di integrazione europea in cui l’Italia, pur nei limiti della
        sua capacità d’azione internazionale, ha saputo giocare in certi momenti un ruolo decisivo
        per far progredire l’unificazione. 
1.
            L’europeismo italiano durante il Risorgimento 



L’ideale dell’unità europea fu
            presente in tutte le correnti politico-ideologiche dell’unità italiana e rappresentò una
            componente importante del patrimonio etico-politico del Risorgimento[1]. 
Il cattolicesimo liberale,
            rappresentato da Antonio Rosmini, Vincenzo Gioberti e Alessandro Manzoni, intendeva
            conciliare i principi liberali con il cristianesimo e si pronunciò a favore
            dell’unificazione italiana, contro cui erano schierati i cattolici intransigenti.
            Gioberti, nel Primato morale e civile degli italiani, dato alle
            stampe nel 1843, elaborò un progetto politico riformistico moderato che individuava
            un’identica soluzione sia per l’unificazione italiana sia per quella europea. Gli Stati
            italiani, ciascuno governato dal proprio sovrano, si sarebbero
            dovuti riunire in una confederazione presieduta dal papa. A loro volta, gli Stati
            d’Europa, il cui elemento unificatore era rappresentato dal cristianesimo, si sarebbero
            poi spontaneamente sottomessi al potere pacifico del pontefice, esercitato non con la
            coercizione, ma con il consiglio e la persuasione, realizzando così l’unità e la pace
            del continente. Condizione dell’unificazione europea era dunque il conseguimento
            dell’indipendenza di ciascuna nazione. 
L’elemento sovranazionale
            dell’ideologia liberale non si espresse in una esplicita proposta di unità europea, come
            nel caso della confederazione di Gioberti, perché, secondo i liberali, l’Europa
            presentava già di fatto elementi unitari politici ed economici. La componente unificante
            era rappresentata, oltre che dalla comune civiltà, dal sistema dell’equilibrio, che si
            manifestava nel concerto europeo, e da norme condivise di diritto internazionale.
            L’unificazione italiana avrebbe rafforzato l’equilibrio perché avrebbe eliminato le
            lotte tra le grandi potenze per l’egemonia sulla penisola. I liberali piemontesi
            (D’Azeglio, Balbo, Cavour) condividevano con quelli europei la fiducia che il libero
            scambio avrebbe mitigato gli egoismi nazionali, affermato la pacifica convivenza e
            rafforzato l’unità di fatto dell’Europa. Quindi, occorreva allearsi con le potenze più
            avanzate e progressiste e sfruttare la loro rivalità con quelle conservatrici,
            convincendole che il Piemonte, rappresentante della nazione italiana, era un elemento di
            stabilità e di pace, non di rivoluzioni, un convinto sostenitore, non un sovvertitore,
            dell’equilibrio e dell’ordine liberale e che l’unificazione della penisola sotto l’egida
            sabauda avrebbe consolidato, non indebolito, il sistema europeo. Cavour, che al
            Congresso di Parigi del 1856 pose la questione italiana come una questione europea, era
            convinto che l’affermazione anche in Italia dei principi del liberalismo politico ed
            economico avrebbe rappresentato per il paese l’ingresso nella modernità europea. 
L’europeismo era presente, oltre che
            nelle correnti moderate, anche in quella democratico-rivoluzionaria. La creazione di
            Stati democratici e repubblicani era il primo obiettivo dell’azione politica di Mazzini
            e rappresentava la premessa per conseguire il secondo,
            l’affermazione dell’umanità, la fratellanza dei popoli liberi. Dopo avere istituito la
            Giovine Italia, Mazzini creò a Berna nel 1834 la Giovine Europa, che doveva contribuire
            all’emancipazione delle nazionalità oppresse e alla solidarietà tra i popoli. Alla Santa
            Alleanza dei monarchi occorreva contrapporre la Santa Alleanza dei popoli, all’Europa
            ufficiale delle diplomazie l’Europa rivoluzionaria delle nazioni sorelle, che avrebbero
            tutte contribuito, ciascuna secondo la propria specificità, al progresso dell’umanità[2]. 
Tali correnti, dunque, si
            richiamavano all’ideale europeo, limitandosi, però, a un generico appello alla
            fratellanza tra i popoli e a esprimere la fiducia nelle virtù pacificatrici del
            liberoscambismo; rimasero subordinate al principio della sovranità assoluta degli Stati
            nazionali e non immaginarono alcuna organizzazione europea dotata di istituzioni comuni
            e in grado di garantire effettivamente la pace nel continente. Né furono in grado di
            intuire le conseguenze devastanti della creazione di numerosi Stati nazionali sovrani in
            un contesto di equilibrio precario, se non di anarchia internazionale, e quindi la
            tragedia dei contrapposti nazionalismi che non tardò a manifestarsi sul continente,
            disvelando quanto erano illusorie le peraltro sincere aspirazioni pacifiste dei patrioti
            sopra ricordati. 
Chi superò tali limiti fu la
            corrente federalista, rappresentata da Carlo Cattaneo, precursore delle più avanzate
            riflessioni sull’unità europea che saranno elaborate in Italia a partire dalla Prima
            guerra mondiale. Cattaneo, ispirandosi agli esempi americano e svizzero, sottolineò come
            le istituzioni federali, basandosi sull’autogoverno, fossero in
            grado di conciliare indipendenza e pace, libertà e unità. Il
            federalismo era l’unica forma di organizzazione politica in grado di coordinare più
            comunità autonome subordinandole a un potere superiore ma limitato, quindi non
            egemonico, di garantire sia l’unità necessaria per risolvere i problemi comuni sia la
            salvaguardia delle diversità e degli interessi specifici dei differenti popoli
            componenti la federazione. Critico della sovranità assoluta dello Stato nazionale
            accentrato, Cattaneo sostenne l’idea della federazione europea come garanzia di pace nel
            continente («Avremo la pace – scriveva – quando avremo gli Stati Uniti d’Europa») e
            concepì il federalismo come la «teorica della libertà», cioè il metodo per istituire un
            tipo di Stato in cui il potere politico fosse decentrato e quindi le collettività locali
            autonome, i cittadini potessero controllare le autorità costituite, la democrazia
            affermarsi non solo nelle piccole dimensioni, ma su grandi spazi. Contrario all’idea di
            primato, fu consapevole che i rapporti di potenza tra gli Stati dovuti all’anarchia
            internazionale avrebbero determinato involuzioni autoritarie in politica interna a causa
            della necessità di armarsi per difendere l’indipendenza nazionale. Il suo limite fu
            quello di non avere compreso il contesto storico interno e internazionale che favorì
            l’affermarsi del centralismo in Italia (il divario economico e sociale tra il Nord e il
            Sud, l’anarchia internazionale che esigeva Stati centralizzati) e di non avere intuito
            le condizioni storiche politiche ed economiche (l’interdipendenza e la crisi degli Stati
            nazionali, fattori ancora assenti a metà Ottocento) che avrebbero reso possibile nel
            secolo successivo l’affermarsi di istituzioni federali[3].
        
Gli ultimi decenni dell’Ottocento
            videro l’eclissi dei valori cosmopolitici che erano stati alla base dell’originaria
            formulazione dell’idea di nazione e il trionfo del nazionalismo, l’indebolimento della
            consapevolezza dei comuni fondamenti culturali della civiltà europea, il sorgere della
            convinzione della diversità razziale tra le nazioni e della superiorità di alcune sulle
            altre. Le stesse correnti politico-ideologiche che avevano ispirato e connotato in senso
            sovranazionale il periodo risorgimentale (quella liberale e quella democratica, in
            particolare, che avevano contribuito a formare lo Stato unitario che ora governavano
            rimanendo condizionate dalle esigenze della sua Ragion di Stato) aderirono alla visione
            nazionalistica, tradendo la loro ispirazione cosmopolitica, e accettarono la priorità
            della salvaguardia degli interessi nazionali su ogni altro valore di libertà, di
            eguaglianza, di pace. Tale fenomeno di nazionalizzazione delle ideologie si manifestò
            anche in un pacifista quale Ernesto Teodora Moneta, premio Nobel per la pace nel 1907,
            che giustificò la guerra di Libia e l’ingresso dell’Italia nella Prima guerra mondiale
            sulla base della necessità di portare la civiltà e di completare l’unificazione
            nazionale. 

2. L’idea
            di Europa in Italia durante le due guerre mondiali e la Resistenza 



I due conflitti mondiali videro il
            crollo del sistema europeo degli Stati e il consumarsi della crisi della civiltà europea
            avviatasi a cavallo tra Otto e Novecento con la fine delle certezze rappresentate dallo
            scientismo positivistico e della fiducia nel progresso continuo, crisi sottolineata, tra
            l’altro, nelle opere di Paul Valéry, Sigmund Freud, Oswald
            Spengler, Albert Demangeon e che trovò espressione nella letteratura, nella pittura,
            nella musica. Luigi Einaudi, un maestro del pensiero europeista e federalista del
            Novecento, indicò la via d’uscita dalla crisi nella creazione della federazione europea,
            necessaria perché gli Stati erano troppo piccoli per riuscire a fronteggiare problemi
            che travalicavano i loro confini nazionali. La rivoluzione industriale e l’evoluzione
            del modo di produzione avevano creato rapporti di interdipendenza tali da richiedere la
            formazione di Stati di dimensioni continentali. Einaudi sottolineò come fossero
            necessarie istituzioni federali, cioè dotate di poteri propri e limitanti la sovranità
            assoluta degli Stati nazionali, e non solo confederali, cioè basate sulla cooperazione
            intergovernativa tra Stati che rimanevano sovrani. Su questa base denunciò i limiti
            della Società delle Nazioni in due articoli del 1918, prevedendone il fallimento, e,
            all’avvio dell’integrazione europea nel secondo dopoguerra, sostenne la necessità che
            all’integrazione economica si affiancasse quella politica, con un governo, una moneta e
            un esercito europei[4]. 
Sulla scia degli scritti
            einaudiani, Giovanni Agnelli e Attilio Cabiati, sempre nel 1918, scrissero un libro,
                Federazione europea o Lega delle Nazioni[5], in cui ribadivano i limiti della Società delle Nazioni e l’urgenza di
            creare la federazione europea, dimostrandone i vantaggi
            economici, politici e sociali. 
Con la Seconda guerra mondiale il
            dibattito sull’unificazione europea tornò d’attualità. In tutti i paesi, Germania
            compresa, i movimenti di resistenza non comunisti inclusero l’obiettivo
            dell’unificazione nei loro programmi. L’integrazione era vista come la condizione
            indispensabile per avere pace e democrazia. La Resistenza italiana diede uno dei
            contributi più significativi al federalismo europeo con il Manifesto di
                Ventotene, scritto da Altiero Spinelli e da Ernesto Rossi nel 1941
            durante il confino nell’isola di Ventotene[6], e con la nascita nell’agosto 1943 del Movimento federalista europeo,
            destinato a diventare uno dei movimenti più influenti e determinati in Europa nella
            lotta per la creazione della federazione. Grazie a Spinelli, le riflessioni sulla
            federazione europea per la prima volta cessarono di limitarsi a esprimere un’aspirazione
            ideale o una generica proposta politica, ma divennero un programma politico, cioè
            elaborarono una strategia e un’organizzazione per arrivare alla creazione di istituzioni
            federali. Il concetto di crisi dello Stato nazionale, su cui avevano iniziato a
            riflettere Einaudi durante la Prima guerra mondiale e i federalisti inglesi negli anni
            Trenta, fu approfondito dagli autori del Manifesto e divenne
            l’elemento chiave per capire la storia del Novecento, l’imperialismo, il fascismo, le
            guerre mondiali, la necessità dell’integrazione europea. Questa era considerata la
            condizione indispensabile per qualsiasi rinnovamento interno degli Stati nazionali,
            quindi l’obiettivo politico prioritario da conseguire. A Salvemini, che nel 1944-1945
            gli consigliava di non perdere tempo a fabbricare castelli in aria, cioè a
            occuparsi della federazione europea, ma di lavorare per la
            repubblica democratico-socialista italiana aspirante, successivamente, a diventare parte
            della federazione europea, Rossi rispondeva che tutte le soluzioni dei nostri
            particolari problemi nazionali erano ormai in funzione di quel che sarebbe stato il
            futuro assetto internazionale: né libertà, né socialismo, né democrazia, né rieducazione
            politica, né ripresa economica sarebbero stati possibili col ritorno ai 25 stati e
            staterelli assolutamente sovrani, con zone d’influenza delle grandi potenze, con la
                balance of power, i patti bilaterali, ecc. E in un’altra
            lettera aggiungeva che, se non si fossero creati gli Stati Uniti d’Europa, si sarebbe
            costruita sulla sabbia qualsiasi cosa si fosse riusciti a fare nel nostro paese[7]. Nel Manifesto era conseguentemente individuata la
            nuova linea di demarcazione tra le forze del progresso e quelle della conservazione, che
            non correva più tra chi voleva costruire dentro lo Stato nazionale più liberismo (la
            destra) o più socialismo (la sinistra), conservandone però l’anacronistica sovranità
            assoluta, ma tra chi intendeva limitare la sovranità costruendo la federazione (i
            federalisti) e chi invece intendeva restaurarla (i nazionalisti). Poiché la federazione
            andava costruita con il contributo di tutti coloro, dai liberali ai comunisti, che erano
            consapevoli del suo carattere prioritario rispetto alle riforme interne, il soggetto
            politico che avrebbe dovuto promuoverne la fondazione doveva essere un movimento aperto,
            votato alla creazione del nuovo potere politico sovrannazionale, non un partito mirante
            alla conquista del potere dentro lo Stato nazionale. 
Durante la Resistenza[8] i partiti italiani antifascisti si schierarono a
            favore dell’unità europea nelle loro tesi programmatiche per il dopoguerra, con prese di
            posizione addirittura federaliste da parte del Partito d’Azione. Fece eccezione il
            Partito comunista, che si opponeva all’unità europea a causa del legame con l’Unione
            Sovietica, contraria all’integrazione perché giudicata un espediente dei paesi
            capitalistici per accerchiarla e perché un’Europa divisa in tanti Stati politicamente ed
            economicamente deboli risultava più congeniale alla sua politica di potenza. Mentre nel
            Partito socialista era prevalente la tesi che subordinava la creazione della federazione
            europea alla sconfitta del capitalismo dentro gli Stati nazionali (seppure con le
            significative eccezioni di Eugenio Colorni e di Ignazio Silone, schierati a favore della
            soluzione federalista). 

3. Natura e
            ragioni dell’europeismo italiano nel secondo dopoguerra 



L’Italia si è caratterizzata fin
            dall’inizio del processo di unificazione europea per il marcato europeismo di una buona
            parte sia del ceto politico sia dell’opinione pubblica. La politica italiana negli anni
            dell’immediato dopoguerra fu guidata dalla coalizione quadripartitica, composta dalla
            Democrazia cristiana e dai Partiti liberale, repubblicano e socialdemocratico. Tale
            coalizione operò le due scelte più importanti in politica estera, quella atlantica e
            quella europea, con la conseguente rinuncia all’idea dell’Europa come terza forza tra
            Stati Uniti e Unione Sovietica, coltivata per un certo tempo dagli azionisti e da alcuni
            settori democristiani e socialdemocratici. Protagonisti della politica europeistica
            furono il presidente del Consiglio Alcide De Gasperi[9] e il ministro degli Esteri Carlo Sforza[10], cui non mancò l’appoggio discreto ma risoluto del
            presidente della Repubblica Luigi Einaudi, noto per le sue idee non solo europeiste, ma
            anche dichiaratamente federaliste. 
La scelta europeista e l’impegno
            del governo italiano a favore dell’integrazione economica e politica erano determinati
            sia da ragioni comuni a tutti i paesi che diedero avvio al processo integrativo sia da
            specifici motivi nazionali. 
 
Le ragioni comuni
                dell’europeismo. Le ragioni generali valide per tutti i paesi europei
            erano riconducibili alla crisi storica degli Stati nazionali e riguardavano la sicurezza
            (nessuno Stato era più in grado di garantire da solo la propria difesa di fronte alla
            minaccia sovietica) e lo sviluppo economico (era evidente l’esigenza di creare un
            mercato comune integrato a livello continentale per affrontare i problemi della
            ricostruzione e della crescita). 
Il nuovo scenario mondiale
            bipolare, che prendeva il posto del sistema europeo degli Stati che aveva retto le
            relazioni internazionali dall’epoca dell’espansione coloniale alla Seconda guerra
            mondiale, costringeva i paesi dell’Europa occidentale a cessare la storica
            contrapposizione, in particolare Francia e Germania a porre fine al secolare
            antagonismo, e a collaborare con gli Stati Uniti nel quadro della nuova politica
            americana di contenimento del comunismo avviata nel marzo 1947 con l’enunciazione della
            dottrina Truman. Il rafforzamento dell’Europa tramite l’integrazione diveniva dunque dal
            1947 un tassello della politica estera americana, dopo il disinteresse mostrato verso
            tale obiettivo nei primi due anni del dopoguerra, e si concretizzava nel piano Marshall,
            annunciato dal segretario di Stato nel discorso del 5 giugno 1947 all’Università di
            Harvard, che avviava la cooperazione tra i paesi dell’Europa occidentale nel settore
            economico. L’integrazione europea si avviava così sotto la spinta di forze esterne
            (l’impulso proveniente dagli Stati Uniti e la minaccia sovietica) nel contesto della
            Guerra fredda, ma trovava altrettante valide ragioni interne in quanto coincideva sia
            con l’interesse nazionale di ciascun paese a garantire la propria sicurezza e ad
            assicurare il proprio sviluppo economico avviando forme di cooperazione
            sovranazionale sia con l’ideale plurisecolare dell’unità del continente[11]. 
La classe politica dell’epoca fu
            consapevole della convergenza tra l’interesse nazionale del proprio paese e il valore
            dell’unificazione europea. Per Adenauer, De Gasperi, Monnet, Schuman, Spaak costruire
            l’Europa unita significava non solo perseguire un nobile ideale, ma anche difendere
            l’interesse nazionale dei rispettivi Stati, la cui salvaguardia rappresentava lo scopo
            del loro operare in quanto politici nazionali eletti da elettorati nazionali verso cui
            erano responsabili. Per il ceto politico dell’epoca l’interesse nazionale coincideva con
            la costruzione dell’Europa unita. 
Inoltre, l’ideologia nazionalista,
            affermatasi a partire dagli ultimi decenni dell’Ottocento, usciva screditata da due
            guerre mondiali disastrose combattute nell’arco di trent’anni, guerre che avevano
            lasciato il continente prostrato e inferto un colpo decisivo al sistema europeo degli
            Stati e alla centralità dell’Europa nel mondo. Contro il pericolo di nuove guerre, il
            baluardo più sicuro appariva l’integrazione del continente; contro il nazionalismo
            aggressivo ed esclusivo si ergeva l’europeismo pacifista e inclusivo. 
 
Le ragioni specifiche
                dell’europeismo italiano. Alle ragioni di carattere generale, si
            aggiungevano motivazioni specifiche legate alla storia, alla
            struttura economica e sociale, alla situazione internazionale peculiari di ciascun
            paese. L’integrazione europea diveniva così anche il mezzo per portare a soluzione
            specifici problemi legati a contingenze nazionali[12]. 
Le ragioni specifiche che spiegano
            l’elevato grado dell’europeismo italiano all’avvio del processo di integrazione sono
            molteplici. La sconfitta e il trattato di pace avevano relegato il paese in una
            condizione di minorità e ridimensionato il suo ruolo sulla scena mondiale.
            L’integrazione europea era un modo per riportare l’Italia nel consesso internazionale su
            un piede di parità con le altre potenze (motivazione questa condivisa con la Germania);
            tale scelta fu avviata a partire dall’adesione all’Organizzazione europea di
            cooperazione economica nell’aprile 1948 e poco dopo al Consiglio d’Europa. Durante la
            Resistenza, come reazione all’imperialismo e al militarismo fascista, l’europeismo si
            era sviluppato in tutti i movimenti antifascisti non comunisti; questi movimenti nelle
            linee programmatiche per il dopoguerra avevano indicato l’unificazione del continente
            come uno degli obiettivi da perseguire. Il pensiero federalista, inoltre, grazie alle
            riflessioni di alcune personalità, aveva raggiunto livelli avanzati di elaborazione
            teorica e aveva individuato nella federazione europea la soluzione adeguata per
            risolvere i problemi legati alla crisi degli Stati nazionali. L’europeismo e il
            federalismo della Resistenza avevano permeato lo spirito dei costituenti e originato
            l’articolo 11 della Costituzione, che prevedeva la limitazione della sovranità nazionale
            e la creazione di organismi internazionali: 
L’Italia ripudia la guerra come strumento di
                offesa alla libertà degli altri popoli e come mezzo di risoluzione delle
                controversie internazionali; consente, in condizioni di parità con gli altri Stati,
                alle limitazioni di sovranità necessarie a un ordinamento che assicuri la pace e la
                giustizia fra le Nazioni; promuove e favorisce le organizzazioni internazionali
                rivolte a tale scopo.
            


Altre due ragioni ancora spiegano
            il convinto europeismo italiano e l’adesione del paese al processo di integrazione fin
            dal suo avvio: l’esistenza di un accentuato dualismo Nord-Sud e la presenza di un
            autorevole Partito comunista, il più forte dell’Europa occidentale. 
Per l’Italia, l’Europa non
            rappresentava solo la risposta alla crisi dello Stato nazionale, particolarmente
            profonda rispetto agli altri paesi europei, ma anche la possibilità di portare a
            compimento la costruzione dello Stato democratico e di superare atavici ritardi
            economici e politici. A differenza degli altri Stati fondatori delle Comunità, l’Italia
            era caratterizzata da un notevole grado di arretratezza economica dovuta a un ritardato
            sviluppo industriale e al dualismo tra un Nord più avanzato e un Sud agricolo e
            sottosviluppato, causa di disoccupazione, sottoccupazione, emigrazione,
            assistenzialismo, debolezza del sistema democratico. Questa situazione di arretratezza
            era aggravata dalle insufficienze del processo di unificazione nazionale, che aveva
            coinvolto una parte limitata degli italiani. Cattolici, socialisti, parte dei
            repubblicani non si erano riconosciuti nell’Italia liberale e monarchica uscita dal
            Risorgimento. Tale atteggiamento, pur senza mettere in discussione l’unità territoriale
            del paese, aveva tuttavia impedito l’affermarsi di uno Stato efficiente, di un diffuso
            senso di lealtà e di identificazione verso lo Stato unitario (che semmai si voleva
            trasformare secondo i precetti della propria ideologia, non certo distruggere) e quindi
            di una solida coscienza e identità nazionale. 
L’inserimento dell’Italia nel più
            vasto mercato europeo avrebbe incoraggiato lo sviluppo industriale, la crescita e la
            modernizzazione economica, sociale e culturale del paese e conseguentemente colmato il
            divario territoriale Nord-Sud e integrato nello Stato democratico le masse popolari. Gli
            spazi ristretti degli Stati nazionali rappresentavano, infatti, un ostacolo
            all’espansione e all’ascesa sociale, sostenuta invece dalle grandi dimensioni, e
            accentuavano il radicalismo della lotta di classe. L’integrazione europea, creando un
            ampio mercato e favorendo lo sviluppo economico e l’aumento del tenore di vita, avrebbe
            al contrario mitigato la lotta di classe esasperata e agevolato l’evoluzione della
            sinistra italiana verso soluzioni riformiste e
            socialdemocratiche, conformi a quelle della sinistra europea; in particolare il Partito
            comunista si sarebbe trasformato da opposizione di regime a opposizione di governo,
            recuperando così i ceti popolari ai valori liberaldemocratici[13]. 
Gli anni Cinquanta e Sessanta del
            Novecento furono, infatti, gli anni del miracolo economico italiano favorito
            dall’integrazione europea e dall’apertura dei mercati. L’integrazione del nostro sistema
            produttivo con quello più avanzato degli altri paesi industrializzati europei determinò
            un’eccezionale crescita economica e una notevole espansione dell’industria
            manifatturiera, provocando in quei due decenni una svolta epocale: il passaggio da
            un’economia agricola a un’economia industriale e trasformazioni economiche, sociali,
            culturali, di costume senza precedenti nella storia d’Italia. Proprio lo sviluppo
            economico reso possibile dall’integrazione europea, insieme alla distensione
            internazionale e alla ritrovata autonomia dei socialisti rispetto ai comunisti, aprì la
            possibilità della stagione del centro-sinistra e dell’ingresso dei socialisti nella
            maggioranza di governo, che avrebbe dovuto introdurre nel paese quelle riforme
            strutturali di cui aveva urgente bisogno. L’aumentato tenore di vita aveva, infatti,
            rafforzato la componente riformista in seno alla sinistra italiana e reso più
            disponibili le forze conservatrici a caute aperture di natura sociale. 
Negli anni Cinquanta si era
            verificata la conversione europeista dei socialisti e verso la fine degli anni Sessanta
            quella dei comunisti, che erano entrati al Parlamento europeo nel 1969, rafforzando così
            in Europa la posizione italiana a favore delle politiche di solidarietà sociale e il
            dibattito sul ruolo autonomo dell’Europa nella scena internazionale. L’evoluzione
            europeista del Partito comunista portò poi all’elaborazione, insieme a quello francese e
            spagnolo, dell’eurocomunismo e all’elezione di Altiero Spinelli al
            Parlamento europeo, dove poté continuare da eurodeputato la sua
            pluridecennale battaglia per la federazione europea, facendo approvare nel 1984 dal
            Parlamento di Strasburgo il progetto di Trattato sull’Unione europea[14]. 
L’integrazione europea ha dunque
            rappresentato per l’Italia l’elemento fondamentale che ha permesso la modernizzazione
            nei decenni successivi alla Seconda guerra mondiale, l’attenuazione del divario
            economico tra le diverse zone del paese e la fine della polarizzazione ideologica con la
            conseguente integrazione di tutte le forze politiche nel sistema liberaldemocratico.
            L’unificazione europea e la conseguente evoluzione del sistema politico ed economico
            italiano hanno permesso anche al paese di avviarsi verso il superamento del centralismo
            ereditato dal processo di unificazione nazionale. L’integrazione europea ha di fatto
            eliminato la politica di potenza tra i paesi membri, facendo venire meno la ragione (la
            minaccia esterna) che giustificava in precedenza l’accentramento statale, indispensabile
            in una situazione internazionale in cui la guerra era sempre possibile. In sostanza, il
            decentramento interno è stato reso possibile dall’integrazione
            sovranazionale, che ha agevolato anche l’inserimento della maggiore forza d’opposizione
            nel sistema liberaldemocratico, altra condizione per poter procedere verso l’autonomia
            regionale. Sarebbe stato, infatti, politicamente impraticabile istituire le regioni a
            statuto ordinario, come avvenne nel 1970, con tre di queste governate da un Partito
            comunista ancora legato a forme di opposizione di regime e non convertito ai valori
            democratici. 

4. Il ruolo
            dell’Italia in Europa durante i governi centristi 



Il contributo che l’Italia diede
            all’unificazione europea durante il periodo di avvio fu quello di insistere sulla
            necessità dell’unione politica e di affiancare ai processi di liberalizzazione le
            politiche sociali e di solidarietà, indispensabili per un paese meno sviluppato ed
            esportatore di manodopera. 
In quegli anni il governo italiano
            seppe, in determinate occasioni, esercitare una spinta decisiva verso un’integrazione di
            tipo federale, cioè verso un’Europa concepita non solo come area di libero scambio, ma
            anche come unione economica e politica. Un’Europa di questo tipo, infatti, sarebbe stata
            in grado di mettere in atto politiche economiche e sociali tese ad assicurare uno
            sviluppo omogeneo, la solidarietà tra le aree ricche e quelle povere, interventi di
            riequilibrio territoriale, la libera circolazione della manodopera, e quindi sbocchi
            all’emigrazione italiana. 
 
Il contributo di De
                Gasperi e del ceto politico centrista. Tale consapevolezza, diffusa nel
            ceto politico italiano di centro, era particolarmente profonda in De Gasperi[15], il cui europeismo, analogamente a quello di
            Schuman e di Adenauer, derivava sia dalla tradizione universalistica del Partito
            popolare sia dall’esperienza personale di essere nato in una zona di frontiera afflitta
            da secolari contese nazionali. L’europeismo di De Gasperi, oltre che da questo
            retroterra culturale e personale, derivava da considerazioni di politica estera e
            interna. Da un lato vi era la convinzione, condivisa anche in questo caso da Adenauer e
            da Schuman, della centralità del problema della Germania per il futuro dell’Europa e che
            questo andasse risolto superando non solo la politica punitiva di Versailles, ma anche
            la tradizionale politica dell’equilibrio europeo spazzata via dalle guerre mondiali e
            dalla nuova configurazione internazionale creatasi con la Guerra fredda. Dall’altro, la
            debolezza interna e internazionale dell’Italia portava De Gasperi a giudicare una forte
            integrazione politica dell’Europa come la migliore soluzione per i problemi che
            affliggevano il paese: ritardo economico, arretratezza del Mezzogiorno, disoccupazione e
            conseguente emigrazione, presenza di un forte Partito comunista oppositore di regime.
            L’integrazione dell’Italia in un’Europa forte e stabile, economicamente e socialmente
            avanzata, rappresentava per il leader democristiano l’alternativa democratica al
            tentativo fascista di soluzione imperialistica dei problemi dello sviluppo del paese e
            la condizione per il superamento della sua storica arretratezza politica, economica e
            sociale, che era all’origine della questione comunista. 
Per De Gasperi, l’integrazione
            europea non significava solo liberismo, ma anche politiche economiche e di solidarietà
            sociale comuni capaci di correggere le distorsioni del libero mercato, politiche che
            furono inserite nel trattato istituente la Ceca. 
Per il leader democristiano,
            inoltre, l’unificazione doveva procedere secondo un parallelismo sia tra l’integrazione
            negativa (liberalizzazione del mercato) e quella positiva (politica economica,
            regionale, sociale a livello europeo) sia tra l’unione economica e quella politica. Il
            ruolo di De Gasperi, infatti, risultò determinante per accomunare al progetto di
            esercito europeo, la Comunità europea di difesa, quello di unione politica, cioè la
            Comunità politica europea, indispensabile per far avanzare
            l’integrazione su basi democratiche. De Gasperi aveva compreso i limiti dell’approccio
            funzionalistico ed era deciso a battersi per creare un’Europa federale. 
In questo periodo di avvio
            dell’unificazione, l’Italia giocò dunque un ruolo rilevante nel sottolineare la
            necessità di porsi come obiettivo sia l’integrazione economica completa, e non solo
            liberoscambista, sia quella politica. De Gasperi fece aderire da subito l’Italia
            all’integrazione europea, convinto che alcuni problemi nazionali potessero risolversi
            solo sul piano europeo, e riuscì a imporre l’adesione prevalendo sulle forze ostili
            all’Europa (gli ambienti economici protezionistici, contrari all’apertura dei mercati,
            concentrati sulla difesa degli interessi immediati e di breve termine, di natura
            corporativa; i comunisti legati all’Unione Sovietica, timorosa di un’Europa unita e
            forte; gli scettici e tutti coloro che temevano il «salto nel buio»). 
L’adesione immediata dell’Italia
            alla dichiarazione Schuman, voluta da De Gasperi e da Sforza, che sorprese i francesi in
            quanto il paese era scarso produttore di carbone e di acciaio, fu dunque un atto prima
            ancora politico che economico e diede alla proposta francese un respiro più ampio. Come
            sottolineò l’ambasciatore Roberto Ducci, uno dei diplomatici italiani più europeisti, 
aderendo alla proposta Schuman, De Gasperi non
                europeizzò soltanto l’Italia che non pochi nel suo partito avrebbero voluto
                mediterranea, europeizzò l’intesa a due della Francia e della Germania. […] È stata
                la presenza italiana che ha reso «europea» un’iniziativa che altrimenti sarebbe
                rimasta «renana»[16]. 


L’europeismo degasperiano era
            condiviso dal ministro degli Esteri Carlo Sforza, erede della tradizione
            democratico-repubblicana mazziniana di armonia tra le nazionalità europee, che in un
            memorandum del 1948 aveva proposto l’estensione delle
            competenze dell’Oece, e da Paolo Emilio Taviani, il sottosegretario di Stato per gli
            Affari esteri che diresse la delegazione italiana durante i negoziati per la Ceca.
            Taviani era convinto del significato politico, oltre che economico, della proposta
            francese, che doveva portare con gradualità alla federazione europea, tenendo conto
            degli inevitabili processi di assestamento tra le economie dei paesi forti e quelle dei
            paesi deboli e della necessità di aprire il mercato non solo alle merci e ai capitali,
            ma anche al lavoro[17]. 
L’impostazione degasperiana fu
            mantenuta anche dopo la morte del leader democristiano. Dopo la caduta della Comunità
            europea di difesa, fu il ministro degli Esteri italiano Gaetano Martino[18] a convocare nel 1955 la conferenza di Messina che rilanciò il processo di
            unificazione. Durante i negoziati che portarono alla firma dei Trattati di Roma, la
            delegazione italiana insistette per rafforzare da un lato gli aspetti dell’integrazione
            politica e istituzionale e dall’altro quelli delle politiche sociali e regionali. Circa
            il primo aspetto, Martino, ribadendo che l’unione politica era l’obiettivo finale
            dell’integrazione, pose con vigore il problema dell’elezione a suffragio universale
            dell’assemblea parlamentare, che volle inclusa nel testo dei Trattati anche – ma senza
            successo – con l’indicazione perentoria della scadenza elettorale. Circa il secondo, fu
            posta particolare enfasi sulla libera circolazione dei lavoratori, al fine di favorire
            l’emigrazione italiana e ridurre la disoccupazione, e sulla costituzione del Fondo
            sociale e della Banca europea degli investimenti, per far fronte ai rischi della
            liberalizzazione, combattere la disoccupazione e colmare gli squilibri
            territoriali.
        
Va ricordato, infine, il ruolo
            positivo che ebbe la diplomazia italiana durante i negoziati sui Trattati di Roma,
            nonostante la «disattenzione» dell’esecutivo e del Parlamento, sia nel rilanciare il
            progetto europeo sia nel difendere gli interessi nazionali; in particolare, i funzionari
            Roberto Ducci e Franco Bobba, ideatori e strenui sostenitori della Banca europea degli
            investimenti, che riuscirono a fare approvare dagli altri Stati più favorevoli a un
            limitato fondo di investimento. 
Accanto al ruolo positivo giocato
            dall’Italia in questo periodo a favore dell’integrazione europea, vanno ricordati anche
            i gravi ritardi accumulati dal paese nell’accoglimento delle direttive comunitarie, che
            provocarono ripetute condanne da parte della Corte europea di giustizia, e la cronica
            incapacità dell’amministrazione pubblica di sfruttare appieno le possibilità di
            finanziamento offerte proprio dai quei fondi strutturali che l’Italia aveva contribuito
            a creare. 
Né lasciò un’impressione positiva
            la prima presidenza italiana della Commissione europea. Franco Maria Malfatti[19] ne assunse la presidenza il 1o luglio 1970 e la
            mantenne fino al 21 marzo 1972, quando si dimise per partecipare alle elezioni politiche
            nazionali anticipate indette per il mese di maggio. Tale decisione suscitò all’epoca un
            certo scandalo, in quanto rafforzò negli ambienti europei la convinzione circa
            l’inaffidabilità degli italiani, europeisti a parole, mentre il comportamento concreto
            era ispirato a tutt’altri interessi. All’inizio degli anni Settanta la Cee doveva
            affrontare i compiti decisi al vertice dell’Aia del dicembre 1969, tenutosi dopo il
            ritiro dalla vita politica del presidente francese de Gaulle, le cui prese di posizione
            avevano determinato una battuta d’arresto nel processo di integrazione. Tali compiti
            erano riassunti nel trittico: completamento (passaggio alle risorse proprie per il
            finanziamento del bilancio comunitario), approfondimento (piano Werner sull’unione
            economica e monetaria), allargamento (Danimarca, Irlanda,
            Norvegia e Regno Unito avevano presentato la domanda di
            adesione) cui si aggiungeva l’avvio della cooperazione politica europea. Malfatti
            assumeva, dunque, la presidenza della Commissione in un momento di rilancio del processo
            di integrazione, ed era deciso a rafforzarne il ruolo quale istituzione europea. I temi
            sui quali dovette impegnarsi furono la partecipazione della Commissione alla
            cooperazione politica europea avviata con il rapporto Davignon del 1970, i negoziati per
            l’adesione dei paesi candidati, la realizzazione dell’unione economica e monetaria
            delineata nel piano Werner. 
La scelta di abbandonare
            l’esecutivo europeo e di anteporre agli impegni comunitari la carriera personale
            nell’agone politico nazionale non fu certo esemplare e influì negativamente sul giudizio
            che venne dato sulla sua presidenza, oscurandone gli aspetti positivi[20]. Spinelli, che fu membro della Commissione Malfatti, nel
                Diario ne diede un giudizio tutto sommato equilibrato: 
Quantunque Malfatti sarà certamente criticato da
                molti per questa sua decisione, sarebbe stato difficile per lui fare diversamente.
                Non si può mettere a carico suo il fatto che non esiste una carriera politica
                europea. Se non andasse alle elezioni, egli sarebbe alla fine dell’anno un uomo
                politico finito. Il che non gli si può chiedere. Come presidente non è stato un gran
                che: laboriosissimo, attento a studiare tutti i dossier, dotato di fiuto politico
                elementare fine, capace di intravvedere le prospettive lontane, è del tutto
                sprovvisto di capacità di leader, sicché la Commissione ha finito per diventare un
                insieme di persone ciascuna delle quali fa la sua politica ignorando gli altri, e ha
                paura della sua ombra. Regolarmente ha visto quel che si doveva fare, e a cosa si
                doveva puntare con audacia ogni volta che c’è stato un momento difficile, e
                regolarmente ha avuto paura ogni volta di scendere in lizza. Ha contribuito in modo
                forte a far sì che questa Commissione sia stata fra le tre la più scolorita e la
                più simile a quel segretariato dei ministri che i nostri
                reazionari vogliono che diventi[21]. 



5. Il ruolo
            dei federalisti 



Altiero
                Spinelli. Il contributo italiano a favore dell’unificazione trovò un
            elemento determinante, oltre che nell’azione del governo e di alcuni leader politici,
            anche nel Movimento federalista europeo, a quell’epoca guidato da Altiero Spinelli e
            successivamente da Mario Albertini. Occorre sottolineare che nel processo di
            integrazione europea giocarono un ruolo influente, accanto alle iniziative «dall’alto»
            dei governi e delle istituzioni comunitarie, anche quelle «dal basso» realizzate da
            soggetti non governativi e non istituzionali. Analogamente all’unificazione italiana che
            vide protagonisti non solo il primo ministro piemontese Cavour e il re di Sardegna
            Vittorio Emanuele II, ma anche esponenti della corrente democratica come Mazzini e
            Garibaldi che seppero mobilitare i cittadini, l’integrazione europea ebbe come
            protagonisti non solo i ministri nazionali, come Schuman, Adenauer, De Gasperi,
            Mitterrand, Kohl, ed esponenti delle istituzioni comunitarie, come Hallstein e Delors,
            ma anche i movimenti per l’unità europea. Questi mobilitarono l’opinione pubblica in
            favore dell’integrazione fornendo così il necessario supporto democratico e popolare al
            processo integrativo, che diversamente sarebbe rimasto limitato alle iniziative
            governative e tecnocratiche. Ricordare solo i protagonisti delle iniziative «dall’alto»,
            ignorando coloro che stimolarono quelle «dal basso», porterebbe a una visione incompleta
            della storia dell’integrazione europea. Tra i movimenti per l’unità europea, un ruolo
            importante fu ricoperto dai movimenti federalisti dei vari paesi europei e in
            particolare da quello italiano, uno dei più combattivi, e dalla loro organizzazione
            continentale, l’Unione dei federalisti europei[22].
        
Fino al 1954 i federalisti svolsero
            il ruolo di ispiratori dell’azione dei governi, in particolare in due occasioni: la
            nascita del Consiglio d’Europa, quando cercarono di trasformarne l’assemblea consultiva
            in assemblea costituente della federazione europea attraverso la campagna del patto
            federale sviluppatasi negli anni 1949-1951[23]; il dibattito sulla Ced e la stesura dello statuto della Comunità politica
            europea nel 1952-1953, quando l’azione di Spinelli sfiorò il successo[24]. 
Dopo la caduta della Ced, Spinelli
            adottò la strategia del Nuovo corso[25]. Poiché i governi non erano più disposti a lasciarsi ispirare dai
            federalisti e tornavano ad adottare strumenti funzionalistici e confederali, i movimenti
            europeisti dovevano denunciare l’incapacità degli Stati nazionali ad
            assolvere i loro compiti e rivendicare la necessità della
            federazione attraverso la mobilitazione popolare, mobilitazione che prese forma con la
            campagna del Congresso del popolo europeo[26]. Spinelli definì una beffa il mercato comune e continuò l’attività di
            mobilitazione popolare contro gli Stati nazionali e l’Europa comunitaria fino all’inizio
            degli anni Sessanta, quando avviò una nuova revisione della sua strategia per adattarla
            all’evoluzione della situazione internazionale ed europea, che lo porterà a proseguire
            il suo impegno per la federazione all’interno delle istituzioni europee, prima nella
            Commissione e poi nel Parlamento[27]. 
Durante la fase dell’avvio
            dell’unificazione europea, dunque, il movimento federalista era riuscito a
            caratterizzare in senso federale le iniziative dei governi e a far superare i limiti
            intergovernativi della loro azione. L’influenza dei federalisti era stata decisiva,
            soprattutto di quelli italiani e segnatamente di Spinelli. Dopo la caduta della Ced e
            per tutti gli anni Sessanta, invece, la loro influenza scemò, per risalire poi negli
            anni Settanta. La perdita d’influenza avvenne per due ragioni, una congiunturale e una
            strutturale. 
La ragione congiunturale era legata
            al contesto storico in cui si sviluppava l’integrazione. L’esperienza dell’integrazione
            europea fino al 1954 aveva insegnato che i movimenti federalisti erano in grado di
            influenzare i governi e spingerli verso soluzioni federali solo se i governi si
            trovavano in una situazione critica (i problemi legati alla ricostruzione post-bellica,
            la questione della Germania, il pericolo sovietico, la pressione americana a favore
            dell’unificazione, la crisi del nazionalismo). Tale situazione critica faceva emergere i
            limiti del funzionalismo e apriva spazi per l’iniziativa federalista. I
            governi, in pratica, erano costretti dalla forza delle cose ad
            adottare soluzioni avanzate, come era avvenuto nel caso della Ced. La contingenza
            storica favorevole di quel periodo non si ripresentò negli anni Sessanta e ciò limitò la
            possibilità di sviluppare azioni incisive per i movimenti federalisti. I governi,
            superato il periodo di crisi del dopoguerra, non erano più disposti a farsi influenzare
            dai federalisti. Il successo del mercato comune sembrava dare ragione all’approccio
            funzionalistico. Gli Stati nazionali si erano rafforzati e non erano più disposti ad
            accettare limitazioni di sovranità, come nel periodo precedente caratterizzato da una
            situazione internazionale ed europea più instabile e difficile. La scelta
            dell’opposizione frontale agli Stati nazionali operata da Spinelli non solo non ebbe
            successo, ma isolò anche la sezione italiana del Movimento federalista europeo (quella
            che più si era esposta nella campagna di contestazione degli Stati nazionali) nei
            confronti della classe politica nazionale e accentuò quindi la sua perdita d’influenza. 
La ragione strutturale era legata
            al successo della Comunità economica europea. Negli anni Sessanta c’era un nuovo
            protagonista nel processo di unificazione europea, la Commissione, che aveva assunto un
            ruolo attivo di iniziativa e di promozione dell’integrazione e che era diventato
            l’interlocutore privilegiato dei governi nazionali, grazie anche all’intraprendenza e
            alla forte personalità del suo presidente, Walter Hallstein. Ciò aveva ristretto lo
            spazio di azione dei movimenti federalisti, la cui attività era ormai circoscritta a
            lanciare idee, non più a realizzare fatti concreti. 
In tale contesto storico
            sfavorevole, i movimenti federalisti, alcuni in maniera radicale altri in maniera
            moderata, mantennero vivi alcuni obiettivi fondamentali destinati a essere ripresi negli
            anni Settanta: la necessità di far partecipare i cittadini alla costruzione dell’Europa
            e di non limitarsi alle iniziative dei governi; la Costituzione federale come condizione
            per la realizzazione di una unificazione europea non precaria; la necessità di adottare
            il metodo costituente per realizzare la federazione. 
Negli anni Sessanta il merito dei
            federalisti italiani fu soprattutto quello di avere lanciato la campagna per l’elezione
            diretta del Parlamento europeo, ponendo così le basi per i
            futuri avanzamenti dell’integrazione europea. 
La situazione sfavorevole
            all’azione dei federalisti mutò negli anni Settanta a causa della crisi economica
            mondiale che, ponendo fine all’impetuoso sviluppo economico precedente e rendendo più
            difficile il cammino dell’integrazione europea, evidenziava le contraddizioni del
            funzionalismo. I movimenti federalisti riacquistavano nuovamente influenza sul processo
            di integrazione e, ottenuta l’elezione diretta del Parlamento europeo, lanciavano la
            nuova campagna per la moneta unica. 
Le condizioni che favorirono il
            rilancio dell’azione federalista furono quattro. La revisione da parte dei federalisti
            del giudizio critico precedentemente espresso nei confronti del mercato comune.
            L’emergere delle contraddizioni e delle insufficienze del metodo funzionalistico con lo
            scoppio della crisi economica. Il riavvicinamento, dopo le incomprensioni degli anni
            precedenti, tra la classe politica europea e i federalisti (la transizione automatica
            dall’integrazione economica a quella politica prevista dal funzionalismo non si era
            verificata, anzi le difficoltà economiche rischiavano di pregiudicare i risultati già
            raggiunti in quanto spingevano i paesi membri ad adottare provvedimenti protezionistici:
            quindi, gli uomini politici europei più aperti, e consapevoli dei rischi di
            disintegrazione che l’unificazione europea stava correndo a causa della crisi, tornavano
            ad aprirsi alle tesi federaliste e alla collaborazione con i movimenti federalisti).
            Infine, il superamento della spaccatura all’interno del Movimento federalista
            internazionale verificatasi nel 1956 e la riunificazione delle due correnti aveva
            permesso l’acquisizione di una maggiore forza organizzativa, di mobilitazione e di
            pressione sui governi. 
 
Mario
                Albertini. L’artefice della svolta operata dal movimento federalista
            negli anni Sessanta e delle iniziative realizzate nei decenni successivi fu Mario
            Albertini, che assunse la leadership dei federalisti italiani nel
            1962 e fu presidente dell’Unione dei federalisti europei dal 1975 al 1984[28].
        
Sul piano teorico, Albertini
            affermò il principio dell’autonomia politica (rifiuto di identificarsi con i partiti),
            organizzativa (definizione della figura del militante part time) e finanziaria
            (autofinanziamento) del Movimento federalista. Il fondamento di tali autonomie era
            quello culturale: il federalismo non andava circoscritto alla dottrina dello Stato
            federale, ma ripensato in quanto ideologia politica, con propri valori e
            un’interpretazione della storia autonoma rispetto alle altre ideologie. Alla base del
            pensiero di Albertini stava la critica dell’idea di nazione. Tale critica permetteva di
            superare i limiti delle ideologie tradizionali, che erano universaliste e quindi
            favorevoli alle unificazioni soprannazionali, ma mitizzando lo Stato nazionale,
            considerato come una istituzione naturale e non contingente, concepivano l’unificazione
            come una cooperazione tra Stati nazionali sovrani e non come superamento della sovranità
            assoluta tramite la creazione della federazione. 
Sul piano dell’azione, a metà degli
            anni Sessanta Albertini indicò al Movimento federalista un nuovo strumento di lotta per
            giungere alla Costituzione europea: la campagna per l’elezione diretta del Parlamento
            europeo. Per aggirare l’opposizione di de Gaulle e di Pompidou, contrari all’elezione
            diretta dell’assemblea di Strasburgo, Albertini lanciò la campagna per l’elezione
            unilaterale dei rappresentanti italiani (e di quelli di altri paesi membri),
            raccogliendo le firme necessarie per presentare al Parlamento italiano una proposta di
            legge di iniziativa popolare in tal senso. 
Con questa scelta i federalisti
            accettavano l’impostazione gradualistica nella lotta per la costituente e la federazione
            europea. Si realizzava un avvicinamento a Monnet, con la differenza che il gradualismo
            monnetiano non attribuiva importanza al momento della partecipazione popolare, mentre il
            gradualismo di Albertini era politico-istituzionale e introduceva l’elemento della
            partecipazione popolare nel processo di integrazione europea
            ritenuto necessario per far evolvere in direzione federale le istituzioni comunitarie. 
I federalisti sceglievano dunque la
            strategia costituzionale gradualista (elezioni dirette del Parlamento europeo,
            rafforzamento dei suoi poteri, moneta unica, Costituzione europea) che li allontanava
            dalle posizioni massimaliste degli anni Cinquanta senza appiattirli sulle posizioni
            funzionaliste del gradualismo economico. Obiettivo dei federalisti era quello di
            ottenere la Costituzione attraverso graduali modifiche istituzionali dei Trattati di
            Roma che avrebbero permesso il progressivo avvicinamento al fine ultimo. In questa
            prospettiva, l’elezione diretta del Parlamento europeo, come i passi successivi, non era
            un fine in sé, né un obiettivo minimale, ma uno stadio di un processo costituzionale che
            avrebbe condotto all’assemblea costituente. Ogni tappa intermedia doveva essere
            concretamente perseguibile, cioè trovare una base oggettiva nelle condizioni storiche
            del momento tale da essere concretamente realizzabile e non velleitaria, e portare a un
            avanzamento verso il fine ultimo; non rappresentava quindi un cedimento al metodo
            funzionalistico, ma era un passo avanti verso la costituente. Andava chiarito perché
            ogni obiettivo intermedio era strategico (cioè non una tappa funzionalistica, ma un
            passo verso la costituente) e concreto (cioè storicamente perseguibile e non
            utopistico). L’elezione diretta aveva una base oggettiva nelle trasformazioni subite
            dalla società europea negli anni Cinquanta e Sessanta e quindi era concretamente
            perseguibile e si potevano formare alleanze con i settori più avanzati delle classi
            politiche nazionali. Un Parlamento eletto avrebbe permesso di continuare la lotta per la
            costituente da basi più avanzate. La moneta unica, resa necessaria dall’integrazione dei
            mercati, avrebbe implicato il trasferimento di poteri sovrani all’Europa e quindi posto
            il problema del governo federale. Il sostegno alla moneta unica non era così uno stadio
            funzionalistico di integrazione economica, ma un passo verso la costituente. Ciò che
            avrebbe continuato a differenziare i federalisti dagli occasionali alleati in specifiche
            campagne era l’inquadramento di tali lotte specifiche in una gerarchia di obiettivi e in
            una strategia complessiva che poneva al culmine la costituente
            europea.
        
Albertini proponeva il gradualismo
            costituzionale al posto del gradualismo funzionalistico. La strategia rifletteva il
            metodo di Monnet: scegliere delle priorità e su queste esercitare un’azione concreta e
            risoluta imperniata su un punto limitato ma decisivo che provocasse su quel punto un
            cambiamento fondamentale e modificasse i termini stessi dell’insieme dei problemi.
            L’azione si sarebbe svolta dall’alto, influenzando la classe politica e le istituzioni
            comunitarie, e dal basso mobilitando l’opinione pubblica. 
In conclusione, negli anni
            dell’avvio del processo di integrazione europea il contributo italiano si è
            caratterizzato sia per la spinta dal basso esercitata da un’opinione pubblica largamente
            favorevole al processo di unificazione; sia per l’iniziativa dall’alto dei governi che
            hanno concorso a far evolvere i progetti presentati da altri paesi in senso più
            integrazionista; sia per la presenza di un movimento federalista, animato da personalità
            quali Spinelli e Albertini, che ha saputo svolgere un lavoro fondamentale di
            chiarificazione teorica delle ragioni dell’integrazione europea, elaborare una strategia
            che è stata via via adeguata al mutare del contesto storico in cui si svolgeva il
            processo integrativo, mobilitare l’opinione pubblica, influenzare il ceto politico e,
            nei momenti di crisi, mantenere vivo l’ideale federalista. 
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Guido Melis 

La pubblica amministrazione: una riforma mancata 

Il capitolo tratta delle varie misure di riforma amministrativa proposte dai
                diversi governi, tenendo presente come comunque dopo la cura Bassanini,
                l’amministrazione italiana voltò decisamente pagina, presentando un quadro mosso, in
                gran parte anzi in movimento. Appaiono in atto cinque dinamiche non ancora del tutto
                risolte, nelle quali non è difficile scorgere però elementi di vistosa
                contraddizione. Dal loro futuro svolgimento dipenderà se l’amministrazione italiana
                si avvicinerà ai modelli europei più avanzati o se invece resterà – come è
                attualmente – uno dei fattori di debolezza e di freno del sistema-paese. Vengono
                dunque prese in esame le cinque dinamiche nominate ovvero la regionalizzazione
                incompiuta, il pluralismo senza ordine degli apparati centrali, l’europeizzazione
                delle amministrazioni pubbliche, la privatizzazione ambigua del personale e infine
                il delicatissimo profilo del nesso tra l’attività amministrativa delle istituzioni
                pubbliche e i valori sociali che ad essa debbono essere sottesi.





1. Il
            riformismo amministrativo italiano: una storia di vinti 



Nell’agenda della politica italiana
            la riforma amministrativa è un tema ricorrente. Vent’anni fa, quando Sabino Cassese fu,
            purtroppo per poco meno di un anno, ministro della Funzione Pubblica, pubblicammo un
            quaderno sui progetti di riforma precedenti al suo. Limitandoci a quelli dal periodo
            successivo alla Grande guerra sino al 1992, ne contammo 62. Tra di essi alcuni
            presentavano, nell’analisi e nelle proposte, straordinarie corrispondenze con quelli
            successivi. Molti sembravano persino d’attualità, quasi che i problemi fossero rimasti
            per un secolo immutati[1]. 
Naturalmente non è stato proprio
            così. L’amministrazione italiana ha avuto una sua storia, densa di cambiamenti anche
            profondi, intrecciata con le trasformazioni subite dalla società italiana. Fu nel primo
            Novecento, nell’età giolittiana, che la questione amministrativa assunse definitivamente
            il senso di un grande problema nazionale, prima di tutto in termini sociali,
            caratterizzandosi da allora quasi esclusivamente come la questione del personale
            burocratico e della sua estrazione[2]. Un’estrazione che da allora fu in prevalenza meridionale[3]. Prima del 1900 l’alta burocrazia – come dimostrano le statistiche
            pubblicate all’epoca da Francesco Saverio Nitti[4] – era semmai stata essenzialmente settentrionale e la sua collocazione nel
            novero delle classi dirigenti ne aveva fatto una componente essenziale del top
                level del paese, alla pari con i residui dell’aristocrazia savoiarda, i
            grandi rentiers, i professionisti, la nascente classe dei banchieri
            e degli industriali ottocenteschi. Ma dopo il primo decennio del Novecento tutto
            velocemente cambiò: la burocrazia in quanto tale crebbe in 10-15 anni almeno di tre
            volte, passando da 90 mila a 300 mila dipendenti (e sarebbero divenuti 500 mila con la
            guerra mondiale); ma soprattutto l’estrazione geografica dei burocrati mutò
            drasticamente segno, provenendo il nuovo personale assunto in quel quindicennio
            specialmente dalle regioni del Sud, le stesse che in quegli anni venivano escluse dal
            primo processo di radicamento dell’industria moderna. 
Nasceva insomma il grande patto non
            scritto: i giovani borghesi e piccolo-borghesi del Nord occupati nelle prime fabbriche o
            nel vasto indotto finanziario e commerciale; i giovani del Sud nell’impiego di Stato.
            Alla ripartizione (la più drastica che si possa immaginare, non esiste eguale nella
            realtà europea del Novecento) corrispondeva un corollario: chi entrava nello Stato non
            guadagnava molto. In compenso però aveva diritto al posto fisso e a lavorare poco. «Poco
            stipendio per poco lavoro», fu la formula attraverso la quale i ceti burocratici
            meridionali furono agganciati al treno dello sviluppo pilotato dal Nord, divenendone
            l’ultimo vagone. Sempre più estranei – per competenze, formazione culturale (gli studi
            solo umanistici, la laurea solo e unicamente in giurisprudenza) e anche per ambiente ed
            estrazione rispetto al dinamismo dell’Italia più produttiva. L’economia avrebbe da
            allora parlato con gli accenti del Nord, lo Stato con quelli del Sud. 
Rispetto a questo schema si sarebbero
            infranti tutti i progetti di riforma. Persino quello del primo fascismo, affidato al
            volitivo ministro delle Finanze di Mussolini Alberto De
            Stefani, il cui libro-memoriale sul grande progetto di
            trasformazione della burocrazia ebbe un titolo assai eloquente: Una riforma al
                rogo[5]. E al rogo, o giù di lì, sarebbero finiti i progetti successivi: quelli dei
            tayloristi dell’amministrazione, una corrente convinta negli anni Venti e Trenta di
            poter trasferire negli uffici gli standard produttivi dell’industria avanzata di allora;
            quelli del dopoguerra redatti dalle varie commissioni istituite in sede governativa; e
            poi quelli del giovane team dell’Ufficio per la riforma, creato presso la Presidenza del
            Consiglio sotto la guida del sottosegretario Lucifredi; quelli infine costituiti negli
            anni Sessanta e Settanta, ad opera dei governi di centro-sinistra. Sino al più
            importante tra i progetti di riforma di questa prima fase, quello predisposto nel
            1979-1980 dal ministro della Funzione Pubblica Massimo Severo Giannini, giurista
            insigne, conoscitore come nessun altro del problema, costretto tuttavia a lasciare
            l’opera a mezzo da una improvvida crisi di governo, prima ancora che si potessero
            verificare gli effetti della sua attività. 
La lettera riservata che Giannini
            scrisse a Bettino Craxi, il leader del Partito socialista nella cui delegazione Giannini
            in quanto ministro era stato compreso (e dalla quale era stato poi escluso a vantaggio
            del democristiano Darida) è uno straordinario documento del problematico rapporto tra le
            élite illuminate dei riformatori e la sordità perenne della politica politicante. Ne
            leggo il testo, scritto nel tipico stile polemico di Giannini: 
Caro Craxi, da ieri sono tornato ai miei otia et
                negotia, dei quali sei l’autore. Due domande da farti. Primo: nei Paesi civili,
                quando si vuole dimissionare una persona, c’è l’uso di avvertirla in tempo utile, se
                non altro per assicurare la continuità dei servizi. Secondo: ti degnerai di
                spiegarmi perché hai rinunciato alla funzione pubblica, che pur ti era offerta dalla
                Dc […], a favore di quattro ministeri periferici […]. Che cosa è accaduto? Un
                errore di prospettiva? O un nuovo episodio dell’antica
                carenza del socialismo italiano in ordine ai problemi concreti del pubblico potere?
                O forse un tuo calcolo recondito?[6]
            


Domande senza risposta. Dopo
            Giannini, per ritornare a parlare di riforma amministrativa si sarebbe dovuto attendere
            il 1993. 
Dopo il 1993 la riforma
            amministrativa, se non altro, ebbe un posto fisso nell’agenda dei governi, collegandosi
            sempre più strettamente al tema delle politiche di bilancio. Fu merito di Sabino Cassese
            (1993-1994) aver inserito nella finanziaria approvata a fine ’93 un’ampia parte sulla
            riforma. La bussola (ed era un’impostazione nuova) fu la centralità del cittadino, il
            suo diritto a godere dei servizi pubblici, l’interesse generale prevalente anche nei
            confronti di quello corporativo del personale. 
Semplificazione organizzativa,
            delegificazione e riduzione del corpo normativo, spazio alle autocertificazioni (una
            legge le aveva introdotte, ma senza alcun effetto, sin dal 1968) furono alcune delle
            parole d’ordine. Ma soprattutto fu merito dell’iniziativa di Cassese (in ciò fortemente
            appoggiato dal presidente del Consiglio Ciampi) avere accreditato una concezione della
            riforma amministrativa non più come intervento di settore ma come motore strategico
            dell’intera attività governativa volta al risanamento finanziario. 
Cessata forzatamente l’azione di
            Cassese per le dimissioni del governo Ciampi, dopo le elezioni del 1994 subentrò nelle
            riforme un periodo di relativa stasi (1994-1996), coincidente dapprima con il breve
            governo Berlusconi (ministro della Funzione Pubblica fu Urbani) e poi con il successivo
            governo Dini. Nel 1996 si aprì una nuova, intensa stagione riformista, caratterizzata
            dall’azione di Franco Bassanini, che nei governi succedutisi nel corso di quella
            legislatura svolse successivamente i ruoli di ministro per la
            Funzione Pubblica e di sottosegretario alla Presidenza del Consiglio. 
Tre provvedimenti in particolare
            caratterizzarono quello che (se non altro per le ambizioni che lo mossero) può essere
            considerato come un tentativo organico di innovare la struttura dello Stato: le leggi n.
            59, n. 94 e n. 127 del 1997 (Bassanini-uno, Bassanini-due e Bassanini-tre). Da esse
            derivò una vera pioggia di interventi normativi, per lo più decreti delegati, su un
            amplissimo ventaglio di materie. 
Non mi è qui possibile (l’ho fatto
            altrove) dare conto del complesso di questi provvedimenti, alcuni efficaci, altri
            rimasti sostanzialmente sulla carta[7]. L’amministrazione fu comunque in quegli anni al centro di un vasto processo
            di trasformazione, il cui asse centrale può individuarsi nel superamento definitivo
            della struttura pubblicistica del rapporto di lavoro e nell’avvento di forme
            contrattuali. In particolare, andando oltre la disciplina del decreto legislativo n. 29
            del 1993, il provvedimento che aveva per così dire aperto la strada, il regime di
            diritto privato fu esteso anche ai dirigenti generali, devolvendo così tutte le relative
            controversie al giudice ordinario. Una norma del 1998 sottopose per la prima volta alla
            discrezionalità del governo (sia pure solo a scadenza di legislatura e con determinati
            temperamenti) gli incarichi per i dirigenti generali capi dei dipartimenti. 
Quale sia stata la reale ricaduta
            delle riforme sulla realtà dell’amministrazione degli anni successivi è questione ancora
            meritevole di approfondimenti. Tanto più che la messa in opera della nuova legislazione
            bassaniniana fu poi in gran parte giocoforza affidata alla gestione del governo di
            centro-destra, succeduto nel frattempo alla guida del paese. Le politiche di
            semplificazione amministrativa, al di là dell’enfasi retorica, furono ad esempio
            sostanzialmente messe in ombra da un ritorno massiccio, in più campi, della
            tendenza alla complessità. La mobilità del personale tra il
            centro e la periferia, postulata nella riforma del Titolo V, non si realizzò se non in
            minima parte. La normativa sul cosiddetto spoils system dei
            dirigenti fu con la legge 15 luglio 2002, n. 145 ulteriormente ampliata con il risultato
            di porre definitivamente in discussione quello stesso rapporto di reciproca indipendenza
            tra politica e amministrazione che le riforme della prima parte degli anni Novanta
            avevano cercato di fondare su basi di reciproca autonomia. 

2.
            L’amministrazione in mezzo al guado 



Comunque, dopo la cura Bassanini,
            l’amministrazione italiana voltò decisamente pagina, presentando un quadro mosso, in
            gran parte anzi in movimento, che riassumerei così. 
Appaiono innanzitutto in atto cinque
            dinamiche non ancora del tutto risolte, nelle quali non è difficile scorgere però
            elementi di vistosa contraddizione. Dal loro futuro svolgimento dipenderà se
            l’amministrazione italiana si avvicinerà ai modelli europei più avanzati o se invece
            resterà – come è attualmente – uno dei fattori di debolezza e di freno del
            sistema-paese. 
La prima dinamica riguarda quella
            che possiamo definire come la regionalizzazione incompiuta, intendendo con questa
            espressione l’ambigua realizzazione del dettato costituzionale derivante dalla riforma
            del Titolo V, su cui si sovrappose la riforma ulteriore votata dal centro-destra
                (devolution) e successivamente la sua cassazione da parte del
            voto referendario del giugno 2006. L’attuale dibattito sul federalismo, nonché gli
            svolgimenti legislativi più recenti, non sembrano avere ancora al centro la questione
            delle prestazioni amministrative come tema centrale delle future riforme istituzionali. 
La seconda dinamica concerne lo
            stato degli apparati centrali e potrebbe compendiarsi nella definizione di un pluralismo
            senza ordine. Lungi dall’essersi assottigliati, retrocedendo a funzioni di coordinamento
            e di governo «da lontano», questi apparati hanno teso a mantenersi
            quantitativamente rilevanti (anzi a moltiplicarsi,
            sovrapponendosi) e al tempo stesso a rivendicare competenze e funzioni. Al loro interno
            si sono sviluppati tuttavia fenomeni di modifica molecolare: una accentuata pluralità di
            situazioni giuridiche differenti caratterizza il personale, mentre sul piano
            organizzativo si assiste ad una non sempre lineare e coerente moltiplicazione di forme
            istituzionali e di articolazioni di lavoro. 
La terza dinamica è quella derivante
            dal processo di europeizzazione (e in parte anche, più latamente, di
            internazionalizzazione) delle amministrazioni pubbliche (non solo di quella statale, ma
            anche, almeno per certi settori, di quelle regionali: il benefico contagio europeo). Su
            questo punto sappiamo troppo poco, anche se qualche segnale ci dice che potrebbe venire
            da questa direzione un’inversione delle tendenze negative sin qui elencate. 
La quarta dinamica ha riguardato il
            personale e la chiamerei la privatizzazione ambigua, cioè l’adozione di forme del
            rapporto di lavoro di diritto privato in un quadro di forte resistenza degli assetti
            primitivi ispirati al diritto pubblico. 
Infine, la quinta ed ultima dinamica
            in atto è stata la tendenza delle amministrazioni a misurarsi sul mercato (i servizi
            amministrativi come prodotto) e il delicatissimo profilo del nesso tra l’attività
            amministrativa delle istituzioni pubbliche e i valori sociali che ad essa debbono
            comunque, per definizione, essere sottesi. 

3. La
            legislatura sprecata 



La legislatura in corso, iniziata
            con grandi ed enfatiche dichiarazioni di intenti, è stata, sotto il profilo della
            riforma amministrativa, sostanzialmente deludente. La campagna governativa contro la
            pubblica amministrazione (il «fannullonismo» evocato dal ministro Brunetta, le politiche
            generali punitive del pubblico impiego contenute in vari provvedimenti specie nelle
            finanziarie, l’idea diffusa che «pubblico» sia sinonimo di inefficienza e spreco) ha
            prodotto nell’ambito dell’amministrazione un acuto sentimento
            di depressione, del resto facilitato dall’invasione di campo da
            parte di figure di vertice tratte dall’esterno, dall’interruzione del
                turn-over generazionale, dalla mortificazione delle
            professionalità. Per il pubblico dipendente italiano (consentitemi una battuta) ci
            vorrebbe ormai lo psicanalista, tanto penetrante e martellante è stata la sua
            emarginazione sociale e la sua riduzione a capro espiatorio di tutti i mali dell’Italia
            contemporanea. 
Sicché, qualunque politica di
            rilancio delle amministrazioni pubbliche si voglia in futuro tentare dovrà scontare
            prima il problema della ri-mobilitazione delle forze interne della riforma, della
            ri-motivazione di coloro (giovani dirigenti, culture professionali) che di quella
            riforma dovranno necessariamente costituire la guida e l’avanguardia. 
L’azione del ministro Brunetta,
            inizialmente ambiziosa, ha però precocemente perduto la sua bussola, riducendosi a una
            serie di interventi separati l’uno dall’altro (ad esempio nel campo, pure cruciale,
            dell’informatizzazione), con l’esito finale di una dispersione dell’iniziativa e di una
            sua sostanziale vanificazione. 
Persistono, se vogliamo tentare un
            bilancio, alcuni punti critici che non solo non sono stati risolti ma che si sono, se
            possibile, di recente ulteriormente aggravati. In sintesi: 
	 l’abuso delle gestioni speciali o
                    commissariali, o comunque l’affidamento di compiti via via più rilevanti (ed
                    anche più delicati) ad apparati paralleli sottratti alla catena tradizionale dei
                    controlli. Un abuso che nel caso della Protezione civile è sfociato in
                    fattispecie da codice penale; 
	 la conferma, in contraddizione con le
                    asserite velleità federalistiche, della vocazione centralista del sistema, con
                    concentramento al centro di risorse finanziarie (il ruolo assolutamente
                    dominante del ministero dell’Economia e delle Finanze) e di leve essenziali alla
                    catena di comando; 
	 il blocco, in molti settori, dei concorsi
                    quale naturale mezzo di ricambio, con conseguente invecchiamento delle pubbliche
                    amministrazioni (e ricorso massiccio a forme di
                        out-sourcing che hanno privato intere aree
                    specialistiche dell’amministrazione del proprio personale, spesso in
                    passato di elevatissimo livello professionale: si pensi
                    a ciò che è avvenuto nei beni culturali); 
	 l’assenza di una politica della formazione
                    coerente, capace di tener conto delle trasformazioni in atto e di quelle che si
                    intravedono per il futuro prossimo. E la riconferma, ad onta di tutti i buoni
                    propositi, di un modello formativo tipico (e al tempo stesso obsoleto): quello
                    basato sul laureato in giurisprudenza, preposto ad attività di controllo formale
                    piuttosto che a compiti di gestione e operativi; 
	 la persistenza di una dirigenza troppo
                    ampia, selezionata con metodi vecchi e antiquati, demotivata perché priva di una
                    sua missione, umiliata dallo spoils system; 
	 la scarsa propensione all’innovazione,
                    come testimoniato dal calo del fatturato nel settore dell’11,2% tra il 2008 e il
                    2010 e dalle posizioni di coda occupate nelle specifiche classifiche europee;
                
	 la ripresa massiccia della corruzione
                    amministrativa, anch’essa testimoniata dalle classifiche internazionali che ci
                    collocano in coda alla lista dei paesi europei per capacità di reazione e
                    soprattutto di prevenzione del fenomeno corruttivo. 


Che fare dunque? Non è questa
            l’occasione adatta per avventurarsi in previsioni per il futuro. E neanche, nel mio caso
            in particolare, per esprimere opinioni o ricette su ciò che un eventuale cambio di guida
            nella maggioranza politica del paese potrebbe o dovrebbe rappresentare nel campo della
            riforma amministrativa. Mi limito a citare, come altre volte mi è capitato,
            l’espressione felice di Carlo Azeglio Ciampi con riferimento al risanamento finanziario:
            «L’Europa ci obbliga ad essere virtuosi». Ebbene può darsi, io me lo auguro, che anche
            nel campo delle performance amministrative l’Europa, prima o poi, ci obbligherà ad
            essere virtuosi. Anche in controtendenza rispetto alla lunga storia deludente del nostro
            riformismo amministrativo. 
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Loredana Sciolla
            

Il tradizionalismo senza identità degli italiani 

Loredana Sciolla in questo saggio riflette su come il tradizionalismo degli
                italiani sia in realtà senza identità, cercando di rispondere principalmente a due
                domande. La prima riguarda il rapporto tra pluralismo culturale e integrazione
                nazionale. Ci si chiede se, nel corso degli ultimi cinquant’anni, questa pluralità è
                stata di impaccio o ha invece favorito o almeno non ostacolato il processo di
                integrazione nazionale. La seconda domanda concerne la nota e abusata immagine
                dell’anomalia italiana. Esiste un “caso” italiano, come titolava ancora agli inizi
                degli anni Settanta un’importante opera a più voci, per quanto riguarda almeno il
                campo culturale? A partire da alcuni indicatori empirici e analisi comparate, si
                cerca qui di capire se l’Italia presenti davvero delle peculiarità tali che si possa
                parlare di “anomalia” della sua cultura diffusa o se vi siano tendenze analoghe a
                quelle riscontrate in altri paesi europei di dimensioni e complessità
                comparabili.





1. La
            sindrome particolarista 



Quando si parla di cultura e di
            trasformazioni culturali non tutti hanno in mente lo stesso tipo di fenomeni. È ancora
            persistente nell’ambiente intellettuale italiano una concezione di cultura ristretta e
            riduttiva che la identifica con la «cultura alta», quella classica-umanistica, a cui si
            contrappone una «cultura bassa», fatta di intrattenimento televisivo, ma anche di saperi
            marginali, pratiche educative, linguaggi, ritualità, memorie collettive, nicchie
            sottoculturali incardinate nelle fratture sociali di una comunità. Questa
            contrapposizione appare, tuttavia, ad un’analisi più attenta dei mutamenti sociali del
            secolo scorso, forzata e un po’ fittizia. Non perché non sia esistita e non esista
            tuttora una cultura che si identifica, come sosteneva uno tra i più eminenti letterati
            inglesi del periodo vittoriano, Matthew Arnold, con «quanto di meglio è stato pensato e
            conosciuto nell’arte, nella letteratura, nella filosofia», ma perché questa rappresenta
            solo un aspetto di un insieme assai più complesso e più ampio. 
Intendo qui riferirmi a un’idea di
            cultura diffusa, che non si esprime in forma dottrinale e teoretica, e che per questo è
            stata più raramente oggetto di indagine storica. Essa comprende sia atteggiamenti
            mentali, credenze e valori sia costumi, abitudini e pratiche sociali (come i riti
            collettivi, i modelli di consumo, gli stili di vita) della popolazione. 
Non c’è saggio e ricerca che non
            metta in luce, a questo livello di analisi, la pluralità culturale (negli idiomi, nelle
            culture alimentari, nei modelli di consumo, nel tessuto associativo) legata alle società
            regionali e locali che tradizionalmente caratterizza un paese policentrico e
            geograficamente «lungo» come l’Italia.
        
Le domande a cui cercherò di
            rispondere in questa sede sono principalmente due. La prima riguarda il rapporto tra
            pluralismo culturale e integrazione nazionale. Mi chiedo se, nel corso degli ultimi
            cinquant’anni, questa pluralità è stata di impaccio o ha invece favorito o almeno non
            ostacolato il processo di integrazione nazionale. La seconda domanda concerne la nota e
            abusata immagine dell’anomalia italiana. Esiste un «caso» italiano, come titolava ancora
            agli inizi degli anni Settanta un’importante opera a più voci, per quanto riguarda
            almeno il campo culturale?[1] A partire da alcuni indicatori empirici e analisi comparate, cercherò di
            capire se l’Italia presenti davvero delle peculiarità tali che si possa parlare di
            «anomalia» della sua cultura diffusa o se vi siano tendenze analoghe a quelle
            riscontrate in altri paesi europei di dimensioni e complessità comparabili. 
La pluralità culturale dell’Italia,
            nei primi anni Sessanta, dopo circa cento anni di unificazione politica, era vista sotto
            il segno della frammentazione e dell’arretratezza. L’Italia era descritta come un paese
            culturalmente arretrato da quegli studiosi americani come Gabriel A. Almond e Sidney Verba[2] che – nell’ambito della scienza politica di indirizzo empirico – per primi
            avevano svolto approfondite ricerche comparate in cinque paesi (Germania, Italia, Gran
            Bretagna, Messico e Stati Uniti). Il fuoco della loro analisi era la cultura politica e
            civica, ma si allargava anche ad altri aspetti dell’assetto culturale e politico del
            nostro paese. Ciò che spingeva maggiormente gli studiosi americani a interrogarsi
            sull’Italia di quegli anni era il fatto che questa si presentava come un caso esemplare
            per verificare la bontà della loro teoria: il ruolo decisivo dei fattori culturali sulla
            stabilità e qualità delle istituzioni democratiche e sullo stesso sviluppo economico
            della società. L’Italia, paese con una democrazia recente e instabile, che da alcuni
            anni aveva imboccato la via di una rapida modernizzazione
            economica, si prestava ad essere confrontata con paesi a democrazia consolidata e più
            sviluppati dal punto di vista economico e sociale come l’Inghilterra e gli Stati Uniti. 
Nei primi anni Sessanta la diagnosi
            di arretratezza culturale era legata all’individuazione – attraverso un’ampia serie di
            indicatori empirici – di quella che potremmo chiamare una «sindrome» particolaristica
                (parochialism è il termine inglese utilizzato) i cui
            ingredienti principali erano: attaccamento alla comunità locale e alle sue tradizioni
            culturali (campanilismo), isolamento in segmenti non comunicanti, esasperato spirito
            partigiano, elevati sentimenti di sfiducia negli altri e nelle istituzioni, scarsa
            inclinazione alla cooperazione e all’associazionismo, apatia politica. 
Questi tratti, che riguardavano
            l’intera popolazione italiana, segnalavano, secondo gli autori, l’ancor debole
            integrazione nazionale dell’Italia. In effetti, a ridosso del centenario dell’Unità
            d’Italia, la percentuale di chi esprimeva orgoglio per il proprio paese era estremamente
            bassa (in particolare verso le sue istituzioni politiche: 3% a fronte dell’85% degli
            Stati Uniti e del 46% della Gran Bretagna). Già in quegli anni, tuttavia, emergeva un
            aspetto allora piuttosto trascurato, ma che si manterrà anche nella nostra storia più
            recente. A fronte dello scarsissimo orgoglio per le istituzioni politiche, gli italiani
            esprimevano un livello addirittura più elevato degli altri paesi per le caratteristiche
            geografiche e naturalistiche dell’Italia. Se un minimo di identificazione nazionale
            c’era, questa aveva dunque un carattere pre-politico. 
Si possono rintracciare le origini
            storiche di questo rapporto perverso tra particolarismo culturale e debole integrazione
            nazionale nei modi in cui è avvenuta l’unificazione del paese. Si era giunti
            all’unificazione politica, alla formazione dello Stato, uno Stato che si rivelerà debole
            e insieme inefficace, prima che si fosse formata un’identità nazionale[3]. Uno Stato senza una nazione, dunque, ma con tante
            differenze culturali e territoriali, tra loro assai poco comunicanti. Non c’era stato,
            inoltre, un attivo coinvolgimento delle masse, in particolare quelle meridionali, mentre
            aveva pesato come un macigno l’aspra ostilità della Chiesa. Alla fine fu il fascismo a
            trasformare l’amor di patria e l’identità nazionale in simboli di parte, rendendoli così
            per molto tempo inservibili come valori condivisi, e approdando poi, dopo gli esiti
            divisivi della Resistenza, ad una situazione di intensa polarizzazione politica e
            ideologica. 
Uno studioso americano di origini
            italiane che aveva studiato a fondo l’Italia dei primi anni Sessanta delineava con
            queste parole il profilo culturale dell’«italiano»: 
La verità che colpisce riguardo all’Italia è che,
                se si esclude un livello molto superficiale, i leader del paese hanno fallito il
                compito di «fare gli italiani». Nei suoi atteggiamenti verso il governo, nella sua
                identificazione con la nazione e le sue istituzioni politiche, le sue reazioni nei
                confronti delle politiche pubbliche, le sue opinioni riguardo ai rapporti
                interpersonali e le associazioni volontarie, il suo sentimento di coinvolgimento nel
                processo politico, l’italiano è molto lontano dal tipo di cittadino che troviamo in
                paesi come gli Stati Uniti o la Gran Bretagna[4]. 


La sindrome particolaristica,
            inoltre, sembrava collegarsi a e confermare altri risultati di ricerche di comunità
            compiute nel Mezzogiorno, in particolare quella di Edward Banfield, altro scienziato
            sociale americano, che significativamente intitolava il suo lavoro Le basi
                morali di una società arretrata[5]. Fu Banfield a coniare il termine «familismo amorale» ancora tanto influente
            nel dibattito attuale, nonostante i profondi cambiamenti avvenuti nel frattempo. Il
            familismo individuava l’orizzonte culturale ristretto della
            famiglia nucleare contadina, incapace di andare oltre i suoi interessi particolari e di
            dare vita a forme di collaborazione più ampia. Il «familismo amorale», dunque, era una
            forma ancora più ristretta di particolarismo culturale che finiva per rappresentare –
            secondo quanto lo stesso Banfield sembrava suggerire – non solo la piccola comunità
            della Basilicata in cui l’indagine era stata compiuta, ma l’intero Meridione e, ancora
            più in generale, un tratto del «carattere nazionale» degli italiani, saldandosi in modo
            pernicioso ad alcuni stereotipi sull’italianità diffusi soprattutto nella letteratura giornalistica[6]. 

2. Verso
            l’unificazione culturale 



Queste ricerche coglievano aspetti
            importanti della situazione culturale dell’Italia alla fine degli anni Cinquanta: la
            frammentazione culturale, la debolezza del senso di appartenenza nazionale, la fragilità
            del tessuto associativo. Se uno degli indicatori più significativi dell’unità culturale
            di un paese è la lingua, negli anni Cinquanta solo uno scarno 18% aveva una consuetudine
            quotidiana con l’italiano[7]. 
        
Eppure la «sindrome»
            particolaristica, come tratto dominante della cultura italiana, già alla fine degli anni
            Cinquanta risultava, per molti aspetti, inadeguata a cogliere una realtà in movimento.
            Quando uscì con grande clamore negli Stati Uniti The Civic Culture
            era il 1963, anno che segna convenzionalmente la fine del «miracolo economico», che in
            pochi anni aveva innescato un rapido processo di modernizzazione economica e sociale. Fu
            in quegli anni che il reddito pro capite in Italia aumentò in maniera considerevolmente
            superiore a quello di tutti gli altri paesi europei, che l’industria italiana conobbe
            uno straordinario sviluppo e il paese, nel suo complesso, si trasformò assai velocemente
            da paese agricolo a paese industriale. Nel ’58 il numero degli operai superò, per la
            prima volta, quello dei contadini. 
Anche se questo straordinario
            processo risultò, alla fine, non governato e non indirizzato politicamente, quindi
            incapace di sanare, attraverso un impegno seriamente riformatore, antiche arretratezze,
            tuttavia aveva cominciato a sgretolare proprio quel mondo rurale arcaico descritto da
            Banfield nel ’58. Non solo i consumi di massa, ma una nuova circolazione di idee e
            modelli culturali cominciava ad allargare orizzonti, rendendo più permeabili barriere
            geografiche e sociali, mettendo in comunicazione le metropoli coi paesini sperduti delle
            valli alpine o delle campagne meridionali. 
Non si trattava, d’altro canto, che
            dell’inizio di quella forte spinta all’unificazione culturale del paese che si dispiegò
            pienamente nei vent’anni successivi[8]. I processi che hanno unificato e reso più omogenea la cultura degli
            italiani sono numerosi, ma tra essi i più influenti – sul piano culturale – sono stati i
            flussi migratori, l’espansione della scolarità, la diffusione dei mass media, le
            trasformazioni del modello di famiglia e delle modalità di socializzazione dei giovani,
            che hanno coinvolto le principali istituzioni sociali, messo in
            crisi l’influenza della Chiesa sulla società, modificato i rapporti tra i generi e le
            generazioni. 
Non potrò in questa sede che
            accennare a questi processi e agli esiti sulla cultura diffusa nella popolazione, per
            cercare di capire se questo ampio, vario, processo di unificazione culturale ha anche
            significato, come sostiene la teoria, una maggiore coesione e integrazione nazionale. 
Il primo processo che ha
            letteralmente sconvolto antichi equilibri è stato il massiccio fenomeno dell’emigrazione
            che, durante gli anni Sessanta, ha visto una media annua di 12 emigranti ogni 1.000
            abitanti in prevalenza dal Mezzogiorno verso il Nord industrializzato e dalla campagna
            verso la città. Questa è stata la fase più drammatica, anche se l’emigrazione è
            continuata fino ad oggi, con fasi alterne di declino (tra i Settanta e i Novanta), di
            ripresa (nella seconda metà degli anni Novanta) e nuovamente di declino (nel decennio in corso)[9]. La mobilità geografica, traumatica per chi lasciava un intero mondo di
            legami, relazioni, affetti, per trovare occasioni di lavoro, significò anche la
            creazione di nuovi amalgami, interazioni e intrecci tra individui, linguaggi, valori.
            Attraverso questo processo, antiche differenze culturali tra regioni e aree geografiche
            distanti entravano in comunicazione. Nello stesso tempo – come approfondisce un’ampia
            ricerca sulla cultura urbana[10] – si creavano nel tessuto urbano delle metropoli del Nord forti
            disomogeneità culturali tra figli dei settentrionali e figli dei meridionali,
            mentre la reazione allo sradicamento e alle difficoltà di
            integrazione culturale generava un nuova rete di associazioni a base etnico-regionale,
            molto vitali e attive, capaci di combinare in maniera innovativa tradizione e modernità. 
Il secondo processo riguarda
            l’espansione dell’istruzione che, nel corso di vent’anni, tra la fine degli anni
            Cinquanta e la fine dei Settanta, ha trasformato la scuola d’élite in scuola di massa.
            In realtà, la crescita è stata diversa a seconda dei livelli di istruzione considerati.
            La scuola primaria ha conosciuto il suo boom già nei primi cinquant’anni dell’Italia
            unita. Il maggiore incremento della scolarizzazione nella media inferiore si è avuto
            negli anni dal 1956 al 1959, prima quindi dell’entrata in vigore della legge di riforma
            che creava la scuola media unica obbligatoria per tutti e che pertanto si limitava a
            ratificare una situazione esistente di fatto. Tuttavia la scuola media inferiore è
            diventata di massa solo nel decennio successivo: se, alla fine degli anni Cinquanta, la
            scolarizzazione a tredici anni riguardava solo la metà dei ragazzi di questa età, nel
            1966 riguardava già i tre quarti e agli inizi del decennio successivo quasi il 90%[11]. La scuola superiore ha subito un incremento notevolissimo a partire dalla
            fine degli anni Cinquanta; il tasso di scolarizzazione è raddoppiato passando, per la
            classe di età 14 anni, dal 32,2% del 1959 al 56,2% del 1966 al 72,7% del 1972, e, per la
            classe di età 17 anni, rispettivamente dal 16,5 al 27 al 38,6%[12]. La crescita degli iscritti all’università, infine, ha conosciuto una
            particolare accelerazione negli anni Sessanta e negli anni Ottanta del secolo scorso.
            Come sottolinea Marino Regini in questo volume, è «nel 1978-1979 che gli iscritti
            superano per la prima volta il milione di unità, segnando simbolicamente il passaggio
            anche in Italia (come già avvenuto nella maggior parte dei paesi Ocse) da un’università
            di élite a una di massa». 
Non c’è da spendere molte parole
            sul carattere culturalmente unificante dell’educazione generale. Gli studiosi
            dei processi di nation-building la
            considerano, insieme alla diffusione di una lingua standard a cui è strettamente
            connessa, una condizione cruciale del costituirsi di tratti comuni, capaci di produrre
            quell’«amnesia» delle preesistenti differenze tipica delle nazioni moderne[13]. Alcuni dati di indagini svolte in quegli anni mostrano proprio la misura in
            cui antiche differenze vengono ridotte, o addirittura soppresse. A scomparire sono
            principalmente le differenze tra zone geografiche e le differenze sessuali nel campo
            dell’istruzione. Nel 1967 non solo le differenze nei tassi di partecipazione scolastica
            tra le diverse zone del paese risultano ridotte, ma si è realizzata un’inversione di
            tendenza nel senso che sono il Centro e il Sud a esprimere i tassi più alti rispetto
            alla parte più ricca del paese[14]. Inoltre la scolarità femminile, che si era mantenuta stabilmente a livelli
            molto bassi (37%) fino alla metà degli anni Sessanta, guadagna più di dieci punti nel
            decennio successivo, giungendo a superare in termini relativi quella maschile[15]. 
L’espansione dell’istruzione, in
            particolare quella superiore, se da un lato ha eroso antiche distanze culturali,
            dall’altro ha creato nuove differenze. Si tratta principalmente di differenze
            generazionali. Le giovani generazioni della fine degli anni Sessanta e dell’inizio degli
            anni Settanta erano in media molto più istruite di quelle più anziane. Questo dato è
            stato per lo più inteso in senso puramente cognitivo, sottolineando cioè le più ampie
            conoscenze delle leve più giovani. Non si è invece sottolineato adeguatamente quel che
            il fenomeno ha significato sul piano delle forme e dei meccanismi di socializzazione e
            di trasmissione dei valori. 
La scuola superiore, divenuta un
            crogiuolo di classi sociali diverse, ha dovuto sempre più fare i conti con l’incontro
            non sempre facile tra la «cultura scolastica» e la «cultura
            giovanile», che intanto si era formata in maniera autonoma nei gruppi dei pari,
            attraverso i media e i nuovi modelli di consumo. La scuola non era più in grado di
            realizzare quello che fino agli anni Sessanta poteva ancora essere chiamato il «progetto
            istituzionale», ossia socializzare gli studenti ai principi e codici culturali definiti
            dalle élite del paese, che comportava una certa autoreferenzialità, distacco dal mondo
            del lavoro, ma anche una elevata considerazione sociale del ruolo dell’insegnante, in
            quanto interprete/difensore per vocazione di quei principi e codici. Comincia in questi
            anni – e non solo in Italia – quel «declino dell’istituzione»[16] che apparirà in tutta evidenza alla fine del secolo. Tuttavia accanto al
            declino della trasmissione «verticale» dei saperi, delle competenze e dei principi
            istituzionali, si instauravano nella scuola di massa forme di socializzazione
            «orizzontale» in base a relazioni tra pari e reti associative molto diffuse fino alla
            fine dei Settanta anche all’interno della scuola[17]. 
Il movimento studentesco della fine
            dei Sessanta costituì una sorta di spartiacque tra due forme di trasmissione culturale.
            Prodotti tipici della scuola d’élite, gli studenti che in quegli anni avevano un’età tra
            i 18 e i 25, hanno fatto esperienza delle contraddizioni di una scuola e un’università
            ancora gerarchiche e autoritarie, ma già in crisi di legittimazione. Mentre
            sperimentavano le spinte unificanti e le incertezze dell’espansione della scolarità,
            erano ancora interamente figli di quella che potremmo chiamare «l’epoca dei padri e dei
            maestri». Ed è contro di loro che la protesta esplose. La protesta giovanile più estesa
            e più duratura mai avvenuta in Occidente segnò simbolicamente la fine della cosiddetta
            «età dell’oro» e del consenso sociale che questa aveva saputo creare. Ora la protesta
            collettiva chiedeva a gran voce nuove regole, nuovi valori, nuovi modelli culturali e
            modi di fare politica. Si è sempre detto che i contestatori
            rappresentavano una minoranza attiva, ma pur sempre una
            minoranza. 
Tuttavia quelle idee e
            atteggiamenti, ancora minoritari nel 1970, si diffusero gradualmente nel corso del
            decennio successivo, colmando interamente il gap tra studenti e giovani in generale[18]. La svolta culturale propugnata nel ’68, nonostante la percezione dei media
            fosse diversa, si estese a più larghe fasce giovanili solo a partire dalla metà circa
            dei Settanta e per una parte degli anni Ottanta. 
D’altro canto, se è vero che anche
            l’altra grande agenzia di socializzazione, la famiglia, cominciava a subire, in questi
            anni, alcuni cambiamenti, restava comunque ancora valido il modello di famiglia
            tradizionale. Restava infatti centrale la famiglia gravitante sul solo reddito del
            capofamiglia (male bread winner) che rafforzava le tradizionali
            differenze di ruolo secondo il genere. A questo modello era connesso un «processo di
            standardizzazione delle modalità di transizione alla vita adulta» in tutto l’Occidente.
            La sequenza scuola-lavoro-casa-matrimonio e figli appariva ampiamente generalizzata. Era
            in parte diversa per uomini e donne. Per le donne, infatti, la «tappa» del lavoro
            restava esclusa. La sostenibilità di questo modello era garantita dalla stabilità del
            fordismo e dall’aumentata protezione sociale del welfare state[19]. Il ’68 in fondo non mise in discussione questo quadro, ma ne anticipò la
            crisi, mettendone a nudo le difficoltà crescenti di applicazione e le basi della sua
            legittimità, soprattutto i rapporti gerarchici e di autorità interni alla famiglia.
            
        
Un terzo processo di unificazione
            culturale è rappresentato dalla diffusione dei mass media, in particolare della
            televisione. L’ascolto televisivo dal 1954, data di nascita ufficiale della televisione
            in Italia, è infatti cresciuto a ritmi vertiginosi. Gli abbonamenti, che nel 1957
            riguardavano il 5,5% delle famiglie, nel 1967 si estendevano già al 51,1% e dieci anni
            dopo toccavano il 74,9%. Negli anni successivi la televisione si è diffusa alla quasi
            totalità degli italiani, in maniera del tutto uniforme tra le diverse zone del paese. 
Questo processo, che ha contribuito
            non poco all’unificazione linguistica dell’Italia, ha anche eroso barriere culturali,
            attenuato antichi isolamenti, insinuato modelli e stili di vita urbani in situazioni
            marginali e rurali, non ha d’altro canto prodotto quell’appiattimento e livellamento
            generalizzati previsti da certe profezie «apocalittiche» sugli effetti dell’industria
            culturale diffuse negli anni Sessanta. Si possono citare almeno due tendenze che vanno
            nella direzione di una maggiore differenziazione e di una multidimensionalità della
            cultura. Il consumo di televisione non ha, infatti, impedito altre forme più «colte» di
            consumo culturale, come la lettura di libri e quotidiani, e anzi l’impiego del tempo
            libero del pubblico televisivo è risultato più articolato e vario di quello di quanti
            non vedevano la televisione. Inoltre, l’espansione del mezzo televisivo è andata di pari
            passo non solo con l’aumento di altre forme di accesso alla vita culturale, come la
            lettura di libri, di periodici e di quotidiani, ma anche con la rivitalizzazione di
            forme di partecipazione culturale che sembravano destinate a scomparire nelle società
            moderne, come le esposizioni, le fiere, le sagre, le feste cittadine e di paese. Secondo
            i dati Istat[20] dal 1965 al 1984, tenendo conto dell’incremento della popolazione italiana,
            i lettori di periodici sono passati dal 34,9 al 56,9%, i lettori di quotidiani sono
            aumentati dal 29,4 al 54,2% e, infine, i lettori di libri sono passati dal 16,3 al
            46,4%, percentuali destinate a crescere poco nei decenni
            successivi o a stabilizzarsi, segnalando la presenza di un gap
            culturale con i principali paesi europei. 
Un quarto processo, che ha
            coinvolto tutte le società occidentali, non poteva non manifestarsi in questi anni di
            grande trasformazione anche nel nostro paese. Si tratta della secolarizzazione della
            società italiana, che ha inciso in profondità sui comportamenti e sugli atteggiamenti
            delle persone, ha indebolito molti legami tradizionali, ma si è rivelata assai più
            ambivalente di quanto si sia soliti pensare, e sottoposta a maggiori oscillazioni di
            quanto sia avvenuto negli altri paesi europei. Considerando per ora la dimensione
            oggettiva di un processo che ha molte dimensioni[21], è negli anni Settanta che si assiste a un vero e proprio crollo della
            frequenza settimanale alla messa che passa dal coinvolgere più della metà della
            popolazione italiana (55,6%) nel 1970 a meno di un terzo (30%) nel 1981. Questo
            indicatore che, pur con molte cautele, continua ad essere considerato cruciale per
            rilevare l’influenza sociale della Chiesa e, in generale, il rapporto degli italiani con
            la religione cattolica (perlomeno sul piano istituzionale), ha conosciuto, nel decennio
            successivo, un sensibile recupero[22]. 
Sono cresciuti costantemente, con
            l’incremento maggiore tra la metà dei Sessanta e la metà dei Settanta, altri indicatori
            che rilevano l’esistenza di una frattura tra dottrina della Chiesa e comportamenti: dai
            matrimoni civili alle unioni di fatto alla nascita di figli fuori dal matrimonio[23]. Mentre negli anni Cinquanta, gli anni del miracolo
            economico, nella fase dunque più irruenta di modernizzazione, la secolarizzazione (che
            in Italia significa essenzialmente riduzione dell’influenza cattolica sulla società)
            risultava in realtà piuttosto contenuta[24], dagli anni Sessanta in poi è cresciuta vistosamente, anche se è rimasta
            sempre a livelli inferiori agli altri paesi europei. Si può dunque dire che l’Italia ha
            percorso rapidamente la via della secolarizzazione avvicinandosi a quei paesi europei,
            di matrice sia cattolica sia protestante, che l’avevano imboccata già negli anni
            precedenti, ma restando comunque, comparativamente, tra le nazioni meno secolarizzate
            d’Europa. Fu questo stesso processo che proprio in questi anni cominciò ad erodere
            antiche differenze interne che rinchiudevano alcune aree geografiche del paese in
            subculture ideologicamente opposte, con una predominanza della cultura cattolica nella
            «Zona Bianca», comprendente le regioni del Nord-Est, e della cultura laica, socialista e
            comunista, nella «Zona Rossa» delle regioni del Centro Italia. Tuttavia il declino di
            queste subculture apparirà chiaro alla fine del decennio successivo. 
In sintesi, molti fattori
            unificanti agirono in senso contrario al particolarismo e all’isolamento culturale, con
            particolare forza a partire dagli anni Sessanta. Questi fattori operavano in due diverse
            e, per alcuni aspetti, divergenti direzioni. Essi da un lato trasformavano fratture
            culturali, prima percepite come barriere ereditarie o segmenti non comunicanti, in
            differenze maggiormente manipolabili dal singolo, con ciò
            avvicinando le diverse regioni italiane fra di loro e l’Italia agli altri paesi europei.
            Dall’altro lato le differenze culturali, rese più porose e permeabili, apparivano sempre
            più sradicate dal territorio, dai legami comunitari e dalla tradizione generando in
            individui e gruppi senso di smarrimento e incertezza, e quindi reazioni opposte tendenti
            a riaffermare identità collettive perdute o a recuperare in forma nuova gli antichi
            richiami dei dialetti, delle feste, di pratiche e rituali religiosi che sembravano
            definitivamente abbandonati. 
Tenendo presente questa duplice
            direzione, possiamo dire che si sia raggiunta in questi anni cruciali un’ampia
            omogeneità culturale nel nostro paese, senza che ciò abbia comportato l’«omologazione»
            paventata e resa celebre da Pasolini. L’omologazione non è avvenuta nemmeno sul piano
            del linguaggio, tratto cruciale di una cultura unificata sul piano nazionale. Se è vero
            che l’uso esclusivo del dialetto è diminuito costantemente nel corso degli anni, questa
            diminuzione non si è tradotta tanto in un aumento dell’uso esclusivo dell’italiano
            quanto nell’uso misto dei due codici. Inoltre i linguisti sottolineano che anche
            l’atteggiamento verso il dialetto ha subito un cambiamento: da segno di arretratezza a
            simbolo di identità, di ricchezza e pluralità culturale. Non più censurato come
            espressione inferiore, risultava integrato con l’uso quotidiano della lingua standard[25]. 
Generalmente, come si è detto,
            l’unificazione culturale (con le caratteristiche pluralistiche tipiche di una società
            complessa) è intesa come una condizione indispensabile per l’effettivo generalizzarsi di
            quel senso di identificazione e di integrazione della popolazione nelle istituzioni che
            era ancora così poco diffuso, come si è visto, dopo un secolo dall’unificazione politica
            dell’Italia. Sussistono numerosi argomenti per sostenere che nel corso dei vent’anni
            successivi sia effettivamente cambiato qualcosa all’interno della sindrome
            particolaristica, a cui pure ancora alla metà degli anni
            Settanta il sociologo americano Robert N. Bellah[26] faceva riferimento come al «basso continuo» della cultura italiana, priva di
            quella «religione civile» impregnata di valori democratici e liberali che, al contrario,
            egli riteneva fosse il vero collante della società americana. 
Sono riscontrabili alcune tendenze
            che in quegli anni, nonostante l’esplodere della protesta studentesca e operaia,
            l’emergere di nuovi movimenti sociali, le ferite del terrorismo che sembravano avere
            provocato la brusca interruzione del consenso sociale, hanno condotto a una maggiore
            integrazione nazionale, e a un sensibile rafforzamento della legittimazione delle
            istituzioni. Dal 1976 al 1980 la fiducia interpersonale, ritenuta un fattore
            fondamentale del consolidamento e della legittimazione della democrazia, ha fatto un
            vero e proprio balzo in avanti[27]. Il trend positivo, che si manterrà anche negli anni successivi[28], è risultato comunque molto differente nelle diverse parti d’Italia
            raggiungendo valori molto più elevati al Nord rispetto al Centro e al Sud del paese, ma
            rimanendo molto al di sotto del livello raggiunto dagli altri paesi europei. Non
            esistono purtroppo serie storiche relative a questo periodo che rilevino il senso di
            identificazione nazionale, in quanto indagini approfondite e ripetute iniziano solo dai
            primi anni Ottanta. Agli inizi del decennio si può comunque osservare che – qualunque
            fonte statistica si prenda in considerazione[29] – il sentimento di orgoglio nazionale è ormai diffuso alla grande
            maggioranza degli italiani (più dell’80%), percentuale destinata a crescere negli anni
            successivi, raggiungendo, in questo caso, il livello di altri paesi
            come la Francia e la Gran Bretagna considerati esempi di una
            forte coscienza nazionale. 
L’Italia presenta però una
            specificità. Se è vero che un rafforzamento dell’integrazione nazionale c’è stato,
            tuttavia (come per il linguaggio) si è realizzato senza omologare differenti identità
            geografiche. L’identificazione nella nazione non ha, infatti, eliminato quella locale,
            soprattutto nel comune di appartenenza, ma si è aggiunta ad essa, mostrando l’affermarsi
            di un’identità collettiva con molti strati di radicamento territoriale[30]. Una ricerca approfondita, che ha indagato le tradizioni civiche italiane in
            rapporto alle istituzioni politiche locali e nazionali[31] nel corso di vent’anni, dall’istituzione delle regioni nel 1970 fino al
            1989, ha mostrato che mentre il grado di soddisfazione dei cittadini nei confronti delle
            regioni è costantemente cresciuto, da un terzo a poco meno della metà della popolazione,
            con livelli decisamente più elevati al Nord rispetto al Sud, verso l’amministrazione
            dello Stato l’atteggiamento è rimasto profondamente critico (nel 1981 solo il 15% si
            dichiarava almeno «abbastanza» soddisfatto). Anche da un’altra indagine comparata svolta
            nel 1974 risultava che il giudizio sul «rendimento governativo» degli italiani era il
            più negativo in Europa. Così anche la fiducia nel governo era circa sei volte inferiore
            a quella dichiarata dagli altri cittadini europei[32]. È, in conclusione, solo nei vent’anni successivi al più grande e rapido
            mutamento economico della storia italiana che si può notare un’attenuazione della
            frammentazione e del particolarismo culturali che l’avevano caratterizzata, colmando
            però solo in parte, e con gravi carenze, quel ritardo
            nell’integrazione nazionale che rappresenta l’anomalia originaria del nostro paese.
        

3. Il
            ritorno del tradizionalismo 



I processi di unificazione
            culturale che, con grande rapidità, si sono realizzati nei vent’anni che vanno dai primi
            anni Sessanta ai primi anni Ottanta, hanno indubbiamente eroso anche un aspetto del
            particolarismo culturale italiano, quello delle cosiddette subculture territoriali, che
            merita un discorso a parte per quanto riguarda il rapporto con l’integrazione nazionale. 
Le subculture, infatti, secondo la
            teoria, rappresentano specifiche identità collettive, che si ricollegano a linee di
            frattura rinvenibili nel processo storico di costruzione della nazione. Se dunque in una
            cultura nazionale, in particolare per quanto riguarda le credenze e le ideologie,
            prevalgono distinte e contrapposte configurazioni di valori radicate in contesti locali,
            questo sarebbe un segno di arretratezza, frammentazione culturale e di un’imperfetta
            integrazione nazionale e legittimazione istituzionale. Ciò faceva parte dell’anomalia
            che gli studiosi ritrovavano nella società italiana degli anni Cinquanta e Sessanta[33]. 
La ricerca successiva, tuttavia, ha
            meglio delineato i contorni delle subculture presenti in Italia, definendole come
            «subculture politiche territoriali». Queste, identificate in un primo tempo su basi
            esclusivamente elettorali, hanno assunto poi una profondità storica e caratteri
            socio-culturali specifici, costituiti da tradizioni, credenze, valori, linguaggi,
            pratiche e relazioni sociali[34]. Sono stati ricostruiti i processi attraverso cui
            la mancata integrazione delle masse nello Stato post-unitario ha generato poteri e
            culture locali in opposizione tra loro e rispetto allo Stato. Da un lato il «socialismo
            municipale» insediato nel Centro Italia (la cosiddetta «Zona Rossa»), incardinato nelle
            reti locali delle camere del lavoro, delle case del popolo, delle cooperative, delle
            sezioni di partito. Dall’altro la subcultura cattolica collocata nel Nord-Est
            dell’Italia (la «Zona Bianca»), radicata nelle reti delle parrocchie, delle associazioni
            religiose, delle società di beneficenza e nel variegato collateralismo della Chiesa. È
            stato, inoltre, rilevato il carattere di sistema locale integrato delle subculture,
            accomunate, al di là del diverso orientamento politico-ideologico, da un tessuto
            economico e sociale assai simile, basato sulla piccola impresa e sul ruolo della
            famiglia e della comunità locale[35]. 
Si è osservato che la peculiarità
            delle subculture risiedeva non solo nell’esprimere un orientamento politico-elettorale
            omogeneo (fenomeno ampiamente studiato), ma nel tessere una vasta trama di rapporti
            interpersonali, associativi, di solidarietà, di fiducia e nel riprodurre, attraverso
            questa, l’adesione a valori comuni e senso di appartenenza alla comunità locale.
            All’interno del proprio contesto, dunque, entrambe le subculture esercitavano la
            medesima funzione di collante sociale in grado di generare spirito civico.
            Contrariamente alla considerazione tutta negativa delle ricerche compiute negli anni
            Cinquanta dagli scienziati sociali americani, gli studiosi italiani hanno sottolineato
            che le subculture territoriali hanno agito in Italia come forze integrative del tessuto
            sociale e culturale almeno fino alla fine degli anni Settanta.
            Si trattava in realtà di uno dei tanti paradossi italiani. 
Il paradosso, in questo caso,
            consiste nel fatto che l’integrazione che queste subculture riuscivano a fornire
            superava, è vero, gli orizzonti ristretti del campanilismo e del familismo. Tuttavia,
            poiché ognuna a modo suo esprimeva un antagonismo rispetto al centro nazionale, non
            potevano costituire un’autentica fonte di legittimazione politica né consolidare quel
            senso di identificazione nazionale storicamente assai debole. Se è vero, come si è
            sostenuto, che i due grandi partiti di massa, la Dc e il Pci, hanno contribuito a fare
            da ponte tra le aree subculturali, in cui erano rispettivamente radicati, e il centro
            nazionale svolgendo un importante ruolo di mediazione politica, è tuttavia assai più
            problematica la loro capacità di fornire le basi di legittimazione a uno Stato debole e
            distante dai cittadini[36]. 
Il ruolo dei partiti, per quanto
            importante, non è stato sufficiente a colmare il vuoto di legittimazione, e a dare alla
                civicness locale un carattere condiviso e generalizzato. Né
            poteva essere altrimenti per via della scarsa attenzione che entrambi i partiti avevano
            per i problemi legati all’identità nazionale e per la presenza pervasiva di ideologie
            contrapposte. Il loro crollo dopo Tangentopoli più che segnare la fine delle subculture,
            da tempo già molto indebolite, ha contribuito a svincolare dalla politica tutto un
            tessuto associativo che, diventato autonomo, ha finito per generare nuove forme di
            localismo antistatale e posto all’ordine del giorno la questione dell’unità della
            nazione. 
L’integrazione nazionale e la
            legittimazione istituzionale hanno continuato ad essere deboli dagli anni Sessanta ad
            oggi, senza soluzione di continuità. Vi sono, innanzitutto,
            numerosi risultati di ricerca a sostegno della tesi che le due subculture territoriali,
            anche quando ancora esprimevano orientamenti politici omogenei (vuoi per la Dc vuoi per
            il Pci e succedanei), avevano già perso i tratti culturali che li facevano definire, al
            di là del comportamento elettorale, come comunità sociali specifiche e distinte. Fin
            dalla metà degli anni Settanta un’indagine nazionale[37] mostrava che la secolarizzazione della società aveva ormai completamente
            equiparato la «Zona Bianca» all’Italia centrale e nordoccidentale, per quanto riguardava
            i livelli di religiosità, differenziando piuttosto l’intera area centro-settentrionale
            dal Sud, ancora molto legato alla religione cattolica. Non solo, ma sui temi più
            sensibili per la dottrina della Chiesa, come la morale sessuale e familiare, le regioni
            riconducibili alla subcultura «bianca» mostravano un distacco dalla religione cattolica
            uguale o superiore a quello riscontrato nelle zone del Nord-Ovest e del Centro Italia.
            L’erosione delle subculture emerge pienamente da una ricerca recente sulla geografia
            cattolica dell’Italia[38]. Questa mostra, attraverso la costruzione di un indice di secolarizzazione
            basato su quattro indicatori[39], che all’antica frattura tra «Zona Bianca» e «Zona Rossa», divenute sempre
            più simili, si è sostituita la frattura tra le regioni secolarizzate
            centro-settentrionali e il Sud, rimasto omogeneamente cattolico. A ciò si aggiunga la
            sparizione dei vecchi collateralismi, rispetto alla Chiesa nella «Zona Bianca» e al
            partito nella «Zona Rossa». 
Quegli aspetti che potrebbero far
            propendere per una crescita dell’integrazione nazionale e legittimazione istituzionale
            negli ultimi trent’anni, come l’intensificarsi dell’associazionismo, la diffusione di
            valori civili, l’aumento dell’identificazione nazionale, si sono realizzati più ad opera
            di quelle potenti forze sociali di unificazione di cui si è parlato che non per merito
            delle subculture territoriali e dei partiti che le innervavano.
            
        
Il tessuto associativo è cresciuto
            al Nord come al Sud. La fine della stagione dei movimenti di protesta aveva sì creato un
            «riflusso» – come molti autori si erano subito espressi – ma solo per la militanza nei
            partiti, non per la partecipazione associativa, ossia le associazioni culturali,
            ambientaliste e di volontariato. Queste, al contrario, hanno visto una significativa
            crescita a partire dagli anni Ottanta che ha avvicinato l’Italia agli altri paesi
            europei. Gli stessi valori di civicness risultavano più diffusi,
            perdendo il loro orizzonte ristretto, subculturale, e acquisendo una trasversalità politico-ideologica[40]. Non presentando, come altre configurazioni valoriali, fratture di tipo
            politico-ideologico avrebbero potuto costituire un potenziale collante nazionale. Ma ciò
            non è avvenuto, per ragioni diverse, però, da quelle comunemente riportate. Il problema,
            non sempre compreso, dello spirito civico degli italiani non era – allora come oggi – e
            come spesso si sostiene, la sua assenza, ma il suo isolamento sociale e la mancata
            saldatura con l’impegno pubblico[41]. La cultura civica restava e resta, in altri termini, caratterizzata da una
            certa passività e ripiegamento nel privato, forse proprio per la mancanza di sostegno da
            parte delle istituzioni politiche e dei partiti. 
Un discorso analogo vale per la
            coscienza nazionale. Anche la coscienza nazionale, rilevata dall’orgoglio di essere
            italiani, ha ormai raggiunto negli anni Ottanta la grande maggioranza della popolazione,
            con un andamento ancora crescente nei decenni successivi in grado di avvicinare l’Italia
            all’Europa. Come nel caso della civicness, anche l’identificazione
            nazionale presentava e presenta ancora oggi dei limiti. Pur essendo, come la
                civicness, diffusa tra tutti gli italiani, indipendentemente
            dall’orientamento politico, rimane, come negli anni Sessanta, di tipo prepolitico. Le
            ragioni dell’orgoglio nazionale come allora riguardano il
            paesaggio, l’arte ma non le istituzioni politiche e il modo in
            cui funziona la democrazia. Questa particolarità è confermata dalla tendenza a
            manifestare una scarsissima fiducia nelle istituzioni politiche e nello Stato. L’Italia
            è ancora oggi il fanalino di coda dell’Europa su questo piano. Non avviene la stessa
            cosa per la fiducia in altre istituzioni sociali, in particolare la Chiesa cattolica che
            coinvolge, invece, la maggioranza della popolazione e cresce fino ai nostri giorni, con
            un’impennata nel 1990[42]. 
Quest’ultimo dato ci consente di
            evidenziare un punto spesso trascurato nelle indagini sulla secolarizzazione del nostro
            paese, che ha influenzato la cultura diffusa italiana e inciso sulla svolta
            tradizionalista degli ultimi vent’anni, particolarmente pronunciata nei primi dieci del
            nuovo millennio. Anche in questo saggio si è parlato della secolarizzazione come di un
            processo rilevante e unificante, anche se in maniera geograficamente differenziata,
            sviluppatosi con forza soprattutto negli anni Sessanta e Settanta del secolo scorso. La
            questione merita, tuttavia, un approfondimento. Innanzitutto il processo di
            secolarizzazione presenta almeno tre diverse dimensioni: una istituzionale, che riguarda
            i rapporti Stato-Chiesa, una comportamentale che riguarda le pratiche e i rituali e,
            infine, una culturale che riguarda le credenze e i valori. Gli studi in questo campo
            tendono a soffermarsi soprattutto sulle prime due, anche per via della maggiore
            documentazione, accessibilità e affidabilità dei dati. 
Sulla centralità istituzionale
            della Chiesa cattolica in Italia e sul suo monopolio religioso, nonostante anche da noi
            l’immigrazione abbia innestato una certa dose di pluralismo[43], non mi soffermo, se non per sottolineare un fatto importante che incide,
            almeno in parte, sulla tendenza de-secolarizzante di cui si parlerà. Si tratta del
            crescente ruolo pubblico assunto dalla Chiesa e la sua sempre più pervasiva
            presenza su temi che direttamente investono la sfera politica
            (dalle politiche sulla famiglia, alla scuola privata, alla procreazione assistita). È
            stata la scomparsa della Dc, che aveva costituito un canale di mediazione tra mondo
            cattolico e sistema politico, a modificare il modo di porsi della Chiesa nei confronti
            dello Stato. La caduta del sistema dei partiti, la rinascita dei localismi, l’assalto
            leghista all’unità della nazione, hanno inoltre spinto anche la Chiesa a valorizzare
            sempre più quella funzione unificante che, dopo una secolare storia di ostilità al
                nation-building italiano, fin dal papato di Giovanni Paolo II
            ha invece cominciato a rivendicare come il contributo dei cattolici al «fare gli italiani»[44]. 
I comportamenti distaccati nei
            confronti della religione cattolica – quella che abbiamo chiamato dimensione
            comportamentale della secolarizzazione – devono essere inquadrati in un contesto
            italiano che, a differenza di quello europeo, e nonostante qualche innesto pluralista,
            rimane unitariamente cattolico. L’appartenenza alla Chiesa cattolica è largamente
            maggioritaria, così come la scelta di avvalersi delle ritualità religiose per tutti i
            passaggi cruciali della vita, dalla nascita alla morte. La frequenza regolare alla
            messa, ritenuta uno dei migliori indicatori della secolarizzazione, è in declino sul
            lungo periodo, ma con oscillazioni importanti, proprio tra gli Ottanta e i Novanta
            quando i più vicini alla religione (i credenti praticanti) sono saliti vistosamente,
            unici in Europa, facendo parlare di una «svolta de-secolarizzante»[45]. Senza dimenticare che l’Italia resta nel corso del tempo il paese europeo
            con il minor numero di non credenti, che diminuiscono costantemente, quasi dimezzandosi
            nel decennio ’80-99 (dal 12% al 6,6%), per poi risalire leggermente nel decennio
            successivo (al 9,8%). La tendenza de-secolarizzante, che trova
            espressione anche nella vitalità del variegato mondo cattolico, nell’articolazione dei
            nuovi movimenti e comunità, difficilmente quantificabili, ma ben visibili e
            riconoscibili sulla scena pubblica e sociale[46], intreccia – come è stato notato[47] – senza annullarlo il processo di secolarizzazione tuttora in atto. 
Esiste, infine, una dimensione
            soggettiva, più specificamente culturale della secolarizzazione che riguarda valori,
            credenze, atteggiamenti diffusi tra la popolazione. A questo livello l’Italia si mostra
            ancora meno secolarizzata di quanto avviene sugli altri piani. Non disponiamo di dati
                survey affidabili per gli anni Sessanta e Settanta. Almeno dal
            1980 ad anni recenti (2008), però, indagini ripetute a livello internazionale
                (European Values Study) ci mostrano un’Italia in grande
            maggioranza formata da credenti, che si dichiarano cattolici, fiduciosi nell’istituzione
            ecclesiastica, inclini ad attribuire grande importanza alla religione nella propria
            vita. Su tutti questi aspetti soggettivi, l’Italia si mostra molto più religiosa di
            tutti gli altri paesi europei, di matrice sia cattolica che protestante. Dall’81 alla
            fine del secolo la media della variabile che più sintetizza la dimensione soggettiva
            della religiosità – l’importanza attribuita a Dio nella propria
            vita – è aumentata sensibilmente passando dal 6,8 al 7,4%
            (retrocedendo nel 2008 al 7,2). Negli altri paesi europei, al contrario, anche sulla
            dimensione soggettiva della credenza, si osserva un aumento della secolarizzazione[48]. 
La svolta de-secolarizzante che si
            è verificata tra la fine degli anni Settanta e gli inizi degli anni Ottanta è andata di
            pari passo con un processo che potremmo, con buone ragioni, chiamare «il ritorno del
            tradizionalismo». Con questo intendo riferirmi a un insieme di atteggiamenti, credenze e
            valori improntati alla conservazione di ruoli e pratiche tramandate dalla tradizione.
            Anche se non si può dire quale sia la causa e quale l’effetto, la correlazione
            statistica tra vicinanza alla religione e tradizionalismo è risultata positiva. 
Il tradizionalismo riguarda due
            importanti configurazioni di credenze affini, che hanno attinenza con la sfera della
            morale sessuale e famigliare l’una, e con l’immagine del ruolo della donna l’altra,
            ambiti in cui meglio si può rilevare la resistenza al cambiamento sociale. Per quanto
            riguarda la prima, cresce il numero delle persone che reputano ingiustificabili
            divorzio, aborto e omosessualità, in netta controtendenza rispetto alla Francia e alla
            Spagna. In questi paesi cugini, con cui si è attuato il confronto temporale, al
            contrario di quanto avvenuto in Italia, aumentano la tolleranza e la piena ammissibilità
            di questi comportamenti (elaborazione dati Evs 1981-2008)[49]. Se si pensa ai risultati del referendum sul divorzio
            (1974) e sull’aborto (1981) in cui la grande maggioranza degli elettori (il 59,3% per il
            primo e il 68% per il secondo) si era espressa contro
            l’abrogazione si capirà meglio il cambiamento di clima attuale. 
Per quanto riguarda la concezione
            del ruolo della donna, rilevato attraverso un’ampia serie di atteggiamenti
            sull’educazione dei figli, le relazioni con l’altro sesso, l’istituzione matrimoniale,
            il lavoro extradomestico, si è elaborato un indice di tradizionalismo[50] che risulta piuttosto elevato (2,8 in un range da 0 a 4 rispetto all’1,9
            della Spagna). Se consideriamo, per fare un esempio, l’accordo con l’affermazione che
            «solo la madre che non lavora può stabilire un rapporto caldo e sicuro con i figli»
            raggiunge nel 2008 il 70%, rispetto al 64% di dieci anni prima (anche se riguarda in
            modo differenziato la popolazione: sono meno tradizionalisti i giovani, i
            settentrionali, le persone con elevati livelli di istruzione). 
Ciò che però più colpisce è la
            forbice che si è aperta nell’ultimo decennio tra l’Italia da un lato e Francia e Spagna
            dall’altro, paesi in cui il tradizionalismo ha subito invece un netto declino. Questo
            arretramento rispetto alla cultura degli anni Settanta sembrerebbe incongruente con i
            profondi cambiamenti intervenuti nella famiglia (dall’aumento delle convivenze e dei
            matrimoni civili fino alla quasi scomparsa del modello gerarchico tradizionale)[51]. Ma non con altri andamenti, in particolare i ritardi e, in qualche caso,
            gli arretramenti della posizione della donna nel mondo del lavoro e nella sfera
            pubblica, anche se l’esistenza di una correlazione è ancora da verificare sul piano
            empirico. Su tutti questi aspetti l’Italia è all’ultimo posto in Europa come mostra il
                Global Gender Gap Report del World Economic
            Forum del 2012[52], che stima un indice complessivo dei divari di genere, e colloca l’Italia
            all’ottantesimo posto (nel 2010 era al settantaquattresimo), dopo il Brunei, l’Uruguay,
            il Botswana, il Perù e Cipro. 
La situazione italiana presenta
            però delle specificità non riscontrabili in paesi di dimensione e matrice culturale
            analoghe. Ci sarebbe innanzitutto da valutare quanta parte hanno avuto, in questa
            trasformazione culturale in senso tradizionalista e morale in senso rigorista, la nuova
            presenza della Chiesa sulla scena pubblica, il recupero di influenza diretta e di
            fiducia sociali a partire soprattutto dagli anni Ottanta di cui si è parlato prima, ma
            anche la mancanza di un contrappeso da parte della cultura laica e dei partiti che di
            questa dovrebbero essere portatori, che non hanno saputo articolare e diffondere una
            visione alternativa, liberale, moderna in cui gli italiani potessero riconoscersi. È
            come se, evaporate le ideologie, nessun valore e nessuna etica secolare fossero più
            possibili. 
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Alessandro Cavalli
            

Rapporto tra le generazioni: conflitto, autonomia,
            dipendenza 

Alessandro Cavalli in questo capitolo si occupa di chiarire la
                questione delle generazioni: come esse si pongono in rapporto ma
                anche come si possano classificare, al di là del discorso
                riproduttivo legato alla genetica e alla demografia. Il punto di
                partenza per indagare i fenomeni generazionali è la formulazione di
                Mannheim, che indica i tre principali aspetti del fenomeno ovvero la
                collocazione generazionale, l’appartenenza alla generazione in atto
                e la definizione di unità generazionali. Si richiama il clima
                storico degli anni immediatamente successivi alla Prima guerra
                mondiale, un evento che è entrato nella biografia di tutti i
                contemporanei a seconda della fase di vita attraversata, delle
                esperienze fatte al fronte, in prigionia, nelle retrovie, nella
                mobilitazione, nelle scuole e nelle fabbriche, nelle famiglie
                colpite da lutti, disgrazie, povertà e disoccupazione. L’apparato
                concettuale di Mannheim viene dunque applicato all’Italia
                dell’ultimo secolo.





1. Premessa
            sul concetto di generazione 



Di generazioni si può parlare in
            contesti e modi diversi[1]. A seconda del contesto il concetto assume significati diversi che spesso,
            tuttavia, sfumano o interferiscono l’uno con l’altro. Si parla di generazioni nel
            contesto del discorso sulla riproduzione, in chiave sia genetica sia demografica,
            intendendo la catena che lega genitori e figli, oppure nonni e nipoti e così via. In
            questo senso una generazione viene normalmente intesa in termini di tempo che separa
            genitori e figli, calcolabile come la media dell’età in anni alla quale i genitori danno
            alla luce i figli. Un secolo fa, in un paese come l’Italia, si calcolava che la
            lunghezza di una generazione fosse approssimativamente di un quarto di secolo, oggi in
            seguito al cambiamento dei comportamenti riproduttivi le generazioni si sono allungate e
            si avvicinano a un terzo di secolo. Di generazione, anzi di «leva», si parla nel
            linguaggio burocratico-militare per indicare le nuove reclute, ovvero i «coscritti»,
            cioè «iscritti insieme», nel servizio militare obbligatorio. Di generazioni si parla
            anche, come avremo modo di accennare in seguito, in chiave economica sia quando si
            affronta il tema della distribuzione di reddito o ricchezza per classi di età, sia
            quando si studia la fase del mercato del lavoro nel momento di ingresso di ogni
            successiva coorte di giovani. Anche nella storia dell’arte e della letteratura si usa
            talvolta il concetto di generazione per segnalare l’avvento di un nuovo stile o genere
            che rappresenta un’innovazione e una rottura con il passato e la tradizione. L’interesse
            per i fenomeni generazionali è stato di recente fortemente
            sollecitato dai cambiamenti tecnologici nell’ambito dei mezzi di comunicazione, dove il
            concetto si presta efficacemente per distinguere la rapida successione dei modi e degli
            stili comunicativi tipici della popolazione giovanile[2]. L’uso più frequente e diffuso del concetto di generazione, tuttavia, lo si
            trova nel campo della storia e della sociologia politica. 
Come è noto la formulazione più
            famosa e sostanzialmente insuperata del «problema delle generazioni» risale a Karl
            Mannheim in un saggio del 1928[3]. Nel riflettere sul problema Mannheim aveva in mente le generazioni che
            avevano vissuto la formazione del Reich guglielmino, che avevano
            visto il fiorire del nazionalismo romantico dei Wandervogel, che
            erano state toccate dall’esperienza bruciante della guerra e amara della sconfitta e,
            infine, che avevano assistito al difficile parto della democrazia weimariana. Mannheim
            distingue tre accezioni del concetto che indicano tre aspetti del fenomeno: 1) la
                collocazione generazionale che segnala l’insieme degli
            individui che condividono un medesimo tempo storico per il semplice fatto di essere nati
            in un anno o insieme di anni determinato. Il tempo storico condiziona gli stili di
            pensiero, i modi di comportamento, i sentimenti diffusi e le rappresentazioni del mondo.
            2) A differenza della collocazione generazionale che non identifica un gruppo sociale
            concreto ma solo un aggregato prodotto dalla data di nascita, alla generazione
                in atto appartengono tutti coloro che hanno vissuto un evento che segna
            una discontinuità, una rottura con il passato, nella fase formativa del loro corso di
            vita e sono consapevoli di questa loro comune appartenenza, anche se possono attribuire
            ad essa significati diversi ed anche opposti. 3) Alla stessa generazione in atto possono
            infatti far parte diverse unità generazionali a
            seconda dei diversi modi di rispondere alla medesima sfida
            posta dagli eventi ai quali si è stati esposti. In proposito è inevitabile richiamare il
            clima storico degli anni immediatamente successivi alla Prima guerra mondiale, un evento
            che è entrato nella biografia di tutti i contemporanei a seconda della fase di vita
            attraversata, delle esperienze fatte al fronte, in prigionia, nelle retrovie, nella
            mobilitazione, nelle scuole e nelle fabbriche, nelle famiglie colpite da lutti,
            disgrazie, povertà e disoccupazione. La riflessione di Mannheim si colloca esattamente
            in questa fase storica. 

2.
            Generazioni politiche in Italia 



Possiamo cercare di applicare
            l’apparato concettuale ricavabile dalla riflessione mannheimiana all’Italia dell’ultimo
            secolo. Le generazioni, abbiamo visto, nascono dall’impatto di eventi sociali che
            riguardano la sfera pubblica sulle biografie individuali. L’impatto può essere diretto,
            ma anche indiretto. Il fatto che il concetto di generazione sia stato più frequentemente
            applicato alle «generazioni politiche» si spiega facilmente: tra gli eventi sociali che
            riguardano la sfera pubblica le «svolte» politiche hanno un peso senz’altro rilevante,
            ma, come vedremo, accanto a e intrecciati con le generazioni politiche vi sono altri
            fenomeni generazionali significativi che riguardano la sfera economica e culturale. In
            questa sede non affronterò gli aspetti che riguardano il succedersi delle culture
            giovanili nell’ambito dei comportamenti di consumo, dei gusti artistici e musicali,
            anche se queste dinamiche sono variamente connesse alle generazioni politiche. 
Il coinvolgimento negli eventi che
            plasmano le generazioni non è ovviamente uguale per tutti, varia a seconda del grado di
            esposizione e della fase del ciclo di vita che il soggetto si trova ad attraversare. Lo
            stesso evento vissuto nell’infanzia, nell’adolescenza o nella prima età adulta produce
            effetti diversi. Parto dall’ipotesi che per la formazione degli atteggiamenti politici e
            sociali relativamente più stabili sia decisiva la fase che si colloca tra l’adolescenza
            e l’ingresso nell’età adulta. Verso la fine dell’adolescenza si
            attenua l’egocentrismo e si incomincia a definire la propria collocazione nel mondo
            esterno. Si apre una fase, quella della gioventù, che nelle società a modernità avanzata
            tende ad estendersi temporalmente in misura consistente per effetto di molteplici
            fattori, tra i quali certamente anche il prolungamento della fase di formazione,
            l’allungamento della fase di transizione tra formazione e lavoro, la diffusione di forme
            di occupazione temporanee e precarie e lo spostamento in avanti dell’assunzione di ruoli
            famigliari adulti. 
Le generazioni, inoltre, debbono
            essere viste nella loro successione: una generazione segnata nella propria fase
            formativa da determinati eventi, una volta diventata adulta, può trasmettere, o evitare
            di trasmettere, la propria esperienza alla generazione dei propri figli ed eventualmente
            anche a quella dei propri nipoti. Esperienze che culminano in una vittoria (effettiva o
            anche soltanto percepita come tale) tendono più facilmente a generare racconti che
            costituiscono un patrimonio trasmesso tra padri e figli, mentre le esperienze vissute
            come sconfitte generano più spesso silenzio e quindi mancata trasmissione. 
Per tutta la prima parte del XX
            secolo gli eventi che hanno prodotto forti discontinuità generazionali sono state
            soprattutto le due guerre mondiali[4]: le coorti che all’epoca avevano tra i 18 e i 50 anni hanno combattuto con
            le armi in mano, altre coorti erano troppo giovani per andare al fronte, altre troppo
            vecchie, in tutte la guerra ha lasciato un segno. Decisive, tuttavia, lo abbiamo già
            accennato, sono le fasi dell’adolescenza e della giovinezza che precedono l’ingresso
            nella vita adulta. Le generazioni si formano quando gli eventi impattano in queste fasi
            del corso di vita. Da questo punto di vista, appartengono alla stessa generazione sia i
            giovani partigiani che hanno fatto la Resistenza, sia i giovani che si
            sono arruolati nelle file repubblichine. Si tratta, se seguiamo
            la concettualizzazione di Mannheim, di due «unità generazionali» distinte all’interno
            della medesima generazione in atto. La generazione che ha fatto la resistenza dalla
            parte vincente si è trovata nella condizione di trasmettere alla generazione dei propri
            figli un’esperienza positiva, potendo celebrare pubblicamente la propria vittoria. Al
            contrario coloro che hanno combattuto sul fronte opposto. Ma anche coloro, cioè la
            maggioranza degli italiani, che non si sono schierati né da una parte né dall’altra e
            che durante il regime lo avevano sostenuto sia pure senza eccessivi entusiasmi, non
            hanno potuto trasmettere ai loro figli la loro esperienza con un minimo di orgoglio.
            Inoltre, di fronte alle divisioni lasciate da quella che giustamente è stata
            interpretata come una guerra civile, la scuola nell’immediato dopoguerra ha preferito
            tacere sul passato recente, lasciando per più di vent’anni che l’insegnamento della
            storia si interrompesse alle soglie dell’avvento del fascismo. Ciò spiega come per una
            parte consistente dei giovani nati negli anni Quaranta e Cinquanta del XX secolo si sia
            verificata una forte discontinuità con la generazione precedente. Processi per molti
            aspetti analoghi, anche se con contorni ancor più netti e drammatici, si sono osservati
            in Germania alla fine della guerra e al crollo del regime nazista[5] e in Spagna dopo la guerra civile e la fine del franchismo. 
Le discontinuità storiche si
            ripercuotono e si esprimono nella discontinuità della successione delle generazioni. Le
            guerre sono eventi che segnano nettamente i confini tra le generazioni, altri eventi
            segnano passaggi più graduali e quindi le generazioni sfumano le une nelle altre. Ad
            esempio, mentre è possibile parlare delle generazioni che hanno fatto la guerra, la
            Resistenza e partecipato alla ricostruzione del dopoguerra, non è possibile parlare in
            senso stretto di una generazione «della Guerra fredda» poiché
            si tratta di un lungo periodo (circa un quarantennio) che ha costituito lo sfondo sul
            quale hanno operato molte coorti. Per un quarto di secolo la scena pubblica italiana non
            è stata costellata da eventi che potessero dar luogo alla formazione di nuove
            configurazioni generazionali. Lo stesso non si può dire di altre società, come la
            Francia (guerra di Indocina e di Algeria), gli Stati Uniti (guerra di Corea, crisi di
            Cuba, guerra del Vietnam), l’Ungheria (rivolta del 1956). I fatti di Ungheria hanno
            certamente suscitato grandi emozioni anche nel nostro paese e hanno senza dubbio avuto
            un impatto notevole nello spazio politico occupato allora dal partito comunista, ma sono
            stati un episodio da interpretare nel quadro della continuità rappresentata dalla Guerra
            fredda. Affinché si crei una generazione l’impatto degli eventi deve essere intenso e
            pervasivo. 
Si può invece sicuramente parlare
            di generazione del ’68 alla quale appartengono sia le minoranze attive che lo hanno
            fatto, sia la maggioranza passiva che ne è stata influenzata per il semplice fatto di
            essere stata testimone di questa straordinaria stagione di movimenti collettivi. Storici
            e scienziati sociali non hanno, a mio avviso, ancora dato una spiegazione
            sufficientemente convincente del perché, quasi contemporaneamente, in quasi tutti i
            paesi del mondo occidentale (ma non solo) si è sviluppata un’ondata di movimenti
            collettivi che ha coinvolto strati consistenti di popolazione tra i 15 e i 25 anni di
            età. Nonostante la variabilità dei contesti nazionali nei quali questi movimenti si sono
            sviluppati, è innegabile che abbiano mostrato anche alcuni salienti tratti comuni. Si è
            trattato in primo luogo di movimenti caratterizzati da una forte componente
            giovanilistica. Una delle parole d’ordine del Free Speech Movement,
            che ha preceduto negli Stati Uniti di qualche anno lo scoppio della protesta in Europa,
            era significativamente Don’t trust anybody over thirty. Il
            movimento ha poi coinvolto anche personaggi adulti e anche anziani, spesso reduci di
            precedenti stagioni di protesta che hanno visto nei giovani la ripresa e il rinnovamento
            delle loro antiche lotte e aspirazioni. Il movimento è tuttavia restato fondamentalmente
            un movimento giovanile, con qualche analogia, sia pure di segno
            ideologico diverso, con i movimenti di stampo romantico e nazionalistico che avevano
            caratterizzato l’inizio del XX secolo, soprattutto in Germania. 
Connesso al giovanilismo, una
            seconda caratteristica comune è stata la sottrazione di legittimità alle autorità
            costituite, dalla famiglia, alla scuola, all’università, alla fabbrica e allo Stato. La
            contestazione antiautoritaria veniva vista da una parte almeno dei sostenitori e degli
            attivisti di questi movimenti come annunciatrice di una «nuova società» nella quale si
            sarebbero create le condizioni per la liberazione degli individui dall’oppressione
            esercitata dalle grandi organizzazioni sia economiche che politiche e burocratiche. A
            questo filone libertario di matrice prevalentemente, ma non esclusivamente, americana se
            ne affiancava un altro che affondava le proprie radici ideologiche nel
            marxismo-leninismo di tradizione europea e un altro ancora che si richiamava al pensiero
            di Mao e della «rivoluzione culturale cinese». È ormai invalso designare il «movimento
            del ’68» al singolare e i suoi attivisti come «sessantottini», si è trattato però di un
            fenomeno assai composito e differenziato non solo da paese a paese, ma anche all’interno
            di ogni paese a seconda della congerie di correnti ideologiche che in esso confluivano. 
È innegabile che, almeno nella
            prima fase del loro sviluppo tra la fine degli anni Sessanta e l’inizio degli anni
            Settanta, il movimento, o meglio, i movimenti, abbiano coinvolto nella mobilitazione
            cospicue minoranze di giovani. Il fatto che all’apice del loro sviluppo la quota di
            giovani che partecipavano attivamente alle azioni di protesta non superasse il 5-6%
            della popolazione giovanile non vuol dire che questa percentuale non corrispondesse
            comunque ad una massa consistente di giovani[6]. Su una popolazione giovanile tra i 16 e i 25 anni di circa 9-10 milioni il
            5-6% fa pur sempre circa mezzo milione di giovani che
            parteciparono attivamente e probabilmente almeno altrettanti simpatizzanti disposti
            occasionalmente a sostenerli ed altri ancora influenzati dagli echi suscitati dai media.
            Una minoranza così consistente di giovani, soggettivamente convinti di stare facendo una
            rivoluzione e in attesa di vederne presto il coronamento è un fenomeno raro ed
            eccezionale nella storia. Come molti movimenti fondati su forme di attesa messianica e
            processi di effervescenza collettiva, anche i movimenti del ’68 hanno visto, più o meno
            rapidamente, affievolirsi ed esaurirsi la spinta rivoluzionaria, lasciando nei
            protagonisti un sentimento di delusione e di sconfitta. Nel migliore dei casi, alle
            attese di una rapida realizzazione delle aspirazioni rivoluzionarie è subentrata la
            consapevolezza che più le mete sono ambiziose più bisogna attrezzarsi per un lungo
            cammino, quello che Rudi Dutschke, uno dei leader del movimento tedesco, aveva chiamato
            la «lunga marcia attraverso le istituzioni». 
Le risposte istituzionali a questi
            movimenti e quindi i loro effetti di medio-lungo periodo sono state molto variabili da
            paese a paese[7]. In Italia, la stagione ha avuto caratteristiche particolari: è durata più a
            lungo che in altri paesi, ha visto interagire il movimento degli studenti con nuove
            forme del movimento operaio nelle fabbriche, ha prodotto più che altrove una
            frammentazione lungo linee ideologiche, alimentato tendenze estremiste alcune delle
            quali hanno in seguito trovato sbocco nel terrorismo. Nel complesso, si può dire che
            questa stagione di movimenti abbia suscitato reazioni istituzionali adattive senza
            generare risposte istituzionali innovative. Le vicende delle riforme della scuola e
            dell’università lo confermano ampiamente. La classe politica ha reagito cercando di
            sottrarre terreno ai movimenti di protesta accontentando sul piano quantitativo alcune
            delle richieste dei movimenti stessi: ha aperto le porte
            dell’istruzione superiore agli strati sociali che fino ad allora non ne avevano avuto
            accesso, ha concesso di espandere gli organici della scuola secondaria alleggerendo la
            pressione della disoccupazione intellettuale, sviluppato un sistema pensionistico del
            quale hanno potuto godere anche «insegnanti giovani» con scarsissima anzianità
            lavorativa. In altre parole, ha favorito il passaggio all’istruzione di massa senza
            tuttavia modificare sostanzialmente l’architettura del sistema, i programmi e i
            contenuti degli insegnamenti. A differenza di quanto, ad esempio, è avvenuto in Francia,
            la sfida dei movimenti non è stata un’occasione per riformare e modernizzare
            strutturalmente il sistema educativo. Al di là del mondo della scuola e dell’istruzione
            superiore, nell’industria, nella pubblica amministrazione, nei sistemi di
                welfare, la spinta dei movimenti non ha contribuito alla
            modernizzazione del paese, alla soluzione dei suoi storici problemi di arretratezza, ma
            ha sicuramente lasciato in eredità alle generazioni successive un debito pubblico di
            dimensioni a dir poco notevoli. 
Dopo la stagione dei movimenti,
            simbolicamente archiviata con l’uccisione dell’on. Moro, si apre un periodo che durerà
            per circa vent’anni che venne chiamato allora il «tempo del riflusso»[8], che indica un ripiegamento per molti giovani e meno giovani dalla sfera
            pubblica alla sfera privata, per altri il passaggio da un impegno politico a un impegno
            sociale nel volontariato. La partecipazione politica dei giovani, che comunque era
            sempre stata, come abbiamo visto, di minoranze attive, si riduce ulteriormente. Si
            genera una vera e propria cesura generazionale. La generazione del ’68, o meglio quella
            frazione di essa che aveva assunto il ruolo di protagonista nei movimenti, è una
            generazione che è passata dall’entusiasmo «rivoluzionario» di coloro che si aspettavano
            di cambiare il mondo alla caduta delle speranze e delle illusioni. Nella trasmissione
            verticale dell’esperienza ha certamente prevalso il silenzio
            rispetto al racconto. L’esperienza dei movimenti, essendo approdata sul piano soggettivo
            ad una sconfitta, non è stata un’esperienza di cui i protagonisti potessero andare
            orgogliosi e da passare in eredità alle generazioni successive. Il ripiegamento sul
            privato ha significato per una parte dei protagonisti, e anche per molti di coloro che
            erano stati sfiorati dai movimenti solo tangenzialmente, una svolta venata di cinismo e
            di volontà di affermazione e arricchimento individuale[9]. 
È legittimo chiedersi se la fase
            del cosiddetto «riflusso» sia stata interrotta dagli eventi del 1989 e dal passaggio tra
            la «prima» e la «seconda» repubblica. Non c’è bisogno di aspettare il giudizio degli
            storici del futuro per affermare che il 1989 costituisce una svolta nella storia
            d’Europa e del mondo intero. La fine della divisione del mondo in due blocchi
            contrapposti e la conseguente accelerazione dei processi di globalizzazione, il crollo
            dei regimi dittatoriali nell’Europa dell’Est e del comunismo come alternativa al
            capitalismo sono tutti processi di portata straordinaria che certamente hanno lasciato
            un segno indelebile. Anche per il nostro paese il 1989 può essere considerato uno
            spartiacque per le conseguenze che ha indotto nel sistema politico. Il sistema
            democratico era rimasto per quarant’anni bloccato in quanto condizionato dalla «Guerra
            fredda» nell’impossibilità di porre in atto una reale alternanza tra forze di governo e
            opposizione. Essendo l’opposizione rappresentata prevalentemente dal più forte partito
            comunista dell’Occidente, una sua ascesa al potere avrebbe sconvolto gli equilibri
            internazionali che si erano instaurati alla fine della guerra. Il venir meno della
            minaccia sovietica, la rottura dei legami che fino a quel momento avevano in qualche
            forma tenuto legato il partito comunista alla potenza orientale, aprivano quindi spazi
            di azione fino ad allora ritenuti impensabili. Tuttavia, non credo si possa parlare per
            l’Italia di una «generazione del 1989» negli stessi termini in
            cui se ne può parlare per i giovani tedeschi, dell’Est ma anche dell’Ovest, e per i
            giovani dei paesi che avevano vissuto al di là della «cortina di ferro». La transizione,
            ancorché incerta e problematica[10], dalla dittatura alla democrazia ha un significato profondo non solo in
            termini di cambio di regime, di regole della lotta politica, di assetti istituzionali,
            di trasformazioni nel mondo della produzione e della cultura. La transizione ha inciso
            sulla vita materiale e mentale dell’insieme della popolazione e in particolare dei
            giovani. Questi hanno visto aprirsi orizzonti che prima si pensava di poter raggiungere
            solo con la fuga e l’emigrazione. Molti anziani, al contrario, hanno visto dissolversi
            certezze alle quali ormai avevano fatto l’abitudine. Raramente nella storia si sono
            verificate circostanze che hanno in tale misura polarizzato le prospettive e le
            condizioni di vita di diverse generazioni. In Italia non vi è stata discontinuità nelle
            strutture della vita quotidiana come invece è avvenuto in questi paesi, la svolta
            storica non si è tradotta per la gran parte della popolazione in una svolta biografica.
            L’impatto sulla società e sulla popolazione giovanile è certamente avvenuto, ma è
            risultato attenuato. 
Per quanto riguarda i giovani
            italiani, non saprei rispondere con sicurezza (in assenza di sufficienti materiali di
            ricerca empirica centrati su questi aspetti) alla domanda se il passaggio dalla «prima»
            alla «seconda» repubblica ha marcato una consistente discontinuità di tipo
            generazionale. L’impressione è che in una fase di debole partecipazione, il «passaggio»
            sia stato soggettivamente percepito come rilevante soltanto da quello strato sottile di
            membri, o di aspiranti membri, della classe dirigente politica. Nel sistema politico la
            discontinuità indubbiamente c’è stata: alcuni partiti hanno cambiato più volte non solo
            il nome, ma anche la struttura organizzativa, le alleanze e i programmi, altri sono
            scomparsi del tutto dalla scena, altri ancora sono stati fondati dal nulla nel vuoto
            politico lasciato libero da quelli che sono scomparsi. La
            grande maggioranza dei giovani, tuttavia, è rimasta solo marginalmente toccata dalle
            trasformazioni del sistema politico: con poche eccezioni la classe politica è rimasta
            sostanzialmente la stessa, cambiando solo le insegne sotto le quali continuare la corsa
            per la conquista delle posizioni di potere. Una sorta di discontinuità negli
            atteggiamenti verso la politica si è prodotta dal 1992 in poi nella popolazione in
            generale e tra i giovani in misura probabilmente maggiore. La data coincide con la
            stagione cosiddetta di «tangentopoli», la fase nella quale alcuni settori della
            magistratura si sono assunti il compito di bonificare il sistema dei rapporti tra
            economia e politica e di accelerare in tal modo il ricambio della classe dirigente. Non
            interessa qui considerare le conseguenze di quella stagione sul piano della connessione
            tra interessi economici e politici e sul piano dei rapporti tra poteri dello Stato.
            Interessa piuttosto chiedersi che cosa abbia voluto dire per una generazione che si è
            affacciata in quegli anni sulla scena della vita pubblica assistere a uno spettacolo
            dove la trama era intessuta di episodi di illegalità e corruzione. Che credibilità
            potevano avere, agli occhi di chi si poneva per la prima volta interrogativi relativi
            alla sfera pubblica, una classe dirigente e le istituzioni da essa occupate in un clima
            dove la politica, e coloro che la praticano per professione, risultava irrimediabilmente
            screditata e appannaggio di affaristi senza scrupoli? Crescere nel clima del paese dopo
            il 1992 ha voluto dire crescere in un quadro diametralmente opposto a quello di chi
            aveva vent’anni alla fine della guerra o anche nel ’68. Sono riaffiorati allora con
            particolare forza e diffusione alcuni tratti tradizionali della cultura politica del
            nostro paese[11] che ruotano intorno alla sfiducia nelle istituzioni e nella possibilità di
            cambiamento mediante la cooperazione e l’azione collettiva. Tuttavia, non sembra
            corretto parlare di una «generazione di tangentopoli» proprio
            per il fatto che una generazione acquista un proprio profilo sottolineando le differenze
            con le generazioni che l’hanno preceduta, mentre qui affiorano piuttosto elementi di
            continuità. 
Anche la data dell’11 settembre
            2001, destinata a plasmare le strutture emozionali e cognitive della generalità dei
            giovani americani da un lato[12] e del mondo islamico dall’altro, ha certamente avuto un impatto più
            attenuato per i giovani italiani. Nonostante la globalizzazione e la mediatizzazione,
            che esaltano la contemporaneità e annullano le distanze di tutti i macro-eventi che
            accadono sul pianeta, resta tuttavia l’idea nelle rappresentazioni collettive che ciò
            che accade in un altro continente accade comunque a una certa distanza. Sotto questo
            aspetto, gli attentati di Madrid nel 2004 e di Londra nel 2005 sono stati percepiti,
            sicuramente in Spagna e nel Regno Unito, ma forse anche altrove in Europa come più
            prossimi e minacciosi, rafforzando il segnale di spartiacque dell’11 settembre. Lo
            stesso dicasi delle guerre in Iraq e in Afghanistan alle quali hanno pure partecipato
            truppe italiane subendo anche qualche decina di morti. Soprattutto la guerra in Iraq ha
            incontrato all’inizio una forte opposizione in molti paesi europei e anche in Italia. Il
            movimento pacifista è stato assai visibile, se non altro per le migliaia di bandiere
            arcobaleno che hanno riempito le facciate delle case in molte città. Tuttavia, la grande
            maggioranza dei giovani ha vissuto questi eventi con distacco, come se queste guerre
            fossero un affare della politica e delle forze armate e non li riguardassero
            direttamente. 
Quando i fattori di continuità
            prevalgono sui fattori di discontinuità la formazione di generazioni dotate di un
            profilo sufficientemente marcato è assai improbabile. Gli eventi del 1989 e, più di un
            decennio più tardi, l’11 settembre hanno storicamente rappresentato «svolte epocali», ma
            non hanno inciso, in modo direttamente percepibile dagli
            interessati, sulle strutture della quotidianità, la «svolta»
            non si è tradotta per una grande quantità di giovani in una «svolta biografica». I
            cambiamenti talvolta anche drammatici dell’esistenza individuale non sono stati, e non
            sono stati percepiti, come il prodotto di eventi collettivi riguardanti la sfera
            pubblica. Questi ultimi non hanno dato luogo in Italia a fenomeni generazionali di
            pubblica visibilità. 
La capacità di un evento di
            produrre generazioni politiche dipende quindi dall’intensità dei sentimenti collettivi
            che suscita, delle forme di partecipazione, di coinvolgimento e di mobilitazione che
            mette in moto. Come aveva già notato Mannheim, l’esposizione ad eventi salienti nella
            fase giovanile del corso di vita produce una collocazione generazionale, ma questa non
            basta a produrre una generazione in atto se non si genera la consapevolezza soggettiva
            dell’eccezionalità della fase storica attraversata e della distanza che così si crea con
            le generazioni precedenti. 

3.
            L’impatto delle condizioni economico-sociali 



Le generazioni in senso politico
            non esauriscono tuttavia il fenomeno generazionale. Come avremo modo di osservare, il
            nesso tra generazioni politiche e generazioni economiche resta ancora fondamentalmente
            inesplorato. Hanno sicuramente un impatto generazionale le condizioni economico-sociali
            nelle quali le coorti di età vivono le diverse fasi della vita. Un bambino e un
            adolescente vivono di riflesso le condizioni economico-sociali della famiglia: nelle
            fasi di benessere diffuso potranno godere di consumi famigliari crescenti e cresceranno
            in un ambiente, da questo punto di vista, più sereno; nelle fasi di recessione e di
            crisi, oltre alle restrizioni materiali, sperimenteranno la pesantezza del clima
            famigliare di genitori che devono affrontare crescenti difficoltà con mezzi inadeguati.
            Ma è nella fase successiva, quella che segna la transizione alla vita adulta, appunto la
            gioventù, che l’impatto degli andamenti storici dell’economia produce gli effetti
            generazionali più rilevanti. Sono soprattutto le condizioni del mercato del
            lavoro nella fase in cui una coorte si presenta alla ricerca
            del primo inserimento occupazionale a lasciare un segno nelle biografie individuali. Una
            crisi improvvisa, come quella del 1933 negli Stati Uniti[13], produce più discontinuità che non una crisi strisciante dovuta ad un
            decremento costante della domanda di lavoro. Gli anni Sessanta hanno visto una riduzione
            costante della disoccupazione giovanile. Successivamente, a partire dalla crisi
            petrolifera del 1973 e per circa un ventennio, la disoccupazione giovanile è cresciuta
            ed è diventata un tratto strutturale del mercato del lavoro italiano, con un andamento
            che ha subito solo oscillazioni congiunturali, non eccessivamente marcate, intorno
            comunque a valori piuttosto elevati, tipici dei paesi mediterranei al contrario dei
            paesi nord-europei. Negli ultimi vent’anni la disoccupazione giovanile è cresciuta costantemente[14] fino a raggiungere attualmente il dato record di circa un disoccupato su tre
            giovani tra i 14 e i 24 anni. L’accentuazione della crisi a partire dal 2008 ha
            ulteriormente e drasticamente ridotto le opportunità occupazionali dei giovani. Chi
            otteneva un diploma o una laurea mezzo secolo fa riceveva, almeno in certi settori,
            decine di lettere di invito a presentarsi per un colloquio in vista di una possibile
            assunzione, oggi i giovani laureati inviano decine di curriculum a imprese, studi
            professionali e altre organizzazioni senza ottenere risposta. 
Dal punto di vista del mercato del
            lavoro la situazione italiana non è molto diversa da quella degli altri paesi che si
            affacciano sul Mediterraneo dove la protezione tradizionalmente accordata
            all’occupazione maschile nelle fasce d’età centrali (da 30 a 60 anni) tende a
            penalizzare l’occupazione giovanile e soprattutto l’occupazione delle giovani donne.
            Inoltre, la disoccupazione giovanile non è distribuita in modo uniforme su tutto il
            territorio, ma raggiunge punte elevatissime nelle regioni meridionali, così che gli
            effetti che produce sulla configurazione delle generazioni
            risultano differenziati, introducendo un ulteriore fattore di disomogeneità nella
            popolazione giovanile. 
L’occupazione giovanile non è
            tuttavia spesso un’occupazione stabile. Si sono sviluppate svariate forme di lavoro
            precario che, da un lato, non sono in grado di fornire una chiara identità professionale
            e, dall’altro, raramente riescono a garantire ai giovani una reale autonomia economica
            che consenta loro di non dipendere più dalla famiglia d’origine. Le forme di lavoro
            precario assumono significati soggettivi diversi a seconda delle condizioni famigliari
            di partenza e a seconda della condizione del mercato del lavoro. Per giovani con una
            robusta copertura famigliare alle spalle e in un mercato del lavoro che offra molteplici
            opportunità, il lavoro precario può essere l’occasione di fare esperienze e saggiare le
            proprie capacità e preferenze prima di compiere scelte professionali irreversibili. Un
            significato ancora diverso si esprime quando la precarietà coincide con forme di
            imprenditorialità giovanile dove al centro vi sono la sperimentazione e l’assunzione di
            rischio. Del tutto diverso è ovviamente il significato soggettivo quando il lavoro
            precario è l’unico disponibile e l’unico al quale si possa aspirare. Diverso ancora
            quando l’esperienza della precarietà si protrae nel tempo e rischia di diventare
            duratura, una trappola dalla quale è sempre più difficile uscire verso un posto di
            lavoro stabile. Non c’è bisogno di dire che quest’ultima forma di precarietà è quella
            divenuta prevalente nel periodo più recente. 
Gli effetti sull’economia reale
            della crisi finanziaria apertasi alla fine del primo decennio del XXI secolo stanno
            avendo in molti paesi ripercussioni sul mercato del lavoro che rischiano di aggravare
            ulteriormente la disoccupazione e la condizione giovanile in generale. 
Alle difficoltà d’ingresso in una
            posizione stabile nel mondo del lavoro si aggiunge frequentemente anche la difficoltà a
            trovare un’abitazione indipendente che consenta di costruire una nuova famiglia e di
            emanciparsi dalla dipendenza dalla famiglia d’origine. Senza un posto di lavoro e una
            famiglia che offra garanzie reali è difficile per una coppia di giovani accedere al
            credito per acquistare un’abitazione. In queste condizioni è
            improbabile fare progetti di media-lunga scadenza per il futuro, programmando ad esempio
            la nascita di figli. Quando infine alcune coppie decidono di mettere al mondo un figlio
            (che avrà un’alta probabilità di restare figlio unico) troveranno spesso strutture
            assistenziali ed educative pubbliche insufficienti, dovendo quindi sobbarcarsi costi
            aggiuntivi. È noto come nel nostro paese, nonostante la retorica sui valori della
            famiglia, sia storicamente mancata una politica sociale a sostegno delle giovani coppie
            e dell’infanzia. 
Questa è una delle cause, anche se
            non la sola, della diminuzione delle nascite da parte di coppie giovani, un fenomeno che
            dura ormai da quasi mezzo secolo, anche se nell’ultimo decennio ha mostrato qualche
            debole segno di ripresa. Con tempi e intensità diverse da paese a paese, si tratta di un
            fenomeno che riguarda tutto il mondo cosiddetto avanzato. In Italia la riduzione è stata
            particolarmente brusca soprattutto nelle regioni che solo fino a pochi decenni addietro
            mostravano propensioni procreative più elevate. Rispetto alla generazione dei padri e
            soprattutto dei nonni, la generazione dei giovani ha cambiato enormemente i propri
            comportamenti riproduttivi. 
Oltre alla denatalità vi sono altre
            dinamiche demografiche che hanno, direttamente o indirettamente, un impatto sulle
            generazioni più giovani. Innanzitutto, l’invecchiamento della popolazione misurato
            dall’aumento della vita media che, insieme alla denatalità, ha profondamente modificato
            la distribuzione della popolazione per classi di età. Si è fortemente ridotta la quota
            di giovani e di adulti, mentre è enormemente aumentato il peso di anziani e vecchi con
            le conseguenze che tutti abbiamo imparato a conoscere sulla crisi dei sistemi
            previdenziali. Le classi più giovani della popolazione attiva non solo devono sopportare
            un pesante carico contributivo e/o fiscale per garantire le pensioni alla popolazione
            anziana, ma quando sarà venuto anche per loro il momento del pensionamento non potranno
            godere degli stessi benefici. È evidente che siamo di fronte a un serio problema di
            equità tra le generazioni: ai giovani si chiede di dare di più oggi per ricevere di meno
            domani. 
        
La questione dell’equità si
            complica e aggrava ulteriormente quando si riflette sulla distribuzione tra le
            generazioni del peso del debito pubblico. Detto un po’ grossolanamente, le generazioni
            che beneficiano del ricorso al debito tendono a scaricare sulle generazioni successive
            sia il costo della restituzione sia il costo degli interessi, a meno che non riescano in
            tutto o in parte a scaricare l’onere sui sottoscrittori del debito stesso, sia interni
            che esterni al paese in questione, svalutando la moneta. In genere, sono le guerre che
            consentono di azzerare i debiti senza eccessivi costi politici. Normalmente i debitori,
            sia interi paesi sia singoli individui, se hanno difficoltà ad onorare le obbligazioni
            assunte, si mettono nelle mani dei creditori, falliscono se individui, perdono la loro
            libertà (sovranità) se Stati. In ogni caso, i singoli debitori insolventi penalizzano
            gli eredi, gli Stati penalizzano le generazioni successive, anche quelle che non sono
            ancora venute alla luce. Non c’è bisogno di sottolineare che la situazione descritta
            riflette perfettamente la storia del debito pubblico in Italia nell’ultimo mezzo secolo.
            La distribuzione sulle generazioni del peso del debito pubblico, una parte del quale
            serve per coprire il costo delle pensioni, non è l’unico nodo che evoca il problema
            dell’equità tra le generazioni. Il consumo delle risorse non rinnovabili, la distruzione
            dell’ambiente, l’incuria nella conservazione del patrimonio storico-culturale, così come
            le tendenze gerontocratiche nelle organizzazioni pubbliche e private, per non parlare
            della classe politica, sono tutti temi rilevanti per il problema dell’equità tra le generazioni[15]. 
A questo punto è legittimo
            chiedersi come mai, se le giovani generazioni risultano penalizzate sul mercato del
            lavoro, se sono poste in condizioni che non consentono loro di progettare il futuro, se
            devono farsi carico di problemi provocati dall’imprevidenza delle generazioni
            precedenti, se trovano le posizioni di vertice occupate da personaggi inamovibili
            aggrappati alle loro poltrone, come mai non sorgono in queste
            condizioni forti movimenti rivendicativi di stampo giovanile? Come mai i movimenti
            giovanili sono esplosi alla fine degli anni Sessanta, dopo una fase di prolungato
            sviluppo e quando questi nodi non erano ancora venuti al pettine? La risposta a questi
            interrogativi non è semplice. 
La prima ragione è che nessuno
            tutela gli interessi delle generazioni che non sono ancora nate o che non hanno
            raggiunto l’età in cui possono farlo da sole. Si potrebbe sostenere che dovrebbero
            essere i genitori a pensare al futuro dei loro figli e delle loro figlie, anche di
            coloro che non sono ancora nati, ma se questo fosse vero non si porrebbero neppure
            problemi di equità tra le generazioni. Il tema è stato discusso nell’ambito della teoria
            della democrazia rappresentativa (chi rappresenta coloro che non sono nati o che non
            hanno ancora diritto di voto?), ma finora non sono state formulate soluzioni
            convincenti. La seconda ragione è che i movimenti giovanili si formano quando si tratta
            di appropriarsi di opportunità crescenti nelle fasi espansive, mentre hanno difficoltà
            nelle fasi recessive, quando ognuno cerca di trovare i modi per sopravvivere. La terza
            ragione è che per formarsi e crescere un movimento deve trovare una controparte da
            combattere o con la quale negoziare e questa non si materializza né in una classe, né in
            un’istituzione, né in una parte politica. Nel ’68 la scuola e l’università hanno, almeno
            nella prima fase, funzionato egregiamente come bersaglio dello scontro. Nella fase
            attuale, i giovani che vogliono realizzare le loro aspirazioni e difendere i loro
            interessi non sanno contro chi lottare, a chi rivolgere le loro rivendicazioni. Le linee
            di conflitto sembrano sfuggenti perché non è facile identificare la controparte nella
            generazione dei nonni e delle nonne, dei padri e delle madri. Il conflitto generazionale
            mette in gioco la famiglia la quale funziona come ammortizzatore sociale dei conflitti:
            provvede un tetto sotto cui ripararsi quando piove, un piatto caldo quando si ha fame,
            un piccolo reddito sottratto alle pensioni dei padri e dei nonni quando si resta senza
            lavoro, un luogo anche mentale sul quale si può sempre fare affidamento quando si
            incontrano difficoltà superiori alle proprie forze. La famiglia
            è, quasi per definizione, il luogo di solidarietà tra le generazioni, non di conflitto,
            soprattutto quando non ci sono altre istituzioni che aiutino a crescere e proteggano
            dalle avversità. Pur sottoposta a forti tensioni, che spesso ne mettono a repentaglio
            l’integrità, la famiglia italiana tutto sommato tiene ancora. Questa tenuta però ha un
            prezzo: la famiglia non aiuta i giovani, molti giovani, a crescere e a diventare
            autonomi. Le politiche pubbliche, della scuola, della casa, del lavoro, dell’assistenza
            non sono state pensate per favorire l’uscita delle giovani generazioni dal guscio
            protettivo della famiglia. 

4. Una
            conclusione 



Per cogliere empiricamente il
            fenomeno delle generazioni bisognerebbe disporre di indagini longitudinali, ripetute con
            cadenza periodica sullo stesso campione di popolazione. Si tratta ovviamente di un
            miraggio, almeno per quanto riguarda l’Italia[16]. In assenza di un metodo rigoroso per far emergere il fenomeno delle
            generazioni dai dati di survey possiamo fare congetture sulle
            differenze generazionali e argomentare la plausibilità di tali congetture. Il modo di
            procedere del sociologo viene così ad avvicinarsi e quasi a coincidere con quello
            abitualmente seguito dallo storico. In effetti, lo studio delle generazioni è un terreno
            di incontro tra storici e sociologi[17]. Nel tentativo di fare una sintesi di quanto
            discusso nelle pagine precedenti cercherò di combinare le due dimensioni, politica ed
            economica, che sono risultate rilevanti per cogliere il fenomeno delle generazioni.
            All’inizio del secondo decennio del XXI secolo si possono ipoteticamente identificare in
            Italia cinque generazioni. 
1. La prima è composta da coloro
            che potremmo chiamare i «grandi vecchi», coloro che hanno oggi più di 85-86 anni, che
            avevano almeno 16 anni all’inizio della Seconda guerra mondiale e quindi si sono formati
            nel clima della guerra, della caduta del fascismo e della Resistenza. Potremmo chiamare
            questa la «generazione della guerra e della Resistenza», è una generazione ormai in gran
            parte estinta e di cui sopravvive solo una quota residua. 
2. La seconda generazione si è
            formata nel periodo della ricostruzione e del decollo industriale, tra il 1945 e il
            1960, periodo di grandi tensioni, ma anche di grandi aspettative. È formata da coloro
            che hanno attualmente grosso modo dai 65 agli 80 anni. La possiamo chiamare la
            «generazione della ricostruzione e dello sviluppo», ma anche «della Guerra fredda». 
3. La terza generazione è quella
            del ’68 e degli «anni di piombo» fino all’assassinio di Aldo Moro, una generazione
            segnata dai movimenti collettivi sia per coloro che l’hanno vissuta da «protagonisti»,
            sia per i semplici spettatori o, talvolta, vittime. I più giovani hanno oggi da poco
            varcato i 50 anni, i più anziani superano di poco i 65. 
4. La quarta generazione si è
            formata nel clima della caduta del muro di Berlino e, in Italia, nella fase di
            «tangentopoli». È la generazione che ha assistito alla caduta delle dittature e, in
            Italia, alla fine del «bipartitismo imperfetto», al cosiddetto «riflusso», al distacco
            dalla politica, ma anche alla crisi petrolifera, al rallentamento dello sviluppo e
            all’esplosione del debito pubblico. È composta essenzialmente dalle coorti di coloro che
            sono nati tra l’inizio degli anni Sessanta e l’inizio degli anni Ottanta, sono i
            trenta-quarantenni e costituiscono almeno un quarto della popolazione italiana. Possiamo
            chiamarla la «generazione senza illusioni». 
5. Infine, è probabile che l’11
            settembre 2001, anche se riguarda un evento che è accaduto al di là dell’oceano,
            segni un’altra svolta nella successione delle generazioni. Chi
            ha oggi da 20 a 30 anni, si è formato intorno a quella data in un clima caratterizzato
            da un nuovo senso di insicurezza al quale ha contributo anche, dopo il 2008, il
            dispiegarsi della crisi finanziaria nella quale siamo ancora coinvolti. Potremo
            chiamarla la «generazione dell’insicurezza, della globalizzazione e della crisi». 
Non si può escludere che, qualora
            l’attuale crisi dovesse peggiorare al punto di chiudere per molti giovani la prospettiva
            di un futuro accettabile, si possa aprire una nuova stagione di movimenti sociali a
            forte componente giovanile. Per le ragioni esposte lo ritengo improbabile, ma la storia
            ci ha abituato a riservarci sorprese (e di certo le scienze sociali non sono fatte per
            formulare delle profezie). 
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Marino Regini
                        

Dalla scuola di élite all’università di massa 

Marino Regini nel saggio presentato in questo capitolo si occupa di
                                commentare cosa è accaduto in ambito educativo in Europa a partire
                                dall’Ottocento con l’istruzione di base obbligatoria, fenomeno che
                                ha avuto la sua consacrazione e il suo aumento esponenziale negli
                                ultimi sessant’anni. In Italia, in particolare, solo da non molti
                                decenni si è vista una considerevole partecipazione all’istruzione
                                secondaria e a quella universitaria. Dopo aver presentato i dati più
                                significativi su questa espansione, vengono analizzati i fattori che
                                ne spiegano la portata e le caratteristiche, per concludere infine
                                sulle conseguenze che questo fenomeno ha comportato e sta
                                comportando.





L’﻿﻿istruzione di base obbligatoria
                venne introdotta nei diversi paesi europei nel corso dell’Ottocento, ma solo negli
                ultimi sessant’anni è aumentata in modo considerevole, anche in Italia, la
                partecipazione all’istruzione secondaria e successivamente a quella universitaria.
                In questo contributo commenterò brevemente i dati più significativi sull’espansione
                del sistema educativo italiano, per poi analizzare i fattori che, nel nostro paese
                come altrove, ne spiegano la portata e le caratteristiche, e per concludere infine
                con una discussione delle sue conseguenze. 
1. Le
                        diverse fasi dell’espansione scolastica 



La tabella 1 ci mostra in
                        modo vivido la dinamica dell’espansione dell’istruzione nel nostro paese. In
                        corsivo viene evidenziato il decennio in cui ciascuno dei segmenti del
                        sistema educativo raggiunge il suo picco e rallenta la sua crescita, per poi
                        decrescere e infine stabilizzarsi (per quanto riguarda l’università, si può
                        solo presumere che il decennio 2000-2010 sia quello in cui la crescita
                        cessa: il picco è stato infatti raggiunto nel 2003-2004, dopodiché il numero
                        di iscritti è tornato a scendere, sia pure di poco). 
Come si vede dalla tabella
                        1, la scuola primaria (o scuola elementare prima del 2003) conosce il suo
                        boom nei primi cinquant’anni dell’Italia unita: negli anni Venti del secolo
                        scorso il numero di iscritti ha ormai raggiunto una soglia dalla quale non
                        si discosterà molto nei cinquant’anni successivi, dopodiché il calo
                        demografico comincerà a farlo ridiscendere ai livelli degli inizi del
                        Novecento. 
La scuola secondaria (i
                        dati presentati sommano gli iscritti alla ex scuola media e alla scuola
                        secondaria superiore) si espande invece a cavallo
                        della Seconda guerra mondiale e soprattutto nel ventennio 1950-1970, quando
                        raggiunge un numero di iscritti vicino a quello odierno. È dunque nel
                        periodo del boom economico e della costruzione del welfare
                                state che l’istruzione secondaria perde le sue
                        caratteristiche elitarie per diventare un fenomeno di massa. 
TAB.
                                        1. N. iscritti (in migliaia) per livello di
                                istruzione. Anni 1861-1862/2011-2012
	Tipo di scuola/anno
                                                   	Scuola primaria
                                                   	Scuola secondaria (di
                                                    1o + di
                                                    2o
                                                    grado)
                                                   	Università 
	1861/2
	1.009
	16
	7

	1901/2
	2.733
	92
	27

	1921/2
	4.267
	390
	49

	1951/2
	4.443
	1.212
	227

	1961/2
	4.421
	2.379
	288

	1971/2
	4.926
	4.019
	760

	1981/2
	4.333
	5.302
	1.025

	1991/2
	3.005
	5.009
	1.475

	2001/2
	2.773
	4.378
	1.703

	2003/4
	2.768
	4.439
	1.803

	2011/12
	2.828a
	4.450a
	1.751

	a Dati relativi al
                                                2010-2011. 
Fonti:
                                                http://www.istat.it/it/archivio/17290;
                                                  http://seriestoriche.istat.it/; http://statistica.miur.it.
                                        




Gli iscritti
                        all’università, infine, conoscono una crescita pressoché costante, che
                        tuttavia presenta una particolare accelerazione negli anni Sessanta e negli
                        anni Ottanta del secolo scorso. È nel 1978-1979 che gli iscritti superano
                        per la prima volta il milione di unità, segnando simbolicamente il passaggio
                        anche in Italia (come già avvenuto nella maggior parte dei paesi Ocse) da
                        una università di élite a una di massa. 
All’espansione della
                        partecipazione ai vari livelli dell’istruzione corrisponde naturalmente
                        anche una crescita delle sedi e del personale docente, anche se, per ciò che
                        riguarda quest’ultimo, alle fasi di espansione non sono seguite fasi di
                        contrazione altrettanto pronunciate di ciò che si è verificato per gli
                        iscritti (tab. 2). 
Il sistema educativo nel
                        suo complesso si afferma così come una delle istituzioni portanti della
                        moderna società italiana. Alla crescita differenziata dei suoi vari segmenti
                        corrispondono profondi mutamenti nel livello di
                        istruzione della popolazione. Particolarmente impressionante è lo
                        «slittamento verso l’alto» avvenuto nel secondo dopoguerra. Il censimento
                        del 1951 registrava oltre il 30% di popolazione in età superiore ai 6 anni
                        come priva di un titolo di studio, mentre il 59% possedeva la licenza
                        elementare; solo il restante 10% circa possedeva un titolo superiore alla
                        licenza elementare, cioè di scuola media inferiore (5,9%), diploma (3,3%), o
                        laurea (1%). Sessant’anni dopo, il censimento del 2011 ci mostra un quadro
                        radicalmente mutato: i privi di titolo di studio si sono ridotti a circa
                        l’8,7%, i possessori di licenza elementare al 20,1%, mentre oltre il 70%
                        della popolazione possiede una licenza media inferiore (il 29,8%), un
                        diploma (31,6%) o una laurea (10,8%). Appare chiaro, con la forza dei dati,
                        che la scuola secondaria e anche l’università si sono trasformate da
                        istituzioni di élite a luoghi deputati alla formazione al lavoro e alla
                        socializzazione all’età adulta per una maggioranza dei giovani
                        italiani.
                
TAB.
                                        2. Sedi e personale docente per livelli di
                                istruzione. Anni 1926-1927/2011-2012
	Anno 	Scuola
                                                  primaria 	 	Scuola secondaria (di 1° + di 2°
                                                    grado)
                                                   	 	Università 
	 	N. unità scolastiche 	N. docenti 	 	N. unità scolastiche 	N. docenti 	 	N. comuni sede di universitàa
                                                   	N. docenti 
	1926-27
	–
	98.674
	 	1.975
	21.776
	 	26
	2.401

	1951-52
	40.138
	169.670
	 	6.132
	113.361
	 	27
	15.191

	1961-62
	47.395
	201.286
	 	10.727
	208.880
	 	28
	27.578

	1971-72
	36.173
	230.348
	 	15.590
	353.612
	 	43
	35.823

	1981-82
	29.712
	279.082
	 	17.501
	527.282
	 	45
	47.636

	1991-92
	22.920
	282.198
	 	17.871
	590.687
	 	52
	56.522

	2001-02
	18.595
	289.960
	 	14.430
	523.910
	 	53
	54.856

	2011-12
	17.724c
	293.187b
	 	14.813c
	516.461b
	 	58c
	56.449

	a Dal 1998 vengono
                                                conteggiati i comuni dove ha sede almeno un ateneo;
                                                negli anni precedenti, i comuni dove aveva sede
                                                almeno una facoltà. 
b Dati relativi al
                                                2004-2005. 
c Dati relativi al
                                                2010-2011. 
Fonti:
                                                http://seriestoriche.istat.it/; http://statistica.miur.it/scripts/IU/vIU0_bis.asp.




Tuttavia, l’onda lunga di
                        un bassissimo tasso di scolarità delle generazioni più anziane si farà
                        sentire ancora per molto tempo. Se infatti consideriamo, come fa l’Ocse, il
                        livello complessivo di istruzione della popolazione in età lavorativa,
                        l’Italia esce assai male dal confronto con gli altri paesi avanzati (tab.
                        3). Nonostante che a partire dal 2005 il numero di studenti che si laurea
                        annualmente sfiori i 300.000 (ben quattro volte il numero di laureati
                        annuali di venti anni prima), la percentuale di popolazione in età
                        lavorativa (25-64 anni) in possesso di titoli di studio elevati rimane assai
                        inferiore a quella media dei paesi dell’Ue e dell’Ocse, perché sconta il
                        basso livello di istruzione delle generazioni più anziane. 
La lunga marcia verso la
                        «società della conoscenza» è dunque iniziata anche in Italia. Ma, nonostante
                        l’accesso all’istruzione superiore abbia ormai assunto dimensioni e
                        caratteristiche simili a quelle degli altri paesi Ocse, occorreranno un paio
                        di generazioni prima che la nostra economia possa contare su una maggioranza
                        di forza lavoro a elevato livello di qualificazione. Inoltre, le modalità
                        dell’espansione e le caratteristiche che assume l’università di massa ne
                        mettono fortemente in dubbio sia la sostenibilità finanziaria sia la
                        capacità di garantire qualità e di svolgere il suo ruolo cruciale di
                        creazione di nuova conoscenza attraverso la ricerca, in una società in
                        rapidissima evoluzione[1]. 
Queste conseguenze del
                        passaggio a un sistema di istruzione superiore di massa verranno analizzate
                        nel terzo paragrafo, mentre nel prossimo discuterò le cause principali di
                        questo processo.
                
TAB.
                                        3. Livello di istruzione della popolazione adulta
                                (25-64 anni) in % nel 2009
	 	Inferiore al diploma
                                                   	Secondaria
                                                  superiore 	Istruzione terziaria (universitaria o
                                                    equivalente)
                                                   
	Italia
	42
	43
	15

	Media paesi
                                                  Ue-21
	23
	48
	29

	Media paesi
                                                  Ocse
	24
	44
	33

	Fonte: Oecd, Education at a
                                                  Glance 2014, www.oecd.org/edu/education-at-a-glance-2014.pdf.





2.
                        Le cause dell’espansione 



L’espansione generalizzata
                        dei sistemi di istruzione è stata oggetto di molte analisi sia di economisti
                        sia di sociologi, i quali hanno fornito spiegazioni che possono essere utili
                        a inquadrare anche il caso italiano. I primi si sono collocati
                        prevalentemente nel filone aperto da Gary Becker[2] con la sua teoria dell’investimento in «capitale umano». I
                        secondi hanno sottolineato invece il ruolo della «competizione di status» da
                        parte degli studenti e delle loro famiglie[3], che avrebbe condotto a una «inflazione delle credenziali»[4]. Ma al tempo stesso hanno messo in luce la funzione assegnata da
                        molti governi ai sistemi di istruzione quali meccanismi di mobilità sociale
                        e di consenso[5]. Del resto, gli stessi economisti hanno chiamato in causa anche
                        fattori di tipo macro, sviluppando una teoria del mutamento tecnologico
                                skill-biased, che considera la crescente
                        offerta di laureati come una risposta alla domanda di competenze elevate che
                        sarebbe propria delle economie della conoscenza[6]. 
In effetti, le cause
                        dell’espansione dei sistemi di istruzione possono essere rinvenute e
                        discusse sia a livello micro sia a livello macro[7]. Nel primo caso ci si concentra sulle
                        scelte degli individui, che possono riguardare
                        l’attesa di maggiori guadagni o la speranza di mobilità sociale che le
                        famiglie ripongono nel titolo di studio conseguito dai figli. Nel secondo
                        caso si rivolge invece l’attenzione alle scelte politiche dei governi, che
                        in Italia come in tutta Europa hanno fatto del sistema di istruzione
                        pubblico un tassello decisivo della costruzione del welfare
                                state, e che più di recente sembrano incorporare la
                        convinzione diffusa che il progresso economico e tecnologico richieda forza
                        lavoro con un elevato livello di istruzione. 
L’analisi
                        neo-istituzionalista delle organizzazioni ci offre la possibilità di andare
                        oltre le generiche e poco convincenti teorie della modernizzazione per
                        spiegare l’espansione dell’istruzione di massa in Italia, analogamente a
                        quanto avvenuto in tutta Europa. In Europa è nato infatti il modello di
                        legittimazione politica dello Stato nazionale rappresentato dal
                                welfare state. Per l’affermazione di questo
                        modello è stata essenziale la nascita e la graduale espansione di un sistema
                        di istruzione pubblico, cioè di un insieme di istituzioni formalizzate e tra
                        loro coordinate, attive su scala nazionale sotto il controllo del governo,
                        che hanno quale fine esplicito la trasmissione di conoscenza ai giovani, i
                        quali sono obbligati a parteciparvi con modalità differenziate a seconda dell’età[8]. In altre parole, i sistemi scolastici moderni sono nati in
                        Europa e non altrove perché in Europa i governi hanno consapevolmente
                        adottato la strategia di fondare e gestire sistemi di istruzione di massa
                        nel quadro di un più ampio progetto di creazione di una comunità politica
                        nazionale, e perché un sistema scolastico di massa era parte essenziale di
                        questo progetto per ragioni di legittimità e di costruzione del consenso
                        popolare allo Stato[9]. D’altro canto, l’accentramento statale del sistema di
                        istruzione ha consentito un controllo più stretto
                        degli accessi che non negli Stati Uniti: mentre la scuola di base era per
                        tutti, la scuola superiore era solo per l’élite. Come la scuola primaria di
                        massa è associata allo sviluppo di uno Stato nazionale gerarchico e chiuso e
                        di una forza lavoro disciplinata e morale, così l’espansione della scuola
                        secondaria dopo la Seconda guerra mondiale è associata alla diffusione dei
                        nuovi ideali democratici universalistici e alla formazione di una forza
                        lavoro tecnicamente competente e autonoma nei comportamenti[10]. 
Se la spiegazione
                        neo-istituzionalista si concentra sui fattori macro dell’espansione di un
                        sistema di istruzione di massa, resta però, come si è detto, da spiegare a
                        livello micro la scelta degli individui e delle loro famiglie di continuare
                        a studiare anche dopo il completamento dell’obbligo scolastico. La teoria
                        del capitale umano suggerisce che la decisione se proseguire o no la scuola
                        dipende da un calcolo costi-benefici. È l’intervento dello Stato, diretto o
                        indiretto, a garantire la riduzione dei costi. In Italia, come in tutta
                        Europa, la scuola secondaria è gratuita da decenni, mentre le tasse
                        universitarie sono relativamente basse, in confronto con i paesi
                        anglosassoni. I benefici più apprezzati dagli individui, d’altro canto,
                        dovrebbero derivare in primo luogo dalla maggiore «occupabilità» e dai
                        livelli più elevati dei futuri guadagni nel mercato del lavoro. 
In effetti la correlazione
                        fra livello di istruzione da un lato, e tassi di occupazione e reddito
                        dall’altro, appare confermata da tutti i lavori empirici, anche se viene
                        spiegata in modo diverso da economisti e sociologi: per i primi,
                        l’istruzione aumenta la produttività individuale e quindi il reddito, mentre
                        per i secondi il titolo di studio non è che una credenziale che consente di
                        essere ammessi alle occupazioni privilegiate. Per quanto riguarda il caso
                        italiano, i dati Istat ci dicono che il tasso di occupazione aumenta
                        all’aumentare del titolo di studio, mentre i dati degli Osservatori
                        provinciali sul mercato del lavoro indicano che ciò
                        è particolarmente vero nelle aree economicamente più sviluppate del paese.
                        Ad esempio, nella Provincia di Milano la situazione occupazionale appare
                        nettamente più favorevole per chi possiede titoli di studio elevati. Un
                        rapporto recente redatto congiuntamente dalle parti sociali sulla base di
                        questi dati (Assolombarda, Cgil, Cisl, Uil 2012) indica che nel 2010 il
                        tasso di occupazione per i laureati era del 77,1%, a fronte del 66,4% per i
                        diplomati e del 61,9% per chi possiede solo una qualifica professionale.
                        Nell’intera economia italiana questi valori sono più bassi, ma comunque più
                        favorevoli per chi ha un titolo di studio elevato: il tasso di occupazione è
                        infatti del 70,3% per i laureati, del 60,2% per i diplomati e del 63,1% per
                        chi possiede una qualifica professionale. 
Per quanto riguarda la
                        correlazione fra titolo di studio e livelli retributivi, questa appare più
                        incerta anche se comunque significativa. Gli studi più recenti su dati della
                        Banca d’Italia mostrano infatti che la forbice retributiva fra laureati e
                        diplomati si è andata restringendo[11]. I laureati conservano un vantaggio retributivo, che appare però
                        in calo negli ultimi anni. 
In ogni caso, i fattori
                        micro, relativi alle scelte degli studenti e delle loro famiglie, convergono
                        con quelli macro nello spiegare la straordinaria espansione che la scuola
                        secondaria e l’università hanno conosciuto in Italia, come in tutta Europa,
                        dando vita a un sistema di istruzione superiore di massa. 
Vi è però un altro potente
                        fattore che spiega il passaggio da una scuola secondaria e da una università
                        concepite per l’élite professionale e dirigente del paese a una scuola e una
                        università di massa. Si tratta del processo di «destratificazione» del
                        sistema di istruzione, che in Italia ha luogo a partire dagli anni Sessanta
                        del secolo scorso. In tutta Europa, fino ad allora gli studenti che uscivano
                        dalla scuola elementare venivano suddivisi fra percorsi «alti», di tipo
                        accademico, e percorsi «bassi», di tipo
                        professionalizzante. In Italia dopo la riforma Gentile del 1923 la scuola
                        secondaria era fortemente differenziata fra percorsi: un percorso superiore
                        accademico e umanistico, che consentiva l’accesso a tutte le facoltà
                        universitarie; un percorso basso di «avviamento professionale» che non
                        consentiva di proseguire gli studi; e vari percorsi intermedi che
                        affiancavano una formazione tecnico-scientifica più richiesta dal mercato
                        del lavoro alla tradizionale formazione umanistica e che consentivano
                        l’accesso alle sole facoltà tecnico-scientifiche. Il sistema venne
                        destratificato gradualmente, con l’istituzione nel 1962 della scuola media
                        unica di durata triennale[12] e con l’eliminazione nel 1968 dei vincoli agli accessi alle
                        facoltà universitarie. Quest’ultimo intervento sancisce ufficialmente
                        l’avvento anche in Italia dell’università di massa, con le conseguenze di
                        vario ordine che discuterò nel prossimo paragrafo. 
In realtà, con questi
                        interventi l’Italia non faceva che inserirsi nel solco di una tendenza
                        comune a tutte le economie avanzate. Già oltre quarant’anni fa lo studioso
                        americano Martin Trow[13] prevedeva il lento ma inevitabile passaggio dei sistemi di
                        istruzione superiore da una fase che definiva «di élite» (in cui non più del
                        15% di una coorte di età si iscriveva all’università) a una fase che egli
                        definiva «di accesso generalizzato», quando oltre il 50% di una coorte di
                        età si iscrive a una istituzione di istruzione terziaria. Oggi quel
                        passaggio è avvenuto ovunque e al di là delle previsioni: nel 2012, la
                        percentuale di immatricolati all’università sulla relativa coorte di età era
                        in media del 58% nei paesi dell’Ocse, mentre un ulteriore 18% risultava
                        iscritto ad altre istituzioni di istruzione terziaria (Oecd 2014). In
                        Europa, l’attuazione del «Processo di Bologna» ha indubbiamente contribuito
                        a questo accesso generalizzato all’università (sempre secondo i dati Ocse, i
                        paesi dell’Unione europea a 21 sono passati dal 35%
                        di immatricolati nel 1995 al 56% nel 2012). Ma questo sarebbe avvenuto
                        comunque, per effetto non solo – come si è già rilevato – dell’aumento delle
                        aspirazioni delle famiglie e della competizione di status propria di società
                        opulente, ma anche dei mutamenti nei ruoli lavorativi richiesti dalle
                        economie avanzate. 
Si tratta della crescente
                        percezione (o della diffusione di una retorica) dell’avvento di una
                        «economia della conoscenza». Uso i termini di percezione e retorica perché
                        la realtà delle economie europee è oggi molto più variegata e deludente di
                        quello che l’insistenza dei policy-makers sulla
                        «strategia di Lisbona» induce a ritenere; ma nei fenomeni sociali la
                        retorica del cambiamento è spesso altrettanto importante nel produrre
                        determinati comportamenti che la realtà effettiva. Questa retorica
                        corrisponde all’idea che, a differenza del precedente sistema produttivo
                        fordista e industrialista basato su una forza lavoro a basso o medio livello
                        di qualificazione, le economie del prossimo futuro avranno sempre più
                        bisogno di due elementi, entrambi prodotti dai sistemi di istruzione
                        superiore: alti livelli di qualificazione, cioè capitale umano a elevata
                        professionalità, e incorporazione dei risultati della ricerca come fattore
                        di competitività economica. 
Del resto, una simile
                        percezione degli effetti del progresso tecnico, che si riteneva destinato a
                        richiedere forza lavoro sempre più qualificata, si era già diffusa in Italia
                        negli anni Cinquanta e Sessanta ad opera di intellettuali quali Gino
                        Martinoli e Silvio Leonardi e aveva inciso non poco nella diffusione di una
                        ideologia della scolarizzazione di massa. 
Dunque, fattori economici e
                        fattori culturali, operanti sia al livello micro delle scelte individuali
                        che a quello macro delle decisioni dei policy-makers,
                        sono all’origine dell’impressionante espansione del sistema di istruzione
                        italiano che abbiamo documentato nel paragrafo
                        precedente.
                

3.
                        Le conseguenze del passaggio a un sistema di istruzione superiore di massa 



Il passaggio a un sistema
                        di istruzione superiore di massa ha prodotto numerose conseguenze. Ha
                        destabilizzato la funzione tradizionale della scuola e dell’università di
                        socializzare gli studenti a codici culturali definiti dalle élite del paese.
                        Ha fatto nascere l’esigenza di progettare percorsi di studio più attenti
                        all’occupabilità dei diplomati e dei laureati, oltre che di organizzare
                        servizi mirati a facilitarne l’inserimento nel mondo del lavoro. Ha prodotto
                        una crisi finanziaria del sistema di istruzione pubblico, che a sua volta ha
                        comportato richieste di maggiore efficienza e di verifica mediante procedure
                        di valutazione. Infine, ha comportato un avvicinamento del sistema educativo
                        a quello economico, così che nel primo hanno cominciato a fare capolino
                        anche logiche manageriali e di mercato[14]. 
Fino a pochi decenni fa, in
                        tutta l’Europa continentale il sistema universitario e quello delle imprese
                        avevano solo contatti sporadici e occasionali fra loro: erano due mondi
                        separati per quanto riguarda obiettivi, valori e modelli organizzativi.
                        D’altronde, fintanto che l’università definiva la sua missione nella
                        formazione delle élite nazionali mediante la loro socializzazione ai valori
                        dell’alta cultura e della conoscenza prodotta dalla libera ricerca,
                        l’autoreferenzialità appariva pienamente giustificata. Erano i
                        docenti-scienziati a definire in che cosa consisteva un campo del sapere,
                        come poteva essere trasmesso, e in definitiva come doveva essere organizzata
                        l’istituzione in cui la conoscenza veniva prodotta e insegnata. I laureati
                        andavano poi a ricoprire le varie funzioni svolte dalle élite economiche,
                        professionali, politiche, culturali, e non avevano in generale problemi
                        troppo rilevanti di «occupabilità», che in ogni caso esulavano da quelli di
                        cui le università dovevano farsi carico.
                
Simmetricamente, fino a
                        quando le economie europee erano egemonizzate dal sistema di produzione
                        fordista (ma non dissimile era la situazione nei sistemi di piccola
                        impresa), l’assunzione di laureati con caratteristiche adeguate non era
                        certo fra le principali preoccupazioni delle imprese. A parte alcuni
                        dirigenti e alcuni ingegneri o tecnici di professionalità elevata, la gran
                        parte della forza lavoro aveva bisogno di livelli minimi di istruzione di
                        base su cui innestare una formazione on-the-job, mentre
                        per la componente tecnico-impiegatizia era più che sufficiente un diploma di
                        scuola secondaria. La ricerca applicata era svolta nei laboratori delle
                        grandi imprese più che in partnership con le università. Insomma, università
                        e imprese potevano legittimamente ignorarsi, o quasi: e dalla scarsa
                        conoscenza reciproca potevano facilmente nascere reciproci pregiudizi,
                        stereotipi, luoghi comuni. 
Questo quadro è
                        radicalmente cambiato in Europa negli ultimi decenni, in conseguenza di
                        quella espansione del sistema di istruzione che abbiamo documentato. È
                        evidente che, quando si passa da una scuola di élite a sistemi di istruzione
                        superiore «ad accesso generalizzato»[15], le spinte a guardare al proprio esterno e in particolare al
                        mondo delle imprese diventano fortissime. Le scuole e le università non
                        possono più disinteressarsi della «occupabilità» dei loro diplomati e
                        laureati. L’enfasi passa dall’autonomia didattica alla verifica dei
                        risultati in termini di apprendimento. Ovunque si progettano servizi di
                        orientamento e di aiuto alla transizione al mercato del lavoro. Ovunque
                        l’autoreferenzialità e il potere delle oligarchie accademiche devono fare
                        passi indietro di fronte alle esigenze di maggiore efficienza, autonomia e
                        valutazione. Sul versante delle imprese, d’altronde, sappiamo che la crisi
                        del fordismo ha portato le economie europee a trasformarsi in economie
                        terziarie e post-industriali e infine, in risposta alla globalizzazione, in
                        economie che devono sempre più basare la propria
                        competitività sulla conoscenza, come solennemente affermato nella strategia
                        di Lisbona. Dunque, università e imprese non possono più ignorarsi come per
                        una lunga parte della loro storia, ma sono costrette in qualche modo a
                        incontrarsi e a cooperare. La struttura dell’università di élite, nata
                        nell’Ottocento per piccoli numeri, viene messa in crisi dall’espansione non
                        solo per quel che riguarda la quantità di studenti ma anche la loro qualità.
                        Quando all’università accedeva una piccola proporzione dei giovani in età,
                        questi erano molto selezionati dal punto di vista delle caratteristiche che
                        favoriscono l’apprendimento (abilità, impegno personale, sostegno economico
                        della famiglia). Quando però all’università accede una percentuale elevata
                        della popolazione in età, la loro eterogeneità aumenta e quindi il livello
                        medio degli studenti si abbassa. Mentre l’espansione della scuola secondaria
                        è associata con la diminuzione della differenziazione dei percorsi, nel caso
                        dell’università la situazione è opposta: in tutta Europa si assiste a una
                        diversificazione dei percorsi di studio terziario, con la creazione di
                        percorsi brevi o di un canale terziario professionalizzante per poter
                        accogliere il maggior afflusso di studenti senza snaturare le
                        caratteristiche dell’università di essere anche luogo di ricerca. È così che
                        nascono i Polytechnics nel Regno Unito, le
                                Fachhochschulen in Germania, le
                                Hogescholen in Olanda, gli
                                Iut in Francia, oltre che la vastissima rete
                        dei Community Colleges in Usa. 
L’Italia fa però eccezione
                        a questo trend generale: mantiene un sistema di istruzione terziaria
                        formalmente unitario, in cui tutte le istituzioni sono organizzate nello
                        stesso modo e rilasciano gli stessi titoli. In questo sistema tende dunque a
                        prevalere una concezione «monistica» o indifferenziata dell’università:
                        tutti gli atenei (e tutte le parti di un ateneo) tendenzialmente si
                        organizzano per svolgere tutte le funzioni oggi assegnate alle istituzioni
                        terziarie, dall’istruzione universitaria di primo livello a quella
                        dottorale, dalla ricerca al trasferimento tecnologico, dalla formazione
                        permanente al contributo allo sviluppo del territorio. Si perpetua così il
                        mito di un sistema formalmente omogeneo, in cui le differenze sono percepite
                        come corrispondenti sempre a disuguaglianze di
                        reputazione anziché a diversificazioni funzionali. Tuttavia, è evidente che
                        il mix fra le funzioni sopra indicate non può essere lo stesso in tutti gli
                        atenei e in tutte le aree disciplinari e articolazioni interne (dai trienni
                        ai dottorati) di uno stesso ateneo. Una dotazione di risorse e di competenze
                        necessariamente diversificata che, anziché essere valorizzata nella sua
                        differenziazione, viene negata in linea di principio e chiamata a competere
                        nelle stesse funzioni, produce necessariamente esiti inefficienti e
                        sub-ottimali. 
Questi esiti inefficienti e
                        sub-ottimali possono essere visti anche da un altro punto di vista, cioè
                        come effetti perversi (nel senso sociologico di non attesi) dell’esplodere
                        della domanda sociale. L’illusione di gran parte delle famiglie è che la
                        laurea possa automaticamente garantire ai propri figli un buon impiego, come
                        se ciò che era la norma per un’università con 200.000 iscritti potesse
                        continuare a esserlo quando questi sono dieci volte tanto. Per molte di
                        queste famiglie l’obiettivo è procurarsi un titolo di dottore nel modo più
                        economico possibile, chiedendo all’università non serietà e rigore ma di
                        abbassare il suo livello riducendo i programmi dei corsi, moltiplicando le
                        sedute di esami, evitando prove di selezione all’ingresso. La domanda
                        sociale non spinge cioè verso un’università di qualità, rafforzata in ciò da
                        una diffusa ma errata ideologia egualitarista, secondo cui è sufficiente
                        rendere l’università gratuita e aperta a tutti per rompere i vecchi
                        privilegi o partecipare ad essi redistribuendoli. 
Come afferma efficacemente
                        lo storico Graziosi[16], l’università di massa, che fino a 50 anni fa non esisteva e che
                        era una costruzione necessaria sia per fornire capitale umano al processo di
                        modernizzazione sia per contrastare le disuguaglianze sociali, non è stata
                        cioè immaginata come una nuova istituzione sociale da strutturare con
                        caratteristiche adeguate, ma come semplice replica allargata della vecchia
                        università di élite. Peraltro, sono note le ragioni che in
                        Italia rendono difficile perseguire l’obiettivo di
                        un sistema di istruzione superiore internamente differenziato anche dal
                        punto di vista formale: si tratta di un tema politicamente sensibile perché,
                        si sostiene, una differenziazione interna riprodurrebbe largamente le
                        fratture socio-economiche fra le diverse aree del paese. A questa
                        preoccupazione si può rispondere in due modi: in primo luogo, la
                        differenziazione può essere perseguita all’interno di ciascun ateneo e non
                        necessariamente mettendo in competizione gli atenei fra di loro; in secondo
                        luogo, la pluralità di funzioni che oggi vengono svolte dal sistema di
                        istruzione superiore può essere valorizzata premiando chi eccelle in alcune
                        funzioni a prescindere dalle altre, anziché chi presenta performance medie
                        su tutte. 
La differenziazione può
                        essere perseguita all’interno di ciascun ateneo, con un sistema di
                        governance capace di compiere scelte non spartitorie ma selettive fra le
                        diverse aree dell’ateneo stesso, un’allocazione delle risorse basata
                        effettivamente sulla valutazione del merito, e la regia a distanza di un
                        governo realmente interessato a valorizzare i punti di forza del sistema e
                        non solo a punire e ridimensionare. D’altro canto, negli ultimi anni (e
                        ancor più nei prossimi), tutte le università europee si sono trovate a dover
                        fare i conti con due problemi inediti: la netta diminuzione delle risorse
                        pubbliche, e la competizione sempre più forte (nell’attirare fondi di
                        ricerca, studenti, ricercatori, reputazione) su scala europea e mondiale.
                        Questi problemi obbligheranno gli organi di governo a prendere decisioni
                        molto selettive sulle aree scientifiche nelle quali investire risorse. Se il
                        nuovo sistema di governance introdotto anche in Italia dalla recente riforma
                        ha un senso, non può essere che questo: dare agli organi centrali la
                        capacità di compiere scelte non spartitorie – come inevitabilmente avviene
                        in organi collegiali composti da persone che decidono sull’allocazione delle
                        risorse di cui dovranno usufruire – ma selettive ed efficienti ai fini
                        dell’ateneo in quanto organizzazione. 
Dunque, il modello di
                        sistema universitario del prossimo futuro non può che essere plurale e
                        internamente differenziato[17]. Un modello in cui ciascuna università, e ciascuna struttura o
                        articolazione al suo interno, individua le funzioni nelle quali ritiene di
                        potere eccellere in un quadro comparativo, e di conseguenza definisce gli
                        obiettivi sui quali investire e chiedere risorse. A chi governa spetta il
                        compito di valutare la congruenza fra obiettivi e risorse e di stabilire per
                        ciascuna università, e per ciascuna struttura e articolazione al suo
                        interno, un mix adeguato fra le diverse funzioni che un sistema di
                        istruzione superiore svolge. La selezione (e naturalmente il finanziamento)
                        dei progetti che ne consegue non implicherà necessariamente una gerarchia di
                        importanza dei diversi atenei e delle diverse strutture al loro interno, ma
                        una esigenza di allocazione ottimale delle risorse fra le diverse funzioni
                        di un sistema universitario.
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Silvana Patriarca
            

Vizi e virtù degli italiani: rappresentazioni e
            auto-rappresentazioni 

Lungi dall’essere un semplice riflesso o specchio della società in cui
                emergono, le rappresentazioni di una società non devono neppure essere contrapposte
                meccanicamente alla realtà perché fanno anch’esse parte di questa realtà in quanto
                contribuiscono a costruirla e modellarla diffondendo concezioni e idee di una
                collettività sulla cui base gli attori sociali possono agire – o non agire – e
                comunque usare in modi diversi. Secondo il punto di vista adottato da Silvana
                Patriarca nel descrivere le rappresentazioni e autorappresentazioni degli italiani,
                le rappresentazioni del carattere nazionale sono una componente dell’ideologia
                nazionale, ma vanno anche al di là dell’ideologia. Se si analizzano però solo come
                ideologia non si comprendono a fondo i molteplici e complessi usi a cui si prestano:
                per farlo occorre concepirle come discorsi, cioè come insiemi di idee, tropi,
                argomentazioni con finalità molteplici, ideologiche ma anche personali, nonché con
                diversi toni e valenze politico-emotive.





Occuparsi delle rappresentazioni e delle
        auto-rappresentazioni dei vizi e delle virtù degli italiani prodotte in un periodo di grandi
        trasformazioni come gli ultimi cinquant’anni significa affrontare immediatamente il
        paradosso di un discorso, o «costruzione», come quello del carattere nazionale – in cui
        appunto si inserisce il tema dei vizi e delle virtù – che sembra non riflettere alcun
        cambiamento, o meglio che legge qualsiasi cosa sotto l’apparenza del medesimo, della
        ripetizione, di «eterni» tratti antropologici. Delle origini e caratteristiche di questo
        discorso si tratterà nelle pagine che seguono, ma prima di procedere con l’analisi specifica
        vorrei fare alcune precisazioni più generali sul mio approccio allo studio delle
        rappresentazioni. 
Innanzitutto parlo di costruzione del
        carattere nazionale a indicare un costrutto mentale, un insieme di rappresentazioni o
        immagini, distinte dalla realtà cui la nozione fa di solito riferimento, ossia dagli attuali
        tratti morali e/o psicologici di un popolo[1]. L’analisi di questi tratti o predisposizioni – se crediamo nell’esistenza del
        cosiddetto «carattere nazionale», che non è il mio caso – avrebbe richiesto altre
        metodologie e fonti[2]. Riferendomi a rappresentazioni o immagini «distinte
        dalla realtà» non intendo dire che non si possano fare delle
        generalizzazioni sulle caratteristiche culturali di una data società. Generalizzazioni si
        possono ovviamente fare, ma a patto che si eviti la categoria essenzialista e deterministica
        di carattere nazionale, una categoria che sostanzialmente personalizza un’entità complessa
        come la nazione – ma lo stesso si potrebbe dire per entità subnazionali, come la regione – e
        rimanda, tra l’altro, alla notoria «psicologia dei popoli» della fine dell’Ottocento
        praticata con un misto di positivismo e metafisica irrazionalista dal pubblicista francese
        Gustave Le Bon e dai suoi numerosi seguaci[3]. Le nazioni non sono individui dotati di un carattere o di una personalità. 
Lungi dall’essere un semplice riflesso o
        specchio della società in cui emergono, le rappresentazioni di una società non devono
        neppure essere contrapposte meccanicamente alla realtà perché fanno anch’esse parte di
        questa realtà in quanto contribuiscono a costruirla e modellarla diffondendo concezioni e
        idee di una collettività sulla cui base gli attori sociali possono agire – o non agire – e
        comunque usare in modi diversi. Mi pare importante sottolineare questo punto fin dall’inizio
        perché venga dato il giusto peso all’analisi di immagini e rappresentazioni: di nuovo, non
        da contrapporre alla realtà sociale, ma da concepire come loro parte integrale[4]. 
Infine, secondo il punto di vista qui
        adottato le rappresentazioni del carattere nazionale sono una componente dell’ideologia
        nazionale (cui mi riferirò anche con il termine «nazionalismo», usato in maniera descrittiva
        e nella consapevolezza che vi sono diverse declinazioni dell’ideologia
        nazionale), ma vanno anche al di là dell’ideologia. Giulio Bollati
        ne aveva già ben messo in evidenza la funzione politico-ideologica nel suo famoso saggio
        sull’«italiano» nel primo volume della Storia d’Italia einaudiana –
        anche se arrivando a conclusioni differenti e non includendo un’analisi del periodo post-fascista[5]. Se le analizziamo però solo come ideologia non comprenderemo a fondo i
        molteplici e complessi usi a cui si prestano: per farlo occorre concepirle come discorsi,
        cioè come insiemi di idee, tropi, argomentazioni con finalità molteplici, ideologiche ma
        anche personali, nonché con diversi toni e valenze politico-emotive. 
1. I veicoli
            di un discorso 



Il discorso dei vizi e delle virtù
            degli italiani ha una lunga storia che si cristallizza in forte senso politico durante
            il Risorgimento con la funzione di definire gli italiani sia in positivo,
            sottolineandone le presunte virtù, sia e soprattutto in negativo, per denunciarne i vizi
            pubblici e incitarli alla rigenerazione morale. Non è il caso qui di ripercorrere questa
            storia. Come ho già sostenuto in altra sede, due sono i veicoli fondamentali della
            costruzione dell’idea del carattere nazionale nel periodo repubblicano[6]. In primo luogo le immagini degli italiani proposte dal cinema, e in
            particolare dalla commedia all’italiana e, al suo interno, dai film che hanno come
            protagonista Alberto Sordi, l’attore che per decenni ha interpretato ruoli che vengono
            generalmente identificati come il ritratto perfetto dell’italiano medio (con molti vizi
            e poche – ma significative – virtù: il mammone, vile, corrotto e predisposto a ogni
            sorta di trasformismi, ma in fondo anche buono e simpatico).
            L’altro importante veicolo di queste rappresentazioni è il giornalismo, in particolare
            quello di alcuni dei maggiori opinionisti della storia repubblicana, da Indro Montanelli
            a Giorgio Bocca, che nella loro prosa ripetono spesso lo stesso schema di questo cinema,
            sottolineando soprattutto i vizi o difetti italiani ma anche proponendo alcuni tratti
            per così dire «redentori». 
Se c’è oggi un’idea di carattere
            nazionale condivisa da buona parte degli italiani essa deriva proprio da queste fonti, e
            dal cinema in particolare: dopo tutto le idee così diffuse degli italiani «brava gente»
            e dell’«arte di arrangiarsi» come loro tratto tipico sono titoli di film degli anni
            Cinquanta-Sessanta. È significativo che in molte odierne inchieste e sondaggi sul tema
            del carattere e dell’identità nazionale intervistati e intervistatori parlino del «noi»
            nazionale usando proprio queste idee e categorie[7]. E va anche sottolineata l’intertestualità profonda tra immagini del cinema
            e giornalismo, con la mediazione della televisione. Prendiamo ad esempio un programma
            come Storia di un italiano trasmesso da Rai2 tra il 1979 e il 1986.
            Si trattava di un programma interamente basato su brani dei film di Sordi che si
            alternavano con filmati dell’Istituto Luce e altro materiale documentario d’epoca
            pressoché senza soluzione di continuità al punto che per lo spettatore era difficile
            separare realtà e finzione (forse non a caso l’opuscolo-propaganda berlusconiano per le
            elezioni del 2001 si intitolava Una storia italiana ed è un altro
            esempio di questo intreccio finzione-realtà nell’era videocratica, cui già la
            televisione di Stato aveva preparato il pubblico italiano). 
Ma ritorniamo ora al punto da cui
            siamo partiti, cioè l’idea dell’«eterno» italiano trasmessa nel discorso del carattere
            nazionale: quest’idea non era così forte in tempi più lontani quando il discorso del
            carattere si univa a un progetto o meglio a più progetti pedagogici che, dal liberalismo
            al fascismo, perseguivano la formazione di un «nuovo» italiano
            in modi e con finalità diverse. Nel discorso del carattere
            nazionale che diventa dominante nel periodo repubblicano, invece, abbandonati i progetti
            di rigenerazione dall’alto, si impone quella che si può chiamare la visione rassegnata,
            ma anche molto autogiustificatoria, del «siamo fatti così». Vediamo come, concentrandoci
            su un momento saliente. 

2. «Eterni»
            italiani nell’Italia che cambia 



L’anno con cui si fa
            convenzionalmente iniziare il miracolo economico, il 1958, è l’anno in cui escono tre
            libri destinati a generare immagini durature del cosiddetto carattere italiano: il primo
            è Il Gattopardo di Tomasi di Lampedusa, un romanzo di enorme
            successo che propone una visione molto disincantata del processo risorgimentale in cui
            tutto cambia ma niente cambia davvero (e se qualcosa cambia, cambia in peggio) e che
            riflette il pessimismo dell’autore nei confronti di chi venne dopo
            il Gattopardo, dopo l’epoca di cui il principe di Salina rappresentava la classe
            dirigente. Il giudizio negativo di Lampedusa concerneva appunto chi avrebbe sostituito i
            Salina: nel famoso commiato dal piemontese cavalier Chevalley, il principe si trovava
            così a riflettere: «Noi fummo i Gattopardi, i Leoni; quelli che ci sostituiranno saranno
            gli sciacalletti, le iene»[8]. Per ironia della sorte, invece, il termine «gattopardo» è divenuto,
            particolarmente a partire dagli anni Ottanta, il sinonimo del trasformismo come perenne
            tratto italiano, una specie di condanna della storia. 
Il 1958 è anche l’anno in cui esce
            il libro di Edward C. Banfield dedicato alle «basi morali dell’arretratezza economica»
            dove il politologo americano propone l’idea del «familismo amorale», una categoria
            interpretativa anch’essa destinata ad avere molta fortuna in Italia, benché non
            nell’immediato. Bisogna ricordare che lo studio di Banfield si
            concentrava su valori e comportamenti dominanti in un piccolo
            paese della Basilicata, che l’autore considerava «tipico» di tutto il Sud, e che vedeva
            passibili di diffondersi in tutto il paese con il fenomeno dell’emigrazione[9]. Un approccio culturalista quello di Banfield che troviamo pochi anni dopo
            (è il 1963) anche nel classico volume dei politologi Gabriel Almond e Sidney Verba
            dedicato alla civic culture. In una ricerca che si basava
            essenzialmente su interviste, gli italiani risultavano i più «alienati» politicamente in
            confronto agli altri cinque popoli studiati (americani, inglesi, francesi, tedeschi,
            messicani) nel senso che dichiaravano di avere pochissima fiducia e orgoglio nelle loro
            istituzioni politiche[10]. Il concetto di political culture sviluppato da questi
            due politologi aveva qualcosa in comune con l’idea del carattere nazionale – primo fra
            tutti un legame con l’antropologia culturale di Margaret Mead – e venne criticato sia
            per questo motivo sia per aver ridotto un concetto complesso come quello di cultura a un
            aggregato di opinioni individuali del tutto prive di contesto storico[11]. 
Come nel caso dei termini
            «gattopardo» e «gattopardismo», anche il lemma «familismo» è entrato nell’uso corrente
            più tardi, a partire dagli anni Ottanta-Novanta[12]. Questo non vuol dire che le idee cui questi
            termini rimandano non circolassero anche prima. E a questo proposito occorre fare
            riferimento al terzo testo che esce nel 1958: intitolato L’Italia finisce.
                Ecco quel che resta, era la traduzione italiana di un libro che il suo
            autore, Giuseppe Prezzolini – forse il maggiore produttore di stereotipi sugli italiani
            nel Novecento – aveva originariamente pubblicato negli Stati Uniti nel 1948 con un
            titolo molto meno negativo: The Legacy of Italy[13].
        
Perché stava finendo l’Italia nel
            1958 secondo Prezzolini? Perché proprio l’anno prima con la formazione del Mercato
            comune europeo il paese avrebbe preso la via del declino come Stato indipendente
            preparandosi a diventare un giorno una provincia dell’«impero europeo». E in ogni caso,
            secondo l’opinionista conservatore, da quando era diventata uno Stato nazionale l’Italia
            aveva prodotto ben poco, anzi lo Stato nazionale stesso doveva considerarsi un fallimento[14]. Quindi niente di grave se stava per finire. 
Strane parole nella bocca di un
            commentatore che era stato un nazionalista nonché un sostenitore di Mussolini fino
            all’ultimo – anche se in maniera per così dire «diplomatica» dato che aveva scelto di
            vivere negli Stati Uniti (di cui diventa cittadino nel momento in cui l’Italia entra in
            guerra al fianco di Hitler, nel 1940). Ma nel dopoguerra il vero obiettivo polemico di
            questo influente opinionista conservatore è l’Italia repubblicana e democratica,
            un’Italia che lui disprezza non solo perché disprezza la società di massa e non crede
            che le masse possano partecipare alla vita politica in maniera intelligente, ma anche e
            forse soprattutto perché è un oppositore dell’antifascismo su cui la Repubblica si è
            fondata. E per delegittimarla continua a ripetere fino alla
            fine che il popolo italiano «caratterialmente» non è predisposto al liberalismo e alla
            democrazia e che questi sono istituti importati e senza radici autoctone. E non lo dice
            in modo ironico, ma lo ripete apparentemente convinto in tutte le sue pubblicazioni[15]. 
Oltre a questo tipo di
            considerazioni sulle presunte predisposizioni politiche di un intero popolo, la prosa
            prezzoliniana ce ne riserva altre che esaltano invece la fondamentale «bontà» e
            tolleranza del popolo italiano (un popolo, a suo dire, non guerrafondaio né antisemita)[16] e questo a soli dieci anni dall’introduzione delle leggi razziali e dopo una
            delle numerose guerre fatte per scelta dalla classe dirigente
            italiana. Vi sono poi i passi che tessono peana alla civiltà italiana: una grande
            civiltà fin da prima che l’Italia diventasse uno Stato nazionale,
            una civiltà che avrebbe espresso precocemente valori universali che divennero poi il
            fondamento della civiltà dei paesi europei. A queste affermazioni si accompagnano
            valutazioni di tipo razzista come quella che oppone la civiltà «attiva» europea a un
            presunto «spirito ascetico delle religioni e delle razze orientali ed alla pigrizia
            delle razze negre [sic!]»[17]. Sempre per questo produttore instancabile di stereotipi e cliché, l’Italia
            seduce il mondo per il suo sistema di vita, gli italiani sono «naturalmente» industriosi
            e geniali, si san togliere d’impiccio con un colpo di astuzia – e via di questo passo.
            Insomma in Prezzolini, come pure in altre grandi firme del giornalismo italiano, il
            ritratto critico se non denigratorio degli italiani in quanto animali politici non è mai
            disgiunto dall’apologetica autoesaltatoria sul piano culturale: si tratta di due facce
            della stessa medaglia. 
        
Un’apologetica autoesaltatoria che
            anche altri commentatori e opinionisti del resto diffondevano a grandi dosi su giornali
            e in varie altre pubblicazioni e che non è ancora scomparsa: oggi la possiamo leggere
            nei quotidiani di destra come «il Giornale», dove di recente Giordano Bruno Guerri in
            una rubrica dedicata al «significato di essere italiani» invitava i suoi lettori –
            italiani naturalmente – a «ricordarsi» della loro eterna «superiorità culturale»[18]. 
Si inserisce in questo genere
            letterario un altro volume esemplare, anzi un classico di questo genere, che uscì pochi
            anni dopo l’inizio del miracolo economico, nel 1964: The Italians
            di Luigi Barzini Jr., un ritratto di manners and morals come dice
            il sottotitolo, anch’esso scritto prima di tutto per un pubblico americano, ma subito
            tradotto anche in Italia[19]. Usciva in un anno, va notato, in cui la forza propulsiva del boom
            cominciava a declinare, i contrasti sul nuovo governo di centro-sinistra si facevano già
            sentire, e tra i giovani cominciavano a manifestarsi i segni della grande contestazione.
            Ma di tutto questo non c’è traccia. Come Prezzolini, anche Barzini – benché di idee meno
            conservatrici – fissava l’italianità in una serie di stereotipi di cui sembra difficile
            liberarsi ancora adesso: dal fascino «fatale» del belpaese,
            all’importanza dello spettacolo nella vita italiana, al potere
            della famiglia e specialmente delle donne al suo interno, un «cripto-matriarcato» con
            negative ramificazioni nella società. 
L’essenzialismo del discorso di
            Barzini (e lo stesso si potrebbe dire per diversi altri commentatori che si rifanno al
            modello prezzoliniano) si fondava tra l’altro sulla sua consumata esperienza dello
            sguardo americano sull’Italia (aveva studiato giornalismo alla Columbia University e
            passato diversi anni come corrispondente/inviato all’estero per il «Corriere della
            Sera»). Anche questo sguardo oscillava del resto tra un polo negativo e uno positivo nei
            confronti degli italiani – espressione di un contrasto tra lo sguardo
            razzial-antropologico (gli italiani come popolo meridionale, vociante e incline alla
            criminalità) e quello estetico-turistico (il popolo passionale e dallo spiccato senso
            artistico sotto il bel sole mediterraneo)[20]. Barzini fa proprio questo sguardo duplice anche se però insiste soprattutto
            sullo svelare i tratti più bui e «segreti» degli italiani che sfaterebbero gli
            stereotipi più superficiali. Anche lui, come altri prima e dopo di lui, non cita però
            alcuno studio sociologico o antropologico contemporaneo, ma solo letterati del passato,
            sia italiani che non italiani, e in particolare ritiene che oltre a qualche italiano
            come Leopardi e Guicciardini sono dei non italiani (come Stendhal e lo storico americano
            del Rinascimento J.A. Symonds) gli autori che hanno detto le cose più vere sugli italiani[21]. 
        
Non si tratta qui di contestare le
            molte osservazioni di Barzini che hanno ovviamente un riscontro nella realtà italiana
            (come l’evidente presenza della corruzione e del nepotismo nella politica e nella
            società), ma si deve prestare attenzione al modo in cui il libro è costruito: un
            esercizio letterario che si nutre di rimandi ad altri testi dello stesso genere e dove
            soprattutto si ripete in continuazione che nella lunga storia del popolo italiano niente
            cambia e gli italiani sono sempre gli stessi. Una storia senza storia insomma, dominata
            da un eterno ritorno e in cui il «carattere nazionale» diventa un vero e proprio
            destino. 
Il libro di Barzini ebbe un grande
            successo con tredici ristampe in meno di un anno negli Stati Uniti e poi regolari
            ristampe negli anni seguenti. Quello che può stupire è che tra l’altro sia ancora in uso
            in corsi universitari sulla cultura italiana e che l’edizione americana del 1986 faccia
            parte di una serie intitolata alla «storia sociale» (e in effetti la copia in mio
            possesso si trovava tra i pochi libri dedicati alla storia italiana nella sezione
            storica di una grande libreria). Anche in Italia il libro è stato più volte ristampato,
            da ultimo nel 2008. La figlia dell’autore, giornalista come il padre, sostiene che il
            libro è «un classico» che ha identificato il famoso «Dna» degli italiani[22], una metafora che – vale la pena notare – è diventata oggi particolarmente
            invasiva e insistente forse anche perché di italiani (intesi in questa maniera
            etnico-culturale e in fondo quasi razziale) ce ne sono sempre meno. 
Insomma, il discorso dei vizi e
            delle virtù degli italiani è un discorso che vive e si riproduce in una sfera di
            richiami intertestuali e citazioni continue. Viene proposto in schemi ripetitivi e si
            nutre di una cultura di tipo fondamentalmente umanistico e delle vaste generalizzazioni
            che ama fare il giornalismo (o almeno certi giornalisti) e che persino alcuni studiosi
            non disdegnano di fare nonostante il discredito in cui nel mondo accademico è caduta,
            almeno dagli anni Sessanta, la nozione di carattere nazionale. 
        

3.
            L’ossessione del carattere 



Per tornare alla genesi del
            discorso del carattere nel contesto italiano del secondo dopoguerra, si deve anche
            notare come la nozione di carattere nazionale fosse l’ossessione di intellettuali
            cresciuti e formatisi durante il fascismo, di cui avevano assorbito – nonché contribuito
            a loro volta a formare – la cultura. Il fascismo si nutriva di generalizzazioni razziali
            e razziste sul carattere dei popoli. Nel caso del popolo italiano la retorica della
            superiorità cultural/biologica della «stirpe italica» si abbinava a dubbi sulle reali
            capacità degli italiani, un popolo che si assumeva corrotto dalla storia e che doveva
            essere trasformato in un’entità disciplinata e militarizzata per le conquiste del
            regime. Alcuni di questi intellettuali continuarono a operare nell’Italia post-fascista
            senza essersi davvero riconciliati con la sconfitta di Mussolini e questo è sicuramente
            il caso di Prezzolini[23], ma anche di un’altra influente figura del giornalismo italiano come Leo
            Longanesi che sarcasticamente coniò il famoso «ho famiglia» come motto dell’italiano
            all’indomani della sconfitta nella Seconda guerra mondiale e dell’8 settembre. Dopo aver
            sostenuto per vent’anni un regime aggressivo e liberticida, invece di guardarsi in
            faccia e riconoscere le proprie responsabilità si chiamavano fuori con una generica
            satira di costume, scaricando colpe e responsabilità su una collettività da cui
            ovviamente si escludevano[24]. Il disincanto di questi scrittori rispetto alla
            nazione si traduceva in uno sguardo cinico sulla società italiana nel suo complesso e in
            una banalizzazione del fascismo e si accompagnava ad ansie e disprezzo nei confronti
            dell’emergente cultura di massa. 
Sono atteggiamenti che permeavano
            anche la prosa di altri che non si erano compromessi allo stesso livello con il fascismo
            e che pur abbracciando, dopo il 1943, idee liberali non si identificarono con l’impegno
            antifascista: ad esempio Ennio Flaiano, un giornalista di «tipo longanesiano» anche se
            più «malinconico», per usare le parole di Nello Ajello[25]. Come Longanesi, di cui era molto amico, Flaiano trafficava nella produzione
            di autostereotipi negativi dell’«italiano» sia nella sua prosa giornalistica che, e
            forse in maniera più influente, in quanto autore delle sceneggiature di quasi sessanta
            film tra il 1943 e il 1970 e co-autore, tra l’altro, del soggetto di I
                vitelloni e La dolce vita[26], opere che diedero un contributo fondamentale alla costruzione di diffuse
            immagini dell’Italia e degli italiani nel periodo repubblicano. In questa sua duplice
            attività egli personifica letteralmente la compenetrazione tra cinema e giornalismo a
            cui si è accennato in precedenza. Anche se il suo tono quando trattava di identità e
            carattere nazionale era per lo più ironico se non sarcastico (è famosa la sua parodia
            della retorica mussoliniana del «popolo di santi e navigatori» rivista in senso familista)[27], Flaiano credeva nell’ereditarietà di attitudini e
            comportamenti e nella loro trasmissione di generazione in generazione che dava origine a
            gruppi umani con caratteri determinati. La sua decostruzione della pomposità del
            nazionalismo fascista non lo spingeva ad abbandonare l’onnipresente categoria
            dell’«italiano», ma solo a rovesciarne i termini. 
A peggiorare l’immagine
            dell’«italiano» era anche la visione negativa della modernità che troviamo in molti
            scrittori italiani e in alcuni dei film più importanti o significativi dei primi anni
            Sessanta, dalla Dolce vita (1960) di Fellini, dove la città appare
            devastata dal nuovo sviluppo economico, al Sorpasso (1962) di Risi,
            che si chiude con un finale tragico che mostra letteralmente l’abisso cui sembrava
            condurre il nuovo modello consumista[28], ai Mostri (1963) ancora di Risi, dove l’incivismo si
            accresce esponenzialmente con il dilagare delle automobili e di uno stile di vita
            affluente. Aggiungendosi al disincanto nei confronti della nazione, lo sguardo critico
            di molti intellettuali italiani – sia di destra che di sinistra[29] – nei confronti del miracolo economico non poté che assegnare all’italiano
            «tipico» nuove determinazioni di segno negativo. 
E a proposito della cultura di
            sinistra, anche lì troviamo – benché declinato in modi diversi – il discorso dei vizi e
            delle virtù del carattere nazionale. Viene praticato soprattutto dagli eredi
            dell’azionismo, ma, dopo il crollo del Muro, è dilagato anche altrove. Ci sono
            naturalmente differenze tra questa versione (ho in mente Giorgio Bocca in particolare) e
            la versione di destra, di derivazione prezzoliniana-longanesiana. Chi pratica la
            versione di sinistra non vuole spargere cinismo e disincanto, non usa in genere il
            discorso – ma vi sono anche qui eccezioni – per cercare facili autogiustificazioni o
            scaricare responsabilità. A sinistra il discorso del carattere italiano esprime
            frustrazione, serve a denunciare atteggiamenti e comportamenti
            esecrabili e diffusi, e sembra invitare il pubblico a riconoscere le proprie
            responsabilità. Eppure anche in chi pratica questa versione si può notare come i
            riferimenti testuali siano spesso gli stessi: Longanesi e Barzini[30], nonché l’immancabile Prezzolini da cui vengono ripresi aforismi
            generalizzanti, fatalistici, nonché autoassolutori come il seguente: «Di una cosa sono
            certo: gli italiani mi sembrano negati alla democrazia; islandesi, svizzeri, inglesi,
            americani sono nati democratici, noi autoritari e faziosi. Forse non sono stato fascista
            perché ero troppo poco italiano»[31]. Anche la versione «progressista» può finire insomma per comunicare una
            visione disperante di una realtà immutabile. Il tono e le finalità diverse del discorso
            non sono sufficienti a nascondere la condivisione degli stessi problematici assunti e
                topoi discorsivi. E se questi assunti e
                topoi vengono sottoposti a un’analisi critica, diventa chiaro
            come sia la versione di destra in ultima istanza a egemonizzare
                culturalmente questo tipo di discorso. Le forze che vogliono il
            cambiamento lo praticano a loro rischio e pericolo. 

4. Per
            concludere 



Se il discorso del carattere
            nazionale è stato presente nelle forme che abbiamo descritto per tutta la storia della
            Repubblica nella fase della Guerra fredda, sono gli anni di Tangentopoli e della
            riconfigurazione ideologica e politica che è seguita al crollo del Muro che ne hanno
            consacrato il grande ritorno. Con l’indebolirsi del paradigma della lotta di
            classe, dagli anni Novanta si nota infatti tra i commentatori
            di politica interna la ripresa di spiegazioni culturaliste: ad esempio l’idea del «paese
            materno» in cui risorge la nozione della «Grande Madre mediterranea»[32], o l’idea di un carattere modellato dal cattolicesimo controriformistico[33] o dall’assenza di un vero e proprio assolutismo[34], e così via. Ritroviamo anche rafforzate le varie funzioni che il richiamo
            al discorso del carattere ha ricoperto durante la sua lunga storia: da quella di
            denuncia e invettiva contro degenerazioni politiche lette come specchio dell’«italiano»
            (sempre – da notare – al singolare)[35], a quella di alibi e scaricamento di responsabilità che riappare dispiegata
            dagli ideologi del berlusconismo per giustificare gli inaccettabili comportamenti e le
            scelte del loro leader: è il discorso de «gli italiani sono fatti così», un pericoloso
            gioco al ribasso dell’etica pubblica, dominato da un cinismo di cui è difficile trovare l’equivalente[36]. 
E vi si è infine aggiunta anche la
            declinazione leghista: oltre a scagliarsi contro Roma e il Sud la Lega proclama da anni
            la cosiddetta diversità «padana» dall’Italia tutta, quell’Italia che sarebbe stata unita
            da un «tipico» cialtrone italiano, degno rappresentante di un’«italianità deteriore»,
            come si legge in un libro recente su Garibaldi scritto da uno degli ideologi del
            leghismo in occasione del bicentenario della nascita dell’eroe dei due mondi[37]. È difficile ignorare in questo testo (tutto
            dedicato alla demolizione del carattere di Garibaldi) l’influenza della personificazione
            cinematografica del cialtrone italiano per antonomasia, vale a dire Alberto Sordi. I
            redattori della «Padania» furono gli unici, all’indomani della scomparsa dell’attore, a
            chiamarsi fuori dai tributi alla sua memoria che occuparono per giorni le pagine di
            tutti i maggiori quotidiani. Ma anche il loro immaginario era stato modellato dalla
            cultura cinematografica e giornalistica in cui Sordi ha giocato per decenni un ruolo di
            grande importanza. Dopo tutto anche i leghisti, lo vogliano o no, sono pur sempre
            italiani e in quanto tali sono anch’essi partecipi del discorso del carattere nazionale.
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Maurizio Ambrosini
            

Verso l’Italia multietnica 

Maurizio Ambrosini in questo suo contributo considera come il fatto che i paesi
                del sud Europa siano passati da paesi a forte emigrazione a luoghi di immigrazione
                abbia cambiato la fisionomia e la percezione del mondo di questi stessi stati.
                L’Italia, che dalla fine dell’Ottocento ha visto partire ingenti flussi di emigranti
                verso le Americhe e i paesi industrializzati d’Europa, nonché caratterizzata da una
                forte migrazione interna, a partire dagli anni Settanta del secolo scorso ha
                iniziato ad attirare le migrazioni dall’estero, diventando una delle principali
                destinazione delle migrazioni internazionali. Si illustrano qui i tratti principali
                di questa trasformazione, le ragioni che l’hanno indotta, le modalità con cui sta
                avvenendo e i problemi che stanno emergendo da questa situazione.





Uno dei maggiori cambiamenti nello
        scenario globale delle migrazioni internazionali ha riguardato il cambiamento di status dei
        paesi dell’Europa meridionale: Italia, Spagna, Grecia, Portogallo. Questi paesi erano stati
        per molti decenni, dalla fine dell’Ottocento, aree di origine di ingenti flussi di
        emigrazione verso le Americhe, verso i paesi industrializzati dell’Europa
        centro-settentrionale e in una certa misura anche verso la sponda meridionale del
        Mediterraneo. Molto rilevanti sono state inoltre le migrazioni interne, che hanno per
        diversi anni assicurato alle regioni più sviluppate la manodopera di cui necessitavano. 
A partire dagli anni Settanta del secolo
        scorso, questi paesi hanno cominciato ad attrarre ingenti flussi di immigrati dall’estero,
        diventando negli ultimi decenni una delle più importanti aree di destinazione delle
        migrazioni internazionali[1]. Il caso italiano si inquadra in questa dinamica internazionale. 
In questo contributo, mi propongo di
        illustrare i tratti essenziali di questa trasformazione e le ragioni che l’hanno indotta; le
        modalità con cui sta avvenendo; i problemi che stanno emergendo. 
1. Diventare
            un paese di accoglienza: una trasformazione imprevista 



Trent’anni fa, pochi commentatori
            sarebbero stati in grado di prevedere il profondo cambiamento demografico
            dell’Italia e dell’Europa meridionale. Fino agli anni Settanta,
            nel suo complesso l’Europa meridionale presentava livelli di occupazione e di reddito
            significativamente inferiori a quelli dell’Europa centro-settentrionale, che aveva
            conosciuto fin dall’Ottocento un grande processo di industrializzazione. Globalmente,
            appariva ed era spesso definita «arretrata» rispetto alle aree più sviluppate del
            Vecchio Continente. Afflitta da una cronica sottoccupazione, forniva braccia allo
            sviluppo del Nord Europa, anche grazie a specifici accordi internazionali per il
            reclutamento di lavoratori, necessari per le industrie, le miniere, i cantieri edili,
            l’agricoltura dei paesi riceventi. 
Anche i paesi dell’Europa
            meridionale conoscevano squilibri nel funzionamento dei rispettivi mercati del lavoro,
            in cui aree bisognose di manodopera si contrapponevano ad aree in cui invece il lavoro
            mancava. Fino ad allora però, i fabbisogni interni di manodopera erano soddisfatti
            attingendo alle aree meno sviluppate dei rispettivi paesi: cospicui fenomeni di
            migrazione interna avevano svolto una funzione analoga all’immigrazione dall’estero che
            aveva contribuito alla crescita economica dell’Europa centro-settentrionale. 
Nel caso italiano, sebbene già
            negli anni Settanta si fossero notati i primi arrivi di immigrati dall’estero[2] (ad esempio, donne assunte come collaboratrici domestiche, braccianti per
            l’agricoltura), il fenomeno è cresciuto negli anni Ottanta e si è manifestato con
            evidenza agli inizi degli anni Novanta, diventando un tema politicamente sensibile e un
            punto focale del dibattito pubblico. La legge Martelli del 1990, eliminando i vincoli
            all’assunzione di quanti ormai risiedevano sul territorio e riconoscendo parità di
            trattamento con gli italiani, ha rappresentato un punto di svolta: l’Italia si è resa
            conto di essere diventata un paese di immigrazione. Da allora il fenomeno è cresciuto in
            modo tumultuoso: 1,4 milioni di residenti stranieri nel 2001 (2,0% della
            popolazione); 2,0 nel 2004 (3,4%); 3,9 nel 2009 (6,5%); 5,3 nel
            2010 (8,8%)[3] (tab. 1). 
In relazione a questo copioso
            afflusso di popolazione in larga prevalenza giovane e desiderosa di inserirsi nel
            mercato del lavoro, il mercato del lavoro italiano ha accentuato la sua segmentazione,
            per territorio, genere, occupazione. 
Diversi fattori possono esser
            chiamati in causa per spiegare questa svolta cruciale. 
Il primo richiama il funzionamento
            di questo mercato del lavoro molto segmentato, allorquando l’offerta di lavoro acquista
            maggiori gradi di autonomia e possibilità di scelta. In Italia come nel resto
            dell’Europa meridionale i redditi medi sono cresciuti notevolmente, come pure
            l’occupazione extradomestica femminile, sebbene essa rimanga ancora inferiore ai livelli
            dell’Europa centro-settentrionale: il tasso di attività femminile (2008) è del 62,5% in
            Portogallo, del 54,9% in Spagna, del 48,7% in Grecia, del 47,2% in Italia[4]. 
Sono aumentati molto gli
            investimenti educativi delle famiglie, e conseguentemente i livelli di istruzione delle
            giovani generazioni, mentre i tassi di natalità sono precipitati:
            oggi sono al livello di 1,52 figli per coppia per la Grecia,
            1,42 per l’Italia, 1,40 per la Spagna, 1,32 per il Portogallo, contro una media Ue di 1,60[5]. Le famiglie nell’Europa meridionale restano il perno dell’organizzazione
            sociale, più che nell’Europa centro-settentrionale, e continuano ad assicurare una serie
            di servizi alle persone: bambini, anziani, ammalati, disabili[6]. Queste famiglie, in cui sempre più spesso entrambi gli adulti lavorano
            fuori casa, hanno ridotto drasticamente la natalità, e investono molto di più
            nell’istruzione dei figli e nel sostegno ai loro percorsi di inserimento in occupazioni
            qualificate: nell’Europa del Sud la maggioranza dei figli continua a vivere con i propri
            genitori fino a trent’anni e oltre, molto più che nell’Europa centro-settentrionale. Nel
            2008 viveva ancora con almeno un genitore il 46% dei giovani europei di età compresa tra
            i 18 e i 34 anni; nell’Europa meridionale i valori superano però abbondantemente il 50%,
            avvicinandosi al 60% nel caso dell’Italia e del Portogallo, mentre scendono sotto il 20%
            nei Paesi scandinavi, si attestano intorno al 30% in Francia e Paesi Bassi e raggiungono
            il 40% circa nel Regno Unito e in Germania[7]. Nello stesso tempo le migrazioni interne si sono molto ridotte, e
            interessano in buona parte posizioni qualificate oppure lavori stagionali. In altri
            termini, l’offerta di lavoro è diventata più selettiva, riesce a resistere alle
            pressioni della domanda, è meno disponibile a trasferirsi e ad accettare qualunque tipo
            di lavoro, cerca sbocchi qualificati anche a costo di prolungare la ricerca
            dell’occupazione, grazie alla protezione della famiglia di provenienza. 
TAB. 1.
                Andamento dell’immigrazione (cittadini stranieri) nei paesi dell’Europa
                meridionale
	 	2001 	% sulla popolazione
                                 	2004 	% sulla popolazione
                                 	2009 	% sulla
                                popolazione 
	Grecia
	165.444
	1,1
	891.197
	8,1
	929.530
	8,2

	Italia
	1.362.630
	2,0
	1.990.159
	3,4
	3.891.295
	6,5

	Portogallo
	190.896
	1,3
	238.746
	2,3
	443.102
	4,2

	Spagna
	801.329
	4,5
	2.771.962
	6,5
	5.650.968
	12,3

	Fonte: Fondazione Ismu,
                            Ottavo rapporto sulle migrazioni 2001, Milano,
                        Franco Angeli, 2002 e Sedicesimo rapporto sulle migrazioni
                            2010, Milano, Franco Angeli, 2011.




Sull’altro versante, i mercati del
            lavoro non hanno cessato di domandare ancora molto lavoro manuale e scarsamente
            qualificato: nella raccolta di frutta e ortaggi tipici
            dell’agricoltura mediterranea, nella fiorente industria turistica, ma anche
            nell’edilizia e nei servizi urbani (pulizie, manutenzioni, ristorazione, ecc.). In
            Italia e in parte in Spagna, i fabbisogni di manodopera hanno riguardato anche
            l’industria manifatturiera, in modo particolare i sistemi di piccole e medie imprese e i
            servizi collegati (trasporti, movimentazione merci). Molto importante poi è il fatto che
            le famiglie di classe media hanno espresso un fabbisogno molto rilevante di servizi
            domestici, che si è allargato nel tempo verso la cura a domicilio di anziani con
            problemi di autosufficienza. Tornerò in seguito su questo punto. 
In totale: i fabbisogni di
            manodopera per occupazioni manuali ed esecutive, non più coperti da giovani sempre più
            istruiti, e non più soddisfatti dalle migrazioni interne, sono stati colmati in maniera
            crescente da immigrati stranieri. Questo processo è però avvenuto in maniera spontanea,
            non programmata, non accompagnata da politiche adeguate di accoglienza e integrazione
            dei nuovi residenti. 
Il secondo fattore ha natura
            politica. I paesi dell’Europa centro-settentrionale, tradizionale meta dei flussi
            migratori, a partire dalla prima metà degli anni Settanta hanno chiuso quasi
            completamente le frontiere all’immigrazione economica. Impossibilitati a dirigersi verso
            le destinazioni più ambite, dove spesso già risiedevano parenti e connazionali, i
            migranti hanno cominciato a rivolgersi verso l’Europa meridionale come seconda opzione,
            spesso sperando di potersi poi trasferire successivamente in altri paesi europei. A
            questo riorientamento ha contribuito anche il fatto che per un certo periodo, almeno
            fino all’adesione agli accordi di Schengen[8], i controlli all’ingresso e i sistemi dei visti nell’Europa meridionale
            apparivano meno rigidi e selettivi di quelli adottati nella
            parte settentrionale del continente. Anche dopo l’adesione all’accordo di Schengen,
            questi paesi hanno continuato, almeno fino alla crisi finanziaria scoppiata nel 2008, ad
            attrarre immigrazione dall’esterno in misura maggiore dei loro partner
            centro-settentrionali, per lo più sotto forma di ingressi per ragioni turistiche con
            permessi della durata di tre mesi, seguiti da una permanenza irregolare sul territorio e
            dall’inserimento lavorativo nel settore informale. 
La difficoltà a regolare gli
            ingressi e i fabbisogni dei mercati del lavoro hanno fatto sì che tutti i paesi
            dell’Europa meridionale, con la parziale eccezione del Portogallo, abbiano promosso
            ampie e ripetute campagne di regolarizzazione degli immigrati non autorizzati. Simili
            processi sono avvenuti in quasi tutti i paesi europei, ma non con l’intensità e la
            frequenza registrate in Italia, Spagna e Grecia[9]. Anche su questo aspetto tornerò in seguito. 
In un momento successivo, la
            porosità dei mercati del lavoro, la possibilità di acquisire più facilmente un permesso
            di soggiorno e le perduranti barriere all’ingresso nei paesi dell’Europa
            centro-settentrionale hanno indotto gran parte degli immigrati a insediarsi stabilmente
            nell’Europa meridionale. La tabella 1 illustra l’andamento dell’immigrazione per i
            quattro paesi considerati nell’arco di tempo più recente: gli incrementi sono stati
            nell’ordine del 562% nel caso della Grecia, del 285% nel caso dell’Italia, del 232% per
            il Portogallo, del 705% nel caso della Spagna. 
Un altro fattore concomitante è
            stato rappresentato dall’improvviso crollo nel 1989 dei regimi comunisti dell’Europa
            orientale. Una parte del continente, rimasta congelata per parecchi decenni (70 anni
            circa nel caso dell’ex Unione Sovietica, oltre 40 anni per i paesi dell’Europa orientale
            sotto influenza sovietica), è ritornata a poter comunicare con l’esterno e a godere del
            diritto alla mobilità. Una nuova sorgente di flussi di migranti
            si è così aperta. Nel caso dell’ex Jugoslavia, il cambiamento politico è stato
            lacerante, e oltre a migliaia di vittime ha prodotto anche flussi di profughi. Non sono
            avvenuti tuttavia, nel complesso, drammatici spostamenti di popolazione come quelli che
            erano stati inizialmente paventati. 
Oggi diversi paesi dell’Europa
            orientale sono entrati a far parte dell’Unione europea o sono in procinto di aderirvi.
            Nel primo caso, i cittadini godono di un diritto quasi completo alla libera circolazione
            e all’inserimento lavorativo in altri paesi dell’Unione europea; le limitazioni residue
            dovrebbero cadere nei prossimi anni. Anche per i paesi non ancora aderenti o esterni
            all’Unione (come l’Ucraina e la Moldova), sono stati alleggeriti i vincoli alla
            mobilità, e i loro cittadini concorrono in maniera crescente all’immigrazione verso
            l’Unione europea. L’Europa meridionale ha rappresentato per essi il più importante polo
            di attrazione. 
Minore importanza ha invece avuto
            in realtà un altro fattore, spesso evocato nell’opinione diffusa, nel discorso pubblico
            e in qualche pezzo di letteratura, ossia l’estensione delle coste dei paesi dell’Europa
            meridionale e la loro proiezione nel mar Mediterraneo. Malgrado l’alta visibilità, gli
            sbarchi sulle coste rappresentano soltanto una modesta frazione degli arrivi (10-12%,
            secondo lo studio di de Haas)[10]. Nel tempo poi, l’immigrazione proveniente dall’Africa ha perso importanza,
            a vantaggio di quella latino-americana, e soprattutto europea orientale. 
Un aspetto importante dei flussi
            migratori diretti verso l’Europa meridionale riguarda la loro composizione per
            nazionalità e provenienza. In generale, si tratta di popolazioni eterogenee, senza
            componenti nettamente prevalenti, con l’eccezione della Grecia, in cui il gruppo
            albanese rappresenta i 2/3 degli immigrati residenti[11]. Negli altri paesi, la composizione è molto più frammentata. In Spagna, la
            prima nazionalità (rumena) incide per il 16,7% circa sul totale
            della popolazione immigrata, e precede di poco la seconda (marocchina, 16,0%). Anche in
            Italia il primo gruppo è attualmente quello rumeno, e si attesta sul 21%[12]. In Portogallo, ucraini e brasiliani, pressoché appaiati, si collocano sul 15%[13]. 
In secondo luogo, si può osservare
            un’evoluzione: prevalevano all’inizio i migranti originari di paesi che avevano legami
            storici e culturali con i paesi riceventi, oppure provenienti da paesi vicini
            (marocchini in Spagna e in Italia, albanesi in Grecia e in Italia); in un secondo tempo,
            nella seconda metà degli anni Novanta fino ai primi anni Duemila, si sono intensificati
            i flussi dall’America Latina (ecuadoriani e peruviani soprattutto, diretti verso Spagna
            e Italia); più di recente, i flussi più numerosi sono arrivati dall’Europa dell’Est, sia
            da paesi comunitari (principalmente, come si è ricordato, la Romania), sia da paesi
            esterni (Ucraina e Moldova). 
Un altro elemento posto in
            evidenza dagli studi riguarda le demarcazioni per genere. Nelle prime fasi, anche
            nell’Europa meridionale sono arrivati prevalentemente adulti soli, in età da lavoro. Non
            sono però soltanto uomini, come avveniva in larga misura nelle migrazioni intraeuropee
            del dopoguerra. In molti casi, si possono distinguere componenti nazionali a netta
            prevalenza maschile (marocchini, senegalesi, tunisini…), rispetto ad altre
            caratterizzate in senso femminile (come le nazionalità filippina, ecuadoriana, ucraina,
            moldava). Le ragioni hanno a che fare con i settori di inserimento e con il
            funzionamento dei network[14]: in settori come le costruzioni, l’accesso al lavoro è regolato
            informalmente da reti di connazionali a base maschile; nel
            settore domestico-assistenziale, l’incontro tra domanda e
            offerta di lavoro passa attraverso network femminili. Con il tempo, i ricongiungimenti
            familiari hanno accorciato le distanze nella composizione di genere dei gruppi nazionali
            con maggiore anzianità migratoria, producendo un progressivo riequilibrio. Fanno
            eccezione componenti come quella senegalese, che a distanza di anni dai primi arrivi
            continua a mantenere una netta predominanza maschile. 

2. Un
            modello sud-europeo di immigrazione? 



La letteratura su quello che viene
            definito modello mediterraneo oppure modello sud-europeo di immigrazione ne pone in
            rilievo una serie di tratti comuni, sovente contrapposti con il modello migratorio
            dell’Europa centro-settentrionale[15]. 
Il primo riguarda il già ricordato
            rapido cambiamento di status, da paesi invianti a paesi riceventi di flussi migratori.
            Questo cambiamento si è incontrato con l’impreparazione politica e istituzionale ad
            assumere il nuovo ruolo di società ospitanti. È apparso tumultuoso e disordinato. Mentre
            l’inserimento silenzioso nel sistema economico passava largamente inosservato,
            rimanevano molto visibili alcuni aspetti del fenomeno destinati a suscitare riprovazione
            e allarme sociale: la concentrazione dei segmenti più deboli della popolazione immigrata
            in alcuni spazi urbani, come le zone adiacenti alle stazioni
            ferroviarie o gli edifici abbandonati; la pratica della questua o della vendita
            ambulante di povere mercanzie; la prostituzione di strada in luoghi di passaggio; il
            coinvolgimento in attività illegali, come lo spaccio di sostanze stupefacenti. In breve,
            l’invisibilità dell’integrazione di fatto si è contrapposta alla visibilità urtante
            degli aspetti problematici, producendo un’immagine distorta dell’immigrazione, costruita
            in gran parte sulle componenti più emarginate e insieme appariscenti dell’arcipelago
            migratorio. Considerati di volta in volta poveri da assistere o invasori minacciosi, gli
            immigrati hanno incontrato a più riprese notevoli difficoltà di accettazione da parte
            della popolazione nativa. Soprattutto in Italia, ma in una certa misura anche in Grecia
            e in Spagna, la questione dell’immigrazione è diventata un tema caldo dell’agenda
            politica. Nel caso italiano, ha avuto un peso rilevante nella comunicazione politica
            delle coalizioni di centro-destra e ha contribuito notevolmente ai loro successi
            elettorali, soprattutto nel periodo 2007-2011. 
Un secondo tratto richiamato dagli
            studi sull’argomento si riferisce all’estensione dell’economia sommersa in tutti i paesi
            considerati (tra il 15 e il 25% del rispettivo Pil) e alla sua funzione di catalizzatore
            per i flussi migratori. Alcuni hanno insistito sull’informalizzazione dell’economia,
            ossia sull’espansione delle attività non regolate da leggi e contratti di lavoro. Gli
            alti tassi di auto-impiego[16], la densità di piccole e piccolissime imprese, il ruolo ancora rilevante del
            piccolo commercio, dell’artigianato, dell’edilizia, della piccola proprietà contadina,
            contribuiscono a formare un sistema economico in cui il lavoro non dichiarato e le
            prestazioni non registrate trovano ampie possibilità di diffusione. In breve: l’economia
            sommersa è un aspetto endemico dei mercati sud-europei ed esisteva ben prima dell’arrivo
            dei migranti internazionali. L’ingresso di una folta offerta di
            lavoro disponibile a lavorare senza contratto, con salari e
            condizioni inferiori a quelle accettate dai lavoratori nazionali, l’ha rilanciata e
            rafforzata. Se si tratta di immigrati privi di permesso di soggiorno, la possibilità di
            sfruttarli senza che possano opporre resistenza diventa pressoché illimitata. Per
            qualcuno, è una scelta voluta: le restrizioni nella possibilità di risiedere e lavorare
            legalmente consentono di ottenere una forza lavoro priva di diritti, altamente
            flessibile, poco costosa[17]. Calavita ha parlato di un’«economia dell’alterità»[18]: sottolineare l’alterità, la differenza culturale degli immigrati, consente
            di inferiorizzarli, ossia di trattarli in maniera diversa dai lavoratori nazionali.
            Senza enfatizzare l’idea di una strategia politica pianificata a tavolino, ho proposto
            il concetto di integrazione subalterna: gli immigrati sono relativamente accettati nel
            mercato del lavoro, purché si accollino le mansioni più pesanti, non avanzino pretese,
            non entrino in competizione con i lavoratori nazionali per le buone occupazioni[19]. 
Un terzo aspetto richiamato dalla letteratura[20] concerne il rapporto tra immigrazione, funzionamento del sistema di
                welfare, organizzazione familiare. L’Italia come gli altri
            paesi sud-europei si contraddistingue per una minore dotazione di servizi pubblici di
                welfare, in confronto con i paesi dell’Europa
            centro-settentrionale. Il nostro modello di welfare è stato
            definito familistico: alle famiglie, e più specificamente alle donne, vengono tuttora
            devoluti molti compiti di assistenza e cura nei confronti delle persone[21]. Nella composizione della spesa pubblica,
            l’importanza delle pensioni rafforza la redistribuzione di risorse all’interno delle
            famiglie e cementa la solidarietà tra le generazioni. A livello culturale, la religione
            cristiano-cattolica contribuisce a ribadire la centralità della famiglia come perno
            dell’organizzazione sociale quotidiana. Nelle pratiche sociali, l’importanza attribuita
            al decoro dell’abitazione, alla cura dell’abbigliamento, al cibo preparato in casa e
            consumato insieme fa sì che le donne dedichino più tempo alle incombenze domestiche
            delle loro omologhe nordeuropee, anche perché la redistribuzione dei carichi tra i
            coniugi progredisce lentamente. 
Dunque per molti aspetti la
            famiglia rimane centrale, come nel passato. Ma nello stesso tempo le famiglie sono
            cambiate, non solo per la maggiore fragilità delle unioni, e faticano a reggere la sfida
            delle varie funzioni sociali ad esse richieste. Le donne, come ho già accennato,
            lavorano sempre più fuori casa, eppure continuano a dover sopportare ingenti carichi di
            compiti domestici e di cura. È diminuito il numero dei figli, ma quelli che vengono
            generati richiedono di essere seguiti in maniera più accurata e prolungata nel tempo. In
            più, è grandemente aumentato il numero di anziani bisognosi di assistenza e si è
            allungata la durata della fase terminale della vita, in cui gli anziani hanno bisogno di
            essere in vario modo accuditi. 
Le famiglie dell’Europa
            meridionale si trovano quindi schiacciate tra un’organizzazione sociale ancorata al
            passato, che richiede ad esse di svolgere numerose incombenze quotidiane, nuovi carichi
            sociali, come quelli derivanti dal prolungamento della vita media[22], e stili di vita e di lavoro che hanno contratto la principale risorsa a cui
            potevano attingere: il lavoro non remunerato e la dedizione delle donne al loro interno. 
La disponibilità di una numerosa e
            flessibile manodopera immigrata ha consentito di fronteggiare questi cambiamenti,
            salvaguardando la centralità della famiglia e insieme favorendo
            la partecipazione delle donne al mercato del lavoro. Il modo con cui molte famiglie –
            principalmente di classe media – cercano di assorbire il sovraccarico funzionale che
            grava su di esse consiste dunque nel ricorso al mercato, sotto forma di assunzione,
            spesso non registrata, di donne straniere a cui affidare una parte delle tradizionali
            incombenze domestiche femminili[23]. In un primo tempo, si è trattato soprattutto di collaboratrici domestiche
            di tipo tradizionale, conviventi con la famiglia dei datori di lavoro o impiegate su
            base oraria. In anni più recenti, il lavoro domestico in convivenza si è evoluto nella
            direzione di un lavoro di assistenza continuativa, a domicilio, presso persone anziane
            non più completamente autosufficienti[24]. Si è costruito dal basso un sistema di assistenza informale, pressoché
            invisibile nell’arena pubblica, non sottoposto a nessun controllo, molto flessibile e
            interamente regolato dalla famiglia-datrice di lavoro. È un sistema che consente di
            ottenere importanti risparmi economici, rispetto al ricovero degli anziani in strutture
            protette, mediamente più costose e non sempre qualitativamente soddisfacenti. Permette
            inoltre di mantenere gli anziani nel loro ambiente di vita, a poca distanza dai
            familiari. Ma sull’altro versante, oltre allo scarso controllo sulla qualità delle
            prestazioni fornite, impone pesanti vincoli ai lavoratori stranieri, in grande
            maggioranza donne, a cui viene richiesto non solo di lavorare, ma di coabitare notte e
            giorno con persone anziane e bisognose di assistenza. 
La pesantezza del lavoro, la
            mancanza di una vita privata e di normali relazioni sociali fanno sì che si tratti di un
            tipico lavoro di primo ingresso, accettato da persone appena arrivate, in genere prive
            dell’autorizzazione al lavoro. Con questo tipo di sistemazione,
            risolvono diversi problemi: trovano un’occupazione, un luogo dove abitare, la
            possibilità di risparmiare e inviare in patria gran parte del loro salario. Inoltre,
            sono sostanzialmente al riparo da controlli di polizia: sia perché ci sono limiti di
            legge alle ispezioni nelle abitazioni private, sia perché vige una tacita tolleranza nei
            confronti delle donne immigrate che lavorano nelle famiglie o con persone anziane[25]. Col passare del tempo però molte lavoratrici cercano di cambiare lavoro,
            soprattutto allorquando riescono a ottenere un permesso di soggiorno. Desiderano in
            genere un’occupazione che dia loro maggiore libertà, una casa propria, la possibilità di
            ricongiungere la famiglia o di godere di una vita privata. Molte passano ad esempio al
            lavoro domestico a ore, meno redditizio ma anche meno vincolante. Si aprono così altri
            spazi per l’inserimento di nuovi immigrati neo-arrivati nell’assistenza a domicilio: un
            settore i cui andamenti sono dettati soprattutto da fattori demografici e sanitari,
            abbastanza indipendenti dal ciclo economico. Negli ultimi anni infatti la recessione ha
            colpito diversi settori in cui gli immigrati avevano trovato lavoro, primo fra tutti
            quello delle costruzioni, ma molto meno il settore domestico-assistenziale[26]. 
Da ultimo, un aspetto importante
            riguarda le modalità spontanee, micro-sociali, dell’incontro tra domanda e offerta di
            lavoro. I datori di lavoro sono perlopiù piccole e piccolissime imprese, oltre alle
            famiglie. A differenza dell’immigrazione per lavoro nell’Europa centro-settentrionale,
            avvenuta in un’epoca diversa, i protagonisti non sono le grandi imprese, e tanto meno i
            governi. Questi piccoli operatori economici entrano in contatto con gli immigrati
            soprattutto attraverso rapporti personali, non mediati da servizi pubblici o da altri
            operatori istituzionali dell’incontro tra domanda e offerta di lavoro. I primi immigrati
            che riescono a inserirsi e a farsi accettare sponsorizzano
            l’assunzione di parenti e connazionali, producendo in tempi abbastanza rapidi delle
            concentrazioni di lavoratori della stessa provenienza. Si costituiscono così dei network
            migratori, che fungono da intermediari tra domanda e offerta di lavoro, e si formano in
            tal modo le cosiddette «specializzazioni etniche»: gli immigrati di una certa
            nazionalità si concentrano in determinate occupazioni. Troviamo così i filippini nel
            lavoro domestico, i rumeni nell’edilizia, le donne ecuadoriane o ucraine nell’assistenza
            agli anziani. A volte emergono vere e proprie figure di broker, specializzati nel
            procurare i lavoratori alle aziende che ne hanno bisogno e viceversa, pur operando
            nell’informalità, senza essere riconosciuti ufficialmente come intermediari[27]. Non di rado, il servizio di intermediazione comporta un costo per
            l’immigrato, che deve pagare chi gli ha procurato il lavoro: una ricerca tra le donne
            ucraine impiegate in Italia come domestiche e assistenti degli anziani ha riscontrato
            l’esistenza di un vero e proprio tariffario, con prezzi variabili a seconda della
            pesantezza del lavoro[28]. 
Cambiamento di status del nostro
            paese, insieme agli altri dell’Europa meridionale, importanza dell’economia sommersa
            come fattore di attrazione e canale di inserimento per i nuovi arrivati, dispositivi
            micro-sociali e spontanei di incontro tra domanda e offerta di lavoro, relazioni dei
            fenomeni migratori con un sistema di welfare comparativamente
            debole e imperniato sul ruolo della famiglia: tutti questi aspetti trovano riscontro in
            dati statistici e risultati di ricerca. C’è tuttavia un problema di generalizzazione e
            di enfasi da affrontare. Non raramente, l’inserimento degli immigrati è stato associato
            all’arretratezza delle strutture economiche e sociali italiane. Inoltre, è passata
            un’immagine omogenea e relativamente indifferenziata del nostro paese. Il ruolo
            dell’economia sommersa è stato enfatizzato, come se gli immigrati non trovassero lavori
            regolari. Le ricorrenti regolarizzazioni non dimostrano
            soltanto che il mercato del lavoro italiano è endemicamente infiltrato da varie forme di
            lavoro non dichiarato, ma anche che dall’economia sommersa è possibile transitare
            all’economia ufficiale e a occupazioni debitamente registrate. 
Analisi più raffinate, capaci di
            scendere al di sotto del livello nazionale, mostrano che gli immigrati si inseriscono
            prevalentemente nelle regioni e nelle aree urbane più sviluppate: l’immigrazione si
            associa alla prosperità e alla modernità, più che alla povertà e all’arretratezza. Si
            può semmai affermare che è il peculiare mix di aspetti tradizionali e di aspetti
            innovativi a caratterizzare il funzionamento dell’economia e della società italiana[29]: un equilibrio oggi minacciato dalla recessione e dai processi di
            globalizzazione, ma che proprio nell’immigrazione trova risorse in grado di sostenerlo. 
Nello stesso tempo, il concetto di
            modello «mediterraneo» di immigrazione andrebbe articolato in sub-modelli più
            articolati: l’impiego stagionale di immigrati nella raccolta dei prodotti agricoli nelle
            campagne è abbastanza diverso dal loro inserimento nelle economie delle grandi città, e
            ancora diverso dal ricorso al loro lavoro nei cosiddetti distretti industriali, le aree
            di piccole e medie imprese specializzate. Qui, ad esempio, l’impiego di immigrati in
            mansioni routinarie consente di adibire gli operai locali a mansioni più qualificate,
            risparmiando sui costi[30]. Quanto all’impiego di donne immigrate nell’ambito delle famiglie, è una
            soluzione che permette alle donne native di accedere più agevolmente al lavoro
            extradomestico, di affrontare orari di lavoro prolungati o poco prevedibili, di poter
            quindi perseguire carriere professionali impegnative. In altri termini, proprio il
            lavoro delle donne immigrate sta alla base di imponenti processi di modernizzazione sociale[31]. 
        

3. I
            processi di emersione 



Dal punto di vista delle modalità
            con cui è avvenuta la ricezione di questi cinque milioni circa di nuovi residenti,
            occorre ora mettere a fuoco i dispositivi di regolazione del loro ingresso e soggiorno.
            Come si è visto, all’inizio la maggior parte degli immigrati in Italia sono
                overstayers: entrano regolarmente, poi si trattengono sul
            territorio, e quindi, anche se trovano qualche tipo di occupazione, vengono a trovarsi
            in una condizione di irregolarità. Una minoranza entra invece illegalmente: con
            documenti falsi, nascosta in camion o autovetture, oppure via mare, con viaggi
            pericolosi che costano ogni anno migliaia di vite umane[32]. 
Gli uni e gli altri sono oggetto
            di crescenti restrizioni in tutti i paesi riceventi. A partire dagli anni Settanta,
            l’immigrazione irregolare, benché non facile da definire con precisione, è diventata una
            questione cruciale delle politiche migratorie e l’oggetto di numerose misure di
            contenimento e allontanamento[33]. L’Italia, come gli altri paesi dell’Europa meridionale, non fa eccezione,
            soprattutto dopo l’adesione agli accordi di Schengen nella seconda metà degli anni
            Novanta e il varo dell’agenzia europea Frontex per il controllo integrato delle
            frontiere nel 2004. Ha rafforzato la sorveglianza dei confini marittimi e terrestri,
            istituito centri di internamento degli immigrati non autorizzati, disposto procedure di
            espulsione, organizzato deportazioni verso i paesi di provenienza. Si è dotata di
            sistemi di quote annuali per l’ingresso di lavoratori dall’estero, stagionali e
            permanenti, ma ha a più riprese dichiarato di non voler tollerare l’immigrazione
            irregolare. A volte ha intrapreso azioni clamorose e discusse per dare evidenza del
            proprio impegno sul fronte della sorveglianza dei confini: sottoscrivendo nel 2009 degli
            accordi con la Libia di Gheddafi, e poi respingendo verso le
            coste libiche barche di migranti e profughi. 
Tuttavia, i nostri governi si sono
            trovati ad affrontare a più riprese una questione spinosa: i migranti di fatto
            soggiornanti sul territorio eccedevano in modo consistente il numero di coloro che
            disponevano di un regolare permesso di soggiorno. Il mercato del lavoro ha attratto
            molti più immigrati di quelli previsti dalle quote annuali. Altri interessi, dal turismo
            agli scambi commerciali, hanno impedito di chiudere completamente le frontiere. Il
            «vincolo liberale»[34], incorporato nelle istituzioni democratiche che presiedono all’attività dei
            dispositivi di controllo, ha frenato l’adozione di misure più drastiche di contrasto
            dell’immigrazione indesiderata: incisività ed efficienza dei controlli quando superano
            un certo limite entrano in tensione con i valori democratici. Le organizzazioni non
            governative, i sindacati, le chiese, reclamano costantemente il rispetto dei diritti
            umani dei migranti in condizione irregolare e in vario modo li hanno aiutati a
            sopravvivere, a insediarsi, a transitare verso uno status regolare quando se ne
            verificavano le condizioni. Le reti degli immigrati hanno favorito i nuovi arrivi,
            aiutando parenti e connazionali a entrare sul territorio, a trovare un tetto, a
            inserirsi in qualche ambito lavorativo[35]. 
Molto spesso, banalmente, i
            governi sanno che per lottare più efficacemente contro l’immigrazione irregolare, per
            trattenere, identificare ed espellere gli immigrati non autorizzati occorrerebbero
            ingenti risorse, sotto forma di strutture e personale, che dovrebbero essere sottratte
            ad altri impieghi. Per questo adottano una linea di chiusura essenzialmente retorica,
            accompagnata da qualche misura di contrasto molto visibile e spesso controversa per
            soddisfare le attese dell’opinione pubblica ed esercitare un effetto di deterrenza, ma
            non riescono (e forse non vogliono) intervenire in maniera decisiva sul fenomeno.
            
        
Non resta dunque che una
            soluzione: procedere periodicamente a misure di regolarizzazione degli immigrati
            soggiornanti ma privi di un regolare permesso. Il problema non riguarda soltanto
            l’Italia o l’Europa meridionale: tra il 1996 e il 2008, 22 paesi su 27 dell’Unione
            europea hanno varato qualche intervento legislativo per far transitare verso una
            condizione di legalità almeno una quota dei loro soggiornanti irregolari[36]. Secondo una stima prudenziale, ne hanno beneficiato tra i cinque e i sei
            milioni di persone. In questo scenario, i governi dell’Europa meridionale sono quelli
            che hanno fatto ricorso in maniera di gran lunga maggiore a forme di regolarizzazione di
            massa. I dati parlano di 1,2 milioni di regolarizzati per l’Italia, 1,0 per la Spagna,
            450.000 per la Grecia, 250.000 per il Portogallo. Sono i primi quattro della graduatoria
            europea. Va poi ricordato che l’Italia ha varato un’altra misura di regolarizzazione nel
            2009, raccogliendo quasi 300.000 domande, e pratica inoltre altre forme di
            regolarizzazione non dichiarata attraverso il sistema delle quote. In definitiva, i
            numeri effettivi aggiornati sono sensibilmente più alti. 
Di conseguenza, la distinzione tra
            immigrati regolari e immigrati irregolari, mai del tutto chiara e precisa[37], è particolarmente problematica nel caso italiano: qui il migrante
            irregolare è in genere colui che si trova nella prima fase di un percorso, impegnato in
            una difficile lotta per rimanere sul territorio, trovare lavoro, provvedere alle proprie
            necessità, se possibile risparmiare e inviare del denaro ai suoi familiari rimasti in
            patria. La sua forza è la tenacia con cui attende il momento opportuno per poter
            ottenere un regolare permesso, circolare liberamente, lavorare in forme riconosciute e tutelate[38]. Il migrante regolare, a sua volta, in molti casi è
            stato per un certo periodo in una condizione irregolare. Rappresenta la tappa successiva
            del percorso. 
Due riflessioni aggiuntive si
            impongono. La prima riguarda il fatto che questa traiettoria ascendente non è
            irreversibile. La recessione mette a rischio i percorsi di integrazione degli immigrati.
            Per essi, la perdita del lavoro è particolarmente grave, per due ragioni: anche se
            accedono ad alcuni tipi di aiuti da parte del welfare pubblico, e
            in diversi casi possono contare su qualche sostegno da parte di parenti insediati nelle
            medesime aree, le loro reti di protezione sono più fragili di quelle dei cittadini
            nazionali. Possono dunque perdere, insieme al lavoro, anche la casa. In secondo luogo,
            se non ritrovano un altro lavoro entro un certo periodo, rischiano di perdere anche il
            permesso di soggiorno, e quindi di precipitare nuovamente in una condizione di
            irregolarità e marginalità sociale. 
La seconda riflessione riguarda
            gli allargamenti dell’Unione europea verso Est. Oggi una parte degli immigrati sono
            cittadini comunitari, dotati di diritti più consistenti e sicuri rispetto ai cittadini
            extracomunitari. Centrale risulta il diritto alla libera circolazione e all’inserimento
            lavorativo in altri paesi dell’Unione. Per essi quindi i problemi della regolarità del
            soggiorno si pongono in maniera attenuata. Questo fatto concorre a differenziare sempre
            più la popolazione immigrata, tanto che si può parlare di una «stratificazione civica»[39] dei migranti, dotati di titoli di soggiorno e pacchetti di diritti
            diversificati. 

4. Alcuni
            aspetti problematici 



Vorrei ora tentare di mettere a
            fuoco alcuni aspetti problematici dell’importante trasformazione sociale che
            l’immigrazione internazionale sta producendo nel nostro paese. 
Una prima questione riguarda le
            forme di partecipazione al mercato del lavoro e il loro significato ai fini
            dell’integrazione sociale. Come hanno notato Reyneri e Fullin[40], nei paesi sud-europei gli immigrati lavorano molto, hanno tassi di
            disoccupazione relativamente bassi (almeno fino alla crisi iniziata nel 2008), ma si
            concentrano nelle occupazioni più gravose, meno tutelate, collegate a uno status sociale
            modesto, quelli che nella letteratura internazionale sono spesso definiti i lavori delle
            3D: dirty, dangerous,
                demanding[41], e che possono essere resi in italiano con la formula dei lavori delle
            cinque P: pesanti, pericolosi, precari, poco pagati, penalizzati socialmente[42]. Altri hanno variamente sottolineato l’accresciuta segmentazione del mercato
            del lavoro, le discriminazioni e lo sfruttamento di cui soffrono gli immigrati[43]. 
Una volta ribadito che un mercato
            del lavoro come quello italiano comporta strutturalmente fabbisogni consistenti di
            lavoro manuale scarsamente qualificato, il nesso tra condizione di immigrato e lavoro
            povero aggrava la contraddizione posta in luce a suo tempo da Zolberg[44]: gli immigrati sono «wanted but not welcome», richiesti dal sistema
            economico (famiglie comprese), ma respinti o tenuti ai margini dalla società. Non sono
            graditi come vicini di casa, compagni di scuola dei figli, frequentatori degli stessi
            spazi urbani, avventori dei medesimi luoghi di ritrovo. La loro utilità economica non si
            traduce facilmente in integrazione sociale[45]. 
D’altronde, il loro affrancamento
            dalle posizioni marginali che occupano può aggravare la competizione con i
            nativi, e compromettere la precaria integrazione raggiunta,
            basata sull’accettazione dei lavori rifiutati dall’offerta di lavoro locale. La
            recessione ha indubbiamente complicato il quadro, non solo riducendo le opportunità di
            miglioramento, ma anche compromettendo i risultati raggiunti e innalzando la percezione
            di concorrenza da parte delle fasce deboli dei lavoratori nazionali. 
Particolarmente sacrificata e
            insieme peculiare risulta essere la condizione delle donne immigrate: socialmente sono
            di solito la componente meglio accettata della popolazione immigrata, e se lavorano
            nell’ambito familiare sono generalmente benvolute. I datori di lavoro intrecciano con
            loro complesse relazioni, in cui si mescolano protezione e sfruttamento[46]. Nel mercato del lavoro tendono però ad essere confinate in una gamma
            ristretta di occupazioni, legate principalmente ai servizi alle persone, con scarse
            possibilità di promozione. I titoli di studio e le esperienze professionali di cui molte
            di loro sono in possesso vengono valorizzati ancora meno di quanto accade per la
            controparte maschile. 
Il modo principale con cui gli
            immigrati, in questo caso principalmente i maschi, cercano di migliorare il proprio
            status sociale consiste nell’avvio di attività autonome. Negli ultimi anni in Italia
            mentre le partite Iva nel complesso sono diminuite, quelle riferite a persone nate
            all’estero sono aumentate, arrivando nel 2012 a circa 250.000 unità, con una crescita
            che ha rallentato, ma non si è interrotta con la recessione[47]. 
L’imprenditorialità degli
            immigrati può trovare un terreno favorevole nella struttura economica italiana,
            notoriamente frammentata e densamente popolata di operatori economici indipendenti. Per
            contro, anche nel mercato dell’autoimpiego proprio la presenza
            ancora molto consistente di cittadini nazionali tende a relegare gli immigrati nelle
            attività più faticose e rischiose, meno remunerative e socialmente apprezzate. Piccolo
            commercio e costruzioni sono i principali sbocchi. Da un lato, il sistema economico
            tende a frammentare molte attività produttive in segmenti specializzati e utilizzabili
            secondo le necessità: l’edilizia è un caso tipico, in cui l’attività può essere
            scomposta in operazioni diverse, affidate a imprese diverse con i meccanismi del sub-appalto[48]. Dall’altro lato, gli operatori nazionali tendono a ritirarsi dai segmenti
            meno redditizi, come avviene tipicamente nel piccolo commercio ambulante o di vicinato[49]. Questo processo apre degli spazi di mercato che vengono occupati da nuovi
            operatori, provenienti da strati sociali inferiori. Tra di essi oggi emergono gli
            immigrati, secondo i tipici meccanismi della successione ecologica[50]. Ma nella pubblica opinione stanno crescendo reazioni negative, ad esempio
            nei confronti dell’intraprendenza economica degli immigrati cinesi, mentre l’azione
            politica locale ha cominciato ad assumere iniziative per contenere e contrastare
            l’espansione negli spazi urbani delle attività guidate da immigrati[51]. 
Un altro tipo di problema discende
            dall’importazione di donne straniere per fronteggiare i sovraccarichi funzionali
            delle famiglie autoctone, e in modo particolare la questione
            dell’assistenza agli anziani, in carenza di interventi pubblici che in ogni caso ben
            difficilmente potranno espandersi nei prossimi anni. Le lavoratrici immigrate spesso
            sono madri di figli ancora piccoli, che partono per assicurare loro una vita migliore.
            Si formano così delle famiglie transnazionali, i cui componenti abitano in paesi
            diversi, pur continuando a coltivare forti legami affettivi, soprattutto nel caso dei
            rapporti tra madri e figli[52]. Le madri si sforzano in vario modo di trasmettere vicinanza e sollecitudine
            nei confronti dei figli lontani, ricorrendo a telefonate, messaggi di posta elettronica,
            conversazioni in chat, inviando doni e rimesse, tornando a trovarli quando le distanze,
            i costi e la condizione giuridica lo permettono. Altri familiari intervengono a
            rimpiazzarle nell’accudimento dei figli, principalmente le loro madri. Questa situazione
            genera tuttavia sofferenza, sensi di colpa, deprivazioni affettive, precarietà
            educativa: quella che è stata definita sofferenza della maternità transnazionale[53]. Per di più, in varie società di origine cresce la riprovazione sociale nei
            confronti delle madri che emigrano, separandosi dai figli. 
La soluzione escogitata dalle
            famiglie italiane per conciliare i loro diversi impegni sociali non è quindi priva di
            costi: rappresenta per certi aspetti un revival di assetti sociali pre-moderni, per
            rispondere alle sfide della società post-moderna. I costi, affettivi e sociali, sono
            pagati dalle madri migranti, dai loro figli e dalle società di origine[54].
        
L’ingiustizia è aggravata dagli
            ostacoli accresciuti frapposti ai ricongiungimenti familiari, nel timore di incoraggiare
            l’insediamento stabile degli immigrati e di sobbarcarsi gli oneri sociali dei familiari
            a carico: scuola, assistenza sanitaria, sistemazione abitativa. D’altronde, i
            ricongiungimenti non sono necessariamente il lieto fine di una storia di sofferenza, di
            coraggio, di tenace attaccamento reciproco: sono piuttosto un nuovo inizio, con tutte le
            difficoltà che comporta[55]. 
L’ambivalenza degli atteggiamenti
            nei confronti dell’immigrazione tende a trasferirsi sul piano politico. In Italia, il
            divario tra l’accettazione economica silenziosa degli immigrati e il rifiuto politico e
            sociale della loro presenza ha raggiunto nel periodo 2008-2011 le punte più aspre. Il
            legame immigrazione-criminalità, la proclamazione di misure drastiche di contrasto nei
            confronti dell’immigrazione irregolare, la difesa dell’identità culturale della nazione
            hanno rappresentato elementi di grande visibilità pubblica dell’azione governativa. Dopo
            le restrizioni già operate nel 2002, i nuovi interventi legislativi nel 2008-2009 hanno
            risposto alla domanda di sicurezza della maggioranza degli elettori italiani,
            identificando gli immigrati, e soprattutto gli stranieri in condizione irregolare, come
            i destinatari di una serie di misure repressive: la permanenza non autorizzata sul
            territorio è stata classificata come reato, punibile con il carcere; la mancanza di
            permesso di soggiorno è diventata un’aggravante in caso di altri reati; il tempo di
            detenzione nei Centri di identificazione ed espulsione per gli immigrati in condizione
            irregolare è stato portato prima a sei, poi a diciotto mesi; è stato loro vietato di
            compiere atti amministrativi, come il matrimonio; sono stati autorizzati pattugliamenti
            da parte di privati cittadini per la tutela della sicurezza nelle città. Grazie agli
            accordi con la Libia richiamati in precedenza, sono stati respinti circa 800-900
            migranti provenienti dalle coste africane, sollevando le
            proteste di molte organizzazioni europee e internazionali, a partire dall’Unhcr,
            l’agenzia delle Nazioni Unite che si occupa dei rifugiati. 
Parecchi di questi provvedimenti
            sono stati in seguito annullati dalla Corte costituzionale italiana o da quella europea,
            e il nostro paese ha subito una condanna dalla Corte di Strasburgo per la violazione dei
            diritti umani dei migranti respinti verso la Libia, ma il messaggio politico è stato
            molto chiaro: indirizzare verso gli immigrati ansie, paure e disagi della popolazione
            autoctona, farne il capro espiatorio delle difficoltà sociali, soddisfare la domanda di
            sicurezza prima fomentata. Nello stesso tempo, il medesimo governo ha adottato una
            sanatoria per gli immigrati in condizione irregolare occupati nelle famiglie (la sesta
            in 22 anni, oltre alle sanatorie mascherate mediante i decreti-flussi), raccogliendo
            quasi 300.000 istanze (settembre 2009); ha emanato un decreto flussi (gennaio 2011) che
            ha consentito la regolarizzazione di altre decine di migliaia di immigrati non
            autorizzati; ha abolito l’obbligo del visto per gli ingressi turistici da vari paesi,
            dal Brasile all’area balcanica; ha concesso visti temporanei di protezione umanitaria
            per circa 15.000 persone arrivate via mare dalle coste tunisine (aprile 2011),
            accogliendo poi almeno provvisoriamente altri 40.000 profughi provenienti dalla Libia[56]. La retorica della chiusura viene contraddetta da vari aspetti delle
            politiche effettivamente praticate. I mercati richiedono braccia, turismo e commercio
            internazionale richiedono aperture, mentre le risorse per attuare trattenimenti ed
            espulsioni restano del tutto inadeguate. 
Caduto il governo Berlusconi, il
            linguaggio governativo ha assunto toni più pacati, ma non sono intervenute novità
            sostanziali nelle politiche. Il governo Monti ha dapprima escluso un nuovo
            decreto-flussi per il 2012, trincerandosi dietro la difficile congiuntura occupazionale,
            poi attuato una nuova sanatoria tra settembre e ottobre dello stesso anno.
            Le domande presentate sono state circa 130.000, inferiori alle
            attese, ma pur sempre eccezionali nel panorama europeo di questi anni di crisi. 
È proseguita invece in molte
            realtà locali del Nord Italia un’altra forma di campagna contro l’immigrazione, quella
            delle politiche locali di esclusione. Uno studio pilota che ha analizzato 70 casi,
            riferiti a 47 amministrazioni locali lombarde[57], ha individuato cinque categorie di politiche di esclusione: 
	 esclusione civile, relativa ad aspetti
                    come la possibilità di iscriversi all’anagrafe o di chiedere l’elemosina;
                
	 esclusione sociale, riferita all’accesso
                    a determinati benefici come i contributi per i nuovi nati, per l’affitto
                    dell’abitazione, per le spese mediche o scolastiche; 
	 esclusione culturale, esemplificata dai
                    divieti relativi all’apertura di luoghi di culto per i musulmani o all’uso di
                    veli che nascondono il volto; 
	 esclusione securitaria, comprendente i
                    provvedimenti locali contro l’immigrazione irregolare (in cui trovano posto
                    misure come l’invito a denunciare la presenza di sospetti immigrati irregolari,
                    o i premi agli agenti di polizia urbana che li catturano) oppure contro
                    l’insediamento di famiglie e gruppi rom e sinti; 
	 esclusione economica, volta a limitare
                    l’apertura di attività economiche gestite da immigrati (phone center, kebab).
                


Un ultimo problema serio riguarda
            il codice della cittadinanza: dopo che la Grecia nel 2010 ha modificato le sue norme nel
            senso di un’apertura allo ius soli, l’Italia presenta la
            legislazione più rigida tra i paesi dell’Unione europea a 15, con i dieci anni di
            residenza richiesti, i tempi di attesa, la discrezionalità delle risposte, i tassi di
            bocciatura delle istanze, le norme relative alle seconde generazioni. Di fatto, il
            matrimonio rimane tuttora un canale molto importante di accesso alla cittadinanza
            (prevalente nel 2010, superato di poco dalla residenza nel 2011)[58], rivelando la persistenza di una visione
            «familistica» ed etnica della cittadinanza stessa[59]. L’Italia fatica tuttora ad accettare politicamente e culturalmente il
            passaggio a una società multietnica. 

5.
            Osservazioni conclusive: un nuovo grande compito nazionale 



Abbiamo visto che l’Italia,
            analogamente agli altri paesi dell’Europa meridionale, è diventata negli ultimi decenni
            un’importante destinazione delle migrazioni internazionali. Abbiamo considerato i
            fattori che hanno alimentato questi flussi e portato l’attenzione sulle modalità con cui
            avvengono: principalmente passando attraverso una fase di soggiorno irregolare, e
            approfittando poi di una delle ripetute misure di regolarizzazione. Abbiamo infine
            ricordato alcuni rilevanti problemi sociali connessi ai movimenti migratori: la
            concentrazione nel lavoro scarsamente qualificato e la difficoltà a uscirne; la
            separazione delle famiglie e i problemi del ricongiungimento; lo sfruttamento del tema
            sul piano politico. 
Vorrei concludere collegando
            l’analisi svolta ad alcune riflessioni più generali. Ho osservato all’inizio che il
            modello migratorio italiano ed euro-meridionale è stato spesso contrapposto a quello più
            regolato e istituzionalmente tutelato dell’Europa centro-settentrionale[60]. È necessario però sottolineare un aspetto: nei paesi di più antica
            immigrazione gli immigrati sono arrivati e si sono insediati principalmente nel periodo
            più dinamico dello sviluppo industriale, in quelli che oggi gli europei chiamano con
            nostalgia «i trent’anni gloriosi». Trovavano facilmente lavoro in grandi complessi
            produttivi, dove vigevano contratti collettivi di lavoro in
            grado di tutelarli. I sindacati, sebbene inizialmente
            sfavorevoli all’ingresso di lavoratori dall’estero, passavano abbastanza rapidamente
            alla promozione di politiche egualitarie, raggiungendo e tutelando i nuovi arrivati[61]. Se gli immigrati non erano in regola con il permesso di soggiorno, una
            volta trovato un lavoro potevano essere accolti ufficialmente. Erano complessivamente
            economie che crescevano, in cui la disoccupazione era molto ridotta, e la possibilità
            che le imprese chiudessero, tagliassero gli organici o si trasferissero altrove era
            abbastanza remota. 
Oggi invece gli immigrati si
            inseriscono, per quanto riguarda l’Europa, in un contesto economico molto più turbolento
            e carico di incertezze. I posti di lavoro sono meno stabili e garantiti del passato,
            soprattutto per i nuovi arrivati. Datori di lavoro, settori e occupazioni solo in parte
            ricalcano la fisionomia di cinquant’anni or sono. La differenza tra paesi del Nord e
            paesi del Sud Europa consiste anzitutto nel fatto che i secondi hanno manifestato
            l’esigenza di assumere manodopera dall’estero in questo nuovo contesto economico, anche
            perché i cittadini nazionali sono restii ad accettare le nuove condizioni di impiego. Se
            si confrontassero i lavori trovati dagli immigrati neoarrivati nel Nord e nel Sud
            dell’Europa nell’arco degli ultimi vent’anni, le differenze si attenuerebbero. 
Una seconda riflessione concerne
            il ruolo dei governi. Dagli anni Ottanta, con il prevalere delle spinte
            neo-liberistiche, hanno operato nel senso della deregolazione dei mercati del lavoro,
            delle merci e della fornitura dei servizi. Nell’Europa continentale meno che negli Stati
            Uniti, ma in ogni caso le tendenze verso la globalizzazione hanno favorito vari processi
            di liberalizzazione e ridotto le tutele dei lavoratori dipendenti. Per contro, i governi
            hanno cercato di fermare l’immigrazione per lavoro: prima nell’Europa
            centro-settentrionale, poi anche in quella meridionale.
            Soprattutto in quest’area però la chiusura voluta dalla
            politica si è scontrata con l’apertura dei mercati del lavoro richiesta dall’economia[62]: ricorrendo a un immagine di Rea[63], qui le «due mani destre» dei governi hanno operato in netto contrasto fra
            loro. È intervenuta così a più riprese una terza mano, quella delle politiche di
            regolarizzazione, a cui è stato affidato il compito di riportare un certo ordine nel
            rapporto tra economia, politica e società. Al prezzo però di un aggravamento della
            perdita di credibilità della politica e della crisi di fiducia da parte dei cittadini. 
Un ultimo punto riguarda gli
            immigrati e la loro immagine nella società italiana. L’opinione prevalente e una parte
            consistente del discorso pubblico li vedono come invasori, una
            minaccia per la sicurezza e il benessere della società di cui chiedono di far parte.
            Ansie e paure si ingigantiscono nel caso di migranti non autorizzati, che violano le
            frontiere nazionali e si insediano in un territorio diverso da quello che secondo la
            mentalità comune dovrebbe essere di loro pertinenza. 
Una seconda visione degli
            immigrati, coltivata dalla maggioranza del mondo intellettuale e dell’impegno sociale,
            li vede soprattutto come vittime[64], trascinati fuori dal loro paese per essere sfruttati là dove le esigenze
            del capitalismo li richiedono. Una corrente di pensiero alternativa tende invece a
            enfatizzare la loro capacità di muoversi negli interstizi del controllo delle frontiere,
            sfuggendo alle restrizioni della mobilità, e collegando in modo creativo luoghi di
            origine e luoghi di destinazione: sono quindi celebrati come eroi
            di una sorta di globalizzazione alternativa[65].
        
Guardando a questi processi dal
            punto di vista italiano, in cui più recente e tumultuoso è stato l’insediamento degli
            immigrati internazionali, sembra più pertinente una visione che li consideri come attori
            sociali dotati di autonomia e capacità progettuale: soggetti che cercano di migliorare
            le proprie condizioni di vita, confrontandosi con un insieme di vincoli economici e
            restrizioni politiche, appoggiati da reti di relazioni tra parenti e connazionali, a
            volte da organizzazioni delle società civili; impegnati tenacemente a trovare occasioni
            di inserimento e spazi di cittadinanza in società che vantano tradizioni di libertà e
            rispetto dei diritti umani. 
Il futuro del nostro paese, a 150
            anni dall’unificazione, dipenderà molto dalle capacità che saprà dispiegare in questo
            nuovo passaggio di ridefinizione dell’appartenenza nazionale e dei confini della
            comunità legittima: se allora il grande compito nazionale fu quello di fondere i sudditi
            di Stati diversi in una nuova identità nazionale, oggi la sfida è quella di costruire
            forme di coesione sociale in grado di integrare vecchi e nuovi residenti. 
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Claudio Ciancio
            

Il ruolo dell’intellettuale 

Claudio Ciancio in questo capitolo si occupa di prendere in esame il ruolo
                dell’intellettuale nella società, a partire da una disamina di questa figura nella
                storia per passare poi a considerare cosa è accaduto negli ultimi decenni. La
                funzione critica dell’intellettuale deve investire non soltanto in generale le
                visioni del mondo tramandate, ma anche le relazioni e le funzioni dei diversi ambiti
                disciplinari nel contesto della totalità del sapere. Non c’è funzione critica se non
                ci si pone dal punto di vista della totalità. Il tranquillo accomodarsi nel proprio
                “particulare” scientifico-disciplinare è nefasto anche per i saperi e si può dire
                che questa indifferenza rispetto alla totalità è oggi una delle forme più diffuse
                della t’rahison des clercs’. Viene anche preso in esame il pensiero di Gramsci in
                merito al ruolo dell’inttellettuale. L’esigenza di Gramsci è quella dell’unità di
                teoria e prassi o di filosofia e vita e ciò esige anche la costruzione di un’unità
                del sapere, che comprenda tecnica, scienza e umanesimo.





1. Funzioni
            dell’intellettuale 



Se è vero che in ogni società è
            sempre esistito un ceto di persone dotate di capacità, competenze e creatività
            intellettuali, va subito detto che le funzioni svolte dagli intellettuali sono state e
            sono molteplici e difficilmente tutte compresenti nelle singole figure e nei singoli
            momenti storici. Distinguerei almeno sei possibili funzioni: rappresentativa, critica,
            conoscitiva, tecnica, educativa, ideologica. 
La funzione rappresentativa è quella
            per cui i membri di una società sono resi consapevoli delle radici e dei principi che la
            istituiscono e la conservano. Attraverso questo sapere il legame sociale viene
            consolidato. Per molti secoli il sapere ha avuto soprattutto una funzione
            rappresentativa con due conseguenze importanti. Da un lato gli intellettuali, incaricati
            di custodire e trasmettere il patrimonio culturale di una società, costituivano un ceto
            omogeneo alle classi dominanti. Dall’altro le conoscenze (anche quelle «scientifiche»)
            avevano prevalentemente la funzione di rappresentazione del mondo, una rappresentazione
            sulla quale fondare gli ordinamenti religiosi, sociali e politici. La rappresentazione
            di sé e del mondo è costitutiva di ogni società e non solo di quelle antiche. Non si
            valuta sufficientemente l’importanza che ha questa funzione rappresentativa nel tenere
            insieme la compagine sociale. Il disprezzo che oggi ricopre la cultura fino all’estrema
            volgarità di chi dice che con la cultura non si mangia non solo è manifestazione di
            profonda ignoranza, ma è imperdonabile leggerezza che, pensando la società come semplice
            aggregazione di produttori e consumatori, ne mette a rischio la sussistenza.
            L’impoverimento dei saperi, soprattutto in quanto provoca una despiritualizzazione della
            società e una dissipazione del suo sostrato simbolico, prelude
            alla dissoluzione del suo tessuto connettivo. La società che
            non offre e non si riconosce in rappresentazioni di senso (visioni del mondo, simboli,
            principi) e che non le elabora e le approfondisce è destinata a disgregarsi nel non
            senso. 
La funzione critica consiste in
            quella presa di distanza dai contenuti o dalla forma dell’autorappresentazione della
            società, che si è manifestata già nel mondo classico e in quello ebraico e che diventerà
            più accentuata nel mondo moderno. È la presa di distanza dalla rappresentazione mitica
            del mondo, che in modi diversi avvenne in Grecia, con la nascita della filosofia, e nei
            momenti fondativi del popolo ebraico, quali l’uscita di Abramo da Ur e l’esodo
            dall’Egitto (ma si potrebbe estendere l’analisi a tutto il periodo assiale). Furono
            svolte traumatiche che comportarono il distacco dal mito, facendo nascere la
            possibilità, sia pure non generalizzata, di una frattura fra intellettuali e ordinamenti
            sociali e politici. L’esempio più significativo, nel mondo greco, fu quello di Socrate,
            che visse in una condizione marginale ed entrò in conflitto con il potere ateniese
            essendo accusato precisamente di distruggere i fondamenti culturali dell’organizzazione
            sociale. Qualcosa di questa tensione si può percepire anche nei fallimenti politici di
            Platone o, nel mondo latino, di Seneca. 
Nell’esperienza ebraica la rottura
            dell’ordine mitico fu costitutivo della sua identità e investì ogni potere, che venne
            sottoposto a una continua limitazione in funzione antidolatrica. Si affermò, non a caso
            nel periodo monarchico, una particolare figura di intellettuale, il profeta, che
            richiamava i monarchi e i ceti intellettuali dominanti, quali i sacerdoti o i profeti a
            servizio del re, all’assoluto primato di Dio e della sua legge. La funzione critica
            della profezia ebraica è strutturale e perciò ineliminabile. Allo stesso modo lo è
            quella cristiana, perché il cristianesimo ha una costitutiva dimensione escatologica per
            la quale deve prendere le distanze da ogni assetto storico, anche se di fatto il
            cristianesimo storico ha occultato in gran parte quella dimensione. In ogni caso
            l’istanza classica e quella ebraico-cristiana resero possibile una certa libertà critica
            dell’intellettuale, giunta a maturazione nell’età moderna.
        
Un’ultima considerazione è
            importante, soprattutto oggi: la funzione critica dell’intellettuale deve investire non
            soltanto in generale le visioni del mondo tramandate, ma anche le relazioni e le
            funzioni dei diversi ambiti disciplinari nel contesto della totalità del sapere. Non c’è
            funzione critica se non ci si pone dal punto di vista della totalità. Il tranquillo
            accomodarsi nel proprio «particulare» scientifico-disciplinare è nefasto anche per i
            saperi e oserei dire che questa indifferenza rispetto alla totalità è oggi una delle
            forme più diffuse della trahison des clercs. Su questo punto
            tornerò. 
L’esercizio della funzione
            scientifica e creativa produce una correzione e un accrescimento delle conoscenze e
            delle altre attività culturali. Essa presuppone la libertà dell’intellettuale, non più
            vincolato al compito di fornire una semplice rappresentazione simbolica della società e
            al compito di mantenere e rafforzare l’ordine sociale vigente. L’attività scientifica
            non si sviluppa senza queste condizioni, senza un’uscita dall’ordine immobile della
            società mobilitando curiosità, gusto della scoperta, creatività. Le stesse condizioni di
            libertà rendono poi anche possibile una trasformazione e uno sviluppo dei contenuti di
            senso e delle loro rappresentazioni tradizionali. 
Dalla funzione scientifica nasce
            quella tecnica quando diventa economicamente rilevante l’esigenza di applicazione delle
            conoscenze a finalità pratiche e produttive. Questa funzione era pressoché sconosciuta
            agli antichi, a causa anche della grande disponibilità di manodopera quasi gratuita. Lo
            sviluppo industriale ha finito invece per orientare in senso tecnico la stessa ricerca
            scientifica, tanto che si può parlare ormai di tecno-scienza. La tecnica stessa in
            quanto strumento dell’incremento della produzione e del mercato è infatti diventata lo
            scopo del sapere. L’occidente sembra così aver compiuto una parabola che va dalla
            scienza senza tecnica alla tecnica che risolve in sé la scienza. 
La funzione educativa è un compito
            tradizionale, da cui l’intellettuale non può prescindere, per quanto oggi sia guardato
            con sospetto. La dimensione sociale del suo lavoro sta non solo nell’arricchire il
            patrimonio culturale della società ma anche nel trasmetterlo
            proponendo approcci, metodi, valori e finalità della produzione culturale e in questo
            modo, almeno indirettamente, nello svolgere una funzione educativa. Nel passato questa
            funzione è stata enormemente dilatata. Basti pensare, per fare un esempio, al Fichte
            della Missione del dotto, per il quale la professione del dotto
            consiste nel promuovere, mediante il progresso delle scienze, il progresso dell’umanità
            (4ª lezione, §7). Il dotto deve far conoscere agli uomini i loro veri bisogni, e
            indicare loro nuovi traguardi, «il nuovo grado a cui l’umanità deve tendere». In questo
            senso il dotto è «l’educatore» dell’umanità (§11). Ed è anche esempio di moralità,
            mostrando «attuato in sé il più alto grado di perfezionamento morale raggiungibile ai
            suoi tempi» (§12). Un’analoga sottolineatura della funzione pedagogica degli
            intellettuali fu proposta da Gentile. 
Quest’enfasi posta sul ruolo
            pedagogico dell’intellettuale rischia di produrre una sopravvalutazione della sua
            funzione come rischiaratore delle tenebre in cui si troverebbero le masse. Sui limiti di
            questa concezione dell’intellettuale tornerò fra poco, ma qui vorrei notare come essa
            finisca per distorcere la funzione educativa, una distorsione paragonabile a quella, ben
            più grave e oggi piuttosto diffusa, che consiste nell’interpretarla in chiave
            prevalentemente seduttiva. La seduzione è il perfetto rovesciamento della funzione
            educativa: questa consiste nell’aiutare a trarre da sé liberamente le migliori
            disposizioni personali, nel sollecitare allo stesso tempo l’esercizio della libertà e lo
            sviluppo delle proprie qualità intellettuali; la seduzione, invece, richiede passività,
            imitazione, acriticità. Nella nostra società c’è una corrispondenza perfetta fra il
            declino della funzione educativa e la dilatazione di quella seduttiva. 
Elenco per ultima la funzione
            ideologica, anche perché è una funzione che nel recente passato e in particolar modo in
            Italia ha assunto grande rilievo, riassumendo in sé la dimensione rappresentativa,
            quella critica e anche quella educativa dell’intellettuale. Il concetto di ideologia,
            introdotto in epoca napoleonica, assume presto, curiosamente, una connotazione
            oscillante: da un lato positiva come espressione dell’impegno militante
            dell’intellettuale e della sua capacità di unire teoria e
            prassi, ereditando in ciò aspetti illuministici del ruolo sociale dell’intellettuale;
            dall’altro negativa come pensiero falsificato in quanto mera giustificazione di
            interessi, tendenze e pulsioni particolari, che vengono occultati e difesi attraverso un
            discorso formalmente oggettivo e razionale. 
All’interpretazione positiva
            dell’ideologia possiamo ascrivere l’importante riflessione sull’intellettuale organico
            svolta da Gramsci. Pur riconoscendo la specificità della figura dell’intellettuale,
            Gramsci sottolinea come la sua genesi sia funzionale al costituirsi e all’affermarsi di
            ogni gruppo sociale o di ogni classe. In ciò sta la sua organicità, che tuttavia può
            allentarsi e venire meno. Gli intellettuali tendono a costituirsi in ceto separato,
            come, secondo Gramsci, è avvenuto in Italia dopo il Cinquecento: ne è sorto un ceto di
            intellettuali definito dal primato dell’eloquenza, che ora è necessario sostituire con
            intellettuali legati ai processi di industrializzazione e vicini al sentire delle masse
            e ai loro problemi, intellettuali organici che sanno elaborare «un pensiero superiore al
            senso comune e scientificamente coerente», che «non dimentica mai di rimanere a contatto
            coi “semplici” e anzi in questo contatto trova la sorgente dei problemi da studiare e
            risolvere». L’esigenza di Gramsci è quella dell’unità di teoria e prassi o di filosofia
            e vita e ciò esige anche la costruzione di un’unità del sapere, che comprenda tecnica,
            scienza e umanesimo. 

2.
            Autonomia e responsabilità sociale dell’intellettuale 



Possiamo riprendere l’insieme delle
            questioni toccate a partire proprio dai problemi posti dalla concezione gramsciana
            dell’intellettuale, che ha avuto un peso significativo in Italia ma oggi pare superata,
            soprattutto perché l’organicità non appare facilmente compatibile con la libertà della
            ricerca e con l’autonomia del sapere. In realtà quel che è avvenuto non è propriamente
            la fine dell’organicità dell’intellettuale: una schiera di intellettuali è perfettamente
            organica all’apparato economico, scientifico-tecnologico e politico: come ha
            recentemente sostenuto Gustavo Zagrebelsky, oggi gli
            intellettuali, quando vogliano evitare l’irrilevanza, si adattano al servizio di
            consulenza ai poteri economici e politici. È una tesi già espressa da Bobbio, secondo il
            quale oggi «gli intellettuali […] o sono organici, senza una loro vera funzione, o non
            riescono a incidere, e così ugualmente inutili». Quel che è avvenuto non è tanto la fine
            dell’organicità quanto piuttosto la crisi delle visioni del mondo globali in lotta fra
            di loro, sull’adesione alle quali si fondava l’organicità dell’intellettuale. Queste
            sono ora sostituite dall’unica ideologia del mercato, tanto più potente e pervasiva
            quanto meno si presenta come tale e quanto più assume le vesti dell’antideologia. Le
            esigenze del mercato sempre più diventano l’unico criterio di misura del valore
            dell’attività intellettuale, sia in quanto finalizzata alla produzione di beni materiali
            sia in quanto produttrice di beni immateriali (arte, spettacolo, divertimento). Questi
            ultimi svolgono anche una funzione compensativa ed evasiva rispetto alla rigidità della
            macchina produttiva: il giullare di corte può persino infrangere le regole e rivendicare
            la sua libertà, ma anche la sua è una funzione della corte. 
Il problema che oggi, non meno che
            in passato, si pone all’intellettuale è quello di uscire dall’alternativa fra
            integrazione ed evasione (in ambedue viene meno la funzione critica del sapere). Si
            tratta di coniugare responsabilità sociale e autonomia senza nascondere che i due poli
            sono in tensione, ma anche senza dimenticare che possono e debbono essere integrati. La
            responsabilità sociale accresce il prestigio dell’attività culturale favorendo così il
            rispetto della sua autonomia. D’altra parte attraverso l’autonomia l’attività culturale
            cresce e innova e così contribuisce alla crescita della società. 
È opportuno insistere su
            quest’ultimo punto, anche tenendo conto delle recenti vicende universitarie. L’autonomia
            dell’attività intellettuale, che si può integrare con la responsabilità sociale e con la
            stessa funzione economica, comporta una difesa della sua dimensione speculativa e
            gratuita, cioè non immediatamente finalizzata. Non si può trascurare il fatto che questa
            dimensione è stata in occidente, a partire dal periodo assiale, la sua insegna e il suo
            punto di forza, anche se ovviamente ha dovuto sempre fare i
            conti con la sua funzione sociale. Secondo Erodoto, la geometria sarebbe nata in Egitto
            per la necessità di misurare la terra e avrebbe conservato un carattere funzionale,
            mentre presso i Greci avrebbe assunto un carattere decisamente speculativo. Di questa
            differenza era consapevole Platone quando contrapponeva «la passione di apprendere che
            si potrebbe attribuire particolarmente al nostro paese» all’«amore del denaro […] che si
            riscontra fortissimo presso i Fenici e gli Egizi» (Repubblica, 435
            e). Sta di fatto che il primato dell’interesse pratico ed economico non ha prodotto
            quello sviluppo della scienza di cui invece la speculatività greca è stata all’origine e
            che ha reso poi possibile uno sviluppo economico e tecnologico che altre tradizioni, più
                pratiche, non hanno conosciuto. Non si vuole negare che le
            esigenze pratiche possano stimolare la ricerca e tuttavia le scoperte e le innovazioni
            più radicali possono darsi soltanto se si è aperti a qualsiasi esito della ricerca; se
            la ricerca è orientata esclusivamente dall’esigenza di un utilizzo economicamente e
            tecnicamente produttivo dei suoi esiti, gli spazi e gli stimoli per l’innovazione si
            restringono drasticamente. Quel che perciò è urgente contrastare in Italia è il
            deperimento della ricerca di base. 
Jean-François Lyotard nel suo
            famosissimo La condition postmoderne – volume che nacque come un
            Rapporto sul sapere nelle società più sviluppate, richiesto dal Consiglio universitario
            del governo del Quebec – scriveva: 
L’espansione della scienza non si produce
                attraverso il positivismo dell’efficienza. Al contrario: lavorare alla prova
                significa ricercare e «inventare» il contro-esempio […]; lavorare all’argomentazione
                significa ricercare il «paradosso» e legittimarlo attraverso nuove regole del gioco
                del ragionamento. In entrambi i casi l’efficienza non viene ricercata per se stessa:
                essa viene per eccesso, a volte tardi, quando i finanziatori si interessano
                finalmente al caso. 


Come ha osservato Michel Henry in
                La barbarie, oggi l’attacco all’autonomia del sapere e
            dell’università proviene dalla tecnocrazia, che tende ad espellere la cultura libera
            orientando ogni processo formativo all’acquisizione di abilità
            tecniche senza riguardo agli effetti negativi che così si producono nello sviluppo di
            queste stesse abilità. 
L’immediata destinazione
            applicativa della scienza fornisce un potente impulso alla demolizione dell’autonomia
            della ricerca anche perché favorisce la sua parcellizzazione. Quanto più diventa
            predominante la destinazione applicativa del sapere, tanto più ci si allontana dai suoi
            fondamenti, cioè dai principi che lo costituiscono nella sua specificità e nella sua
            autonomia, ma anche ne definiscono la relazione e la connessione con gli altri saperi e
            con le altre sfere della cultura. Non si tratta certamente di passare da un eccesso
            all’altro disprezzando il sapere applicato, si tratta invece di non interrompere la sua
            connessione con la ricerca di base e la connessione di ogni scienza con le altre scienze
            e con le diverse sfere della cultura: idee estetiche o filosofiche, per fare un esempio,
            possono ispirare nuovi modelli scientifici e viceversa. Sappiamo benissimo che l’unità
            del sapere resta un ideale, ma è molto diverso tenerla come stella polare o archiviarla.
            Occorre allora sostenere l’autonomia e la tendenziale unità del sapere senza avere paura
            di ciò che immediatamente appare disfunzionale o ritardante rispetto alla velocità dei
            processi tecnologici e in generale alla dimensione applicativa, riconoscendo che nella
            crescita del sapere ciò che è immediatamente disfunzionale può diventare ciò che alla
            lunga sarà più funzionale. Non va peraltro trascurata neanche l’enorme funzione
            formativa che può avere una convergenza dei saperi per superare le schizofrenie
            dell’uomo contemporaneo. Ciò che è in gioco è la ricchezza e la profondità dello spirito
            personale, che da un lato sono un valore in sé e dall’altro sono le condizioni per
            l’innovazione e la crescita del sapere, anche di quello tecnico. 
Autonomia e speculatività del
            sapere, e cioè gli aspetti per cui esso è fine a se stesso, sono dunque condizione
            dell’innovazione culturale, di nuove scoperte e di nuove applicazioni, e sono tali anche
            in virtù della funzione critica che rendono possibile. La funzione critica non va però
            declinata come boria dell’intellettuale (che peraltro in molti casi permane anche dopo
            che l’intellettuale ha smesso di svolgere una funzione
            critica). Una boria che nasce dal credersi portatori di una
            missione di rischiaramento delle presunte oscurità e irrazionalità del popolo non solo
            nella sfera scientifica e tecnica, nella quale certamente il sapere scientifico deve
            prevalere su quello comune, ma anche nella sfera esistenziale, morale e sociale. Il
            rischiaramento illuministico va integrato con la dottrina vichiana della vis
                veri, di una presenza della verità già nel senso e nella fantasia, prima
            del dispiegamento della ragione. Allora la funzione dell’intellettuale sta
            nell’interpretare e chiarire la comprensione irriflessa del vero mostrandone i
            presupposti, le articolazioni e le conseguenze. La funzione critica sta nel correggere
            ma anche nel confermare. La ricordata definizione gramsciana di intellettuale organico,
            per cui egli «non dimentica mai di rimanere a contatto coi “semplici” e anzi in questo
            contatto trova la sorgente dei problemi da studiare e risolvere», non è lontana da
            questa tesi. Gramsci però non faceva riferimento a un orizzonte di verità già compreso
            in forma immediata. La boria degli intellettuali (che nel nostro paese è un dato
            persistente, anche se variamente declinato) è fondata sul presupposto che ogni verità
            sia soltanto costruzione della ragione, e non sia invece l’orizzonte in cui l’uomo nella
            sua finitezza si muove e di cui non può mai essere del tutto privo, altrimenti non
            potrebbe nemmeno giungere a darne una formulazione razionale. La ragione vaglia le
            pretese di verità, ma queste pretese sono anzitutto comprensioni originarie,
            esistenziali e storiche. Una visione del mondo, una comprensione del senso ultimo del
            tutto, non è mai il prodotto di una pura costruzione razionale ed anzi non è detto che
            la sua elaborazione razionale non conduca a smarrire la verità. 
La dicotomia tra autonomia e
            funzionalizzazione del lavoro intellettuale si aggiunge e si sovrappone a quella fra
            cultura umanistica e cultura scientifica. In Italia, in particolare, il peso della
            tradizione umanistica ha fatto sì che questa scissione fra le due culture – adombrata
            anche nella nostra Costituzione, che all’art. 9 parla di promozione della cultura
                e della ricerca scientifica e tecnica – fosse più traumatica e
            assumesse una forma polemica. L’interazione fra i saperi e le diverse espressioni della
            cultura diventa perciò uno dei compiti più importanti che
            abbiamo di fronte (senza che ciò significhi eliminazione di una distinzione fondata
            sulla diversa configurazione dei metodi e prima ancora della natura della verità). Le
            sfide della bioetica, quelle dell’ambiente, quelle della qualità della vita richiedono
            una diretta connessione fra saperi umanistici e scientifici. Accade invece che le
            questioni di senso, come le questioni filosofiche, etiche ed estetiche o la questione
            dei fini che una società e un ordinamento politico devono perseguire, se non vogliono
            rischiare di dissolversi (come efficacemente ricordava Mario Dogliani), siano
            emarginate, mentre il criterio della fattibilità tecnica diventa l’unico criterio del
            sapere «serio». Con la conseguenza che mancano gli strumenti adeguati per affrontare le
            questioni sopra indicate e la cultura umanistica diventa astratta e improduttiva oppure
            viene delegata all’apparato mediatico, che sempre più si appropria dei suoi temi. Lo
            spettacolo mediatico, nella banalizzazione dei suoi contenuti, giustifica il disprezzo
            di cui quella cultura è ricoperta, ma allo stesso tempo svolge una decisiva funzione
            evasiva, consolatoria e persuasiva. Anche nelle sue migliori espressioni (penso ai
            diversi festival culturali) la trasmissione del sapere nella forma dello spettacolo
            rischia di svolgere una funzione evasiva più che una funzione formativa e critica. 
Il declino di queste funzioni sta
            poi in strettissimo rapporto con un fenomeno tipico del nostro tempo, il declino e lo
            svuotamento della soggettività umana, nelle sue dimensioni di autonomia di pensiero, di
            libertà e responsabilità, di creatività. Come molta filosofia e molta sociologia hanno
            mostrato, il soggetto diventa sempre più semplice spettatore e snodo funzionale di
            processi che lo sovrastano e che lo attraversano. Ho qualche dubbio che le nostre
            Università possano ancora essere luoghi di resistenza a questa deriva e alle altre
            derive di cui ho parlato. Forse solo in casi isolati e in piccole nicchie si può operare
            questa resistenza, per la quale non bastano adeguate risorse economiche, ma occorrono
            anche, e soprattutto, un fortissimo spirito di libertà, una solida forza morale e una
            passione disinteressata per la verità. E mi chiedo se la crisi italiana non sia fatta
            anzitutto di queste cose e se una società democratica possa sopravvivere senza di
            esse.




Parte terza. Società ed economia






Vera Negri Zamagni
            

Dalla programmazione alle privatizzazioni 

Vera Negri Zamagni nel suo saggio prende in esame i vari settori dell’industria
                italiana, la loro evoluzione e il loro rapporto con i governi sia prima che dopo la
                guerra, per riflettere infine sulla questione della privatizzazione. L’impianto
                industrialista e volto al lungo termine delle politiche economiche inaugurate dai
                governi italiani durante la ricostruzione continuò per tutti gli anni del miracolo
                economico, si trattò di una programmazione capillare e non sempre centrata, a cui
                seguì una fase di crisi. Quando l’ondata internazionale delle privatizzazioni si
                abbatté anche sull’Italia, l’impianto industrialista e programmatorio si era ormai
                dissolto e rimanevano le macerie. Ad ogni modo, a causa di una regolamentazione
                adeguata, le privatizzazioni non hanno in nulla cambiato il panorama dell’economia
                italiana. Le grandi imprese sono rimaste quelle poche che erano.





1. Un
            periodo «fondazionale» 



Storicamente, l’Italia si è
            dibattuta in enormi difficoltà per non esaurirsi nel «vantaggio comparato» che aveva
            accumulato nei secoli nell’industria leggera (tessili, abbigliamento, ceramica, oggetti
            per la casa, mobili) e mettere in piedi un’industria pesante di base sufficiente per un
            paese di medie dimensioni, ma i successi di questi tentativi erano stati sino alla
            Seconda guerra mondiale assai parziali. Solo l’idroelettricità si poteva definire
            un’avventura compiuta, ma nel secondo dopoguerra i suoi limiti erano ormai evidenti, per
            carenza di ulteriori disponibilità di adeguati bacini idrici. Ebbene, questo annoso
            problema ricevette durante la ricostruzione risposte che si rivelarono in seguito
            davvero lungimiranti: 
a) nel campo
                dell’energia due furono le decisioni prese. Da un lato,
            l’acquisizione della tecnologia americana per la termoelettricità da parte delle aziende
            private allora esistenti, particolarmente la Edison. Dall’altro lato, il lancio di una
            vigorosa politica di sviluppo nel campo del metano e del petrolio attraverso l’Eni di Mattei[1]; 
b) in relazione
            alla metallurgia, come è noto il piano Sinigaglia era stato
            avversato dai metallurgici privati, che lo consideravano faraonico. L’Italia era stata
            sempre, infatti, un produttore marginale di acciaio, non possedendo né carbone né ferro.
            Ma con le nuove prospettive di industrializzazione su larga scala del paese, questo era
            il piano adatto e questo fu il piano adottato, che richiese in primo luogo un ampio
            ventaglio di negoziati internazionali attraverso la Ceca,
            portati a termine con successo dalla diplomazia italiana dell’epoca. In pochi anni,
            l’Italia passò da produttore marginale di acciaio a secondo produttore europeo[2]. Partecipando alla Ceca, si trovò naturalmente a diventare protagonista dei
            passi successivi del processo di integrazione europea, di cui la Ceca fu «instrumental»[3]. 
Ma anche i due settori che emersero
            rafforzati dalle vicende attraversate dall’industria italiana durante il regime fascista
            e la guerra, ossia la meccanica e la chimica, si presentavano con una consistenza mai
            prima raggiunta. È proprio pensando al sostegno di questi due settori che si ritenne
            opportuno dare un forte impulso all’acciaio e al settore energetico, soprattutto al
            petrolio, che allora veniva visto anche come materia prima strategica della nuova
            chimica. Dei fondi speciali dedicati all’industria (Eximbank, Erp, Fas) nel periodo
            1947-1954, il 22% andò alle industrie metallurgiche, il 26% alle meccaniche, il 10% alle
            chimiche e derivati del petrolio, il 15% alle elettriche (in totale 73%)[4]. 
Scegliendo questa strategia, si dava
            un appoggio sostanzioso alla grande impresa. Su questo tema desidero essere un po’ più
            circostanziata. La tecnologia su larga scala e i principi organizzativi delle imprese
            americane non erano ignoti anche prima della ricostruzione agli imprenditori italiani,
            molti dei quali avevano fatto almeno un viaggio in America. Come scriveva giustamente
            Rosenstein Rodan: «they did not introduce it, because the size of the Italian market did
            not justify mass production. When the Italian economy grew into a sufficient size, the
            previously known methods were introduced»[5]. Il passaggio dalla produzione artigianale alla
            produzione di massa si realizzò attraverso un’«americanizzazione» delle imprese
            italiane, di cui l’Erp fu ottimo strumento: non solo venivano acquistati i macchinari
            americani, ma gli imprenditori e i tecnici andavano negli Usa per visitare gli impianti.
            Iniziò la diffusione dei principi organizzativi delle imprese americane, anche
            attraverso la creazione di nuove business schools[6]. 
Un’iniziativa speciale fu quella
            della Commissione di indagini e studi sull’industria meccanica (Cisim), costituita con
            decreto ministeriale del 21 settembre 1950 e attiva nel 1951. Il 29 marzo di tale anno
            questa Commissione firmò un contratto con lo Stanford Research Institute per l’invio di
            un «gruppo di consulenza» sull’industria meccanica italiana, gruppo che arrivò in Italia
            il maggio successivo e redasse un nutrito rapporto entro il novembre 1951, dopo aver
            visitato 120 impianti e tenuto circa 150 incontri con esperti di varia provenienza. È
            interessante notare che dei 13 membri del gruppo, solo 2 erano esperti di produzione,
            mentre gli altri erano esperti in contabilità aziendale, marketing, relazioni
            industriali e management. Dei sei membri italiani del gruppo, invece, ben quattro erano
            ingegneri. 
Nella relazione finale, risultò che
            l’aspetto produttivo delle imprese era la loro parte migliore, mentre era totalmente
            assente il marketing, approssimativa la contabilità, quasi inesistente la ricerca
            applicata, insufficiente il disegno organizzativo generale dell’operatività aziendale.
            Stando così le cose, non ci si poteva meravigliare del fatto che: «caratteristica di
            molte aziende italiane [fosse] l’eccessiva fiducia nella capacità di soddisfare le
            specifiche richieste di prodotto improvvisando [corsivo aggiunto]»[7]. Come è ben noto, il modello aziendale americano è tutto l’opposto:
            pianificazione aziendale a lungo termine, basata su disegno di nuovi prodotti mediante
            la ricerca; ingegnerizzazione del processo attraverso un
            accurato layout del macchinario in modo da eliminare tutti i tempi
            morti; dettagliata contabilità dei costi e analisi di mercato per il lancio di adeguate
            campagne di marketing. Ebbene, furono questi modelli di management «scientifico» a cui
            gli imprenditori italiani iniziarono ad ispirarsi, facendo buon uso del Piano Marshall e
            delle relazioni con gli americani[8] e cercando di introdurli non solo nelle grandi imprese, ma anche in quelle medie[9]. 
Va ricordato che, oltre ad una
            chiara visione delle priorità settoriali, i governi dell’epoca avevano attivato anche
            degli studi di programmazione a sostegno dei «piani di primo aiuto» e poi dei «piani a
            lungo termine» dell’Oece. A redigerli era stato chiamato Pasquale Saraceno, che
            all’epoca dirigeva il Centro di Studi e Piani tecnico-economici dell’Iri[10]. Ma anche l’Imi diede in seguito il suo contributo a sostegno delle
            richieste di finanziamento a valere sui fondi Erp da parte delle singole imprese.
            Persino la Cgil fu interessata a questo esercizio di progettazione sul lungo periodo,
            con il suo «Piano del lavoro» del 1949. Un altro tassello «industrialista» fu aggiunto
            alla strategia sopra delineata e fu l’intervento nel Mezzogiorno. Al di là della famosa
            legge «stralcio» del 1949, con cui si introduceva una riforma agraria senza battezzarla
            come tale, si profilò un rinnovato pensiero sulle condizioni del Mezzogiorno e sui
            possibili interventi per trarlo fuori dalle secche in cui si trovava. Fu soprattutto
            attorno alla Svimez che si coagulò un gruppo di persone di varia estrazione, guidate da
            Pasquale Saraceno, che elaborarono nuove idee, ispirate al New Deal
            americano e ad un keynesismo di ispirazione non congiunturale[11]. È noto che considerazioni di urgenza fecero inizialmente rivolgere
            l’Agenzia che venne creata nel 1951 (la Casmez) verso l’agricoltura, ma in seguito la
            vocazione industrialista del nuovo pensiero meridionalista venne recuperata, con effetti
            che fino a metà anni Settanta furono sicuramente positivi[12]. 

2. La
            programmazione durante il miracolo economico e la crisi successiva 



L’impianto industrialista e volto
            al lungo termine delle politiche economiche inaugurate dai governi italiani durante la
            ricostruzione continuò per tutti gli anni del miracolo economico. Furono in primo luogo
            Iri, Eni, Fim, Casmez che lo praticarono per conto dello Stato, anche con l’aiuto di
            consulenti americani. Il 31 ottobre 1960 i consulenti americani chiamati dall’Iri
            (Booz-Allen & Hamilton International Ltd) consegnarono una relazione in cui
            cercavano di dare un ordine e una coerenza alla programmazione dell’Iri, che a loro modo
            di vedere doveva partire dalla singole aziende, risalire alle finanziarie di settore
            (che dovevano svolgere un ruolo attivo e non meramente di coordinamento ex
                post), per poi far arrivare all’Iri le richieste di finanziamento e
            permettere al vertice di prendere le decisioni strategiche principali[13]. Anche l’Eni aveva messo in piedi un Servizio Studi Economici, che prese
            vigore da quando venne diretto da Giorgio Fuà (1955), che si affiancò di collaboratori
            che avrebbero poi svolto un ruolo importante negli studi economici e non solo
            economici italiani (Paolo Leon, Giorgio Ruffolo[14], Luigi Spaventa, Marcello Colitti, Sabino Cassese, Luigi Bruni[15]). Nel 1957, l’Eni ricorse al consulente americano già sopra richiamato[16]. 
Accanto alla programmazione di
            settore, si promosse vigorosamente una programmazione di carattere generale. Di un piano
            pluriennale si cominciò a parlare pubblicamente nel giugno 1954, durante il Congresso
            della Dc, con l’appoggio di De Gasperi. Come è noto, fu Ezio Vanoni a tenere le fila
            della redazione del piano, dopo una lunga visita negli Stati Uniti. Lo Schema
                per lo sviluppo dell’occupazione e del reddito in Italia nel decennio
                1955-1964[17] venne presentato e approvato nel dicembre 1954 e prevedeva un tasso di
            crescita medio annuo del reddito del 5%[18]. Ormai sappiamo che i governi che si succedettero dopo l’approvazione dello
                Schema furono incapaci di dotarsi di strumenti per applicare
            attivamente il Piano, ma esso restò come framework di fondo per le
            azioni settorialmente mirate. Fu solo nel 1961 che l’interesse alla programmazione
            generale riprese, fino ad arrivare alla Nota aggiuntiva alla Relazione
                generale sulla situazione economica del paese di La Malfa nella primavera
            del 1962. Seguirono i vari progetti di programma preparati da Giolitti, sui quali non mi
            soffermo per ragioni di spazio. Il ministero del Bilancio venne ad assumere la
            denominazione di ministero del Bilancio e della Programmazione Economica (1967) e si
            istituì il Cipe (Comitato Interministeriale per la
            Programmazione Economica), dal quale ci si attendeva un’attiva predisposizione di
            indirizzi strategici[19]. Qualcosa ancora si fece negli anni Settanta, poi più nulla. 
Il successo dell’Italia negli anni
            del miracolo economico fu dovuto certamente all’ammodernamento delle imprese italiane su
            standard tecnologici ampiamente noti sostenuto dalle politiche «industrialiste» sopra
            delineate, ma contiene anche sviluppi che potevano far presagire un successivo
                upgrading verso posizioni meno subalterne:
                a) molte imprese si ingrandirono, facendo emergere un gruppo di
            imprese leader, che si affermarono da subito come quelle più capaci di attrezzare e far
            funzionare laboratori di ricerca; b) si enuclearono importanti
            settori dove si faceva della ricerca di punta: l’elettronica (Ates-Sgs, Selenia,
            Olivetti); il nucleare (Ansaldo); l’aeronautica (Fiat, Finmeccanica)[20]; la chimica (Montecatini); l’automobile (Fiat); l’ingegneria impiantistica[21]; c) cresceva la consapevolezza che occorreva puntare
            sulla ricerca, con il varo di interventi legislativi finalizzati a questo scopo (la
            legge Sabatini del 1965 e la legge sul Fondo Ricerca Applicata appoggiato all’Imi del
            1968). 
Questo sforzo di rafforzare le
            capacità tecnologiche del paese subì quella che inizialmente sembrò solo una battuta
            d’arresto negli anni Settanta, ma fu invece un allontanamento definitivo
            dall’impostazione strategica affermatasi durante ricostruzione e miracolo economico. In
            realtà la crisi degli anni Settanta inferse in Italia un colpo mortale alla grande
            impresa, da cui si sta riprendendo a fatica solo in anni recenti. Il colpo mortale venne
            assestato su vari piani: 1) l’inflazione, che fu scelta come strumento di reazione alla
            crisi e che in passato è stata persino giustificata come l’unica strada percorribile,
            fece saltare gli equilibri finanziari di imprese e banche, con
            effetti particolarmente negativi su quelle imprese (fra cui la maggioranza di quelle
            grandi) che stavano finanziando il proprio ingrandimento prevalentemente a credito; 2)
            il ridirezionamento delle economie mondiali non colto con sufficiente tempestività in
            Italia produsse disavanzi colossali in alcuni settori di base, specie delle imprese
            pubbliche (acciaio, chimica[22], cantieristica, fibre); 3) l’onda lunga delle rivendicazioni operaie,
            insieme alle frange rivoluzionarie espresse dalle Brigate Rosse e dalle altre formazioni
            militanti, si accanì contro la grande impresa e il suo «simbolo odiato», ossia la catena
            di montaggio[23]. 
A fronte di questa situazione di
            sofferenza, la piccola-media impresa metteva fortunatamente a segno importanti successi
            dovuti a ragioni ormai ampiamente note dopo l’appassionato e originale lavoro di Giacomo Becattini[24], Sebastiano Brusco, Giorgio Fuà e dei loro allievi, successi che la
            portarono a «sostituirsi» pian piano alla grande impresa nel sostenere le nostre
            esportazioni e nell’offrire occupazione ai nuovi entrati sul mercato del lavoro. Gli
            effetti del colpo mortale alla grande impresa non furono quindi immediatamente evidenti,
            anche a causa dei tentativi di porvi rimedio durante il decennio successivo. Dopo la
            marcia dei quarantamila, la Fiat sembrò riequilibrarsi; l’Olivetti, passata nelle mani
            di De Benedetti, tentò il rilancio; la Montedison sembrò riposizionata dopo la cura di
            Cuccia e riprese abbrivio sotto la guida di Schimberni; l’acciaio di Stato e le tante
            altre imprese di Iri ed Efim si applicarono alla ristrutturazione. Il tutto con uno
            sforzo inedito per far decollare anche la ricerca. 
Ma si trattò di una locomotiva
            lanciata su un binario morto, destinata ad arenarsi nei primi anni Novanta, con il
            fragore di fallimenti di grandi proporzioni. Quello più eclatante fu certamente il
            fallimento di Montedison, che, dopo l’ultimo tentativo di Raul Gardini (sulla fondatezza
            del quale esistono opinioni contrastanti), finì in mano alle banche con un colossale
            indebitamento e venne da queste fatta a pezzi e venduta sul mercato. Il fallimento di
            Olivetti fu meno spettacolare, perché la proprietà fu sufficientemente accorta da
            cambiare l’oggetto sociale prima che il bubbone scoppiasse, ma non meno significativo in
            termini di perdita di posizionamento industriale del paese. Anche nell’energia ci fu un
            completo ripiegamento, con l’uscita dal nucleare dopo il referendum
            del 1987, e l’incapacità di scegliere un percorso alternativo, con il risultato che
            l’Italia è diventato un paese gravemente deficitario con larghe importazioni di energia
            dall’estero (in particolare da quei paesi che la producono col nucleare). Per non
            parlare dell’indebolimento di famose industrie private come Pirelli e Falck, ridotte in
            larga misura a gestire il patrimonio immobiliare derivante dalle aree dismesse dei
            propri impianti chiusi. Una vera e propria ecatombe, consumatasi sotto gli occhi
            disattenti dell’intero paese che si beava dei successi della piccola-media impresa,
            diventati ormai un orgoglio nazionale all’insegna del «piccolo è bello». 

3.
            Privatizzazioni e cortotermismo. L’àncora del quarto capitalismo 



Quando l’ondata internazionale
            delle privatizzazioni si abbatté anche sull’Italia, l’impianto industrialista e
            programmatorio si era ormai dissolto e rimanevano le macerie sopra ricordate. Anche la
            Casmez venne smantellata, così come i ministeri del Mezzogiorno e delle Partecipazioni
            Statali. In realtà, vennero accantonati tutti i centri decisionali che avevano negli
            anni precedenti tentato di qualificare la spesa pubblica in direzioni di lungo termine.
            È certamente vero che molti di questi centri decisionali si
            erano usurati col tempo e avevano imbarcato molto clientelismo, commettendo pure errori
            gravi. Ma invece di sostituirli con altri centri decisionali, meglio attrezzati, si
            ripiegò interamente sul «lasciar fare». Ora, in contesti dove la grande impresa è solida
            e diffusa, restano almeno i centri di ricerca e i centri programmatori delle grandi
            imprese a continuare a sfornare strategie per il futuro (non penso che ciò sia davvero
            sufficiente, ma è almeno qualcosa!). In un paese come l’Italia, invece, dove il brodo di
            coltura delle grandi imprese venne asciugato già negli anni Settanta, ciò che resta è
            una frammentazione estrema delle iniziative imprenditoriali, che ha una necessità
            inderogabile di essere supportata da programmi di base, da interventi di supporto, se si
            vuole evitare che le ripercussioni dell’economia internazionale risultino avverse per il
            nostro paese. Ci si meraviglia che nemmeno la sinistra comprenda questo problema
            dell’economia italiana e faccia delle liberalizzazioni la sua bandiera in campo
            economico. 
Le privatizzazioni non hanno in
            nulla cambiato il panorama dell’economia italiana. Le grandi imprese sono rimaste quelle
            poche che erano. Come è stato scritto: 
Non sono emersi nuovi attori sul mercato
                finanziario e alcuni industriali hanno colto l’occasione delle privatizzazioni per
                riposizionare il loro business alla ricerca di rendite quasi monopolistiche
                residuali. Salvo qualche eccezione, le privatizzazioni non hanno contribuito alla
                crescita dimensionale dei gruppi industriali privati […] Se da un punto di vista
                quantitativo le privatizzazioni hanno contribuito a risanare la finanza pubblica e a
                promuovere lo sviluppo dei mercati finanziari, non possiamo non osservare che esse
                sono state un’occasione mancata per rilanciare appieno la gestione delle imprese[25]. 


La vera ragione di ciò va rinvenuta
            in un’assenza di regolamentazione adeguata, a sua volta frutto dello
            smantellamento delle politiche industriali. I medesimi autori
            sopra citati, in un loro volume più recente, rincarano la dose, sostenendo che anche là
            dove lo Stato è rimasto non ha svolto più il suo ruolo[26]. L’unica vera speranza della nostra economia è riposta oggi nel «quarto
            capitalismo», quelle aziende di medie dimensioni che si stanno rafforzando
            managerialmente e si stanno internazionalizzando, competendo con grande successo in
            settori di nicchia. Ma ad un paese della dimensione dell’Italia, il quarto capitalismo
            non può bastare; abbiamo bisogno di un rafforzamento dimensionale di alcune delle
            imprese medie che hanno migliori risorse tecnologiche e manageriali. 
Ho richiamato recentemente in un
            altro saggio[27] la terzina dantesca «Ahi, serva Italia, di dolore ostello, nave sanza
            nocchiere in gran tempesta, non donna di province, ma bordello!» che ha un suono tragico
            nella presente congiuntura politico-economica del nostro paese, nei suoi significati
            letterali, ma anche in quelli simbolici. I grandi conflitti fra città furono alla base
            del declino italiano, che Dante prefigurava, dopo la fioritura dell’Umanesimo e del
            Rinascimento. Se non si mettono da parte inutili rivendicazioni e contrapposizioni,
            ritrovando la voglia di collaborare e progettare sul lungo periodo per porre rimedio a
            questi ultimi due decenni di spreco di risorse e di occasioni perse, un altro declino è
            dietro l’angolo. 
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Giuseppe Berta
            

I protagonisti della trasformazione economica 

Giuseppe Berta nel saggio che viene qui presentato prende in esame la relazione
                tra il sistema politico italiano e l’industria nel periodo tra la fine della Seconda
                guerra mondiale e oggi. In particolare, indaga il modo in cui l’evoluzione
                dell’industria è stata condizionata dalla struttura istituzionale, influenzandola a
                propria volta. La periodizzazione proposta segue le maggiori scansioni storiche
                della storia italiana, in quanto l’analisi è focalizzata sulle ripercussioni non
                solo politiche ma anche sociali che lo sviluppo industriale ha avuto sul paese –
                sviluppo avvenuto entro la cornice di un assetto istituzionale che ha fortemente
                influito sulla configurazione dell’apparato produttivo.





Questo contributo si propone di
        analizzare il rapporto fra l’industria e il sistema politico italiano che è intercorso dalla
        fine della Seconda guerra mondiale a oggi e si sofferma in modo specifico sul modo in cui
        l’evoluzione dell’industria è stata condizionata dalla struttura istituzionale,
        influenzandola a propria volta. La chiave di lettura è dunque focalizzata sulle
        ripercussioni politiche e sociali che ha esercitato lo sviluppo industriale italiano,
        avvenuto entro la cornice di un assetto istituzionale che ha fortemente influito sulla
        configurazione dell’apparato produttivo. La periodizzazione che verrà seguita risulterà
        perciò corrispondente alle maggiori scansioni della storia dell’Italia contemporanea. 
1. Lo
            sviluppo nell’Italia repubblicana 



L’opera del fascismo fu essenziale
            nel configurare il sistema di economia mista che avrebbe retto lo sviluppo industriale
            italiano nella sua stagione più vigorosa, quella degli anni Cinquanta e Sessanta. Già
            nel periodo del regime si era profilato un sistema economico in cui dovevano convivere
            pubblico e privato, Stato e interessi imprenditoriali. L’industria era terreno di questo
            gioco di relazione tra soggetti, con un costante flusso di scambi fra i due poli. Da
            questo punto di vista, il secondo dopoguerra può essere letto sia in una logica di
            continuità con l’assetto degli anni Trenta sia in una logica di sviluppo che rende
            ancora più forti queste complementarietà: esemplare il caso della siderurgia, col ruolo
            integrativo svolto dalla Finsider (che apparteneva alla grande holding pubblica Iri,
            fondata dal fascismo) rispetto alla crescita dell’industria privata per la produzione di
            beni di consumo durevole negli anni Cinquanta e Sessanta.
            Altrettanto emblematico si può considerare il caso delle
            infrastrutture e in particolare della rete autostradale, che venne anch’essa creata
            dall’Iri, allo scopo di favorire la motorizzazione privata. 
L’Italia repubblicana ereditava dal
            passato il principio secondo cui l’industria non costituiva soltanto un vettore
            fondamentale della crescita della ricchezza, ma era la forza maggiormente in grado di
            promuovere la modernizzazione del paese. La velocità del cambiamento veniva fatta
            largamente dipendere dalla capacità di trasformazione industriale. Inoltre, l’industria
            diventava un decisivo anello di congiunzione rispetto all’economia internazionale, dando
            così seguito alle politiche di sviluppo introdotte grazie all’Alleanza atlantica e
            all’egemonia degli Stati Uniti. Decisiva era stata l’ispirazione del Piano Marshall, con
            la sua visione espansiva del processo economico, che aveva teso a generare un meccanismo
            di interdipendenze globali, per quanto riguardava i trasferimenti di tecnologie,
                know-how, competenze e organizzazione. Si trattava perciò di un
            disegno di modernizzazione fondato su un’egemonia politico-istituzionale, che rafforzava
            il suo potenziale come agente della ricchezza e della modernità del paese. 
Dalla metà degli anni Cinquanta in
            poi, apparve chiaro che l’industria coincideva largamente con la modernizzazione
            italiana. Per questo scopo lo Stato era pronto a conferire all’industria privata tutti i
            riconoscimenti possibili, potenziando al tempo stesso anche l’industria pubblica grazie
            all’espansione sempre più ampia del sistema delle partecipazioni statali, il polo
            dell’industria pubblica la cui governance venne accresciuta fino ad
            essere codificata in un apposito ministero. 
L’Italia del «miracolo economico»
            era un paese di forti complementarietà: le piccole imprese pesavano moltissimo, com’è
            sempre stato nella storia economica dell’Italia unita. Era infatti fondamentale, allora
            più che mai, la mobilitazione molecolare dal basso degli interessi per la crescita
            economica. Tuttavia l’apparato produttivo aveva la propria testa nel nucleo delle grandi
            imprese pubbliche e private che si erano poste alla guida della trasformazione
            industriale. Dunque, di fatto le grandi imprese formavano la
            solida base economica della nazione e come tali venivano appoggiate e salvaguardate
            dallo Stato, dal momento che la modernità del paese dipendeva in gran parte da loro.
            Questa collocazione privilegiata spianava la strada all’adozione degli incentivi, delle
            agevolazioni e delle protezioni di cui a lungo avrebbero goduto le grandi imprese
            private, a cominciare dalla Fiat. Esse erano infatti parte determinante di un disegno di
            ammodernamento complessivo della nazione, soprattutto quando si sarebbe ricercata una
            maggiore integrazione territoriale attraverso l’estensione del sistema industriale a
            tutte le aree d’Italia, con la diffusione degli impianti produttivi nel Mezzogiorno. Con
            la scommessa sulla possibilità che il Sud diventasse più ricco e moderno, si operò così
            per moltiplicare la presenza industriale sul suo territorio, offrendo incentivi alle
            imprese disposte ad investire nella società meridionale. Una storia, questa, che ebbe
            nella creazione del centro siderurgico dell’Italsider a Taranto (1962-1970) una svolta
            importante, proseguita poi con l’Alfasud di Pomigliano d’Arco (1966-1967) e la Fiat di
            Termini Imerese (1970). 
L’equilibrio economico dinamico
            della nazione venne quindi affidato dallo Stato alle grandi imprese, che divennero parte
            della costituzione materiale della Repubblica. Si celebrò in questo modo un matrimonio
            di interesse fra il sistema di governo e le grandi imprese, entrambi convinti della
            utilità della propria alleanza, all’interno di un peculiare disegno di economia mista
            che derivava dalla storia d’Italia. Non a caso, in periodi di crisi come gli anni
            Settanta si insistette poi moltissimo su questi aspetti, con una moltiplicazione degli
            aiuti all’industria. Quest’ultima rientrava di fatto nel profilo politico e
            istituzionale della Repubblica, poiché la sua missione civile si iscriveva nel solco del
            rapporto fra politica, istituzioni ed economia. Ciò attribuiva un indubbio carattere
            politico al mondo delle grandi imprese, non solo di quelle che facevano parte
            dell’arcipelago delle partecipazioni statali, condizionate dal potere di indirizzo della
            mano pubblica, ma anche di quelle private, partecipi di condivise finalità
            generali.
        
La parabola della Fiat risulta
            emblematica da questa prospettiva: la più grande impresa industriale italiana si
            alimentava anch’essa del rapporto con la politica e le istituzioni, che fino alla fine
            del Novecento non considerò mai come altro da sé, anche quando poteva esprimersi con un
            tono critico nei confronti degli indirizzi politici. La sua collocazione rimaneva
            comunque interna ai meccanismi dell’élite di governo. Del resto, se si ripercorre il
            profilo dei maggiori imprenditori italiani nella seconda metà del Novecento, si può
            facilmente rilevare la loro particolare caratterizzazione politica. 
Figure così differenti come quelle
            di Enrico Mattei, Vittorio Valletta, Adriano Olivetti esprimono tutte e tre, sebbene in
            forme diverse, delle evidenti propensioni politiche. Ad esempio Enrico Mattei, che fondò
            l’Eni (Ente Nazionale Idrocarburi) nel 1953, senza la politica non sarebbe potuto
            diventare uno dei protagonisti economici del suo tempo. Certo, in precedenza era stato
            un imprenditore di successo, un self-made man che si era affermato
            nella Milano degli anni Trenta, ma il nucleo della sua azione imprenditoriale si esplicò
            con il mandato all’Agip prima e poi con la guida dell’Eni, che si costituì grazie al suo
            impegno politico nelle file della Democrazia cristiana. Mattei poté insomma giovarsi di
            una cornice politica e istituzionale atta a sostenere i suoi sforzi per creare una
            grande impresa nel campo delle fonti di energia e in primo luogo del petrolio. Mattei
            impersonò l’intreccio peculiare tra politica ed economia al più alto grado, racchiudendo
            nella sua vicenda tanto gli elementi positivi e fruttuosi insiti in questa posizione,
            quanto gli elementi problematici e di rischio pure compresenti. Allo stesso modo, nella
            figura dell’imprenditore marchigiano si rifletteva quella fortissima legittimazione
            politica della grande impresa che fu una delle molle principali della costituzione del
            sistema delle partecipazioni statali. 
Al contrario, Vittorio Valletta
            rappresentò il modello di sviluppo della grande impresa che si rifaceva alla traccia
            americana. Costruì e portò all’apice la forza economica della Fiat operando all’interno
            dei vincoli della Guerra fredda, e riverberando i limiti e le possibilità posti
            dall’Alleanza atlantica. Concepì la Fiat come un potere
            autonomo, ma in dialogo continuo e in sintonia con l’autorità dello Stato. Valletta non
            mancò di far sentire la sua voce quando si trattò di definire nuovi assetti politici,
            come quando nel giugno del 1962, con un’intervista al «Messaggero», appose il proprio
                imprimatur al nascente governo di centro-sinistra, con
            l’ingresso del Partito socialista italiano nella maggioranza parlamentare. Dunque, se
            anche in apparenza la Fiat non faceva politica direttamente, agiva peraltro dentro il
            campo delle alleanze governative e offriva la propria sponda al sistema politico nei
            passaggi qualificanti. 
L’azione solitaria di Adriano
            Olivetti (alla testa dell’azienda produttrice di macchine per ufficio fondata dal padre
            nel 1908) fu diversa dagli altri due esempi imprenditoriali citati in precedenza,
            perché, deluso dai compromessi che imponevano i partiti maggiori, cercò di raggiungere
            la sfera pubblica attraverso una via diretta, un movimento culturale e politico legato
            alla sua impronta personale, il Movimento Comunità, una formazione politica di
            impostazione federalistica e a base territoriale che egli guidò con scarso successo
            nelle elezioni per il Parlamento del 1958 (tanto da risultare il solo eletto). Fu, il
            suo, un tentativo isolato e minoritario; nondimeno anch’esso condizionò, con la forza
            dell’esempio, le scelte e la condotta dei governi, pur mantenendosi su un piano di
            distanza critica. L’insistenza sulla questione della pianificazione urbanistica
            contribuì ad arricchire certamente la cultura politica e amministrativa del primo
            centro-sinistra. 
Ma la politica non fu assente
            nemmeno dall’orizzonte dell’imprenditoria diffusa, che fornì al miracolo economico le
            energie di base, quelle più vitali e radicate nei diversi contesti territoriali. La
            mobilitazione individualistica di tantissimi piccoli operatori economici agì sullo
            sfondo predisposto dai governi centristi, che lasciavano ampio margine all’iniziativa
            privata, sostenendola attraverso i circuiti periferici del credito. 
Il periodo della ricostruzione
            post-bellica e, subito dopo, quello del «miracolo economico» sono quelli in apparenza
            più plasmati dall’iniziativa individuale e privata. Ma quest’ultima poteva agevolmente
            inserirsi in uno schema dell’economia che prevedeva un preciso
            gioco di interdipendenze. Così le grandi imprese trovavano i loro referenti nel mondo
            del credito prevalentemente nelle grandi banche di interesse nazionale (la Banca
            Commerciale Italiana, il Credito Italiano, la Banca Nazionale del Lavoro), mentre le
            piccole imprese erano sostenute in prevalenza dal circuito del credito locale, delle
            Casse di risparmio, delle Banche popolari. Si era insomma definito un assetto delle
            organizzazioni economiche che garantiva opportunità e margini di sviluppo agli operatori
            di differente livello. Anche questo meccanismo di corrispondenze, in parte spontaneo e
            in parte incoraggiato e sostenuto dall’alto, siglava un rapporto positivo fra economia,
            politica e istituzioni. 
Come si è accennato, questo
            scenario cominciò a mutare all’inizio degli anni Sessanta, quando terminata la stagione
            del «miracolo» si affacciò quella del tentativo riformatore attuato dalla nuova
            compagine di governo di centro-sinistra. Appare ora chiaro che quella fase fu breve,
            almeno per quanto attiene ai progetti di riforma, e si consumò in fretta. L’Italia,
            cioè, non seguì il cammino virtuoso delle altre nazioni che, come si è detto, avevano
            «perso la guerra, ma vinto la pace». Il paese che era stato secondo per tassi di
            sviluppo soltanto al Giappone e aveva eguagliato o addirittura in qualche momento
            superato quelli della Germania, non fu capace di raggiungere un assestamento stabile
            duraturo nel tempo. Le frequenti crisi politiche e, per quanto attiene l’industria, la
            lunga epoca di alta conflittualità sindacale nelle fabbriche tra il 1969 e il 1980 non
            fecero sì che l’Italia guadagnasse una posizione di stabilità, sebbene il dinamismo del
            suo sistema delle imprese perdurasse. Mancò soprattutto, fra gli anni Sessanta e
            Settanta, una concertazione o un gioco di squadra fra i grandi interessi organizzati che
            permettesse sia una performance economica più regolare sia una vita pubblica meno
            travagliata e sussultoria. 
Fu Giovanni Agnelli, l’esponente di
            maggior rilievo della famiglia che controllava la proprietà della Fiat, succeduto a
            Valletta alla testa del gruppo nel 1966, a cercare di instaurare un dialogo tendente a
            incalzare il sistema politico, fissando nel medesimo tempo un terreno comune di incontro
            con le grandi confederazioni dei lavoratori. Come presidente
            della Confindustria fra il 1974 e il 1976, in un periodo di alta incertezza economica e
            politica, Agnelli volle provare a battere la via di un «patto fra i produttori», al fine
            di ridurre la conflittualità sindacale nei luoghi di lavoro, da un lato, e di spingere
            al cambiamento l’apparato pubblico, dall’altro. Nacque da qui uno dei più controversi
            accordi della storia sindacale italiana, quello del gennaio 1975, che indicizzava
            strettamente i salari all’andamento dell’inflazione, in rapida crescita dopo lo shock
            petrolifero del 1973. In precedenza, Agnelli aveva argomentato la necessità di
            un’alleanza fra il profitto e il salario contro la rendita, che rallentava il processo
            di sviluppo della società italiana. 
Quella mossa non ebbe successo
            perché sfociò in un’ulteriore accelerazione del processo inflazionistico, senza peraltro
            avere la conseguenza di ridurre la conflittualità di base nei luoghi di lavoro. Segnò
            inoltre l’avvio di un distacco fra il mondo delle grandi imprese private e pubbliche e
            quella che si chiamò poi l’economia «periferica», cioè le aree e i distretti di piccola
            impresa, che riuscivano grazie alle loro dimensioni e alla loro collocazione decentrata
            rispetto ai gangli maggiori del sistema italiano a sviluppare modelli di produzione più
            flessibili e capaci di soddisfare mercati in evoluzione e di nicchia. 
Fra i partiti di governo, Agnelli
            trovò un interlocutore soprattutto nel piccolo Partito repubblicano di Ugo La Malfa, che
            divenne il referente più assiduo del mondo delle grandi imprese. Con La Malfa
            intrattenne un rapporto stretto anche Bruno Visentini, più volte ministro per i
            repubblicani e determinante figura di cerniera fra industria pubblica e privata, ai
            vertici dell’Iri prima e della Olivetti poi. Nella morsa dei problemi degli anni
            Settanta, giocò un ruolo di autonomia e di mediazione, facendo riferimento agli stessi
            ambienti della democrazia laica, la Mediobanca di Enrico Cuccia, profondo conoscitore
            degli snodi del sistema economico chiamato continuamente a destreggiarsi tra sfera
            pubblica e sfera privata. 
La vocazione
                naturaliter filo-governativa dei gruppi dirigenti
            dell’industria costituì un indubitabile elemento di continuità,
            almeno sino a fine Novecento. L’intreccio fra gruppi dirigenti dell’economia e classe
            politica era considerato come un dato costitutivo dell’Italia repubblicana. Perché
            l’industria, o almeno parti consistenti di essa, andassero all’opposizione si dovette
            attendere una fase nuova, completamente diversa, quella dell’industrializzazione diffusa
            che aveva investito aree in precedenza marginali dello sviluppo italiano. Furono le
            imprese aggregate nei nuovi distretti produttivi del Nord-Est a manifestare le prime
            simpatie per la protesta cui dava voce la Lega Nord, un movimento che al suo primo
            apparire si configurava come una sorte di «sindacalismo di territorio», proteso a
            rivendicare investimenti infrastrutturali e una diversa ripartizione del carico fiscale.
            Ma la «terza Italia», nell’ultimo scorcio del Novecento, non riuscì comunque a scalzare
            il primato del capitalismo dei «salotti buoni» nella rappresentanza. La Confindustria
            non venne investita dalla sua protesta e continuò invece ad assolvere a un compito di
            mediazione istituzionale, corroborata dalla politica della concertazione fra le parti
            sociali che prese piede soprattutto nell’ultimo decennio del Novecento. 

2. Una
            crisi di fine secolo 



Anche per il sistema dell’industria
            gli anni della crisi politica ed economica passata alla storia col nome di Tangentopoli,
            a indicare l’intreccio di concussione e corruzione formatosi fra imprese e partiti,
            rappresentano un discrimine decisivo. Il decennio Novanta assistette alla caduta e alla
            scomparsa di alcune delle maggiori imprese private e pubbliche (Olivetti, Montedison),
            più o meno in concomitanza con la crisi del sistema politico. Si registrò allora un
            punto di rottura che introdusse una discontinuità nella storia d’Italia. Fu l’epoca in
            cui si affermò la ricetta delle liberalizzazioni, delle privatizzazioni, dello
            smantellamento dell’apparato pubblico a sostegno dell’organizzazione produttiva, insomma
            dei temi peculiari che presero forma tra il 1992 e il 1993 e che erano destinati a
            tornare nelle prescrizioni internazionali per rilanciare la
            produttività e la competitività dell’Italia. Nacque allora l’invito a spezzare tutte le
            superfetazioni e le incrostazioni che bloccavano la crescita del paese e tenevano
            frenato il suo sistema delle imprese. 
A questo proposito occorre
            richiamare l’attenzione sul ruolo esercitato da una figura fondamentale quale fu Guido
            Carli (1914-1993). Ministro per il Commercio con l’Estero nella seconda metà degli anni
            Cinquanta, poi governatore della Banca d’Italia dal 1960 al 1975, fra il 1976 e il 1980
            presidente della Confindustria su proposta di Gianni Agnelli, infine ministro del Tesoro
            al momento degli accordi di Maastricht, Carli scandì con la sua azione le tappe
            determinanti dell’evoluzione dell’economia italiana: per molti versi, potrebbe essere
            collocato fra gli artefici del modello dominante di economia mista. E tuttavia,
            nell’ultimo segmento della sua esistenza, si servì degli accordi per l’unificazione
            europea per introdurre il principio del «vincolo esterno». Persuaso dell’estrema
            riluttanza del paese e del suo sistema delle imprese a cambiare per volontà propria e
            contando sulle loro forze, Carli maturò la convinzione che per ridare spinta e respiro
            all’Italia essa andava sottoposta a un condizionamento esterno. In altri termini,
            occorreva assoggettare il paese ad una disciplina che soltanto l’Unione europea era in
            grado di applicare, allo scopo di riformare comportamenti economici che lasciati a loro
            stessi lo spingevano verso il collasso. Con la transizione verso una moneta unica
            europea, l’Italia sarebbe stata obbligata ad abbandonare tutto quel coacervo di
            resistenze, vischiosità e tutele interne, liberando una capacità economica che si
            sarebbe poi ripercossa sulla sua dinamica di sviluppo. Vale la pena di notare come alla
            fine della propria vita Carli dovesse ribaltare le convinzioni che lo avevano orientato
            in precedenza. Appena laureato, infatti, era andato a lavorare all’Iri su segnalazione
            di Giovan Battista Montini, il futuro papa Paolo VI, divenendo poi un economista di
            ispirazione liberale alla fine della Seconda guerra mondiale. Come ministro per il
            Commercio con l’Estero e poi soprattutto alla Banca d’Italia, Carli aveva pilotato il
            capitalismo italiano con autorevolezza, tranne maturare, negli anni finali, un forte
            pessimismo sul destino economico di un paese che non doveva
            essere lasciato a se stesso, pena la sua decadenza economica e civile. Infatti
            nell’esperienza terminale come ministro del Tesoro, Carli si impegnò per cambiare
            un’economia che riteneva drogata dalla spesa pubblica, dalle intromissioni del governo e
            della politica, dalle svalutazioni competitive della lira, che sopraggiungevano nei
            momenti di difficoltà per trarre le imprese industriali dagli impacci. Del resto, Carli
            aveva sempre osservato come l’Italia fosse cresciuta quando era stata capace di
            connettersi ai cicli di espansione internazionale: così era avvenuto tra la fine
            dell’Ottocento e la Seconda guerra mondiale e più tardi, in misura ben maggiore, dopo il
            1945. Dunque, proprio nel periodo in cui si dischiudeva il nuovo orizzonte della
            globalizzazione, il rischio era che il sistema produttivo implodesse, isolandosi dal
            contatto vivificante col resto del mondo. Di qui la necessità di radicare l’Italia nel
            cuore dell’integrazione europea, in modo da sradicare quei «lacci e lacciuoli» a cui
            Carli imputava la declinante performance dell’economia italiana. 
A distanza di vent’anni da allora
            si può concludere che l’ipotesi del vincolo esterno non ha funzionato. Il sistema delle
            grandi imprese è in larga parte declinato; il capitalismo imprenditoriale delle medie
            imprese è una realtà significativa e interessante ma circoscritta e il problema della
            tenuta e dell’efficienza della vasta area di piccole e piccolissime imprese permane.
            Nell’ultimo ventennio, lo sviluppo italiano ha inoltre marciato a ritmi via via
            decrescenti. La prospettiva liberistica che è stata sempre evocata dai critici del
            modello italiano, da Luigi Einaudi fino a oggi, non si è quindi tradotta in una
            possibilità alternativa di sviluppo. Dalla fine del Novecento in avanti, si è ipotizzato
            un taglio netto nella storia d’Italia, modificando alla radice il modello di sviluppo
            basato sull’economia mista e sul ruolo dello Stato. Le basi di tale modello, peraltro,
            si erano progressivamente consumate a partire dagli anni Settanta, quando la
            configurazione d’insieme dell’economia italiana aveva cominciato a manifestare sintomi
            di cedimento. Allora le grandi imprese entrarono in affanno, mentre si diffondeva la
            formula del «piccolo è bello» per esaltare il dinamismo delle
            piccole imprese aggregate negli emergenti distretti industriali. Fu in quel momento che
            le gerarchie del passato presero a saltare e l’Italia iniziò a smarrire una propria
            visione autonoma dello sviluppo economico, senza più riuscire ad identificare una nuova
            intelaiatura produttiva in grado di sorreggere la crescita della società italiana, ormai
            priva dei suoi riferimenti storici. 
Come è noto, Tangentopoli mise a
            nudo il gigantesco circuito tra economia e politica che aveva alimentato un intreccio
            perverso di cui non si riusciva a venire a capo. La soluzione che venne avanzata fu
            quella di una terapia d’urto, ispirata alle regole e ai dettami del liberismo
            anglosassone. Nella cosiddetta Seconda Repubblica si direbbe quasi che l’industria non
            rientrasse più nel sistema istituzionale come era avvenuto prima. Esistevano, è vero,
            dei corposissimi aggregati di interesse, ma il presidente del Consiglio imprenditore,
            Silvio Berlusconi, colui che ha più a lungo guidato l’Italia negli ultimi vent’anni, non
            è un rappresentante dell’industria e non viene dal mondo della produzione. È piuttosto
            il rappresentante di un’attività economica cresciuta sul meccanismo delle concessioni di
            Stato. Un’esperienza che rimanda a un capitalismo di tipo collusivo, per usare la
            tipologia di William J. Baumol, e che tende a riprodurre in forma nuova alcune costanti
            della storia d’Italia. Si può facilmente riscontrare come la perdita di rilievo politico
            e sociale che l’industria ha subìto dalla fine del Novecento in avanti sia da correlare
            alla caduta della presenza delle grandi imprese nella società. 
Il sistema delle imprese a
            partecipazione statale, quelle che erano raggruppate nel polo dell’Iri, si è
            progressivamente scompagnato e scomposto, come logico effetto della dissoluzione della
            holding pubblica, soppressa nel 2000. Nel medesimo tempo, si chiudeva anche la lunga
            storia della Fiat, così come si era configurata nell’arco di un secolo (1899-1999),
            quasi in parallelo al periodo convulso di Tangentopoli, che la Fiat aveva vissuto in
            trincea, al pari di alcune altre grandi imprese (Montedison, Eni, Ferruzzi). La Fiat era
            stata, in un certo senso, parte della costituzione materiale del paese, quasi come i
            grandi partiti che l’avevano animata. La Fiat era stata un
            vettore fondamentale della trasformazione italiana e il suo potere era stato
            riconosciuto e celebrato, al pari della sua potenza economica. Anche le sovvenzioni e i
            vantaggi che le erano toccati apparivano giustificati dal ruolo che ricopriva
            nell’assetto di un paese propenso a riconoscersi nella sua grande industria
            automobilistica. Lo Stato aveva sostenuto la Fiat perché essa aveva incarnato
                la grande impresa privata italiana, quella che aveva concorso
            con i suoi veicoli e la sua capacità produttiva a modellare l’Italia contemporanea,
            dotandola di un volto moderno. Così era stato fino alla fine degli anni Ottanta, quando
            era terminata la stagione felice della crescita. Non a caso, la Fiat non si ritroverà
            più negli incerti canoni politici della Seconda Repubblica, che prenderà forma senza il
            suo apporto. Il centro-destra inventato da Silvio Berlusconi e l’ancor più disordinato
            schieramento alternativo del centro-sinistra saranno creature estranee al vertice di
            Torino, le cui logiche non risulteranno più in sintonia coi tempi (come trasparirà nel
            2000 dall’elezione alla presidenza della Confindustria di un candidato sorto per la
            prima volta in opposizione esplicita al campo presidiato dalla Fiat). 
Il dilagare della crisi aziendale
            nel 2002 rese ancora più visibile il fossato che divideva l’impresa dal governo di
            centro-destra, il quale assistette scettico ai rivolgimenti del Lingotto. La lunga
            stagione contrassegnata dalla leadership industriale di Gianni
            Agnelli era agli sgoccioli (egli morì nel gennaio 2003) e in molti dubitavano
            apertamente della possibilità di sopravvivenza di un gruppo pesantemente indebitato, con
            un mercato in contrazione e privo di un forte e accreditato management. Altrettanto
            sintomatico appare il fatto che Sergio Marchionne, un manager formatosi completamente
            all’estero e chiamato alla guida del gruppo nel suo momento peggiore, all’inizio
            dell’estate del 2004, abbia sempre sottolineato la sua estraneità rispetto ai meccanismi
            politici, impostando la sua leadership sul registro di un ritorno
            al business più puro. Senza più ricercare un asse privilegiato col governo e le
            istituzioni. Nemmeno la crisi mondiale del 2008 muterà le cose: semmai, anzi, la Fiat di
            Marchionne enfatizzerà la condizione di non ricevere e di non
            richiedere aiuti di Stato. D’altronde è questa la premessa per poter avere mano
            pienamente libera nella ricerca di un’alleanza internazionale, poi realizzatasi con la
            Chrysler nel 2009. Di lì il progetto di un’impresa globale dell’auto, Fiat-Chrysler, che
            permette di allentare fortemente i legami con l’Italia, con cui cessa l’identificazione
            storica. 
Rinunciando al sistema nazionale di
            incentivi e vantaggi, e se si vuole anche di collusioni, la Fiat imboccava una via che
            tendeva a proiettarla, sotto l’urgenza della globalizzazione, fuori dell’Italia. Venuto
            meno il contesto dell’economia mista, di regolazione istituzionale e di incuneamento
            dell’industria nei gangli del sistema nazionale, allora si profila per una grande
            impresa come la Fiat la soluzione di una proiezione internazionale tale da porla al
            riparo dai condizionamenti italiani. 

3. L’Italia
            industriale all’inizio del XXI secolo 



I primi dieci anni di vita
            dell’euro hanno scandito un periodo di trasformazione per l’Italia economica e, in modo
            particolare, per l’Italia produttiva. Hanno rappresentato un periodo di profondo
            riadattamento della struttura industriale e d’impresa, che ha visto mutare la propria
            configurazione. 
Anche al momento della nascita
            dell’euro, l’Italia usciva da una fase di travaglio. C’era stata, come si è
            sottolineato, la crisi d’inizio anni Novanta, quando la politica, la società e
            l’economia erano andate in cortocircuito. La fase di Tangentopoli, ricordata per le
            attese di rinnovamento della politica destinate poi a essere frustrate, aveva marcato
            un’epoca di gravi difficoltà per il sistema delle imprese, che aveva assistito a un
            primo ridimensionamento significativo. Erano gli anni in cui si appannavano le
            prospettive delle grandi imprese che avevano guidato lo sviluppo del dopoguerra: la Fiat
            perdeva terreno nel settore dell’auto; marchi come la Montedison e la Olivetti
            decadevano fino a uscire di scena; si ridimensionava la Pirelli nel settore degli
            pneumatici, dopo che non era riuscita ad aggiudicarsi il controllo della
            tedesca Continental. Intanto, procedeva a grandi passi lo
            smembramento del polo delle imprese possedute dallo Stato. 
C’era chi scorgeva nella sequenza
            di questi fenomeni il segno che l’economia produttiva italiana era entrata in un ciclo
            di decadenza irreversibile e parlava perciò della «scomparsa dell’Italia industriale»
            (Luciano Gallino). Si faceva così strada il tema ricorrente del declino economico e
            imprenditoriale dell’Italia, destinato ad avere presto largo corso. Molti pensavano che,
            se le grandi imprese erano in grave affanno, anche le piccole non se la cavavano meglio.
            Era vero che c’era stato un certo rilancio dopo la crisi valutaria dell’autunno 1992,
            quella che aveva rivelato la fragilità della finanza pubblica italiana e la sua
            esposizione al sistema internazionale, ma ciò era dovuto appunto al deprezzamento della
            lira. Tramontata con la nascita dell’euro la possibilità di ricorrere alle cosiddette
            «svalutazioni competitive» della moneta per ridare fiato alle esportazioni, esisteva un
            diffuso scetticismo sulle sorti economiche del paese e delle sue produzioni. 
Eppure, nonostante tutto, l’Italia
            industriale e produttiva, pur anomala, continuava a esistere. Nell’ottobre 2005,
            l’«Economist» metteva in evidenza un dato che in genere si tendeva a omettere: i numeri
            dimostravano che, fra le nazioni sviluppate, soltanto due – la Germania e l’Italia –
            detenevano una quota dell’industria sull’occupazione complessiva superiore al 20%. Tutte
            le altre, Usa in testa e Giappone incluso, si attestavano nettamente sotto questa
            soglia. Ora, ciò risultava facile da capire per una potenza economica come quella
            tedesca, che annoverava alcune delle più importanti imprese del mondo, leader nei loro
            settori. Ma l’Italia, con la sua miriade di microaziende? 
Una parte del suo mondo
            imprenditoriale aveva preso molto sul serio, in realtà, la duplice sfida dell’euro e
            della globalizzazione. Le imprese che emergevano come le più dinamiche non erano né
            quelle storiche che residuavano, né quelle piccole aggregate nei distretti territoriali,
            di cui peraltro si erano a lungo tessute le lodi. Erano invece le aziende caratterizzate
            da una dimensione intermedia, che si distinguevano per la presenza crescente nei mercati
            internazionali, per il notevole tasso di innovazione, perché
            assumevano dipendenti laddove le altre riducevano gli addetti. A segnalarne la funzione
            era l’ufficio studi di Mediobanca che, elaborando i dati di Unioncamere, riusciva a
            cogliere la formazione di un nuovo strato imprenditoriale, abilissimo nel captare le
            opportunità offerte dalla globalizzazione e in grado di incunearsi così nelle nicchie
            del mercato mondiale. Queste «multinazionali tascabili» sono state le vere protagoniste
            della capacità di esportazione di cui, nonostante tutto, ha dato prova il segmento più
            brillante dell’Italia industriale, che non ha fatto passi indietro dopo l’avvento della
            moneta unica. Le cifre ci dicono che le imprese italiane sono state brave soprattutto
            nell’export di settori come la metalmeccanica, i beni strumentali e i beni intermedi. 
La crisi che è dilagata dalla fine
            del 2008 in poi ha però colpito duramente le nostre aziende, che hanno subìto delle
            flessioni nei volumi produttivi maggiori di quelle dei nostri partner europei
            principali, Germania in primo luogo. In questo modo ha pagato l’eterogeneità di una
            struttura produttiva meno salda e più frammentata oltre, naturalmente, alle
            ripercussioni derivanti dalla nostra situazione finanziaria. E tuttavia una parte almeno
            dell’industria, quella rivolta alle esportazioni, ha reagito con un certo grado di
            efficacia, almeno fino al 2012. Segno che nel sistema produttivo esistono leve e punti
            di forza qualificati, con un divario netto però fra quanti operano sui mercati
            internazionali (e hanno imparato a penetrare di più nelle nuove economie del mondo) e
            quanti restano ancorati a un mercato interno poco vivace. 
Nel corso dei centocinquant’anni di
            storia unitaria, l’industria italiana si è caratterizzata per una peculiare
            conformazione che appare come la risultante dell’interazione fra interessi economici
            privati e intervento pubblico. È quanto è culminato nella configurazione di un modello
            particolare di mixed economy, strutturatosi fra anni Trenta e anni
            Sessanta del Novecento. Esso ha diretto la trasformazione del paese e ha conseguito i
            traguardi che hanno permesso all’Italia di entrare nel novero delle nazioni più
            sviluppate. Da oltre un ventennio, tuttavia, tale modello ha
            conosciuto un processo di destrutturazione progressivamente acceleratosi, fino
            all’approdo attuale, che vede la nostra economia priva di un assetto definito. 
La metamorfosi recente
            dell’industria cui si è appena accennato rappresenta una testimonianza tra le più
            salienti di tale processo di destrutturazione. Di qui in avanti sarà possibile osservare
            se l’economia industriale italiana possegga le risorse per dotarsi di una nuova
            configurazione, alternativa a quella vigente nel passato, e se le istituzioni saranno in
            grado di accompagnarne e favorirne l’evoluzione. Nella fase presente, tuttavia, sembra
            affiorare una sorta di neutralità quanto all’assetto economico e produttivo che non fa
            nutrire soverchie aspettative circa la capacità dell’Italia di preservare,
            aggiornandolo, il proprio profilo industriale. Esso non potrà essere recuperato se non
            procedendo a rinvigorire e rinnovare le sue forze vitali, quelle che hanno assicurato la
            crescita del paese per il mezzo secolo susseguito alla Seconda guerra mondiale. 
Oggi ci si trova di fronte alla
            necessità di ridisegnare la carta della geografia e delle funzioni dell’Italia
            industriale, ricorrendo a tassonomie che non possono ricalcare quelle degli ultimi
            decenni. C’è infatti l’esigenza di aggiornare la rappresentazione secondo schemi di
            classificazione originali. Non è più possibile ricorrere all’immagine dell’Italia dei
            distretti industriali; ma non basta nemmeno evocare il profilo delle medie imprese
            dinamiche ed esportatrici per cogliere i caratteri specifici di un sistema
            manifatturiero dai lineamenti incerti e confusi. 
L’impressione è che si siano
            ridotte le distanze fra i vari tipi di organizzazione industriale. Si pensi alle nuove
            fabbriche che possono essere definite di grandi dimensioni: Pomigliano d’Arco è oggi,
            con i suoi 2.000 addetti attuali, l’avamposto di Fiat-Chrysler, come lo è per Pirelli lo
            stabilimento di Settimo Torinese, che concentra un numero anche più ridotto di
            lavoratori (circa 1.250). Di fatto, nel prossimo futuro, il divario, anche dal punto di
            vista delle unità produttive, fra gli assetti di imprese di diversa dimensione sarà
            molto più contenuto. Si sta andando verso modelli organizzativi
            in cui la scala dimensionale non segna più dei confini insuperabili. La direzione di
            marcia è verso strutture snelle e integrate, che però esigono volumi d’investimento
            elevati. A una prima osservazione d’insieme, pare che si stia delineando un modello
            industriale italiano articolato intorno a un insieme di gangli di «manifattura
            intelligente», entro imprese in cui la produzione si coniuga con la ricerca di alta
            qualità nei livelli di servizio e assistenza. Un reticolo che travalica le precedenti
            linee di demarcazione dimensionali e territoriali, il cui disegno risulta però ancora
            embrionale, appena accennato. 
Ad accompagnare tale evoluzione non
            può che essere quello che è stato indicato dal Censis, forse con un termine non troppo
            felice, un processo di «deindustrializzazione competitiva», cioè un riposizionamento
            dell’industria in cui il terziario gioca una parte rilevante. In passato il vasto
            arcipelago del terziario ha potuto compensare il rapido snellimento che ha subito
            l’organizzazione industriale, ma al prezzo di una sostituzione dei posti di lavoro in
            fabbrica con occupazioni ancora meno qualificate. Mentre l’industria mutava pelle e
            spostava i suoi confini, l’universo dei servizi tamponava, sì, le falle occupazionali,
            ma con attività a produttività bassa e bassissima, entro confini solo locali, al di
            fuori di ogni standard concorrenziale. Negli ultimi anni le opportunità create dalla
            risposta del sistema manifatturiero alla crisi sembrano avere invece favorito
            maggiormente la crescita dell’universo delle imprese attive nei segmenti più avanzati
            del terziario, in particolare quelle appartenenti al comparto dei servizi alle imprese. 
L’esistenza di un’influenza
            reciproca tra terziario e industria è messa chiaramente in evidenza dall’andamento molto
            simile tra il valore aggiunto dei due comparti. Questi dati vengono diffusamente
            interpretati come l’effetto generato dalla domanda di servizi avanzati da parte delle
            imprese manifatturiere, tale per cui all’incorporazione dei primi corrisponde una
            crescita e un miglioramento competitivo delle seconde. Esiste, dunque, un circolo
            virtuoso di alimentazione reciproca tra i gangli della produzione manifatturiera e la
            componente più avanzata del terziario (logistica,
            magazzinaggio, servizi Ict, servizi di ricerca, noleggio macchine, attività di
            consulenza e professionali), che dovrebbe ormai essere assunto come chiave di lettura
            dei processi di trasformazione. Esso ha però bisogno di essere incentivato da precise
            azioni di sostegno, che chiamino in causa la capacità dei diversi attori del sistema
            economico e industriale di agire di concerto, secondo schemi cooperativi. Si tratta
            probabilmente di una partita decisiva per elaborare una strategia di sviluppo tale da
            contribuire al superamento dello stallo in cui versa attualmente il sistema economico
            italiano. 
Particolarmente significativa
            appare la convergenza fra il processo di scompaginamento a cui è andato incontro,
            soprattutto fra il 2012 e il 2013, il sistema delle imprese e la crisi del sistema
            politico italiano. In un certo senso, è come se la condizione dell’uno si riflettesse in
            quella dell’altro e viceversa. Nel corso dei primi mesi del 2013, di fronte alla
            crescente difficoltà di formare un governo dopo le inconcludenti elezioni politiche del
            febbraio, le rappresentanze del mondo dell’impresa hanno ripetutamente invocato una
            svolta in grado di mettere fine a un’incertezza sempre più gravosa da sopportare per
            l’apparato produttivo. 
In realtà, l’impasse della politica
            e dei partiti è accentuata dal fatto che l’Italia economica e industriale sembra aver
            smarrito la percezione di se stessa. Nulla o quasi sembra più sussistere dell’assetto su
            cui si era fondato il grande periodo di sviluppo degli anni Cinquanta e Sessanta. Il
            sistema produttivo ha perso la sua fisionomia distintiva e sono venute meno le
            interdipendenze che ne univano le varie componenti. Bastino due esempi: il primo è
            relativo al tracollo della siderurgia italiana simboleggiato dall’incertezza in cui si
            dibatte il gruppo Ilva, il cui maggiore impianto, quello di Taranto, è a rischio a causa
            delle norme antinquinamento che impongono investimenti enormi per la difesa ambientale,
            certo superiori a quelli che la famiglia Riva, che ne è la proprietaria, è disposta a
            sostenere. Il secondo è costituito dalla fusione tra Fiat e Chrysler, che molto
            probabilmente condurrà a una razionalizzazione della capacità produttiva degli impianti
            automobilistici in Italia, già attualmente molto contenuta
            (circa 400 mila autovetture all’anno, una cifra assai inferiore alla produzione degli
            altri maggiori paesi europei). 
Il ridimensionamento di questi due
            comparti industriali equivale alla fine della fase storica in cui le maggiori filiere
            produttive erano identificate con gli assi portanti dell’economia italiana. In luogo
            delle filiere verticali, in rapida decadenza, si configurano imprese di dimensioni più
            ridotte che sviluppano legami di tipo orizzontale. Ma la destrutturazione della vecchia
            Italia industriale non si accompagna all’individuazione di un modello di produzione
            alternativo. Soprattutto, non si riesce a valutare fino a che punto il nuovo assetto
            produttivo potrà sostituirsi a quello precedente, senza comportare un drastico
            ridimensionamento della presenza industriale. 
Eppure, l’Italia potrebbe
            avvantaggiarsi di quella che è stata identificata come la «nuova rivoluzione
            industriale» (Peter Marsh), basata su paradigmi tecnologici estremamente più flessibili
            e duttili rispetto a quelli propri della produzione di massa. In un’economia mondiale
            caratterizzata dalla continua moltiplicazione dei mercati di nicchia, sia nei paesi di
            antico sviluppo che in quelli di ascesa recente, con tecnologie di produzione altamente
            versatili come quelle simboleggiate dalle stampanti tridimensionali, l’esperienza
            industriale italiana potrebbe trovare nuove vie per affermarsi. In fondo, l’Italia è il
            paese che ha dimostrato la grande duttilità dei suoi distretti industriali e le
            possibilità delle pocket multinationals. Ma per affrontare un
            simile tornante di cambiamento occorrerebbe, oltre alla tradizionale flessibilità
            operativa, anche una sicura padronanza delle nuove tecnologie e un’ottima
            specializzazione del capitale umano, in grado di coglierne tutte le opportunità. Allo
            stato attuale, non si può prevedere se il sistema delle imprese saprà intraprendere un
            percorso di trasformazione così impegnativo, operando prevalentemente dal basso, in
            maniera spontanea e non coordinata, come è avvenuto nel passato. Ancora più difficile
            immaginare che la politica italiana si sottragga alla propria inerzia per accompagnare e
            sostenere un mutamento di tale portata, vincendo la sua lunga situazione di impotenza
            di fronte ai grandi problemi dell’economia. Ma il ripristino di
            un grado essenziale di coerenza e di integrazione sistemica sembra una condizione
                sine qua non perché l’Italia possa provare a spezzare lo stallo
            in cui è rimasta prigioniera. 




Chiara Saraceno
            

Famiglia, genere e lavoro 

Il saggio di Chiara Saraceno che viene qui presentato si occupa di una
                questione che a tutt’oggi risulta alquanto spinosa, ovvero la relazione tra
                famiglia, genere e lavoro. Una questione che in un paese come l’Italia, in cui il
                tema della famiglia è oggetto di conflitti politici e ideologici, si rivela
                centrale. Rispetto ai paesi europei la trasformazione dei modi di fare famiglia e
                delle relazioni familiari in Italia presenta delle peculiarità: si può considerare
                al centro delle trasformazioni stesse la questione di genere, in particolare i
                mutamenti e le aspettative delle donne rispetto al mercato del lavoro, alle
                divisioni dei compiti entro la famiglia e agli investimenti nella maternità. Per
                analizzare tutto questo, viene proposta una periodizzazione che distingue i periodi
                sulla base sia di importanti modifiche normative e dei movimenti che le hanno
                permesse, sia di trasformazioni nei comportamenti.





1.
            Introduzione 



Paese tradizionalmente caratterizzato
            da una forte e capillare presenza della famiglia e da legami famigliari forti, e dove il
            tema della famiglia, di che cosa sia, chi debba regolarla è stata oggetto di conflitti
            sia ideologici che politici radicali, sin dall’unità, l’Italia ha sperimentato e sta
            tuttora sperimentando profonde trasformazioni nei modi di fare famiglia e nelle
            relazioni famigliari. Queste trasformazioni sono in parte simili e in parte, nei
            contenuti e nel timing, diverse rispetto a quelle che si riscontrano in altri paesi
            europei. Al centro di queste trasformazioni stanno i mutamenti nei comportamenti e nelle
            aspettative delle donne: rispetto al mercato del lavoro e quindi anche alla rilevanza
            del matrimonio e alla divisione del lavoro tra uomini e donne entro la famiglia;
            rispetto agli investimenti nella maternità, quindi anche ai tassi di fecondità. Il
            cambiamento ha anche riguardato i rapporti tra le generazioni in società e reti
            intergenerazionali che invecchiano e la rilevanza della famiglia di origine per le
                chances delle nuove generazioni. 
Si tratta di cambiamenti non lineari,
            al contrario. In alcuni casi, hanno cambiato segno da un periodo all’altro. Per questo,
            benché ogni periodizzazione sia esposta a critiche, in questo saggio cercherò di
            distinguere diversi periodi sulla base vuoi di importanti modifiche normative (e
            indirettamente culturali) e dei processi e movimenti che le hanno consentite, vuoi di
            trasformazioni nei comportamenti.
        

2. Gli anni
            Sessanta: tra «età d’oro della famiglia» e primi segni di cambiamento 



Gli anni del boom economico sono
            stati anche gli anni in cui i tassi di nuzialità hanno raggiunto il massimo in Italia e
            la fecondità ha conosciuto una breve ripresa, interrompendo la tendenza alla diminuzione
            iniziata, con qualche ritardo rispetto alla maggioranza dei paesi europei, al volgere
            del secolo. Analisi più attente avrebbero mostrato che quello che venne definito un
            piccolo baby boom in realtà era in larga misura l’esito di scelte di fecondità
            differite, a causa della guerra prima, dei difficili anni del dopoguerra poi[1]. In ogni caso, in questi anni sembrava che tutti coloro (eterosessuali
            naturalmente) che volevano sposarsi riuscissero a farlo e vi fosse coincidenza tra
            numero di figli desiderati ed effettivamente avuti. Sono anche gli anni in cui si
            consolida il modello di famiglia nucleare. Ciò avviene anche nelle regioni (centrali,
            del Nord-Est) in cui, soprattutto nelle campagne, fino ad allora era prevalso un modello
            di formazione della famiglia allargato, per cui la coppia andava a vivere nella casa dei
            genitori di uno dei due (prevalentemente dello sposo). Le nuove coppie tendono sempre
            più ad andare a vivere per conto proprio, anche se spesso vicino ad almeno una delle due
            famiglie di origine, confermando un modello di famiglia fortemente radicato nella parentela[2]. Il tasso di nuzialità nei primi anni Sessanta tocca e supera l’8 per mille
            abitanti; l’età media al matrimonio si abbassa e il tasso di fecondità, che negli anni
            Cinquanta era rimasto stabile attorno ai 2,3 figli per donna, nei primi anni Sessanta
            inizia a salire, toccando il massimo di 2,7 nel 1965[3]. 
        
Si diffonde anche un modello di
            organizzazione familiare basato su una diversa forma della tradizionale divisione del
            lavoro e delle responsabilità tra marito e moglie. La distinzione delle sfere –
            lavorativa e domestica – sulla base del genere diviene un modello organizzativo e di
            comportamento che coinvolge anche i ceti più modesti. La diminuzione dell’occupazione
            femminile avvenuta nei decenni precedenti, largamente a causa della riduzione delle
            famiglie agricole, prosegue fino ad almeno la prima metà degli anni Sessanta.
            Contemporaneamente, la diffusione del primo benessere, e degli oggetti di consumo
            domestico (acqua corrente, lavatrici, frigoriferi, cucine a gas, televisione), rendono
            possibile ad una parte crescente della popolazione un modello di famiglia come spazio
            del privato e, appunto, della vita domestica, centro insieme degli affetti e dei servizi
            alle persone tramite il lavoro gratuito delle donne mogli e madri[4]. Queste ultime, infatti, nei ceti economicamente modesti sono sì «liberate»
            dalla necessità di lavorare per il mercato, ma non da quello familiare che, anzi,
            acquista nuovi contenuti. È in questi anni che si consolida il modello della casalinga a
            tempo pieno come modello insieme ideale e normativo per le donne adulte con
            responsabilità familiari, che tanto ha influenzato strategie individuali e familiari,
            oltre che la stessa organizzazione sociale e del welfare, anche
            quando questo modello si è incrinato nei comportamenti effettivi. 
Naturalmente, questi fenomeni hanno
            intensità diversa a seconda sia della classe sociale sia della zona geografica di
            residenza. L’Italia, infatti, è stata ed in parte tuttora è caratterizzata da modelli
            diversi di formazione della famiglia tra ceti, campagna e città, regioni. Le diversità
            riguardano l’età al matrimonio, dove si va a risiedere dopo le nozze, la fecondità ed
            anche l’occupazione delle donne[5]. In particolare, i modelli di fecondità sono stati
            molto diversi per più di un secolo tra le regioni italiane, con le regioni del
            Centro-Nord caratterizzate da tassi di fecondità molto più bassi di quelli del
            Mezzogiorno. Ad esempio, il numero medio di figli avuti dalle donne nate negli anni
            Venti nel Centro-Nord era 2 (più basso di quello delle loro coetanee francesi), a fronte
            di 3,3 nel Mezzogiorno e di una media nazionale di 2,5[6]. Queste differenze si sono ridotte solo in anni recenti. Anche quelle di
            classe sociale erano più forti allora di oggi, benché già in via di riduzione, per
            quanto riguarda l’età di uscita da casa. I figli di classe più alta, infatti, uscivano
            di casa più tardi di quelli di famiglia più modesta in misura maggiore di oggi. Nel caso
            delle donne, se è vero che quelle di classe più alta avevano più possibilità di studiare
            di quelle di origine familiare modesta, era viceversa più raro che avessero
            un’occupazione, prima, ma soprattutto dopo il matrimonio. Una situazione che
            successivamente si è rovesciata. 
Già a metà degli anni Sessanta,
            quello che sembrava un processo di consolidamento di un modello di famiglia e di
            divisione del lavoro in base al genere mostra segni di indebolimento. Come segnalerà
            anni dopo Barbagli[7], non solo il tasso di nuzialità inizia a diminuire, ma l’instabilità
            coniugale, rimasta stabile per decenni su valori molto bassi, inizia ad aumentare in
            modo significativo e sistematico, nonostante la legislazione continui a non prevedere il
            divorzio e i rapporti giuridici tra i coniugi continuino ad essere normati in modo
            fortemente asimmetrico. Già prima dell’esplosione dei movimenti giovanili e femminili
            della fine del decennio, il matrimonio e la famiglia sembrano iniziare a cambiare
            significato e posizione nelle strategie di vita delle persone[8]. Anche la fecondità riprende la tendenza alla
            diminuzione iniziata ai principi del secolo. E le donne iniziano a modificare i propri
            comportamenti rispetto all’occupazione, in connessione con lo sviluppo del settore
            terziario e dei servizi, che produce una domanda di lavoro prevalentemente femminile. In
            un primo tempo, sembrò che questo cambiamento riguardasse soprattutto le donne che
            avevano completato le fasi più intense di formazione della famiglia, che si presentavano
            nel mercato del lavoro una volta che i figli andavano a scuola[9]. Ma con l’andar del tempo, e soprattutto osservando i comportamenti di
            coorti di donne successive, emerse chiaro che la novità riguardava piuttosto il fatto
            che nelle coorti allora più giovani, non solo un numero crescente, anche se sempre
            minoritario, di donne entrava nel mercato del lavoro dopo aver terminato gli studi e
            prima di formare una famiglia, ma tendeva anche a rimanervi dopo il matrimonio e la
            nascita dei figli. Si tratta di un mutamento che ha preceduto quello dell’entrata in
            massa delle donne nei livelli di istruzione più alti e della chiusura del
                gender gap nell’istruzione, che avverrà solo alla fine degli
            anni Settanta[10]. È vero tuttavia che sono soprattutto le donne più istruite ad aumentare la
            loro partecipazione man mano che nuove coorti di donne entrano nell’età adulta[11]. Le donne con carichi familiari occupate continuano a rimanere una
            minoranza, ma è una minoranza in lenta crescita, soprattutto nel Centro-Nord. Essa
            disegna un modello non solo di genere femminile, ma di organizzazione familiare (e
            indirettamente sociale) che non può più basarsi sulla presenza a tempo pieno di una
            casalinga. 
        
Si tratta di una trasformazione di
            grande rilievo. In linea di principio mette in discussione organizzazioni del lavoro,
            tempi scolastici e offerta di servizi che viceversa su quell’assunto si basavano.
            Contemporaneamente costituisce un elemento di ulteriore differenziazione tra aree
            territoriali, che si rafforzerà nei decenni successivi[12]. Le politiche pubbliche, tuttavia, non tengono conto della portata di questo
            cambiamento. Il dettato costituzionale, secondo cui (art. 37): 
La donna lavoratrice ha gli stessi diritti e, a
                parità di lavoro, le stesse retribuzioni che spettano al lavoratore. Le condizioni
                di lavoro devono consentire l’adempimento della sua essenziale funzione familiare e
                assicurare alla madre e al bambino una speciale e adeguata protezione 


continua ad essere inteso come
            vincolo per la lavoratrice madre, piuttosto che come indicazione per il datore di lavoro
            ed anche per le politiche sociali. Offre tuttavia una legittimazione costituzionale alle
            norme di tutela della lavoratrice madre per quanto riguarda il congedo di maternità. 
L’unica innovazione di rilievo in
            quegli anni, insieme all’introduzione della scuola media unificata, fu l’istituzione
            della scuola per l’infanzia statale, a integrazione di quelle comunali da tempo
            esistenti che, soprattutto nel Mezzogiorno, non riuscivano a coprire la maggioranza dei
            bambini. Questa innovazione, tuttavia, non venne motivata da una particolare attenzione
            per i bisogni di conciliazione delle domande e tempi di lavoro remunerato e familiari
            delle mamme lavoratrici, bensì dall’esigenza di sostenere il processo di unificazione
            culturale e linguistica del paese[13]. Il mutato clima politico apertosi con il primo governo di centro-sinistra
            nel 1963, tuttavia, apre una fase di negoziazioni in tema di diritto di famiglia e di
            diritti riproduttivi che, anche a motivo degli spostamenti culturali e dei
            processi di mobilitazione collettiva messi in atto dai
            movimenti giovanili e delle donne alla fine degli anni Sessanta, porterà alla stagione
            di importanti riforme in questo campo che caratterizzeranno tutti gli anni Settanta.
        

3. Gli anni
            Settanta: le grandi innovazioni culturali e normative 



Non vi è dubbio che gli anni
            Settanta siano stati quelli delle maggiori trasformazioni normative nel campo della
            famiglia e dei rapporti uomo-donna avvenute dall’Unità d’Italia ad oggi. Il fascismo,
            infatti, benché avesse modificato il diritto di famiglia, non aveva innovato
            sostanzialmente rispetto al codice Pisanelli, mentre sul piano dei diritti riproduttivi
            aveva rafforzato, spostandoli da delitti contro la morale a delitti contro lo Stato, i
            divieti di contraccezione e aborto. 
La prima rottura dell’esistente
            avviene con l’introduzione del divorzio nel 1970, poi confermata da un
                referendum quattro anni dopo. È la prima grande sconfitta della
            Chiesa cattolica, che era uscita vincitrice su questi temi dal Concordato del 1929. Il
            prezzo pagato dallo Stato e dai cittadini per ottenere questo istituto è alto, in
            termini di macchinosità e lunghezza delle procedure – un prezzo che i cittadini italiani
            stanno pagando ancora oggi, nonostante la piccola riforma del 1978, che ha ridotto di
            due anni l’obbligatorio periodo di attesa tra pronuncia della separazione e richiesta di
            divorzio. L’introduzione del divorzio, e soprattutto l’esito negativo del
                referendum abrogativo, mettono in movimento il processo di
            riforma complessiva del diritto di famiglia che, nonostante parziali correzioni
            introdotte dalla giurisprudenza nella seconda metà degli anni Sessanta, rimaneva
            sostanzialmente quello fascista del 1941, senza alcun adeguamento ai principi
            costituzionali di uguaglianza tra coniugi (art. 29) e tra figli naturali e legittimi
            (art. 30)[14]. La riforma del diritto di famiglia del 1975
            accoglie questi due principi costituzionali (anche se sono rimaste fino al 2013 alcune
            differenze tra figli naturali e legittimi a sfavore dei primi) e di conseguenza modifica
            anche quelle norme relative alle cause di separazione che trattavano diversamente
            l’adulterio maschile e femminile. Modifica anche, abbassandola, l’età legale,
            anticipando quindi l’entrata formale nello status di adulto. Ed equipara l’età minima in
            cui il tribunale dei minori (e non più i genitori) può consentire al matrimonio di
            minorenni di entrambi i sessi. Queste modifiche avranno effetti sia sul diritto canonico
            (che qualche anno dopo si allineerà a questi nuovi criteri di età), sia sull’appena
            introdotto sistema di imposizione fiscale personale ed anche su parte del sistema di
            protezione sociale. In seguito a ricorsi alla Corte costituzionale e alla luce del nuovo
            diritto di famiglia, la «nuova» imposizione fiscale personale basata sul reddito
            familiare, considerato in capo al vecchio «capofamiglia», deve venire trasformata in
            vera e propria imposizione individuale, sia pure con qualche detrazione per familiari a
            carico. E la pensione di reversibilità derivante da un rapporto matrimoniale con un
            titolare di pensione non può più essere riservata solo alle vedove ma va estesa anche ai
            vedovi. Non vengono invece cambiati, rispetto alla situazione precedente, due aspetti
            importanti: la figura dei familiari tenuti agli alimenti in caso di bisogno (una delle
            più estese al mondo) e l’automatismo per cui se un matrimonio concordatario ha effetti
            civili, la nullità dello stesso dichiarato dalla Sacra Rota ha effetti anche sullo stato
            civile. La prima questione, che chiama in causa l’obbligatorietà della solidarietà
            familiare allargata, ha legittimato e in parte tuttora legittima la scarsa incisività
            del welfare state italiano sul piano dei diritti economici delle
            generazioni più giovani e dei diritti alla cura non sanitaria delle persone non
            autosufficienti di tutte le età. La seconda questione ha prodotto effetti paradossali
            che durano tuttora. Benché la Chiesa cattolica sia contraria al divorzio, le sue
            dichiarazioni di nullità – che oggi possono arrivare più in fretta di quelle di divorzio
            – hanno, infatti, valore anche sul piano legale, rendendo nullo tout
                court un matrimonio concordatario, anche se la nullità è stata
            pronunciata sulla base di criteri diversi da quelli per cui può
            essere dichiarato nullo un matrimonio civile. 
L’introduzione del divorzio e la
            riforma del diritto di famiglia sono largamente l’esito dell’iniziativa radicale,
            sostenuta dal Partito liberale e da quello socialista[15]. La legalizzazione della contraccezione nel 1971 e dell’aborto (1978) sono
            invece l’esito delle pressioni operate, nelle pubbliche piazze e tramite la creazione di
            consultori autogestiti, dal movimento delle donne, benché questo fosse diviso, per
            quanto riguarda l’aborto, tra richiesta di legalizzazione o invece solo di
            depenalizzazione. Mentre la legalizzazione della contraccezione non trovò particolari
            ostacoli, salvo che nella impreparazione di molti ginecologi che non avevano ricevuto
            una formazione adeguata nel corso dei loro studi, quella dell’aborto incontrò forti
            resistenze politiche, oltre che da parte della Chiesa cattolica. Anche in questo caso
            vennero raccolte le firme necessarie a richiedere un referendum
            abrogativo. Ed anche in questo caso il referendum venne perso, sia
            pure con un margine molto più contenuto che nel caso del referendum
            sul divorzio. Fu l’ultima volta che la Chiesa cattolica venne sconfitta sul terreno
            della regolazione della famiglia e della sessualità. Dopo di allora, nessuna proposta di
            legge intesa a modificare le norme relativamente al matrimonio, ai rapporti di coppia,
            alla riproduzione, «legittimi», che andasse contro la posizione della Chiesa cattolica
            non riuscì mai a passare in Parlamento. Da questo punto di vista, gli anni Settanta
            rappresentano davvero un’eccezione nel panorama politico italiano, l’unico in cui il
            Parlamento, sia pure forzato dai movimenti, accettò di affrontare il conflitto con la
            Chiesa sul terreno delicato, e minato, della regolazione della famiglia e della
            sessualità. 
Negli stessi anni, sono state
            approvate alcune riforme nel sistema di protezione delle lavoratrici madri, intese sia a
            facilitarne la conciliazione di responsabilità di cura e partecipazione al mercato del
            lavoro nel primo anno di vita del bambino, sia a favorire una
            maggiore uguaglianza nella divisione delle responsabilità tra padri e madri. Nel 1971
            viene complessivamente riformato il congedo di maternità, allargandolo a diverse figure
            di lavoratrici e aggiungendovi un periodo, definito opzionale, di sei mesi, a indennità
            fortemente ridotta. L’Italia diviene così, a quel tempo, uno dei paesi con il sistema di
            protezione delle lavoratrici madri più generosi. Nel 1977, inoltre, la possibilità di
            fruire del congedo opzionale viene allargata ai padri, ma solo nel caso la madre ne
            avesse diritto e vi rinunciasse. Ovvero, quello dei padri rimane un diritto subordinato
            a quello delle madri – una situazione che non cambierà fino al 2000. 
Sul versante dei servizi per i
            bambini in età pre-scolare, gli anni Settanta videro un sostanziale ampliamento del
            livello di copertura, in particolare nelle regioni del Mezzogiorno che, prima
            dell’introduzione della scuola per l’infanzia statale, avevano un’offerta molto
            contenuta. Alla fine degli anni Settanta le scuole per l’infanzia pubbliche, o
            finanziate con denaro pubblico, coprivano già il 70% dei bambini nella fascia di età 3-6
            anni, avviandosi a diventare un servizio di fatto universale, a prescindere
            dall’occupazione della madre. Rimanevano tuttavia, e rimangono, differenze territoriali
            sia nel livello di copertura, sia nell’orario di apertura sia nella qualità dell’offerta
            educativa. Più lento, e controverso, lo sviluppo dei servizi per la primissima infanzia.
            I nidi originariamente erano stati istituiti per i figli delle donne lavoratrici povere.
            Ancora per tutti gli anni Cinquanta e Sessanta era in vigore una norma che imponeva ai
            datori di lavoro che avevano più di un certo numero di dipendenti donne di finanziarli
            in parte, di fatto configurando un costo addizionale del lavoro femminile, con effetti
            di disincentivo dall’assumere le donne. Dopo una lunga campagna promossa dall’Udi –
            Unione Donne Italiane – sulla base di una proposta di legge di iniziativa popolare, nel
            1971 venne approvata dal Parlamento una legge che riprendeva solo in parte quella di
            iniziativa popolare, nella misura in cui, pur accentuando la dimensione educativa del
            servizio, lo definiva sempre come un second best rispetto alle cure
            esclusive materne[16]. In ogni caso, la legge innovò radicalmente il sistema di finanziamento,
            mettendolo a carico, almeno in un primo tempo, in parte dello Stato e in parte delle
            famiglie, che dovevano e tuttora devono pagare la retta sulla base del loro reddito.
            Successivamente, a seguito del mancato rifinanziamento regolare da parte dello Stato,
            furono gli enti locali a doversi far carico della quota di finanziamento pubblico. Ciò
            ha contribuito a mantenere, e a rafforzare, le differenze nei livelli di copertura, non
            solo tra comuni, ma anche tra regioni e tra Centro-Nord e Mezzogiorno, che invece erano
            state grandemente ridotte nella scuola dell’infanzia proprio a seguito dell’intervento
            dello Stato. A tutt’oggi, i livelli di copertura rimangono relativamente bassi in
            confronto sia a molti paesi europei sia ai tassi di occupazione delle madri con figli in
            età pre-scolare che, a livello nazionale, sono superiori al 50%. Rimangono anche molto
            disomogenei a livello territoriale[17]. Ciò dipende in parte dalla diversità territoriale nei tassi di occupazione
            femminile, in parte dalla frattura che si riscontra tra le madri, anche lavoratrici, di
            figli piccoli e nell’opinione pubblica circa la migliore soluzione di cura per un
            bambino sotto i tre anni. Nonostante, infatti, vi sia un rapporto positivo tra livello
            di copertura del servizio nido e valutazione favorevole dello stesso, la popolazione
            interessata sembra spaccata a metà tra chi ritiene il nido una soluzione ottimale e chi
            invece preferisce una soluzione familiare (nonne). 

4. Un
            trentennio di innovazioni comportamentali che non trovano tracce né nel diritto né nelle
            politiche 



Le modifiche nei modi di fare e
            stare in famiglia iniziate nella seconda metà degli anni Sessanta si sono confermate e
            in alcuni casi radicalizzate nei decenni successivi. In particolare,
            l’Italia, che ancora negli anni Settanta era tra i paesi Ocse a
            più alta fecondità, ancorché in calo, a metà degli anni Novanta diventò il paese
            sviluppato a più bassa fecondità, con 1,19 figli per donna (pur con persistenti
            differenze territoriali). Avrebbe perso questo primato a fine anni Novanta, non tanto
            per una ripresa della fecondità (ora a 1,4 figli per donna, con il contributo
            significativo della più alta fecondità delle immigrate), quanto perché venne raggiunta e
            in alcuni casi superata prima da Spagna e Giappone, poi dai paesi dell’Est europeo
            coinvolti nella difficile e costosa transizione dai regimi comunisti a democrazie
            capitaliste. Come è stato osservato[18], il calo della fecondità in Italia era il segnale non solo di un mutato
            valore della maternità e paternità per l’identità e le strategie di vita adulta e di
            coppia, ma anche di tensioni irrisolte nei rapporti sociali e familiari tra uomini e
            donne. Gli scarti e le contraddizioni tra modelli formali di uguaglianza e persistenti
            asimmetrie nella divisione del lavoro, delle risorse e del potere, rendevano e rendono
            difficile alle donne combinare maternità e partecipazione sociale e al mercato del
            lavoro, inducendole a ridurre il numero dei figli[19]. L’occupazione femminile, infatti, ha continuato ad aumentare, sia pure
            molto lentamente e con intensità molto diseguale a livello territoriale. In ogni caso,
            nonostante il tasso di occupazione ed anche di attività femminile in Italia rimanga a
            tutt’oggi tra i più bassi in Europa e nel mondo sviluppato, pressoché tutto l’aumento
            dell’occupazione avvenuto in Italia dagli anni Novanta e fino alla crisi iniziata nel
            2007 ha riguardato donne. E oggi la maggioranza dei bambini in età pre-scolare ha la
            mamma occupata. Si sono tuttavia accentuate le disuguaglianze tra donne nella
            possibilità di rimanere nel mercato del lavoro anche in presenza di responsabilità
            familiari, non solo a livello territoriale, ma anche per livello di istruzione.
            L’istruzione, infatti, per le donne è un fattore discriminante non solo per il tipo di
            occupazione (e remunerazione) cui si ha accesso, ma anche per
            la stessa partecipazione al mercato del lavoro. Le coppie italiane, inoltre, rimangono
            tra le più asimmetriche nella divisione del lavoro familiare, anche quando la donna
            lavora, anche se l’avere una moglie occupata induce gli uomini a partecipare
            maggiormente al lavoro familiare e in particolare alla cura dei figli[20]. Negli ultimi anni, tuttavia, si assiste a un mutamento sia nei
            comportamenti femminili che in quelli maschili. Le donne occupate hanno ridotto il tempo
            che dedicano al lavoro domestico in senso stretto (non invece alla cura dei figli). I
            padri, specie giovani, hanno invece aumentato il tempo che dedicano ai figli, pur senza
            ridurre il tempo che dedicano al lavoro remunerato[21]. Ciò segnala che nelle famiglie con figli piccoli in cui entrambi i genitori
            lavorano, l’uso del tempo è in parte cambiato: c’è più tempo per la cura e per le
            relazioni, meno per il lavoro domestico. Inoltre, contrariamente a opinioni di senso
            comune, non è diminuito il tempo per i figli. Al contrario, i figli possono godere di
            una maggiore quota di tempo paterno. Potremmo dire, da questo punto di vista, che
            l’occupazione della madre, più che deprivare i figli delle cure materne, fa aumentare le
            cure e il tempo paterni. 
Le politiche hanno risposto con
            lentezza e molto parzialmente a queste trasformazioni nei comportamenti femminili
            rispetto alla partecipazione nel mercato del lavoro e al processo di parziale
            riequilibrio delle responsabilità tra uomini e donne che questo cambiamento comporta. In
            particolare, le politiche di conciliazione, a differenza che in altri paesi europei, non
            sono diventate una priorità nelle politiche sociali e familiari[22]. La riforma più importante, da questo punto di
            vista, ha riguardato i congedi di maternità e genitoriali, con
            la legge 53/2000, che ha costituito l’applicazione italiana della direttiva Ue sui
            congedi. Successivamente, questa legge è stata incorporata nella legge quadro sui
            congedi del 2001 che ha sistematizzato tutte le piccole riforme incrementali avvenute
            negli anni precedenti. Il congedo di maternità è stato esteso a tutte le figure di
            lavoratrici regolari, incluse quelle emerse con le nuove, e più precarie, forme
            contrattuali. E il congedo genitoriale è divenuto un diritto soggettivo sia delle madri
            che dei padri lavoratori dipendenti. In altri termini, i padri hanno acquisito un
            diritto proprio al congedo, non più dipendente dal diritto della madre. La crescente
            precarizzazione dei rapporti di lavoro e il basso livello della indennità per il congedo
            genitoriale, tuttavia, hanno costituito un ostacolo a che questa importante innovazione
            avesse significativi esiti pratici e operasse come rinforzo ai mutamenti culturali. 
La ridefinizione della paternità ha
            trovato un riconoscimento giuridico anche nelle norme sull’affidamento dei figli in caso
            di separazione. Dal 2008 l’affido condiviso è, infatti, diventato la soluzione
            «normale», almeno sul piano formale. 
Altre trasformazioni comportamentali
            riguardano l’età e i modi di formazione di nuove famiglie. Ciò che distingue la
            situazione italiana e di tutti i paesi mediterranei non è tanto il ritardo nell’entrata
            nel matrimonio, quanto il fatto che il matrimonio continui ad essere il motivo
            principale di uscita dalla famiglia dei genitori, oltre che l’ambito in cui si prendono
            decisioni di fecondità. I giovani italiani, in particolare i maschi, arrivano al
            matrimonio in età relativamente matura e senza aver sperimentato periodi di vita
            autonoma, da soli o in coppia. Anzi, proprio perché l’età al matrimonio si è alzata,
            rimangono a vivere come figli nella casa dei genitori più a lungo di quanto non abbiano
            fatto questi ultimi. Il 67% di maschi tra i 18 e i 34 anni che in Italia vive ancora
            nella famiglia di origine è uguagliato in Europa solo da Malta. Più che di mammismo,
            tuttavia, si tratta di difficoltà a mettere su casa per conto proprio in un contesto in
            cui il sistema di protezione sociale è poco generoso con i nuovi ingressi nel mercato
            del lavoro e con chi non ha un lavoro standard, e in un regime
            abitativo in cui prevale la proprietà rispetto all’affitto, rendendo difficile a chi non
            ha capitali propri accedere ad un’abitazione. 
Se il matrimonio continua a
            costituire la via maestra perché una coppia vada a vivere assieme, negli ultimi anni
            anche in Italia sono aumentate sia l’accettazione delle convivenze more
                uxorio come modalità legittima di vivere assieme come coppia, sia le
            convivenze stesse, in particolare tra persone mai sposate prima[23]. Sono infatti significativamente aumentati i matrimoni preceduti da un
            periodo di convivenza e questo periodo si è allungato, toccando una media di due anni.
            La quota di matrimoni preceduti da convivenza è passata dal 2% delle coorti che si sono
            sposate negli anni Settanta al 7,7% di quelle che si sono sposate negli anni Ottanta al
            13,7% di quelle che si sono sposate negli anni Novanta. E raggiunge il 33% nei matrimoni
            più recenti (il 70 per i matrimoni in cui almeno uno dei due proviene da un matrimonio
            precedente), pur con forti differenze territoriali. Nel 2009 le libere unioni
            rappresentavano il 5,9% di tutte le coppie[24]. 
Le convivenze senza matrimonio sono
            più diffuse tra le persone ad alta istruzione e tra le coppie in cui entrambi i partner
            lavorano. In effetti, le poche ricerche esistenti sulle convivenze more
                uxorio segnalano che si tratta di coppie tendenzialmente non solo più
            giovani, ma più paritarie di quelle sposate per quanto riguarda la partecipazione delle
            donne al mercato del lavoro, la partecipazione degli uomini al lavoro familiare e la
            gestione del denaro[25]. Negli ultimi dieci anni, inoltre, è raddoppiata la
            percentuale di convivenze che ha almeno un figlio: dall’8% nel 1996 al 16% nel 2006. Ciò
            spiega anche il sensibile aumento delle nascite naturali, che nel 2010 erano ormai il
            25% di tutte le nascite, rispetto al 2% di un quindicennio prima, toccando il 30% in
            alcune regioni[26]. Ciò segnala come questo modo di mettersi in coppia e fare famiglia si stia
            consolidando per una minoranza consistente di persone. 
Più che la diffusione delle
            convivenze prematrimoniali, il maggior cambiamento nel processo di formazione della
            coppia ha tuttavia riguardato la diffusione delle relazioni sessuali prematrimoniali. In
            particolare, anche le giovani donne e non solo – come è sempre avvenuto – gli uomini
            oggi per lo più non attendono il matrimonio per avere rapporti sessuali. Se arrivano
            tardi al matrimonio e all’uscita dalla casa dei genitori, le giovani coppie italiane di
            oggi spesso hanno alle spalle una più o meno lunga consuetudine di rapporti sessuali ed
            anche di tratti di vita comune: durante le vacanze, nei week end, e così via. 
Anche l’instabilità coniugale ha
            continuato ad aumentare anche se negli ultimi anni si osserva un rallentamento. A fronte
            di 7,7% separazioni ogni cento matrimoni nel 1980, ce ne sono state 19,5 nel 1998, 22,4
            nel 2000 e 31,06 nel 2012[27]. La proporzione di separazioni che si trasformano in divorzio è
            progressivamente aumentata da poco più della metà al 70% degli ultimi anni, nonostante
            le difficoltà frapposte da un iter lungo e costoso. 
L’instabilità coniugale presenta
            un’incidenza più elevata nelle regioni del Centro-Nord, anche se l’intensità
            dell’aumento è oggi maggiore nel Mezzogiorno. Infine, sono in via di modificazione le
            caratteristiche stesse delle coppie separate: non più, almeno nel Centro-Nord, solo
            coppie istruite di ceto medio-alto, ove nella maggior parte dei casi la moglie ha un
            lavoro relativamente ben remunerato, ma coppie di ceto
            medio-basso, che più difficilmente hanno accesso a un reddito adeguato a fronteggiare i
            costi della riorganizzazione derivanti dalla separazione[28]. Da questo punto di vista l’Italia sta divenendo più simile agli altri paesi
            europei, in cui il fenomeno dell’instabilità coniugale è diffuso maggiormente e da più
            tempo e da fenomeno di élite è divenuto fenomeno che riguarda tutta la popolazione e
            perciò ne rispecchia le caratteristiche socio-demografiche. 
L’aumento dell’instabilità coniugale
            ha incrementato il numero delle famiglie con un solo genitore (passate da 1.840.124 nel
            1991 a 2.439.697 nel 2011), in particolare quelle in cui il genitore presente non è
            vedovo/a. Tra queste ultime, in oltre il 90% dei casi l’unico genitore presente è la
            madre, stante la pratica prevalente di affido dei figli alla madre dopo la separazione.
            Proprio questa pratica, dopo anni di dibattiti e critiche crescenti, è stata
            delegittimata nel 2006 con l’approvazione della legge sull’affido condiviso, che ha reso
            quest’ultimo la norma e non l’eccezione. Di conseguenza, la percentuale di minori in
            affido condiviso è passata dal 2,7% nelle separazioni pronunciate nel 1997 all’89,9%
            nelle separazioni pronunciate nel 2012[29]. 
Una trasformazione importante della
            famiglia, ma anche delle risorse e dei bisogni che in essa si presentano, è quella
            derivante dall’invecchiamento, o meglio dai due fenomeni che ne sono la causa: la
            riduzione delle nascite, di cui abbiamo già parlato, e l’aumento delle speranze di vita.
            Questi due fenomeni hanno profondamente mutato la struttura della parentela. Ci sono più
            nonni che nipoti e si può essere ancora figli quando si è già diventati nonni. 
La parentela più prossima, e in
            particolare i rapporti genitori-figli anche quando questi ultimi sono adulti ed hanno
            una propria famiglia, continuano ad essere non solo una dimensione importante della vita
            affettiva e della socialità degli individui e delle famiglie,
            ma una rete di aiuto importante. In un paese in cui la stragrande maggioranza delle
            famiglie vive in un’abitazione di proprietà, ed anche le giovani coppie vanno a vivere
            in un’abitazione di proprietà piuttosto che in affitto, sono spesso i genitori a rendere
            possibile, appunto, l’accesso all’abitazione: vuoi donandola, vuoi fornendo il capitale
            per il pagamento di base che consente l’accesso al mutuo, vuoi fornendo le garanzie
            bancarie a giovani ritenuti finanziariamente poco affidabili per la precarietà dei loro
            contratti di lavoro. La diffusione della casa di proprietà fa anche sì che – nonostante
            forti differenze sociali – in quasi tutti i ceti la generazione più vecchia abbia della
            ricchezza da lasciare in eredità. 
I nonni, o meglio le nonne,
            costituiscono anche sia una riserva di cura di emergenza durante le malattie dei bambini
            o durante le vacanze scolastiche, sia la necessaria integrazione ad orari dei servizi
            che non coincidono con quelli lavorativi. I dati delle indagini Multiscopo dell’Istat
            segnalano che dai primi anni Novanta è aumentata la quota di nonni che si prendono cura
            dei propri nipoti, anche se è diminuita quella di coloro che se ne prendono cura a tempo pieno[30]. Anche nei confronti internazionali i nonni italiani appaiono una risorsa
            indispensabile per la cura dei bambini piccoli, specie quando entrambi i genitori, o
            l’unico, lavorano[31]. E la presenza di nonni fa parte del contesto di crescita dei bambini
            italiani in modo più frequente e intenso che altrove. 
La densa attività relazionale, di
            scambi, di mutuo aiuto che avviene – ed è attesa – nella parentela più stretta è
            facilitata dalla forte vicinanza tra le famiglie dei genitori e quelle dei figli[32]. Due terzi delle coppie in cui la moglie ha meno di 45
            anni abitano entro un chilometro da almeno una delle due
            famiglie di origine. Questa percentuale scende sotto la metà per le coppie più mature;
            ma ciò è dovuto più al fatto che i genitori non ci sono più che a mobilità territoriale.
            Vivere vicini significa poter contare su servizi in fasi cruciali di formazione della
            (propria) famiglia e dare servizi in fasi cruciali della famiglia di origine, quando i
            propri genitori divengono fisicamente molto fragili, o rimangono soli per vedovanza. 
Risorsa per le famiglie giovani, gli
            anziani possono a loro volta aver bisogno di sostegno quando divengono fragili. Anche se
            continua ad allungarsi il numero di anni in cui si può vivere in buona salute, infatti,
            l’allungamento della vita comporta statisticamente un aumento entro la società, ma
            innanzitutto entro le reti parentali, delle persone fisicamente fragili e non totalmente
            autosufficienti. Questo aumento è tanto più incisivo in quanto si accompagna ad una
            diminuzione dell’ampiezza delle coorti successive, stante la costante riduzione delle
            nascite da una generazione all’altra che ha caratterizzato la vicenda demografica delle
            famiglie italiane dal dopoguerra ad oggi. Al momento attuale, infatti, una generazione
            di giovani anziani (i 55-70enni) numerosa, mediamente in buona salute e spesso ritirata
            dal lavoro (o, nel caso delle donne, mai entrata nel mercato del lavoro) è di fatto
            quella che, nell’ambito delle reti familiari, si fa carico delle necessità di cura dei
            grandi anziani, oltre che, in misura crescente, dei pochi bambini, a fronte dell’aumento
            nei tassi di occupazione delle madri[33]. Questa stessa generazione, tuttavia, non troverà una altrettanto «ovvia»
            risorsa di cura quando a sua volta entrerà nella vecchiaia più avanzata: perché avrà
            meno figlie e figli (nuore) su cui contare e questi saranno più a lungo nel mercato del
            lavoro. 
In assenza di politiche pubbliche
            adeguate, in Italia le famiglie e le parentele si stanno attrezzando in modo privato a
            far fronte al «deficit di cura» provocato da questi squilibri demografici. Da un lato
            viene intensificato il lavoro familiare, in particolare da parte delle donne anziane e
            nelle età centrali, che le ricerche mostrano essere le
            principali fornitrici di cura nei confronti degli anziani fragili. Dall’altro lato si
            ricorre al mercato privato del lavoro di cura, in cui è particolarmente abbondante
            l’offerta di lavoro da parte di donne migranti[34]. Si sta così sviluppando una sorta di welfare-fai da te
            che non conta più solo sulle risorse di tempo e cura familiari, ma sfrutta le
            caratteristiche proprie della migrazione in Italia (come in altri paesi mediterranei),
            con i suoi elevati livelli di clandestinità e irregolarità, e quindi con una offerta di
            lavoro a basso prezzo che può rispondere anche a bisogni di famiglie di modeste risorse
            economiche, specie se possono contare sulla pensione di invalidità dell’anziano non
            autosufficiente. 
Da quando l’Italia da paese di
            emigranti è diventato un paese di immigrazione la diversità dei modi di fare e intendere
            la famiglia, i rapporti tra i sessi e le generazioni, è diventata visibile non solo agli
            studiosi ma anche nell’esperienza quotidiana di molti. I (le) migranti non offrono solo
            una risorsa nuova, più o meno informale e sfruttata, per soddisfare i nuovi bisogni di
            cura entro la famiglia. Introducono anche modalità di fare famiglia, tipi di famiglia,
            prima del tutto marginali nel nostro paese: quelle costituite da coniugi entrambi
            stranieri e quelle costituite da un coniuge italiano e un coniuge straniero. 
Le famiglie straniere spesso vedono
            il ricongiungimento in Italia di famiglie già formate prima, altrove. Si tratta di
            ricongiungimenti di coniugi, ma a volte anche di genitori e figli e di altri parenti.
            Ancora più del fenomeno dei ricongiungimenti familiari, l’aumento dei matrimoni misti
            può essere considerato un indicatore di integrazione del fenomeno migratorio nella
            società italiana[35]. Sono più gli uomini italiani che non le donne a sposare una persona
            straniera (le nozze con marito italiano sono oltre il 77% di
            tutti i matrimoni misti)[36], per lo più proveniente dall’Europa dell’Est, o dall’America latina, laddove
            le donne italiane sposano più frequentemente uomini provenienti dall’Africa
            settentrionale. Negli ultimi anni è anche aumentato il numero di nati da almeno un
            genitore straniero, la cui incidenza sul totale dei nati è passata dal 6% del 1999 al
            19% del 2010)[37]. I matrimoni misti, ma anche le famiglie straniere, sono più diffusi nelle
            regioni settentrionali del paese, meta privilegiata dei flussi migratori, ma anche dove
            sono più densi gli scambi internazionali. È in particolare nelle grandi città del Nord
            che un numero crescente di figli di queste famiglie è presente nelle scuole e nei
            servizi per l’infanzia, sollecitando riflessioni sulle pratiche di integrazione,
            negoziazione delle differenze, interculturalità. Le famiglie straniere e miste, quale
            che sia la provenienza, rendono infatti visibili concezioni – e persino regolazioni –
            della famiglia, dei rapporti uomo-donna, genitori-figli, con la parentela diversi da
            quelli prevalenti tra gli autoctoni, pur con tutte le interne differenze, e dati per
            scontati come «normali». 

5. Mutamenti
            in cerca di riconoscimento 



I rapporti familiari, che cosa sia o
            debba essere una famiglia, la difficoltà o resistenza a fare famiglia, sono stati più
            volte al centro del dibattito culturale e politico italiano nel corso degli anni,
            segnalando l’esistenza di forti divisioni e tensioni sul piano ideologico. La
            riflessione, il dibattito culturale e politico, la stessa produzione normativa (o il
            rifiuto di modificarla), hanno tuttavia avuto al centro più la questione di che cosa sia
            la famiglia e di chi abbia il potere e il diritto a definirla che la questione di quali
            siano le misure più efficaci per incoraggiare le persone ad assumere la responsabilità
            di fare famiglia. A livello degli esiti normativi, non c’è
            dubbio che in Italia, a differenza che nella maggioranza se non totalità degli altri
            paesi, questo dibattito si sia provvisoriamente concluso con una forte opzione per una
            definizione «stretta» di famiglia: fondata sull’eterosessualità e sul matrimonio,
            tendenzialmente obbligata alla stabilità e alla solidarietà tra le generazioni (in
            mancanza di politiche efficaci). Si tratta di un esito normativo che tuttavia
            corrisponde sempre meno sia al contesto demografico dei rapporti tra le generazioni, sia
            ai comportamenti delle famiglie e degli individui. Questa scarsa corrispondenza si trova
            anche a livello delle politiche sociali, nonostante alcune interessanti innovazioni,
            come l’estensione ai padri, nel 2000, della possibilità di fruire di un congedo quando
            hanno un bambino piccolo. Dopo essere stati per anni tra i paesi con il sistema di
            congedi di maternità più generoso e con un’offerta di servizi per i bambini dai tre anni
            in su più generalizzata, l’Italia appare ora un paese in affanno e indeciso
            nell’affrontare i cambiamenti nelle politiche richiesti dall’entrata massiccia delle
            donne nel mercato del lavoro e dall’invecchiamento della popolazione. 
Se la politica è immobile e il
            discorso pubblico perso in conflitti ideologici e nominalistici, la famiglia italiana
            tuttavia cambia, innanzitutto dall’interno, come segnalano soprattutto i tassi di
            occupazione femminile tra le mamme più giovani, le alleanze madri-figlie per consentire
            a queste ultime di rimanere nel mercato del lavoro, la fecondità ridotta, i tassi di
            instabilità coniugale in crescita, una sessualità pre- (ed extra-) matrimoniale più
            accettata. Il paradosso di questo cambiamento sta forse nel fatto che esso continua ad
            avere nella famiglia il suo perno e la sua regia. È possibile innovare anche nei
            comportamenti privati non tanto contro la famiglia, ma perché questa li sostiene entro
            la rete dei rapporti intergenerazionali. Persino il fenomeno delle badanti, lungi
            dall’essere interpretabile principalmente come forma di de-responsabilizzazione, è nella
            maggior parte dei casi un esempio di questa capacità adattiva delle famiglie italiane e
            di una innovazione «dall’interno», con la re-invenzione di un mercato del lavoro
            familiare mai del tutto scomparso (domestiche, baby sitter), ma ora concentrato
            soprattutto attorno al lavoro, e ai bisogni, di cura, specie
            degli anziani. Certo questa forza della famiglia, e soprattutto la sua esclusività in
            mancanza di politiche pubbliche efficaci, ha i suoi costi, non solo per quanto riguarda
            la dipendenza dei giovani e l’anoressia riproduttiva, ma anche per quanto riguarda le
            disuguaglianze sociali: tra uomini e donne, dato che il peso del lavoro familiare ed
            anche della gestione degli aiuti esterni ricade innanzitutto sulle seconde, ma anche tra
            classi sociali. Più che altrove, in Italia occorre avere «la famiglia giusta» per far
            fronte adeguatamente ai propri bisogni. Non è un caso che l’Italia sia uno dei paesi
            occidentali in cui la riproduzione intergenerazionale delle disuguaglianze è più
            intensa, come segnala anche l’Oecd[38]. 
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Enrico Marello
            

Uno sguardo d’insieme a cinquant’anni di finanza
            pubblica 

Enrico Marello presenta un’analisi della finanza pubblica nella seconda metà
                del XX secolo, in particolare tra il 1960 e oggi. L’autore sottolinea come siano
                quattro i pilastri alla base della finanza pubblica: la spesa, il debito, le entrate
                tributarie e la ricchezza delle famiglie. Quattro variabili dipendenti, che dunque
                si vedono modificare tutte quando una tra esse cambia. Analizzare come questo
                complesso edificio si è modificato nel tempo ha per Marello un senso strategico,
                cioè permette di individuare ciò che la storia ci insegna per una migliore gestione
                del nostro futuro.





1.
            Introduzione 



Spesa, debito, entrate tributarie e
            ricchezza delle famiglie costituiscono i quattro pilastri attorno a cui è costruito
            l’edificio della finanza pubblica, ossia l’edificio della convivenza nazionale nella sua
            dimensione finanziaria. 
La composizione di questi quattro
            elementi crea per ogni paese l’unicum della finanza pubblica e
            dell’assetto finanziario della nazione. 
Si tratta di quattro variabili
            certamente dipendenti, in una relazione difficile da formalizzare (e da pronosticare):
            la relazione tra questi elementi si sottrae ad ogni rassicurante tentativo di
            descrizione statistica, per essere relegato nell’ambito dell’incontrollabile. 
Certo è che la trasformazione che
            incide su di uno di questi elementi si ripercuote anche sugli altri tre pilastri e,
            necessariamente, sulla forma complessiva dell’edificio. 
Guardare oggi al nostro passato,
            alla finanza dello Stato unitario e a come si è trasformato questo edificio ha un
            significato che è commemorativo, ma anche strategico, nella possibilità di individuare
            quelle lezioni che la storia dovrebbe insegnarci per una migliore gestione del nostro
            futuro. 
Cercherò quindi di descrivere
            brevemente la trasformazione dei quattro pilastri, con particolare attenzione alla
            finanza della seconda metà del XX secolo, collocata tra il 1960 e
            oggi.
        

2. La spesa
            pubblica della distribuzione opaca: pensioni e debito 



2.1. Il primo pilastro che si prende
            in considerazione è dato dalla spesa pubblica. La descrizione della
            dimensione della spesa pubblica rappresenta in maniera grezza, e per insieme, la
            dimensione dell’intervento statale. Si tratta di una descrizione grezza perché la
            pervasività dell’intervento pubblico va valutata non solo nella sua composizione e nella
            sua dimensione assoluta, ma anche nella sua qualità e nel concreto modo di produzione
            dei servizi pubblici (in particolare nella distinzione tra servizi finanziati e servizi
            erogati direttamente, ma anche nella più impalpabile dimensione del modo concreto di
            erogazione dei servizi). 
 
2.2. Una prima prospettiva di
            analisi riguarda l’incidenza della spesa pubblica rapportata al Pil. Oggi, il livello
            della spesa pubblica si colloca intorno al 50% del Pil. La fotografia dell’attuale non è
            anomala in chiave comparatistica, essendo perfettamente in linea con l’Europa area-euro
            (50,6) e con l’Europa a 27 (50,7). 
In prospettiva diacronica, la
            crescita appare però diseguale, in quanto tra il 1960 e il 1995 abbiamo assistito al più
            lungo periodo di espansione della spesa pubblica della storia italiana. 
Nel 1960, infatti, la spesa
            pubblica italiana era collocata percentualmente allo stesso livello pre-fascista del
            1920: l’incidenza era di circa il 30% del Pil. Abbiamo avuto due diversi periodi di
            progressione: un primo periodo, di enorme accelerazione, collocato tra il 1960 e il
            1980, in cui la spesa pubblica è passata dal 30 al 42% del Pil, ed un secondo periodo,
            di moderata crescita, in cui prima la spesa è cresciuta di altri dieci punti
            percentuali, per poi ridursi di qualche punto e istituire una linea di galleggiamento
            collocata tra il 45% e il 50%. 
Questa enorme crescita della spesa
            è stata in un primo momento culturalmente sostenuta dalla prevalenza del pensiero che
            vedeva nell’espansione della spesa un elemento positivo, da basi più o meno keynesiane.
            All’apice della crescita, intorno agli anni Ottanta, il livello
            raggiunto dalla spesa spinge molti a mutare opinione – anche sulla scorta del pensiero
            economico statunitense allora emergente – e si iniziano a levare voci sempre più
            numerose che criticano la pervasività e l’eccessiva crescita del settore pubblico. 
Questo mutamento di pensiero è,
            purtroppo, avvenuto in un momento di non-ritorno: negli anni Ottanta abbiamo assistito
            alla consacrazione del disavanzo strutturale per l’espansione del sistema previdenziale,
            non compensata dalla crescita adeguata dei contributi (dal 1981 al 1993 i deficit sono
            sempre superiori al 10% del Pil). La bolla previdenziale era poi già stata affiancata
            (ed era stata concausa del fenomeno) dall’esplosione della spesa per il debito. 
La macchina del debito, del deficit
            e dell’espansione non sembrava poter essere fermata, se non con riforme strutturali che
            il decisore pubblico rifiutò di assumere. 
 
2.3. L’indicatore complessivo del
            livello della spesa risulta però eccessivamente generico. Per dare descrizione più
            precisa del fenomeno dell’espansione del settore pubblico, si deve guardare alle singole
            componenti della spesa. 
Analizzando per prima la spesa
            pubblica reale (stipendi, salari pubblici e materiali), constatiamo che dall’Italia del
            1960 ad oggi, si è passati dal 12% al 18% del Pil, con un aumento relativo di circa il
            50%. 
L’occupazione nel settore pubblico
            è passata dal 7% del totale degli occupati (nel 1960) al 14%, in costante calo dal 1990.
            Se guardiamo al risultato complessivo, questo è in linea con la media Oecd e ci vede
            allineati con gli Usa. 
Non è possibile fornire una
            valutazione di quanto questo aumento dell’occupazione pubblica sia derivato strettamente
            dall’espansione del settore pubblico e quanto sia derivato da un’inefficiente forma di
            previdenza impropria: un’analisi andrebbe condotta per microsettori dell’azione
            pubblica. 
 
2.4. Più interessante osservare
            l’andamento della spesa sociale, che costituisce il nervo sensibile della finanza
            pubblica, perché più si presta ad esprimere i valori perseguiti dalla
            collettività.
        
La spesa per istruzione è passata
            dal 3,6% al 5%, con un aumento relativo del 38%. La spiegazione di questa crescita è
            tendenzialmente strutturale: aumento del tasso di frequenza, soprattutto per
            l’istruzione relativa alle scuole medie superiori (tasso di frequenza triplicato
            rispetto al 1960) e per l’università (otto volte tanto); aumento della scolarizzazione
            femminile; incremento esponenziale della frequenza di scuole materne con la crescita del
            doppio impiego familiare. 
La spesa sanitaria passa dal 3 al
            6,5%, ma è sostanzialmente stabile dal 1980 ad oggi: il balzo di rilievo viene compiuto
            tra il 1960 e il 1972. Il consumo di farmaci (come confezioni pro capite) triplica tra
            il 1960 e il 1976, per poi restare tendenzialmente stabile; tra il 1960 e il 1990
            raddoppia il numero di visite pro capite effettuate da medici generici; nel
            cinquantennio preso in considerazione è più che raddoppiata la spesa per i servizi
            pubblici ospedalieri, per aumento dei servizi forniti dal servizio ospedaliero, per
            un’indubbia incidenza del fattore di invecchiamento della popolazione e per un aumento
            dei costi dovuti alle tecniche chirurgiche moderne, più efficaci e più costose. 
 
2.5. Istruzione e sanità presentano
            una caratteristica interessante: nella composizione funzionale interna della spesa,
            mantengono le stesse proporzioni tra il 1960 e il 1990: ad esempio, l’incidenza
            dell’istruzione e della sanità sulla composizione interna della spesa resta intorno al
            10% nelle tre decadi: quindi abbiamo una crescita di questi settori proporzionale
            rispetto a quella del macrosettore pubblico, senza vantaggi particolari. 
 
2.6. È la spesa pensionistica una
            delle componenti vincitrici nella ripartizione interna della spesa pubblica. 
La spesa pensionistica cresce, nel
            cinquantennio considerato, di tre volte, passando dal 5 al 15% del Pil. Della crescita
            si può dare una spiegazione strutturale, legata all’invecchiamento demografico, ma
            occorre rilevare come cambi l’assetto dei servizi resi: tra la fine degli anni Cinquanta
            e la fine degli anni Sessanta abbiamo due mutamenti di rilievo,
            dati dall’estensione del sistema pensionistico agli agricoltori e ai lavoratori autonomi
            e dall’introduzione della pensione sociale; inoltre, altri fattori, derivanti da
            politiche intenzionali, hanno giocato un ruolo di rilievo: in particolare si deve avere
            riguardo alla disciplina dei prepensionamenti e all’abuso della spesa per invalidità
            civile. 
 
2.7. La spesa per il debito è
            quella che vede la maggiore crescita relativa, passando dal 2 al 12% del Pil; nella
            composizione interna della spesa pubblica, gli interessi sono passati dal 5% del totale
            della spesa pubblica nel 1960 al 18% nel 1990, con la crescita maggiore registrata tra
            il 1975 e il 1985. 
Non è solo l’aumento rilevantissimo
            della spesa a meritare attenzione, perché occorre guardare anche all’estensione e alla
            composizione del debito. 

3.
            L’irresistibile attrazione del debito pubblico 



3.1. Nella storia del debito
            pubblico italiano del periodo che ci interessa si riconoscono almeno tre fasi: una prima
            virtuosa, una seconda viziosa, e una di limitazione dei danni. 
 
3.2. La prima fase virtuosa è
            quella dal 1950 al 1970: in questo periodo, il debito pubblico viene ridotto della metà
            con il generoso contributo dell’inflazione. Dal 1950 al 1963 assistiamo ad un periodo di
            sviluppo economico e di riordino dell’indebitamento, con il raggiungimento intorno agli
            anni Sessanta dell’avanzo pubblico corrente. 
I primi semi della risalita vengono
            gettati a partire del 1963, con la manovra restrittiva di Carli, che riduce
            l’inflazione, ma dimezza la crescita. Il rallentamento viene colmato con politiche di
            bilancio che portarono al disavanzo, che nel 1970 raggiunge il 4% del Pil. In questo
            frangente, si aumenta l’indebitamento a lungo periodo, prima per finanziare alcune
            grandi infrastrutture e poi per finanziare le spese di sanità, istruzione e soprattutto
            previdenza.
        
 
3.3. La fase dell’esplosione del
            debito è quella compresa tra il 1970 e il 1995 circa. 
Tra il 1968 e il 1974 si assiste
            all’impennata inflazionistica, che porta i tassi di inflazione dal 2 al 19%, attraverso
            momenti di macrofinanza certamente drammatici, che vanno dalla crisi petrolifera, alla
            svalutazione della lira (nuovo accelerante dell’inflazione). 
Complice la caduta del Pil, il
            debito cresce dal 40 al 60% del Pil in soli cinque anni (1970-1975). 
All’inizio degli anni Ottanta
            l’inflazione sopra il 20% conduce ad una fase espansiva del debito tramite offerta di
            titoli ad elevati interessi. Una nuova fase di incremento del debito si registra nel
            decennio compreso tra il 1981 e il 1993 (il debito passa da circa il 60 al 105% del
            Pil); un’ulteriore crescita sino al 120% si ha nel periodo sino al 1996. 
Nel 1994 si raggiunge lo stesso
            livello di indebitamento rapportato al Pil che era presente nel 1890, dopo l’immane
            sforzo bellico e ricostruttivo seguente le guerre di indipendenza. 
Da quel momento inizia l’improba
            battaglia di riduzione del debito, per quasi quindici anni, sino al 2009. Il primo
            grande sforzo è quello compiuto dai governi Ciampi e Amato, teso al raggiungimento di un
            avanzo primario e alla riduzione della spesa per interessi. A questi primi sforzi si
            aggiungeranno – con intensità variabile – quelli dei governi che seguiranno, sino ad
            oggi. 
Da quel momento si assiste alla
            costante battaglia del debito, chiuso tra le esigenze di rilancio poste dalla nuova
            grande crisi economica e la volontà (interna ed europea) di limitare gli effetti del
            debito. 
 
3.4. Nella distribuzione del tipo
            di strumento del debito, assistiamo ad una crescita esponenziale degli strumenti a lungo
            periodo. Se nel 1950 l’indebitamento a breve costituiva circa il 75% dell’indebitamento
            totale, ora i titoli a lungo e medio termine costituiscono più del 70% del totale del
            debito. 
L’allungamento delle posizioni
            debitorie non può essere letto come un dato positivo, sia per i più marcati effetti
            intergenerazionali, sia per la proiezione in avanti della
            solvibilità.
        

4. Le
            entrate tributarie 



4.1. Le entrate tributarie nel 1960
            valevano circa il 25% del Pil, mentre ora sono quasi raddoppiate, valendo circa il 50%
            del Pil. 
Se si guarda ai tassi di crescita
            delle entrate, si vede come dopo la riforma del 1971-1973 (che resta l’ultima grande
            riforma di sistema improntata ad un progetto distributivo) abbiamo assistito ad una
            crescita delle entrate di quasi il 39%. Questo aumento di gettito fu usato non per
            raggiungere il pareggio di bilancio, ma per incrementare la politica di spesa. 
La pressione fiscale italiana è
            superiore a quella della media dell’Europa a 16, ma anche dell’Europa allargata. 
 
4.2. La distribuzione tra i tipi di
            entrate tributarie è particolarmente interessante. Se nel 1965 le imposte sui redditi
            ammontavano ad una quota di circa il 4% del Pil, oggi ammontano al 14% del Pil: sono più
            che triplicate. Si indica così un carico netto a danno dei redditi di lavoro e di
            impresa. Vengono avvantaggiate, tramite forme sostitutive sempre più estese, le rendite
            da capitale, che scontano una minore imposizione reddituale. 
Sostanzialmente stabile appare
            l’imposizione indiretta che nel 1965 era al 10% ed è rimasta al 10%, in linea con gli
            altri paesi Ue. 
 
4.3. Il sistema fiscale italiano si
            dimostra fortemente asimmetrico, presentando queste caratteristiche: 
	 scarsi incentivi alla capitalizzazione di
                    impresa e, per contro, marcati incentivi all’indebitamento, soprattutto per le
                    medie e piccole imprese, ossia quei soggetti che più di altri risultano
                    sottocapitalizzati nella comparazione mondiale; 
	 ricorso eccessivo alle imposte sui
                    redditi, per la parte relativa alle componenti di lavoro, con regimi di favore
                    per i proventi di capitale; 
	 assenza di un’imposta generale sul
                    patrimonio, a favore di una pluralità di imposte speciali sul patrimonio, tra
                    loro non coordinate;
                
	 crescita dei tributi occulti e dei
                    tributi locali improntati ad impalpabili equilibri di falsa corrispettività;
                
	 assenza di tributi locali autenticamente
                    in grado di remunerare gli aumenti di valore indotti dall’azione pubblica;
                
	 presenza di una elevata evasione fiscale,
                    accompagnata da un sempre più marcato insieme di attribuzioni di indagini agli
                    uffici fiscali: appare chiaro il fallimento della scelta repressiva. 



5. La
            ricchezza delle famiglie: lo Stato come «bad company» 



5.1. Si incomincia a tratteggiare
            l’edificio della finanza pubblica italiana nel suo complesso. Un così cospicuo
            intervento pubblico si può ritenere condivisibile se ha consentito un incremento della
            ricchezza media delle famiglie o se almeno si è registrato un incremento di ricchezza di
            quelle fasce ritenute più meritevoli dell’intervento pubblico. 
 
5.2. La distribuzione delle quote
            di reddito per decili di famiglie, su cui abbiamo dati abbastanza attendibili di
            Bankitalia, ci dicono che dal 1970 ad oggi, in questo frenetico e corposo intervento di
            spesa sociale a guadagnare sono stati solo i due decili più affluenti (e non in tutti
            gli intervalli temporali). Le fasce basse e quello che possiamo chiamare il ceto medio
            sono rimasti stabili: l’impoverimento percepito, come è stato dimostrato, dipende da una
            diversa distribuzione orizzontale dei redditi e dal cambiamento delle condizioni di
            lavoro. 
 
5.3. Risultati ancora più
            interessanti si hanno dalla considerazione del patrimonio delle famiglie. 
Non abbiamo serie storiche
            analogamente attendibili per l’intero cinquantennio considerato, ma alcune serie
            rilevanti e alcune fotografie (statiche) di sicuro interesse. 
Le stime della Banca d’Italia
            segnalano per il 2009 un valore patrimoniale complessivo di circa 8.600 miliardi netti
            di euro con una media di 350.000 euro a famiglia. Le attività reali rappresentano circa
            il 65% della ricchezza lorda. Le passività finanziarie, pari a
            860 miliardi di euro, rappresentavano il 9,1% delle attività complessive. 
 
5.4. La diseguaglianza patrimoniale
            sembra un tema non più facilmente eludibile. 
Nel 2000 i primi due decili
            possedevano una quota pari al 64% del patrimonio nazionale. Nei paesi ad alta fiscalità,
            normalmente, meno del 10% della popolazione possiede più del 50% del patrimonio
            complessivo. 
Questo elevato tasso di
            diseguaglianza patrimoniale è ben rappresentato dalla comparazione compiuta mediante
            l’indice di Gini: l’indice di Gini riferito alle differenze nel reddito nazionale
            offriva per il 2009 un risultato di 0,35; lo stesso indice riferito al patrimonio
            nazionale nel medesimo anno offriva come risultato 0,6. 
Il tasso di diseguaglianza
            patrimoniale è quindi quasi il doppio del tasso di diseguaglianza reddituale:
            l’affermazione iniziale secondo cui la diseguaglianza patrimoniale è problema più
            marcato della diseguaglianza reddituale trova riscontro nelle ricognizioni statistiche. 
 
5.5. Quanto esposto ora fotografa
            staticamente la diseguaglianza patrimoniale. Occorre, inoltre, mettere in luce che il
            punto di arrivo (della diseguaglianza statica) si è venuto a formare lungo un percorso
            dinamicamente distorsivo. 
Vi sono almeno tre elementi di
            ulteriore distorsione dinamica che vanno considerati nella giustificazione di un’imposta
            generale sul patrimonio. 
 
5.6. In primo luogo, la
            diseguaglianza patrimoniale attuale si è formata lungo un percorso finanziario che ha
            incentivato l’accentramento delle ricchezze, senza condurre ad un proporzionale aumento
            della capacità produttiva della nazione. 
Intanto, la patrimonializzazione è
            cresciuta in maniera maggiore rispetto alla capacità di produzione reddituale: gli studi
            della Banca d’Italia notano come i risparmi delle famiglie valevano 2 volte e mezzo il
            prodotto interno lordo nel 1965, mentre nel 2000 tale rapporto è passato a
            5,2 volte. La ricchezza delle famiglie italiane è aumentata
            complessivamente con un tasso deflazionato pari al 5,5%. 
Quindi, il patrimonio accumulato
            dalle famiglie italiane risulta un patrimonio in larga parte «immobile», incapace di
            fruttare nuova ricchezza con esternalità positive. 
L’elevata propensione al risparmio
            delle famiglie e il ridotto ricorso al debito privato si sono concretizzati in una quota
            della ricchezza mondiale che eccede sia la quota nazionale del Pil sia la quota
            nazionale di popolazione mondiale. 
Quanto alla concentrazione, le
            rilevazioni dedicate al nostro paese hanno dimostrato, negli ultimi anni, il ritorno ad
            una tendenza di concentrazione di ricchezza nelle mani del primo centile, proprio a
            scapito del 40% più povero della popolazione. 
Quindi, non solo esiste una marcata
            diseguaglianza patrimoniale, ma questa presenta una tendenza ad accentuarsi. 
 
5.7. In secondo luogo, la
            diseguaglianza patrimoniale è sempre più accompagnata da scarsa mobilità sociale e dei
            patrimoni: l’analisi socio-economica rappresenta una società statica dove il peso della
            nascita eccede il valore delle persone, società a ridotta mobilità sociale, dove il
            patrimonio tra generazioni si perpetua. 
Chi nasce in una famiglia ad alto
            patrimonio, manterrà un alto patrimonio (e vale il contrario: difficilmente chi nasce in
            una famiglia a basso patrimonio accumulerà un grande patrimonio), con ridondanze anche
            sulle diseguaglianze reddituali. È stato stimato che il peso di quanto ricevuto da
            trasferimento intergenerazionale incida per una quota pari a circa il 50% del patrimonio
            complessivo (a valore capitalizzato): il patrimonio dipende – per almeno la metà del
            valore – dalla provenienza e non dall’attività propria. 
Ogni aspirazione ad un sistema di
            premi per il risparmio e per la realizzazione dei meritevoli sembra ampiamente
            frustrato: l’equa eguaglianza di opportunità diventa una formula vuota, buona solo per i
            salotti di letteratura economico-sociale.
        
 
5.8. In terzo luogo, occorre
            mettere in luce che l’accumulazione patrimoniale e l’incremento di valore sono stati
            possibili anche grazie all’intervento statuale che ha garantito una cornice di sicurezze
            e garanzie sociali di cui i contribuenti hanno potuto godere per lungo tempo (sicurezze
            e garanzie che ora sono in fase di regresso). 
I guadagni di capitale possono
            incidere pesantemente sulla distribuzione delle ricchezze. Il che è percepibile con
            chiarezza nel caso degli incrementi dei valori dei patrimoni immobiliari, che dipendono
            in larga parte dall’azione pubblica infrastrutturale. Tra il 1989 e il 2004 è stato
            stimato che circa il 40% dell’aumento del capitale complessivo delle famiglie è dipeso
            dall’aumento di valore degli immobili. 
Mentre in passato gli incrementi di
            valori immobiliari erano chiamati alla contribuzione, ora ciò non avviene più (vuoi per
            l’abolizione dell’Invim, vuoi per il più tenue regime delle plusvalenze immobiliari
            private nelle imposte sui redditi), creando i presupposti per arricchimenti asimmetrici
            rispetto alla contribuzione. Né le imposte speciali immobiliari riescono a incidere su
            questo fenomeno. 
Non solo, ma la crescita nella
            patrimonializzazione delle famiglie è avvenuta con un ricorso al debito privato assai
            più ridotto di quanto avviene in altri paesi. In compenso, l’azione pubblica – che
            contribuisce alla cornice di garanzie sociali, previdenziali, assistenziali – è stata
            finanziata e sorretta da un ricorso all’indebitamento pubblico dai contorni unanimemente
            riconosciuti come anomali. 
 
5.9. La ricchezza privata è stata
            sostenuta e incentivata anche tramite il debito pubblico: ricchezza privata e debito
            pubblico sono cresciuti simultaneamente. Volendo adoperare una formula di moda qualche
            tempo fa, si può scherzosamente sostenere che la finanza pubblica è stata adoperata come
            una bad company dai contribuenti italiani, che vi hanno incanalato
            i debiti dell’azione pubblica, per appropriarsi, in maniera asimmetrica, dei benefici
            dell’azione stessa.
        

6. Sintesi 



6.1. In questi anni drammatici per
            le finanze pubbliche è facile parlare di fallimento della finanza pubblica dell’ultimo
            cinquantennio: più che grande trasformazione, un grande fallimento. 
Una grande trasformazione è
            avvenuta: siamo partiti da uno Stato poco interventista, per arrivare ad un intervento
            statuale che ha le dimensioni dei grandi Stati sociali, ma ne ha mancato gli obiettivi
            (ecco il grande fallimento). 
Almeno per gli ultimi trent’anni
            quest’intervento non è stato in grado di attuare una redistribuzione concreta e
            percepibile dei redditi e dei patrimoni. 
Dagli anni Settanta la ricchezza
            privata è cresciuta, scaricando costi inaccettabili sulla collettività: spesa e debito
            hanno finanziato la ricchezza privata; ricchezza privata impossibile senza la
            trasformazione dello Stato in una impropria bad company. 
Ad aggravare la sensazione di
            fallimento, questa espansione è stata finanziata a debito, tramite un fenomeno di
            illusione secondo cui il peso di questo debito non sarebbe stato sopportato o comunque
            sarebbe stato sopportato in un momento molto lontano. 
Appare chiaro il contrasto tra la
            facilità con cui si è ricorsi al debito e l’incapacità di creare un nuovo e più giusto
            assetto nella distribuzione delle entrate tributarie: chiari elementi della debolezza
            del dibattito politico in materia finanziaria. 
 
6.2. Dal punto di vista storico, il
            momento che ha deciso la partita può essere collocato tra il 1970 ed il 1990, quando
            sarebbe stato forse possibile un (non piccolo) sforzo di finanza pubblica che bloccasse
            la crescita del debito, che riducesse l’espansione della spesa (e disavanzo) e che ci
            portasse ad un livello di servizi pubblici diverso dall’attuale. 
Quel momento però si è risolto come
            si è visto sopra, con quella che era la scelta più facile, di espansione tramite
            disavanzo e debito.
        
 
6.3. Se guardiamo a quel momento e
            allo stato attuale, quali osservazioni basilari possono essere compiute? 
Eccone alcune, parziali, come del
            resto è ogni analisi: 
1. vi è un’irriducibile mancanza di
            chiarezza del nostro dibattito pubblico sul rapporto tra intervento statale e costi
            dell’intervento. In altri paesi, questo tema nell’opinione pubblica è sufficientemente
            definito. In Italia, ancora di recente, si è dimostrato come deficit e debito siano
            percepiti come fenomeni tendenzialmente autonomi rispetto ai servizi forniti. Quando si
            è intervenuti sulla necessaria compressione della spesa, si è scelta la via
            politicamente più facile e non quella più efficace (ad esempio, in tema di spesa di enti
            sub-primari, l’intervento sulle province invece di agire sulla dimensione minima dei
            comuni). 
2. Questa mancanza di chiarezza
            deriva dal fatto che nella percezione nazionale vi è una preferenza netta per i servizi
            sociali; previdenza e sanità sono temi su cui è difficile piegare l’elettorato italiano
            a riforme profonde. 
3. Sono forse ingenerose le
            critiche mosse alla classe politica, come se questa non trovasse adeguato riscontro nel
            suo elettorato. Prima si è notato che se avessimo usato il periodo 1975-1990 per
            risanare, invece che per affondare (come avvenuto in altri paesi), ora non saremmo in
            una situazione finanziaria tanto drammatica. Il punto è che allora vi era una
            consapevolezza molto chiara dell’opportunità, ma non se ne è voluto/potuto affrontare il
            costo politico. Analogamente, oggi vi è una chiara percezione nell’elettorato della
            necessità di una draconiana riforma del sistema previdenziale nel paese più vecchio
            dell’Unione europea, ma nessuna forza politica prova anche solo lontanamente ad
            affrontare il tema. 
4. Il finanziamento tramite debito
            è il figlio naturale di questo contesto. Altrimenti, come spiegare una marcata e
            irriducibile propensione all’indebitamento pubblico da parte dell’elettorato meno
            disposto al debito familiare dell’Oecd? Il debito pubblico appare impalpabile, lontano,
            quando l’indebitamento della famiglia è sostenibile. Restano sullo sfondo le
                fabulae sulla neutralità intergenerazionale del debito. 
5. Il sistema di sicurezza sociale
            ha favorito l’accumulo e il risparmio in un gioco in cui tutti
            credevano di poter guadagnare, ma in cui una larghissima maggioranza ha perso, mentre il
            premio è andato a vantaggio della upper class. Questo fenomeno non
            si spiega a meno di ammettere che l’elettore-contribuente italiano abbia creduto
            possibile fare del free-riding attraverso lo Stato nel suo
            complesso e si siano nutrite aspettative irreali sulla possibilità di una ascesa
            socio-economica diffusa. 
 
6.4. Siamo oggi in una situazione
            comparabile a quella degli anni Settanta. Si sta giocando un altro momento cruciale
            della finanza pubblica. Se, però, non muta in qualche modo il dibattito pubblico, la
            percezione media dei problemi finanziari, l’esito non sarà diverso da quello che abbiamo
            già registrato in passato. 
La finanza pubblica non è
            espressione statistica: è l’emersione di valori, aspirazioni, equilibri politici.
            Occorre ridefinire gli obiettivi: proprio ora, perché la drammaticità dei momenti può
            mutare la nostra agenda e la consapevolezza dei sacrifici. 
Una delle linee possibili, per
            ricordare un padre piemontese della finanza pubblica, è l’eguaglianza delle opportunità:
            se si ragiona su come l’intervento pubblico può favorire l’eguaglianza delle opportunità
            e quali sono i costi accettabili, forse è possibile trovare la strada. 
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Classi, ceti, individui: 1961-2011 

Arnaldo Bagnasco propone in questo saggio che conclude il volume una disamina
                delle disuguaglianze sociali a partire da alcuni concetti fondamentali nell’idea di
                società, ovvero quelli di classi, ceti e individui. Il periodo che considera è il
                cinquantennio che va dal 1961 al 2011, periodo che permette di considerare come sono
                cambiati gli insiemi di persone che sono alla base sia di fratture che di equilibri
                di integrazioni e cambiamenti sociali. Secondo l’autore in Italia a lungo il ceto al
                vertice è stata una borghesia composita. Barriere alla mobilità, forte rilevanza di
                legami familiari, chiusura di aree rilevanti di rendita, condizionamento e
                ambivalente protezione politica la fanno avvicinare a caratteri di ceto. In effetti
                si è parlato di una “cetizzazione” della società italiana per spiegarne le
                resistenze al cambiamento. Si è invece parlato dei politici come di una casta: per i
                sociologi una casta non è altro che il tipo limite, più chiuso, di ceto. Non sarà
                fuori luogo ricordare anche che gli addetti, di diverso livello, alla politica sono
                stimati in fra il 5 e il 6% degli occupati complessivi nel paese. Per concludere, si
                considera come di recente sia poi tornata la questione regionale ad assumere toni
                esasperati. Una nuova regionalizzazione è un terreno nel quale una buona politica
                può sperimentare aspetti importanti di ricostruzione sociale.





Come sono cambiati negli ultimi
        cinquant’anni quei vasti insiemi di persone – le classi sociali, anzitutto – che osserviamo
        con attenzione perché pensiamo che dai conflitti e dai compromessi che si definiscono
        secondo quelle linee di frattura prendano forma equilibri di integrazione e direzioni di
        cambiamento sociale? 
Le società complesse dei paesi avanzati
        si assomigliano, ma con rilevanti particolarità. Cercherò di mostrarne alcune dell’Italia,
        con l’idea che sia una società non solo complessa, come le altre
        avanzate, ma anche complicata per il modo in cui è cresciuta. La
        traccia che seguirò è l’importanza e il peso particolare della politica e della famiglia
        come fattori istituzionali che incidono sulla strutturazione della società. Dico subito che
        non sono in cerca di fattori originari ai quali fare risalire la spiegazione di tutto quanto
        è successo; così come cerco di evitare la sensazione per cui a posteriori sembra che tutto
        quanto è successo sia stato obbligato, riconducibile a pochi fattori isolati. Riconoscere
        l’importanza della path-dependence non significa ignorare che sono
        state in gioco scelte di fronte ad alternative possibili, fatte o non fatte, fatte in un
        certo modo piuttosto che in un altro, soprattutto in congiunture cruciali, che hanno
        generato una storia che non era necessariamente scritta. 
Una congiuntura cruciale di cambiamento
        sociale si è delineata alla fine della Seconda guerra mondiale. Si attivava allora un grande
        flusso di marea che interessava tutti i paesi avanzati, e anche l’Italia seppe a suo modo
        coglierlo. 
Il 1961, l’anno per noi di riferimento in
        questa circostanza, era ancora uno dei «trenta gloriosi» anni di crescita delle economie
        uscite dalla guerra, nei quali abbiamo conosciuto anche il nostro «miracolo economico». In
        quegli anni, i diversi paesi sperimentavano con successo le
        possibilità del capitalismo. Per l’effetto combinato di mercato e
        azione politica di regolazione, crescevano insieme ricchezza prodotta e opportunità
        riconosciuta di accedervi, provisions ed entitlements
        nei termini usati da Ralph Dahrendorf[1]. 
È l’apogeo del capitalismo
        «fordista-keynesiano», così spesso chiamato perché trainato da un’organizzazione della
        produzione in grande serie e regolato da politiche orientate all’equilibrio dinamico delle
        grandi variabili dell’economia, nella prospettiva teorizzata da J.M. Keynes, seguita
        soprattutto, ma non solo, in Europa. La produzione industriale era la base solida
        dell’economia, e una più completa società industriale aveva preso forma in Occidente, con
        sue figure sociali, istituzioni di rappresentanza, culture tecniche e pratiche di
        regolazione. L’Italia sembrava incamminata, a suo modo, lungo questa strada. Gli operai
        dell’industria cresceranno con continuità, sino al massimo del 31% degli occupati nel 1971,
        per poi decrescere. Altrove, l’inversione di tendenza, più o meno accentuata, era cominciata
        prima di questa data. 
In quegli anni l’Italia conosce una
        mobilità assoluta molto elevata. Cobalti e Schizzerotto[2] registreranno all’inizio degli anni Novanta che quasi i tre quinti degli attivi
        appartenevano a una classe diversa da quella di origine. La forte mobilità assoluta segnala
        che sono molto cambiati in quegli anni i gradini della scala sociale e la loro ampiezza.
        Rimane però bassa la fluidità sociale, vale a dire la diversa opportunità di passaggio da un
        gradino a un altro, a seconda di quello di partenza. Questo è vero in pratica per tutti i
        paesi avanzati; tuttavia, una fluidità sociale particolarmente scarsa dell’Italia è evidente
        nei confronti: il nostro paese si distingue per bassa mobilità
        intragenerazionale, ovvero di carriera, per scarse possibilità di accesso intergenerazionale
        da posizioni basse a posizioni di vertice, per minore mobilità discendente; la scarsa
        fluidità suggerisce che l’Italia si porta dietro nella trasformazione anche forti rigidità,
        che pesano sulle possibilità di consolidare l’efficienza economica e di modernizzare le
        relazioni sociali. Alla fine del nostro periodo di riferimento, un rapporto del 2010
        rileverà che l’Italia è il paese dell’Ocse, subito dopo l’Inghilterra, dove più alto è il
        collegamento fra livelli di reddito del padre e del figlio: «un affare di famiglia», come
        recita il titolo del rapporto[3]. 
Lo sviluppo fa crescere le classi medie:
        Sylos Labini, all’inizio degli anni Settanta[4], lo impone come un dato molto significativo per comprendere la società italiana;
        di più, mostra che il peso delle classi medie è sempre stato rilevante, dall’Unità in poi:
        impiegati privati, impiegati pubblici, artigiani e altri lavoratori autonomi erano già circa
        un quarto degli attivi nel 1881, poco di più nel 1951, ma già il 38,5% nel 1971 e ormai
        vicini alla metà all’inizio degli anni Ottanta; la supereranno nei primi anni Novanta. 
L’attenzione alle classi medie rinvia al
        ruolo della politica nella strutturazione della società. Anche per questo, oltre che per
        visibili diversità di status o di stile di vita, si è usato spesso il termine «ceto» per
        parlare del mezzo della scala sociale in trasformazione. Sylos Labini attira l’attenzione
        sui «topi nel formaggio», politicamente sostenuti, poco sensibili all’interesse generale;
        Pizzorno parla di «ceti medi nei meccanismi del consenso» e di una loro «mobilitazione
        individualistica» attivata da leggi e pratiche nel quadro di un sistema politico bloccato,
        che ai ceti medi dà spazio come base di consenso, con scarso riferimento alla loro
        modernizzazione ed efficienza[5].
    
Negli anni Sessanta si annuncia però una
        novità: l’inatteso ritorno sulla scena della piccola impresa. È la storia tante volte
        raccontata dei distretti industriali[6], una saga di middle-class, che vede emergere una «Terza
        Italia», fra Nord-Ovest e Mezzogiorno, con suoi connotati sociali, culturali, politici oltre
        che economici. 
Se alle regioni del Centro e del
        Nord-Est sommiamo anche il resto della penisola, troviamo che nessun paese avanzato può
        vantare così tanti imprenditori come l’Italia. Considerando insieme tutti i settori
        dell’economia, nel 2009 le imprese per 1.000 abitanti erano il 65% circa in Italia, a fronte
        del 34% in Francia, 27% nel Regno Unito, 25% in Germania. Un paese dunque di imprenditori,
        ma viene da aggiungere: per il bene e per il male. Per certi aspetti e per alcune produzioni
        i dati rivelano infatti dinamismo, per altri però anche fragilità e sopravvivenza di inefficienza[7]. 
È per queste vie, anche tortuose o
        inattese, che ha preso forma comunque anche da noi quel tropismo verso il mezzo della scala
        sociale che ha caratterizzato tutti i paesi sviluppati. Non sono scomparse le classi
        sociali, immagini come la società dei due terzi ricordavano le disuguaglianze più forti, ma
        crescita diffusa e combinata di reddito e patrimonio, di consumi e prestazioni di
            welfare state, hanno prodotto una migliorata condizione per una
        parte rilevante della popolazione. L’«insalata mista»[8] di occupazioni pubbliche e private, dipendenti e indipendenti delle classi medie
        ha finito in particolare per costituire un ceto medio accomunato da una condizione
        ragionevolmente garantita che possiamo dire di piena cittadinanza sociale. Non è stata una
        conseguenza automatica del capitalismo, ma l’esito di compromessi sociali,
        per certi aspetti simili, per altri più diversi, in tutti i paesi
        avanzati: più liberisti in America; con interventi politici più diretti e incisivi, che
        hanno istituzionalizzato il conflitto di classe[9], in Europa. 
Questa, brevemente descritta, è la
        grande onda di trasformazione del capitalismo di quegli anni, con i suoi correlati di
        trasformazione sociale. 
In Italia, come si è anticipato, le cose
        sono state più complicate: Fabrizio Barca ha parlato di un «compromesso senza riforme»[10]. Il tropismo verso il centro della scala è stato più tormentato, costoso in
        termini sociali e di efficienza, spesso spostava più che risolvere vecchi problemi,
        registrava a tratti forti conflitti sociali, ma era comunque chiaramente percepibile e
        percepito. 
I primi anni Ottanta sono uno
        spartiacque: il flusso di corrente, diventato più turbolento e rallentato negli anni
        precedenti, si interrompe; si attiva un flusso in altra direzione: comincia l’età della
        deregolazione. L’economia in difficoltà è rimessa in moto a prezzo di una crescente
        disuguaglianza sociale. Da allora, provisions ed
            entitlements non crescono più insieme. A fine secolo, con il
        concorso di finanziarizzazione dell’economia e globalizzazione, cresciute nel clima della
        deregolazione, anche lo sviluppo si incepperà: in molti paesi anche le
            provisions smetteranno di crescere. 
Adattamenti organizzativi e innovazioni
        basate sulla conoscenza hanno ridato fiato nelle economie avanzate a imprese diventate
        troppo rigide, con nuove strategie di imprese-rete e reti di imprese favorite anche
        dall’apertura globale dei mercati, che permette giochi su mercati dei prodotti e del lavoro
        più vantaggiosi. La produzione di beni materiali rimane più impacciata
        rispetto alla crescente produzione di beni immateriali nei mercati in
        espansione dei servizi alle imprese e alle persone, attività più elastiche e in molti casi
        redditizie; la finanziarizzazione diventa però
        a fine secolo una sfida in generale alla produzione di valore.
        Conviene partire da qui per documentare un aspetto centrale del cambiamento che riguarda le
        classi dirigenti delle società postindustriali, per poi dare uno sguardo in questo quadro a
        quelle italiane, prima e dopo. 
La crescita di funzioni finanziarie
        all’interno delle grandi imprese e delle attività finanziarie nel sistema economico è stata
        letta come il passaggio da un capitalismo dei manager a un capitalismo degli investitori. I
        manager che gestivano la produzione in epoca fordista assicuravano un tornaconto a un
        azionariato disperso, ma si sentivano impegnati a soddisfare esigenze più generali come
        fornire prodotti affidabili, a prezzi ragionevoli, promuovere l’innovazione, assicurare
        condizioni di lavoro decenti[11]. All’epoca del denaro circolante senza regole in forma di bit – ha scritto
        Luciano Gallino – capitalisti e manager hanno fatto l’allettante scoperta che generare
        rendite finanziarie è diventata un’attività più remunerativa che non produrre valore aggiunto[12]. 
Il capitalismo delle public
            companies e dei manager è stato un tipico assetto americano. Il quadro in
        Europa è già diverso; in Italia, paese aggiunto dopo nella corsa all’industrializzazione, lo
        è ancora di più. Rilevante da noi, come si sa, è stata da sempre l’azione dello Stato a
        sostegno del capitalismo privato, e anche in sostituzione di questo, con la creazione di
        imprese pubbliche. In tale contesto, assieme ad alcuni grandi capitalisti privati, sono
        stati manager privati e pubblici, lo ha ribadito di recente Marcello De Cecco[13], i veri protagonisti di una storia di sviluppo, cominciata molto prima degli
        anni di cui qui ci occupiamo, che è riuscita ad assicurare una avanzata simbiosi tra
        scienza, tecnica e industria. 
    
È una storia sottovalutata, anche perché
        negli anni Sessanta il particolare modello manageriale di origine pubblica entrò in crisi,
        strumentalizzato dai partiti e, d’altro canto, in quegli anni e nei successivi non evolverà
        in senso manageriale l’industria privata. Questa rimarrà sino a oggi, in parte importante,
        di natura famigliare, in rapporti con la politica che la favoriscono e insieme
        appesantiscono. I gruppi proprietari sono gruppi di controllo, con diffuse partecipazioni
        incrociate e effetti telescopio, sottocapitalizzati. Quanto al settore finanziario, dove
        l’istituzione di un’autorità antitrust è avvenuta solo nel 1990, un’indagine su banche,
        assicurazioni e società di gestione del risparmio ha documentato di recente che quasi l’80%
        dei gruppi e delle imprese presentano all’interno dei propri organismi di
            governance soggetti con incarichi nella governance
        di gruppi concorrenti[14]. È un’anomalia che non ha riscontro in nessun altro paese europeo. 
In Italia gli effetti perversi della
        finanziarizzazione sono stati più indiretti che diretti, e comunque su un tessuto diverso.
        L’impresa dei manager di produzione era già stata compromessa nella
        variante pubblica, o già non si era imposta, in quella privata. In
        questa storia poi la grande impresa di produzione è alla fine quasi sparita; è riuscito però
        a farsi strada un capitalismo delle medie e medio-grandi imprese. Anche questo è avvenuto in
        genere con la formazione di gruppi di società operative legate a una holding a forte
        controllo finanziario e gestionale familiare, con resistenza «ad aprire quote di proprietà a
        investitori esterni per timore di perdere il pieno controllo strategico e operativo del
        fondatore e dei suoi eredi»[15]. Questo può essere un ostacolo per la crescita ulteriore, ma si tratta comunque
        di una componente dinamica della borghesia italiana, capace di innovazione e di presenza sui
        mercati della concorrenza internazionale. Esposte alla concorrenza,
        le imprese tengono in generale, su quei mercati esterni difficili, con margini di
        redditività risicati, inferiori a quelli dei servizi, che operano su mercati interni, poco
        esposti alla concorrenza. È un dato che mostra il peso della rendita, e chiama di nuovo in
        causa anche il peso della protezione politica. Peso che in modo emblematico si ritrova
        anche, fra affari e politica, nel caso di una rendita fondiaria di nuovo fuori misura nei
        confronti europei. 
Lo schizzo che ho fatto, con pochi
        tratti molto marcati, mostra un vertice di borghesia composita. Barriere alla mobilità,
        forte rilevanza di legami familiari, chiusura di aree rilevanti di rendita, condizionamento
        e ambivalente protezione politica la fanno avvicinare a caratteri di ceto. In effetti si è
        parlato di una «cetizzazione» della società italiana per spiegarne le resistenze al
        cambiamento. Si è invece parlato dei politici come di una casta: per i sociologi una casta
        non è altro che il tipo limite, più chiuso, di ceto. Non sarà fuori luogo ricordare anche
        che gli addetti, di diverso livello, alla politica sono stimati in Italia un milione e
        300.000, vale a dire grosso modo fra il 5 e il 6% degli occupati complessivi nel paese[16]. 
Dobbiamo ora tornare alle tendenze di
        disuguaglianza nel corpo sociale e all’inversione di quel tropismo verso il centro della
        scala di cui dicevo per la fase precedente. 
Nei due decenni che precedono la grave
        crisi attuale la disuguaglianza di reddito nei paesi europei è in genere aumentata, ma di
        poco; l’Italia, già in precedenza ad elevata disuguaglianza, è fra quelli che hanno
        registrato un aumento maggiore. Andrea Brandolini[17] ha mostrato che durante la recessione dei primi anni Novanta la disuguaglianza
        in termini aggregati è aumentata; con la ripresa, la deriva si è arrestata, ma l’aumento non
        è più stato recuperato. Se quando usciremo dalla crisi si ripeterà
        lo stesso meccanismo, la disuguaglianza sarà di nuovo salita forse stabilmente di un
        gradino, non sappiamo quanto alto. 
I dati mostrano anche che l’andamento
        della disuguaglianza segue linee di classe: se non è più aumentata la disuguaglianza come
        dato aggregato nella fase di stabilizzazione prima della crisi recente, sono tuttavia
        migliorate le condizioni di famiglie di autonomi e dirigenti, e peggiorate quelle di operai
        e impiegati. È un riscontro importante, che porta ad altre domande. La prima riguarda i
        lavoratori autonomi. Una ricerca[18] ha mostrato che vent’anni fa i redditi delle famiglie degli autonomi mostravano
        un solo valore modale, vale a dire più frequente; oggi i redditi si distribuiscono intorno a
        due valori modali. È un indizio dei rivolgimenti in corso nel mezzo della scala sociale, un
        aspetto di quella «questione del ceto medio» che è esplosa negli ultimi anni in Italia come
        in altri paesi[19]. Il tropismo verso il centro della scala si è arrestato, ci si chiede se si sia
        invertito, e comunque che cosa davvero stia succedendo. Torniamo dunque a dare uno sguardo a
        un quadro più generale del cambiamento sociale. 
Differenziazione
            strutturale dell’organizzazione economica e spinta
            all’individualizzazione delle condizioni di lavoro e di vita sono i
        processi che complicano la stratificazione sociale dei paesi avanzati. Le classi
        professionali si differenziano: compaiono nuove figure, reti di imprese combinano in modi
        diversi e separano funzioni e attività, diversamente organizzate. Gli operai dell’industria
        sono diminuiti, sono meno concentrati e più diversi fra loro, si sono diffusi lavori precari
        e lavoro nero. Nel terziario in crescita le attività, innovative o tradizionali, sono ancora
        più differenziate, con conseguenze simili di distanziamento e rischio per le persone[20]. 
    
In queste condizioni
            l’individualizzazione può manifestarsi come maggiore
        specializzazione, responsabilità, capacità di iniziativa personale; spesso però,
        all’opposto, come esposizione alla trappola dei lavori cattivi, poco protetti contro i
        rischi dell’economia instabile. In modi diversi, gli individui sono più lasciati a se
        stessi, in percorsi di vita e lavoro che li differenziano. 
Volatilità del reddito, disuguaglianza
        salariale, lavori atipici tendono a diffondersi al di là dei tradizionali confini di classe
        professionale, ed è particolarmente evidente nel caso dei giovani. Quanto riguarda i giovani
        è molto significativo, perché annuncia quella società che non si sa bene come rimontare dopo
        che si è smontata la vecchia. 
Il riferimento ai giovani porta però a
        considerare che il quadro dell’attuale stratificazione si complica se introduciamo altre
        disuguaglianze strutturate, che si combinano con le classi: disuguaglianze di età, di
        genere, etnia, cultura. Questo favorisce altre aggregazioni, ma gioca anche in direzione
        dell’individualizzazione. Il sociologo francese François Dubet parla delle «disuguaglianze multiple»[21]: in gioco non c’è solo una sola dimensione di status, come
        essere donna, giovane, immigrato, e così via, ma ci sono combinazioni: essere donna
            e quadro di una azienda, giovane e studente in
        una buona o cattiva università, precario, ma con un lavoro creativo o
        dequalificato, e così via. Differenziazione e individualizzazione hanno condotto a una
        conformazione delle classi sociali che non favorisce grandi e chiare aggregazioni di
        interessi, le classi non strutturano più negli stessi modi del passato le identità
        personali, gli equilibri complessivi e le correnti del cambiamento sociale. 
Si possono sintetizzare, con un’idea,
        queste tendenze di stratificazione? Spesso si usa l’immagine di una polarizzazione
        in corso; riferendosi sia a condizioni di lavoro che a
        diritti di cittadinanza, Robert Castel[22] distingue fra «cittadini per eccesso» e «cittadini per difetto», i primi in
        grado di muoversi nelle nuove condizioni e di profittarne, i secondi intrappolati in
        percorsi di vita impoveriti nei diritti e instabili nelle condizioni di lavoro. Questa
        immagine individua correnti forti che agiscono in profondità, ma forse non ci rapporta con
        il necessario orientamento analitico allo stato delle cose. Per questo, è opportuno parlare
        piuttosto, per molti paesi e per l’Italia, di una «divaricazione sociale» in corso; è
        un’espressione con la quale si intende che la maggioranza della popolazione si trova al
        momento fra le due condizioni, e in posizioni diverse, che devono
        essere decifrate bene, a partire dalle indicazioni di prima. 
La questione del ceto medio esplosa
        anche da noi negli ultimi anni del secolo scorso è stata il segnale che un vecchio progetto
        sociale associato a un modello di crescita economica si andava davvero esaurendo. In America
        era stato il progetto di una middle class di consumatori in crescita e
        inclusiva; in Europa e in Italia la spinta al cambiamento era vista piuttosto come
        miglioramento delle condizioni o emancipazione della classe operaia, spesso trainata proprio
        da conflitti sociali attivati in quel quadro: ma le professioni intermedie crescevano e gli
        operai diminuivano; combinando attività professionale e protezione di
            welfare, il 60% degli italiani si dichiarava di ceto medio. Oggi la
        percentuale è scesa poco sotto il 50%, segno di frange in difficoltà, ma anche di capacità
        di resistenza. In effetti non è stato il ceto medio ad aver subito i più seri contraccolpi
        della crisi. Alcuni poi hanno tenuto e anche migliorato la condizione di vita; alcuni di
        loro continuando a sfruttare rendite di posizione (le vicende degli ordini professionali
        possono servire da esempio); altri in modo più attivo sul mercato. Zigmund Bauman ha detto
        che proletariato e middle class sono diventati due concetti zombi. Può
        darsi che siano necessari in futuro nuovi termini per individuare categorie sociali nel
        mezzo della scala, come anche più in generale per individuare
        categorie pertinenti delle disuguaglianze strutturate. L’annuncio della morte del ceto medio
        sembra però prematuro; qui ci sono ancora molte risorse e energie attivabili, ma c’è anche
        molto da sistemare, perché la cetizzazione ha agito anche nel mezzo della scala. È comunque
        vero che molti che si consideravano di ceto medio sperimentano precariato, volatilità o
        diminuzione del reddito, blocco di prospettive di carriera. 
Queste condizioni sono più pesanti
        scendendo nella scala di stratificazione. Identificare la base della struttura sociale
        genericamente come la classe operaia è diventato per certi aspetti insufficiente, perché
        anche qui incidono differenziazione e individualizzazione; gli operai continuano però a
        essere una componente cruciale della struttura sociale, che è tornata a farsi sentire, in
        condizioni difficili per farlo perché su questa si sono scaricati costi molto elevati per
        galleggiare nella crisi. In generale, poi, non si deve insistere più di tanto sulla
        differenziazione e le difficoltà di aggregazione, anche se la divaricazione fra stabilmente
        impiegati e precari è rilevante. 
Guardando poi all’estremo della scala,
        notizie di cronaca e di incidenti sul lavoro portano con frequenza all’attenzione pubblica
        condizioni drammatiche di vita e lavoro di una parte di classe operaia e di frange
        emarginate di popolazione. Questo ci interroga brutalmente su quanta disuguaglianza
        strutturata siamo disposti moralmente ad accettare, in una società nell’insieme tutto
        sommato ricca come la nostra. 
Un nuovo modello di sviluppo comporterà
        effetti di stratificazione: se abbiamo capito la lezione, non si tratta di rimettere in moto
        l’economia, ma di rimetterla in moto in modo da non consumare di nuovo società. Non si potrà
        fare senza una buona politica, in grado di orientare a nuovi compromessi interessi
        differenziati e individualizzati, capaci per questo di generare conflitti disordinati: c’è
        comunque un conto da saldare con l’equità. 
Ma per quanto riguarda in modo
        particolare l’Italia, ci si deve interrogare su quanto la politica debba cambiare per
        smettere quella sua tendenza del passato a complicare i problemi di una
        società che diventava complessa, con equilibri
        costosi e iniqui degli assetti economici e sociali, che abbiamo ricordato. Perché un esito
        possibile, nelle attuali condizioni, è anche quello dello sviluppo del populismo: un tipo di
        politica che semplicemente tende a togliere visibilità alle classi e in generale alle
        disuguaglianze strutturate, cercando di semplificare con un colpo di mano problemi che,
        ancora una volta, vengono aggirati. 
Quanto alla famiglia, è di nuovo la
        politica che dovrebbe incidere sulle condizioni di sistema che favoriscono il familismo al
        vertice; più in generale, invece, una questione intrigante è se la caduta del risparmio
        delle famiglie, rilevata negli ultimi anni, rafforzerà o invece indebolirà in generale il
        familismo. Fra qualche anno la famiglia avrà mediamente meno risorse per le compensazioni,
        ma forse in modo divaricato, con l’effetto di un possibile aumento della disuguaglianza
        secondo classi sociali, anche per questa strada. 
L’abbozzo che ho fatto della società
        italiana lascia fuori molte cose. Potremmo a questo punto anche cominciare a declinare lo
        schema proposto nelle varianti che assume in termini di società regionali e locali. Le
        società locali, le loro relazioni e le relazioni con il centro, possono essere viste come
        risorse o complicazioni. Di recente, la questione regionale è tornata ad assumere toni
        esasperati. Una nuova regionalizzazione è un terreno nel quale una buona politica può
        sperimentare aspetti importanti di ricostruzione sociale. In realtà, si tratta della ricerca
        di nuovi equilibri fra funzioni del centro e autonomie locali. 
Concludo su questo, perché penso che
        quella delle autonomie territoriali sia una strada certamente disseminata di buche, ma che
        può essere percorsa senza eccessive ambasce: percorrendola, non rischiamo l’Unità nazionale
        dopo 150 anni. Intanto perché sarebbe troppo complicato provarci sul
        serio, ma soprattutto perché, al fondo, nessuno mette in questione l’identità nazionale, il
        contenitore ultimo della struttura sociale. In un recente sondaggio Demos, la voce «gli
        italiani non sono un popolo» è stata scelta solo dall’1,9%, e al quesito se l’Unità d’Italia
        sia stata una cosa positiva, l’89,1% risponde di sì, con una oscillazione fra 83,8% nel
        Nord-Est e 89,8% nel Sud-isole. 
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1. Il
            cinquantenario nel 1909-1911 



Occorre figgere lo sguardo [alle] calamitose
                profondità [di lunghi secoli vissuti nella divisione e nel servaggio], a misurare di
                quale sforzo titanico fu capace l’anima della Nazione per rivolgere le sorti di un
                volgo avvilito in quelle di un popolo libero e geloso dei suoi diritti. Nella nostra
                virile modestia non si dimentichi l’ufficio che la storia ha assegnato all’Italia.
                Esso esprime con il ricongiungersi di sparse genti infelici il diritto intangibile
                delle Nazioni a vivere indipendenti. Con Roma capitale, l’Italia rappresenta la
                tranquilla convivenza della Chiesa con lo Stato, che garantisce piena e feconda
                libertà alla religione come alla scienza. 
Quest’opera dei padri, dei redentori della Patria,
                non può apparire meno elevata delle due precedenti civiltà di Roma[1]. 


Così, con l’accento su Roma e sulla
            terza Italia, Vittorio Emanuele III inaugurò in Campidoglio il 27 marzo 1911 le
            celebrazioni del cinquantenario del Regno. Era un evento in cui la borghesia e i ceti
            dirigenti avevano non poche ragioni per guardare con legittimo orgoglio ai traguardi
            raggiunti in mezzo secolo. Grazie all’unità politica, l’Italia era ormai riconosciuta
            tra le nazioni europee più progredite, lo sviluppo, la stabilità, la vitalità, la
            fiducia degli italiani in se stessi erano sottolineati pure dalla stampa internazionale.
            Il paese era afflitto ancora da mali antichi e recenti e da profonde fratture, ma nel
            primo decennio del Novecento il nuovo corso liberale giolittiano aveva aperto una fase
            intensa di modernizzazione, di crescita economica, di
            partecipazione politica, di spazi di libertà: pareggio del bilancio, suffragio quasi
            universale maschile, decollo industriale del Nord-Ovest, miglioramento dei salari e
            delle condizioni di vita. Il regno stava vivendo la stagione più florida e stabile dalla
            sua nascita. Una nuova civiltà, quella della terza Italia, dopo l’Italia dei cesari e
            dei papi, era ora ben visibile. Fu essa ad essere celebrata nel «giubileo della patria»
            del 1911, nell’anno santo della religione della patria come lo definì Pascoli. Era un
            linguaggio di provenienza mazziniana più che sabauda e statuale, però ormai depurato e
            assimilato, insieme a tutte le altre anime risorgimentali, in una celebrazione che volle
            essere la maggiore impresa fino ad allora compiuta per riconsacrare dinanzi alla nazione
            tutta gli ideali che legittimavano la monarchia, le istituzioni liberali, lo Stato
            nazionale. 
Un punto fermo fu il nesso tra
            l’unità realizzata, la libertà sotto l’egida di Casa Savoia, lo sviluppo civile. Era
            insomma l’unione fra l’idea di nazione e l’idea di libertà come incivilimento, modernità
            e progresso che aveva percorso tutto l’Ottocento. Entro tali valori supremi nessuno
            doveva sentirsi escluso dal corpo della nazione, collocata al di sopra dei partiti e
            delle differenze di ideologia, classe sociale, religione[2]. Il secondo punto fermo fu il confronto continuo fra le condizioni di
            partenza nel 1861 e i risultati raggiunti in cinquant’anni, cioè l’adempimento di
            modernità, dalla cui aspirazione aveva preso le mosse la lotta per l’indipendenza e per
            l’unità e che il progresso raggiunto ora avvalorava e proiettava nel futuro. Costante fu
            la sottolineatura delle conquiste della scienza e della tecnica[3]. Il terzo punto fermo era l’interpretazione
            ufficiale nazional-patriottica, ormai pacificata, sincretica ed ecumenica del
            Risorgimento, consolidata da un trentennio. Non vi erano stati vincitori e vinti, ma
            solo forze partite da posizioni differenti e contrapposte, progressivamente unificate
            nel cooperare al trionfo della causa nazionale. 
Tuttavia, ben altro stava dietro
            l’orgoglio e la solennità delle manifestazioni ufficiali, l’entusiasmo e la larga
            partecipazione dei ceti medi, la continuità ancora sentita con i valori, il culto delle
            memorie, la tradizione storica dei cinquant’anni precedenti. L’Italia non era unita e
            concorde nel professare la fede nella patria, nelle istituzioni, nel progresso.
            Socialisti, repubblicani, cattolici si astennero dalla festa della nazione, perché non
            riconoscevano nello Stato liberale monarchico, che si proponeva come lo Stato di tutti,
            la loro patria. Una parte dei cattolici era ancora arroccata sulla condanna
            intransigente dello Stato usurpatore dei diritti della Chiesa: la «Civiltà Cattolica»
            proclamò il 1911 «anno di lutto». Un’altra parte maggioritaria era su posizioni più
            sfumate, ma opponeva al patriottismo liberale laico l’idea cattolica della nazione, con
            al centro la religione e la tradizione cattolica, rispondenti a un disegno della
            provvidenza divina e veramente sedimentate nel profondo degli italiani. L’aveva già
            sottolineato Luigi Sturzo nel 1905. Non sfuggiva a molti cattolici nel 1911 l’assenza di
            partecipazione popolare alle feste ufficiali. Dal canto loro i socialisti, pur
            accettando lo Stato unitario, lo ritenevano ancora ben lontano dall’aver realizzato una
            patria in cui tutti si potessero identificare. Al cinquantenario della borghesia
            opposero quello del proletariato, che chiedeva più diritti e migliori condizioni di vita
            e di lavoro, e quindi, durante le feste del giubileo, comizi contro il carovita,
            scioperi nei servizi pubblici, agitazioni per il suffragio
            universale e contro l’aumento delle spese militari, ma senza boicottare le esposizioni
            locali. I repubblicani respingevano il nesso ufficiale tra democrazia e monarchia,
            ribadivano l’incompiutezza della rivoluzione italiana che aveva unificato un territorio
            e non una popolazione, rimarcavano anch’essi l’indifferenza popolare rispetto ai
            festeggiamenti. Il 4 giugno all’inaugurazione del monumento a Vittorio Emanuele II
            opposero una contromanifestazione di 4.000 persone al Gianicolo, ai piedi del monumento
            a Garibaldi. 
La cultura era prevalentemente
            antigiolittiana. Contro la «burattinata del cinquantenario» e gli sperperi in opere
            inutili polemizzarono con durezza, da sinistra e da destra, i giovani e rumorosi
            intellettuali delle avanguardie. Quanti sottoscrivevano la frase di Giovanni Amendola
            nel 1910, «l’Italia come oggi è non ci piace», guardavano soprattutto al divario
            accentuato dalla politica di Giolitti fra il Nord e il Sud, insistevano sulle due Italie
            – una europea, l’altra africana – contrapposte e tutt’altro che fuse, bollavano la
            crescente divaricazione tra governanti e governati. Dal versante opposto si criticava
            l’Italietta giolittiana pacifica e soddisfatta di sé, il patriottismo governativo senza
            grandezza. Navigando tra i miti di Oriani e quelli di D’Annunzio, si faceva strada anche
            qui il concetto delle due Italie contrapposte, in questo caso una Italia gretta e del
            piede di casa dei governanti e l’altra giovane, di stirpe vigorosa, legittimata dalla
            propria forza, antiliberale e antisocialista. Era l’idea della guerra che stava
            emergendo come momento unificante di un paese ancora diviso. L’intervento in Libia
            iniziò il 29 settembre di quello stesso anno, il grande conflitto mondiale era già
            nell’aria. 
D’altra parte il 1911 è unanimemente
            riconosciuto dalla storiografia come un tornante decisivo nella vita politica e
            culturale italiana, per l’incipiente crisi del sistema giolittiano e l’accelerazione
            dello scontro tra i nazionalismi europei. Così, nel momento più alto di celebrazione
            della terza Italia, presero posizione con significati diversi più Italie ideologicamente
            contrapposte. L’idea di nazione, mentre veniva celebrata come il pilastro comune dello
            Stato e della società, andava assumendo sempre più un carattere
            conflittuale anziché conciliativo. Iniziava una separazione tra
            l’idea liberale dell’individuo in quanto cittadino portatore di diritti e doveri,
            dell’indipendenza, della libertà, dell’uguaglianza delle nazioni e l’affermazione dello
            Stato in termini di potenza e di espansione, con la subordinazione della libertà
            dell’individuo alla coesione, disciplina interna, forza dello Stato. 
Nel paese reale c’era poi, nel 1911,
            un 55,5% di addetti all’agricoltura sul totale della popolazione attiva, che
            massicciamente restò estraneo alle celebrazioni; e un 26,9% di addetti all’industria,
            spesso assente o diffidente[4]. 
Tuttavia, di terza Italia, di
            progresso, di concordia si parlò molto nel 1911, ma anche negli anni precedenti, dal
            momento che le celebrazioni furono distribuite su tre anni, 1909-1911. A ulteriore
            riprova di un Risorgimento ufficiale ormai sincretico che inglobava tutti, che per
            essere popolare non poteva prescindere dal mito garibaldino, il quale da molto tempo
            viveva ormai di una vigorosa vita propria, occorre pure ricordare che già nel 1907 il 4
            luglio, centenario della nascita di Garibaldi, fu proclamato festa nazionale, per quel
            solo anno, con contorno di imponenti cortei, commemorazioni, concerti in tutt’Italia[5]. Fu la volta poi del 1909, quando si ricordarono non solo la campagna
            militare del 1859 sul duplice versante regio e dei volontari, ma anche le insurrezioni
            nella pianura Padana e nell’Italia centrale quali espressioni dell’iniziativa popolare,
            anzi, a ben guardare, più queste della guerra regia, con la preoccupazione di conservare
            la memoria locale del contributo dato dai vari territori[6]. Il 1910 con il cinquantenario dell’impresa dei
            Mille fu il primo dei due punti alti del giubileo della patria. Il Regno d’Italia nel
            1910 celebrò i garibaldini con ben maggiore intensità e capillarità della Repubblica nel
            1960 e nel 2010. Sin dalla commemorazione solenne e unanime in Parlamento
            dell’anniversario della partenza da Quarto e poi, via via, di tutte le tappe dei Mille,
            ricordandone e anche ripercorrendone l’itinerario (come fecero il Touring Club e la
            Federazione dei giornalisti), fu un susseguirsi di iniziative, ufficiali e non, anche
            fuori d’Italia, come alle esposizioni di Buenos Aires e di Bruxelles. In tutte
            ricorrevano alcuni concetti basilari largamente condivisi. Cioè che l’impresa fu il
            momento più alto del Risorgimento e l’evento fondante, perché produsse l’unità politica
            di tutta la penisola e perché fu una rivoluzione di popolo, la quale realizzò un
            connubio, poi intangibile, con l’azione politica, diplomatica e militare dei moderati e
            della monarchia sabauda. Per i tanti che sottolineavano l’unione fra nazione e libertà e
            lo Stato come inclusivo di tutti i cittadini, solo ribadendo l’indissolubilità del nesso
            fra democrazia e monarchia era possibile l’esistenza entro lo Stato liberale monarchico
            di una patria comune nella quale potessero riconoscersi sempre più italiani. Pure un
            personaggio come il già ricordato Giovanni Amendola, a cui l’Italia del presente non
            piaceva, fu tra i tanti che, rievocando insieme l’unificazione e le celebrazioni del
            1911, vide nell’anno 1860 e nella spedizione dei Mille l’unico episodio fondante di
            popolo e di reale impegno e sacrificio collettivo[7]. Non deve quindi stupire se, in un momento di alto
            consenso per Casa Savoia e di apogeo per il regno, le celebrazioni del 1911 non ebbero
            da parte dei promotori un carattere troppo spiccatamente dinastico, dal momento che,
            nelle intenzioni, esse rispondevano a un ben più ampio obiettivo. 
L’iniziativa dei festeggiamenti del
            cinquantenario partì dal Consiglio comunale di Roma il 10 novembre 1905, in concomitanza
            con l’accelerazione governativa dei lavori per l’inaugurazione del monumento a Vittorio
            Emanuele II, che dopo più di trent’anni si voleva completare per il 1911, onde
            rappresentare l’intera nazione e simboleggiare la terza Italia. Seguire il percorso
            della programmazione, in questa come nelle successive celebrazioni, permette di
            comprendere meglio il punto d’arrivo. Naturalmente si pensò a un’esposizione nella
            capitale, perché Roma doveva essere il fulcro dei festeggiamenti. Ma anche Torino si
            mosse. Tra il 1905 e il 1906 l’Associazione della stampa subalpina lanciò l’idea di
            celebrare il centenario della nascita e il cinquantenario della morte di Camillo Cavour
            nel 1910 e nel 1911, in origine con una «Mostra del giornale» dedicata allo sviluppo dei
            giornali, poi dilatata alla celebrazione dei progressi del regno, con l’adesione pure
            dell’Unione liberale monarchica. Erano così in pista due esposizioni internazionali. Il
            31 gennaio 1907 i sindaci delle due città si accordarono per dare vita nel 1911 a due
            esposizioni distinte nella progettazione e nella gestione, ma concepite come due momenti
            di una sola rappresentazione del passato e del presente dell’Italia intera. A spron
            battuto ebbero il consenso dal presidente del Consiglio Giolitti, tanto più che Secondo
            Frola a Torino ed Ernesto Nathan a Roma erano esponenti di punta del più dinamico
            riformismo giolittiano applicato al governo delle città; e al loro fianco avevano figure
            di grande esperienza e capacità organizzative dimostrate in precedenti esposizioni, come
            Tommaso Villa ed Enrico di San Martino Valperga. Si individuò in tal modo una
            circolarità ideale fra le due città. La capitale politica di un tempo e ora cuore del
            decollo industriale intendeva proporsi come rappresentazione esemplare della modernità,
            del livello del progresso raggiunto e delle radiose prospettive future, con una
            esposizione internazionale delle industrie e del lavoro. Roma
            invece, onusta di gloria, avrebbe ospitato le esposizioni storiche, archeologiche e
            artistiche, per celebrare il passato millenario che stava a monte e la magnificenza
            della tradizione. Tale impostazione duale non fu modificata dalla richiesta nel 1908 di
            Firenze di essere presente anch’essa, con due mostre, una internazionale di floricoltura
            e una nazionale del ritratto italiano dal 1500 al 1861: l’iniziativa fiorentina fu
            apprezzata, ebbe il suo pubblico, ma conservò un ruolo minore e complementare rispetto
            alle mostre di Roma e Torino. Altre esposizioni collaterali si tennero a Parma, Faenza,
            Palermo, Napoli, quest’ultima destinata nelle intenzioni a trasformarsi in un museo
            permanente sulla partecipazione meridionale al Risorgimento[8]. 
In linea di principio le esposizioni
            di Roma e Torino avrebbero dovuto essere due facce di una sola medaglia. In realtà
            seguirono percorsi assai diversi, a cominciare dal modello organizzativo. A Roma, su un
            costo previsto di venti milioni di lire, si ricorse al finanziamento dello Stato e di
            enti pubblici per sei milioni, e ai proventi diretti e collaterali dell’esposizione
            stimati in nove milioni, dando per scontato sin dall’inizio un disavanzo di cinque
            milioni. A Torino, con una previsione di spesa di undici milioni, si puntò invece, come
            già nel 1884, a un finanziamento misto pubblico e privato:
            3.600.000 dallo Stato, dal comune, dalla provincia e dall’avanzo dell’esposizione del
            1898; con l’aggiunta di 4.933.000 da azioni da 100 lire sottoscritte da privati e
            rimborsabili per intero o in parte a esposizione finita, con i proventi della medesima;
            infine altri 2.669.000 dai biglietti d’ingresso e da altri introiti. In tale
            prospettiva, appena avute le indispensabili certezze, fin dal 14 febbraio 1907 il
            sindaco Frola aveva radunato presso la Camera di commercio una grande assemblea di enti
            pubblici e privati, circoli, aziende industriali e commerciali, per garantirsi
            l’appoggio e dare vita al Comitato generale e alla Commissione esecutiva. In verità il
            passivo fu molto elevato per entrambe le esposizioni e il conto dovette saldarlo lo
            Stato, con due ulteriori interventi a fine 1911 e nel 1916: 12.300.000 per Roma,
            2.276.000 per Torino; e si aggiunsero 1.500.000 per le mostre all’estero nel 1910 e
            300.000 lire per i festeggiamenti nelle altre città italiane. Solo Firenze fu virtuosa,
            per quanto le iniziative fossero di più modeste dimensioni, e chiuse le sue due mostre
            con un significativo avanzo. I visitatori, nei 7/9 mesi di apertura, furono 7.409.145 a
            Torino, un po’ più della metà a Roma, 170.000 a Firenze. Se si sommano anche quelli
            presunti delle mostre minori del 1911 e 1910, si può ritenere che il giubileo della
            patria avesse richiamato all’incirca dodici milioni di presenze, che sono poche se
            comparate ai cinquanta milioni in sei mesi dell’Esposizione universale di Parigi del
            1900, ma sono tante per l’Italia del 1911, con una popolazione residente di 35.800.000;
            e rimangono un numero considerevole anche al confronto con i più di dieci milioni a
            Milano nel 1906 per l’esposizione internazionale dei trasporti e delle comunicazioni[9]. 
Pure il lascito permanente nel
            tessuto delle due città fu molto diverso: fu modestissimo a Torino, dove era ancora
            radicata la cultura espositiva ottocentesca dell’effimero, e
            rimasero in piedi a celebrazioni concluse solo il palazzo del
            giornale e il primo stadio cittadino, costruiti in cemento armato. Fu invece di grande
            portata a Roma, dove la maggior parte degli edifici furono permanenti e dove
            l’esposizione fu l’occasione per affrontare tre tipi di problemi urbanistici: quello
            degli assi viari di scorrimento in centro e di due nuovi ponti sul Tevere; quello del
            restauro e della conservazione di alcune aree archeologiche, nonostante le distruzioni
            per realizzare il monumento a Vittorio Emanuele II; e quello della realizzazione di
            luoghi destinati agli sport e agli svaghi, con lo stadio, l’ippodromo, il giardino zoologico[10]. 
Furono infine diversi gli snodi
            delle inaugurazioni e di quanto richiamavano del 1861. Era scontato che la data da
            celebrare fosse il 27 marzo, nel cinquantenario del voto solenne del primo Parlamento
            italiano su Roma quale futura ma ineludibile capitale d’Italia. L’accento doveva cadere
            su Roma, e così fu, con l’inaugurazione delle celebrazioni in Campidoglio alla presenza
            del sovrano e di rappresentanti delle due Camere, e l’apertura della mostra di arte
            contemporanea a Valle Giulia. I richiami all’intangibilità della capitale e alla terza
            Roma furono ripetuti[11]. E tuttavia vi fu anche una data diversa da quella politico-simbolica
            romana, una data giuridico-istituzionale, quella realmente efficace del 17 marzo,
            anniversario della proclamazione di Vittorio Emanuele re d’Italia: festeggiata a Torino
            come primo passo delle celebrazioni, ricordata con un compatto raduno di tutti i sindaci
            delle antiche province nella ex capitale, e sottolineata da un saluto della Camera dei
            deputati e del presidente del Consiglio Luzzatti alla «città
            fatidica, [alla] città redentrice», qualora qualcuno si fosse dimenticato delle
            benemerenze di Torino[12]. 
A Roma una terza data, carica di
            significati, il 21 aprile, dies natalis della città, vide una nuova
            inaugurazione, ancora alla presenza del sovrano, quella del secondo polo espositivo, con
            la mostra etnografica e regionale, al cui messaggio era attribuita maggiore importanza
            delle mostre d’arte. In dieci padiglioni erano riprodotti, con edifici in stili del
            tutto eclettici e aventi carattere riassuntivo, gli aspetti artistici, ma anche di
            architettura contadina e popolare, ritenuti più caratteristici di 37 gruppi etnografici
            regionali. A fianco di ogni edificio dei veri e propri «quadri viventi», ciascuno di una
            cinquantina di comparse, mettevano in scena i mestieri e i costumi peculiari di quella
            regione. Si trattava di una rappresentazione oleografica convenzionale e idilliaca, con
            l’intento però di fornire una immagine pittoresca dei mille volti e delle infinite
            disparità composte nell’armonia unitaria della nazione. Voleva essere l’immagine
            positiva della modesta Italia provinciale ma virtuosa e sicura, con alle spalle una
            civiltà secolare. 
Torino rispose il 29 aprile, tutta
            drappeggiata di grandi gonfaloni e di circa 15.000 bandiere esposte ai balconi delle
            abitazioni. Anche l’esposizione internazionale delle industrie e del lavoro sulle rive
            del Po rappresentava segmenti di realtà come i padiglioni romani delle regioni. Ma qui
            si illustrava una realtà tecnica e produttiva, l’incontro civilizzatore della scienza
            con il lavoro, l’anticipazione di un futuro già in costruzione, partendo dalle
            realizzazioni del cinquantennio unitario, secondo un progresso ascendente a mete sempre
            più alte. Non a caso il quotidiano «La Stampa» titolò Excelsior
            l’editoriale del giorno dell’inaugurazione. Nel nuovo stadio
            realizzato sulla ex piazza d’Armi, il giorno dopo, domenica 30 aprile, 6.000 scolari
            accolsero il re con un saggio ginnico e con l’inno di Mameli, dinanzi a 60/70.000
            spettatori. I discorsi ufficiali celebrarono la rinata giovinezza dell’Italia grazie
            alle energie vitali profonde del popolo; presagirono una democrazia industriale di cui
            Torino era alfiere e simbolo; sottolinearono che la celebrazione era di tutti, nessuno
            escluso. 
Il clou delle
            inaugurazioni fu il 4 giugno, festa dello Statuto, a Roma, con il colossale monumento a
            Vittorio Emanuele II. Ritornavano l’unificazione del paese e l’ultimo cinquantennio, in
            una chiave però non solo dinastica ma di concordia nazional-patriottica, con un simbolo
            che intendeva riassumere il cammino percorso e i fasti di tutta la nazione nell’unità,
            nella libertà, nella monarchia, entro una memoria pacificata e senza più contrasti.
            L’arrivo dell’intera Casa reale fu preceduto da un corteo di veterani al suono della
            marcia reale, dell’inno di Mameli, dell’inno di Garibaldi; dal corteo delle bandiere di
            tutti i reggimenti e dal corteo di 6.000 sindaci da tutto il regno[13]. 
Dunque, monarchia, Parlamento,
            sindaci, scuola, esercito, per la celebrazione della terza Italia: questa fu la cornice
            prevalente intorno alle celebrazioni. Non mancarono naturalmente molte altre
            manifestazioni di livello alto, ma soprattutto popolare: parchi di divertimenti, diorami
            e cinematografi, concorsi sportivi, musicali, gare ciclistiche, automobilistiche, di
            dirigibili, di aeroplani.
        
A fine 1911, quando le varie
            esposizioni chiusero i battenti, quegli aeroplani che avevano suscitato l’ammirazione
            dei visitatori già stavano bombardando, per la prima volta nella storia dell’aviazione,
            le popolazioni libiche. La terza Italia aveva voltato pagina. 

2. Il
            centenario nel 1959-1961 



L’iniziativa di celebrare il
            centenario nel 1961 partì dal sindaco e dalla giunta comunale di Torino nell’autunno del
            1956. Era quello un anno di cambiamenti radicali sulla scena internazionale e italiana:
            a febbraio c’era stato il rapporto Kruscev al XX Congresso del Pcus; a fine giugno
            l’insurrezione operaia nella città polacca di Poznan; tra ottobre e novembre la
            repressione sovietica dell’Ungheria insorta. In Italia la crisi interna del Pci e la
            rottura il 6 ottobre del patto di unità d’azione tra Psi e Pci. A livello economico, la
            situazione di forte crescita negli scambi internazionali e la liberalizzazione
            patrocinata dal Mercato comune europeo stavano intercettando, nel triangolo industriale
            di un’Italia ancora per molti aspetti sottosviluppata, le condizioni per una
            trasformazione radicale tra il 1958 e il 1963. Torino e l’industria metalmeccanica ne
            erano l’epicentro. Da Palazzo civico sin dal 1951 una giunta centrista aveva chiuso la
            fase delle giunte frontiste di sinistra del dopoguerra. Il sindaco democristiano Amedeo
            Peyron, al suo secondo mandato dal luglio 1956, si poneva come espressione del ceto
            medio colto, molto radicato nella torinesità cattolica, sensibile alla solidarietà
            sociale, al ruolo centrale della Chiesa in tempi di Guerra fredda e di sollecitazioni
            modernizzatrici prodotte dallo sviluppo industriale, ma anche sostenitore di una
            prospettiva europeista. Nel 1954 aveva guidato il comune al pareggio di bilancio e nel
            1956, mentre la Fiat stava aprendo l’epoca della motorizzazione di massa, individuava
            programmaticamente la funzione di Torino quale «capitale del lavoro e dell’industria […]
            fulcro del rinnovamento economico e sociale del paese». Le strade prioritarie
            dell’amministrazione per tale obiettivo erano: infrastrutture, abitazioni,
            servizi secondo una pianificazione del territorio comunale e
            intercomunale, grandi vie di comunicazione, promozione della città a livello
            internazionale con iniziative culturali e attrezzature tali da sostenerne una
            valorizzazione turistica[14]. 
La celebrazione del centenario
            dell’Unità d’Italia fu la principale di tali iniziative di promozione culturale
            internazionale della città. E la decisione di prendere autonomamente l’iniziativa
            rientrava nella convinzione, già presente da tempo tra gli amministratori, di Torino
            quale periferia negletta dal centro, angolo isolato della nazione. Un angolo isolato
            peraltro ancora poco collegato alle contigue Francia e Svizzera; una metropoli in
            rapidissima crescita industriale con intorno squilibri e aree depresse nello stesso
            territorio piemontese; uno sviluppo produttivo inoltre non ancora riconosciuto accanto
            ai due poli del potere finanziario e politico, Milano e Roma. Nell’iniziativa della
            celebrazione il comune si incontrava alla perfezione con le linee perseguite
            dall’amministrazione provinciale a guida centrista con presidente Giuseppe Grosso,
            anch’egli al secondo mandato, democristiano anomalo non proveniente dall’interno del
            partito, deciso sostenitore delle autonomie locali come fattori propulsivi dello
            sviluppo economico, saldamente impegnato nel potenziamento delle comunicazioni[15]. 
La Fiat aveva appena lanciato la
            nuova «500» quando l’amministrazione comunale riunì, il 1o
            ottobre e il 28 dicembre 1957, una grande assemblea cittadina di esponenti
            dell’industria, del commercio, della finanza, delle professioni, della cultura, a cui il
            sindaco illustrò le linee generali di una grande esposizione nel solco di quella del
            1911 e chiese idee e collaborazione. Il 7 gennaio 1958 l’assemblea diede vita a un
            pletorico Comitato generale promotore di 200 membri, presieduto dal sindaco, per mettere
            meglio a fuoco i tre interventi intanto ipotizzati: una mostra storica
            dell’unificazione; una mostra delle regioni italiane che
            illustrasse lo sviluppo economico nei cento anni delle diverse realtà locali; una
            esposizione internazionale del lavoro, intesa come rassegna degli sviluppi della tecnica
            e della produzione nei vari paesi, con particolare attenzione ai processi industriali,
            alle fonti di energia, al lavoro umano. Erano in corso i primi passi di un processo di
            integrazione economica europea, dopo la firma l’anno prima del trattato di Roma
            istitutivo della Comunità economica europea e della Comunità europea dell’energia
            atomica. Il 1o marzo 1958 il Comitato generale esprimeva un
            più ristretto Comitato ordinatore di 32 membri, presieduto da una figura di prestigio
            internazionale, il chirurgo Achille Mario Dogliotti[16]. Intanto a Roma, quattro giorni dopo, al Senato la VI Commissione
            permanente, Istruzione pubblica e belle arti, iniziava l’esame in sede deliberante di un
            disegno di legge giacente da nove mesi, che era stato la prima iniziativa dello Stato
            per commemorare il centenario. L’aveva presentata il senatore democristiano e professore
            di storia moderna alla Sapienza Raffaele Ciasca. Essa prevedeva uno stanziamento di
            quattrocento milioni di lire in tre anni, poi ridotto a duecento in dieci anni, per la
            pubblicazione di fonti diplomatiche relative al periodo 1815-1861, da parte
            dell’Istituto storico italiano per l’età moderna e contemporanea. Ne era stato relatore
            lo stesso proponente Ciasca, il quale era anche il presidente della Commissione e, non a
            caso, pure presidente dell’Istituto destinatario dello stanziamento. Il quale fu
            approvato da tutte le forze politiche, ma non completò l’iter alla Camera per il termine
            della II legislatura. A una settimana dall’apertura della nuova legislatura e nelle more
            di formazione del governo, due figure di peso della Dc, Antonio Segni e Giuseppe Ermini,
            presentarono una proposta di legge che esplicitamente riprendeva quella di Ciasca e che
            seguì l’iter parlamentare, incontrando però subito le riserve di comunisti,
            socialisti, repubblicani e liberali non sulla proposta in sé,
            per quanto limitata a un aspetto, ma sull’assenza, ancora alla metà del 1959, di un
            programma complessivo del governo e del relativo piano finanziario, di un coordinamento
            nazionale tra iniziative locali già in preparazione e progettate con un consistente
            contributo dello Stato, sul non coinvolgimento del Parlamento, sulla mancanza di
            informazioni sul ruolo assegnato nelle celebrazioni alla radio, alla televisione, alla
            scuola. Alla fine la proposta Segni-Ermini sarà approvata a larghissima maggioranza,
            elevando lo stanziamento a trecentoventi milioni e aggiungendo all’unico beneficiario
            del finanziamento, l’Istituto per l’età moderna e contemporanea, altri due istituti
            storici nazionali, quello del Risorgimento e quello per la storia del Movimento di
            liberazione in Italia[17].
        
Ma il punto centrale di cosa fare
            per celebrare il centenario stava proprio in quel mancato coinvolgimento parlamentare, e
            perciò di tutte le forze politiche, in una iniziativa avente carattere nazionale. Era
            evidente che il governo cercava di conservare nelle proprie mani il monopolio delle
            celebrazioni, disposto solo a modeste concessioni su proposte di singoli parlamentari,
            come quella ricordata di pubblicazioni di fonti, oppure i monumenti a Marsala per lo
            sbarco dei Mille e nel vallone di Rovito ai fratelli Bandiera, oppure ancora l’edizione
            nazionale degli scritti e dei carteggi di Michele Amari[18]. 
Negli anni in cui si era fatto più
            acuto all’interno della Democrazia cristiana il conflitto tra le correnti sostenitrici
            dell’apertura di Fanfani a una collaborazione con il Psi e le varie anime conservatrici
            favorevoli alla linea di centro-destra, sostenuta a spada tratta pure dalla Chiesa e da Confindustria[19], furono i tre governi monocolore di transizione che si
            reggevano con i voti decisivi del Msi a impostare la gestione
            nazionale delle celebrazioni. Già Zoli e Tambroni il 10 giugno 1958, ormai dimissionari,
            avevano riunito al Viminale un’assemblea di presidenti delle province e di sindaci delle
            città capoluogo di regione. In quell’occasione fu riconosciuto a Torino, che intanto era
            andata avanti nell’organizzazione delle proprie manifestazioni, il diritto-dovere di
            essere la sede delle celebrazioni nazionali del 1961, senza alcuna concorrenza ma anzi
            con la collaborazione del resto d’Italia alla mostra delle regioni, secondo un programma
            coordinato dalla Presidenza del Consiglio, che aveva approvato il progetto di massima
            torinese e fatta salva la possibilità di altre iniziative, come a Milano nel 1959 e in
            varie città per i Mille nel 1960. Il successivo mese di luglio 1958 fu decisivo, mentre
            il II governo Fanfani, sostenuto dai socialdemocratici ma pur sempre governo di
            minoranza, muoveva i primi passi in una condizione di estrema debolezza, tra l’ostilità
            di larga parte della Dc, compreso il presidente della Repubblica Gronchi. Il torinese
            Comitato ordinatore il 22 luglio concludeva il mandato affidatogli e presentava un
            bilancio preventivo, per le tre mostre a Torino, affiancate da 18 manifestazioni minori,
            da 20 miliardi e 81 milioni di lire, con la previsione di 8 milioni di visitatori. Il
            Comitato generale lo approvava e intanto assumeva il nome «To ’61». Pochi giorni prima,
            con atto notarile, si era costituito un Comitato per le celebrazioni del centenario
            dell’Unità d’Italia, che userà poi la sigla «Italia ’61», mentre «To ’61» restava in
            vita. Presidente di entrambi era il sindaco di Torino, non c’erano soluzioni di
            continuità negli uomini e nei programmi tra i due Comitati, ma ora il motore diveniva il
            Consiglio direttivo del Comitato nazionale, la cui presidenza fu affidata a Giuseppe
            Pella, appena cessato dalle cariche di ministro degli Esteri e di vicepresidente del
            Consiglio nel governo Zoli. Di lì a poco si trattò di insediare i tre comitati
            ordinatori nazionali per le tre mostre principali, nei cui contenuti fu travasato quanto
            già si era fatto sul piano locale. A presiedere il comitato per la mostra storica fu
            chiamato un altro dei protettori dell’intera operazione, Antonio Segni, da poco più di
            un anno non più presidente del Consiglio, da lì a sei mesi di
            nuovo a Palazzo Chigi e nel frattempo ministro della Difesa e
            vicepresidente del Consiglio nel II governo Fanfani. A capo del comitato per la mostra
            delle regioni fu nominato il presidente della provincia di Milano Adrio Casati, mentre
            il vicepresidente della Fiat Giovanni Agnelli presiedette il comitato per l’esposizione
            internazionale del lavoro[20]. 
Mentre il Parlamento restava fuori
            dalle celebrazioni, la chiave di lettura complessiva, nonostante le tante divergenze
            interne ai democristiani, in questo caso era comune a chi da due anni aveva impostato le
            iniziative a Torino e chi a Roma, già costantemente informato, le assumeva come
            rappresentative dell’intera nazione. Non si frapponevano ostacoli interpretativi
            all’interno di tale sistema di vasi comunicanti. Il messaggio principale da trasmettere
            era quello dell’ottimismo nel presente e per il futuro, per il clima di libertà e
            democrazia e per i traguardi raggiunti dal popolo italiano in cento anni, soprattutto
            dopo le crisi gravissime attraversate nell’ultimo cinquantennio. Il secondo messaggio
            era di sollecitazione alla coesione e di esaltazione dell’unità del paese nella
            diversità, a cui era finalizzata la mostra delle regioni. I 19 padiglioni regionali e la
            sezione unitaria si proponevano come uno spaccato del miracolo economico e della
            precedente crescita in cento anni, nei quali gli squilibri sarebbero stati composti da
            una ben più antica vocazione nazionale. Celebrativa dell’industria come motore dello
            sviluppo economico nell’Italia repubblicana e pendant di quella
            torinese del 1911 era poi l’esposizione del lavoro, nel grandioso palazzo realizzato da
            Pier Luigi Nervi. Essa esaltava la modernità in modo spettacolare ma spesso di difficile
            comprensione, il lavoro era raccontato dai soli imprenditori, mancava il punto di vista
            dei lavoratori[21]. Per chi poi si fosse addentrato
            nell’interpretazione delle vicende storiche dell’unificazione e dei cento anni
            successivi, il racconto riproponeva lo stereotipo più tradizionale della
                concordia discors, cioè il disegno armonico realizzato da forze
            contrastanti impegnate però in un obiettivo comune; i quattro padri della patria,
            Vittorio Emanuele, Cavour, Garibaldi, Mazzini, erano continuamente evocati e i loro
            profili riprodotti sulla medaglia commemorativa; sul cinquantennio unitario per lo più
            si glissava, per giungere subito alla Prima guerra mondiale e al compimento dell’unità
            territoriale. Ma c’erano anche degli elementi nuovi nell’interpretazione: una
            partecipazione che sarebbe stata corale degli italiani all’unificazione e un moto
            convergente tra il Nord e il Sud, dopo aver avuto per un millennio vita e storia
            diverse; un percorso unitario che non si sarebbe limitato al compimento dell’unità
            territoriale, ma che fatta l’Italia aveva fatto anche gli italiani con il completamento
            dell’unità spirituale, grazie alla Conciliazione e poi alla Resistenza e alla
            ricostruzione. Il 1929 e i Patti lateranensi erano in particolar modo lo snodo
            ricorrente della forte cattolicizzazione retrospettiva del movimento nazionale,
            dell’interpretazione provvidenzialistica dell’unificazione come realizzazione di un
            disegno divino, depurando il regno d’Italia di gran parte degli ascendenti laici, per
            ricondurlo fin dalla nascita nell’alveo della religione cattolica, unica sintesi
            possibile dell’identità italiana. In bocca al nuovo pontefice Giovanni XXIII, l’11
            aprile 1961, tale lettura della storia unitaria non stupisce. Tuttavia non va trascurato
            che essa fu largamente utilizzata dai giornali, dalla radio, dalla televisione e nei
            discorsi inaugurali delle manifestazioni sia dai vertici locali sia dello stesso Stato[22]. 
Contro tali manipolazioni
            protestarono con vigore le opposizioni social-comuniste e liberal-democratiche.
            Queste ultime anzi ripresero quella stessa formula «menzogna
            dell’unità» che già aveva utilizzato nel 1911 l’intransigentismo cattolico contro la
            classe dirigente liberale[23]. Ma non solo di manipolazioni si trattava, bensì di un monopolio sulle
            celebrazioni a cui la Dc non intendeva rinunciare, al di là delle frasi di circostanza
            sulla ricerca di una collaborazione al di sopra degli schieramenti. E veniamo così al
            secondo atto politico, dopo il luglio 1958. Un anno dopo, sotto il II governo Segni, un
            nuovo monocolore ancora una volta sostenuto dai voti del Movimento sociale italiano, il
            16 luglio 1959 alla Camera era stata approvata la già ricordata proposta di legge
            Segni-Ermini sul finanziamento alla pubblicazione di fonti, anche con il voto delle
            opposizioni, che però presentarono pure un ordine del giorno in cui tornavano a
            sollecitare il governo a presentare un indirizzo generale da seguire nelle celebrazioni
            e un programma organico. Non si fermarono all’ordine del giorno e una settimana dopo, il
            24 luglio, ecco una proposta di legge di iniziativa parlamentare, Per la
                celebrazione del I centenario dell’unità nazionale, firmata da nomi di
            primo piano, comunisti, socialisti, repubblicani: Alessandro Natta, Tristano Codignola,
            Ugo La Malfa, Mario Alicata, Riccardo Lombardi. Essa denunciava il silenzio e l’assenza
            governativa e proponeva l’istituzione di un Comitato nazionale di 7 deputati, 7 senatori
            e 10 personalità del mondo culturale, con l’incarico di definire il programma delle
            manifestazioni nazionali, di coordinare le iniziative locali, di dirigere l’azione di
            informazione tra i cittadini, nelle scuole e attraverso la Rai-Tv. Indicava infine lo
            stanziamento in due esercizi di cinque miliardi. Si trattava di un attacco diretto al
            monopolio democristiano, alla mancanza di trasparenza e alle operazioni già realizzate
            dietro le quinte, che non erano passate inosservate. Il governo reagì immediatamente e
            la sera stessa del 24 luglio il Consiglio dei ministri approvò la presentazione di un
            disegno di legge che giunse alla Camera il 25 settembre, a firma del presidente del
            Consiglio Segni e dei ministri Tambroni, Taviani, Andreotti, Medici,
            Colombo. Il Contributo straordinario dello Stato alla
                spesa per le celebrazioni nazionali del primo centenario dell’unità d’Italia da
                tenersi a Torino nel 1961 recepiva in toto
            l’impostazione torinese delle tre mostre principali, ne affidava la preparazione e
            l’organizzazione a un Comitato nazionale nominato con decreto del presidente della
            Repubblica su proposta del presidente del Consiglio, senza escludere altre iniziative
            nazionali secondo un programma da approvare dal presidente del Consiglio. Stanziava otto
            miliardi e ottocentottanta milioni in quattro esercizi e aggiungeva un miliardo e
            centoventi milioni per il restauro dei castelli storici del Piemonte e la realizzazione
            del Museo di artiglieria di Torino[24]. Mentre la proposta dell’opposizione non ebbe seguito, l’iter in aula e
            nelle commissioni, alla Camera e al Senato, del disegno di legge governativo fu spedito,
            nonostante le riserve espresse da parlamentari della stessa maggioranza, sulla
            sostanziale esclusività del finanziamento a Torino a scapito del resto della penisola e
            sull’interpretazione del Risorgimento come movimento di tutto il popolo italiano. A esse
            si aggiungevano le preoccupazioni dell’opposizione su una nuova piemontizzazione
            dell’Italia e sull’effettiva rappresentatività di tutte le forze politiche nel Comitato
            nazionale da proporre dal presidente del Consiglio. Le risposte agli uni e agli altri
            dopo tanta immobilità facevano leva sull’urgenza ed escludevano
            motivi di preoccupazione perché quel Comitato Italia ’61, provvidenzialmente costituito
            su due piedi un anno prima, già era nazionale e rappresentativo. Nonostante tutto, il
            disegno di legge fu approvato all’unanimità e divenne la legge 30 dicembre 1959[25]. Nella sostanza tale unanimità ratificò da parte del Parlamento, con il
            consenso di maggioranza e opposizione, una delega in bianco al governo, che il medesimo
            peraltro si era già presa autonomamente da più di un anno, a autorizzò una spesa globale
            senza che ai parlamentari fossero noti i costi e il riparto del finanziamento. 
Il clima politico generale in quei
            mesi diveniva sempre più teso, mentre stava precipitando la crisi del II governo Segni.
            Alle soglie del centenario era ormai molto lontano il comune patriottismo della
            Resistenza su cui era stata fondata la Repubblica. In una democrazia lacerata da
            antagonismi radicali fra partiti contrapposti, la nazione comune e la nascita dello
            Stato unitario furono di nuovo subordinate alle ideologie di partito, l’essenza della
            nazione tornò a coincidere con l’ideologia, gli italiani continuarono a riconoscersi in
            patrie ideali contrapposte senza un’identità collettiva condivisa. La taccia di
            antinazionali agli avversari politici, ricorrente fin dall’unità, era tornata in gran
            voga. Realmente convinti dell’importanza dell’anniversario, i partiti di opposizione
            erano altrettanto consapevoli che la Dc proponeva se stessa come l’unica possibile
            rappresentante di una nazione formatasi nei secoli, la quale, dopo aver smarrito il
            proprio cammino durante il liberalismo e il fascismo, aveva ora ritrovato la
            propria identità nella civiltà cristiana e nella nuova società
            del benessere. Tenuti ai margini dell’organizzazione delle celebrazioni, essi si
            trovarono in Parlamento ad approvare una delega piena al governo anche per non essere
            additati come antipatriottici[26]. Il terzo e ultimo passaggio politico fu compiuto dal governo Tambroni, con
            Segni agli Esteri. Il 9 maggio 1960, a sei mesi dall’inizio dell’anno centenario, un
            decreto del presidente della Repubblica stabilì composizione e compiti di quel Comitato
            nazionale per le celebrazioni che in linea teorica avrebbe dovuto preparare e
            organizzare tutte le manifestazioni. Il 29 giugno furono nominati i 39 componenti di un
            organismo di facciata, chiamato ad apporre il sigillo della Repubblica sulle
            manifestazioni torinesi già in via di completamento ma ancora senza copertura
            finanziaria, e a distribuire qualche briciola ad altre manifestazioni. Al di là dei
            sindaci, dei rappresentanti d’arma, dei veterani e reduci, dei sei parlamentari uno per
            gruppo politico, del presidente dell’Istituto per la Storia del Risorgimento, quelli che
            vi avevano un peso reale erano i ministri e gli esperti esterni, coincidenti con le
            figure di spicco che già avevano diretto l’organizzazione torinese. Il 26 luglio vi
            furono le drammatiche dimissioni del governo Tambroni, tre giorni dopo si insediò il
            Comitato, con Pella presidente, per ratificare quanto deciso a Torino da tempo[27]. 
Questo però era soltanto l’aspetto
            istituzionale relativo alle manifestazioni del 1961. Su molti altri piani e con
            strumenti differenziati la celebrazione del centenario era già in corso, a cominciare
            dalla radio e dalla televisione, irraggiungibile feudo democristiano. Era sulla storia
            raccontata con il nuovo mezzo televisivo che convergevano le più forti diffidenze e
            censure. Dal 1956 si lavorava e si censurava e non si mandava in onda quanto si
            produceva. L’arrivo dei centenari del 1959, del 1960 e del 1961
            rese non più procrastinabili anche alcune trasmissioni storiche sul piccolo schermo,
            dopo che sin dal 1958 un massiccio ricorso ai cinegiornali e ai documentari aveva
            utilizzato le sale cinematografiche per raccontare l’attualità, celebrare la rinascita
            del paese e lo sviluppo prodigioso dell’economia e della società, trasmettere il
            messaggio rassicurante che la modernizzazione non distruggeva il passato e l’identità
            nazionale comune, sottolineare la partecipazione sinergica e non antagonistica di tutti
            gli italiani al Risorgimento. I documentari storici trasmessi tra il 1958 e il 1961
            dalla televisione furono ispirati alla massima cautela e a una sostanziale casualità,
            interpretando il meno possibile e dando spazio piuttosto alle immagini e a testimonianze
            di discendenti attuali di personaggi d’epoca. In modo oleografico, aneddotico e
            sentimentale, raccontando un’Italia zuccherosa e fraterna, ma con la consulenza di
            intellettuali di primo piano, sul piccolo schermo sfilarono, tra gli altri, i martiri di
            Belfiore, la seconda guerra d’indipendenza, l’armistizio di Villafranca, i Mille, la
            battaglia del Volturno, i presidenti del Consiglio da Rattazzi a Giolitti, i ricordi del
            vecchio Piemonte, la battaglia del Piave e i fanti nella Grande guerra, oltre al ciclo
                Patria mia di Nelo Risi, con i ritratti di Mazzini, Garibaldi,
            Vittorio Emanuele II sottoposto a pesanti tagli, Cavour, e Gioberti mai andato in onda
            perché censurato per intero. I film ripresi dal circuito cinematografico e trasmessi sul
            piccolo schermo raccontavano amori contrastati tra giovani su opposte sponde politiche e
            sconosciuti episodi di coraggio; fu aggiunta la riproposizione di
                1860 di Blasetti, girato nel 1933. Analoga dimensione da
            melodramma popolare su uno sfondo politico, ma di grande successo per gli ingredienti
            amorosi inventati che suscitarono proteste, ebbe lo sceneggiato
                Ottocento, tratto da Salvator Gotta, trasmesso per cinque
            domeniche tra il 6 dicembre 1959 e il 3 gennaio 1960. Non nella storia la televisione
            diede il meglio, ma nella copertura amplissima a livello di cronaca delle celebrazioni,
            nelle rubriche di approfondimento e soprattutto nelle trasmissioni per bambini e ragazzi
            e per le scuole, con la duplice consapevolezza della lontananza
            dei giovani dal tema della nazione e di quella funzione di
            omologazione linguistica e culturale che il piccolo schermo stava iniziando a svolgere.
            Se sospetti ancora permanevano sull’uso didattico della televisione, non così era per la
            radio, ormai con una lunga storia alle spalle, che fu il vero
                medium delle celebrazioni, agile, popolare, di facile consumo,
            a larghissimo spettro, che diede voce a tutti i piani, alle varie componenti e pure alla
            dimensione internazionale, dalla fine del Settecento alla Prima guerra mondiale. Uno
            spazio privilegiato nel palinsesto celebrativo conservò la musica, un altro fattore
            omologatore che già negli anni Cinquanta aveva il maggior numero di ore di trasmissione
            nella radio e poi nella televisione, tra lirica, musica classica e leggera, canzone melodica[28]. Intanto nelle scuole italiane erano distribuiti opuscoli divulgativi,
            promossi concorsi a premi, sollecitata la visione di un film di produzione privata molto
            pubblicizzato dal governo, Viva l’Italia! di Roberto Rossellini,
            racconto convenzionale dell’impresa dei Mille, con una vena epica e corale, che non
            suscitò grandi entusiasmi[29]. In quegli anni poi un Risorgimento in versione rosa per le casalinghe ebbe
            un parziale veicolo divulgativo pure nei fotoromanzi, che ogni settimana in più di due
            milioni di copie uscivano da Cinisello Balsamo, cuore dell’impero dei fratelli Del Duca
            allora nell’età d’oro. 
Intanto, attendendo il 1961, già da
            due anni l’Italia era percorsa da celebrazioni, anch’esse centenarie, con meno risorse
            di quelle destinate a Torino, ma anche meno irreggimentate in una cornice unica
            organizzativa e ideologica, con la possibilità di recepire una
            maggiore varietà di sollecitazioni locali e posizioni culturali diverse da quelle
            governative. Fu il caso, in Lombardia, delle celebrazioni nel 1959 sui campi di
            battaglia con la visita del presidente della Repubblica francese De Gaulle e della
            grande mostra di Milano, voluta dai sindaci socialista Antonio Greppi e
            socialdemocratico Virgilio Ferrari, per mettere l’accento sull’inizio spontaneo,
            popolare e rivoluzionario dell’unificazione italiana[30]. Fu il caso della mostra fiorentina a ricordo degli avvenimenti del 27
            aprile 1859. Così per le numerose manifestazioni nel 1960 per la spedizione dei Mille, a
            Genova, a Quarto, a Bergamo, Milano, Pavia, in Sicilia, dove il centenario garibaldino
            ebbe l’impulso dei socialisti per evidenziare la partecipazione popolare e la funzione
            di evento risolutivo nella prospettiva unitaria. Pure in Sardegna, in Calabria, a Napoli
            vi furono varie iniziative, oltre a una mostra della stampa napoletana dal 1799 al 1860,
            a un’altra mostra sul Mezzogiorno verso l’Unità tra il 1734 e il 1860 e all’erezione di
            due monumenti, a Cavour e allo scugnizzo[31]. 
Nel 1961 invece, salvo alcune mostre
            locali, un po’ di concerti, convegni, conferenze, raduni di ex combattenti, qualche
            stele e monumento, le celebrazioni furono concentrate a Torino, con significative
            estensioni al Piemonte, soprattutto per gli interventi di consolidamento e parziali
            restauri di castelli e palazzi demaniali[32]. 
        
Nel capoluogo subalpino nell’autunno
            1960, a otto mesi dall’inaugurazione, i lavori procedevano con estrema lentezza. Da
            tempo erano palesi l’indifferenza dell’opinione pubblica e la sfiducia degli operatori
            economici, tra i quali era diffusa la convinzione che si sarebbe trattato di uno
            sperpero di denaro e di un’occasione mancata, rispetto alle aspettative iniziali di
            creare infrastrutture e incidere sull’urbanizzazione e sui servizi, anche in presenza
            della forte immigrazione in atto[33]. Infatti i punti oscuri, gli equivoci, i motivi di polemica non erano pochi,
            a cominciare dal fabbisogno finanziario e dalla reale disponibilità di esso. Il primo
            preventivo era stato di 24 miliardi, poi ridotti a 20 miliardi e 81 milioni e infine a
            14 e 580 milioni. Lo Stato aveva stanziato 8 miliardi e 880 milioni, erogati però in
            quattro esercizi, sui quali occorreva dunque scontare il costo delle anticipazioni
            bancarie, per 910 milioni. Era necessario detrarre poi circa 800 milioni
            complessivamente previsti per le altre manifestazioni italiane. A sé stavano i 1.120
            milioni per i castelli. Fin dalla discussione del disegno di legge governativo nel
            novembre 1959 era chiaro che i fondi non sarebbero bastati per il faraonico programma. E
            infatti alla vigilia delle inaugurazioni il nuovo presidente del Consiglio Fanfani
            presentò un disegno di legge che elevava lo stanziamento
            governativo di altri 3 miliardi. Esso sollevò non poche riserve tra i parlamentari su
            come erano stati spesi a Torino i fondi pubblici, a cominciare dal troncone di
            monorotaia, dai mancati prefabbricati dei padiglioni delle regioni, dal palazzo del
            lavoro, costato da solo 6 miliardi e monumento di se stesso, paragonato nell’enfasi
            celebrativa alla piramide di Cheope o al Colosseo, ma tutti manufatti non riutilizzabili
            a celebrazioni finite. Questa volta il disegno di legge fu approvato con una maggioranza
            risicata e non più all’unanimità[34]. Complessivamente lo Stato mise a disposizione 13 miliardi; il comune di
            Torino fornì fin dall’inizio personale, servizi tecnici e supporto organizzativo
            all’attività dei vari Comitati e stanziò un miliardo e 60 milioni per le realizzazioni
            di «To ’61». Aziende pubbliche e private e banche, continuamente evocate in tutte le
            pubblicazioni ufficiali, ebbero in realtà un ruolo modesto e misero insieme circa un
            miliardo, di cui la metà dalla famiglia Agnelli e dalla Fiat. Dai biglietti era previsto
            un introito intorno ai 2 miliardi. Nonostante, sommando tutte queste voci, già si
            andasse ben oltre il preventivo ufficiale, i fondi ancora non bastavano. Il comitato
            organizzatore, dopo aver riproposto la copia esatta del modello delle esposizioni di
            fine Ottocento-inizio Novecento, esitava tuttavia a ricorrere al sistema, in
            passato vincente, della pubblica sottoscrizione capillare,
            attraverso contributi a fondo perduto o piccole obbligazioni restituibili, nonostante le
            sollecitazioni dei giornali. Temeva evidentemente un esito poco lusinghiero, data
            l’indifferenza per le manifestazioni di piccoli imprenditori, artigiani, commercianti,
            operai, come infatti avverrà. Comunque vi si adattò in extremis, a
            soli otto giorni dall’inaugurazione[35]. 
C’era poi un altro aspetto
            sostanziale: quale data del 1861 si celebrava veramente e perciò da quale luogo
            simbolico e quando sarebbero iniziate le celebrazioni? Da Torino, che «rappresenta in
            sintesi la Nazione nelle celebrazioni per l’Unità d’Italia», come disse il 6 novembre
            1959 in commissione alla Camera il relatore democristiano Di Giannantonio, abruzzese,
            con il plauso dei piemontesi Coggiola e Castagno, comunista e socialista? Oppure da
            Roma, come era avvenuto nel 1911 e come disse il 27 marzo il sindaco Urbano Cioccetti,
            un mese prima di essere costretto alle dimissioni da uno scandalo sugli appalti
            comunali, dalla città eterna a cui la storia e gli italiani avevano assegnato il compito
            «di riassumere e di rappresentare il popolo italiano, senza cessare di essere
            universale, senza cessare di richiamare, come ispiratrice della civiltà occidentale e
            come centro della religione cattolica, gli uomini di ogni Paese»? O da un’altra città?
            Il calendario delle celebrazioni nel 1961 fu, per così dire, a cronologia e a geografia
            variabili, a seconda dell’autorità presente e della
            circostanza, indici dell’assenza di una regia unitaria. Due soli furono gli elementi
            comuni, l’esposizione del tricolore negli edifici pubblici e nelle abitazioni private il
                1o gennaio, cioè genericamente all’aprirsi dell’anno, e
            il totale silenzio sul 17 marzo, nascita del regno d’Italia. Gli inizi delle
            celebrazioni furono più d’uno. Per il governo vi fu una inaugurazione del centenario il
            19 febbraio, con una doppia cerimonia a Gaeta con il presidente del Consiglio e a Torino
            con il ministro degli Esteri Segni e la rappresentanza della Camera e del Senato.
            L’abbinamento fu spiegato nel discorso di Fanfani: a Gaeta il 13 febbraio 1861 con la
            resa dell’esercito borbonico si concluse la millenaria divisione politica tra il Nord e
            il Sud; a Torino il 18 febbraio si insediò il primo Parlamento italiano[36]. Per il presidente della Repubblica Gronchi invece le cerimonie iniziarono
            il 25 marzo, con un discorso alle Camere riunite trasmesso in diretta dalla televisione.
            L’intenzione era di riproporre le stesse date del 1911, ma in questo caso la coincidenza
            non fu con il voto su Roma capitale, 27 marzo 1861, bensì con l’inizio della discussione
            parlamentare che portò a quel voto. Fu, quello di Gronchi, un messaggio modesto,
            criticato o passato sotto silenzio, incentrato sul presente, quasi si trattasse di un
            presidente del Consiglio che indicava le linee programmatiche di un governo e non di un
            presidente della Repubblica che commemorava i cento anni dell’unità. La giornata del 27
            marzo fu occupata dalla deposizione di corone alle tombe dei quattro padri della patria
            e al Milite ignoto da parte del presidente della Repubblica, seguita dalla messa
            officiata dall’ordinario militare, dal discorso in Campidoglio del sindaco di Roma alla
            presenza del presidente del Consiglio e di una rappresentanza dei sindaci italiani. A
            Torino, imbandierata con 200.000 tricolori, come le principali città italiane, si fece
            vacanza nelle scuole. Il 6 maggio fu la volta delle
            inaugurazioni torinesi, alla presenza dei presidenti della Repubblica e del Consiglio,
            in una data che non aveva alcun nesso con gli eventi del 1861. 
L’unica data certa e comune fu
            quella finale, 4 novembre a Roma, perché, come dissero il presidente Gronchi e il
            ministro della Difesa Andreotti nei loro discorsi alle forze armate, essa era «la
            giornata dell’amor di patria e il ricordo di tutti i sacrifici compiuti per la completa
            unità e indipendenza»[37]. 
A Torino furono messi in campo tutti
            gli ingredienti già collaudati nelle esposizioni generali del 1884, 1898, 1911. Accanto
            alle tre mostre principali, vi furono numerose altre iniziative collaterali: fiori, moda
            e costume, ori e argenti antichi, sport e turismo, una massiccia campagna di spettacoli
            tra maggio e settembre, con teatro, lirica, cinema, raduni e caroselli militari, il giro
            ciclistico d’Italia con partenza dalla città, concerti di bande, 240 tra convegni e
            congressi, concorsi nelle scuole, conferenze e opuscoli divulgativi. Riprendendo uno
            schema classico ottocentesco si tennero contemporaneamente balli ufficiali e gran gala
            per invitati importanti, nelle cornici di Palazzo Madama e della Palazzina di caccia di
            Stupinigi, e balli popolari sulle sponde del Po, regate notturne, serate pirotecniche[38]. 
        
Il successo di pubblico fu
            innegabile, per quanto nettamente inferiore alle aspettative: 5 milioni di visitatori
            anziché gli 8 previsti, e con una componente prevalente rappresentata dalle scolaresche
            in visita e dai raduni d’arma[39]. Molte critiche furono sollevate dai giornali, a esposizione in corso:
            opacità nelle decisioni relative ai finanziamenti delle iniziative collaterali;
            impossibilità di riutilizzare gli edifici appositamente realizzati; emolumenti troppo
            elevati a collaboratori e consulenti; improvvisazione, errori, gravi difetti di
            comunicazione anche da parte di firme di primissimo piano; povertà di attrazioni e
            spettacoli veramente popolari e basso livello di alcune iniziative culturali[40]. 
Soprattutto quello che mancò furono
            un reale calore e coinvolgimento e una partecipazione convinta, che anzi in tutta la
            penisola fu fiacca e svogliata. L’entusiasmo patriottico e l’orgoglio nazionale del 1911
            furono modesti e poco sentiti nel 1961. Su questo concordarono molti osservatori non
            sospetti di ostilità preconcetta, ben consapevoli che gli italiani del 1961,
            appartenenti ai grandi partiti di massa e affacciantisi alla nuova società del
            benessere, erano profondamente diversi da quelli del 1911 e in genere non avvertivano
            più una continuità ideale con quel mondo di valori e quel patriottismo appartenuti
            all’unificazione, che nel 1911 ancora erano patrimonio della coscienza civile dei ceti
            medi e alti[41].
        

3. Il
            centocinquantenario nel 2010-2011 



Come si è sottolineato, le
            celebrazioni del 1911 per il cinquantenario del regno d’Italia furono la festa dei ceti
            medi, della classe dirigente, delle istituzioni. Ne furono attori la monarchia, il
            Parlamento, i sindaci, la scuola, l’esercito. La partecipazione popolare fu molto scarsa
            e intanto si scontrarono più Italie ideologicamente contrapposte: socialisti,
            repubblicani, cattolici si tirarono fuori, non riconoscendo nello Stato liberale
            monarchico la loro patria. Inoltre la cultura, prevalentemente antigiolittiana,
            polemizzò con durezza, da sinistra e da destra, contro la «burattinata del
            cinquantenario» e gli sperperi in opere inutili. 
Anche nel 1961, in un clima politico
            molto teso e con gli italiani ancora divisi tra patrie ideali contrapposte, alle
            celebrazioni del centenario di nuovo mancarono un reale calore e un coinvolgimento
            convinto. La partecipazione nella penisola fu distratta e svogliata, l’entusiasmo
            patriottico e l’orgoglio nazionale poco sentiti. 
Passando al centocinquantenario, a
            prima vista verrebbe da dire che l’italiano del 2011 parrebbe essersi affacciato alle
            celebrazioni in una condizione di gran lunga peggiore dell’italiano del 1961. L’evento
            stesso era partito sotto i peggiori auspici, in un paese amorfo, prigioniero di un
            sistema politico bloccato, in una società sempre più disarticolata e atomizzata,
            indifferente al passato e ancorata solo al presente, percorsa da una dilagante sfiducia
            nelle istituzioni e da un disprezzo crescente per la classe politica, nel bel mezzo di
            una enorme crisi mondiale. 
Eppure il 2011 ha riservato delle
            sorprese. Le considerazioni che seguono nascono da una riflessione costruita su una
            grande quantità di notizie e sull’esperienza diretta[42]. Alle une e all’altra manca ancora la
            sedimentazione necessaria a una compiuta ricostruzione storica. 
Nel 2011 i soggetti che hanno svolto
            un ruolo attivo sono stati tre, due dei quali avevano avuto un peso modesto o quasi
            nullo nelle celebrazioni precedenti, cioè il presidente della Repubblica e, in modo
            inaspettato, il paese. Mentre il terzo soggetto, il governo, ha fatto assai meno
            rispetto ai governi del passato. 
Giorgio Napolitano ha svolto un
            ruolo importante, di sollecitazione a una classe politica in parte indifferente o
            ostile, e di elemento connettivo, con un’assidua presenza in tutta la penisola. Ha
            svolto cioè una funzione attiva e non solo cerimoniale, come invece il presidente
            Gronchi nel 1961 e il sovrano Vittorio Emanuele III nel 1911. Il terreno di maggiore
            sensibilizzazione degli italiani ai valori della patria e della nazione era già stato
            preparato dal precedente settennato del presidente Carlo Azeglio Ciampi. Napolitano ha
            tenuto ben fermi alcuni punti, a cominciare dalla propria funzione di rappresentante e
            garante dell’unità nazionale con lo sguardo sempre a ciò che unisce e non a quello che
            divide, pur nel rispetto delle differenze e delle diverse posizioni[43]. Di fronte alle tendenze particolaristiche e disgregatrici, il suo messaggio
            ha sollecitato il rafforzamento del senso di appartenenza e di responsabilità nazionale
            tra i cittadini, l’orgoglio e la fiducia, ma anche la coscienza critica dei problemi irrisolti[44]. L’invito continuamente ripetuto è stato a un esame
            di coscienza collettivo, a uno scatto di volontà e di consapevolezza civile, a una
            riflessione sulle ragioni dell’unità e dell’indivisibilità dell’Italia, senza ignorarne
            i vizi d’origine e le incompiutezze, ma anche senza la deriva di vecchi e nuovi
            pregiudizi e di una sterile conflittualità[45]. I valori civili del presente hanno intersecato nei suoi discorsi la storia
            dell’unificazione e del dopo[46]. Pure in questo caso non si è trattato di richiami generici, come nelle
            precedenti celebrazioni, ma di una riflessione mirata sul passato. 
Innestata su un’antica nazione
            culturale, linguistica, artistica, per il presidente la nascita dello Stato unitario
            rappresentò il passaggio straordinario e indispensabile per l’ingresso dell’Italia nella
            modernità e nel contesto europeo[47]. La pluralità e ricchezza di posizioni e di componenti, la dialettica
            conflittuale furono condotte a una sintesi politica accettabile dal quadro
            internazionale sotto l’egemonia moderata di Camillo Cavour[48]. Senza per questo svalutare l’apporto delle altre
            componenti, le insurrezioni e il volontariato che diedero al movimento una dimensione
            popolare, l’iniziativa democratica che coinvolse il Sud ed estese l’unificazione
            all’intera penisola[49]. Le incompiutezze furono in parte superate in seguito, in parte sono giunte
            sino a noi, a cominciare dalla più grave, il persistente divario tra Nord e Sud[50]. L’originaria identificazione risorgimentale di nazione e libertà, poi
            dissolta dal totalitarismo, dalla Seconda guerra mondiale, dal collasso del vecchio
            Stato nel 1943-1945, rinacque su base democratica sotto il segno della Costituzione[51]. L’articolo 5 è stato molto presente nei discorsi presidenziali, perché in
            esso l’unità e l’indivisibilità della Repubblica sono inscindibilmente collegate al
            riconoscimento di un nuovo ordinamento dello Stato sulla base delle autonomie regionali
            e locali[52]. 
Quanto all’operato del governo per
            le celebrazioni, non è ancora possibile esprimere oggi un giudizio complessivo, perché
            mancano al momento troppe informazioni dettagliate su cosa lo Stato italiano ha o non ha
            realizzato; su quante risorse finanziarie sono state effettivamente erogate e spese
            e su quanto è rimasto da rifinanziare; sui reali e non solo
            formali criteri di selezione delle iniziative e sulle modalità di intervento. Quanto
            però è già acquisito è che occorre distinguere tra un primo tempo, tra la primavera del
            2007 e quella del 2010, e un secondo tempo, nel 2010 e 2011. Ed è necessario distinguere
            altresì tra il faraonico e molto costoso programma di realizzazioni infrastrutturali
            (150 milioni di euro stanziati nel solo anno 2007) decise da un Comitato di ministri e
            quasi tutte incompiute e tuttora oggetto di varie indagini giudiziarie, e il successivo
            modesto e talvolta casuale programma di iniziative dello Stato italiano. La preparazione
            delle celebrazioni del 2011 entrò nel vivo dall’aprile 2007, in linea con i tempi di
            avvio operativo delle precedenti celebrazioni del cinquantenario e del centenario. Ma
            con una scelta poi rivelatasi in molti casi all’origine di ritardi, mancate
            realizzazioni, enormi lievitazioni dei costi in corso d’opera, tutti aspetti di cui
            appunto si è occupata e continua ad occuparsi la magistratura. La scelta fu di
            dichiarare «grandi eventi» le opere infrastrutturali per il
                150o, in nome di caratteristiche di urgenza,
            indifferibilità, pubblica utilità, pianificazione organizzativa. Cioè mettendo tali
            opere nelle competenze della Protezione civile, come se si trattasse di interventi di
            emergenza in occasione di una calamità naturale, ad esempio un terremoto o un’alluvione.
            Questo ha significato, in base a una legge del 2001, amplissime deroghe alla normativa
            ordinaria sulle procedure e gli appalti e la possibilità di affidare gare senza un
            progetto esecutivo, redatto in un secondo tempo dal vincitore dell’appalto, con forti
            ricarichi rispetto al valore di aggiudicazione. A coordinare in tutta la penisola tali
            iniziative fu istituita presso la Presidenza del Consiglio dei ministri una Struttura di
            missione per le celebrazioni dei 150 anni dell’Unità d’Italia, a supporto del Comitato
            di ministri e incaricata della funzione nevralgica dello svolgimento di tutta l’attività
            preparatoria di natura tecnico-amministrativa, comprese la progettazione preliminare
            degli interventi e le procedure per l’affidamento delle singole opere[53]. 
        
Dall’8 maggio 2008 il cambio di
            governo e di maggioranza parlamentare vide un acutizzarsi dello scontro politico tra
            quanti si opponevano alle celebrazioni e quanti sollecitavano certezze su iniziative
            programmate e rimaste in un limbo indefinito. Fu paralisi per un anno, mentre
            procedevano solo gli affidamenti di undici grandi opere infrastrutturali. Poi la
            precedente Struttura di missione fu ricostituita quale Unità tecnica di missione, il
            Consiglio dei ministri approvò il 3 settembre 2009 un programma ridotto di iniziative e
            sbloccò una più modesta quantità di fondi pubblici rispetto alle previsioni iniziali; il
            Comitato dei garanti fu messo in condizione di svolgere le proprie funzioni di verifica
            e monitoraggio[54]. 
Finalmente dalla metà del 2010, di
            nuovo, come nel 1959, quasi fuori tempo massimo, ripartì a pieno regime la macchina
            dell’organizzazione centrale, soprattutto in due direzioni: restauri o operazioni più
            impegnative su 64 monumenti o «luoghi della memoria»; realizzazione diretta, o in
            collaborazione con iniziative locali già in atto, di un certo numero di mostre, convegni
            e allestimento dei musei garibaldino, mazziniano e della Repubblica romana. 
Ma la vera sorpresa di questo
            centocinquantenario, rispetto al centenario e al cinquantenario, è stata la
            straordinaria mobilitazione in tutto il paese e anche fuori d’Italia, con
            una quantità impressionante di iniziative le più disparate.
            Certo a monte vi sono state pure sollecitazioni governative, tramite i prefetti, e fuori
            d’Italia tramite gli ambasciatori; certo vi è stato il ruolo importante della Rai. Ma
            quanto colpisce è stata prima di tutto l’iniziativa dei sindaci, anche di piccolissimi
            comuni in ogni parte d’Italia, seguiti dalle province e dalle regioni. Essi hanno
            recepito la spinta forte di istituzioni, circoli e associazioni culturali, di scuole,
            conservatori, accademie di belle arti, università, di musei, teatri, biblioteche,
            archivi, di pro loco ed enti del turismo, di giornali ed emittenti locali, di organismi
            professionali, società sportive, associazioni d’arma, ma anche di diocesi, parrocchie,
            confraternite, e pure di organizzazioni sindacali e cooperative. Il sostegno finanziario
            è arrivato ancora una volta dal territorio: fondazioni bancarie, istituti di credito,
            assicurazioni, aziende e organizzazioni economiche, camere di commercio. Naturalmente
            non sono mancati localismi, rimozioni, riscritture della storia in funzione
            antinazionale, folcloristiche esaltazioni di presunte età felici preunitarie oppure
            riproposizioni di vecchie mitologie risorgimentali. Ma non è il caso di seguire
            l’enfatizzazione delle voci fuori dal coro e delle iniziative più curiose fatta dai
            media alla ricerca della notizia. Nel grande numero si è trattato di episodi modesti e
            localizzati. Neppure si deve cercare un filo conduttore nel caleidoscopio complessivo.
            Quanto importa è il tessuto di mobilitazione e partecipazione dal basso, in sinergia con
            la funzione svolta dal presidente della Repubblica e – va sottolineato – in tutta la
            penisola. Tanto più dopo l’indifferenza del 1911, dopo la partecipazione scarsa e
            svogliata del 1961, e in presenza del contesto culturale e politico delle celebrazioni
            del 2011 e di una lunga stagione di «oblio della nazione». Insomma, accanto alle
            intemerate, ai balbettii, alle esitazioni della politica, il «fai da te» degli italiani
            pare aver provveduto, per la prima volta, a celebrare i centocinquant’anni dell’Italia
            unita, mettendo insieme, almeno in termini di cittadinanza se non di nazionalità, e in
            modo empirico, talvolta anche casuale e forzato, il punto di partenza della comunità e
            della memoria locale e familiare e delle radici nel territorio, con l’evento nazionale
            comune, che ne è uscito così sfaccettato e concretato, e molto
            spesso senza retorica. 
Il primo segnale sono stati
            l’emozione e lo straordinario successo televisivo il 17 febbraio di Roberto Benigni al
            festival di Sanremo, con l’appassionato monologo sull’inno di Mameli. Poi vi è stata
            l’imponente e festosa partecipazione alla notte tricolore tra il 16 e il 17 marzo,
            mentre l’Italia si riempiva di bandiere. Il 17 marzo, per l’occasione festa nazionale, è
            avvenuta nella capitale la solenne apertura ufficiale delle celebrazioni. Poi è successo
            di tutto: commemorazioni, convegni, conferenze, molte iniziative delle e per le scuole,
            mostre e musei, piazze in festa, parchi e monumenti rimessi a nuovo, spettacoli
            musicali, teatrali, cinematografici, videoproiezioni, rassegne fotografiche. Ma anche
            fumetti, satira, cartoni animati, filarmoniche, bande, cori, illuminazioni tricolori,
            moda, raduni militari, e tanto turismo della tradizione con danze, rievocazioni in
            costume, fiere enogastronomiche, disfide del palio, cavalcate garibaldine, notti di
            briganti, itinerari risorgimentali, escursioni e passeggiate storiche, artisti di strada
            e giocolieri. L’aver messo il santo patrono o la sagra del paese insieme al
                150o dell’Unità con i lumini tricolori non deve suscitare
            un atteggiamento di sufficienza, e nemmeno i pani tricolori di San Sebastiano al
            Vesuvio, le pastasciutte tricolori, le pizze tricolori di Pinerolo, i gelati tricolori,
            il matrimonio tra gorgonzola e mozzarella di Salerno, le sculture di sabbia sulle
            spiagge. Altrettanto va detto per iniziative di tutto rispetto, come le feste
            dell’emigrante in Basilicata, i tornei e le realizzazioni dei diversamente abili in
            molti centri, le tante miss Unità d’Italia locali, le maratone e le gare ciclistiche e
            motociclistiche amatoriali da una parte all’altra dello stivale, per lo più a scopo
            benefico, le centocinquanta bandiere issate su altrettante vette orobiche da mille
            escursionisti del Cai di Bergamo, il 94o giro ciclistico
            d’Italia, le staffette nautiche da Imperia e da Trieste per Roma, i brindisi al
                150o nella «notte delle stelle» di San Lorenzo, la marcia
            per la pace Perugia-Assisi, le feste dell’agricoltura e dell’artigianato. 
Tale inaspettata partecipazione ha
            colpito tutti gli osservatori, italiani e stranieri. Come ha sottolineato il presidente
            della Repubblica parlando a Verona il 17 giugno, «questo
                150o è stato l’occasione di un risveglio di
            partecipazione dal basso. […] C’è stato uno straordinario moltiplicarsi di iniziative
            dal basso. Sono tante che non riusciamo più a tenere il conto di quante sono state.
            Dunque c’è qualcosa di profondo che unisce gli italiani»[55]. 
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