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Un mondo più sicuro, più giusto e più ricco per tutti: le promesse mancate che hanno messo in crisi l’ordine internazionale
A partire dagli anni Ottanta, l’ordine globale neoliberale ha sostituito l’ordine liberale che governava il sistema internazionale dal secondo dopoguerra. Analogamente al Titanic, il mondo è stato portato su una rotta diversa e più pericolosa da quella segnata dall’incontro e reciproco bilanciamento di democrazia e mercato. Davanti ai nostri occhi si erge minaccioso un iceberg, le cui quattro facce si chiamano: declino della leadership americana ed emergere delle potenze autoritarie di Russia e Cina (sul cui sfondo si stagliano la crisi nordcoreana e quella mediorientale); polverizzazione della minaccia legata al terrorismo; deriva revisionista della presidenza Trump; affaticamento delle democrazie strette tra populismo e tecnocrazia. Nonostante le sue difficoltà, solo l’Europa può ancora contribuire a ristabilire la rotta originaria, ma a condizione di vincere la battaglia più difficile, quella interna: per riequilibrare la dimensione della crescita e quella della solidarietà.

Vittorio Emanuele Parsi è professore ordinario di Relazioni internazionali nell’Università Cattolica di Milano e, dal 2002, professore nella Facoltà di Economia dell’Università della Svizzera Italiana. È direttore dell’Alta Scuola di Economia e Relazioni Internazionali (ASERI) ed editorialista di "Avvenire" e "Panorama". Tra le sue pubblicazioni ricordiamo "La fine dell’uguaglianza" (Mondadori, 2012) e "Relazioni internazionali" (con altri autori; Il Mulino, 2012).




[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Vittorio Emanuele Parsi
Titanic
Il naufragio dell'ordine liberale



[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2018
ISBN 9788815274175
    
Edizione e-book 2018, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 9788815338211





Indice
Introduzione
«Signor mozzo, io non vedo niente: andiamo avanti
            tranquillamente»
Parte prima. Fuori rotta
1.
Titanic, ovvero l’ordine inaffondabile 
2.
Le promesse mancate che hanno dirottato l’ordine
            internazionale liberale 


Parte seconda. Le quattro facce dell'iceberg
3.
Il declino della leadership americana e l’emergere
            delle potenze autoritarie russa e cinese 
4.
Il terrorismo, la polverizzazione della minaccia e il
            disastro mediterraneo 
5.
La deriva degli Stati Uniti da Obama a Trump: da egemone
            riluttante a potenza revisionista 
6.
La scomparsa del popolo: l’Occidente stretto tra il
            populismo identitario e sovranista e l’oligarchia apolide e tecnocratica 


Conclusioni
Si salverà l’Europa?
 
Riferimenti bibliografici




 
a Piter (1920-2015)

Ringraziamenti
Il volume che il lettore e la lettrice stanno per cominciare trae spunto da una conferenza tenuta presso l’Istituto di studi militari marittimi di Venezia, nella primavera del 2017, nella mia duplice veste di ufficiale della Riserva della Marina Militare e professore di Relazioni internazionali. Successivamente, una seconda versione è stata pubblicata sulla «Rivista Marittima» (edita ininterrottamente dal 1868). Nel corso della campagna addestrativa 2017 di Nave Vespucci – novantaquattro giorni indimenticabili di navigazione da Montréal a Livorno, alla quale ho avuto il privilegio e l’onore di partecipare come Capitano di fregata di Stato Maggiore e political advisor – ho provveduto alla sua radicale revisione e al suo ampliamento. Questo è stato il mio ultimo imbarco, dopo Nave Caio Duilio e Nave Bergamini, e il mio ultimo incarico dopo i due turni di servizio presso Unifil in Libano e l’Operazione Mare sicuro. Finisco la mia «carriera navale», laddove i miei colleghi ufficiali la iniziano. Sono profondamente grato alla Marina Militare per le opportunità offertemi in questi anni, nei quali ho incontrato persone che ho avuto modo di conoscere e apprezzare da vicino: dagli ufficiali ai capi, ai sottufficiali, ai sottocapi, ai comuni. A tutti loro, e agli allievi ufficiali del corso Dunatos dell’Accademia navale di Livorno, uomini e donne che hanno scelto una vita difficile, unica ma di sacrificio, è dedicato questo libro. In particolare, tra tutti, voglio ricordare i miei colleghi del VI corso della Riserva selezionata della Marina Militare. 
Anche questo libro, come sempre, è stato scritto stimolato dal pungolo intellettuale e civile che l’insegnamento quotidiano offre: e di questo devo ringraziare i miei allievi dell’Università Cattolica, dell’Alta Scuola di Economia e Relazioni Internazionali (ASERI) e dell’Università della Svizzera italiana. Un ringraziamento speciale va poi a Damiano Palano, filosofo politico dell’Università Cattolica, e soprattutto preziosissimo acuto e sensibile amico, che ha smosso la mia congenita pigrizia suggerendomi di trarre da quell’articolo un libro. Così come ho un debito di riconoscenza con il caro amico e ottimo collega Nicola Pasini, con la mia brillante allieva Marina Calculli e, ancora, con Damiano Palano per i suggerimenti, le obiezioni e i dubbi di cui mi hanno reso partecipe dopo la lettura della prima stesura del manoscritto. Le tesi del libro sono state discusse durante un seminario tenuto presso la Società per lo studio sulla diffusione della democrazia e si sono giovate dei suggerimenti, delle critiche e delle richieste di precisazione emerse da un dibattito arricchito dall’interdisciplinarità dei partecipanti. Dai pareri e dalle critiche di ogni lettore e discussant ho cercato di trarre profitto, così come ho provato a rispondere ai quesiti che mi sono stati posti. Devo anche ringraziare Antonio Zotti per l’illuminante confronto sulle questioni europee. Ma ovviamente la responsabilità delle pagine che seguono è interamente mia e della mia cocciutaggine. Una menzione speciale va al mio caro «compare», l’ambasciatore Paolo Janni e a sua moglie Francesca, i cui moniti mi sono stati di guida in questi ultimi tre lustri. Grazie, infine e dal profondo del cuore, a tutte le persone che con il loro amore mi hanno sostenuto in tutti questi decenni e che ancora lo fanno, ovunque esse siano: a cominciare da Fiorenza, Teresita, Malvina, Lavinia e Costanza. Quello che ho saputo dare in cambio è sicuramente molto meno di ciò che da loro ho ricevuto, con una generosità che non dimentico mai. 
Come sempre, come in tutto quello che ho fatto e riuscirò ancora a fare e in tutto quello che ho fallito, queste pagine sono state scritte col pensiero costante alle mie figlie, Malvina, Lavinia e Costanza, le stelle polari della mia errabonda esistenza: nella speranza che possano contribuire a far loro ricordare, e quindi pensare, che un mondo migliore è sempre e comunque possibile e che gran parte del nostro destino, in ogni caso la sola sulla quale possiamo intervenire, è nelle nostre mani. Perché per cambiare il mondo, occorre innanzitutto conoscere la realtà per quella che è, consapevoli che, nella vita, come nel rugby, ogni partita, a cominciare da quelle più impari e complicate, deve essere giocata fino in fondo e, soprattutto, non esiste un’alternativa allo scendere in campo e giocarsela: per provare a vincere, ovviamente, sempre e comunque e così guadagnarci il rispetto di noi stessi, prima ancora che quello dell’avversario. 




Introduzione

«Signor mozzo, io non vedo niente: andiamo avanti
            tranquillamente»



Il dialogo tra il capitano e il mozzo del
        Titanic, immaginato da Francesco De Gregori nella canzone I muscoli del
            capitano, tratto dall’album di cui questo libro condivide il titolo, rende
        fin troppo bene la sensazione di spaesamento che coglie tutti noi quando cerchiamo di
        traguardare la realtà che sperimentiamo quotidianamente con ciò che leggiamo sui principali
        giornali o vediamo rappresentato nei notiziari televisivi. Da un lato è esperienza fin
        troppo comune quella di vivere il crepuscolo di un’epoca che ci era stato fatto credere
        avrebbe segnato il trionfo dei valori liberali, contrassegnata da una crescente e più
        equamente distribuita opulenza, dalla rarefazione dell’insorgenza della guerra, dalla
        generalizzata espansione della tutela di quei diritti individuati durante l’Illuminismo e
        così faticosamente conquistati e difesi nel corso del Novecento. Dall’altro ci viene
        continuamente annunciato che la crisi economica e finanziaria è solo contingente, che la
        ripresa è in corso o è dietro l’angolo, che il prodotto interno lordo è tornato ad
        aumentare, che la disoccupazione è in calo, anche se a noi non pare di godere di nessuno dei
        frutti della nuova stagione. Per i cittadini delle nostre affaticate democrazie – sempre più
        alla deriva, sballottate tra demagogia populista e tecnocrazia oligarchica – la sensazione
        per nulla sbagliata è quella che, forse e per davvero, il «tramonto dell’Occidente» evocato
        quasi un secolo fa da Oswald Spengler [1991] stia mestamente compiendosi. 
Il paradosso è che, a dar manforte alle
        percezioni dell’uomo della strada, soccorre la letteratura specialistica
        che, sul tema della crisi e, forse, della fine dell’ordine
        internazionale liberale – cioè del mondo in cui noi occidentali siamo vissuti, sia pur tra
        alterne vicende, a partire dalla conclusione della seconda guerra mondiale, e nel quale
        abbiamo sospinto a vivere tutti gli altri dagli anni Novanta del secolo scorso – si
        interroga da oltre un decennio. Di questo dibattito, i mass media danno ben poca notizia,
        dominati da una narrazione per cui la minaccia è costituita soltanto dalle istanze
        protezioniste, dal sovranismo, dai risorgenti nazionalismi e dal populismo e non
            anche da un’ideologia neoliberale che ha sostituito il liberalismo
        correttamente inteso, da una teologia economica incapace di autocorreggersi, da democrazie
        sempre più insofferenti rispetto all’esistenza del popolo e da un capitalismo della rendita,
        oligopolistico e finanziarizzato, che non ha alcun senso definire ancora «libero mercato».
        La verità è che la minaccia viene da entrambi gli estremi e che la democrazia e la libertà
        individuale, compresa quella di mercato, si trovano a combattere una guerra su due fronti.
        La situazione può ancora essere invertita, a condizione però di avere una rappresentazione
        della realtà che ci aiuti a comprenderne i tratti salienti, senza sconti e indulgenze ma,
        come sempre, ricorrendo al «pessimismo della ragione illuminato dall’ottimismo della
        volontà», come insegnava Antonio Gramsci. Ed è quello che questo libro, per quello che può e
        nella consapevolezza di tutti i limiti del suo autore, cerca di fare. 
La tesi del libro è che a partire dagli
        anni Ottanta del secolo scorso, l’ordine internazionale liberale sia stato progressivamente
        sostituito dall’ordine globale neoliberale e il vascello sul quale l’Occidente si era
        imbarcato dopo la fine della seconda guerra mondiale sia stato portato fuori rotta. Su
        questa rotta, diversa e molto più pericolosa, si staglia, minaccioso, un iceberg, le cui
        quattro facce sono tutte in grado di affondare il nostro Titanic. Si tratta della crisi
        della leadership americana e dell’emergere delle potenze autoritarie
        di Russia e Cina, della polverizzazione della minaccia legata al terrorismo jihadista, della
        deriva revisionista degli Stati Uniti di Donald Trump e dell’affaticamento delle democrazie
        schiacciate tra populismo e tecnocrazia. Sullo sfondo, la crisi dell’Europa, che può ancora
        salvarsi e dare il suo contributo decisivo al ristabilimento della rotta originaria, se
        saprà riequilibrare al suo interno la dimensione della crescita e quella della solidarietà,
        facendo della sorveglianza e difesa dei confini europei una responsabilità comune, e così
        fornendo un nuovo e più ampio respiro alla questione della gestione del fenomeno migratorio
        e della ripartizione dei suoi oneri, ritrovando la capacità di armonizzare le sovranità
        degli Stati membri nel rispetto del disegno della casa comune europea. 
In Italia in particolare vige una sorta
        di pudore nel trattare temi di così vasta portata, che si associa non di rado a una
        disinvolta inconsapevolezza di quanto accade intorno a noi, al perseverare di stantii luoghi
        comuni e di stilemi orecchiati chissà dove e chissà quando, nel nome di quel «conformismo
        esistenziale» di cui parlava Pierpaolo Pasolini molti decenni fa: una sorta di
        conservatorismo inconsapevole, che produce una chiusura concreta ai grandi filoni politici e
        culturali che scuotono le certezze del mondo intorno a noi, e che rappresenta il tratto più
        coriaceo della stagnazione culturale italiana. In fondo, la scomparsa dell’Italia dalle
        mappe del sapere e dell’innovazione non è altro che il precipitato di tutto ciò, lo stigma
        della sua forse irreversibile periferizzazione culturale e politica. Al partito dello
        stolido ottimismo si contrappone spesso quello delle tristi cassandre, dei «Rasputin de no’
        artri», il cui desiderio sembra quello di poterci dire che la stagione della ricerca della
        felicità aperta a chiunque dall’Illuminismo si è conclusa in un’implosione nichilista.
        Ideologismo contro ideologismo, discorsi buoni per chi ha già un «partito preso», ma che
        sono di assai poco aiuto a chi cerchi invece la sua strada, per capire meglio dove
        provare a portare la propria vita, oltre i piagnistei, le prediche
        moraleggianti e la superficialità ottusa. 
Lo scopo ultimo di questo libro è allora
        quello di fornire a ogni lettrice e ogni lettore un’interpretazione della situazione
        dell’Italia nel contesto di una trasformazione globale, al cui centro sta proprio quel
        naufragio dell’ordine internazionale liberale richiamato nel titolo. Se riuscirò a fornire
        qualche stella utile al navigatore per tracciare la sua, non la
            mia, rotta, sentirò di avere assolto la mia funzione. È un
        obiettivo a un tempo molto modesto ed estremamente ambizioso; ma in fondo è quello che per
        trent’anni ho cercato di fare, riuscendoci, temo, assai poco e malamente. 
Nave Vespucci, bordo 
Oceano Atlantico settentrionale, 
22 giugno-23 settembre 2017 
Miglia percorse: 6.885 
Ore di moto: 1.337 



Parte prima. Fuori rotta






1.

Titanic, ovvero l’ordine inaffondabile 



1. Le origini
            e i fondamenti dell’ordine internazionale liberale 



L’ordine internazionale liberale
                (Liberal World Order, LWO) è l’insieme di principi e istituzioni attraverso i quali il sistema
            internazionale è stato governato a partire dal secondo dopoguerra. Imperniato sulla
            leadership degli Stati Uniti ed esercitato attraverso cinque istituzioni principali (le
            Nazioni Unite, il Fondo monetario internazionale, la Banca mondiale, l’Accordo generale
            sulle tariffe e sul commercio, sostituito poi dall’Organizzazione mondiale del
            commercio, e l’Alleanza Atlantica)[1], esso ha garantito lo sviluppo economico e la sicurezza politica di gran
            parte del mondo durante la Guerra Fredda. La sua ideazione risale alla seconda guerra
            mondiale, quando Roosevelt e Churchill iniziarono a delineare i tratti dell’ordine
            internazionale che avrebbe dovuto rimpiazzare quello che era stato spazzato via dal
            conflitto allora in corso. 
Le preoccupazioni cui il progetto del
            nuovo ordine mondiale voleva rispondere erano sostanzialmente due. Da un lato si
            intendeva ricostituire una struttura istituzionale a vocazione universale e generalista
            che prendesse il posto della Società delle Nazioni[2]. Pur riconoscendone i limiti, infatti, i leader atlantici ritenevano che il
            principio che aveva ispirato la sua costruzione andasse salvaguardato, anche facendo
            tesoro delle fallimentari modalità d’attuazione che lo avevano caratterizzato.
            L’Organizzazione delle Nazioni Unite (ONU)
            nacque su queste premesse. Raccolta intorno al nucleo dei futuri
            vincitori della guerra, avrebbe dovuto accogliere tutti gli Stati che ne avessero
            condiviso i principi: a partire dalla limitazione dell’uso della forza per esclusive
            ragioni di autodifesa, dal concorso di tutti verso l’obiettivo della sicurezza
            collettiva, dall’uguaglianza tra tutti gli Stati, dal rispetto della sovranità
            contemperato dal diritto all’autodeterminazione dei popoli (non dimentichiamo che
            all’epoca una parte consistente dell’umanità era soggetta alla dominazione coloniale
            principalmente europea). Allo stesso tempo, in omaggio al realismo, prevedeva che al
            governo dell’organizzazione fossero collocate, con uno statuto speciale riconosciuto
            attraverso un diritto di veto, le potenze vincitrici della guerra: Stati Uniti, Unione
            Sovietica, Cina e Gran Bretagna, integrate dalla Francia in virtù degli estesi
            possedimenti coloniali. Al momento della sua costituzione si sperava ancora che le
            relazioni con l’Unione Sovietica si sarebbero potute stabilizzare sul livello della
            cooperazione sperimentata durante il conflitto e si riteneva che nella Cina postbellica
            avrebbero prevalso le forze nazionaliste di Chiang Kai-Shek. 
Il tessuto giuridico con il quale
            vennero confezionate le Nazioni Unite era di evidente fabbricazione americana e la
            convivenza tra il principio di uguaglianza, espresso dall’Assemblea generale, e quello
            di realtà, sintetizzato sullo statuto speciale riservato ai cinque «grandi» in Consiglio
            di Sicurezza, fu ciò che consentì all’ONU di
            non fare la fine della Società delle Nazioni, nonostante il divampare della Guerra
            Fredda quasi contemporaneo alla sua costituzione. Va anche osservato che negli anni
            della competizione bipolare tra USA e URSS, al di là della contrapposizione frontale in
            Consiglio di Sicurezza tra Washington e Mosca, il ruolo delle Nazioni Unite fu cruciale
            per offrire un luogo e un codice di comunicazione istituzionalizzati e permanenti che
            facilitò la convivenza pacifica tra nemici nella nuova era nucleare. Fu solo con la fine
            della Guerra Fredda e con il collasso dell’Unione Sovietica che i fini,
            per così dire, statutari dell’Organizzazione delle Nazioni Unite
            apparvero essere per la prima volta realizzabili. Nella breve stagione del «momento
            unipolare» del sistema internazionale – quando gli Stati Uniti non solo godettero di un
            formidabile gap in termini politici, militari ed economici nei confronti di qualunque
            possibile rivale, ma soprattutto si ritrovarono privi di qualsivoglia potenza
            intenzionata a sfidarne la leadership globale – l’obiettivo di un nuovo ordine mondiale,
            coerente con i principi della Carta delle Nazioni Unite, apparve perseguibile. Non
            essere riusciti a conseguirlo rappresentò, come vedremo, il più cospicuo spreco di
            opportunità che sia mai stato contemplato dalla storia contemporanea. Come giustamente
            osserva Tony Judt, ci facemmo «sfuggire un’opportunità di quelle che si presentano una
            volta in un secolo, per riplasmare il mondo sulla base di istituzioni e pratiche
            internazionali concordate e migliorate» e vinta la Guerra Fredda abbiamo finito col
            perdere la pace, lasciando che gli anni successivi al 1989 venissero «divorati dalle
            locuste» [Judt 2011, 101-102]. 
La seconda preoccupazione di quegli
            anni era che, finita la guerra, venisse evitato il riproporsi del medesimo schema che
            negli anni Trenta aveva portato alla formazione di blocchi economici chiusi e al più
            draconiano protezionismo commerciale. Si riteneva, giustamente, che esso fosse stato
            corresponsabile dell’ampliamento e dell’approfondimento della crisi del 1929, avendone
            moltiplicato gli effetti di distruzione di risorse e che – attraverso la diffusione
            della povertà e dell’ostilità verso la concorrenza sleale da parte degli stranieri –
            fosse stato complice del successo che, in gran parte d’Europa e in Giappone tra le due
            guerre, arrise ai movimenti fascisti e ultranazionalisti. Tutti temi che ricorrono oggi
            e che, giustamente, inquietano quanti hanno a cuore la libertà e la democrazia. Temi che
            però troppo acriticamente vengono arruolati a buon mercato tra gli argomenti di chi vuol
            far coincidere la difesa della totale libertà di movimento per i
            fattori di produzione con la difesa della libertà tout court,
            oltretutto omettendo graziosamente che troppo spesso se il capitale è libero di
            muoversi, il lavoro è forzato a farlo, ricavandone per di più ben differenti e
            inaccettabilmente diversi tassi di remunerazione. 
Gli Accordi di Bretton Woods del 1944
            per un sistema di cambi fissi tra le principali valute del mondo, ancorato al dollaro
            come moneta di riserva internazionale e basato sulla parità aurea della moneta
            americana, l’istituzione del Fondo monetario internazionale (International
                Monetary Fund, IMF) e della
            Banca mondiale (World Bank, WB) che avrebbero dovuto vigilare sulla stabilità dei cambi, contrastare
            la speculazione finanziaria e offrire sostegno allo sviluppo economico, e
            successivamente, la stipulazione dell’Accordo generale sulle tariffe e sul commercio
                (General Agreement on Tariffs and Trade, GATT) furono tutte misure destinate a scongiurare
            questo pericolo che, a causa della divisione tra «Est e Ovest», vennero però limitate ai
            paesi del «mondo libero». 
Ovvero a tutto il mondo non
            comunista. Si tratta, come credo sia evidente, di una precisazione non da poco. Perché
            co-interessati all’ordine internazionale liberale finirono con l’essere una serie
            crescente di regimi politici (dalla Spagna di Francisco Franco al Portogallo di António
            Salazar, dalle Repubbliche centramericane alle dittature militari del Sudamerica, dal
            Sudafrica dell’apartheid all’Iran dello scià, agli innumerevoli regimi autoritari che
            emergevano attraverso la decolonizzazione formale degli imperi europei in Africa e in
            Asia) che tutto potevano dirsi fuorché liberali. Al più, al loro interno vigeva la
            tutela della proprietà privata (sia pur sempre limitata e subordinata agli interessi
            delle élite al potere). Tutti però erano accomunati dal consentire l’accesso
            internazionale al proprio mercato e alle proprie risorse: lo si dice fuor di polemica,
            al solo scopo di contestualizzare il diverso significato assunto
            dall’essere in quell’ordine standone al centro (come per l’Occidente) o in periferia
            (come per tutto il resto del mondo). Una simile precisazione ci consente fin da subito
            di cogliere un aspetto rilevante della natura dell’ordine internazionale liberale.
            Ovvero che mentre i principi su cui si fondava erano presentati come perfettamente
            compatibili tra loro, nella realtà una tensione tra la dimensione politica e quella
            economica del liberalismo era presente in nuce fin dalle premesse:
            particolarmente evidente proprio nella sua declinazione internazionale, nei rapporti tra
            centro e periferia, in quest’ambito era risolta decisamente a favore del primo sulla
            seconda e della dimensione economica su quella politica. 
Questo implica che l’ideale liberale
            cosmopolita di rendere sempre meno rilevante la valenza partitoria dei confini statali –
            l’aspirazione all’omologazione dell’arena internazionale, per sua natura anarchica e
            dominata dalla forza, all’arena domestica, tipicamente gerarchica e governata dalla
            legge – così riducendo la ricorrenza della guerra attraverso la diffusione delle
            istituzioni democratiche e del libero commercio, era in realtà fin dall’inizio piegato a
            un compromesso di natura «realista». Un compromesso in cui ciò che veniva sacrificato
            era il sostegno alla democratizzazione, mentre l’apertura alla penetrazione economica di
            tutti i possibili spazi politici – fossero anche governati da regimi autoritari, purché
            non comunisti – rappresentava il vero punto irrinunciabile della proposta liberale. 
Se questo era dunque chiaro in
            periferia, all’interno dell’Occidente, invece, occorse attendere gli anni Ottanta e la
            fine della Guerra Fredda, perché il compromesso tra democrazia e mercato venisse fatto
            saltare a vantaggio del secondo e a detrimento della prima. 
Preso atto dell’impossibilità di una
            convivenza realmente pacifica con l’Unione Sovietica e della natura aggressiva e
            minacciosa della sua politica internazionale, particolarmente in Europa – natura che
            giocò un ruolo fondamentale per il sacrificio di tutte le altre
            considerazioni rispetto alla scelta anticomunista come requisito insostituibile di ogni
            paese allineato agli Stati Uniti – gli obiettivi della Carta Atlantica, stilata da
            Churchill e Roosevelt nell’incontro al largo di Terranova dell’agosto 1941 ancora prima
            dell’ingresso in guerra dell’America, vennero recepiti nel Trattato dell’Atlantico del
            Nord, che istituiva l’Alleanza Atlantica (North Atlantic Treaty
                Organization, NATO), che ha
            costituito – e tuttora costituisce – la principale garanzia di sicurezza per i paesi
            europei (compresi quelli formalmente neutrali), lo strumento dell’esercizio della
            leadership americana in Europa e nel Mediterraneo, l’istituzionalizzazione permanente
            della relazione privilegiata tra le democrazie occidentali: in realtà, ben oltre la sua
            declinazione organizzativa militare, la vera e propria artefice dello stesso concetto
            politico contemporaneo di Occidente, inteso come patria per eccellenza della democrazia
            e del mercato, caratterizzato al suo interno dall’impossibilità della guerra e da
            posizioni politiche integrate e coordinate verso l’esterno. 
Proprio dalla preoccupazione
            americana che un’Europa economicamente e politicamente frammentata e divisa non avesse
            alcuna possibilità di resistere alla pressione esterna sovietica e alla sovversione
            interna comunista, nacque la spinta, più che il mero sostegno, di Washington a favore di
            qualunque tentativo di unificazione europea (concretizzata nel meccanismo di ricezione e
            distribuzione degli aiuti del Piano Marshall, che impose la creazione di un’agenzia
            europea unitaria), alla quale gli stessi europei seppero dare autonoma e crescente
            risposta attraverso l’istituzione della Comunità economica del carbone e dell’acciaio
                (CECA) e dell’Agenzia atomica europea
                (EURATOM) prima, del Mercato comune europeo
                (MEC) e della Comunità economica europea
                (CEE) poi e, infine, della Comunità europea
                (CE) e dell’Unione europea (UE). Come la lettrice e il lettore italiano sanno
            bene, l’intero processo di unificazione europea meriterebbe una
            trattazione a parte e sicuramente qualche considerazione in più di quella offerta dalla
            mera giustapposizione di una serie di acronimi. Quel che qui preme sottolineare, per
            ora, è il fatto che ogni singolo passaggio ha visto alzare la posta in gioco ma anche
            slittare il campo semantico della stessa idea di comunione europea. Prendendo a metafora
            la vita degli individui, potremmo discutere su quanto al momento presente l’Europa sia
            unita da un effettivo vincolo matrimoniale (sulla cui indissolubilità lascio a ognuno le
            sue convinzioni, per l’Europa e per la vita) o ancora in procinto di esserlo: certo è
            che l’atto di unione è stato preceduto da un’infinità di accordi prematrimoniali degni
            del firmamento hollywoodiano. 
L’evidente sinergia tra il progetto
            di unificazione dell’Europa, con tutta l’ambiguità politica e lessicale di cui esso
            potesse essere portatore, e il complesso delle altre istituzioni dell’ordine
            internazionale liberale che garantiva – e di cui era garanzia – la leadership degli
            Stati Uniti era talmente evidente che i partiti comunisti di tutto il continente lo
            avversarono a lungo. Finirono con il condividerlo solo quando intravidero la possibilità
            che lo sviluppo di un’Europa politicamente più coesa potesse portare a un allentamento
            della relazione transatlantica e, ancor più, quando in misura più o meno convinta
            realizzarono lo «strappo» nei confronti della lealtà internazionalista verso l’Unione
            Sovietica (1982)[3], del quale l’esperimento del cosiddetto «eurocomunismo» (1977-1989)
            rappresentò un passaggio storico rilevante anche se tutt’altro che scevro di
            contraddizioni. 
Lo sviluppo successivo del processo
            di unificazione europea avrebbe in parte smentito tanto chi temeva quanto chi auspicava
            un allargamento dell’Atlantico. Da un lato, alla maggior soggettività politica che
            l’Europa avrebbe potuto acquisire attraverso il processo di unificazione, corrispose
            innanzitutto la straordinaria ripresa della leadership americana
            verificatasi con la fine della Guerra Fredda. Da quel momento in poi, molte delle sfide
            di carattere geostrategico che l’Europa e i suoi singoli paesi avrebbero dovuto
            affrontare (dalla guerra del Golfo del 1990-1991 al crollo dell’Unione Sovietica,
            dall’11 settembre alla crisi nucleare coreana, solo per citarne alcune) risulteranno
            spesso fuori scala rispetto alle capacità e alla volontà europee di giocarvi un ruolo da
            protagonisti. E anche dove l’Europa avrebbe potuto cogliere una crisi esterna come
            opportunità per un salto di qualità nella sua soggettività politica (si pensi alla
            tragica vicenda della guerra civile nella ex Iugoslavia, 1991-1995) non seppe e non
            volle farlo. Dall’altro, gli Stati Uniti avrebbero effettivamente neutralizzato il
            potenziale problema costituito da un’Europa affrancata dalla loro tutela politica,
            attraverso la sua cattura economica. Non mi riferisco evidentemente a un’operazione di
            fusione e acquisizione su larga scala degli assets economici
            europei da parte di imprese americane. Quanto piuttosto alla rinuncia da parte europea a
            proseguire la via di quell’economia sociale di mercato, di quel modello renano di
            capitalismo, che ancora negli anni Settanta e Ottanta del secolo scorso segnava la
            strada europea alla declinazione di democrazia e mercato che si contrapponeva al modello
            anglosassone, quest’ultimo peraltro inteso nella sua versione neoliberale. Ma tutto ciò
            sarebbe apparso evidente solo molto dopo. 
L’insieme delle istituzioni fin qui
            descritte conferiva agli Stati Uniti quello che Susan Strange [1988] avrebbe definito il
            «potere strutturale», ovvero il potere di dare forma alle strutture dell’economia
            politica globale, nelle dimensioni del controllo finanziario, della sicurezza, della
            produzione e della conoscenza. Nel rapporto tra gli Stati Uniti e l’Europa occidentale
            postbellica, la dimensione finanziaria del potere era assicurata dal sistema della
            convertibilità del dollaro in oro e dal controllo dei tassi di cambio delle monete che
            ne discendeva (il sistema di Bretton Woods, dal nome della
            località nella quale, nel 1944, gli accordi vennero stipulati); quella securitaria dalla
            costituzione di un ombrello protettivo per i paesi europei, che permetteva di estendere
            la deterrenza americana fino ai confini della Germania Ovest; quella della produzione
            dal fatto che sui mercati europei dell’immediato dopoguerra venissero rivenduti
            principalmente prodotti dell’industria statunitense, la quale era peraltro
            all’avanguardia nei progressi tecnologici (quarta dimensione). 
Durante la Guerra Fredda l’ordine
            internazionale liberale è convissuto con il bipolarismo sovietico-americano e ha
            strutturato non solo il rapporto euro-americano, ma tutta quella parte di mondo che
            condivideva l’interesse a non vedere prevalere il comunismo e l’organizzazione politica
            ed economica che esso postulava. E in questo senso era un sistema globale, un dato di
            fatto che ha preceduto l’avvento della globalizzazione e l’ha resa possibile. 
Non era il paradiso in terra, quello
            prospettato negli anni Quaranta dai suoi ideatori. Ma c’era la condivisa consapevolezza
            che una nuova crisi generale dell’ordine internazionale, come quella che era seguita
            alla prima guerra mondiale, avrebbe probabilmente segnato la fine del complesso di
            valori e di idee che si era gradualmente affermato, non senza lotte e conflitti anche
            aspri, a partire dall’Illuminismo. Nessuno metteva in dubbio che l’interdipendenza
            economica e finanziaria globale che si era affacciata prima di quel conflitto avesse
            mostrato una duplice natura. Da un lato aveva straordinariamente ampliato le opportunità
            di crescita del sistema economico internazionale e comunque contribuito a mettere in
            discussione un ordine sociale ancora ampiamente caratterizzato dal trascinamento di
            elementi premoderni. Dall’altro aveva evidenziato le crescenti contraddizioni tra la
            nuova fase che lo sviluppo economico capitalista andava conoscendo e la tenuta
            dell’assetto sociale che il sistema politico e istituzionale liberale di fine Ottocento
            – estremamente elitario, esclusivo e fortemente gerarchizzato –
            non riusciva a governare. Il successo delle ideologie autoritarie inclusive e
            totalitarie rappresentate dal fascismo (in tutte le sue possibili declinazioni) e dal
            comunismo era stato lo scotto che il liberalismo di inizio Novecento aveva dovuto pagare
            alla sua incapacità di includere politicamente quelle masse peraltro necessarie e
            insostituibili al funzionamento e allo sviluppo del circuito economico. C’era cioè una
            chiara consapevolezza, e conseguentemente una forte gerarchia, tra quali dovessero
            essere i mezzi e quali i fini, ovvero era necessario far sì che il dissesto economico
            non mettesse nuovamente a repentaglio la libertà degli individui. Allo stesso tempo non
            si intendeva consentire che il perseguimento dell’obiettivo della crescita economica
            mettesse in discussione le libertà fondamentali e i diritti degli esseri umani. La
            rappresentazione più schietta della loro concezione del rapporto che dovesse esistere
            tra democrazia liberale e libero mercato sta forse nelle parole scolpite sul
                Memorial che a Washington ricorda il trentaduesimo presidente
            degli Stati Uniti, Franklin Delano Roosevelt: «La verifica del nostro progresso non sta
            nell’aggiungere qualcosa alla ricchezza di chi ha molto, ma nel dare abbastanza a coloro
            che hanno troppo poco»[4]. 
Occorre infatti segnalare che gli
            architetti di questo disegno erano gli stessi che avevano letteralmente tirato fuori gli
            Stati Uniti dalla Grande Depressione attraverso la concezione e realizzazione del
                New Deal. Erano quindi animati da un’estrema fiducia nelle
            proprie abilità e nelle più generali capacità della politica di risolvere i problemi,
            che derivava loro dallo straordinario successo che avevano alle spalle. Anche l’America
            aveva del resto sperimentato una duplice crisi, costituita da quella più nota, economica
            e finanziaria, la Grande Depressione appunto, e da quella politica, che si era prodotta
            a partire dalla fine dell’Ottocento. Si trattava, in questo caso, di un processo di
            progressiva eppure rapida espulsione dal circuito politico di
            quel popolo evocato nel Preambolo della Dichiarazione di
                indipendenza del 1776. Il popolo era progressivamente scomparso
            dall’orizzonte della politica americana [Wiebe 2009, 275 ss.], a mano a mano che
            l’economia degli Stati Uniti si trasformava, con l’avvento dei grandi trust, favoriti
            dallo sviluppo delle ferrovie e dalla crescente necessità di forza lavoro, importata
            dall’esterno, costituita da aliens, nei confronti dei quali la
            separazione tra funzione politica e funzione economica era più facilmente perseguibile.
            La conseguenza era stata l’elitarizzazione crescente del sistema politico, che avrebbe
            favorito le distorsioni del circuito economico, attraverso l’impossibilità di costruire
            le istituzioni e le norme necessarie a controllarne le derive patologiche e il suo
            scarroccio oligarchico [Wolin 2011]. 
Negli Stati Uniti, il tentativo di
            reazione a questo stato di cose era già stato intrapreso da Theodore Roosevelt, raccolto
            da Woodrow Wilson e infine portato al successo da Franklin Delano Roosevelt, che era
            riuscito a imporlo grazie ai due grandi shock catalizzatori della Depressione e della
            seconda guerra mondiale. E proprio in quel torno di tempo, non a caso, si era sviluppato
            un robusto movimento populista, che cercava di reagire alla percezione diffusa che il
            meccanismo elettorale fosse stato svuotato nella sua capacità di rendere i governanti
            responsabili verso i governati, come sempre accade quando «il
            potere del voto è un potere isolato» [Urbinati 2014, 51]. A monito della consapevolezza
            che la relazione tra la democrazia e il mercato dovesse essere continuamente monitorata,
            per evitare che l’una prevalesse sull’altro nelle forme degenerate della demagogia e
            dell’oligopolio, risuona il famoso discorso rooseveltiano sulle quattro
                libertà. 
Libertà dal
                bisogno, libertà di parola e di espressione,
                libertà di culto e libertà dalla paura:
            sono le quattro libertà del Discorso sullo stato dell’Unione tenuto
            da Franklin Delano Roosevelt al Congresso nel gennaio del 1941, con un registro che
            volutamente riecheggia la miglior prosa di Lincoln (quello di
            Gettysburg), mentre la guerra sta travolgendo il vecchio mondo. La libertà dal bisogno,
            la prima evocata da Franklin Delano Roosevelt, è il nome americano dell’uguaglianza dopo
            la Grande Crisi e il varo del New Deal – dopo, cioè, che decine di
            milioni di americani si erano ritrovati nell’impossibilità di soddisfare i propri
            bisogni elementari. Per venir fuori da una crisi che comunque potrebbe risultare persino
            meno strutturale rispetto a quella che l’Europa sta attraversando oggi (si pensi
            all’espulsione sistematica di forza lavoro, ai tassi di disoccupazione giovanile e alla
            rampante disuguaglianza), Franklin Delano Roosevelt non ridisegnò un nuovo patto
            sociale, ma tornò allo spirito egalitario inscritto nelle origini della Repubblica, lo
            attualizzò rispetto alle nuove sfide, collocando la libertà dal bisogno e quella dalla
            paura accanto alle altre apparentemente più tradizionali libertà americane. Il
                Discorso delle quattro libertà del 1941 riprende, amplia e
            dettaglia il suo primo discorso inaugurale del 1933 (Nothing to
                Fear), in cui affermava di fronte a un paese stremato, disorientato e
            senza speranza «non c’è nulla di cui dobbiamo aver paura, tranne della paura stessa!». E
            di paura Roosevelt proprio non ne ebbe, scegliendo di riformare pesantemente il sistema
            economico degli Stati Uniti per consentirne la spettacolare ripresa. Negli anni del boom
            del dopoguerra, l’economia ricominciò a crescere esattamente come era avvenuto prima
            della Grande Depressione, pur se le differenze salariali erano state straordinariamente
            compresse. A dimostrare che la redistribuzione dei redditi e patrimoniale operata con la
            tassazione a favore dei ceti meno abbienti non aveva minimamente manomesso le capacità
            di crescere del sistema economico. Anzi, semmai aveva consentito la spettacolare
            ripresa. 
Proprio alla luce di simili
            esperienze, in termini di concezione del rapporto tra economia e politica, tra mercato e
            democrazia, gli artefici dell’ordine internazionale liberale non nutrivano alcuna
            illusione fideistica nelle (supposte) capacità autoregolative
            del mercato, in special modo quello finanziario. Avevano viceversa sperimentato come la
            crisi del Ventinove avesse messo in luce tutte le insufficienze del mercato e
            soprattutto i danni che un mercato finanziario mal regolato poteva causare. Nel momento
            in cui prospettavano un sistema economico e finanziario aperto, fondato sulla libera
            circolazione di beni e servizi, erano quindi ben consci che a un mercato mondiale
            dovesse corrispondere una struttura di governance solida e che solo
            attraverso un accorto sistema di regole sarebbe stato possibile evitare che un mercato
            globale potesse prendere il sopravvento su democrazie necessariamente locali. Che è
            esattamente quello che da alcuni decenni ormai si sta realizzando, con lo smantellamento
            sistematico delle strutture di welfare pubblico. Questo rappresenta il modo neppure
            troppo occulto con il quale si sta derubricando una serie di diritti, classificandoli
            come il mero corrispettivo di prestazioni, che possono essere erogate in maniere
            molteplici e diverse e che devono adeguarsi al livello delle medesime prestazioni: che
            in tal modo finiscono col riempirli o (sempre più spesso) svuotarli, fino a farli
            cessare di esistere – come diritti – nel momento in cui, per tutt’altre logiche, dovesse
            essere deciso di sospendere del tutto l’erogazione delle stesse prestazioni. Come
            peraltro sta già avvenendo a causa della plutocratizzazione delle democrazie più
            evolute. Per questa via si segna, semplicemente, la primazia della logica del potere
            economico su quello politico; lo svilimento dello Stato, che è il solo possibile
            implementatore di diritti concepiti come universali, comporta lo svilimento dei diritti
            stessi e il ribaltamento della logica propria dell’ordine liberale, nonché della sua
            stessa possibilità. 
È stato l’ordine internazionale
            liberale, costruito sulle premesse che oggi sono in discussione e sotto attacco, ad aver
            fornito lo spazio politico ed economico al cui interno l’Occidente ha prosperato, a
            consentire la protezione sociale che avrebbe garantito una crescita ordinata e lo
            sviluppo di quell’embedded liberalism, quel
            «liberalismo vincolato» che, come ha affermato per primo John Ruggie [1982], creava
            delle free-market societies e non semplicemente dei liberi mercati:
            ovvero assetti sociali e istituzionali che perseguivano il welfare
                state, attraverso politiche del lavoro in grado di valorizzare le persone
            anche se economicamente non tutte e sempre altamente produttive. Questo non costituiva
            uno spreco di risorse, tutt’altro. Esso faceva sì che venisse preservato un equilibrio
            di lungo periodo tra le esigenze della competizione economica e quelle dell’ordine
            sociale, consentendo al secondo di adattarsi gradualmente alle necessità di sviluppo
            della prima e alla prima di non distruggere l’assetto su cui si fondava e che la rendeva
            possibile. Il risultato era la realizzazione di un capitalismo che inverasse la profezia
            di una «distruzione creatrice» [Schumpeter 2001], e non di una
            distruzione pura e semplice, nella consapevolezza della necessità di preservare quelle
            virtù «pre-mercatistiche» (per citare Adam Smith, e non Karl Marx) che sole possono
            consentire la nascita, la sopravvivenza e la crescita del mercato. 
Del resto le consuetudini di
            morigeratezza, onestà, moderazione che hanno accompagnato la sua nascita non erano
            prerogative del capitalismo, ma derivavano da «pratiche sociali e religiose consolidate,
            sostenute dai vincoli della tradizione e dal persistere dell’autorità di élite laiche ed
            ecclesiastiche» che hanno fatto sì che la «mano invisibile» del capitalismo potesse
            beneficiare «della lusinghiera illusione di essere in grado di correggere
            infallibilmente le carenze morali dei suoi praticanti» [Judt 2011, 31]. Ora, a
            prescindere dall’attuale crisi economica e dal dibattito teorico ed empirico incentrato
            sul ripensamento del paradigma su cui si sono basati i sistemi di welfare nei paesi a
            tradizione liberal-democratica, è certo che un sistema economico capitalistico integrato
            con un sistema di sicurezza sociale è profondamente diverso da un analogo sistema privo
            di ammortizzatori sociali [Pasini 2015]. Ma i discepoli del
            neoliberalismo sembra abbiano sostituito la fede in Adam Smith con l’idolatria per una
            stanca riedizione del più ottuso darwinismo sociale. 
Per rimanere nella metafora cui
            questo libro si richiama, non c’era alcuna pretesa che l’ordine che si stava varando
            fosse inaffondabile. Al contrario, si era pienamente consci che, come qualunque
            vascello, esso necessitasse di un’instancabile e continua manutenzione, che la sua rotta
            venisse costantemente verificata e che il suo carico fosse ben assicurato e disposto in
            maniera equilibrata, affinché uno sbilanciamento repentino o anche graduale dei pesi, a
            sfavore di un ambito e a favore di un altro, non portasse all’impossibilità di governo e
            persino al naufragio. Tutte dimensioni che sembrano essere andate perdute proprio nel
            momento del trionfo, quando il 9 novembre 1989 «il Muro» crollò, tanto fragorosamente
            quanto inaspettatamente. 

2. Il crollo
            del Muro: l’espansione e il tradimento dell’ordine internazionale liberale 



Questa consapevolezza è andata
            scomparendo nel tempo, via via che singole difficoltà e le fasi di crisi del ciclo
            economico venivano affrontate senza ricordarsi più quale fosse la vera posta in gioco:
            il mantenimento in equilibrio di democrazia e mercato, di due forze poderose ma non
            necessariamente destinate a una naturale armonia e che anzi, a mano a mano che si
            sviluppavano e si rafforzavano, tendevano anche a divaricare il tipo di risposte circa i
            benefici da massimizzare nelle strategie con le quali l’Occidente reagiva alle sfide che
            continuamente gli venivano portate. L’idea cioè della natura strumentale dell’economia e
            del mercato, che possono esistere solo all’interno di una società, del cui destino non
            possono disinteressarsi. Il rafforzamento del mercato e il suo ampliamento sono fatti
            positivi se e in quanto consentono il maggior benessere del
            maggior numero, all’interno di accettabili soglie di disuguaglianza che premino il
            merito individuale, l’intraprendenza, l’intelligenza, l’audacia, l’innovazione e
            sappiano però anche tutelare i mediocri, i perdenti, i più deboli o semplicemente i meno
            fortunati. La tutela del mercato non costituisce un bene finale perché, diversamente
            dalla democrazia, la procedura con cui si organizza la produzione e la distribuzione di
            merci e servizi non rappresenta un valore in sé. La democrazia invece non si giudica
            (almeno prevalentemente) dagli esiti, perché incarna un valore, quello dell’uguaglianza
            intrinseca degli individui, della loro naturale parità di diritti riconosciuta e
            tutelata dalla legge, ovvero 
aver fiducia nel governo della maggioranza non
                comporta presumere che da esso ci dobbiamo aspettare esiti buoni o corretti;
                comporta invece la certezza che questo sia l’unico ordine politico che onora la
                libertà politica di tutti – e non solo di alcuni o dei migliori – non per le loro
                potenzialità intellettuali, ma semplicemente perché esistono [Urbinati 2014, 17].
            


Un sistema di organizzazione della
            produzione e della distribuzione di beni o servizi non può viceversa pretendere di
            essere giudicato a prescindere dagli esiti che produce, innanzitutto sugli individui e
            sulla società. 
Quando nel 1989, dopo il crollo del
            Muro, la possibilità di realizzare un mercato davvero globale si fece realtà – e venne
            attuata in un tempo sorprendentemente breve – le cose erano decisamente cambiate
            rispetto agli anni Quaranta. I fautori del mercato globale erano ora quelli che nel
            decennio precedente avevano spinto a favore della deregulation e
            della ritirata dello Stato dal sistema economico: le politiche attuate e propagandate da
            Margaret Thatcher e Ronald Reagan nei rispettivi paesi e poi dilagate in tutto
            l’Occidente. Paradossalmente, proprio mentre un poderoso mercato
            globale veniva a esistere, le strutture, la ratio, gli obiettivi di
            controllo del sistema economico venivano ridotti, e si consentiva che i legittimi
            vantaggi ottenuti da alcuni nel campo dell’azione economica si trasferissero sotto forma
            di inaccettabili privilegi nell’arena politica, per citare Tocqueville. Si trattò di un
            vero e proprio tradimento rispetto a quanto era stato disegnato originariamente, con ben
            altra saggezza, nel concepire un mercato globale: le regole vennero abbandonate,
            aggirate, alleggerite e il mercato venne interpretato non come una raffinata istituzione
            artificiale, frutto dell’incontro tra le leggi e il desiderio di ricchezza, ma come una
            pretesa istituzione naturale, analoga alla famiglia, tanto per intenderci [Polanyi 2010,
            57 ss.]. Analogia evidentemente impropria anche per chi la valutasse con l’occhio scevro
            da convinzioni religiose, se solo si considera che tutti i primati (e non solo loro
            peraltro) conoscono un’organizzazione famigliare – pur senza avere divinità, clero e
            chiese – mentre non conoscono nulla di analogo al mercato. 
Non si trattò di un complotto
            orchestrato da qualche Spectre globale (l’organizzazione del male
            dei romanzi e dei film di James Bond). Fu invece l’esito delle esperienze diverse che
            avevano plasmato le concezioni e le strategie dei fautori del New
                Deal e quelle dei sostenitori della nuova global
                economy. Dei primi, con la loro visione economica keynesiana, abbiamo già
            detto. I secondi, che potremmo definire «friedmaniani» – tanto per assegnare anche a
            loro, simmetricamente, un economista santo patrono, Milton Friedman premio Nobel e padre
            del monetarismo – si erano confrontati invece con la progressiva ossificazione delle
            economie sviluppate, imputata a un insieme di «lacci e lacciuoli» e alla pervasività di
            una burocrazia asfissiante, che dovevano essere «liberate» dagli eccessi di una cattiva
            e ipertrofica regolamentazione. Il loro contraltare polemico era lo Stato nella sua
            proiezione interna e non l’assenza di una dimensione pubblica
            internazionale come invece era per i padri fondatori dell’ordine
            internazionale liberale, si badi bene, e la dimensione economica di riferimento era
            costituita innanzitutto da quella nazionale e in secondo luogo da quella globale o anche
            soltanto regionale. 
I loro argomenti vennero peraltro
            raccolti da leader politici interessati a farne cavalli di battaglia per la lotta
            politica domestica, ancorché convinti magari in perfetta buona fede della correttezza di
            questi ragionamenti. Se un collegamento o un’alleanza venne trovata tra Thatcher e
            Reagan, per citare i due campioni di questa nuova visione politica prima ancora che
            economica, lo fu in termini di spalleggiamento reciproco da impiegare nella lotta
            politica interna. Tanto la prima che il secondo erano peraltro gelosi custodi della
            sovranità nazionale dei propri Stati. Anzi, la dimensione del nazionalismo e più in
            generale la messa in discussione dei valori liberal che avevano
            caratterizzato il decennio precedente era parte integrante di quella «rivoluzione
            conservatrice» che avrebbe portato, successivamente, alla fusione del neoliberalismo
            economico con il neoconservatorismo politico e culturale, ovvero quel patto che sarebbe
            stato cruciale per ottenere il consenso dei ceti medi e mediobassi a politiche
            economiche che avrebbero oggettivamente favorito, sia in termini di potere sia in
            termini di benefici, le classi superiori e danneggiato tutte le altre, ridefinendo i
            rapporti di potere tra le classi in senso sfavorevole alla lunga «rivoluzione liberale»
            che aveva caratterizzato il secondo dopoguerra [Harvey 2005]. Non è necessario evocare
            alcun «complotto» ordito dal «grande capitale internazionale» al fine della conquista
            del «potere mondiale» per spiegare quello che è successo; ma le conseguenze
            indubitabilmente sono state quelle di ridefinire i rapporti di forza e di potere tra i
            detentori e gli intermediari di grandi mezzi finanziari e chi sul mercato porta
            esclusivamente o prevalentemente le proprie capacità lavorative. L’esito finale è stato
            quello, paradossale solo in parte, di impossessarsi dello Stato,
            ovvero di trasformarlo in un agente dell’affermazione dell’egemonia culturale
            neoliberale, oltre che nell’autore di leggi che consolidano ulteriormente i nuovi
            rapporti di potere [Dardot e Laval 2013]. La presenza dello Stato nell’economia negli
            ultimi decenni non si è nei fatti ridotta, «ma ha spostato l’asse del proprio intervento
            a favore delle imprese e del capitale» [Fana 2017, 128]. Del resto, per quanto riguarda
            l’Italia, basta osservare quanto lo Stato ha speso per i salvataggi bancari (circa 4
            miliardi secondo la Banca centrale europea); mentre tra il 2008 e il 2014 gli aiuti
            bancari sono ammontati a 800 miliardi di euro, pari all’8% del PIL [ECB
            2015]. 
Thatcher e Reagan erano ferventi
            nazionalisti. Margaret Thatcher non esitò a muovere guerra all’Argentina del generale
            Leopoldo Galtieri, pur di riaffermare la sovranità della Corona sulle sperdute isole
            Falkland/Malvinas e uscire dal crollo della sua popolarità seguito alle misure di
            macelleria sociale adottate nel suo primo mandato. Ronald Reagan rimise in carreggiata
            il patriottismo e l’orgoglio americani dopo il disastroso epilogo della guerra del
            Vietnam e arruolò il consenso della middle class conservatrice
            progressivamente catturata dalla moral majority e dagli altri
            movimenti della destra evangelica. Ma le loro politiche economiche non favorirono né i
            membri della «maggioranza morale» né quelli del nuovo «capitalismo popolare» teorizzato
            a Londra. Le politiche di Thatcher e Reagan segnarono in parte l’inizio dell’uscita
            dalla stagnazione economica dei loro paesi, ma già alla fine del millennio, e in misura
            ancora maggiore oggi, la loro conseguenza fu una concentrazione della ricchezza, dei
            redditi e dei diritti (in forma di privilegi) come non si vedeva più dagli anni Trenta
            negli Stati Uniti e dagli anni Quaranta in Gran Bretagna [TFIDA 2004]. 
La sostanziale differenza tra i
            fautori del mercato degli anni Quaranta e quelli degli anni Ottanta è che i primi
            erano innanzitutto dei progressisti e
            vedevano la diffusione del mercato e della libera concorrenza come uno strumento per
            consentire che anche «coloro che avevano sempre avuto troppo poco potessero finalmente
            avere abbastanza» (per riprendere Roosevelt), mentre i secondi erano dei
                conservatori, interessati innanzitutto a ripristinare le
            «condizioni favorevoli all’accumulazione del capitale» (per riprendere Marx). Tutto ciò
            implicava, oggettivamente, due progetti politici opposti: il primo di ampliamento
            sostanziale e sistematico della democrazia liberale, il secondo, altrettanto
            oggettivamente, di una sua sostanziale chiusura oligarchica. 
La ricetta della
                deregulation applicata alla sfera domestica di Gran Bretagna e
            Stati Uniti (con modalità diverse ma con la stessa perentorietà) era apparsa essere un
            successo e aveva forgiato la convinzione che la formula «meno Stato» fosse la via giusta
            per il rilancio di economie mai del tutto ripresesi dalle conseguenze della crisi
            iniziata negli anni Settanta e approfonditasi con lo «shock petrolifero» del 1973. La
            sutura tra la dimensione nazionale e quella internazionale di queste politiche avvenne
            sostanzialmente sotto la pressione degli eventi, dei fatti, per quella «congiunzione
            astrale» che portò l’impero sovietico a implodere mentre l’Occidente era alle prese con
            una propria crisi interna che lo stava spingendo all’abbandono di quel sentiero
            socialdemocratico, in cui il liberalismo economico si autolimitava nel suo stesso
            proprio interesse [Gaidar 2017]. Se c’era un qualche collegamento tra la prassi liberale
            nell’arena domestica e in quella internazionale, esso era da ricercarsi esattamente in
            questa consapevolezza della necessità dell’autocontenimento. Con gli anni Novanta,
            proprio mentre in ambito domestico il nuovo liberalismo, il neoliberalismo, decideva di
            dover rompere questa lunga tradizione dell’embedded capitalism (per
            parafrasare Ruggie) che, se aveva eventualmente compresso i margini
            di profitto, ne aveva però rafforzato il consenso, a livello
            internazionale, gli Stati Uniti – trionfatori della Guerra Fredda per l’abbandono della
            competizione da parte del rivale sovietico – iniziavano a smarrire la consapevolezza
            della necessità di autolimitare la propria ambizione, investendo i «dividendi» della
            vittoria in un’egemonia che fosse anche «condivisa» (e perciò più legittimata e solida)
            da parte dei propri partner e alleati [Ikenberry 2012], e attuavano invece un
            comportamento sempre più apertamente egemonico. 
Con la fine della Guerra Fredda, a
            partire dal novembre 1989, le istituzioni economiche, le regole e i principi dell’ordine
            liberale occidentale vennero di fatto estesi all’intero sistema internazionale – con un
            effetto di rafforzamento legato alla loro pretesa inevitabilità e razionalità assoluta:
            si pensi alla sostituzione del GATT con la
                World Trade Organization (WTO) – costituendo quel mercato globale (o quella fase dello sviluppo
            del capitalismo) che va sotto il nome di globalizzazione. Sul
            versante politico e strategico, nel frattempo, la NATO e la UE contribuivano a
            mettere in sicurezza dal punto di vista istituzionale, militare ed economico l’enorme
            estensione territoriale dell’ex impero esterno sovietico (oltre alle tre repubbliche
            baltiche annesse da Stalin nel 1939), accompagnandolo nella transizione verso forme di
            democrazia politica e di economia di mercato. Oggi che in maniera ricorrente l’Unione
            europea appare sul punto di essere travolta dalla crisi di turno (quella finanziaria,
            quella occupazionale, quella migratoria, quella terroristica, quella previdenziale...) è
            facile vedere in un allargamento condotto con troppa fretta l’origine di tutti i mali.
            Si dimentica che furono i vecchi Stati membri a essere incapaci di fornire alla futura
            Unione a 28 (oggi 27, dopo la Brexit) gli strumenti adeguati per poter agire in maniera
            equa ed efficace e a pavimentare la strada al ritorno dei nazionalismi identitari. Ma
            quando, giustamente, storciamo il naso di fronte ai rigurgiti sciovinisti di Budapest o
            Varsavia o di altre capitali della «nuova Europa», chiediamoci
            dove sarebbero ora, se le loro fragili istituzioni democratiche non fossero state
            assicurate al gavitello degli standard dell’Unione europea. E, soprattutto, dovremmo
            domandarci se quello che comunque ha rappresentato un enorme sforzo di generosità
            collettiva reciproca, di affidamento gli uni agli altri nel nome di un comune passato e
            nella speranza di un comune futuro, non sia stato tradito innanzitutto dalla
            sostituzione dei principi di libertà e solidarietà con l’acquiescenza a una concezione
            del mercato onnivora e molto lontana dalla tradizione europea. 
Resta il fatto che è proprio
            l’insieme di queste istituzioni e prassi che ha garantito la leadership americana sul
            sistema internazionale in questi decenni: prima con la significativa eccezione del mondo
            sovietico e comunista, poi di fatto senza limitazione alcuna. Ma questo ampliamento
            avvenne in realtà attraverso una sostituzione, che alterò i termini del patto sociale
            che aveva rappresentato la chiave di volta della tenuta e del successo del sistema
            liberale e capitalista su quello comunista e collettivista. Ciò che accadde fu che la
            possibilità di dar vita compiutamente a un sistema economico aperto, di dimensione
            globale, venne realizzata mentre l’orientamento politico ed economico era condizionato
            dalla polemica contro il big government, espressa nello slogan «lo
            Stato è il problema, non la soluzione», così che la costruzione di un mercato globale
            avvenne mentre si procedeva al progressivo smantellamento del sistema di regole che
            avrebbe potuto efficacemente organizzarlo. Questa sostituzione fece sì che proprio negli
            anni del trionfo del modello socioeconomico occidentale e poi, come vedremo,
            dell’ingresso del capitalismo in una nuova fase decisamente oligopolistica, si
            accelerasse quella trasformazione che avrebbe reso le nostre società sempre più
            ineguali, caratterizzate da una concentrazione della ricchezza, dei redditi, delle
            opportunità e persino delle speranze, che le avrebbe sfiancate,
            impoverendo quel ceto medio allargato che ne costituisce l’insostituibile spina dorsale.
            Come già era evidente nel 1998, per riprendere la celebre immagine di Peter Glotz, «il
            rischio è che dalla “società dei due terzi” – cioè da quella società nel cui ambito
            l’economia di mercato integrata dal sistema di sicurezza sociale sembrava funzionare
            abbastanza bene per i due terzi della società – si passi alla società dell’un terzo, o
            anche meno» [Parsi 1998, 152]. La promessa di una società più ricca di opportunità per
            tutti sarebbe stata tradita a vantaggio di pochi, che molto rapidamente avrebbero
            tradotto il loro surplus di ricchezza in un’egemonia culturale e politica. Prima, però,
            anche e forse soprattutto nei confronti del mondo esterno, sarebbero state le promesse
            legate alla pace e a un mondo più sicuro perché retto da condivisibili principi
            universali di giustizia, a dover essere tradite. 



[1]  D’ora in poi sostituiti spesso dagli
                    acronimi: ONU, FMI, WB, GATT/WTO, NATO. 

[2]  La Società o Lega delle Nazioni è
                    l’istituzione che ha preceduto l’ONU.
                    Costituita a Versailles in occasione della principale conferenza di pace seguita
                    alla prima guerra mondiale, vide la non partecipazione degli Stati Uniti – il
                    cui presidente Woodrow Wilson ne era stato il propugnatore – e l’esclusione, per
                    un lungo periodo, delle potenze sconfitte e dell’Unione Sovietica. Ideata per
                    garantire la governance pacifica del sistema internazionale
                    e allontanare lo spettro della guerra, naufragò nel corso degli anni Trenta del
                    Novecento. 

[3]  L’espressione «strappo» fa riferimento in
                    particolare all’esperienza del Partito comunista italiano ed è associata alle
                    dichiarazioni rese dal suo segretario generale dell’epoca, Enrico Berlinguer,
                    nel corso della trasmissione televisiva Tribuna Politica
                    del 15 dicembre 1982. Commentando gli avvenimenti polacchi, ovvero l’autogolpe
                    con il quale il generale polacco Jaruzelski liquidò la breve esperienza
                    dell’associazione al governo degli esponenti del sindacato indipendente
                        Solidarnosc (forse allo scopo di prevenire un’invasione
                    sovietica), Berlinguer affermò: «Ciò che è avvenuto in Polonia ci induce a
                    considerare che effettivamente la capacità propulsiva di rinnovamento delle
                    società che si sono create nell’est europeo è venuta esaurendosi. Parlo di una
                    spinta propulsiva che si è manifestata per lunghi periodi e che ha la sua data
                    di inizio nella Rivoluzione socialista dell’Ottobre. Oggi siamo giunti a un
                    punto in cui quella fase si chiude», https://it.wikipedia.org/wiki/Enrico_Berlinguer#CITEREFEgidi, ultimo
                    accesso 20 ottobre 2017. 

[4]  «The test of our progress is not whether we
                    add more to the abundance of those who have much, it is whether we provide
                    enough for those who have too little». 





2.

Le promesse mancate che hanno dirottato l’ordine
            internazionale liberale 



Questo assetto è stato scosso una prima
        volta dagli attentati dell’11 settembre 2001 e messo duramente alla prova dai conflitti che
        ne sono scaturiti in Afghanistan (2001-) e Iraq (2003-). Un’ulteriore, più grave incrinatura
        è stata causata dalla crisi finanziaria del 2007-2008, dalla quale in particolare l’Europa
        (e l’Italia ancor di più) ha stentato a riprendersi. Quest’ultima, oltre ad aver consolidato
        un aumento della disuguaglianza su scala domestica e globale (con l’1% della popolazione più
        ricca a livello globale che si è appropriato del 19% dell’incremento assoluto di reddito
        reale pro capite prodotto nel periodo 1988-2008: Lakner e Milanovic [2015]), ha messo in
        evidenza la non equità del processo di globalizzazione, provocandone la crescente e robusta
        contestazione. Se osserviamo più da vicino questi eventi e se proviamo a tornare indietro
        alle aspettative suscitate dalla fine della Guerra Fredda, e alle promesse che erano state
        esplicitamente fatte sulle caratteristiche del «nuovo ordine mondiale», possiamo parlare con
        tutta tranquillità di vere e proprie promesse mancate. Era stato promesso un mondo più
        sicuro per tutti, governato dai principi di giustizia ed equità ai quali l’ordine liberale
        si era sempre rifatto, e nel quale «i dividendi della pace» sarebbero stati goduti
        innanzitutto dai più bisognosi. Tutte, per l’appunto promesse
        mancate.
    
1. «Un mondo
            più sicuro»: né vulnerabili né invincibili. L’11 settembre, la guerra afgana e
            l’insufficienza dello strumento militare 



Nell’agosto del 1990, nemmeno nove
            mesi dopo il crollo del Muro di Berlino, e mentre nessuno poteva prevedere che di lì a
            poco anche lo stesso ex «impero del male»[1] sarebbe imploso, Saddam Hussein invadeva l’emirato del Kuwait. Per riuscire
            a scacciarlo di lì e per gettare le fondamenta di un «nuovo ordine mondiale» – in grado
            finalmente di realizzare le promesse di pace, democrazia, benessere e progresso,
            contenute nella Carta delle Nazioni Unite – gli Stati Uniti di George H. Bush, con
            l’assenso di Unione Sovietica e Cina, creavano la più grande coalizione militare che la
            storia avesse mai visto, che restaurò la sovranità kuwaitiana nel gennaio dell’anno
            successivo, dopo una guerra durata appena una manciata di giorni. 
Il successo straordinario di quel
            conflitto e l’universale consenso che lo sostenne segnarono probabilmente il momento più
            alto dell’egemonia politica e militare degli Stati Uniti, quello in cui sembrò veramente
            che un nuovo mondo fosse possibile e che l’Occidente fosse rimasto senza più nemici
            [Fukuyama 1992]. In termini ideologici, con il collasso dell’Unione Sovietica nel 1991 e
            con una Cina apparentemente orientata a cercare il proprio cammino e la propria
            collocazione all’interno di un ordine a guida statunitense, l’America e l’Occidente si
            credettero davvero invincibili e, ciò che psicologicamente avrebbe prodotto conseguenze
            ancora più gravi, invulnerabili. La differenza tra il credersi invincibili e il sentirsi
            invulnerabili è sottile ma importante. Se il primo sentimento, al suo venir meno,
            avrebbe tutto sommato provocato un maggior ritegno, consigliato una maggiore prudenza
            nell’utilizzo della forza militare, magari persino una certa «viltà» (come accadde per
            esempio nella ex Iugoslavia anche a seguito del fallimento dell’intervento in Somalia)[2], il secondo, l’illusione di essere invulnerabili,
            una volta tragicamente sfidato con gli attentati dell’11 settembre 2001, avrebbe
            prodotto l’altrettanto fallace e grave percezione di essere inermi, impotenti e
            totalmente indifesi, alimentando quell’ossessione per la sicurezza assoluta di cui
            stiamo ancora pagando lo scotto. 
Dall’invasione del Kuwait nell’agosto
            del 1990 è trascorsa un’era geologica, politicamente parlando: allora l’Unione Sovietica
            esisteva ancora e Mikhail Gorbaciov era il primo segretario del Partito comunista, Deng
            Xiaoping era l’eminenza grigia del potere cinese, a Downing Street risiedeva John Major,
            François Mitterrand era il presidente francese e Giulio Andreotti guidava il suo sesto
            governo a Palazzo Chigi. Da quel momento in poi il coinvolgimento dei paesi occidentali
            in qualche guerra, operazione di peacekeeping o peace
                enforcing, intervento umanitario o «missione di pace» ha rappresentato la
            regola e non certo l’eccezione. Nei 27 anni che sono trascorsi dalla scomparsa del suo
            nemico per antonomasia, l’Unione Sovietica, la NATO ha ridefinito più volte il proprio concetto strategico e
            riarticolato il core della propria missione a ogni evenienza che le
            si è concretamente parata dinanzi, fino a includere la lotta al terrorismo, dopo l’11
            settembre, e poi ancora e con maggiore enfasi dopo l’ondata di attentati che ha
            sconvolto le città europee e del Nordamerica in questo triennio. 
La percezione di essere usciti da una
            sia pur fugace stagione di invincibilità e invulnerabilità, di sicurezza assoluta
            appunto, per ritrovarsi scaraventati di colpo in un incubo degno del «miglior»
            catastrofismo hollywoodiano, ha fatto della paura il sentimento dominante l’inizio del
            millennio per l’Occidente [Moisi 2009]. Quella che era apparsa come una tragica
            eccezione con gli interventi in Iraq, in Somalia, in Bosnia, in Kosovo e a Timor Est si
            confermò ancor più essere una drammatica costante con l’11 settembre e le sue
            conseguenze. La guerra era tornata nelle prospettive ordinarie della vita dei cittadini
            occidentali. Gli attentati di quel giorno sancirono poi per la
            prima volta la capacità della periferia di bombardare il centro, di scegliere il luogo,
            le modalità e i tempi dello scontro, punendo l’Occidente per la sua leadership svogliata
            eppure arrogante e spesso contraddittoria rispetto ai suoi stessi principi. 
Di questa drammatica e crudele
            «lezione», purtroppo, la riflessione e ancora di più l’azione politica dell’Occidente ha
            fatto ben poco tesoro. Senza voler minimamente difendere l’indifendibile o trovare
            giustificazioni morali per azioni che non ne possono avere, va pur riconosciuto che
            l’odio mobilitato e indirizzato contro l’Occidente aveva e ha ragioni politiche. Ovvero
            nutre i propri pregiudizi sanguinari di quegli altri pregiudizi che l’Occidente stesso
            ha verso il mondo arabo e islamico. Non si tratta di invocare l’ecumenismo delle
            religioni o la pace tra i religiosi e neppure di ripetere il mantra tanto diffuso che le
            religioni sono al servizio della pace o sono indifferenti rispetto ai valori che
            consentono lo sviluppo di una società libera, e laica (ovvero la premessa necessaria ma
            non sufficiente per il successo della democrazia). Le religioni, una per l’altra, hanno
            alimentato odio, fanatismo e violenza per secoli, per millenni. E il fatto che oggi i
            loro leader siano, nella maggior parte, consapevoli di una tale inoppugnabile realtà e
            che, consci del potenziale esplosivo del materiale che maneggiano, siano orientati a un
            irenismo complessivo è sicuramente un fattore positivo da salutare con sollievo. Ma a
            poco serve per disarmare le menti di chi, nel nome di questo o quel dio, sentendosi
            legittimamente il nuovo profeta o il nuovo califfo, armi mani omicide. Come ha
            brillantemente osservato Philippe-Joseph Salazar [2016, 164-165], quando al-Baghdadi
            rivendica un attentato, effettua un «riconoscimento retroattivo che permette al
            califfato di “proiettare il suo potere” come un modus operandi:
            nell’azione populista la base agisce senza bisogno di ordini precisi “dall’alto”. [...]
            Che questo “popolo” segua delle norme religiose non cambia
            niente». Bisogna rendersene conto, poiché ciò che si prospetta è un ritorno al mondo
            «dell’estasi del populismo». Ovvero 
un accumulo di atti spontanei e azioni di gruppo
                suscita poco a poco un movimento di coscienza collettiva. E questo movimento,
                amplificandosi, diventa la logica costitutiva del «vero, buon popolo»,
                un’insurrezione violenta del «popolo» che assume una forma politica implacabile e
                che si traduce in una radicale ostilità nei confronti di chi è stato dichiarato
                nemico [ibidem]. 


Nelle conseguenze che sono in grado
            di determinare tra le file dei loro più fanatici discepoli, alcune religioni sono oggi
            più problematiche di altre e il dilagare di organizzazioni o singoli terroristi che si
            richiamano esplicitamente – e, nella loro convinzione soggettiva, autenticamente –
            all’islam costituisce un problema oggettivo, legato anche al minor grado di sviluppo
            sociale e politico di molti dei paesi in cui l’islam è la religione dominante. Ma che
            cosa ha fatto l’Occidente per provare ad agire su quei fattori di sottosviluppo
            politico, innanzitutto, che alimentano l’islamismo radicale? Niente. Lo abbiamo ben
            visto durante le primavere arabe partite dalla Tunisia nel 2010, quando la reazione dei
            governi e delle opinioni pubbliche occidentali è stata di sgomento di fronte alla
            possibilità che i dittatori contro i quali esse si scagliavano potessero cadere. Fino
            all’ultimo, i vari Ben Ali (in Tunisia) o Mubarak (in Egitto) sono stati sostenuti come
            il «male minore»: un atteggiamento che si è ripetuto pari pari con al-Asad in Siria. 
Un male minore per noi, forse, e
            solo a condizione di voler essere ciechi e sordi a tutti i costi: ma di certo non per le
            popolazioni depredate e torturate per decenni da élite che rimanevano al potere anche
            grazie alla nostra complicità. Eppure sapevamo e sappiamo che è proprio l’impossibilità
            di vie di opposizione alternative alla violenza che ha alimentato il successo del
            fondamentalismo religioso e delle sue spore terroristiche.
            Sappiamo che il sostegno prestato ai dittatori e alle monarchie petrolifere del Golfo ha
            ingrossato le fila di chi oltre al «nemico vicino» (i suoi tiranni) vuole colpire il
            «nemico lontano» che lo puntella (noi). Quelle rivoluzioni sono state dirottate, come in
            Egitto (ai tempi di Morsi) o in Siria, da movimenti islamisti che al loro esordio non
            erano assolutamente i migliori interpreti del moto spontaneo di libertà che i giovani
            delle piazze esprimevano. O sono state represse e narcotizzate, come nell’Egitto di
            al-Sisi. Ebbene, quello stesso Occidente, così timido e avaro di sostegno nei confronti
            di quei nuclei di società civile che stavano con fatica, sacrificio e coraggio cercando
            di emergere per trascinare verso il progresso politico i propri paesi, si è dimostrato
            invece immediatamente pronto a correre in aiuto dei «normalizzatori»: si pensi al
            viaggio di Matteo Renzi in Egitto (2 agosto 2014) per manifestare il pieno e
            incondizionato appoggio del governo italiano ad al-Sisi, ribadito l’anno successivo,
            perché «la tua guerra è la nostra guerra»[3]. Una posizione che, nella sostanza, non è cambiata neppure in conseguenza
            del rapimento e del supplizio di Giulio Regeni, il ricercatore italiano di Cambridge
            massacrato dagli sgherri del regime (il cui corpo venne ritrovato il 12 febbraio 2016),
            nemmeno dopo che le autorità americane informarono quelle italiane di essere in possesso
            di prove inoppugnabili sulla responsabilità degli apparati di sicurezza egiziani
            nell’omicidio Regeni. 
Proviamo a chiederci per un attimo
            che messaggio mandiamo con simili atteggiamenti ai giovani egiziani che vorrebbero
            liberarsi della dittatura di al-Sisi senza necessariamente anelare a uno Stato islamico,
            se neppure il massacro di un nostro giovane concittadino ci spinge a rivedere la nostra
            posizione verso un regime che ogni giorno tortura sistematicamente decine e decine di
            suoi cittadini. Proviamo a domandarci quanto il nostro cinismo favorisca la propaganda
            dei nostri nemici. Eppure abbiamo visto tutti come proprio
            durante le primavere arabe il terrorismo fosse stato costretto sulla difensiva, come
            al-Qaeda (l’ISIS non esisteva ancora) fosse
            silenziosa e sgomenta: perché quando le persone vedono che marciare per strada è una
            forma di lotta più efficace che farsi esplodere nelle piazze, capace di conseguire quel
            rovesciamento del regime che nessuna campagna terroristica ha mai ottenuto finora,
            allora quelle medesime persone sanno da che parte stare e che cosa scegliere. 
L’intervento in Afghanistan – in sé
            e per sé pienamente legittimo e legale – per la sua inconcludenza nonostante gli enormi
            sforzi profusi in termini di tempo, mezzi, denaro, uomini e donne e vite sacrificate
            attestò poi un fatto nuovo: oltre a non essere invulnerabile l’Occidente non era neppure
            invincibile, se la coalizione degli eserciti dei paesi più ricchi, potenti ed evoluti
            della Terra, forti del loro buon diritto e del sostegno dell’opinione pubblica e dei
            mass media, equipaggiati con il meglio che la tecnologia bellica potesse provvedere, non
            riusciva ad aver ragione, in quasi tre lustri di sforzi, di qualche decina di migliaia
            di insorgenti, armati alla leggera, non particolarmente amati dalla popolazione e privi
            di effettivo sostegno internazionale. Fu, quello, uno dei messaggi più devastanti
            provenienti dall’anabasi dell’ISAF
                (International Security Assistance Force), che sicuramente
            incoraggiò molti altri a colpire l’Occidente sui campi di battaglia, principalmente con
            i micidiali IED (Improvised Explosive
                Devices), e poi per le sue stesse strade, con ordigni – esplosivi e non:
            si pensi alle stragi di Parigi, Berlino, Nizza e Barcellona – che proprio a quegli
                IED si sono concettualmente ispirati. Ma
            prima che questo percorso si compisse, l’Occidente aveva provveduto per suo conto a
            recidere la pianta della sua legittimazione sulla quale era assiso in conseguenza delle
            stragi orchestrate da Bin Laden, attraverso la decisione di invadere l’Iraq nel 2003,
            nell’ambito della guerra al terrore.
        

2. «Un mondo
            più giusto»: l’invasione dell’Iraq e le conseguenze della menzogna impunita di George W.
            Bush e Tony Blair 



C’è solo una cosa che ha avuto
            effetti più devastanti dell’invasione dell’Iraq nel 2003 sulla credibilità dell’ordine
            internazionale liberale e dell’Occidente più in generale: l’impunità di cui hanno goduto
            i suoi due principali artefici, il presidente degli Stati Uniti George W. Bush e il
            premier britannico Tony Blair. Se poi si considera come quest’ultimo sia stato per molti
            anni il rappresentante europeo all’interno del «quartetto» incaricato del processo di
            pace arabo-israeliano è facile immaginare il ribollire del sangue arabo di fronte a un
            simile affronto. 
Come si ricorderà, con una
            martellante campagna di persuasione circa le prove del coinvolgimento dell’Iraq di
            Saddam Hussein nella campagna terroristica contro l’Occidente, le accuse dello sviluppo,
            possesso e occultamento di un devastante arsenale di non meglio precisate «armi di
            distruzione di massa» e la possibile cessione ad al-Qaeda di materiale utile alla
            fabbricazione di ordigni nucleari o chimico-batteriologici «portatili» (le famose «bombe
            sporche»), l’amministrazione Bush decise di dare il via alla guerra definitiva contro il
            regime di Saddam Hussein. L’ossessione di George W. Bush nei confronti di Saddam Hussein
            era il frutto di un mix di fattori politici, ideologici, economici e personali. 
Tra i primi, i più ambiziosi sotto
            ogni punto di vista e sicuramente influenzati dalla percezione di insicurezza assoluta
            dilagante nell’establishment e nell’opinione pubblica americana
            dopo l’11 settembre, va annoverato il progetto di trasformare il Medio Oriente, e in
            particolare il Levante, in un’area sotto il saldo controllo americano. Si trattava di
            una drastica accelerazione della strategia mediorientale degli Stati Uniti, che fino al
            1991 si erano accontentati di avere relazioni di tutela indiretta nei confronti dei
            propri alleati e clienti regionali. Nel Medio Oriente allargato,
            per lungo tempo gli Stati Uniti non avevano avuto basi militari. Si erano concentrati
            piuttosto su un’azione di classico balancing by overseas, cioè di
            intervenire dal mare ogniqualvolta gli interessi americani nell’area fossero minacciati.
            Le cose erano appunto cambiate dopo la guerra del 1990-1991; ma quella impressa da
            George W. Bush rappresentò una vera e propria svolta, perché per la prima volta faceva
            del regime change, del cambiamento di regime imposto militarmente
            dall’esterno, l’asse portante del nuovo approccio americano al Medio Oriente. 
Del resto il loro unico vero e
            proprio alleato nella regione era Israele, il cui rapporto con gli Stati Uniti nel corso
            dei decenni si è approfondito, al punto che più di una volta le decisioni di Washington
            sono parse essere condizionate dalle scelte e dai «fatti compiuti» di Tel Aviv, in ciò
            rendendo estremamente difficile la posizione americana nei confronti del mondo arabo.
            Dalla guerra del 1990-1991 per la liberazione del Kuwait le cose però erano cambiate.
            Forze militari americane erano presenti in Bahrein, in Qatar e, soprattutto, in Arabia
            Saudita. Gli Stati Uniti erano cioè passati a un coinvolgimento diretto nella politica
            mediorientale, che sarebbe stato ancora maggiore dopo l’invasione dell’Afghanistan del
            2001 e quella dell’Iraq del 2003. In questo ambito, per esempio, lo schiacciamento della
            posizione americana su quella israeliana avrebbe costituito un fardello molto maggiore
            per la politica di Washington. Lo ebbe a sottolineare il generale David Petraeus nel
            2010, nel corso di un’audizione al Comitato per le forze armate del Senato americano in
            qualità di comandante di CENTCOM (il Comando
            centrale delle forze armate americane che va dal Medio Oriente all’Afghanistan), in cui
            riferiva sulle difficoltà incontrate dalle forze della coalizione nel «conquistare i
            cuori e le menti» degli afghani, nell’ambito del famoso comprehensive
                approach, e più in generale spiegava i vincoli della
            politica americana in Medio Oriente:
        
La perdurante tensione tra Israele e alcuni dei
                suoi vicini presenta sfide specifiche alla nostra capacità di far avanzare i nostri
                interessi. [...] Le tensioni israelo-palestinesi spesso sfociano nella violenza e in
                conflitti armati di ampie dimensioni. Il conflitto fomenta un sentimento
                anti-americano, dovuto alla percezione del favoritismo degli Stati Uniti nei
                confronti di Israele. La rabbia araba per la questione palestinese limita la forza e
                la profondità della partnership americana con i governi e i popoli della (regione) e
                indebolisce la legittimità dei regimi moderati nel mondo arabo. Allo stesso tempo,
                al-Qaeda e gli altri gruppi militanti sfruttano questa rabbia per mobilitare
                sostegno [Petraeus 2010]. 


E potremmo aggiungere che effetti
            ancora peggiori sulla percezione della politica americana nell’opinione pubblica araba e
            musulmana si verificano ogni volta che gli Stati Uniti minacciano di porre il veto a
            qualunque risoluzione delle Nazioni Unite che condanni l’ennesimo insediamento delle
            illegittime e illegali «colonie» ebraiche nella Palestina occupata o a Gerusalemme Est.
            È singolare che il solo presidente che abbia tentato di porre rimedio a una simile
            situazione di marchiano pregiudizio, non solo per gli interessi della legalità
            internazionale ma anche per gli stessi interessi strategici americani, sia stato Barack
            Obama, ovvero il presidente che più di tutti ha lavorato per ridurre la presenza
            militare americana nella regione dopo l’11 settembre. 
Nella pianificazione strategica del
            Pentagono sotto l’amministrazione Bush, la nascita del «nuovo Iraq» doveva costituire la
            piattaforma per il consolidamento dell’egemonia americana in Medio Oriente e una testa
            di ponte per quella che era ritenuta l’inevitabile azione di forza nei confronti
            dell’Iran, vera e propria ossessione dei neoconservatori e, più in generale, della
            destra americana. Questa lettura del quadro strategico era fortemente influenzata da
            considerazioni di carattere ideologico, la cui principale era la convinzione che la
            democrazia potesse essere esportata militarmente e a un costo
            oltretutto contenuto. Uno dei tragici paradossi di tutta quella campagna fu costituito
            dal fatto che l’intera operazione fu condotta al risparmio: il minimo delle truppe, per
            il minor tempo possibile, al minimo del costo, sperando di coprirne la spesa con i
            proventi delle estrazioni petrolifere del paese occupato. Tutto ciò era evidentemente
            incongruente con l’ambizione degli obiettivi che ci si proponeva – disegnare il nuovo
            Medio Oriente democratico – ma perfettamente coerente con tutta la retorica dello «Stato
            minimo» e della privatizzazione delle sue funzioni (compresa la logistica delle forze
            armate e la stessa protezione di obiettivi sensibili, convogli e persino campi
            fortificati, affidata a contractors), già vista all’opera in
            maniera fallimentare in Afghanistan e vero e proprio cardine ideologico dei
            neoconservatori. Il risultato è che il «nuovo Iraq» non solo ha rischiato fino al 2017
            di essere spazzato via dallo Stato islamico, attestatosi in un paese mai completamente
            uscito dalla guerra civile che era seguita all’invasione, ma oggi è entrato nell’orbita
            iraniana e il suo esercito, in gran parte equipaggiato dagli americani – ma dallo scorso
            anno anche dai russi – è stato salvato e riorganizzato dai Pasdaran
            (le Guardie della rivoluzione) della Repubblica islamica dell’Iran. Al punto che, a fine
            luglio 2017, Iran e Iraq hanno firmato a Teheran un accordo di cooperazione militare
            allo scopo, espresso nel testo, di promuovere lo scambio di esperienze nella lotta
            contro il terrorismo e l’estremismo, la sicurezza delle frontiere, la formazione
            logistica e il supporto tecnico e militare. 
L’idea che la democrazia possa
            attecchire in un paese dopo che questo è stato debellato militarmente e a seguito di
            un’occupazione da parte della potenza vincitrice non è di per sé irragionevole o
            irrazionale. Nel suo fondamentale lavoro sulla diffusione della democrazia, La
                terza ondata, Huntington [1995] colloca proprio la sconfitta militare
            come una delle possibili cause di innesco della transizione alla
            democrazia di regimi autoritari o totalitari [Fassi 2017b, 88 ss.]. Accadde così per
            l’Italia, la Germania e il Giappone dopo la seconda guerra mondiale, i cui regimi
            autoritari sarebbero sopravvissuti chissà quanto a lungo se non fossero caduti a seguito
            di una rovinosa sconfitta bellica. E l’occupazione militare alleata fu senza dubbio la
            necessaria levatrice per il risorgere (o il sorgere) delle democrazie in quei paesi,
            evitando tra l’altro che essi potessero transitare dalla padella fascista alla brace
            comunista. Occorre tuttavia ricordare che in tutti i casi contemplati, e al di là della
            collaborazione più o meno ufficiale ed effettiva con le autorità locali sopravvissute,
            il successo poggiò innanzitutto su una condizione: la capitolazione totale a livello
            spirituale oltre che fisico delle popolazioni, unita all’assenza di un’ideologia «di
            riserva», in sostituzione di quella abbattuta con il regime, capace di proporsi come
            messaggio credibile per alimentare forme di resistenza all’occupazione. Nella Germania
            rasa al suolo dagli Alleati o nel Giappone piegato dalle bombe nucleari, la
            capitolazione dei regimi segnò la fine della guerra. Nessun altro soggetto era in grado
            di ergersi e pretendere di ottenere il sostegno della popolazione a una nuova forma di
            resistenza. 
Tale condizione era evidentemente
            del tutto assente in Iraq, dove la propaganda islamista attecchì tanto più facilmente
            quanto più il paese divenne il campo di battaglia scelto dalle formazioni islamiste di
            mezzo mondo per combattere gli americani. Questi ultimi, dal canto loro, facilitarono il
            compito di fomentare l’opposizione armata alla loro presenza e l’alleanza innaturale tra
            ex baathisti e islamisti, attraverso lo scioglimento delle forze armate e di sicurezza
            irachene nel nome di un processo di «debaathificazione» ispirato alla denazificazione
            tedesca e alimentando il settarismo di sciiti e curdi che non poteva che provocare la
            reazione della minoranza sunnita, fin lì saldamente al potere. Oltretutto, quello della
            denazificazione della Germania rappresenta in gran parte un
            mito. Alla fine dei vari ricorsi presso le corti della Repubblica Federale Tedesca, al
            principio degli anni Cinquanta, poco più di mille risultarono i funzionari pubblici di
            ogni ordine e grado rimossi per collusione con il regime. Il numero già esiguo è
            comunque incredibilmente più alto dei funzionari italiani o giapponesi allontanati dalle
            proprie amministrazioni per analoghi motivi. Sempre da un punto di vista ideologico, si
            credeva di poter fare dell’Iraq la seconda democrazia della regione, dopo Israele,
            considerata la sola democrazia del Medio Oriente per antonomasia, nonostante la
            discriminazione crescente e sempre più palese nei confronti della popolazione araba: un
            fatto, quest’ultimo, che non può che destare preoccupazioni in tutti i sinceri amici del
            popolo ebraico e dello stesso progetto di Israele, di fronte alla prospettiva della sua
            trasformazione in un regime segregazionista (o «dell’apartheid», per citare l’ex
            presidente americano Jimmy Carter). 
Riguardo ai motivi economici,
            accennati poc’anzi rispetto all’idea di ripianare con i proventi dell’esportazione di
            petrolio le spese della guerra e dell’occupazione, è appena il caso di ricordare che,
            nel 2011, i primi grandi contratti per le concessioni dei nuovi vasti giacimenti
            scoperti nel paese andarono in realtà a malesi (Petronas), angolani (Sonangol), cinesi
                (CNPC), russi (Lukoil e Gazprom), olandesi
            (Shell), francesi (Total), norvegesi (Statoil), inglesi (BP) e italiani (ENI). Mentre
            gli americani si dovettero accontentare delle briciole – due contratti di cui solo uno
            di un certo rilevo – e non è neppure detto che la situazione non possa peggiorare se il
            legame politico e militare tra Iraq e Iran dovesse consolidarsi ulteriormente, come
            tutto lascia peraltro prevedere. Sul ruolo dei motivi personali che influenzarono la
            volontà di George W. Bush di farla finita con Saddam Hussein, va ricordato infine quanto
            ammesso esplicitamente dallo stesso ex presidente: la volontà di punire il raìs per il
            tentativo di eliminazione del padre, il presidente George H.
            Bush, organizzato da parte del regime di Saddam per vendicare la rovinosa sconfitta
            subita nel 1991. 
Com’è noto, l’America ebbe poca
            fortuna nel convincere gli altri «grandi», detentori del diritto di veto in Consiglio di
            Sicurezza, della fondatezza delle sue ragioni: e questo nonostante che il comportamento
            poco collaborativo tenuto dall’Iraq nei confronti degli ispettori incaricati
                dall’IAEA (International Atomic
                Energy Agency) potesse alimentare legittimi sospetti quantomeno sulle
            intenzioni di Saddam Hussein di detenere o cercare di acquisire un arsenale di armi di
            distruzione di massa. Russia e Cina avrebbero infatti votato contro la Risoluzione
                ONU che consentiva l’impiego della forza. E
            altrettanto fecero Francia e Germania (quest’ultima membro a rotazione del Consiglio),
            che non vollero piegarsi al pressing di Washington. Non così il Regno Unito, il cui
            sostegno attivo e indefesso a favore della guerra contribuì a spingere altri paesi (come
            la Spagna, la Polonia e l’Italia) ad assumere un atteggiamento più favorevole a
            riguardo. Se anche la Gran Bretagna si fosse opposta, probabilmente la stessa Unione
            europea avrebbe assunto una posizione compatta e uniforme, magari meno frontalmente
            polemica verso Washington, ma sicuramente avversa all’intervento. L’Unione europea fu
            letteralmente spaccata in due al suo interno, con Francia e Germania contrapposte a Gran
            Bretagna, Italia, Spagna e Polonia – per limitarci a citare i paesi più popolosi
            dell’Unione – e non riuscì a elaborare una posizione comune, mancando ancora una volta
            un’occasione per far crescere una soggettività in politica internazionale di fronte a un
            evento così gravido di conseguenze come la guerra in Iraq. 
Quello che oggi sappiamo, e che nel
            2003 non potevamo sapere, è che il sostegno di Tony Blair alla guerra, e il suo
            instancabile proselitismo nel tentativo di recuperare il maggior numero possibile di
            alleati, si compì nella consapevolezza della menzogna. Oggi sappiamo come
            il premier britannico fosse già in possesso, all’epoca dei
            fatti, di informazioni riservate dell’intelligence inglese che
            escludevano la possibilità che Saddam Hussein occultasse un arsenale
            chimico-batteriologico e men che meno uno nucleare; ma nonostante ciò Blair non solo
            scelse di omettere queste informazioni dai fattori che lo avrebbero portato a decidere
            di affiancare l’America fin dalle prime fasi della campagna, ma anche di non farne
            menzione nelle comunicazioni con i leader alleati e con l’opinione pubblica britannica e
            internazionale. In due parole: mentì deliberatamente ai suoi cittadini e al mondo. E
            questa menzogna fu decisiva nello spostare non tanto le opinioni pubbliche, che furono
            quasi ovunque massicciamente contrarie alla guerra, ma le decisioni dei governi alleati
            a favore della guerra. 
Occorre sottolineare che Blair, a
            differenza di Bush jr, non era l’esponente di una dinastia del potere, finito quasi per
            caso, oltre che per un disegno famigliare, alla Casa Bianca, un «cristiano rinato» dopo
            una lunga parentesi di un difficile rapporto con l’alcool, convertito al pensiero
            neoconservatore da un ristretto giro di amici e consiglieri e privo, fino all’11
            settembre 2001, di una coerente e articolata visione di politica estera e sull’ordine
            internazionale liberale. Tony Blair era l’esponente di maggior rilievo di quella nuova
            sinistra riformista (da Bill Clinton a Gerhard Schröder, da Prodi
            allo stesso Blair, appunto) che nel corso degli anni Novanta era riuscita a scalzare i
            conservatori dalle posizioni di potere in numerose democrazie al di qua e al di là
            dell’Atlantico e che, a livello britannico, aveva fatto del New Labour
            il partito predominante del sistema bipartitico di Westminster, dopo la lunga
            egemonia dei conservatori inaugurata da Margaret Thatcher; Tony Blair era il principale
            interprete e mentore della cosiddetta «terza via», prospettata da Anthony Giddens
            [1999], come superamento dell’opposizione tra neoliberalismo e
            socialdemocrazia.
        
Proprio per ciò che aveva
            rappresentato, per il livello di consapevolezza ideologica e politica della sua
            posizione, quello di Blair costituì un vero e proprio tradimento dei principi e delle
            promesse dell’ordine internazionale liberale, che ne scosse alle fondamenta la
            credibilità. Per tutti quelli che non si erano opposti al conflitto, e soprattutto per
            tutti quelli che all’Occidente guardavano dall’esterno, con sentimenti di fiducia o
            diffidenza poco importa, quel tradimento costituì l’amaro risveglio: l’ennesima conferma
            che dietro le nobili parole che rivestivano il concetto di un nuovo ordine mondiale, dai
            tratti marcatamente liberali e contraddistinto dall’equità e dalla rule of
                law, non si celava altro che la solita, vecchia arroganza imperiale. 
Il fatto poi che nessuna sanzione,
            neppure politica, cioè a livello di ostracismo dalla vita pubblica, colpisse nessuno dei
            protagonisti della guerra che ha consentito alle spore del terrorismo di diffondersi in
            tutto il Medio Oriente, di attecchire tra le comunità islamiche dell’Africa subsahariana
            e dell’Estremo Oriente e persino nelle periferie delle nostre città, che ha portato alla
            nascita prima di al-Qaeda in Iraq al comando del giordano al-Zarqawi e poi a quella
                dell’ISIS per opera di al-Baghdadi, ha
            finito con il completare l’opera di disvelamento dell’ipocrisia di questa fase
            dell’ordine internazionale liberale agli occhi di una quota enorme della popolazione
            mondiale. 

3. «Un mondo
            più ricco per tutti»: la crisi finanziaria e la sostituzione della libertà e
            dell’uguaglianza con l’arroganza e il privilegio 



Ma è decisamente nell’ambito
            economico-sociale che l’ordine internazionale liberale ha patito il suo attacco più
            devastante, perché è stato quello che non solo ha maggiormente colpito il centro del
            sistema, ma che è provenuto dal suo stesso centro, mettendo in dubbio che
            persino le acquisizioni conquistate a ben caro prezzo durante il
            corso del Novecento potessero essere considerate irreversibili e definitive. Con la fine
            della Guerra Fredda la promessa dei dividendi della pace si è infatti trasformata in
            un’autentica beffa. Una volta sconfitto il nemico e integrata nuova forza lavoro e nuovi
            capitali nel sistema, abbiamo assistito alla consapevole riduzione progressiva di quella
            vera e propria tassa per la coesione sociale rappresentata dai meccanismi di welfare
            nelle sue diverse forme e declinazioni. La libertà del mercato è diventata presto la
            dittatura del mercato, dove gli unici che sperimentano una crescente libertà – dalle
            regole, dalle responsabilità e, alla fine, persino dal funzionamento di un’economia di
            mercato correttamente intesa – sono i grandi operatori: quelli finanziari ancor più di
            quelli economici. 
La conseguenza è stata una lenta,
            inesorabile polarizzazione della ricchezza, a partire dagli Stati Uniti, il paese da cui
            ha originato la crisi nel 2007. Negli anni che hanno preceduto l’esplosione della famosa
            «bolla immobiliare», per reagire alla contrazione dei redditi, gli americani avevano
            aumentato le persone che lavorano all’interno di un nucleo famigliare (più donne nel
            mercato del lavoro), aumentato le ore lavorative, aumentato il livello (già alto) di
            indebitamento [Reich 2011, 71-81]. Nel frattempo, la paga oraria si era progressivamente
            contratta, come il livello dei risparmi detenuti e, fenomeno ancora più strutturale, i
            cattivi posti di lavoro avevano scacciato quelli buoni. In termini molto semplici, gli
            aumenti di produttività favoriti dall’impiego delle nuove tecnologie erano (e sono)
            andati a remunerare esclusivamente il capitale, mentre l’incremento salariale non teneva
            il passo degli incrementi nella produttività. Come è anche attestato dal
                Global Wage Report dell’Organizzazione internazionale del
            lavoro [ILO-OECD 2015], «la dinamica della
            produttività negli ultimi decenni è di gran lunga superiore a quella dei salari reali»
            ovvero, seppur ogni lavoratore sia mediamente più produttivo,
            «non si avvantaggia di questa sua maggiore produzione in termini di salario (né in
            termini di riduzione dei tempi di lavoro a parità di salario)» [Fana 2017, 142]. 
Come ricorda Raghuram Rajan, capo
            economista del Fondo monetario internazionale, è stata proprio la «crescente
            disuguaglianza dei redditi negli Stati Uniti», insieme alla «pressione politica a
            facilitare il credito che ne è conseguita», che ha prodotto una delle «linee di faglia»
            all’origine della crisi finanziaria del 2007 [Rajan 2012, 3]. Di fronte alla percezione
            diffusa tra la classe media di una busta paga stagnante e di una crescente insicurezza
            rispetto al posto di lavoro, i politici hanno iniziato a cercare di capire come poter
            correre rapidamente ai ripari, possibilmente senza che questo implicasse un aumento
            degli oneri per lo Stato. Il punto di partenza del ragionamento si è basato su un
            assunto molto pericoloso, ma efficace: «non è il reddito che conta, ma i consumi». Si
            tratta di un ragionamento che ridotto all’essenziale suona così: se in qualche modo i
            consumi della classe media reggono, forse questa presterà meno attenzione alla crescente
            disuguaglianza. Il credito facile è stata la risposta americana alla crescita della
            disuguaglianza. 
Il fatto che le abitazioni, da bene
            rifugio e investimento di lungo periodo si fossero trasformate in una garanzia per
            l’indebitamento a breve era già stato denunciato, oltre un anno prima del fallimento
            della Lehman Brothers, da Paul Volcker, ex presidente della
                Federal Reserve e uno dei principali protagonisti della
            concreta attuazione delle politiche neoliberali. In realtà, le radici della crisi
            esplosa nel 2007 si trovavano anche nelle risposte fornite alla precedente bolla
            speculativa, quella legata alla new economy, che all’inizio del
            millennio aveva rivelato il carattere ampiamente speculativo, fragile e iniquo della
            crescita economica durante le due presidenze di Bill Clinton, che nel corso degli anni
            Novanta aveva portato all’aumento della quota degli indigenti
            all’11,3% sul totale della popolazione americana. 
Fu proprio in quel decennio che il
            livello di indebitamento della classe media si impennò sensibilmente, rivelandosi
            decisivo sia nella crisi del 2001 sia in quella del 2007. Il fallimento di
                Enron nel dicembre 2001 (la settima compagnia americana per
            capitalizzazione) fu seguito da quello della Worldcom (gigante
            delle telecomunicazioni) nel giugno successivo, con effetti a catena sull’intera
            economia americana e ovviamente sul livello di disoccupazione. Sia in quell’occasione
            sia sei anni più tardi, le conseguenze dell’esplosione delle bolle speculative sarebbero
            state inferiori se in precedenza non fossero stati adottati provvedimenti legislativi
            volti a facilitare la speculazione. Fu Bill Clinton, nel 1999, «ad accettare
            l’abrogazione del Glass Steagall Act e a promulgare il
                Gramm-Leach-Bliley Act che pose fine all’obbligo di separazione
            tra le banche di deposito e quelle di investimento» [Luconi 2016, 231], con l’effetto
            che la deregulation bancaria si spinse ben oltre i limiti raggiunti
            negli anni di Reagan. Ne vennero favorite nuove concentrazioni delle attività
            finanziarie da parte di soggetti che riuscirono a recuperare il terreno perduto nel
            corso degli anni Ottanta, come la Citicorp. Ma evidentemente, un nuovo elemento di
            criticità venne aggiunto al sistema finanziario. Nel 2000, a completamento delle
            politiche neoliberali di Clinton, fu approvato il Commodity Futures
                Modernization Act, che deregolamentava i derivati, esponendo
            ulteriormente il mercato finanziario ai rischi della speculazione. 
Si è trattato del tradimento
                della good society [Galbraith 1996] che aveva garantito
            crescita economica e pace sociale a partire dal secondo dopoguerra e per tutta l’epoca
            della Guerra Fredda, sia pure conoscendo fasi di frenata e recessione come è fisiologico
            nell’alternarsi dei cicli economici. La società dell’uguaglianza costruita in quegli
            anni negli Stati Uniti (in senso liberale, beninteso) non
            prospettava certo un egalitarismo senza freni, ma si fondava
            sulla condivisione diffusa circa quali livelli di disuguaglianza dovessero essere
            considerati indecenti. È quello che Robert Reich [2011] ha definito il Basic
                Bargain, cioè un «patto sociale di fondo» in base al quale la gran parte
            di quello che l’economia produceva veniva consumato dal ceto medio, dai lavoratori, i
            quali ricevevano un reddito che cresceva come la produttività, sufficiente a sostenere
            un elevato livello di consumi e ad alimentare un flusso di risparmi capace di finanziare
            gli investimenti. 
Si è così alterato quel patto tra
            economia capitalista e democrazia politica che nel corso della seconda parte del
            Novecento aveva consentito all’una e all’altra di rafforzarsi attraverso il reciproco
            bilanciamento e, soprattutto, di rendere popolare, nella duplice accezione del termine,
            l’economia di mercato. Occorre ricordare che democrazia e mercato non sono fondati sullo
            stesso principio: il mercato produce disuguaglianza perché premia la più efficiente
            organizzazione dei fattori produttivi, la migliore dotazione originaria, il merito e le
            capacità individuali. La democrazia si fonda sulla premessa dell’uguaglianza, nonostante
            le ovvie, irriducibili differenze che fanno di ogni individuo un esperimento non
            replicabile. Democrazia e mercato si sono storicamente sostenuti e rafforzati a vicenda
            in Occidente non perché postulino lo stesso principio o predichino la medesima virtù, ma
            perché il mercato allevia e corregge i difetti e gli eccessi della democrazia
            esattamente come la democrazia allevia e corregge i difetti e gli eccessi del mercato. 
L’alleanza tra queste due
            formidabili istituzioni si stabilì proprio all’epoca delle Grandi rivoluzioni, quella
            americana e quella francese, quando la forza del mercato venne impiegata per svellere i
            privilegi delle società di antico regime. Quei privilegi fondati sul sangue e sulla
            nascita vennero contestati nel nome dell’uguaglianza ma sradicati anche grazie alla
            superiore forza esibita dal mercato come forma di organizzazione
            economica. Essa venne, appunto, impiegata per abbattere quelle diseguaglianze di
                status e quei privilegi che erano presenti nella società
                dell’ancien régime e che non derivavano dalla moderna logica
            economica. Ma ciò non trasformava l’idea di mercato in un fattore di uguaglianza, e
            neppure rendeva democrazia e mercato naturali compagni di strada: semmai lasciava aperto
            il campo alla creazione di nuove e diverse forme di disuguaglianza prodotte, questa
            volta, proprio all’interno del mercato dall’agire economico. L’uguaglianza che in
            premessa la democrazia postulava, e la cui immediata implicazione economica era quella
            di stabilire un campo di gioco libero da barriere artificiali in grado di ostacolare il
            dispiegarsi dell’azione economica, non era più sufficiente. Proprio perché associata al
            mercato, la democrazia doveva porsi anche il problema del preservare condizioni capaci
            di rendere l’uguaglianza qualcosa di diverso da un lontano e perduto momento originario.
            La premessa dell’uguaglianza doveva cioè essere completata dalla promessa
            dell’uguaglianza: ovvero impedire che i vecchi privilegi, abbattuti grazie all’azione
            congiunta di democrazia e mercato, non venissero sostituiti da nuovi privilegi questa
            volta costruiti proprio dall’azione economica mercatistica, se si voleva che la società
            dell’uguaglianza non cedesse mai più il passo al ritorno della società dei privilegi
            [Parsi 2012]. 
E questo è invece esattamente quello
            che è successo, soprattutto a partire dal 1989, quando si è voluto ignorare che, privati
            ognuno del sostegno dell’altro, la democrazia e il mercato possono essere travolti dai
            loro stessi difetti, non più alleviati dalla reciproca interazione. La flessione dei
            consumi, l’erosione del ceto medio, la polarizzazione dei redditi e la crescita della
            disuguaglianza sono inquietanti innanzitutto dal punto di vista politico. La questione
            non è se la disuguaglianza economica debba essere eliminata affinché l’uguaglianza
            politica possa funzionare, ma che essa non sia troppo grande.
            Per salvaguardare l’uguaglianza politica dagli effetti della disuguaglianza economica,
            l’importante «è vigilare affinché i cittadini sappiano e credano che le disuguaglianze
            di potere economico non sono un buon motivo per rinunciare a far sentire la propria
            voce» [Urbinati 2014, 52]. Senza ceto medio, infatti, la possibile middle
                class democracy, la società degli uguali, è destinata a lasciare il posto
            a una nuova società dei privilegi. Come del resto è in gran parte già avvenuto, non a
            causa del mercato, giova ribadirlo, ma del suo dilagare solitario e incontrollato, e
            all’egemonia illiberale della sua logica rispetto a tutte le altre ragioni [Dardot e
            Laval 2013]. Perché il mercato, a lungo andare, «è il peggior nemico di se stesso» e se
            «il fallimento del mercato può essere catastrofico, il successo del mercato è
            altrettanto pericoloso, da un punto di vista politico» [Judt 2011, 146]. 
Come ha osservato Colin Crouch
            [2014, 158-159], il «problema del liberalismo contemporaneo in quanto movimento
            politico, anziché filosofia, è che dipende dall’esistenza di un certo equilibrio tra le
            forze presenti nella società per riuscire ad assicurare la varietà di cui quest’ultima
            ha bisogno», per cui, se, come in questi anni, «l’ago della bilancia del potere si
            sposta in una posizione che favorisce la crescita della disuguaglianza e la nascita di
            un’élite egemonica, il liberalismo ha difficoltà a lanciare un’offensiva sociale contro
            tale orientamento». 
Non c’è nulla di ineluttabilmente
            economico nella trasformazione che il capitalismo sta attraversando e imponendo alla
            società nel suo complesso, perché, come ha osservato nel suo fondamentale lavoro Thomas
            Piketty [2014, 43]: 
La storia della distribuzione delle ricchezze è
                sempre una storia profondamente politica, che non si esaurisce nell’individuazione
                dei meccanismi puramente economici. In particolare, la riduzione delle
                disuguaglianze osservata nei paesi sviluppati tra il 1900 e il
                1910 e tra il 1950 e il 1960 è innanzitutto dovuta
                all’incidenza delle due guerre e delle politiche pubbliche messe in campo in
                conseguenza di questi eventi traumatici. Così come la crescita delle disuguaglianze
                dal 1970 al 1980 e successivamente è soprattutto dovuta ai cambiamenti politici
                degli ultimi decenni, specie in materia fiscale e finanziaria. La storia delle
                disuguaglianze dipende dalla rappresentazione di ciò che è giusto e di ciò che non
                lo è che si fanno gli attori economici, politici, sociali, dai rapporti di forza tra
                questi attori, e dalle scelte collettive che ne derivano; è ciò che viene
                determinato da tutti gli attori coinvolti. 


Un altro autore che ha molto
            riflettuto sull’impatto della disuguaglianza sulla tenuta dei sistemi sociali più
            evoluti, sulle sorti del ceto medio e sul futuro della democrazia è Branko Milanovic
            [2017], un economista tra i massimi studiosi della disuguaglianza. Anche lui osserva che
            «il declino della classe media e il suo diminuito potere economico innescano una serie
            di effetti politici e sociali, tra i quali il calo del sostegno per l’offerta pubblica
            di servizi sociali, principalmente l’istruzione e la sanità», considerando che i ricchi
            possono tranquillamente rinunciarvi, spostando le proprie preferenze «verso
            finanziamenti e consumo di servizi privati che garantiscono loro una qualità più
            elevata» [ibidem, 184]. Quello della privatizzazione del rischio
            sociale, ovvero del trasferimento del rischio da una situazione nella quale lo Stato
            riconosce il proprio ruolo e fornisce un contributo contro il quale assicurare gli
            individui, a una in cui lo Stato si disinteressa della questione e lascia che siano gli
            individui a provvedere personalmente, è uno dei tratti distintivi del passaggio dal
            liberalismo al neoliberalismo, sottolineato da una moltitudine di autori, tra cui
            Giuseppe Di Palma [2011] che si concentra proprio sulla relazione di lungo periodo tra
            rischio sociale e solidarietà, analizzandone la parabola dallo Stato assoluto a quello
            neoliberale. 
L’idea secondo cui decidere che cosa
            comporti un rischio e se e a quali condizioni (e costi)
            assicurarlo spetti esclusivamente a ogni singolo individuo – e che oltretutto ciò ne
            garantisca la maggior libertà – è a dir poco naif. Le asimmetrie
            informative, culturali e di reddito disponibile rispetto al soddisfacimento dei bisogni
            essenziali giocano infatti un ruolo determinante nella decisione. Vale la pena forse
            ricordare che le prime misure di assicurazione obbligatoria sul lavoro vennero
            introdotte in Germania dal cancelliere Bismarck, un conservatore fieramente avverso al
            liberalismo, e in Gran Bretagna in anni immediatamente successivi da governi
            estremamente moderati, in un sistema politico dove le élite sociali esercitavano un vero
            e proprio ruolo egemonico. A chi sostiene che la privatizzazione delle assicurazioni
            rispetto al rischio è più efficiente perché costa meno, occorre obiettare che il
            separatismo sociale prodotto dalla differenza tra chi può permettersi migliori e più
            costosi servizi e chi non può farlo è un prezzo che dovrebbe essere considerato
            inaccettabile da un punto di vista squisitamente liberale, perché altera le probabilità
            di successo degli individui e mercatizza valori che col mercato non hanno nulla a che
            fare. 
Milanovic ci ammonisce anche sul
            fatto che il «grande schiacciamento della classe media [...] trainato dalle forze
            dell’automazione e della globalizzazione non è terminato», e che nella società che si
            sta delineando persino l’istruzione «potrebbe non avere molta influenza», mentre «il
            caso e il contesto familiare svolgeranno un ruolo molto maggiore di prima» [Milanovic
            2017, 199], cosa peraltro già dimostrata dai dati, se solo si osserva come nel 10% della
            popolazione più ricca per salario negli Stati Uniti non è possibile individuare
            differenze nelle caratteristiche osservabili – come l’esperienza o l’istruzione, appunto
            – che spieghino perché i salari del più ricco 1% e del restante 9% differiscano di dieci
            e più volte [Piketty 2014, cap. 9]. Nel prossimo futuro, a contare sempre di più saranno
            «le dotazioni di ricchezza delle famiglie e, forse ancora più
            importante, le amicizie giuste» [Milanovic 2017, 200], ragion per cui: 
Il nuovo capitalismo, nel quale la contraddizione
                tra lavoro e capitale sarà risorta all’apice (in un modo peculiare, dal momento che
                gli individui ricchi saranno sia quelli che guadagnano salari più elevati sia i
                capitalisti più ricchi), sarà più disuguale. Il successo dipenderà dal caso di
                nascere bene e di avere fortuna nella vita, più di quanto non fosse nel secolo
                scorso (secolo di grandi sconvolgimenti politici e sociali). Il nuovo capitalismo
                assomiglierà a un grande casinò, con una importante eccezione: a chi ha vinto
                qualche mano (spesso perché nato nella famiglia giusta) saranno date molte più
                probabilità di continuare a vincere. Chi qualche mano l’ha persa vedrà
                assottigliarsi sempre più le probabilità successive di vincere
                    [ibidem]. 





[1]  «Impero del male» fu l’efficace definizione
                    coniata per l’Unione Sovietica dal presidente americano Ronald Reagan durante un
                    discorso pubblico tenuto all’inizio del suo primo mandato, che segnò tutto il
                    periodo conclusivo della Guerra Fredda e la fine della fase detta «della
                    distensione» che l’aveva preceduta. 

[2]  Con la fine della Guerra Fredda e la caduta
                    della dittatura di Siad Barre, la Somalia precipitò nel caos. Fu uno dei primi
                    casi di «Stato fallito» a essere portato all’attenzione internazionale a causa
                    di una particolare coincidenza: la presenza sul suo territorio di diverse
                    Organizzazioni non governative (ONG)
                    americane tra quelle che cercavano di alleviare le sofferenze della popolazione,
                    il cui lavoro era impedito dai sistematici assalti da parte delle milizie dei
                    vari «signori della guerra» locali. Quando il tema venne sollevato dalla
                        CNN, gli Stati Uniti (a cavallo
                    delle presidenze Bush e Clinton) decisero di intervenire massicciamente, dando
                    vita nel dicembre 1992 all’operazione Restore Hope che,
                    nell’ambito della nuova missione dell’ONU denominata Unitaf e forte di 25.000 uomini, avrebbe dovuto
                    prendere il posto dell’inefficace Unosom. Scopo della missione non era più solo
                    quello di consentire la distribuzione di aiuti umanitari, ma anche di favorire
                    la pacificazione del paese attraverso il disarmo delle fazioni in lotta e la
                    creazione di embrioni di istituzioni statali. Si trattava di un’ambiziosa
                    operazione di peace enforcement e State
                        building, che gli anni Duemila ci avrebbero abituato a vedere (e
                    a veder fallire). Con il peggiorare della situazione politica, nel marzo 1993
                    Washington decise di ritirare il grosso delle sue truppe e abbandonare la
                    leadership della missione (che venne rimpiazzata dalla nuova Unosom II)
                    lasciando una forza di intervento rapido a sostegno dei «caschi blu». Le fazioni
                    ribelli si facevano sempre più audaci e attiravano le forze dell’ONU in una serie di imboscate che si
                    trasformarono in vere e proprie battaglie alle quali parteciparono anche truppe
                    italiane (Battaglia della radio, 5 giugno 1993; Battaglia del pastificio, 2
                    luglio 1993) dietro le quali si celava la regia del «generale» Aidid. Proprio
                    allo scopo di farla finita con questa situazione intollerabile, il 3 ottobre le
                    forze speciali americane rimaste in Somalia organizzarono un tentativo di
                    cattura del capo delle milizie, che si concluse in un disastro noto come la
                    «Battaglia di Mogadiscio», che costò loro 19 morti e 84 feriti, spingendo il
                    presidente Clinton a ritirare tutte le truppe. La missione Unosom II si sarebbe
                    conclusa nell’inverno del 1995, con la partenza di tutti i contingenti
                    internazionali (operazione United Shield). 

[3] 
                    http://www.ilfattoquotidiano.it/2016/02/06/regeni-il-senso-di-renzi-per-abd-al-sisi-chiama-grande-statista-il-pinochet-delle-piramidi-che-reprime-dissenso-nel-sangue/2435023/,
                    ultimo accesso 18 ottobre 2017. 





Parte seconda. Le quattro facce dell'iceberg






3.

Il declino della leadership americana e l’emergere
            delle potenze autoritarie russa e cinese 



L’ordine internazionale liberale, come
        il Titanic, non era e non è un vascello inaffondabile ed è stato dirottato dall’imperizia di
        chi ne è al comando, che si è dimostrato incapace di prevenirne lo scarroccio verso una
        rotta diversa e molto più pericolosa di quella progettata, sulla quale si staglia
        inquietante un iceberg che presenta quattro facce, tutte diversamente minacciose, nessuna
        delle quali può essere sottovalutata: 
a) la prima è
        rappresentata da un fenomeno consueto e ricorrente in politica internazionale, ovvero una
        nuova distribuzione della potenza nel sistema associata alla divergenza delle rispettive
        politiche, che modifica le relazioni tra USA,
        Russia e Cina, mentre sullo sfondo si stagliano la fragilità e la debolezza dell’Europa; 
b) la seconda è
        offerta da un fenomeno dalla natura nuova ma con il quale stiamo facendo i conti da oltre 15
        anni: cioè la polverizzazione e privatizzazione della minaccia, che consente a gruppi
        terroristici più o meno organizzati e ramificati di mettere in campo capacità distruttive
        considerevoli e altamente destabilizzanti. I suoi effetti sono particolarmente evidenti e
        virulenti nei paesi che si affacciano sul bacino del Mediterraneo e concorrono a
        moltiplicare la percezione della gravità dell’emergenza migratoria che rischia letteralmente
        di travolgerci; 
c) la terza è
        invece qualcosa del tutto inedito e consiste nella contestazione dello stesso ordine
        internazionale liberale, nei suoi principi e nelle sue istituzioni, da parte della
        superpotenza che ne è stata e ne resta la maggiore beneficiaria,
        cioè gli Stati Uniti. Come vedremo, esistono delle spiegazioni a quanto sta accadendo che
        vanno al di là della personalità a dir poco stravagante dell’attuale inquilino della Casa
        Bianca; 
d) la quarta,
        infine, è la deriva delle democrazie occidentali che sembrano incapaci di mantenere la
        propria rotta, strette tra i mentori di un populismo identitario e sovranista e i cantori
        dell’oligarchia apolide e tecnocratica: due visioni opposte, che mitizzano o negano il ruolo
        del popolo, mentre quest’ultimo sembra ormai essere semplicemente scomparso dall’orizzonte
        politico, economico e culturale delle democrazie liberali evolute. 
Nel corso degli ultimi anni, a partire
        dal progressivo disimpegno americano dal Medio Oriente, abbiamo assistito a quella che è
        apparsa essere una redistribuzione della potenza tra i principali attori del sistema
        internazionale. Non si è trattato in realtà di un’effettiva riduzione della potenza
        americana accompagnata dall’accrescersi della potenza russa o cinese. In termini di budget
        militari, sappiamo che Mosca e Pechino hanno incrementato le proprie spese rispetto agli
        anni precedenti, è vero, ma gli Stati Uniti non sono certo rimasti a guardare. Di fatto, il
        Cremlino si è imbarcato senza indugio in un massiccio programma di modernizzazione e riforma
        militare. 
Tra il 2006 e il 2017, la spesa militare annua della
            Russia è quasi raddoppiata, raggiungendo i 70 miliardi di dollari, la terza posizione
            mondiale nelle spese per la difesa (dopo Stati Uniti e Cina). La spesa militare per il
            2016 ammonta al 5,3% del PIL russo, la
            percentuale più alta dall’indipendenza russa del 1990 e la più elevata in termini di
            spese per la difesa di ogni altra grande economia per quell’anno [Daalder 2017, 32].
        


I russi hanno soprattutto colmato gran
        parte del gap verso gli USA nel settore del comando
        e controllo delle proprie forze armate e sono riusciti a riorganizzarle a un
        livello di efficienza persino superiore a quello dei tempi
        dell’Unione Sovietica. Nel Caucaso, in Ucraina e in Siria, le forze dell’Armata Rossa (si
        chiama ancora così) hanno progressivamente e deliberatamente mostrato un incremento delle
        proprie capacità di svolgere azioni complesse e joint (terra, mare,
        cielo), con l’impiego di missili tattici e artiglieria campale: un ambito nel quale, fino a
        pochi anni fa, non erano particolarmente all’avanguardia. 
In tal senso assai significativa e
        spettacolare è stata la dimostrazione di potenza e di coordinamento con la quale la Russia
        ha dato il la all’incremento massiccio del suo intervento in Siria. In quell’occasione
        l’alto comando russo optò per un’azione di bombardamento delle posizioni dei ribelli, che
        avrebbe segnato di fatto l’inizio dell’inversione di tendenza nella dinamica del loro
        confronto con il regime, operata attraverso l’impiego congiunto di mezzi aerei, navali e
        terrestri. Non solo. Alle salve di artiglieria e di missili a corto raggio delle batterie
        schierate nel teatro operativo siriano si aggiunsero le bombe e i missili scagliati dai
        bombardieri strategici provenienti dalle basi del Baltico e del Mar Bianco, che raggiunsero
        i propri obiettivi dopo la circumnavigazione del continente europeo, operando numerosi
        rifornimenti in volo e sfiorando lo spazio aereo dei paesi NATO. Il tutto fu completato dalle ondate di missili da crociera lanciati
        direttamente dalla Flotta del Caspio, con un’operazione dal letale sincronismo il cui
        obiettivo non era soltanto quello di annichilire le posizioni avversarie, ma anche, e in
        questo senso soprattutto, di inviare un segnale forte e chiaro alla NATO sul fatto che la Russia fosse tornata e, sul piano
        militare, avesse raggiunto un livello persino superiore a quello posseduto dall’ex Unione
        Sovietica. 
Con le medesime finalità sono state
        svolte le grandi manovre denominate Zapad (Occidente) 2017, dal 14 al
        20 settembre, con il coinvolgimento di 12.700 militari, 700 mezzi corazzati e decine di
        unità navali e aeree, a ridosso del confine ucraino e delle
        repubbliche baltiche. Ancora alla volontà di mostrare i muscoli e alla determinazione a
        usarli va ricondotta la decisione del Cremlino di posizionare missili a corto raggio dotati
        di testate nucleari nell’enclave di Kaliningrad (l’antica Koenigsberg, patria di Immanuel
        Kant), una porzione di territorio russo collocata all’interno dell’Unione europea. 
Né va sottaciuto il rinnovato attivismo
        russo nell’Artico, sempre più strategico anche in seguito al riscaldamento climatico
        planetario. Nel corso del 2017 è stata riattivata la base di Alakurtti al confine con la
        Finlandia (la quale ha recentemente reintrodotto la coscrizione obbligatoria) che torna a
        ospitare uno stormo dell’aviazione navale (dotato di SU-24, Fencer, nella denominazione NATO) e uno di elicotteri MI-24 (Hip), oltre a una brigata specializzata nelle
        operazioni artiche. Più complessivamente, a partire dal 2015 la Russia ha proceduto al
        rafforzamento della sua presenza nell’Artico, decaduta dopo il 1990, prevedendo l’ulteriore
        costituzione di altre due basi nell’area. Al di là dell’opportunità tutt’altro che
        irrealistica dell’apertura di nuove rotte artiche, capaci di connettere via mare Europa,
        Asia e America settentrionale in maniera molto più rapida di quanto avvenuto finora, il
        ritiro dei ghiacci rende più facilmente sfruttabili le risorse della regione e maggiormente
        necessaria la loro protezione. Secondo il Servizio geologico degli Stati Uniti, il 13% del
        petrolio e il 30% del gas naturale esistente al mondo non è ancora sfruttato e una gran
        parte di queste riserve sarebbero collocate nell’Artico. La Russia negli ultimi anni ha
        investito più di chiunque altro nell’Artico, chiedendo alle Nazioni Unite il riconoscimento
        della sovranità marittima nell’area pari a una superficie di oltre un milione e mezzo di
        chilometri quadrati. Nel marzo 2017 il presidente Putin ha visitato, con grande copertura
        mediatica, una nuova struttura denominata «Trifoglio del Nord», l’ultima avveniristica e più
        settentrionale base militare delle forze armate russe nel Grande
        Nord, collocata nella Terra di Francesco Giuseppe, un arcipelago di 192 isole nell’Oceano
        Artico, a solo 800 chilometri dal Polo Nord, in grado di ospitare 150 soldati delle unità di
        difesa aerea e di operare per 18 mesi in assenza di rifornimenti. Anche in questo caso, vale
        la pena notare che l’attivismo russo ha spinto il Canada ad ammodernare la propria flotta
        con unità rompighiaccio armate e a rispolverare il progetto, accantonato alcuni anni fa, di
        dotarsi di un sottomarino nucleare di attacco con evidenti funzioni di anti-access
        (impedire alla controparte l’ingresso in una determinata area operativa) e
            area denial (inibire la libertà d’azione della controparte qualora
        essa sia riuscita ad accedervi). 
Qualcuno forse ricorderà la tragedia
        del Kursk, il sottomarino nucleare sovietico, gioiello della Flotta del
        Nord, affondato nel Mare di Barents il 12 agosto 2000, all’inizio dell’era putiniana, mentre
        era di ritorno da una missione di addestramento condotta con l’incrociatore nucleare
            Pietro il Grande. Forse silurato da un’unità statunitense, forse
        colpito dal fuoco amico del Pietro il Grande, più probabilmente a causa
        di un incidente al reattore, il sommergibile fu gravemente danneggiato da un’esplosione e si
        adagiò sul fondo del mare. Nonostante i danni riportati che ne impedivano la riemersione,
        un’aliquota dell’equipaggio (23 uomini su 118) sopravvisse alcune ore, forse giorni,
        all’incidente: una circostanza, quest’ultima, nota al Comando della Flotta del Nord che per
        48 ore negò la notizia. Quando essa fu diffusa, scattò una gara di solidarietà
        internazionale per cercare di salvare la vita ai marinai del Kursk,
        operazione tecnicamente fattibile con i mezzi dell’epoca sia pur di non semplice esecuzione.
        Su precisa disposizione di Vladimir Putin, tutte le offerte di aiuto vennero respinte, e la
        Marina russa – all’epoca in uno stato di abbandono inconcepibile solo pochi anni prima –
        mise in atto una serie di tentativi inconcludenti che segnarono la tremenda agonia e la
        tragica sorte dei sopravvissuti. Quando dopo 5 giorni di inutili
        fallimenti, Mosca accettò infine l’aiuto di Norvegia e Gran Bretagna, non c’era ormai più
        nulla da fare. La Flotta Sommergibili era sempre stata l’unità di punta della Marina
        sovietica, il vero fiore all’occhiello dell’intera flotta e il solo comparto all’altezza
        delle flotte occidentali. In quegli anni, sul Mar Bianco, dove una gran parte dei
        sommergibili era di stanza, lo spettacolo delle installazioni e degli stessi mezzi
        sottomarini era a dir poco desolante e rugginoso. 
L’incidente del
            Kursk e la penosa gestione del suo «salvataggio» segnarono forse il
        punto più basso del deperimento dell’apparato militare di quella che restava comunque la
        seconda superpotenza del pianeta e rappresentarono un momento di cocente umiliazione per la
        Russia intera. Il 25 agosto dello stesso anno, in occasione di un incontro a Mosca con Ilya
        Klebanov, vice premier dell’epoca, la madre di un giovane marinaio che aveva perso la vita
        nella tragedia, Nadezhda Tylik, che rumorosamente inveiva contro di lui per non aver tentato
        tutto il possibile per salvare la vita dell’equipaggio, venne sedata da un’agente
            dell’FSB, l’erede di quel KGB di cui Putin era stato colonnello ai tempi
            dell’URSS: uno spettacolo che fece il giro del
        mondo e destò grande turbamento. Dal canto suo, Vladimir Putin dimostrò in tutta la vicenda
        una distanza siderale dalla tragedia, rifiutandosi persino di interrompere la propria
        vacanza, a Soci, pur di non accostare la propria immagine a quella della manifesta
        fatiscenza dell’apparato militare russo. 
I cinesi, dal canto loro, stanno
        allestendo una blue water fleet (una flotta d’alto mare) di tutto
        rispetto, raddoppiando il numero delle portaerei in loro possesso (con il varo quest’anno
        della Shandong, interamente costruita in Cina, che nella seconda metà
        del 2019, in anticipo rispetto alle previsioni, affiancherà la più piccola
            Liaoning, basata sul progetto della russa classe
            Kuznetsov), introducendo nuovi incrociatori lanciamissili (tipo
        055) e moltiplicando il numero dei sottomarini, delle fregate e dei
        cacciatorpediniere (tipo 052), oltre che incrementando in maniera consistente la propria
        componente expeditionary anfibia. I cinesi hanno anche già impostato
        una terza più grande portaerei, equipaggiata con catapulte e cavi di arresto – quindi in
        grado di ospitare aerei che necessiterebbero di maggior spazio per le operazioni di
        appontaggio e decollo – che dovrebbe entrare in linea verso il 2022-2023. Esiste un’ovvia
        correlazione tra lo sviluppo della Marina cinese, l’apertura ai mari della Cina stessa e la
        sua dipendenza dal commercio internazionale, in particolare dal commercio via mare, esposto
        a una serie di minacce come la pirateria, le quali sono diventate oggetto della sicurezza
        nazionale. 
Come già aveva affermato sul piano
        teorico Alfred Mahan (1840-1914), ammiraglio statunitense e fondatore del concetto di
            Sea Power, mari e oceani, ricoprendo il
        pianeta, sono fondamentali per i trasporti e le comunicazioni, e di conseguenza il loro
        controllo è lo scopo decisivo della competizione tra le potenze che aspirano all’egemonia.
        La Cina, in particolare e da anni, sta attuando la cosiddetta «strategia del filo di perle»,
        consistente nello stringere rapporti diplomatici, commerciali e militari privilegiati con
        alcuni paesi che si affacciano sull’Oceano Indiano, al fine di acquisire postazioni utili al
        controllo delle linee di comunicazione strategiche per l’approvvigionamento petrolifero,
        materia energetica di cui oggi la Cina è il primo consumatore e importatore mondiale, avendo
        superato gli Stati Uniti, il Giappone e l’Europa. Dall’Oceano Indiano transita il 70% dei
        traffici di energia (con 15,2 milioni di barili di petrolio al giorno che attraversano lo
        Stretto di Malacca a fronte dei 17 milioni che attraversano lo Stretto di Hormuz e dei 3,8
        milioni che passano da Bab el-Mandeb) e la metà del commercio mondiale, ovvero 60.000 sulle
        90.000 unità navali che compongono la flotta mercantile globale [Ferrante 2017,
        20].
    
È all’inizio degli anni Ottanta, quando
        entrò in vigore il programma chiamato «Riforma e apertura» nell’ambito della grande
        trasformazione denghiana, che iniziò la straordinaria crescita degli scambi commerciali tra
        la Cina e l’estero e, come conseguenza, il manifesto interesse cinese per la sicurezza della
        navigazione. Ciò evidentemente non implicava – e non implica – una minore attenzione di
        Pechino per i suoi interessi regionali, tanto più considerando che nel medesimo momento si
        accresceva la percezione di Pechino di un quadro regionale in via di una svantaggiosa
        alterazione [Fravel 2008]. Le acque dell’Asia orientale si mostravano infatti appetibili
        anche agli occhi degli altri Stati dell’area, con la conseguenza di far avvertire a Pechino
        una sfida montante all’autorità cinese sui mari asiatici, in un contesto di competizione
        regionale intorno alle risorse. Alla Marina dell’Esercito popolare di liberazione (EPL) venne quindi chiesto di proteggere i «diritti e gli
        interessi marittimi» della Cina, ovvero di garantire l’accesso e lo sfruttamento delle
        risorse contenute nelle acque su cui si affaccia, contribuendo così allo sviluppo economico
        del paese. In quest’ottica, il perimetro d’azione della Marina è stato allargato
        gradualmente sino a inglobare l’intera sfera marittima dell’Asia orientale [Dossi 2014]. 
Proprio questa sensazione di sfida
        montante ha dato origine alle pretese cinesi sugli arcipelaghi e sulle isole circostanti. I
        casi più noti sono la controversia per l’arcipelago delle Senkaku, conteso con il Giappone,
        e le rivendicazioni di due arcipelaghi nel Mar Cinese Meridionale: le Paracelso, rivendicate
        anche dal Vietnam, e le Spratly, sulle quali hanno mire il Vietnam, le Filippine e la
        Malesia. Si tratta di conflitti che originano alla fine degli anni Ottanta e che sono
        nuovamente tornati alla ribalta nel corso dell’ultimo lustro. 
Nella battaglia navale delle Spratly,
        combattuta il 14 marzo 1988, Cina e Vietnam arrivarono allo scontro militare aperto, vinto
        dalla prima. La sequenza degli eventi testimonia la determinazione
        con cui la Cina è disposta a far valere le proprie ambizioni. Nella prima metà degli anni
        Ottanta Vietnam, Filippine, Malesia e Taiwan occupavano buona parte dell’arcipelago
        rivendicato da Pechino che, nel 1988, aveva deciso d’istituire una presenza stabile
        nell’isola di Fiery Cross Reef. Hanoi reagiva impossessandosi di cinque isole vicino a Fiery
        Cross con l’intento di creare intorno a quest’ultima un cordone in funzione anticinese. Le
        tensioni esplosero in uno scontro aperto e, in meno di un’ora, le navi cinesi, superiori per
        equipaggiamento e caratteristiche tecniche, affondarono due delle navi vietnamite e ne
        danneggiarono una terza. La battaglia navale del 14 marzo 1988 dimostrò concretamente che
        l’obiettivo della dottrina navale di Pechino di proteggere l’autorità cinese sugli spazi
        marittimi contesi era da prendere estremamente sul serio. D’altra parte, l’arcipelago delle
        Spratly rientrava pienamente nel perimetro d’azione delineato dalla «difesa nei mari vicini»
        e le capacità messe in campo nello scontro erano quelle cui era stata attribuita priorità
        nella fase iniziale del programma di modernizzazione navale. 
Le motivazioni dietro queste
        controversie sono relative alla rivendicazione e alla difesa della sovranità e dei diritti
        cinesi inerenti lo sfruttamento delle risorse nelle acque contigue, anche quando ciò viola
        il diritto internazionale, come è accaduto nel caso della sentenza relativa alla costruzione
        delle isole artificiali nel Mar Cinese Meridionale del 12 luglio 2016, con la quale la Corte
        permanente di arbitrato dell’Aja ha respinto come inconsistenti le pretese cinesi [Mazarr
        2017]. Pechino ha rumorosamente e sdegnosamente contestato, ascrivendo supposte ragioni che
        affonderebbero nella storia. D’altronde, al di là di tutte le possibili radici storiche
        della disputa delle isole, ciò che ha spinto la Cina a rivendicarle con tanta rudezza è
        l’inequivocabile aumento della sua potenza militare che la porta a sostenere le proprie
        pretese anche con l’aiuto della forza [Rapp-Hooper 2016]. Va
        ricordato che il Mar Cinese Meridionale rappresenta una delle rotte più importanti per il
        commercio internazionale (con il 30% dei trasporti marittimi mondiali), la fonte del 10%
        dell’intera produzione di pesca mondiale e conserva sotto i suoi fondali consistenti riserve
        di petrolio e gas naturale [Giberti 2015]. 
Dalla metà degli anni Duemila la
        dottrina navale cinese ha sostenuto con sempre maggior consapevolezza il peso strategico
        delle vie di comunicazione marittime. Per ridurre la vulnerabilità della rotta che da Hormuz
        e Bab el-Mandeb arriva a Shanghai, passando per lo Stretto di Malacca o quello della Sonda,
        Pechino sta pensando sia di migliorare l’approvvigionamento via terra sia di dare effettivo
        svolgimento al progetto del «taglio dell’istmo di Kra, il punto più stretto della penisola
        malese in territorio thailandese, che ridurrebbe di 1.500 miglia nautiche la rotta marittima
        tra il Mare delle Andamane e il Golfo di Thailandia verso i porti della Cina», con un
        impatto paragonabile a quello che le ferrovie transcontinentali e il canale di Panama ebbero
        per la rilevanza commerciale dello Stretto di Magellano oltre un secolo fa [Ferrante 2017,
        23]. I documenti cinesi hanno iniziato a menzionare la protezione della «sicurezza
        marittima» in acque globali, intendendo con tale espressione la sicurezza della navigazione
        lungo le vie di comunicazione marittime, con specifico riferimento a minacce non
        tradizionali quali pirateria, terrorismo marittimo e criminalità transnazionale. Alla fine
        degli anni Duemila questo interesse alla sicurezza marittima è stato ancora rielaborato in
        un nuovo slogan – ovvero costruire «oceani armoniosi» – incorporato nell’ideologia
        ufficiale. Alla Marina dell’EPL sono stati affidati
        nuovi compiti, riconducibili al novero delle «operazioni militari diverse dalla guerra»,
        cioè tutte quelle operazioni che comportano un eventuale uso della forza armata con gradi
        d’intensità inferiore alle operazioni belliche vere e proprie. Un’enfasi particolare è stata
        posta sulla partecipazione della Marina cinese a forme di
        collaborazione con altre Marine, individuando proprio nello strumento cooperativo il mezzo
        principale per la costruzione di «oceani armoniosi» [Dossi 2014]. 
A tale scopo, la Cina ha proceduto a un
        graduale ma rapido sviluppo del sistema di supporto logistico sul quale la Marina può
        contare per operazioni navali al di fuori dell’Asia orientale. Il fulcro del sistema è
        rappresentato dai rifornimenti in porti amici: Sittwe e Kyaoukpyo in Birmania, Chittagong in
        Bangladesh, Singapore, Hambamtota in Sri Lanka, Marao nelle Maldive, Gwadar e Pasni in
        Pakistan, Aden in Yemen, Port Salalah in Oman, Obock a Gibuti. Sono, quindi, le buone
        relazioni che la Cina intrattiene con alcuni Stati dell’Oceano Indiano a garantire alla
        Marina dell’EPL il necessario supporto logistico
        nella regione, senza la preliminare conclusione di accordi di cooperazione militare. Si
        tratta di ciò che nella dottrina militare statunitense è definito military
            places in opposizione a military bases: non strutture
        permanenti direttamente gestite, ma punti d’appoggio utilizzati per elementari esigenze di
        rifornimento (con l’eccezione di Gibuti, dove Obock invece costituisce a tutti gli effetti
        la prima vera base navale permanente di Pechino all’estero e per di più molto lontana dalle
        acque territoriali cinesi). Pechino può così restare fedele al proprio principio di «non
        stabilire basi all’estero», senza con ciò rinunciare al supporto logistico in loco
        necessario per operare continuativamente lontano dal territorio nazionale. 
La crescente presenza militare di
        Pechino nel Mar Cinese Meridionale e i numerosi contenziosi relativi ai limiti della Zona
        economica esclusiva (con il relativo sfruttamento di risorse ittiche ed energetiche) hanno
        inasprito nuovamente i rapporti con Hanoi, sempre comunque complicati dopo il tentativo di
        invasione del Vietnam operato dalla Cina nel 1979, come ritorsione all’invasione vietnamita
        della Cambogia di Pol Pot. La questione del controllo delle isole Spratly e Paracelso, due
        arcipelaghi distanti circa 400 miglia nautiche dalle coste
        vietnamite, formate da una miriade di isolotti e scogliere, solo in minima parte abitabili,
        ma rivendicate a vario titolo da Cina, Vietnam, Malesia, Filippine e Taiwan, si colloca
        almeno in parte nell’ambito del «tradizionale contenzioso» tra Pechino e Hanoi, ma è anche
        una manifestazione della nuova strategia navale cinese. Nel Libro bianco della Difesa,
        elaborato nel 2015, la Cina ha infatti optato per una svolta importante, ribadendo il
        concetto della protezione delle acque in mare aperto. In tal senso Pechino ritiene
        prioritario il rafforzamento delle capacità di anti-access e
            area denial nel Mar Cinese Meridionale. La dirigenza guidata da Xi
        Jinping ha dato nuova linfa alle mai sopite rivendicazioni territoriali sul Mar Cinese
        Meridionale, definito area di interesse primario per la sicurezza nazionale come Taiwan e il
        Tibet [Sardellone 2017]. È il caso di segnalare come il rovescio della medaglia di questa
        nuova assertività aggressivamente affermata sia stato quello di spingere il Vietnam a
        stringere relazioni anche militari con Washington e di rafforzare la propria Marina,
        analogamente a quanto messo in atto da Giappone e Corea del Sud, in procinto quest’ultima di
        dotarsi di una portaerei leggera anche per rispondere alla crescente aggressività della
        Corea del Nord. 
Di per sé la rielaborazione della
        strategia navale e della dottrina di impiego della Marina cinese non prefigura un
        atteggiamento necessariamente ostile agli Stati Uniti anche perché la Cina non è, o
        quantomeno non è ancora, una grande potenza navale in grado di sfidare la leadership
        statunitense sui mari internazionali. La Marina dell’EPL, d’altronde, non dispone di capacità navali paragonabili a quelle
        statunitensi e neanche i più ottimisti potranno sperare in una svolta decisiva e repentina
        quando l’unità che affiancherà la portaerei Liaoning sarà pienamente
        operativa. Washington intende infatti incrementare la propria già imponente flotta entro i
        prossimi anni, dotandosi di ben 12 portaerei (rispetto alle 11 attuali), 38 unità di assalto
        anfibie per gli Expeditionary Corps dei Marines
        (di cui 10 portaerei leggere) più 10 unità veloci da trasporto, 102 tra incrociatori,
        cacciatorpediniere e fregate, 52 Littoral Combat Ships e 66 sottomarini
        d’attacco, per un numero complessivo, insieme alle altre unità di superficie, quelle
        logistiche e da supporto e ai 12 sottomarini lanciamissili balistici, di 355 vascelli. Come
        si capisce, la disparità della forza sui mari globali è destinata a persistere e il rapporto
        di Pechino nei confronti degli Stati Uniti resta, su questo piano, di subordinazione. 
Dal punto di vista regionale, invece, i
        due Stati si muovono più su una logica, se non ancora su un piano, di parità e gli USA percepiscono le minacce cinesi alla propria libertà
        di accesso agli spazi regionali dell’Asia orientale come già concrete e imminenti. Il
        programma di modernizzazione navale dell’EPL ha
        favorito il rafforzamento delle capacità d’interdizione della Marina sia nello Stretto di
        Taiwan che nell’intera zona marittima orientale. L’obiettivo perseguito da Pechino, ovvero
        di limitare la libertà d’accesso altrui all’area in questione, passa attraverso lo sviluppo
        di anti-access/area denial capacities, nella cui realizzazione un ruolo
        chiave è giocato dalla componente sottomarina. Se in futuro la RPC fosse effettivamente in grado d’impedire l’accesso delle forze
        statunitensi alla zona contesa – o di renderne molto rischiose le operazioni – potrebbe
        porsi per Washington un problema di credibilità nei confronti dei propri alleati asiatici.
        Tralasciando i pronostici, resta evidente che se il riequilibrio marittimo di Pechino pone
        una sfida alla leadership USA, questa passa
        dall’orizzonte regionale e dalla capacità d’interdizione entro il perimetro dell’Asia
        orientale, più che dall’orizzonte globale e dalle capacità di proiezione al di là di esso.
        Una prospettiva che alla luce degli sviluppi a dir poco inquietanti della minaccia nucleare
        nordcoreana dimostra però la capacità di osmosi tra crisi di ambito regionale e di ambito
        globale.
    
Per quanto russi e cinesi stiano
        ammodernando i propri dispositivi, gli americani rimangono di gran lunga la prima
        superpotenza militare del pianeta, con una capacità di fuoco e un raggio di proiezione della
        forza effettivamente globale. Anche prima del cospicuo aumento del budget del Pentagono
        deciso dal presidente Trump nella primavera del 2017 (54 miliardi di dollari), l’America
        restava il paese il cui bilancio militare equivaleva a quello della successiva dozzina di
            heavy spenders messi insieme. Certamente le cose sono parzialmente
        diverse, perlomeno nel rapporto tra gli Stati Uniti e la Cina, se dalla dimensione puramente
        militare della potenza passiamo alla sua concezione aggregata (composta dalla forza
        militare, dalla rilevanza economica e dal peso demografico). Dopo la crisi iniziata nel
        2007, le posizioni economiche relative di USA e
        Cina si sono avvicinate e, pur se ridimensionato, il trend di crescita cinese si conferma
        imponente. Eppure, ribadiamolo, non sono tanto le considerazioni sullo stock delle capacità
        a farci parlare di un nuovo assetto del mondo. 
Molto di più hanno influito infatti le
        politiche adottate dai governi delle tre grandi potenze. È qui che si è prodotto un
        cambiamento assai più significativo e per più di un aspetto irreversibile e pericoloso per
        la tenuta dell’ordine internazionale liberale, dove, a fronte di un progressivo ripiegamento
        della volontà di proiezione di potenza americana, fa da contrasto un ampliamento delle
        ambizioni e dell’azione strategica di Russia e Cina: con modalità diverse, come vedremo, ma
        con finalità coincidenti, ovvero il contrasto all’incondizionata libertà d’azione americana
        e la crescente contestazione dell’ordine internazionale liberale. 
Per quanto riguarda gli Stati Uniti, un
        ripiegamento strategico è avvenuto ben prima che Donald Trump prestasse il proprio
        giuramento come quarantacinquesimo presidente degli Stati Uniti sulla scalinata del
        Campidoglio di Washington. L’America di Barack Obama aveva già
        optato per una simile politica, in realtà. Concetti come
            selective engagement, retranchement,
            balancing by overseas, leading from behind
        sono ricorrenti nei documenti strategici degli otto anni dell’amministrazione Obama, prima
        ancora che essere stati concretamente applicati – pur con qualche stop and
            go e non senza contraddizioni – in Afghanistan, Iraq e persino in Europa
        (almeno fino al riaffacciarsi della minaccia russa). Si tratta di locuzioni che esprimono
        tutte la medesima indicazione politica: quella, appunto, del ripiegamento degli Stati Uniti,
        della ridefinizione della loro postura strategica globale, dopo la fase di iperestensione e
        di sovraesposizione che aveva caratterizzato la presidenza di George W. Bush. 
Questa scelta può anche essere ritenuta
        un appropriato adeguamento alle mutate condizioni del quadro politico ed
        economico-finanziario interno e internazionale, tanto più a fronte di una congiuntura
        maggiormente favorevole ad attori da molto tempo emergenti (come la Cina) o ri-emergenti
        (come la Russia). Nello specifico essa ha tenuto conto del fatto che la risposta alla crisi
        economico-finanziaria ben più che a quella della sicurezza fosse stato il
            leitmotiv che aveva portato Barack Obama alla Casa Bianca per due
        mandati consecutivi. Oltretutto non va dimenticato che lo stesso
            overstretching imperiale di George W. Bush era stato molto più il
        prodotto della reazione allo shock dell’11 settembre che non il riflesso di un compiuto
        disegno strategico. Il primo presidente «pacifico» (oltre che nero) degli Stati Uniti aveva
        deciso di tornare a concentrarsi sull’altro Oceano che bagna il «grande paese» (come era del
        resto previsto già nella strategia di George W. Bush prima che il ciclone dell’11 settembre
        2001 spazzasse via ogni piano prestabilito), e di ridurre progressivamente la presenza e
        l’impegno militare in Europa e Medio Oriente: riservando semmai a quest’ultimo teatro
        un’attenzione politica più che militare, la quale si era manifestata nello straordinario
        sforzo profuso per arrivare a un accordo complessivo e multilaterale
        per la dismissione internazionalmente controllata del programma nucleare iraniano
            (Joint Comprehensive Plan of Action, JCPOA, luglio 2015). 
In linea di principio, la minor
        assertività americana non avrebbe dovuto necessariamente pregiudicare la tenuta e la
        stabilità dell’ordine internazionale liberale. Anzi, a ben guardare, proprio tutto ciò
        avrebbe potuto aprire nuovi spazi al multilateralismo, al metodo di lavoro per eccellenza
        associato a un assetto liberale del sistema internazionale, ovvero alla collaborazione e
        alla condivisione di obiettivi e responsabilità tra gli attori – a cominciare proprio dalle
        maggiori potenze. Ma per poter funzionare, cioè per poter essere considerato comunque idoneo
        alla salvaguardia dell’ordine internazionale liberale (oltre che all’ovvio perseguimento
        degli interessi nazionali americani), il multilateralismo deve poter contare sulla sintonia
        tra le politiche di Stati Uniti, Russia e Cina (tralasciamo per un attimo l’Europa, ma il
        lettore e la lettrice avranno già capito che quest’ultima, sempre che possa essere trattata
        come un soggetto al singolare oltre che come un singolare soggetto, ha mostrato in questi
        anni un profilo spesso quasi inconsistente). Detto altrimenti, un assetto maggiormente
        multipolare del sistema internazionale, come quello in cui lentamente stiamo transitando,
        non pregiudica di per sé il perseguimento di «beni club», utili alla salvaguardia e
        realizzazione di interessi collettivi, a condizione che questi ultimi siano anche interessi
        condivisi. La condivisione, evidentemente, non ha a che fare con il metodo di lavoro
        multilaterale, preferibile in astratto a quello unilaterale. Paradossalmente, interessi
        condivisi potrebbero essere perseguiti anche in maniera unilaterale, a cura e a spese
        dell’egemone o del leader del sistema. Ma di certo nessun multilateralismo è possibile
        laddove gli attori abbiano in mente soluzioni diverse e rivali rispetto ai principali
        problemi da affrontare, oltre che principi organizzativi dell’ordine internazionale
        alternativi.
    
Quando negli anni Novanta del secolo
        scorso l’allora segretario di Stato Madeleine Albright affermava: «gli Stati Uniti agiscono
        in maniera multilaterale quando possono, unilaterale quando devono» coglieva bene il punto.
        Il perseguimento di fini ritenuti irrinunciabili da chi, come gli Stati Uniti trionfanti del
        dopo Guerra Fredda, si ritrovava al vertice di un sistema unipolare, non poteva essere
        ostaggio del metodo di lavoro. Non può sfuggire però la differenza tra la situazione
        dell’America «superpotenza solitaria» di quegli anni e la realtà contemporanea,
        caratterizzata da un’esitazione nella proiezione di potenza americana e da un ripiegamento
        nella postura degli Stati Uniti. Allora l’America poteva agire anche da sola (o perlomeno
        così credeva) e, forte della sua iperpotenza, poteva sperare di coalizzare intorno a sé
        amici, alleati e clienti. Il suo principale problema consisteva nel non eccedere nelle
        proprie ambizioni e nel riuscire a presentare le proprie azioni sempre (o il più possibile)
        come orientate al sostegno e al mantenimento dell’ordine liberale e non esclusivamente al
        soddisfacimento dei propri meri interessi nazionali, oltre che, last but not
            least, nel conseguire il successo. 
Oggi le cose sono molto diverse.
        L’America necessita non solo del sostegno – attivo e militare e non soltanto passivo e
        politico – dei propri alleati, come abbiamo visto in Afghanistan, dove europei e canadesi
        hanno assicurato circa il 40% del contingente di ISAF e pagato un tributo di caduti pari a circa un quarto del totale.
        L’America ha anche bisogno che le altre grandi potenze si considerino sue partner, e non sue
        rivali, nel disegno e nel sostegno dell’ordine internazionale. Ed è proprio questo che è
        cambiato nel corso degli ultimi anni, a mano a mano che Russia e Cina hanno chiarito –
        innanzitutto a loro stesse, direi – di non condividere sempre e comunque i medesimi
        interessi degli Stati Uniti e dell’Occidente più in generale. 
Lo schema cui sembra assomigliare il
        sistema politico internazionale odierno è quello già preconizzato da Barry
        Buzan in un lavoro di diversi anni fa [Buzan 2006] come possibile
        esito del «momento unipolare» del sistema internazionale: «1+2», ovvero una superpotenza
        globale affiancata da due grandi potenze regionali o multiregionali, cioè gli Stati Uniti
        più la Russia e la Cina. In una situazione simile è cruciale che gli interessi degli attori
        convergano, perché se le due potenze minori non sono ancora in grado di imporre il proprio,
        possono però impedire che l’ordine dell’egemone sia mantenuto, possono ostacolare il
        perseguimento dei suoi obiettivi o farne salire il prezzo e – ed è precisamente quello che è
        avvenuto in Medio Oriente – possono trarre vantaggio dagli errori e dai fallimenti della
        superpotenza globale. 
«Varo, Varo! Ridammi le mie legioni!».
        Si dice che l’imperatore romano Augusto, una volta appreso dello sterminio di tre legioni a
        opera dei germani di Arminio nella selva di Teutoburgo (9 d.C.), vagasse per i saloni del
        palazzo imperiale invocando il nome del console che le comandava e che le aveva condotte
        nella trappola mortale allestita dall’ufficiale germanico romanizzato che ne aveva tradito
        la fiducia. Ma quella sconfitta – a parte convincere i romani che non valesse la pena
        tentare di annettere all’impero terre fredde e in cui, oltre agli schiavi, non c’era poi
        molto da predare – non minò la forza dell’impero (che sopravvisse per oltre quattro secoli).
        Dopo Teutoburgo i romani estesero le proprie conquiste in Dacia e in Britannia e, per un
        certo periodo, in Mesopotamia e Armenia. La dura sconfitta patita a Teutoburgo non mise a
        rischio la tenuta dell’impero per il semplice motivo che i germani non erano in grado di
        sfruttare strategicamente il vantaggio tattico conseguito. Dai tempi degli Scipioni, nella
        fase eroica della Res Publica, Roma non aveva più nemici in grado di
        porre una minaccia esistenziale (come fu Cartagine) o di approfittare, in un altro teatro,
        della débâcle patita contro i germani. Come invece accadde, per
        esempio, a Costantinopoli, la «Roma d’Oriente», dove bulgari e arabi
        tentavano di sfruttare le sconfitte subite dall’Impero d’Oriente contro gli uni o contro gli
        altri [Breccia 2016]. 
Con tutti i necessari distinguo del
        caso, possiamo dire che, fino al ritorno della Russia in Medio Oriente e allo sviluppo di
        una politica più confrontational da parte della Cina, Washington poteva
        commettere errori anche vistosi (si pensi all’invasione dell’Iraq nel 2003) senza che nessun
        rivale strategico potesse approfittarne, per il semplice motivo che nessun’altra grande
        potenza si poneva in una simile posizione, si pensava tale ed era in grado di farlo. Ora,
        tutto questo non è più vero: e cinesi e russi su scala più ampia, o gli iraniani in termini
        puramente regionali, possono trarre (e traggono!) vantaggio dagli errori di Washington. 
Se prendiamo in analisi il
        comportamento della Russia di Putin soprattutto nell’ultimo decennio, occorre sottolineare
        come essa si sia mossa in maniera spregiudicata per ampliare la propria sfera di influenza:
        nel Caucaso meridionale ad esempio con l’intervento militare contro la Georgia in Ossezia
        del Sud e Abkhazia (agosto 2008), quando non addirittura i propri confini territoriali, come
        nel caso dell’annessione della Crimea, dopo la «guerra sporca» contro l’Ucraina (nel 2014)
        proseguita con la guerra del Donbass. Come ha recentemente ribadito con forza Ivo Daalder,
        sotto la leadership di Vladimir Putin, 
la Russia si è imbarcata in una sistematica sfida
            all’Occidente. L’obiettivo è indebolire i legami tra l’Europa e gli Stati Uniti e fra i
            membri della UE, minare la solidarietà della
                NATO e rafforzare la posizione strategica
            della Russia nel suo vicinato immediato e oltre. Putin non desidera niente di meno che
            il ritorno della Russia al centro della politica globale, sfidando il primato che gli
            Stati Uniti hanno raggiunto dalla fine della Guerra Fredda [Daalder 2017, 30].
        


Ancorché nel corso del lungo dopo
        Guerra Fredda il ricorso alle armi (anche nel cuore dell’Europa, nella ex
        Iugoslavia) abbia costituito qualcosa di più di una tragica
        eccezione, non si era mai visto uno Stato tanto determinato a ridefinire i propri confini
        con l’uso della forza militare, giungendo ad annettere anche formalmente, e in poche
        settimane dal fatto compiuto, il territorio strappato a un vicino. Lo avevano tentato la
        Serbia di Milošević e l’Iraq di Saddam Hussein: e ricordiamo tutti quanto pesantemente
        vennero sanzionati dalla comunità internazionale. Al di là del fatto che se ne possano
        comprendere le motivazioni storiche, psicologiche o culturali, dovrebbe essere ovvio che
        quanto la Russia ha fatto in Crimea è inaccettabile e mina oggettivamente uno dei principi
        cardine dell’ordine liberale. In realtà destabilizza le regole fondamentali di qualunque
        ordine, né più né meno di quanto accadde nel XVIII secolo quando Federico II di Prussia
        strappò la Slesia a Maria Teresa d’Austria perché «gli serviva il ferro delle sue miniere». 
Esiste in Italia un partito filorusso,
        diffusissimo sui mezzi di informazione, che tende a giustificare tutto ciò che la Russia di
        Putin va facendo nel nome della necessità. Al di là della consueta fascinazione italica per
        l’uomo forte – niente di più che l’ennesima declinazione dell’ammirazione che troppo spesso
        molti italiani provano per il potere, pari solo al disprezzo che nutrono per l’autorità –
        questo giustificazionismo tende a vestire i panni di un preteso realismo, quando è solo una
        manifestazione di cinismo esibita per di più sulla pelle altrui (che siano ucraini o
        georgiani poco importa). È singolare che un simile cinismo furbesco si accompagni o faccia
        da pendant al normativismo più velleitario, spesso semplicisticamente
        irenico: entrambi atteggiamenti che appaiono sintomi di un’immaturità e di un infantilismo
        in politica internazionale che non risparmiano neppure strati tutt’altro che esigui della
        classe politica e dirigente del paese. 
In Medio Oriente, l’altro teatro nel
        quale la Russia si è mostrata molto attiva, non si dovrebbe dimenticare che il
        primo segnale del suo ritorno in grande stile sia avvenuto in
        concomitanza delle accuse mosse con particolare enfasi dagli Stati Uniti al presidente
        Bashar al-Asad di aver fatto ricorso ad agenti chimici durante un bombardamento dell’area di
        Ghouta, enclave della regione damascena nelle mani delle forze ribelli. In quell’occasione
        (settembre 2013), il presidente Obama denunciò come Asad avesse oltrepassato quella linea
        rossa in precedenza tracciata pubblicamente dallo stesso Obama, durante il Weekly
            Address to the Nation del 20 agosto 2012, oltre la quale sarebbe incorso
        nella dolorosa punizione inferta dagli Stati Uniti a nome della comunità internazionale
        [Obama 2012]. Fu sufficiente che Putin ricordasse a tutti come la Siria fosse un alleato
        della Russia per convincere Obama a far rientrare in porto quella flotta che si stava
        apprestando a bombardare le basi da cui si supponeva fosse partita l’azione incriminata,
        denunciando l’inconcludenza e la contraddittorietà della politica siriana e mediorientale
        dell’amministrazione Obama, orientata più alla «dissimulazione delle ambizioni americane
        nell’area che a un vero e proprio disimpegno» [Calculli 2017, 279]. 
Si ricorderà che ci fu una
        mobilitazione internazionale di un vasto fronte pacifista, al quale papa Francesco non fece
        mancare il suo poderoso sostegno, che piuttosto che prendere le difese delle vittime si
        concentrò sull’evitare «l’allargamento del conflitto». Alla fine anche la Camera dei comuni
        inglese votò contro la partecipazione a uno strike di rappresaglia
        congiunto con americani e francesi nei confronti delle postazioni militari ritenute
        responsabili dell’attacco chimico e le portaerei americane e francesi non poterono che fare
        macchina indietro e tornare agli ormeggi da dove erano salpate. È appena il caso di
        sottolineare che l’allargamento del conflitto, e di dimensioni ben più imponenti, ci fu
        successivamente, a opera dei russi, che seppero trarre profitto dalle esitazioni e dai
        tentennamenti occidentali e della comunità internazionale. Il prezzo
        più atroce dell’inerzia nei confronti del dittatore siriano – responsabile secondo
        l’Osservatorio siriano per i diritti umani del 90% delle vittime della guerra civile – lo
        pagò nei mesi successivi la popolazione civile della città di Aleppo. Le decine di migliaia
        di morti dello spaventoso assedio di Aleppo est, trasformato nella sua sistematica
        distruzione, devono ringraziare anche chi, avendo impedito la punizione di Asad, consentì ai
        russi di entrare massicciamente nel conflitto, ribaltando l’inerzia della guerra civile,
        fino a quel momento inesorabilmente sfavorevole al loro protetto, nonostante i successi
        conseguiti dalle milizie di Hezbollah e dai
            Pasdaran iraniani nei combattimenti casa per casa nella regione
        contigua ad Arsal, sul confine siro-libanese, e sull’autostrada tra Beirut e Damasco. A
        dimostrare come il detto «le vie dell’inferno sono lastricate di buone intenzioni» non
        risparmi nessuno e sia valido anche per le persone meglio ispirate. 
Giusta o sbagliata che sia stata la
        posizione alla fine assunta da Obama, resta il fatto che da quel momento in poi la Russia è
        intervenuta sempre più pesantemente nella guerra civile siriana, portandola fuori dallo
        stallo in cui si trovava. Ha stretto un’intesa di fatto con l’Iran (a lungo il solo
        sostegno, insieme alle milizie libanesi di Hezbollah, sul quale il
        regime poteva contare) e ne ha poi esteso il significato politico coinvolgendo la Turchia di
        Erdogan (al quale si dice che Putin abbia letteralmente salvato la vita avvertendolo, nel
        luglio 2016, che i golpisti si apprestavano a venirlo a prelevare e verosimilmente a
        eliminarlo). Il significato di questo accordo triangolare è di enorme portata politica e
        strategica. Mentre ha fatto della Russia il possibile pacificatore del Levante, e comunque
        la potenza senza la quale nessun accordo sarà praticabile, ha legittimato le aspirazioni
        regionali dell’Iran – fresco di riammissione nella comunità internazionale dopo la ratifica
        del Joint Comprehensive Plan of Action da parte dei «5+1» (ovvero i
        cinque membri permanenti del Consiglio di Sicurezza dell’ONU più la Germania) dell’Unione europea e dell’Iran – e
        ha spostato di fatto la Turchia, un paese ancora formalmente membro della NATO, nella sfera di influenza russa, oltretutto
        investendola del ruolo di protettrice dei sunniti nel Levante al posto della monarchia
        saudita. 
È paradossale che sia stata proprio
        Mosca a trarre i maggiori e più immediati benefici dalla fine del lungo ostracismo iraniano
        dalla comunità internazionale – una circostanza, quest’ultima, di cui per lungo tempo si
        sono avvantaggiati principalmente i sauditi, con tutte le conseguenze deleterie che stiamo
        sperimentando ancora oggi – quando gli Stati Uniti di Obama sono stati gli artefici decisivi
        dell’accordo che vi ha posto, almeno formalmente, fine. Sicuramente gli americani sono stati
        «bruciati» dalla tempestività russa. E d’altra parte i russi erano nella posizione migliore
        per poter approfittare della situazione: condividevano con l’Iran l’avversione totale verso
        il radicalismo sunnita – di cui avevano sperimentato il tragico prezzo con la deriva
        islamista del separatismo ceceno: ricordate la strage di bambini nella scuola di Beslan?
        Oltre 384 morti, di cui 188 bambini nel 2004 – e l’alleanza con il regime di Bashar al-Asad
        in Siria (dove posseggono la loro sola base nel Mediterraneo a Tartus, vicino a Latakia);
        inoltre potevano offrire all’Iran quella legittimazione delle proprie preoccupazioni e
        ambizioni strategiche – in una regione in cui l’Iran annovera molti nemici, da Israele
        all’Arabia Saudita – che la Repubblica islamica avanza, inascoltata, dal 1979. 
Obama, del resto, con la firma del
            JCPOA si era oggettivamente già spinto al
        limite della propria autonomia rispetto alla politica americana verso l’Iran, a fronte delle
        fortissime pressioni che Israele e Arabia Saudita avevano svolto contro la sua firma e
        contro il presidente stesso – in maniera inedita e ben oltre i limiti della consuetudine
        diplomatica accettabile: si pensi alle dure dichiarazioni rese da
        Netanyahu di fronte al Congresso degli Stati Uniti, dove era stato invitato a tenere una
        prolusione dallo Speaker della Camera, il repubblicano John Boehner, il
        3 marzo 2015 [Netanyahu 2015] – attraverso le potenti lobbies
        accreditate al Congresso e al Senato degli Stati Uniti [Mearsheimer e Walt 2007]. Per poter
        incassare i dividendi della sua lungimirante azione, Obama avrebbe avuto bisogno di tempo,
        quel tempo che Putin gli ha negato. E avrebbe dovuto evitare di spalancare a Mosca la porta
        di accesso alla Siria, con il pasticcio della «linea rossa» appena descritto. Resta il
        fatto, beninteso, che quell’accordo, checché ne dicano i tanti interessati detrattori,
        rappresenta un enorme successo per la comunità internazionale nel suo complesso. Per chi in
        buona fede avesse dei dubbi, basta paragonare la situazione dello smantellamento
        internazionalmente verificato degli impianti nucleari iraniani con lo scenario da incubo
        della situazione della penisola coreana, dove il fallimento della via negoziale e della
        politica delle sanzioni internazionali nei confronti di un regime ben più pericoloso e
        imprevedibile di quello iraniano, la Corea del Nord della dinastia comunista dei Kim, ci
        lascia semplicemente senza alcun credibile strumento di pressione. 
Rifiutarsi di rilasciare la
        certificazione trimestrale che l’Accordo «continua a servire gli interessi di sicurezza
        americani», come ha deciso di fare il presidente Trump a metà ottobre dello scorso anno,
        ignorando gli ammonimenti in senso contrario del suo segretario di Stato e del suo
        segretario alla Difesa, è stato un gesto gravemente irresponsabile, un segnale di sfiducia
        nell’efficacia della via diplomatica persino dopo che essa ha centrato l’obiettivo e attesta
        che gli Stati Uniti si sentono comunque liberi di violare qualunque accordo internazionale.
        Per uno come Kim è la prova che la scelta peggiore che potrebbe compiere sarebbe quella di
        sottoscrivere un’intesa che lo privi delle sue capacità nucleari – come hanno fatto gli
        iraniani che, in ogni caso, la bomba ancora non l’avevano sviluppata
        – e lo incita implicitamente a continuare a sfidare la comunità internazionale. 
La decisione assunta dal presidente
        certifica il fatto che il furore ideologico, la volontà di distruggere qualunque lascito
        della precedente amministrazione – dal campo sanitario alla normalizzazione delle relazioni
        con Cuba al miglioramento delle relazioni con l’Iran – uniti a una sconcertante incapacità
        di discernimento, sono il principale motore delle decisioni del comandante in capo della più
        grande potenza mondiale, garante dell’ordine internazionale liberale e principale leader
        dell’Occidente. Tale decisione arriva qualche mese dopo l’attestazione, da parte
        dell’Agenzia internazionale per l’energia atomica, che la Repubblica islamica sta
        ottemperando con lealtà e spirito collaborativo a tutti gli impegni sottoscritti nel luglio
        2015. 
Questo non fa di quello iraniano il
        regime migliore del mondo – tutt’altro – e neppure lo colloca tra i costruttori di pace in
        Siria o in Levante né impedisce a Teheran di continuare a sviluppare un proprio programma
        missilistico. Ma tutti questi elementi non sono ricompresi nel Trattato che Trump ha
        esortato il Congresso a sabotare, infliggendo nuove sanzioni unilaterali all’Iran. 
È indubitabile che in questi anni
        l’Iran abbia acquisito maggior potere nella regione: ma tutto questo è dipeso innanzitutto
        dalle guerre che i suoi avversari – gli Stati Uniti, Israele e l’Arabia Saudita – hanno
        condotto in Afghanistan, Iraq, Libano e Yemen e dagli errori nella non gestione della crisi
        siriana e non certamente dal raggiungimento dell’accordo sul nucleare. Il tentativo di far
        saltare questa intesa proprio mentre il mondo è col fiato sospeso per la crisi nucleare con
        la Corea del Nord – un regime ben più pericoloso dell’Iran per la pace mondiale –
        rappresenta anche uno schiaffo al buon senso. Apparentemente, Trump aveva lasciato aperto
        uno spiraglio, passando la palla al Congresso. Ma per chi conosca la
        politica americana, e sia consapevole di come il potente gioco delle
            lobbies influenzi più di una decisione rilevante, oltre che della
        composizione sempre più estremista del Partito repubblicano, è evidente che si tratta di uno
        spiraglio ridotto al lumicino. Col suo gesto Trump ha dimostrato ancora una volta in quale
        conto tenga i suoi alleati (europei) e i suoi interlocutori (russi e cinesi), i quali
        peraltro si sono rivelati assai poco inclini ad assecondarne le intenzioni minacciose. Ma è
        del tutto ovvio che se gli Stati Uniti dovessero adottare sanzioni unilaterali verso l’Iran
        (colpendo anche i soggetti «terzi» che non si adeguassero al loro diktat, esattamente come
        ai tempi delle sanzioni contro Cuba), spingerebbero fatalmente l’Iran a riconsiderare
        l’utilità dell’accordo e a fare della proliferazione nucleare nella regione una tragica
        profezia auto-avverante. La decisione sconsiderata di Trump rischia così di costruire un
        vallo nell’Atlantico tra Stati Uniti ed Europa, che finirebbe con il danneggiare in maniera
        profonda e persino permanente tanto i primi quanto la seconda. 
Giusto per completare la riflessione su
        questo snodo cruciale della politica mediorientale, le cui conseguenze sono ben lungi
        dall’esaurirsi, occorre considerare come, paradossalmente, proprio il successo dell’azione
        di politica estera e militare conseguito dall’Iran in Siria, Iraq (nella lotta a
            Daesh e nel sostegno discreto ma assiduo alle forze irachene nelle
        battaglie per la riconquista di Mosul) e Libano – attraverso la nuova centralità politica
        del movimento sciita di Hezbollah, sua antica creatura e suo solido
        alleato, che è stato determinante nel portare all’elezione del cristiano Michel Aoun alla
        presidenza della Repubblica, dopo oltre due anni di impasse – rischia di avere conseguenze
        tutt’altro che stabilizzatrici sulla dinamica interna del paese sciita. Questi successi,
        infatti, contribuiscono a rafforzare quell’ala più conservatrice del regime espressione
        della guida suprema Ali Khamenei, che proprio intorno ai Pasdaran si
        raccoglie, contrapponendosi non solo all’ala moderata interpretata
        dall’attuale presidente Hassan Rouhani, ma anche e più pericolosamente ancora al trend di
        una parte consistente della società civile iraniana che, dai tempi dell’«Onda verde»
        brutalmente repressa nel sangue dagli sgherri dell’allora presidente Mahmud Ahmadinejad,
        mostra un’insofferenza crescente verso il regime ierocratico, illiberale, sessuofobico e
        corrotto degli ayatollah e dei loro «sacrestani». E non c’è dubbio che anche se le sanzioni
        dovessero limitarsi a colpire gli interessi dei Pasdaran – peraltro
        un’istituzione centrale e potentissima del regime iraniano e non precisamente una semplice
        organizzazione – il presidente Rouhani si troverebbe politicamente e istituzionalmente
        obbligato a solidarizzare con loro (cioè con i suoi più fieri avversari politici) e dovrebbe
        interrompere qualunque azione volta a ridimensionarne il potere. 
Al di là delle problematiche ricadute
        sugli equilibri politici interni, è piuttosto ovvio ed evidente che l’Iran abbia un
        interesse oggettivo alla stabilizzazione della regione, considerando come la situazione stia
        evolvendo nella direzione dei suoi interessi strategici; contrariamente a ciò che accade per
        l’Arabia Saudita che, non a caso, svolge un’azione altrettanto oggettivamente
        destabilizzatrice: dall’Iraq alla Siria, dallo Yemen al Qatar, fino al Libano, dove potrebbe
        riprendere una sanguinosa stagione di attentati terroristici dopo il sinistro «invito a
        lasciare il paese» rivolto dalle autorità saudite ai propri cittadini lo scorso 9 novembre,
        a seguito delle dimissioni del premier libanese, il sunnita Saad Hariri, rassegnate peraltro
        durante una conferenza stampa tenuta a Riad e successivamente ritirate a Beirut in dicembre,
        dopo un «passaggio» del medesimo Hariri a Parigi (ma lo vedremo più diffusamente parlando
        degli effetti della politica di Trump in Medio Oriente). 
Come accennato, la Turchia è il terzo
        polo di quell’allineamento tattico (per ora) organizzato da Mosca per il consolidamento di
        una tregua generale in Siria che passa per la sopravvivenza del
        regime di Asad e la tutela dei propri interessi strategici. Qui però le cose sono molto
        diverse. Il regime di Recep Tayyip Erdogan conosce da tempo un’involuzione autoritaria e
        confessionale che non può non destare preoccupazione innanzitutto nei suoi alleati della
            NATO e nei suoi partner e interlocutori
        dell’Unione europea e che, alla lunga, ha un’influenza destabilizzatrice sul regime stesso,
        concorrendo a polarizzare la separazione, l’incomunicabilità e l’astio tra le due Turchie:
        quella pia e conservatrice dell’Anatolia profonda, legata a filo doppio anche
        finanziariamente all’entourage del «nuovo sultano», e quella laica e
        occidentalizzata delle grandi metropoli, sempre più insofferente della cappa autoritaria,
        illiberale e antioccidentale che Erdogan sta imponendo al paese [Ottaviani 2016]. A tal
        proposito occorre ricordare come, nel referendum costituzionale del 2017 che ne ha fatto il
        padrone assoluto della Turchia, vinto di misura dal presidente ricorrendo sistematicamente
        all’intimidazione e ai brogli, il «No» abbia prevalso in tutte le grandi città. 
Dopo oltre tre lustri ininterrotti di
        associazione al potere, la politica estera di Erdogan si è rivelata un fallimento
        complessivo, «salvata» solo dalla decisione di cogliere l’opportunità offertagli da Putin di
        saltare sul carro del vincitore russo, sia pure in una posizione nettamente inferiore
        rispetto all’Iran. Esordita con lo slogan «zero problemi con i vicini», è finita per essere
        riassunta dalla formula «zero vicini con i quali non abbiamo problemi». Dopo anni in cui le
        relazioni sono peggiorate con la Russia, Israele, la Siria, l’Iran, l’Egitto di al-Sisi, la
        Tunisia postrivoluzionaria e la stessa Arabia Saudita – sospettosa del sostegno prestato da
        Ankara ai Fratelli musulmani – la Turchia ha nuovamente switchato, riavvicinandosi a Mosca e
        Teheran (oltre che a Tel Aviv, almeno fino al riesplodere della «questione di Gerusalemme»,
        nel dicembre scorso) e mettendo invece nel mirino l’Europa e gli Stati
        Uniti.
    
In particolare, Olanda, Austria, Gran
        Bretagna e Germania hanno attirato gli strali del raìs, a causa delle loro critiche al suo
        regime, oltre che per aver impedito che lui o i suoi ministri utilizzassero le piazze
        europee per svolgere propaganda a favore del plebiscito costituzionale: una scelta
        obbligata, a rifletterci un solo momento, per evitare di aggravare il problema che la doppia
        cittadinanza e la doppia lealtà di tanti turchi naturalizzati
        ovviamente pone a ogni democrazia europea. Il conflitto tra l’appartenenza a due distinte
        comunità nazionali era evidentemente molto più sfumato e riassorbibile quando in Turchia
        prevaleva una cultura politica occidentalizzante e laica, ovvero quando il regime stesso era
        impegnato a colmare il gap verso l’Europa in termini di diritti civili e politici.
        Esattamente il contrario di quanto ormai da molti anni sta avvenendo. I comizi degli
        esponenti del partito di Erdogan sarebbero equivalsi a una sorta di «richiamo della
        foresta», di orgoglio identitario impastato però con una cultura politica agli antipodi di
        quella delle democrazie europee, che avrebbe semplicemente sottolineato un particolarismo
        politico non riconducibile al circuito delle patrie di adozione dei cittadini europei di
        origini turche. Il fenomeno Erdogan è semplicemente una versione edulcorata, per ora e
        vedremo quanto e fino a quando, dell’islamismo politico radicale e pone gli stessi problemi
        alle nostre società. Allontanando la Turchia dall’Europa e dalla sua cultura politica, esso
        non fa che creare i presupposti per una divaricazione sui principi e i limiti cui una
        democrazia deve ispirarsi e sottostare, che renderanno più complicata e difficile la
        convivenza ordinata dei cittadini europei di origine turca con i loro concittadini
        autoctoni. 
Sul versante della sicurezza, la sempre
        più brutale repressione nei confronti dei curdi ha portato al ritorno del terrorismo
        riconducibile al PKK (il Partito dei lavoratori del
        Kurdistan), mentre l’esercito di Ankara ha accentuato le sue azioni contro i
            peshmerga curdi in Siria, impegnati sul
        duplice fronte della lotta contro Asad e contro l’ISIS (in questo costituendo, insieme ai loro analoghi iracheni, le forze più
        affidabili della sfilacciata coalizione internazionale raccolta nel nome della lotta al
        «califfato»). Sotto la pressione internazionale, Erdogan ha dovuto anche rinunciare a quel
        comportamento ambiguo nei confronti dell’ISIS che
        aveva trasformato la Turchia nel principale paese di transito dei foreign
            fighters di mezzo mondo diretti verso Raqqa e Mosul. Le conseguenze del
        repentino e obbligato voltafaccia non si sono fatte attendere, con la scia di attentati che
        hanno insanguinato il paese a partire dalla seconda parte del 2016, spesso prendendo di mira
        i comizi delle opposizioni e degli attivisti curdi, ma colpendo anche il centro di Istanbul. 
L’interesse di Erdogan per l’accordo
        con la Russia, che lo costringe ad accettare e consolidare il fatto compiuto della
        permanenza al potere di Asad almeno su una parte della Siria – la «Siria utile», come la
        definisce con brutale cinismo il dittatore [Calculli 2016, 32-38] – si spiega con la sua
        duplice valenza, interna e internazionale. Sul fronte esterno il sultano può sperare di
        recuperare almeno il risultato minimo, eppure vitale, di poter esercitare la propria azione
        contro i curdi, verso i quali tanto i russi quanto gli iraniani non nutrono alcuna simpatia,
        considerandoli troppo vicini agli Stati Uniti e il cui rafforzamento potrebbe costituire un
        problema per la tenuta dell’Iraq (la cui leadership sciita è oggi molto vicina a Teheran).
        Si tratta di una variabile in più nella già complicata equazione siriana e, in prospettiva,
        un grattacapo per lo stesso regime degli ayatollah, tanto più dopo il referendum
        sull’indipendenza tenuto nel Kurdistan iracheno il 24 settembre 2017 che, con un’affluenza
        alle urne del 78% dei cittadini della regione, ha visto il sì prevalere con il 91,8% dei
        voti. Sul fronte interno, attraverso l’accordo con la Russia, Erdogan ha potuto rivendere
        alla propria opinione pubblica domestica un successo in politica estera, presentarsi come
        il protettore dei sunniti in Siria, dopo la sequenza di fallimenti
        sauditi e di successi iraniani, e tenere in qualche modo sotto controllo le mosse dei curdi
        di Turchia. 
Dal punto di vista occidentale, però,
        l’accordo di Ankara con Mosca e Teheran ha significato il transito di un paese membro della
            NATO nella sfera di influenza russa. Un’ipotesi
        semplicemente fantascientifica appena un paio di anni fa, oltretutto sancita addirittura
        dalla decisione turca di procedere all’acquisto di alcune batterie di missili antiaerei
        S-400 proprio da Mosca: un fatto senza precedenti e inconcepibile per la stessa sicurezza
        dell’organizzazione di difesa occidentale. 
I rapporti tra la NATO e Ankara sono progressivamente peggiorati a partire
        dall’incidente della Mavi Marmara, la nave turca noleggiata da una
        serie di ONG raccolte sotto la sigla
            Freedom Flotilla che nel maggio 2010 stava cercando di forzare il
        blocco – illegale e unilaterale – delle acque di Gaza attuato da parte delle autorità
        israeliane. In quell’occasione, un assalto tanto brutale quanto raffazzonato delle forze
        speciali israeliane portò all’assassinio di nove occupanti della nave e alla sostanziale
        rottura delle relazioni diplomatiche tra Ankara e Tel Aviv. Era quella la fase in cui, nel
        tentativo di accreditarsi come guida e mentore delle primavere arabe, Erdogan perseguiva
        scientemente la ricerca di una clamorosa rottura con Israele, paese verso il quale la
        Turchia aveva sempre dimostrato un atteggiamento amichevole. In quell’occasione la Turchia
        chiese la convocazione d’urgenza dell’organismo di consultazione previsto dal Trattato
        dell’Atlantico del Nord, con lo scopo di ottenerne la solidarietà e di mettere in difficoltà
        gli Stati Uniti e gli altri paesi più filoisraeliani. Il risultato fu, all’opposto, l’invito
        rivolto al governo turco a non proseguire con attività in grado di alimentare una tensione
        già alle stelle. 
A distanza di alcuni anni, mentre
        Ankara si riavvicinava a Mosca dopo la fase di gelo seguita all’abbattimento
        di un aereo russo da parte di un caccia turco che per pochi secondi
        era sconfinato dai cieli siriani (24 novembre 2015), Turchia e Israele ricomponevano la
        propria frattura. A causa però dell’opacità del comportamento turco nella lotta contro
            l’ISIS (il figlio di Erdogan è tuttora indagato
        per traffico illegale del petrolio iracheno e siriano esportato dall’ISIS per autofinanziarsi), da anni ormai la NATO e molti dei paesi membri non condividono una serie
        di informazioni sensibili in materia di terrorismo con i turchi, anche se, ovviamente, gli
        interessati smentiscono. 
Si può giudicare in molti modi diversi
        quello che sta accadendo in Medio Oriente in questi anni, ma francamente è difficile
        immaginare come un simile scenario possa essere compatibile con gli interessi americani, sia
        pur in questa fase di ripiegamento della postura strategica di Washington. 
La Cina, dal canto suo, sembra aver
        dismesso i panni di un attore in grado di sfruttare con indubbia abilità e destrezza i
        vantaggi dell’ordine liberale per voler desiderare di ribaltare il tavolo. L’atteggiamento
        nuovamente estremamente aggressivo di Pechino sui dossier delle isole (Spratly, Paracelso e
        Senkaku) ci segnala che la Cina sta cambiando registro. Alla radice di una possibile svolta
        sta probabilmente anche la necessità di suscitare un effetto di coesione nazionalistica
        nella propria opinione pubblica, in una fase in cui il necessario sviluppo del mercato
        interno potrebbe produrre tensioni sulla struttura della società cinese. Per il Partito
        comunista – e per l’Esercito popolare di liberazione che con il Partito è un tutt’uno – la
        sfida del progressivo riallineamento dell’economia da export led a
        orientata a soddisfare sempre di più la domanda interna non è per nulla scevra di rischi.
        Mantenere il monopolio della rappresentanza politica mentre si accetta una maggiore
        articolazione degli interessi economici è tutt’altro che un’operazione dal successo
        scontato. L’aumento della concorrenza è il solo modo per far crescere il mercato
        interno. Ma più concorrenza significa che gli interessi in
        competizione tra loro lo saranno anche nella ricerca di rappresentanza e tutela politica.
        Tale richiesta di rappresentanza tempestiva esercita necessariamente una pressione maggiore
        e crescente sul Partito e sulla sua capacità di soddisfare in rapida
            successione tutte le domande, perché in un mercato autenticamente
        competitivo «il tempo è denaro», e nessun operatore può tranquillamente attendere il proprio
        turno senza conferire automaticamente un vantaggio magari decisivo ai propri competitori. 
Ancorché la Cina si stia già candidando
        a sostituire gli Stati Uniti come leader dell’economia globalizzata – si pensi al discorso
        di Xi Jinping al XIX Congresso del PCC – non è per
        nulla detto che ci riesca e quando questo eventualmente potrebbe accadere. Oltretutto, la
        delicata transizione in corso da un’economia fondata sulle esportazioni a una basata sul
        consumo interno è complicata da un eccesso di capacità produttiva e da una grossa
        esposizione debitoria delle sue principali compagnie nei confronti del sistema finanziario
        interno, tutt’altro che efficiente e trasparente. Nel momento in cui l’America dovesse
        ritirarsi dalla sua posizione di leader dell’economia internazionale – magari in osservanza
        dei venti protezionisti che sembrano spirare a Washington – la Cina dovrebbe consentire un
        accesso molto più grande e profondo al suo mercato interno da parte degli altri attori
        economici, e rendere il suo mercato finanziario molto più trasparente e internazionalizzato:
        esattamente il tipo di misure opposte a quelle recentemente adottate dalle autorità cinesi,
        che hanno viceversa innalzato i controlli sui movimenti di capitale [Hu e Spence 2017, 60]. 
La mobilitazione nazionalista
        dell’opinione pubblica, l’allusione alla minaccia esterna – in un paese che tra la prima
        guerra dell’oppio (1839-1842) e il trionfo della rivoluzione comunista (1949) ha conosciuto
        il «secolo dell’umiliazione», subendo la spoliazione sistematica delle
        proprie risorse e della stessa propria dignità da parte degli
        occidentali – oltre a consentire un inasprimento delle misure repressive che eventualmente
        si rendessero necessarie per mantenere l’ordine interno, costituisce comunque un messaggio
        molto persuasivo. 
Questo non impedisce che Pechino possa
        sperare di coltivare con successo il proprio disegno di un capitalismo para-statale, operato
        cioè attraverso un informale ma sostanziale «regime di concessioni» da parte dello Stato
        (ovvero del Partito comunista) che consenta a ben selezionati grandi operatori di agire
        nell’ambito di un mercato, sempre e comunque sotto la spada di Damocle della propria
        revocabilità: si pensi ai ricorrenti casi di grandi capitalisti caduti politicamente in
        disgrazia e immediatamente dopo sottoposti a procedimento giudiziario per le loro
        malversazioni, fino a un giorno prima tollerate se non incoraggiate. Considerando lo
        strettissimo intreccio tra il settore bancario e quello politico, le relazioni più che
        incestuose tra l’apparato politico e quello economico-finanziario – del quale lo scandaloso
        arricchimento della famiglia del presidente Xi è solo il caso più macroscopico e meno
        denunciato – la plausibilità di uno scenario del genere non è per nulla remota. Nel corso
        del suo atteso discorso al XIX Congresso del Partito comunista cinese lo scorso 18 ottobre,
        Xi Jinping ha ribadito l’impianto che finora ha governato la Cina: promettendo più
        competizione tra le imprese private ma anche il rilancio delle aziende di Stato, una
        maggiore apertura della Cina agli operatori internazionali insieme al mantenimento del ruolo
        guida del PCC, il tutto condito dalla volontà di
        garantire al popolo «una vita migliore» e di fare della Cina una superpotenza globale del
        XXI secolo[1]. 
Si tratta a ben guardare di una sfida
        tra due modelli di relazione tra l’economia e la politica, tra il mercato e le forme
        politiche di governo della società, le cui conseguenze non si limiteranno certo alla Cina.
        La stessa deriva oligopolistica e oligarchica assunta dal mercato e
        dalla democrazia in Occidente a seguito dell’affermazione della teologia neoliberale, oltre
        che l’affermazione sempre più diffusa della commistione tra chi governa il paese e chi ne
        possiede le risorse (come in Russia, ad esempio; ma si pensi anche alle petromonarchie del
        Golfo), indebolisce oggettivamente la difesa della relazione tra democrazia politica ed
        economia di mercato che, pur tra mille difficoltà, si è imposta gradualmente in Occidente,
        fino a diventarne il vero e proprio «canone» dopo la seconda guerra mondiale. E il fastidio
        con cui in Occidente si guarda in maniera sempre più aperta all’intralcio costituito dalle
        rappresentanze sindacali e dalle norme a tutela dei diritti di chi lavora è in tal senso un
        pessimo segnale indicatore di come il successo della via cinese all’economia di mercato
        sarebbe bene accolto, all’interno anche del nostro mondo. Non dovremmo mai dimenticare che: 
Il capitalismo non è un sistema politico: è una forma
            di vita economica, compatibile nei fatti con dittature di destra (il Cile sotto
            Pinochet), dittature di sinistra (la Cina contemporanea), monarchie socialdemocratiche
            (la Svezia) e repubbliche plutocratiche (gli Stati Uniti). Il fatto che le economie
            capitalistiche prosperino maggiormente in condizioni di libertà forse è meno scontato di
            quanto ci piaccia pensare [Judt 2011, 106]. 


In fondo, lo svuotamento dei diritti di
        cui parlavamo nel capitolo precedente è pericoloso anche per il suo significato culturale,
        cioè per la progressiva affermazione di una cultura che rende in teoria negoziabili, in
        realtà alla mercé del più forte, i diritti dei più deboli: cioè di quella strabordante parte
        della società, che si dilata tanto più cresce lo stock e il flusso delle risorse possedute –
        a diverso titolo, evidentemente, dalla Cina agli Stati Uniti, dalla Russia all’Europa, dal
        Golfo all’Asia orientale, dall’Africa all’America Latina – dall’1% dei più ricchi e
        privilegiati.
    
In termini strategici, l’irritazione
        cinese per il modo insoddisfacente e inefficace con cui gli Stati Uniti hanno gestito la
        crisi del 2007 – scaricandone il più possibile i costi verso l’esterno – ha sicuramente
        ridotto il commitment di Pechino verso l’ordine internazionale liberale
        incarnato dalla primazia di Washington. Il crollo dell’immagine degli Stati Uniti (e
        dell’Occidente nel suo complesso) presso le leadership politiche dei cosiddetti BRICS (Brasile, Russia, India, Cina e Sudafrica), che
        sono stati sfiorati solo marginalmente dalla crisi e ai quali fu affidato il sostegno
        dell’economia globale nei suoi primi e più duri anni, è stato verticale. In particolare,
        nelle parole e nelle riflessioni dei dirigenti cinesi, fu in quel momento che presero forza
        la necessità e l’urgenza di trovare un’alternativa all’ordine liberale e all’egemonia
        americana che lo incarna. 
Come ricordato da Henry Kissinger nel
        suo volume dedicato alla Cina [Kissinger 2011, 448], lo spettacolo del caos nel governo
        dell’economia da parte del sistema politico e giudiziario americano cancellò la radicata
        convinzione della dirigenza del Partito comunista cinese che, se dal punto di vista politico
        Washington non avesse nulla da insegnare a Pechino, per quanto riguarda la
            governance economico-finanziaria la Cina dovesse accettare la guida
        americana. In tal senso è particolarmente significativa la costituzione nel 2014 della Banca
        asiatica di investimento per le infrastrutture (Asian Infrastructure Investment
            Bank, AIIB) – una sorta di
        alternativa regionale e in sedicesimo a Banca mondiale e Fondo monetario internazionale –
        alla quale hanno peraltro conferito dotazioni finanziarie anche le principali nazioni
        occidentali. 
Parlare di un’esplicita strategia
        condivisa da Russia e Cina volta a svellere la supremazia americana è probabilmente
        eccessivo e sicuramente prematuro. Occorre però registrare come, in questi anni, gli
        approcci tra Mosca e Pechino per provare a individuare una possibile piattaforma comune in
        grado di arginare l’egemonia americana siano stati ricorrenti:
        dalla Shanghai Initiative (poi trasformata in organizzazione) agli
        accordi sulla fornitura di gas da parte russa (impantanatasi per ora sulla necessità di
        realizzare una gigantesca e costosa rete di distribuzione, insostenibile in tempi di prezzo
        calante degli idrocarburi e sulla cui ripartizione dei costi non è stato ancora raggiunto un
        accordo effettivo), fino al sostegno russo alle pretese del «dragone» nel Mar della Cina.
        Non solo. Nel mese di luglio 2017 la Russia e la Cina hanno condotto esercitazioni navali
        congiunte nel Mar Baltico, dopo quelle già svolte nel Mediterraneo e a un anno dalle
            Joint Sea 2016, tenute nel settembre dell’anno precedente nella
        provincia di Guangdong. Lo stesso Documento sulla dottrina strategica
            russa, rilasciato dal Cremlino nel dicembre 2016, nel dichiarare
        esplicitamente la volontà russa di tornare a essere un global veto
            player nel sistema internazionale – oltre che un campione di un
        «neosovranismo» che di fatto manda in soffitta sia la Responsibility to
            Protect (l’acquisizione forse più significativa del sistema delle Nazioni
        Unite a cavallo del millennio) sia il regime dei diritti umani – indicava proprio nella
        ricerca di maggiore sintonia con la Cina uno degli assi su cui orientare la politica estera
        del prossimo decennio. 
Nel dipanarsi della crisi nordcoreana,
        d’altronde, la collaborazione fattuale tra Pechino e Mosca è stata già evidente. La crisi ha
        rischiato, e continua a rischiare, di portare la regione e, almeno potenzialmente il mondo,
        all’interno di una guerra che potrebbe anche vedere l’impiego di armi nucleari. I fatti sono
        noti. È dalla fine degli anni Ottanta che il regime di Pyongyang ha intrapreso una corsa al
        nucleare caratterizzata dalla sua natura «proclamata», piuttosto che «conclamata». Invece di
        tentare di occultare le prove del suo coinvolgimento, Kim Yong-Un ne ha fatto motivo di
        vanto e propaganda verso l’interno e verso l’esterno. 
Come è stato acutamente osservato
        [Fiori 2016], la scelta nucleare della Corea del Nord è
        inquadrabile all’interno di una duplice condizione di cause. A livello internazionale il
        repentino cambiamento di scenario intercorso alla fine degli anni Ottanta, caratterizzato
        dall’avvento di Gorbaciov al potere in Unione Sovietica, dalla fine della Guerra Fredda,
        dalla scomparsa della stessa URSS e dal
        riavvicinamento della Cina di Deng prima al Giappone e, successivamente e proprio allo scopo
        di bilanciarne gli effetti, alla stessa Corea del Sud. Per il regime del Nord si trattava
        evidentemente di uno scenario da incubo, che lo privava dei propri tradizionali punti di
        riferimento, facendogli percepire un aumento della minaccia alla sua stessa sopravvivenza.
        Una percezione, oltretutto, che trovava ampio riscontro nella convinzione diffusa nelle
        capitali occidentali, ma anche a Seul, Pechino e Mosca, che la Corea del Nord fosse
            uno Stato fallito, sull’orlo del collasso: al punto che tanto i
        vicini del Sud quanto la Cina avevano predisposto piani volti a fronteggiare una possibile
        catastrofe umanitaria derivante dal crollo del regime. È qui appena il caso di ricordare che
        negli anni successivi una catastrofe effettivamente ci fu: la carestia autoindotta dal
        regime stesso, che portò alla morte di decine di migliaia di sudditi di Kim, soprattutto
        nelle campagne, che il regime stesso seppe utilizzare allo scopo di ottenere aiuti umanitari
        e la sospensione delle sanzioni economiche a fronte di promesse sul monitoraggio dei propri
        impianti che resteranno in larga parte disattese. 
A livello domestico, la Corea del Nord
        attraversò contemporaneamente una vera e propria crisi di transizione di potere legata alla
        trasformazione del sistema in una monarchia totalitaria comunista, un unicum tra i regimi
        politici. Non va infatti dimenticato che, mentre il quadro internazionale mutava così
        repentinamente e sfavorevolmente rispetto agli interessi del regime, erano in corso le
        manovre del primo Kim, il fondatore della Corea del Nord, per trasmettere il potere al
        proprio figlio, il padre dell’attuale presidente. Si trattava di
        un’operazione dall’esito tutt’altro che scontato per l’opposizione interna di una parte
        della nomenklatura, compresa la cerchia dei famigliari più intimi del «grande leader», a
        cominciare dalla sua seconda moglie e, forse, dallo stesso fratello. Entrambi saranno poi
        liquidati dal giovane virgulto in ascesa; ma al momento la situazione risultava molto più
        fluida e incerta, anche perché tanto a Pechino quanto a Mosca le rispettive leadership
        comuniste si allontanavano con decisione dalle forme più plateali di dispotismo e dal culto
        della personalità. 
È in questo contesto che prende corpo
        la decisione nordcoreana di procedere a sviluppare un progetto nucleare militare, prima
        segretamente, e poi sempre più sbandierato al mondo. Lo scopo di questa strategia era
        ottenere la garanzia della sopravvivenza del regime, scoraggiando eventuali potenziali
        aggressori, proteggendo l’isolamento del paese e utilizzando la capacità nucleare come una
        vera e propria arma di ricatto allo scopo di ottenere concessioni dalla comunità
        internazionale: una strategia tutt’altro che irrazionale e che fino ad ora ha «pagato». A
        ben guardare, l’isolamento che i Kim hanno ricercato, la secessione dalla comunità
        internazionale, è stato molto selettivo: a momenti di totale chiusura, spesso contrassegnati
        da vere e proprie azioni di aggressione verso obiettivi militari e civili della Corea del
        Sud allo scopo di innalzare ulteriormente la tensione regionale, hanno fatto seguito altri
        in cui la collaborazione con alcuni paesi (la Cina, per esempio, ma anche la stessa Corea
        del Sud) è stata attivamente perseguita. La comunità internazionale ha rappresentato cioè la
        sponda attraverso la quale il regime ha cercato – fin qui riuscendoci – di mandare la palla
        in buca. 
Il disastro nella gestione della crisi
        nucleare nordcoreana stride se confrontato al successo della gestione del dossier iraniano.
        Nonostante gli strepiti dell’amministrazione Trump e i monotoni
        moniti israeliani sulle presunte inadempienze da parte del regime, a oltre due anni
        dall’inizio dell’attuazione del JCPOA (che dovrebbe
        completarsi in sette), l’IAEA nel mese di agosto ha
        affermato pubblicamente che l’Iran sta ottemperando con lealtà e spirito collaborativo a
        tutte le prescrizioni previste dall’accordo, dalla consegna del materiale fissile allo
        smantellamento di migliaia di centrifughe alla chiusura di impianti e laboratori: il tutto
        sotto l’attenta vigilanza degli organismi internazionali preposti. 
Occorre allora chiedersi come mai il
        successo conseguito nel Golfo non sia stato replicato in Asia orientale. E la risposta è
        sconsolatamente semplice: la mancanza di una sincera unità di intenti tra tutti i principali
        attori della comunità internazionale. Potremmo tranquillamente sostenere che nessuna crisi
        come quella nordcoreana testimonia la fine imminente dell’ordine internazionale liberale. Se
        con Pyongyang le cose sono andate diversamente che con Teheran è perché i tre grandi
        coinvolti nella vicenda, a diverso titolo e con maggiore o minore responsabilità, non hanno
        cooperato tra di loro. È appena il caso di sottolineare che, trattandosi di un caso
        proclamato, più che conclamato, di proliferazione nucleare, la mancata cooperazione assume
        un rilievo di una gravità enorme. Il Trattato di non proliferazione nucleare, che chiudeva
        di fatto il club dei paesi dotati della «bomba» ai cinque grandi, è uno dei pochi sui quali
        una certa concordanza di interessi esisteva persino nei momenti peggiori della Guerra
        Fredda. Basti pensare che, quando in Consiglio di Sicurezza e in Assemblea generale il
        seggio cinese era occupato da Taiwan, fu il rifiuto di Stalin a cedere a Mao il
            know-how e il materiale fissile necessario a realizzare l’atomica
        cinese a provocare la prima rottura tra Mosca e Pechino. Violazioni, da quando il Trattato
        esiste, ce ne sono state, ma nessuna alimentata dalle due superpotenze. Israele, il primo
        paese che irruppe nel ristretto club dell’atomo militare, senza
        peraltro mai ammetterlo esplicitamente, realizzò il suo programma con l’aiuto determinante
        dei francesi. India e Pakistan, che vi arrivarono molto dopo, lo fecero in sostanziale
        autonomia, come peraltro è accaduto alla Corea del Nord. 
Dovremmo quindi domandarci, a questo
        punto, che cosa abbia portato alla divisione tra le grandi potenze di fronte agli sforzi
        oggettivamente molto pericolosi di Kim, che in questi anni non solo ha continuato a
        perfezionare l’ordigno – tra l’altro riducendone le dimensioni così da renderlo
        concretamente impiegabile – ma ha anche migliorato sensibilmente la capacità e la precisione
        dei suoi vettori, dando luogo a una serie ragguardevole di test nucleari e balistici. Ancora
        una volta la risposta è semplice e sta nella crescente divergenza nelle politiche dei tre
        grandi (USA, Russia e Cina). Proprio in agosto,
        settembre e novembre del 2017, quando la crisi ha conosciuto un pericoloso ennesimo strappo,
        la cosa è apparsa con particolare trasparenza. Dopo una serie incalzante di esplosioni
        sotterranee di straordinaria magnitudine, intervallata dal lancio di diversi missili dalla
        gittata sempre più lunga, di fronte alla ferma reazione degli Stati Uniti (sia pur
        manifestata con le modalità pittoresche del presidente Trump, compresi quei
            tweets che anche nella comunicazione politica di ex premier
        nostrani hanno costituito una stucchevole costante), Cina e Russia proponevano una
        mediazione i cui termini di base erano la cessazione delle provocazioni da parte nordcoreana
        in cambio della sospensione delle manovre congiunte sudcoreane e americane. 
È qui che si palesa come l’interesse
        cinese e russo di vedere allentata la presenza americana in Asia orientale, peraltro
        condiviso dalla Corea del Nord, prevalga sull’interesse comune ai tre grandi di evitare un
        conflitto (e ancor di più un conflitto nucleare) nella regione. Su questo punto occorre la
        massima chiarezza. Come abbiamo detto, nessuno, neppure i cinesi, intendevano vedere la
        Corea del Nord trasformata in una potenza nucleare. E, in una certa
        misura, i cinesi hanno cercato di trattenere il loro alleato nordcoreano dall’intraprendere
        e dal proseguire su un simile cammino. Allo stesso tempo però, e in maniera sempre più
        consistente negli ultimi anni, Pechino avverte l’ingombro, il peso, della presenza militare
        americana nella regione e del ruolo che gli Stati Uniti giocano nell’impedire alla Cina di
        poter conseguire un’egemonia sul Pacifico orientale e sul Mar della Cina. Washington ha del
        resto perseguito una simile politica nel corso dell’ultimo secolo: prima in chiave
        antigiapponese (e di lì originò la decisione da parte di Tokyo di attaccare Pearl Harbour),
        poi in funzione anticinese. 
A mano a mano che una lunga serie di
        amministrazioni americane – con notevole continuità a partire da quella di George W. Bush,
        poi con Barack Obama e quindi con Donald Trump – hanno accentuato la propria politica di
        confronto con Pechino, la Cina ha manifestato una crescente insofferenza verso la nuova
        assertività americana. È una partita a scacchi delicata quella giocata tra Washington e
        Pechino, nella quale entrambe le potenze tentano di utilizzare la pedina nordcoreana per
        conseguire anche i propri obiettivi. Gli USA
        vogliono dimostrare di essere in grado di tutelare i propri alleati e in tal modo
        riaffermare con forza il proprio ruolo di overseas balancer in Asia
        orientale, ovvero i soli possibili garanti di un ordine al cui interno la Cina deve e può
        trovare il proprio ruolo – subordinato – ma non certo pensare di sovvertirlo. Allo stesso
        tempo, un’efficace azione di contenimento della minaccia coreana che avvenisse sotto la
        guida americana (sia pur limitata a un serio inasprimento del regime delle sanzioni
        economiche e a una sua più stringente applicazione) costituirebbe un motivo di attrazione
        verso l’orbita a stelle e strisce di quei paesi dell’area che sono preoccupati del crescere
        della potenza cinese e della sua maggiore assertività: dal Vietnam alla
        Malesia.
    
Questo è ciò che, oramai, Pechino non
        può accettare. Lo sforzo cinese di questi anni è stato quello di dimostrare – innanzitutto
        ai vicini – di essere una potenza affidabile, la cui crescita economica, politica e anche
        militare non costituisce una minaccia per nessuno. «Armonia» è stata la parola d’ordine di
        tutta la comunicazione politica cinese verso il mondo esterno, la pietra angolare sulla
        quale provare a costituire il suo soft power, in concorrenza a quello
        americano e, poi, una rete di alleanze. Fino a un certo punto, la massiccia presenza
        americana nella regione è stata funzionale a questo disegno, concorrendo a tranquillizzare i
        vicini eventualmente intimoriti dalla crescita di Pechino. Ora però non è più così. Se la
        Cina vuole veder crescere il suo status, il suo
            ranking internazionale, deve progressivamente sostituirsi a
        Washington nella funzione di leader regionale. In questo senso, il fallimento americano sul
        dossier nordcoreano rappresenterebbe un oggettivo successo per Pechino, a maggior ragione se
        questo non fosse seguito da un conflitto nella penisola coreana ma invece dal buon esito
        della mediazione cinese, magari con l’aiuto russo. 
Ne emergerebbe un innegabile
        ridimensionamento del ruolo americano nell’area e della sua stessa credibilità nel prestare
        effettiva protezione ai propri alleati, persino di fronte a una minaccia seria come quella
        nucleare. Nell’immediato convincerebbe gli indecisi che, piuttosto che assumere rischi
        inutili nel concorrere al bilanciamento della Cina associandosi agli americani, convenga
        saltar sul carro del vincitore, quello di Pechino, e ottenere le migliori condizioni
        possibili per la sua protezione. E, nel lungo periodo, a trovarsi costretti a percorrere la
        via per la capitale del nuovo «celeste impero» sarebbero anche i giapponesi e i sudcoreani. 
Come si intuisce, non solo queste
        politiche di potenza sono tra loro incompatibili, ma sono anche estremamente pericolose.
        Pechino non ha nulla da guadagnare da una «vittoria» nordcoreana;
        ma ne ha molto nel lasciare che il cerino acceso da Pyongyang bruci le mani americane,
        possibilmente tenendole impegnate il più a lungo possibile. Ma se l’America reagisse anche
        solo riportando le proprie testate nucleari tattiche sotto il 32° parallelo, la prospettiva
        di uno scacco matto a Washington si ribalterebbe in quella di uno scacco nei confronti di
        Pechino. D’altronde persino la strada dell’inasprimento delle sanzioni non è per nulla in
        discesa, se solo si pensa a come la Cina ha reagito duramente alla loro applicazione da
        parte americana nei confronti di alcune sue aziende accusate di intrattenere relazioni
        commerciali «proibite» con la Corea del Nord (anche se alla fine di settembre pare che
        Pechino abbia dato ordine alle proprie banche regionali di cessare di fare operazioni con
        Pyongyang). Washington, dal canto suo, sa che trovare la rotta giusta tra la fermezza e il
        non dover scegliere un’opzione militare estremamente incerta e pericolosa – che potrebbe
        attirarle lo sdegno del mondo in un momento in cui già l’amministrazione non gode certo dei
        favori della stampa e dell’opinione pubblica interna e internazionale – è tutt’altro che
        facile. 
Sullo sfondo, la Russia gioca la sua
        partita, interessata a sostenere la Cina – in un singolare ribaltamento dei rispettivi ruoli
        assunti negli ultimi anni – pronta a proporsi come «mediatore», senz’altro attratta dalla
        prospettiva di poter infliggere un ulteriore colpo alla leadership e al prestigio americani.
        Sulla crisi nordcoreana la convergenza di interessi tra Pechino e Mosca è molto forte e
        viaggia di conserva, per così dire, nel cono d’ombra costituito dalla plateale e folle
        andatura scelta dal regime di Kim. 
In questi mesi, principalmente con
        riferimento allo stato pessimo delle relazioni russo-americane, è stata spesso evocata
        l’ipotesi di una «nuova Guerra Fredda», un’immagine che potrebbe catturare anche una
        possibile prospettiva dell’involuzione dei rapporti sino-americani. Fermo restando che ogni
        analogia storica è sempre forzatamente ingannevole, dobbiamo
        aggiungere che la divaricazione tra la politica americana e quella di Russia e Cina apre uno
        scenario diverso da quello della Guerra Fredda. Fino al 1989, infatti, il confronto tra
            USA e URSS concentrava al suo interno tanto la dimensione politico-ideologica
        quanto quella strategico-militare. L’intesa o la non intesa tra Washington e Mosca
        determinavano lo stato di maggiore o minore tensione dell’intero sistema internazionale. Per
        contro, la dimensione economica ne era in gran parte esclusa, perché i sistemi economici
        capitalista e collettivista avevano pochi punti di contatto e interscambio, per lo più
        concentrati nei settori cerealicolo ed energetico. Oggi la partita vede impegnati tre
        giocatori di cui uno considerato e «atteso» in costante crescita – la Cina – e gli altri due
        declinanti, sia pure con modalità e forme differenti e comunque in grado di produrre
        sussulti in controtendenza anche molto significativi: ovvero l’egemone in ripiegamento
        strategico, gli Stati Uniti, e la seconda superpotenza nucleare del sistema, la Russia,
        della quale sembra di stare assistendo al canto del cigno, perché al di là degli indubbi
        successi conseguiti sul piano politico-militare in questi anni, tutti gli altri indicatori
        (economici, demografici, politici interni) ci parlano di un paese avviato a un inesorabile
        declino. 
Non solo. Se la Cina è considerata da
        tutti il rivale degli Stati Uniti con le carte maggiormente in regola per sfidarne
        l’egemonia, occorre anche ricordare che dal punto di vista economico e finanziario, Pechino
        è ancora e sempre più inserita nel sistema internazionale, oltre a essere il primo detentore
        di titoli del debito pubblico americano. Come questo giocherà nel definire i termini della
        contesa, se la inasprirà e la renderà ancora più inevitabile o viceversa, è ancora da
        vedere. Ma di sicuro rappresenta un elemento di completa diversità rispetto allo schema
        della Guerra Fredda. Certo è che la Cina, rispetto alla vecchia Unione Sovietica, ha la
        chance di proporre un suo «nuovo ordine» al cui interno la
        struttura economica finanziaria della globalizzazione potrebbe trovare una collocazione: un
        ordine internazionale che perderebbe, «semplicemente», i suoi caratteri autenticamente e
        politicamente liberali, preservando invece quelli neoliberali, eventualmente declinati in un
        capitalismo marcatamente privato in Occidente e in uno «in regime di concessione», dove
        l’intreccio tra potere politico e potere economico sarebbe più evidente e alla luce del
        sole, in Russia e in Cina. 
C’è però un’altra e diversa suggestione
        che ci arriva dai tempi della Guerra Fredda e che invece appare degna di attenzione. A
        cavallo degli anni Settanta del secolo scorso la capacità di Richard Nixon e del suo
        consigliere per la Sicurezza Nazionale Henry Kissinger (l’artefice della manovra) di portare
        la Cina dalla parte degli Stati Uniti – approfittando dello stato di tensione esistente tra
        i due paesi comunisti – si rivelò cruciale per consentire a un’America in crisi di
        recuperare fiato e terreno nei confronti dell’Unione Sovietica. Oggi, non può che destare
        preoccupazione dover assistere a un processo opposto: un’America che, quali che siano la
        fondatezza e la condivisibilità delle sue scelte, sta da molti anni riuscendo a favorire il
        riavvicinamento tra Cina e Russia. Si tratta di uno scenario preoccupante anche per il
        semplice fatto che, senza la loro fattiva collaborazione, l’ordine internazionale liberale
        non ha alcuna possibilità di essere mantenuto. Ma come vedremo, sono assai più le minacce
        interne al suo nucleo occidentale quelle che fanno temere per la tenuta di una società dove
        la libertà non torni a essere un privilegio per pochi. 
In tutto questo non può non spiccare –
        e rattristare – l’assenza dell’Europa. L’introversione europea non è solo preoccupante per
        il futuro del progetto politico dell’Unione ma anche, in termini di solidità dell’ordine
        liberale, perché fa venir meno il peso di un attore (o di una serie di attori, se si
        preferisce) decisivo per il sostegno convinto e la naturale
        adesione a quel tipo di ordine. Così facendo, priva gli Stati Uniti di un partner politico,
        prima ancora che militare, che si era dimostrato sempre più rilevante proprio negli anni del
        post Guerra Fredda. Anche se va ricordato che è la stessa deriva americana a costituire il
        principale ostacolo al mantenimento – sarebbe più corretto dire al ripristino – dell’ordine
        internazionale liberale. Ma all’Europa dedicheremo le pagine conclusive di questo libro.
    


[1] 
                http://www.cinaforum.net/xi-jinping-congresso-partito-comunista-cinese-lancia-il-partito-del-popolo-vita-migliore-per-tutti-il-socialismo-poi/,
                ultimo accesso 20 ottobre 2017. 





4.

Il terrorismo, la polverizzazione della minaccia e il
            disastro mediterraneo 



Quello della polverizzazione e
        privatizzazione della minaccia all’ordine internazionale è un fenomeno qualitativamente
        nuovo rispetto al precedente appena trattato, ma ormai non certo inedito. Comparso su vasta
        scala nel primo decennio del nuovo secolo, ha assestato il primo duro colpo all’ordine
        liberale. Si tratta di un attacco alla sua dimensione securitaria, i cui effetti devastanti
        sono stati pienamente compresi solo progressivamente. La natura terroristica dell’attacco,
        multiplo e di estrema gravità, portato dalla periferia al centro del sistema e la condanna
        sostanzialmente unanime che attirò, sembrarono paradossalmente rafforzare la legittimità
        dell’egemonia americana. Eravamo ancora nella fase compiutamente unipolare del sistema
        internazionale, quella in cui nessuna potenza si proponeva come rivale degli Stati Uniti. Il
        decennio precedente – quello dei «ruggenti anni Novanta», per dirla con Joseph Stiglitz –
        era stato caratterizzato da una fortissima crescita economica, capace di porre fine
        all’affaticamento che aveva contrassegnato il post Guerra Fredda. 
Il rallentamento dell’economia americana
        e il perdurare di tassi di disoccupazione importanti avevano determinato l’inattesa
        bocciatura di George H. Bush alle elezioni presidenziali del 1992. La non riconferma del
        presidente che aveva gestito con prudenza e audacia la fine della Guerra Fredda e guidato la
        coalizione internazionale nella vittoriosa guerra contro l’Iraq per la liberazione del
        Kuwait (1990-1991) era stata sorprendente. L’agenda del suo successore, Bill Clinton,
        sarebbe stata dominata dai temi economici della ripresa e della
        lotta alla disoccupazione (oltre che da scandali di natura erotica) e la politica
        internazionale vi avrebbe fatto irruzione soprattutto in quanto «imposta dai fatti» (come
        avrebbe potuto osservare un redivivo Lord Palmerston). Se il fallimentare intervento in
        Somalia aveva rafforzato ancora di più la prudenza non interventista del nuovo presidente
        democratico, il perdurare del conflitto nella ex Iugoslavia, l’insipienza europea e
        l’efferatezza e magnitudine della violenza impiegata avrebbero invece spinto gli Stati Uniti
        a prendere la leadership delle operazioni militari in Bosnia, per arrivare al processo di
        pace di Dayton (1996). Gli anni di Bill Clinton rappresentarono l’apogeo della potenza
        americana, in cui niente e nessuno sembravano poterle arrecare danno; ma questa superiorità
        assoluta fu in buona parte sprecata. Furono anni sprecati anche nei termini della
        strutturazione del nuovo ordine economico e finanziario globale al quale, nelle parole di
        Stiglitz, allora membro dell’amministrazione di Bill Clinton, «nessuno pensava di dover
        mettere mano» [Stiglitz 2004, 21]. 
Gli attentati dell’11 settembre ruppero
        la tradizione di invulnerabilità degli Stati Uniti, produssero, come si diceva, una genuina
        ondata di solidarietà che circondò anche l’esordio della campagna in Afghanistan nel
        dicembre dello stesso 2001. La guerra del 2003 contro Saddam Hussein – giudicata quasi
        unanimemente sconnessa dalla ragione ascrittale di combattere il terrorismo – consumò
        rapidamente questo surplus di legittimità guadagnato con l’11 settembre. L’intervento
        suscitò critiche molto dure anche tra gli alleati (Francia e Germania in particolare),
        apparendo una manifestazione di hybris imperiale, erodendo quella
        convinzione che, come avrebbe sostenuto John Lewis Gaddis, aveva portato per tanto tempo una
        gran parte dell’opinione pubblica e dei leader politici mondiali a considerare l’egemonia
        degli Stati Uniti «il male minore», rispetto alla vittoria dell’URSS o al semplice caos [Gaddis
        2005]. E alimentò il terrorismo. Basti ricordare come l’ISIS – protagonista della provvisoria, ma non per questo meno grave e
        inquietante territorializzazione del terrorismo islamista con l’istituzione del nuovo
        «califfato» e ispiratrice dell’ondata di attentati che ha colpito innanzitutto l’Europa e i
        Paesi arabi soprattutto a partire dal 2015 – sia nata come spin-off di
        al-Qaeda nello Sham, a sua volta evoluzione della costola irachena dell’organizzazione di
        Osama Bin Laden fondata dal giordano al-Zarqawi a seguito dell’invasione americana dell’Iraq
        nel 2003. 
L’amministrazione di George W. Bush cercò
        di fare del terrorismo di matrice islamista il nemico pubblico (hostis)
        dell’intera civiltà e della War on Terror lo schema di ordinamento del
        mondo («o con noi o contro di noi», cioè o con gli Stati Uniti o con i terroristi); ma in
        realtà senza grandi risultati. Il concetto di terrorismo era infatti troppo vago perché la
        lotta contro di esso riuscisse a conferire concrete e durature possibilità di gerarchizzare
        il nuovo ordine mondiale [Calcullli e Strazzari 2017]. È vero che la cornice concettuale
        della War on Terror, nata come risposta
        all’inaudito 11 settembre, aveva preso il posto di quella di un mondo globalizzato e segnato
        principalmente, se non esclusivamente, dalla «pacifica» competizione economica. Con l’11
        settembre e le sue conseguenze si era passati dalla pace del terrore dei tempi della Guerra
        Fredda, quella caratterizzata dalla pratica impossibilità della guerra (che nessuno avrebbe
        potuto vincere), fondata sulla deterrenza legata alla prospettiva della distruzione
        reciproca assicurata, alla guerra al terrore, nella convinzione (illusoria?) che
        quest’ultima possa (debba?) invece essere combattuta e vinta. 
Detto altrimenti, quel terrore che
        precedentemente era la base su cui veniva edificata la (sola) pace possibile, diventa oggi
        l’obiettivo che legittima e giustifica la guerra e che fornisce a occidentali, russi e
        cinesi la nuova cornice politico-concettuale e la lente interpretativa distorcente
        della porzione di mondo dalla quale provengono gli attentati
        terroristici caratterizzanti il nuovo millennio. Ma se la diade oppositiva terrorismo/guerra
        al terrore non ha avuto la stessa capacità gerarchizzante posseduta dalla precedente
            Est/Ovest, la griglia interpretativa della guerra al terrore è
        rimasta però centrale per tutte le amministrazioni americane che si sono susseguite dopo
        l’11 settembre, fornendo una sponda a tutti gli altri attori del sistema internazionale.
        Israeliani, russi, sauditi, iracheni, iraniani, siriani, turchi, uzbechi, kazaki, persino
        cinesi, utilizzeranno la comune lotta al terrorismo di matrice islamista per perseguire i
        propri interessi particolari, spesso contrastanti gli uni con gli altri: dal Levante al
        Golfo, dall’Asia centrale al Nordafrica, dal Corno d’Africa alla Nigeria, dal Ciad al Niger.
        La minaccia terroristica ha tra l’altro messo in mora la questione della crisi e del
        superamento del ruolo dello Stato, prematuramente annunciata dalle teorie postmoderne. Lo
        Stato, infatti, «può aver perso molti dei ruoli che aveva progressivamente acquisito durante
        l’era moderna, ma ha mantenuto la sua originale ragion d’essere: la protezione dei suoi
        cittadini da pericoli violenti dall’interno e dall’esterno dei propri confini» [Andreatta
        2001, 150]. In questo senso, il terrorismo ha contribuito a rilegittimare la funzione dello
        Stato e la sua insostituibilità soprattutto nel campo della sicurezza, che è quello
        «specifico del potere politico». Solo lo Stato, ancora oggi, gode in via esclusiva «del
        monopolio dell’uso legittimo della forza», perché «le organizzazioni internazionali non sono
        dotate di proprie forze militari e contano su quelle degli Stati membri mentre i gruppi
        subnazionali che usano le armi lo fanno contro la legge» [ibidem]. E di
        fronte all’attacco da parte di organizzazioni terroristiche le società non possono fare
        altro che rivolgersi allo Stato per averne protezione. 
La natura non decisiva dimostrata dalla
        straordinaria forza militare americana nel chiudere vittoriosamente le
        lunghe guerre di insorgenza che sono scaturite dalle invasioni di
        Afghanistan e Iraq, il ricorso necessario al sostegno attivo, anche sul piano militare,
        degli alleati (europei e non), l’indecisione dimostrata nel trovare una via d’uscita dal
        caos provocato dagli interventi militari, oltre che la dubbia liceità di almeno uno di
        questi, sono tutti fattori che hanno eroso la legittimità dell’ordine internazionale
        liberale e messo in discussione la natura benevolente dell’egemonia americana. In questo,
        soprattutto in questo, nell’inefficacia della reazione e degli strumenti impiegati per
        debellarlo, sta la capacità decostruttiva dell’ordine liberale messa in atto dal terrorismo
        di matrice islamista. 
Le sfide costituite dalla divergenza
        delle politiche delle grandi potenze e dalla persistenza delle minacce asimmetriche, legate
        alla diffusione e alla polverizzazione della violenza, rappresentano fenomeni la cui
        insistenza sul Mediterraneo è particolarmente evidente. Il Mare Nostrum
        già a partire dalla metà degli anni Settanta si era progressivamente trasformato in una
        sorta di lago americano. Negli anni successivi al 1989 esso aveva rappresentato soprattutto
        il retrovia strategico delle diverse operazioni militari americane (e occidentali) che
        avevano per teatro il Medio Oriente allargato. Con la crescente entropia degli Stati
        rivieraschi orientali e meridionali, il Mediterraneo ha assunto una nuova centralità nella
        dinamica della sicurezza occidentale. Proprio in concomitanza con il mantra del
        riorientamento verso il Pacifico e l’Oceano Indiano degli interessi americani, prendevano
        corpo manifestazioni di interesse inedite (e il fallimentare tentativo di influenzarne gli
        sviluppi) per i sistemi politico-sociali di quei paesi scossi dalle primavere arabe. In
        altri termini, il Mediterraneo tornava a ricoprire una valenza cruciale, come punto focale
        sul quale insistevano le dinamiche del Nord e del Sud dei suoi litorali, ricongiunti e
        riconnessi – malgrado loro – dalle conseguenze di fenomeni che li riguardavano entrambi, a
        prescindere da dove fossero originati e dalle cause scatenanti
        immediate. Si tratta di un’interdipendenza securitaria
        evidentemente acuita dal collasso di alcuni Stati (come la Libia e, parzialmente, la Siria),
        dalla diffusione della minaccia terroristica e dalla crescita abnorme del fenomeno delle
        migrazioni incontrollate (su cui torneremo più avanti). 
È su questo scenario che, proprio in
        concomitanza della crisi ucraina e dell’interventismo di Mosca in Siria, prende forma il
        ritorno della Russia in queste acque. Detto in estrema sintesi ciò che l’insieme di questi
        fenomeni appena evocati (turbolenza della costa Sud, terrorismo e ritorno della Russia)
        mette in scena è il fatto che il Mediterraneo è nuovamente contendibile. Mi spiego meglio.
        Nel risorgere della tensione geopolitica con la Russia – che è reale ben al di là della
        possibile attrazione reciproca tra il presidente Putin e il presidente Trump ed è attestata
        e acuita dalla decisione di incrementare il budget militare americano per circa 54 miliardi
        di dollari – i fronti della contesa sono due. Il primo è quello baltico, dove NATO e Russia sono sostanzialmente a contatto, e nel
        quale ogni azione dell’uno o dell’altro attore rischia di provocare
            un’escalation estremamente pericolosa. In questo, paradossalmente,
        sta la ragione principale del funzionamento della deterrenza in quella regione. Sia la
            NATO sia la Russia sono consapevoli di doversi
        muovere con estrema prudenza, proprio perché i due contendenti in quell’area si guardano
        negli occhi da una distanza ravvicinata. 
Ben diversamente stanno le cose nel
        Mediterraneo, dove una serie di paesi terzi – che non confinano per via terrestre né con
        l’uno né con l’altro dei duellanti – offrono la chance di un’azione strategica indiretta,
        volta a indebolire l’avversario con un gioco di sponde. È evidente che, considerata la
        storia di questi ultimi decenni, è l’Occidente a poter perdere di più, proprio in forza
        della posizione semi-egemonica che aveva assunto nei confronti degli Stati rivieraschi
        meridionali e per il suo ruolo di dominatore incontrastato del Mediterraneo. Questo offre
        un’opportunità ai paesi del fianco Sud della NATO – e in particolare all’Italia – per spingere
        l’Alleanza nel suo complesso a valutare diversamente quest’area, che non costituisce più un
        mero fronte secondario o un limes che si affaccia sul nulla, ma la zona
        sulla quale più probabilmente potrebbero essere indirizzate le manovre russe per indebolire
        l’Alleanza Atlantica o per minacciarla indirettamente. Si pensi alla politica di attrazione
        della Turchia nella sfera di influenza russa attraverso la triangolazione nel Levante o alla
        possibilità che Mosca possa ottenere una base di appoggio o di rifornimento per le sue navi
        in Cirenaica, grazie al sostegno assicurato al generale Haftar [Mercuri 2017] o magari,
        domani, in Egitto. 
Ma in questi ultimi anni, soprattutto
        nel dibattito pubblico e politico italiano, il caos mediterraneo ha assunto i sembianti
        dell’emergenza profughi, ovvero del ritardo con il quale si è tentato di adottare le misure
        necessarie a fornire quantomeno una cornice legislativa e legale al crescente flusso di
        persone che, per sfuggire a persecuzioni etniche, politiche o religiose, piuttosto che alla
        guerra e alla miseria – o anche solo semplicemente alla ricerca di un futuro migliore – si è
        riversato nel Mediterraneo centrale, progressivamente ultima porta d’Europa lasciata aperta
        dallo scaltro egoismo di alcuni e dalla furbesca insipienza di altri. È un fenomeno che ha
        messo in luce come troppa della retorica europea di questi decenni continui a nascondere
        logiche del tutto particolaristiche. Proprio il fatto che norme europee pensate e scritte in
        tempi diversi di fronte a sfide del tutto differenti (si pensi al Trattato di Dublino che
        assegna al primo paese d’approdo nell’Unione gli oneri e i doveri di accoglienza) siano
        state scaltramente impiegate per rifiutarsi di affrontare insieme una crisi che riguarda i
        confini dell’Unione (e la loro sicurezza) e non quelli di questo o quello Stato membro,
        scaricandone invece il costo sul malcapitato di turno (la Spagna, la Grecia, l’Italia), ha
        assestato un colpo durissimo alla credibilità della solidarietà
        europea. Evidentemente la prospettiva di una revisione del Trattato di Dublino, sulla quale
        nel corso dell’estate 2017 è sembrata finalmente emergere una convergenza tra i maggiori
        paesi europei, potrebbe essere la sola via per impedire che la politica del «Gruppo di
        Visegrad», imitato da altri paesi dell’Unione, di rifiutare qualunque concreta ipotesi di
        ricollocamento dei migranti richiedenti asilo, finisca col ridicolizzare la stessa idea di
        una solidarietà di destino tra i membri dell’Unione. Basti considerare che, alla fine del
        2016, «la ricollocazione in altri paesi dei migranti arrivati in Italia e Grecia aveva
        appena raggiunto le 9.000 unità rispetto alle 160.000 previste» [Cotta 2017, 70]. 
L’altra via, evidentemente, è quella di
        porre la questione di una comune frontiera europea, la cui vigilanza e sicurezza ricadano su
        tutti gli Stati membri e a cui tutti siano tenuti a partecipare non solo nella dimensione
        securitaria ma anche in quella umanitaria della gestione di possibili flussi di persone da
        qualunque regione del mondo provengano e su qualunque porzione della frontiera europea
        approdino. Era un tema, questo, che proprio il nostro paese avrebbe avuto il diritto e
        l’opportunità di porre – invece di limitarsi a sterili e improduttive polemiche nei
        confronti ora della Germania, ora dell’Austria ora della Francia. Lo ha sollevato tra la
        fine dell’estate e l’inizio dell’autunno il presidente francese Emmanuel Macron e credo sia
        evidente l’interesse italiano, oltre che quello europeo in generale, a sostenerne
        l’iniziativa. 
D’altro canto, anche chi oggi di questa
        mancanza di solidarietà è oggettivamente vittima, come l’Italia, è altrettanto
        oggettivamente colpevole di aver troppo a lungo pensato di poter aggirare accordi
        insostenibili nel nome di un’emergenza la cui pretesa imprevedibilità veniva a essere
        magnificata dai ritardi nell’allestimento di centri di accoglienza, identificazione e
        (eventuale) rimpatrio adeguati (in termini tanto umani quanto
        securitari).
    
Quando, nel corso dell’estate 2017, il
        ministro degli Interni Marco Minniti si è finalmente fatto promotore di un intervento
        legislativo volto a colmare il vuoto in cui si muovevano le agenzie private che prestavano
        soccorso alla disgraziatissima «merce umana» oggetto del turpe traffico dei nuovi negrieri,
        è stato fatto oggetto di attacchi ingenerosi, come al solito portati da fronti opposti,
        ugualmente scomposti e irresponsabili rispetto sia alle conseguenze sia ai valori delle
        proprie azioni ed esternazioni (per riprendere la classica distinzione weberiana). Come
        sempre ogni claque ha invocato nobili principi contrapposti
        riassumibili nell’umanitarismo cosmopolita e nella difesa della
        sovranità nazionale, tacendo i più impresentabili interessi elettoralistici ed economici che
        anche soggiacciono a tali nobili principi. Si è voluto presentare la misura come
        insufficiente a «rispedire a casa loro» i migranti, piuttosto che come ostile alle ONG e inumana, quando essa si limitava al massimo che
        potesse essere realizzato: fornire norme alle quali dovessero attenersi coloro i quali
        intendevano servirsi dei porti italiani per sbarcare i migranti ed evitare la proliferazione
        di fenomeni di oggettiva collusione tra scafisti e navi di alcune delle medesime ONG. Per quanto ovviamente limitata nella sua capacità di
        risolvere un problema gigantesco come quello dei flussi migratori (specialmente nella loro
        componente economica), la legislazione introdotta su iniziativa del ministro degli Interni
        del governo Gentiloni teneva almeno in considerazione una semplice evidenza: a fronte
        dell’indisponibilità degli altri paesi europei ad assorbire quote parti dei flussi, l’Italia
        rischia di diventare una sorta di sentina dell’Unione, un gigantesco, anomico campo profughi
        ingestibile e ingovernabile, in grado solo di alimentare xenofobia e razzismo. Limitare gli
        sbarchi, identificare e controllare i nuovi arrivati in attesa che se ne possano determinare
        i requisiti per il diritto all’asilo politico, sono invece passi necessari per costringere
        gli altri paesi dell’Unione, Trattato di Dublino vigente, a fare la
        propria parte di fronte a una sfida che interpella innanzitutto il diritto e la politica,
        giacché sui profili etici della questione non dovrebbero sussistere dubbi. 
L’efficacia della strategia di controllo
        dei flussi migratori, di identificazione dei migranti – compreso il più tempestivo
        accertamento del loro giusto titolo a ottenere asilo, e la verifica delle condizioni di
        sicurezza delle località in cui sono ospitati – ha dimostrato chiaramente che l’idea che il
        fenomeno delle migrazioni sia ingestibile era una comoda fola, utile a chi aveva rinunciato
        a esercitare la propria funzione politica di governo, magari illudendosi furbescamente di
        scaricare il fardello sui paesi confinanti, oltre che funzionale agli interessi dello
        sterminato numero di soggetti economici che in questi anni hanno fatturato milioni e milioni
        di euro, con utili consistentissimi, nel business dell’accoglienza. Non solo. Attraverso gli
        accordi che il governo Gentiloni ha attivamente ricercato con le autorità libiche e con i
        paesi di transito dei migranti, e grazie a una politica che riportava alle autorità di
        polizia italiane la gestione dello sbarco dei migranti recuperati nelle acque tra Italia e
        Libia – sottraendolo all’arbitrio delle ONG – il
        flusso verso le sponde italiane si è sensibilmente ridotto. 
Ciò non significa che il problema sia
        stato risolto in via definitiva e permanente, ma attesta tuttavia che uscire dalla solita
        logica dell’emergenza è possibile. Questi risultati sono stati ottenuti, nonostante la
        cagnara dei tanti interessati a vedere naufragare le intenzioni del premier e del suo
        ministro degli Interni per motivi elettoralistici e personalismi di bassa lega, anche
        attraverso il finanziamento di interventi volti a rendere possibili le operazioni di
        identificazione dei migranti e di verifica della loro condizione di richiedenti asilo
        (laddove esse sussistano) in territorio libico e persino prima. Questo implica sia l’aumento
        dell’efficienza dell’azione delle forze di sicurezza libiche sia il radicale miglioramento
        dei centri in cui i migranti vengono temporaneamente ospitati. Ma
        uno sforzo finanziario importante è necessario anche nei confronti degli altri paesi dove,
        prima di arrivare in Libia, insistono le rotte sulle quali transitano i trafficanti di
        uomini con il loro carico. 
Scegliere di privilegiare nel flusso
        degli aiuti immediati i paesi di transito, rispetto a quelli di origine, è oltretutto una
        misura di buon senso e di rispetto per le risorse dei contribuenti italiani. Per quanto ci
        si possa generosamente impegnare per migliorare le condizioni economiche dei paesi da cui i
        migranti economici (ovvero tra il 60 e il 70% del totale) provengono, lo sforzo non potrà
        mai compensare il valore delle rimesse degli emigrati stessi (regolari o meno) verso i
        luoghi d’origine. Ben diverso è il discorso per i paesi di transito, che soffrono un danno
        consistente dall’attraversamento, a cominciare dalla contaminazione tra circuito legale e
        circuito malavitoso dell’economia. Ciò che si verifica nella Libia odierna e in paesi come
        il Ciad o il Niger non è molto diverso da quanto avveniva in Somalia nel periodo di maggior
        fulgore della pirateria, ovvero la creazione di una fascia crescente di popolazione che
        vive, direttamente o indirettamente, dei proventi delle azioni criminali. Nel caso somalo
        questo rappresentò uno dei fattori più difficili da affrontare per sradicare la pirateria.
        In conclusione, se i paesi d’origine dei migranti economici non hanno un interesse netto e
        univoco a contrastare l’emigrazione irregolare, le cose stanno ben diversamente per quelli
        di transito. E il caso dell’accordo raggiunto da Germania e Turchia tra il 2015 e il 2016,
        per quanto non esente da critiche e perfettibile, lo certifica con chiarezza. 
Per chiudere il cerchio sul tema della
        polverizzazione della minaccia e sulla nuova molteplicità delle sfaccettature assunte dalle
        sfide che riguardano la sicurezza di una comunità politica, vale la pena spendere qualche
        parola sui contorni che la questione del terrorismo di matrice
        islamista e della radicalizzazione che ne rappresenta la fase di
        incubazione (senza che peraltro questa sfoci poi sempre in una concreta azione terroristica)
        assume nel panorama italiano[1]. 
Innanzitutto è opportuno chiarire che
        cosa debba intendersi con radicalizzazione: ci riferiamo qui a un processo graduale
        attraverso cui un individuo abbraccia un sistema valoriale incompatibile con la società in
        cui vive, perseguendo così inevitabilmente, anche attraverso la violenza, il cambiamento
        sociale [Allen 2007, 4]. Nel percorso di radicalizzazione, dunque, un individuo vive
        trasformazioni cognitive che portano a legittimare la violenza in sé e il suo impiego a fini
        politici [Ashour 2009, 8]. Quindi, la radicalizzazione genera un
            clivage ideologico, costituendo un limes
        estremo del corpo sociale, che si differenzia rispetto al suo centro in un dato momento
        storico [Khosrokhavar 2014]. Se è evidente che la radicalizzazione può essere ispirata e
        guidata da qualunque ideologia estremista, come i fatti di Charlottesville dell’estate 2017
        ci hanno tristemente rammentato, è pur vero che oggi l’opinione pubblica italiana, e quella
        occidentale più in generale, converge nel vedere nella radicalizzazione islamista di matrice
        jihadista la principale minaccia alla sua sicurezza. 
È forse utile fissare brevemente alcuni
        punti storici e terminologici. Con il termine «islamismo» (o «islam politico») si fa
        riferimento a un progetto ideologico-politico che ha come fine quello di costruire un ordine
        politico e giuridico basato sulla shari’a, la legge islamica
        [Mandaville 2007, 15]. L’islamismo come fenomeno si colloca tradizionalmente nel XX secolo,
        adattandosi alle forme della modernità politica (i partiti politici, in
            primis), seppur in continuità nostalgica con il Califfato ottomano, e in
        risposta alla sua abolizione nel 1924 per mano del padre della Turchia contemporanea,
        Mustafa Kemal Atatürk. Pionieri dell’islamismo novecentesco saranno due egiziani. Il primo è
        Hassan al-Banna (1906-1949), ideologo e fondatore della Fratellanza
        Musulmana, un’organizzazione che – pur avendo collaborato all’abolizione della monarchia e
        alla creazione del moderno Egitto repubblicano – verrà duramente repressa dal regime di
        Gamal Abdel Nasser. La spietata repressione è paradossalmente il motore dell’odio
        dottrinario contro un ordine costituito che, dalle carceri dove si consuma la tortura verso
        i Fratelli Musulmani, appare sempre più evidentemente ingiusto e brutale: è proprio nelle
        carceri egiziane che il pensatore Sayyed Qutb (1906-1966), impiccato per mano del regime di
        Nasser, approfondisce il tema del cambiamento sociale: di fronte a uno Stato laico così
        violento, Qutb invoca la necessità di una rivoluzione islamica che rovesci i governi arabi
        sostenuti dall’Occidente (in cui fa rientrare anche l’Unione Sovietica) anche attraverso
        l’uso della forza e la pratica takfir, ovvero l’accusa di apostasia
        rivolta a musulmani il cui comportamento viene visto come non in linea con i precetti
        dell’Islam. 
Per almeno due motivi è quanto mai
        opportuno sottolineare come la transizione dell’islamismo politico verso l’adozione di forme
        di lotta radicale che contemplino l’uso della violenza sia successiva alla repressione da
        parte dei regimi al potere. Innanzitutto per ricordarci, in questi tempi difficili, che
        l’equivalenza tra islamismo e radicalità, per tacere di quella del tutto delirante tra islam
        e terrorismo, è impropria. Ancorché qualunque integralismo possa implicare una certa
        quantità di violenza, vale la pena osservare che un programma radicale in sé, se perseguito
        attraverso mezzi leciti, non può e non deve essere criminalizzato in una società che si
        voglia liberale. Del resto, lo stesso progetto liberale e ancor più quello democratico erano
        considerati utopie radicali al loro sorgere. Con questo non si intende esprimere la benché
        minima simpatia per alcun programma politico religiosamente ispirato, a qualunque divinità
        faccia riferimento, e men che meno per i contenuti espressi dall’islamismo politico. In
        secondo luogo non dovremmo mai dimenticare che è la natura
        liberticida, cleptocratica e criminale dei regimi che governano gran parte delle società
        dove l’islam è maggioritario ad alimentare l’islamismo radicale. 
Il pensiero di Qutb nella sua matrice
        più eversiva avrà un’influenza rilevantissima su una parte importante del movimento
        islamista, ampliatasi dopo la sconfitta del 1967 da parte di Israele e il tramonto del
        nazionalismo arabo [Kepel 2006]. Va anche specificato che una versione peculiare di
        islamismo si svilupperà nell’Iran sciita dove, nel 1979, Khomeyni instaura la Repubblica
        islamica, la cui rivoluzione è anche ideologicamente nutrita, soprattutto nelle sue fasi
        iniziali, dal pensiero di Ali Shariati (1933-1997), autore di un’originale sintesi tra
        islamismo e marxismo. L’idea centrale di Shariati era la ricostruzione del vero islam, che
        per lui si identificava con l’islam sciita delle origini, il periodo di ‘Ali. Dell’islam
        delle origini Shariati coglieva anche le implicazioni di giustizia sociale e politica, un
        tema a lui molto caro, considerati i suoi ideali di una società senza classi e pervasa da
        un’etica rivoluzionaria. Evidenti sono gli influssi di Shariati nel pensiero dell’ayatollah
        Khomeyni, il quale riprese l’idea dell’islam come strumento di lotta degli oppressi contro
        gli oppressori, di perequazione delle disuguaglianze socioeconomiche e tutta la retorica dei
        diseredati, degli oppressi, appunto. Peraltro occorre precisare come non vi sia una reale
        corrispondenza tra il pensiero di Shariati e i fondamenti teoretici sottostanti alla
        Repubblica islamica iraniana e alla sua Costituzione. 
Sarà soprattutto con gli anni Ottanta
        che la corrente qutbista si «meticcerà» con il salafismo (movimento ben più antico). Per
        capire la rilevanza del fenomeno occorre premettere che nell’islam, come in numerose altre
        religioni, esiste una tensione tra testo e interpretazione. In maniera molto sintetica,
        potremmo dire che i salafiti assegnano al testo un primato assoluto e questo costituisce
        la specificità del loro essere «fondamentalisti» [Cook 2014].
        Evidentemente ciò non implica la necessaria adesione alla violenza. Quello che distingue i
        salafiti dagli altri movimenti rigoristi sunniti è il ritenere che l’accesso al testo debba
        avvenire senza mediazioni, saltando cioè il filtro della tradizione scolastica. Il revival
        conosciuto dal movimento salafita nell’età moderna è legato al successo di alcuni movimenti
        attivi a partire da fine Settecento in varie parti del mondo, di cui quello
            wahabita in Arabia Saudita è il più forte, anche per i legami che
        fin dal suo sorgere lo legano alla casa dei Saud. Notoriamente, la straordinaria ricchezza
        piovuta sul clan dei Saud dopo la scoperta del petrolio e il suo sfruttamento nella penisola
        araba – una volta controllata dalla famiglia degli Hussein, sceriffi della Mecca e
        discendenti del profeta – ha consentito al wahabismo di diffondere il verbo salafita in gran
        parte del mondo islamico, sia pur con alterno successo. 
Il salafismo, come molti altri movimenti
        fondamentalisti, avrebbe un atteggiamento quietista, con una preferenza a favore della
        predicazione religiosa piuttosto che dell’azione politica vera e propria. Tuttavia, dopo
        l’incontro col qutbismo, si è progressivamente sviluppata al suo interno una componente
        tutt’altro che maggioritaria che ha sviluppato una piattaforma e un’agenda politiche
        incentrate sul rovesciamento violento dei regimi cosiddetti «moderati» o «repubblicani» – in
        particolare a partire dall’esperienza della lotta dei mujahidin in Afghanistan, ai tempi
        dell’invasione sovietica dell’Afghanistan tra la fine degli anni Settanta e il decennio
        successivo – da cui ha preso forma il cosiddetto salafismo jihadista, a cui fanno
        riferimento gruppi come al-Qaeda e l’ISIS (o Stato
        islamico) [Meijer 2009; Wagemakers 2012]. 
Il movimento jihadista è molto variegato
        e diviso per linee di faglia interne. E la rivalità tra al-Qaeda e l’ISIS ne è la testimonianza più plastica. Esso rappresenta
        il frutto di una sorta di rivisitazione della tradizione in chiave
        moderna e panpoliticista, operata anche attraverso una narrazione
        egemonica del significato di jihad [Redaelli 2017]. Tra le tante
        divisioni che lo articolano, va segnalata quella che oppone i sostenitori della lotta al
        nemico vicino (i regimi del mondo arabo e più in generale islamico) rispetto a quella
        rivolta al nemico lontano (l’Occidente). Il dibattito si è poi esteso fino a interessare sia
        le forme che la galassia jihadista avrebbe dovuto assumere, sia le modalità di lotta da
        potersi impiegare, la legittimità di colpire obiettivi tradizionalmente considerati
        inviolabili (come le donne e i bambini) e il ruolo che i singoli combattenti avrebbero
        dovuto ricoprire al suo interno [Guolo 2004]. Va sottolineato come la quasi totalità dei
        gruppi terroristi che appartengono all’internazionale jihadista sia di osservanza sunnita.
        Spesso i mass media occidentali (come peraltro le autorità governative americane,
        israeliane, di molte autocrazie sunnite e di qualche paese occidentale) collocano anche
            Hezbollah, il partito-milizia sciita libanese, tra le
        organizzazioni terroristiche. Ma questo è improprio. Ancorché gli uomini di
            Hezbollah possano far ricorso a modalità d’azione terroristiche –
        spesso peraltro impiegate comunque contro forze militari avversarie – quello libanese è
        innanzitutto un movimento di resistenza sorto per reagire alle ricorrenti invasioni
        israeliane del «paese dei cedri» e per dare rappresentanza politica e sociale agli sciiti
        del Libano. Annoverarlo tout court nell’ambito dello jihadismo globale
        è scorretto sia analiticamente che politicamente, così come lo è la stessa operazione nei
        confronti delle formazioni palestinesi che si battono contro l’ormai cinquantennale
        occupazione dei territori palestinesi da parte dell’esercito di Tel Aviv. 
Da questo mix di posizioni e principi
        diversi e contrastanti ha preso forma il modello di jihadismo globale che fronteggiamo oggi:
        dispersivamente diffuso, mutevole e dai contorni e limiti poco definiti, di cui il sedicente
            Stato islamico ha rappresentato uno degli esempi di maggior
        successo. La sua ideologia ha fatto proseliti sia in paesi dove
        l’islam è la religione maggioritaria sia in quelli occidentali, attirando soggetti dai
        profili più disparati. Alcuni dei suoi «soldati» fanno parte di gruppi strutturati, mentre
        altri, soprattutto nei paesi occidentali, lo sostengono o compiono gesti violenti nel suo
        nome pur senza effettuare un passaggio di formale adesione e operando in più o meno totale
        indipendenza. Ciò che occorre sottolineare è che un simile sviluppo spontaneista è stato
        lungamente auspicato dai diversi leader del jihad globale, che hanno
        teorizzato la necessità di un movimento diffuso a livello planetario, nel quale trovassero
        posto e operassero sia gruppi strutturati che piccoli network e «lupi solitari»
        indipendenti, dove l’unico elemento unificante fosse un’ideologia comune o, per meglio dire,
        simile. 
In Italia la radicalizzazione e la
        comparsa dei primi allarmi legati al jihadismo sono in realtà piuttosto antiche e rimontano
        agli anni Novanta quando, durante la guerra civile in Bosnia, l’imam della moschea milanese
        di viale Jenner, l’egiziano Anwar Shaaban, rappresentava l’emiro di tutti i
            foreign fighters impegnati nel conflitto balcanico [Kohlmann 2004].
        A tale precoce presenza non ha fatto seguito, fino ad ora, il palesarsi della minaccia
        costituita da network esterni o autoctoni con i quali altri paesi europei hanno viceversa
        dovuto confrontarsi soprattutto dopo il 2001. Da un lato l’attività investigativa e
        repressiva messa tempestivamente in atto dalle autorità italiane nei confronti delle prime
        organizzazioni ha dato buoni risultati. Dall’altro non si è verificata una crescita di
        gruppi autoctoni. 
Verso la fine del decennio scorso, però,
        i servizi di intelligence hanno iniziato a segnalare ricorrentemente
        l’eventualità che immigrati di seconda generazione – anche a causa di una maggiore
        vulnerabilità legata a disagiate condizioni economico-sociali o a una fragilità emotiva –
        potessero intraprendere la via della violenza jihadista, dopo un
        percorso di radicalizzazione sempre più compiuto attraverso la propaganda on line e il
        condizionamento psicologico attuato da correligionari già aderenti a posizioni estremiste.
        Ancora le medesime fonti hanno evidenziato la crescita di una nuova generazione di
        estremisti islamici sempre meno collocati all’interno di organizzazioni strutturate, ma che
        viceversa avevano intrapreso un proprio, personale, percorso di avvicinamento al credo
        jihadista [Vidino 2014]. 
Negli anni seguenti, i casi di jihadisti
        e foreign fighters italiani sono stati piuttosto limitati e dai profili
        molto variegati: si va dal libico Mohamed Game – che il 12 ottobre 2009 tentò di far
        esplodere un ordigno rudimentale di fronte alla caserma Santa Barbara di Milano – a quello
        del genovese convertito Giuliano Delnevo – morto in Siria – da quelli dei due lavoranti
        balcanici Munifer Karamaleski e Ismar Mesinovic a quello del rapper marocchino, ma cresciuto
        in Italia, Anas el Abboubi. Quelli che più hanno colpito l’opinione pubblica, tuttavia, sono
        stati due altri episodi. Innanzitutto il caso di Maria Giulia Sergio, la ragazza campana
        residente in Brianza che, dopo aver contratto matrimonio con un jihadista albanese, si era
        convertita all’islam, seguita anche dalla propria famiglia di origine ed era poi fuggita nel
        territorio del «califfato», dal quale continuava a svolgere opera di proselitismo a favore
            dell’ISIS. Il secondo è quello del
            kick boxer di origine marocchina, ma residente nel lecchese,
        Abderrahim Moutaharrik, che si presentava sul ring con la bandiera del’ISIS e che gli investigatori ritengono fosse in procinto
        di progettare un attentato sul suolo italiano. 
Da questi e dai profili degli altri
        radicalizzati italiani, emergono storie e percorsi molto differenziati, peraltro in linea
        con quanto accade negli altri paesi europei che il terrorismo jihadista hanno già
        dolorosamente sperimentato in via anticipata e in misura molto superiore rispetto all’Italia
        (Regno Unito, Francia, Spagna, Belgio, Germania...). Per cercare di
        spiegare il fenomeno sono state avanzate diverse teorie. Alcune si concentrano su fattori
        strutturali, come tensioni politiche e conflitti culturali a livello interno e
        internazionale. Altre insistono maggiormente su fattori psicologici e personali, legati
        anche all’età sempre più giovane, adolescenziale, in cui avviene il processo di
        radicalizzazione. Alcune teorie, infine, sono state formulate specificamente per spiegare la
        radicalizzazione dei musulmani europei ed enfatizzano elementi quali la ricerca di identità,
        la discriminazione o la situazione di relativo disagio economico [Dalgaard-Nielsen 2010;
        Kepel 2015]. Suggestiva e convincente è la tesi sostenuta da Olivier Roy [2016] che parla di
        una «islamizzazione della radicalità», ovvero del fatto che quella dell’islamismo violento
        rappresenti oggi la principale offerta che incontra la domanda di protesta radicale frutto
        del disagio soprattutto giovanile. 
In particolare, le seconde e le terze
        generazioni di migranti sperimenterebbero una «doppia assenza» [Sayad 2002]: una situazione
        in cui non si è più stranieri ma neppure ancora cittadini, non si appartiene né alla cultura
        di provenienza né a quella occidentale. In tali condizioni, si genera un vuoto identitario e
        di significato che la militanza jihadista riesce a riempire, proprio per la sua capacità di
        offrire «punti fermi all’indeterminatezza dell’esistenza» [Guolo 2015, 35]. L’islam radicale
        propone del resto certezze assolute sulla vita e la morte, sul bene e il male, sul giusto e
        l’ingiusto. Consente di sintetizzare e far coesistere tanto il rifiuto della società
        occidentale (da cui questi giovani sono spesso respinti) quanto il ripudio della tradizione
        religiosa e culturale della famiglia d’origine, e così facendo fornisce una nuova identità,
        sostitutiva di quella infranta e rifiutata. 
Se guardiamo al numero di arresti di
            foreign fighters italiani o di arresti operati sul nostro
        territorio troviamo evidenza della dimensione fin qui ridotta del fenomeno in Italia:
        secondo i dati del ministero dell’Interno tra il 1° gennaio e il 25
        ottobre 2016 si sono avuti 34 arresti e 57 espulsioni, mentre i foreign
            fighters «collegabili» all’Italia erano 110. Un numero decisamente inferiore
        a quelli registrati per i foreign fighters di paesi come la Francia
        (1.500), la Germania (1.000), il Belgio (500), l’Austria (300) o i Paesi scandinavi (diverse
        centinaia) [Icct 2016]. Per spiegare l’«anomalia» italiana sono state avanzate diverse
        ipotesi, raggruppabili in due filoni: quello demografico-sociologico e quello legato alla
        risposta del nostro apparato antiterrorismo. 
Riguardo al primo, le spiegazioni
        partono dal rilevare la più recente storia dell’immigrazione in Italia, in forza della quale
        le seconde e le terze generazioni, le più vulnerabili alla propaganda jihadista, sono
        decisamente scarse. Oltre a ciò, occorre sottolineare che rispetto a quelle provenienti
        dall’America Latina, dall’Estremo Oriente o dall’Est europeo, quelle complessivamente
        originarie dei paesi islamici non sono le più numerose e, tra l’altro, sono decisamente più
        eterogenee rispetto a quelle che si incontrano in Francia (prevalentemente magrebine) o
        Germania (turche). In aggiunta a ciò, in Italia non esistono quartieri ghetto a maggioranza
        islamica: basti pensare alla composizione multietnica e multireligiosa di zone come viale
        Padova a Milano [Allievi 2010]. Sempre in questo ambito si collocano le interpretazioni che
        sottolineano come lo scenario italiano veda la forte presenza di organizzazioni musulmane di
        impronta nazionale e governativa (marocchine, egiziane, tunisine), esse stesse per prime
        impegnate nella mobilitazione antiradicale, mentre è comparativamente molto esiguo il numero
        di organizzazioni salafite o islamiste militanti. Infine, credo meriti ricordare come la
        struttura confederale della società italiana, risultato anche del familismo e della sua
        struttura assai pluralista, fa sì che, nel passato, l’ingresso alla spicciolata di altri
        gruppi sia stato accolto da una benevola negligenza. Sentimento che evidentemente oggi è
        molto cambiato, sia per la dimensione del fenomeno e la retorica
        dell’impossibilità di controllarlo, sia perché alcuni soggetti politici (a cominciare dalla
        Lega Nord) hanno decisamente politicizzato la questione, sia, ancora, per le posizioni
        speculari che a lungo si sono rifiutate di comprendere il disagio sociale dei ceti più
        umili, salvo difendere con le unghie e con i denti l’inviolabilità delle loro
            Capalbio. 
Il secondo ordine di spiegazioni è
        invece incentrato sull’efficacia dell’azione di intelligence da parte
        dei nostri servizi e di investigazione ad opera delle forze di polizia e della magistratura.
        A loro favore giocano sia la lunga esperienza antiterrorismo maturata nel corso dei decenni
        passati, sia la consuetudine nella lotta alle organizzazioni mafiose. In particolare non va
        mai dimenticato che, al di là di quanto le polemiche di stampo giornalistico amano
        alimentare, il livello di collaborazione tra le diverse forze di polizia e tra queste e i
        servizi è estremamente elevato, nell’ultimo caso rinforzato dal fatto che gli uomini e le
        donne dei servizi provengono in buona parte dalle forze di polizia. La legislazione
        italiana, oltretutto e proprio per essersi dovuta confrontare a lungo con il terrorismo
        nostrano e con le diverse mafie che purtroppo caratterizzano il quadro criminale del paese,
        offre strumenti più duttili di quelli a disposizione per scopi analoghi altrove. Infine,
        anche il livello di cooperazione tra investigatori, inquirenti e giudici è maggiore di
        quanto si creda, come la giurisprudenza bene attesta. 
In particolare, lo strumento delle
        espulsioni dal territorio nazionale di soggetti stranieri per motivi di ordine pubblico e
        sicurezza dello Stato è stato utilizzato ampiamente e con efficacia. Ma è del tutto evidente
        che il vantaggio relativo di una minor presenza di generazioni a rischio di radicalizzazione
        (le seconde e le terze) di cui l’Italia gode rispetto ad altri paesi europei si va
        consumando rapidamente e si esaurirà nel giro di pochi anni. Oltretutto, occorre considerare
        che, se le espulsioni si sono rivelate strumento prezioso ed
        efficace per consegnare alle proprie autorità nazionali quegli individui che, segnalati
            dall’intelligence come radicali in procinto di passare all’azione
        non avevano ancora commesso reati o nei cui confronti la modalità di raccolta delle prove
        non avrebbe retto in giudizio (perché magari operata dai servizi), esso sarebbe comunque
        inapplicabile a cittadini italiani. Ed è appena il caso di ricordare che la stragrande
        maggioranza degli autori dell’ondata di attentati che ha sconvolto l’Europa negli ultimi tre
        anni erano cittadini di paesi europei. 
Questa riflessione, sia ben chiaro, non
        ha nulla a che fare con la discussione che in Italia ha avvelenato gran parte del recente
        dibattito mediatico circa lo ius soli contrapposto allo ius
            sanguinis, relativamente ai criteri con i quali attribuire la cittadinanza.
        Si possono sostenere le due tesi opposte senza bisogno di tirare in ballo, pretestuosamente,
        la questione della lotta al terrorismo. Ma, partendo dall’ovvio principio di civiltà
        giuridica che la cittadinanza non può (e non deve) mai essere revocata, è indiscutibile che,
        nel momento in cui si ipotizza, giustamente, di estenderne le modalità di conferimento,
        debbano essere previsti criteri di valutazione che tengano conto anche dell’adesione al
        sistema di valori repubblicano. D’altronde è altrettanto innegabile che la concessione
            sic et simpliciter della cittadinanza dopo un determinato periodo
        di residenza, e verificate certe condizioni, non risolve di per sé la questione
        dell’identità e della sua eventuale «doppia assenza», come i casi di Francia, Belgio e Gran
        Bretagna attestano. 
Quando ci interroghiamo su come mai le
        prime generazioni di immigrati dal Maghreb alle periferie francesi non sono cadute vittime
        della propaganda islamista dovremmo forse ricordarci che in stragrande maggioranza erano
        impiegate nelle grandi fabbriche metalmeccaniche, chimiche e siderurgiche, nei cantieri
        navali e nelle miniere: cioè in luoghi di socializzazione nei quali, sull’identità religiosa
        o nazionale, finiva poi col prevalere quella di classe. Erano
        operai e minatori, come i loro colleghi francesi o spagnoli o italiani di cui condividevano
        gli stessi problemi e le stesse lotte, per ricorrere a una parola politicamente desueta.
        Oggi tutto questo non esiste più. I figli degli immigrati, e persino i migranti che arrivano
        ora, sono privi di luoghi di socializzazione e di aggregazione altrettanto solidi. Il quadro
        italiano, per molto tempo così rassicurante, potrebbe perciò cambiare anche repentinamente,
        tanto più se predicatori estremisti dovessero scegliere il nostro paese come target della
        loro azione e in maggior misura al rientro dei foreign fighters europei
        dal califfato. Uno scenario che non può non destare preoccupazione, nel momento in cui
        centinaia di migliaia di «seconde generazioni» entreranno presto nell’età adolescenziale,
        estremamente vulnerabile alla radicalizzazione. Anche di questo il dibattito domestico sulla
        cittadinanza dovrebbe tener conto, e interrogarsi senza pregiudizi sul fatto se ostinarsi a
        rendere l’ottenimento della cittadinanza una conquista irraggiungibile o un miraggio sia
        davvero nell’interesse della sicurezza repubblicana, oltre ad apparire francamente iniquo. 
Non va poi mai dimenticato il quadro
        internazionale. Da un lato il ricorrere di interventi militari occidentali all’interno di
        conflitti civili in paesi a maggioranza musulmana offre ottimi elementi di propaganda ai
        predicatori d’odio. Ciò non implica che si debba di necessità e per conseguenza astenersi
        sistematicamente dall’intervenire quando se ne ravvisi l’esigenza. Ma impone che si valuti
        con estrema cautela il quando e il come. Dall’altro, occorre ribadire che fintanto che il
        mondo islamico sarà contraddistinto da governi autocratici e dall’esclusione della più parte
        dei cittadini dal circuito politico, ben difficilmente il messaggio dell’islamismo politico
        anche radicale non sarà suadente.
    


[1]  Per svolgere qualche breve riflessione su
                quest’ultimo aspetto mi avvarrò anche dell’esperienza ricavata dalla mia
                partecipazione alla ristretta Commissione di studio sul fenomeno della
                radicalizzazione e dell’estremismo jihadista, presieduta da Lorenzo Vidino,
                istituita dal governo italiano dopo la strage di Nizza del 14 luglio 2015, allo
                scopo di individuare un approccio nazionale al fenomeno della radicalizzazione.
                Anche se le considerazioni che seguono riflettono ampiamente i contenuti del
                    Rapporto presentato al primo ministro Gentiloni a fine
                2016, le opinioni che esprimerò nelle prossime pagine sono a titolo personale.
            





5.

La deriva degli Stati Uniti da Obama a Trump: da egemone
            riluttante a potenza revisionista 



Anche qui occorre fare un passo indietro
        e ricordarsi come con la crisi inaugurata tra il 2007 e il 2008 abbiamo assistito alla prima
        fase di un attacco alle fondamenta dell’ordine liberale portato sul campo ben più scivoloso
        dell’economia e proveniente dal centro stesso del sistema. La crisi, partita nel biennio
        conclusivo della presidenza di George W. Bush, ha evidenziato l’incapacità dell’egemone di
        tenere in ordine i rapporti tra l’economia finanziarizzata, il «turbocapitalismo», e
        l’equilibrio politico sociale. Essa ha fatto emergere un’incredibile incapacità di governare
        l’economia capitalista persino nella dimensione interna agli Stati Uniti i quali, a distanza
        di poco meno di un secolo dalla Grande Crisi del 1929, hanno nuovamente esportato verso
        l’intero sistema dell’economia globale il proprio disordine. 
Quella americana si è presentata come una
        crisi scaturita dall’eccesso di debito privato e dall’insolvenza che derivava a fronte del
        credito troppo facilmente concesso a chi non ne aveva evidentemente i titoli. Quella
        europea, appena successiva, ha assunto le vesti di una crisi del debito pubblico, del
        «debito sovrano» come verrà ribattezzato: in questo caso frutto del credito troppo
        largamente concesso a paesi tutt’altro che solvibili da banche internazionali sicure che il
        loro moral hazard sarebbe stato garantito dall’intervento dei propri
        governi. Comune a entrambe è stata la necessità di alimentare i consumi, in contrazione per
        il calo del potere d’acquisto dei salari e per la concentrazione abnorme dei redditi e della
        ricchezza, attraverso l’indebitamento: privato e legato ai mutui
        ipotecari nella tradizione americana, pubblico e legato alla spesa pubblica nella
        consuetudine europea. 
La crisi è stata così devastante
        all’interno dell’Occidente da aver smascherato come gli anni d’oro della globalizzazione,
        quelli della crescita economica teorizzata come «senza fine», abbiano prodotto
        un’inaccettabile polarizzazione della ricchezza, una ristrutturazione complessiva della
        società a svantaggio dei ceti medi impoveriti, una sostituzione del lavoro con il capitale
        tra i fattori di produzione che ha alterato in maniera permanente i rapporti di forza tra le
        classi. In questo senso, e correttamente, quello neoliberale può essere interpretato sia
        come «un progetto utopistico per realizzare un disegno teorico volto alla riorganizzazione
        del capitalismo internazionale», sia come «un progetto politico indirizzato al
        ristabilimento delle condizioni di accumulazione del capitale e alla restaurazione del
        potere delle élite economiche» [Harvey 2005, 19]. 
L’idea che «basti mettere in campo
        diritti di proprietà sempre meglio garantiti, mercati sempre più liberi e una concorrenza
        sempre più “pura e perfetta” per dar luogo a una società giusta, prospera e armoniosa» è una
        pericolosa illusione semplicistica, come ben ammonisce Piketty [2014, 57], altrettanto vacua
        oggi che alla fine del XIX secolo, all’epoca in cui prese avvio la prima globalizzazione. E
        forse è spiegabile con il fatto che: 
Diciamolo francamente: la disciplina economica non è
            mai guarita dalla sindrome infantile della passione per la matematica e per le
            astrazioni puramente teoriche, sovente molto ideologiche, a scapito della ricerca
            storica e del raccordo con le altre scienze sociali. Troppo spesso gli economisti si
            preoccupano di piccoli problemi matematici che interessano solo loro, problemi che, con
            poco sforzo, li fanno sentire scienziati e che esonerano dall’impegno di rispondere alle
            questioni ben più complesse poste dal mondo circostante [ibidem,
            59].
        


Aggiungerei che quella a cui stiamo
        assistendo appare essere una vera e propria mutazione genetica del capitalismo, iniziata
        negli anni Novanta, quando in pieno nuovo boom economico il sistema produttivo ha subito un
        profondo cambiamento caratterizzato dall’innovazione tecnologica, specificamente nella forma
        di una (seconda) rivoluzione dell’informazione. La scelta di questa via ha comportato una
        crescente necessità di capitale per alimentare l’innovazione, mentre quest’ultima ha finito
        per distruggere molti più posti di lavoro ben pagati di quanti non sia riuscita a crearne di
        nuovi e peggio pagati. In assenza di provvedimenti politici correttivi (sempre meno
        concepibili a fronte della vera e propria egemonia culturale acquisita dall’imperante
        neoliberalismo), l’innovazione tecnologica, in sé e per sé positiva, ha generato profitti
        crescenti che sono stati utilizzati nella quasi totalità per remunerare il capitale
        investito, piuttosto che il lavoro impiegato. In altri termini, la quota di capitale
        impiegata per unità di prodotto è diventata sempre maggiore a fronte della quota di lavoro e
        il divario in termini di forza contrattuale tra capitale e lavoro è continuato a crescere,
        provocando anche uno stravolgimento del ruolo dello Stato, «che continua a intervenire
        pesantemente nell’economia, sostenendo non già la parte più debole dentro i rapporti di
        produzione – i lavoratori – bensì quella più forte, le imprese» [Fana 2017, 91]. Si è
        trattato di una netta inversione di tendenza rispetto ai decenni passati della ripartizione
        tra capitale e lavoro dei profitti derivanti dagli aumenti di produttività generati
        dall’innovazione tecnologica [Harvey 2005, 25]. 
L’impatto di lungo periodo di
        robotizzazione e digitalizzazione sul mercato del lavoro è tutt’altro che chiaro. Anche gli
        esperti si dividono tra ottimisti e pessimisti. Per i primi, si produrrà un effetto analogo
        a quello della rivoluzione industriale e delle rivoluzioni meccaniche dei secoli scorsi, con
        un ricollocamento della manodopera in settori più produttivi e con salari alla fine più
        alti. Per i secondi, invece, si ripeterà il sentiero fin qui
        tutt’altro che virtuoso – in termini di quantità, qualità e redditività del lavoro –
        sperimentato con l’ultima rivoluzione informatica. Secondo una ricerca della società
        americana Forrester, entro il 2025 la digitalizzazione rimpiazzerà
        negli Stati Uniti il 16% dei lavoratori umani con robot, automazione e intelligenza
        artificiale, creando contemporaneamente nuovi posti di lavoro per circa il 9%, con una
        perdita secca del 7% delle posizioni attuali [Forrester 2016]. Per Moshe Vardi, esperto di
        informatica della Rice University in Texas, queste stime sono addirittura ottimistiche,
        perché entro il 2045 i robot sostituiranno l’uomo nella maggior parte delle attività
        lavorative, portando a un tasso di disoccupazione superiore al 50% [Vardi 2016]. 
Nel Rapporto McKinsey [2017, 16] si
        evidenzia come, per i paesi del G19 più la Nigeria, a fronte di un trend storico che tra il
        1964 e il 2014 ha visto una crescita media della produttività annua dell’1,8% quasi
        eguagliata dalla crescita media annua dell’occupazione (1,7%), il trend stimato per il
        periodo 2015-2065 vede una crescita di produttività tra lo 0,9% e l’1,5% – a seconda della
        rapidità con cui verrà introdotta una massiccia automazione – con un aumento dei posti di
        lavoro pari allo 0,1%. Considerando che la popolazione complessiva non andrà certo
        contraendosi e che, comunque, anche i paesi con bassi tassi di natalità come l’Italia e
        quelli europei in generale saranno interessati da fenomeni migratori importanti che non
        abbasseranno certo la pressione demografica, il problema di una jobless
            growth, di una crescita economica che strutturalmente non crea posti di
        lavoro, si pone in maniera drammatica. Si tratterebbe della possibilità di sostituire fino
        al 49% delle attività lavorative retribuite con tecnologie già al momento testate, con una
        distruzione di 1,1 miliardi di posti di lavoro per un monte salari complessivo pari a 16
        mila miliardi di dollari[1]. 
E considerando che le persone non
        possono essere «rottamate», si pone la questione di come assicurare
        il sostentamento e una vita piena alla crescente porzione di umanità che non avrà un lavoro.
        La prospettiva di «lavorare meno per lavorare tutti», evidentemente, potrebbe essere
        soddisfacente, se realizzasse l’auspicio marxiano della «liberazione dal lavoro», ma a
        condizione che ciò non significhi la condanna alla marginalità sociale e a una vita di
        stenti. Non mi pare che si stia andando in questa direzione, considerando che la tendenza di
        questi anni ha visto la crescita della produttività associata alla crescita del numero di
        ore lavorate, con detrimento della paga oraria e delle protezioni sociali storicamente
        associate al lavoro. Per quanto riguarda l’Italia, lo stesso dibattito politico domestico
        sul reddito di cittadinanza o sul reddito di base lascia ben poco sperare circa il fatto che
        si riescano ad adottare in tempo utile i provvedimenti necessari a fronteggiare
        adeguatamente un simile cambiamento epocale. Come lo stesso Rapporto McKinsey sottolinea: 
una delle sfide della nuova era sarà assicurare che i
            salari per i nuovi tipi di impiego che saranno creati siano abbastanza alti, per
            prevenire la continua erosione della quota di salari del Prodotto Interno Lordo, che è
            crollata drasticamente dagli anni Settanta [McKinsey 2017, 18]. 


La nuova economia finanziarizzata ha
        finito così con l’essere caratterizzata da due sindromi: una bulimia di capitale – sempre
        insufficiente, sempre scarso, sempre da strappare ai competitori a suon di tassi di
        remunerazione i più alti possibili – e una vera e propria anoressia di lavoro – sempre in
        esubero, sempre troppo oneroso, da espellere e da sostituire a costi decrescenti. In una
        simile situazione, nella quale i redditi reali si contraggono, la sola alternativa che si è
        pensato di poter mettere in campo per consentire la quiete sociale è stata quella del
        mantenimento dello standard di consumi attraverso due vie:
        l’abbassamento dei prezzi di una serie di beni e servizi
        (prevalentemente importati o dalla produzione delocalizzata) e il loro sostegno attraverso
        l’indebitamento privato (la via americana) o pubblico (la via europea), con le conseguenze
        devastanti evidenziate nella fase attuale della crisi tutt’ora in corso. 
È un fenomeno che potremmo definire di
        rentierizzazione del sistema capitalistico, in cui gli investimenti finanziari sono
        remunerati assai più di quelli produttivi. Per riprendere ancora lo schema convincente e
        molto ben documentato di Piketty, quando il tasso di rendimento privato del capitale è per
        lungo tempo molto superiore al tasso di crescita del reddito e della produzione, il sistema
        economico viene destabilizzato e le diseguaglianze, anche in termini di opportunità
        derivanti dalla diffusione delle conoscenze e delle competenze, crescono, minacciando
        inevitabilmente le società democratiche e i valori sui quali si fondano. Il fatto che il
        tasso di rendimento del capitale sia superiore al tasso di crescita dell’economia 
significa che i patrimoni ereditati dal passato si
            ricapitalizzano a un ritmo più rapido del ritmo di crescita della produzione e dei
            salari. Questa disuguaglianza esprime una contraddizione logica di fondo. L’imprenditore
            tende inevitabilmente a trasformarsi in rentier, e a prevaricare sempre di più chi non
            possiede nient’altro che il proprio lavoro. Una volta costituito il capitale si
            riproduce da solo e cresce molto più in fretta di quanto cresca il prodotto.
                Il passato divora il futuro [Piketty 2014, 920, corsivo mio].
        


È su questo scenario che si innesta il
        trionfo elettorale della proposta di Donald Trump, il quale ha vinto grazie alla promessa,
        peraltro confusa, di provare a destrutturare dal suo stesso interno l’ordine internazionale
        liberale, a partire dall’impegno di riportare posti di lavoro, produzioni e profitti negli
        Stati Uniti. Che si tratti di una proposta velleitaria e dai tratti contraddittori non c’è
        dubbio; così come è difficile non cogliere che il miliardario
        Donald Trump, erede di una fortuna che ha moltiplicato e dalla vita privata dal lusso (anche
        pacchiano) apertamente ostentato, appaia piuttosto incredibile come campione della rivincita
        dei ceti medi e popolari impoveriti. Ma è pur vero che, rispetto alla sua rivale Hillary
        Clinton, agli occhi di chi lo ha votato Trump aveva almeno il merito di non ostinarsi a
        negare il problema degli squilibri prodotti da una globalizzazione economica e finanziaria
        malgovernata, lasciata alla mercé dei più ricchi, che si rifiutava di riconoscere come
        questa fase dello sviluppo economico capitalista – caratterizzata da oltre vent’anni dalla
        supervalorizzazione delle risorse finanziarie in quanto nomadi e dalla compressione e
        svalutazione dei diritti politici e sociali per la loro natura intrinsecamente stanziale
        [Parsi 1998] – avesse privilegiato ben individuabili e ristretti settori della popolazione a
        danno della vasta moltitudine composta da tutti gli altri. È questo che spiega come mai un
        candidato sicuramente meno «presentabile» e, sarà bene ricordarlo, dotato di meno
        finanziamenti, meno amicizie influenti e di quasi nessun appoggio da parte dei media abbia
        potuto sconfiggere una rivale ben più quotata, esperta, con le amicizie giuste, soldi a
        palate e beniamina della stampa e delle Tv (con l’eccezione, parziale peraltro, di Fox
        News). Per comprendere lo stato di salute della democrazia americana sono particolarmente
        rivelatrici le gravissime accuse mosse nel suo ultimo libro da Donna Brazile [2017a], ex
        presidente del Comitato nazionale democratico (Democratic National
            Committee, DNC), a Hillary Clinton
        di aver manipolato le primarie democratiche per le presidenziali del 2016. Nel suo libro, di
        cui «Politico» ha pubblicato un estratto, Brazile [2017b] spiega di avere le prove che
        Hillary ha truccato le primarie, aggiungendo: «Avevo promesso a Bernie (Sanders) dopo la
        Convention di Philadelphia di cercare le prove. L’ho chiamato prima del 7 settembre, le
        avevo trovate e mi si è spezzato il cuore». L’ex numero uno
        dell’Asinello ha infatti scovato un accordo di raccolta fondi tra i due comitati pro-Clinton
        («Hillary for America» e «Hillary Victory Fund») e il DNC, firmato dall’ex amministratore delegato del partito Amy Dacey e dal
        manager della campagna dell’ex first lady, Robby Mook. «Nel documento si precisava come in
        cambio di raccolta fondi e investimenti nel DNC»,
        lasciato da Barack Obama con 24 milioni di dollari di debiti, «Hillary avrebbe controllato
        tutte le finanze e la strategia del partito. Solitamente quando un partito sceglie il
        proprio candidato per le presidenziali, l’abitudine è che il suo team inizi a esercitare un
        maggiore controllo», chiosa Brazile. Peccato che in questo caso l’intesa sia stata «firmata
        nell’agosto del 2015, solo quattro mesi dopo l’annuncio della candidatura di Hillary, e
        quasi un anno prima della nomination» [Robecco 2017]. 
Resta mia ferma convinzione che, senza
        trucchi e giochetti sporchi, Bernie Sanders avrebbe potuto vincere le primarie democratiche
        e a quel punto, con la sua piattaforma «socialdemocratica» avrebbe potuto anche battere
        Donald Trump, proponendosi come un candidato critico della globalizzazione assai più
        credibile del miliardario di New York. È tra l’altro indicativo delle preoccupazioni di
        tanta parte dei cittadini americani più acculturati circa la deriva plutocratica e populista
        della democrazia americana che persino un vecchio guru del marketing degli anni Settanta
        come Philip Kotler si sia sentito in obbligo, ancora durante le primarie, di mettere per
        iscritto le sue riflessioni e i suoi «consigli» sul come provare a venirne fuori [Kotler
        2017]. 
È innanzitutto in questo senso che
        l’America di Trump si propone come una potenza revisionista del sistema: un ruolo inedito,
        mai giocato dalla potenza egemone. Quello che risulta più problematico nella sua azione è il
        fatto che, più che prendere di petto e riformare il sistema che ha prodotto la crisi del
        2007, Trump dia invece l’impressione di voler scaricare verso
        l’esterno le contraddizioni reali esistenti nel rapporto tra democrazia, politica e
        capitalismo finanziario e non di provare a disinnescarle. La minaccia di imporre dazi o
        limitazioni alle importazioni di prodotti da una serie al momento non chiarissima di paesi
        (il Messico, la Cina, la Germania e poi?) potrebbe effettivamente dar luogo a una serie di
        pericolose ritorsioni, capaci di produrre un rallentamento della ripresa economica, anche se
        forse non arrivare alla sostituzione degli attuali blocchi economici aperti (la UE, il NAFTA, il
            MERCOSUR, l’ASEAN) con blocchi economici chiusi (del tipo di quelli la cui esistenza
        negli anni Trenta del secolo scorso concorse a precipitare il mondo nella seconda guerra
        mondiale). In particolare, il carattere unilaterale dell’azione americana e i toni
        fortemente polemici e persino aggressivi con cui è proposta impediscono di poter anche solo
        concepire una strategia coordinata tra paesi amici e alleati volta alla riforma ordinata e
        complessiva del sistema, che invece potrebbe raggiungere un risultato di ben altra portata. 
Rompere il dogma che la massima apertura
        dei mercati di beni e servizi e l’incondizionata mobilità del capitale rappresentino sempre
        e comunque un bene per l’economia di mercato sarebbe invece utile e possibile: a condizione
        però che ciò avvenisse in maniera coordinata e multilaterale, esattamente come in maniera
        coordinata e multilaterale si è proceduto per decenni nella direzione opposta, allentando
        dissennatamente ogni sistema di regole efficaci e controlli effettivi, capace di impedire
        che la ricchezza del mondo fosse ostaggio delle scelte, rapaci, egoistiche e miopi, di una
        manciata di speculatori finanziari (e dei loro algoritmi). È oramai sotto gli occhi di tutti
        che turbocapitalismo e iperglobalizzazione finanziaria abbiano rotto deliberatamente quella
        alleanza tra democrazia e mercato, abbiano smantellato quella società di mercato di cui
        parlava John Ruggie, che ha segnato la storia della crescita
        dell’economia e della diffusione del benessere nelle nostre società nel secondo dopoguerra
        [Colgan e Keohane 2017]. Una reazione che si proponesse seriamente di porre un freno alla
        deriva sempre più oligarchica assunta dal capitalismo, non in Russia o in Cina o nel mondo
        arabo, ma negli Stati Uniti e in Europa, dovrebbe (e potrebbe ancora) partire proprio dal
        centro del sistema, attraverso una revisione concordata, attenta e controllata –
        innanzitutto tra USA e UE – delle norme che (non) regolano l’economia
        globalizzata. 
Non si tratta di ripristinare il
        protezionismo e neppure di invocare un impossibile ritorno del «sovranismo», ma di procedere
        insieme verso un’economia meno fuori controllo, più conscia del suo carattere strumentale
        rispetto al benessere e alla «ricerca della felicità» (per citare i Founding
            Fathers), più al servizio dell’uomo e meno asservente l’uomo. Se abbiamo così
        paura che le misure sbagliate e unilaterali di Trump rischino di danneggiare l’economia
        globalizzata, proviamo per un attimo a riflettere su quale effetto positivo potrebbero avere
        misure giuste e multilaterali assunte da quei paesi – come i nostri –
        in cui la cultura politica dominante e più diffusa ancora ritiene che democrazia e libero
        mercato debbano cercare un equilibrio, che siano entrambi due valori, in un gioco che può e
        deve tornare a essere a somma positiva. 
Che cosa stia producendo sul versante
        politico l’assenza di una simile consapevolezza lo stiamo vedendo ormai da anni e si tratta
        della più letale minaccia posta alle democrazie occidentali dal loro stesso interno: la
        plutocratizzazione della democrazia, particolarmente evidente negli Stati Uniti, e la
        diffusione dei movimenti populisti, che in Europa assumono sovente le forme dell’innatismo.
        Si tratta di due modi diversi di affrontare il problema dello scambio tra globalizzazione e
        democrazia. Negli Stati Uniti questo è successo attraverso la deriva plutocratica degli
        ultimi decenni che ha tentato «di mantenere il fenomeno della
        globalizzazione pur ignorando le opinioni e i desideri di chi si trova in fondo o anche nel
        mezzo della distribuzione del reddito nazionale, rendendo per molti aspetti insignificante
        la democrazia» e della quale Hillary Clinton è stata una classica esponente. Mentre nel caso
        del populismo «l’esposizione alla globalizzazione viene ridotta nei vari paesi ostacolando
        l’immigrazione e tentando di proteggersi da flussi liberi di capitali e scambi commerciali
        ridefinendo anche la cittadinanza e i diritti di cittadinanza», per cui, estremizzando,
        mentre la plutocrazia cerca di «mantenere la globalizzazione sacrificando elementi fondanti
        della democrazia, il populismo cerca di preservare un simulacro di democrazia riducendo però
        l’esposizione alla globalizzazione» [Milanovic 2017, 195]. A me sembra che, in realtà,
        l’elezione di Donald Trump rappresenti un tentativo di fusione di queste due tendenze
        correttamente individuate e proposte da Milanovic. 
La contestazione da parte
        dell’amministrazione americana di Donald Trump della vitalità, attualità e rilevanza di
        istituzioni centrali per la difesa della dimensione politica liberale dell’ordine mondiale –
        come l’ONU o la NATO – è in realtà la conseguenza di una strategia di attacco alla
        globalizzazione che, invece di provare a rimediarne i guasti, si limita a cercare di
        scaricarne i costi verso l’esterno. È cioè il frutto di quella sintesi tra plutocrazia e
        populismo che mi pare il dato più caratteristico della novità (negativa) di questa stagione
        politica americana. E nell’esterno, nel medesimo e indistinto calderone, finiscono il
        Messico e la Cina, ma anche la Germania e più in generale l’Unione europea. In questa sorta
        di impossibile sogno neoisolazionista, antistorico e non perseguibile, non esistono alleati
        e rivali ma solo, indistintamente, stranieri (aliens) e concorrenti
        sleali. Si tratta di una semplificazione che porta, ad esempio, a valutare le alleanze, la
        loro utilità e la loro importanza in meri termini contabili. Ora, mentre è evidente che i
        paesi europei, tutti i paesi europei, dovrebbero ottemperare più
        seriamente agli impegni assunti di contribuire finanziariamente in misura maggiore ai costi
        della difesa comune, è altrettanto incontrovertibile che le alleanze non si stipulano per
        arricchirsi, e neppure per risparmiare (e lo stesso discorso dovrebbe valere per il
        ricorrente progetto di una difesa comune europea) ma per rendere il proprio paese più forte,
        grazie a una rete di relazioni politiche e militari istituzionalizzate che diventano
        cruciali nel momento del bisogno. 
Come è successo dopo l’11 settembre
        2001, quando furono i paesi europei a offrire il loro aiuto agli Stati Uniti, invocando
        l’articolo 5 del Trattato dell’Atlantico del Nord[2]: offerta rifiutata da Washington nella convinzione di poter fare meglio da sola,
        senza l’impiccio costituito dagli alleati, salvo poi richiederne il contributo quando venne
        decisa l’invasione dell’Iraq. Ma, soprattutto, il sangue versato per la difesa comune
        dovrebbe valere ben di più del denaro: e gli oltre 1.000 morti tra i militari europei e
        canadesi coinvolti nella guerra in Afghanistan dal 2001 a oggi meritano decisamente più
        rispetto e attestano quanto gli europei (e i canadesi) abbiano contribuito e contribuiscano
        allo sforzo collettivo. L’esteso network di alleanze americano, di cui la NATO rappresenta la parte più istituzionalizzata e
        rilevante sia politicamente sia militarmente, è la base su cui si fondano tanto l’egemonia
        statunitense quanto la stabilità dell’ordine internazionale liberale. 
Come ci ricordava già Raymond Aron
        [1970] e come la lunga stagione della Guerra Fredda ci ha dimostrato, pace egemonica e pace
        di equilibrio possono convivere. Con un’inversione rispetto a quanto avveniva fino al 1989,
        però, la stabilità internazionale contemporanea ha poggiato finora sull’egemonia
        statunitense, mentre quella regionale è risieduta nell’equilibrio, ovvero nella capacità di
        contenere gli sforzi delle potenze revisioniste di modificare l’equilibrio complessivo del
        sistema attraverso una strategia incrementale, fatta di sfide
        portate in periferia rispetto al centro del potere americano, sfogliando il carciofo, foglia
        dopo foglia, come avrebbe potuto dire Camillo Benso conte di Cavour. In un recente lavoro di
        Grygel e Mitchell [2016] si sostiene come sia soprattutto nelle zone che Spykman [1938]
        avrebbe definito i rimlands, le aree periferiche poste a ridosso delle
        potenze autoritarie di Cina e Russia – ovvero l’Estremo Oriente per la prima e l’Europa
        centro-orientale e, parzialmente, il Levante per la seconda – che, in caso di tensioni
        regionali, il ruolo degli alleati statunitensi si rivelerebbe cruciale, in quanto sarebbero
        i primi ad avere la possibilità di opporsi alle potenze sfidanti e mantenere l’equilibrio,
        cioè l’ordine in questa accezione, del sistema. 
Se vuole continuare a massimizzare la
        tenuta dello status quo e minimizzare i costi, l’egemonia americana
        deve configurarsi come quella che Snidal [1985] aveva definito «leadership benevolente», in
        grado di rappresentare una credibile deterrenza contro le minacce, di distribuire in modo
        equo i dividendi di potere tra alleati e di favorire così la compartecipazione al
        mantenimento dell’equilibrio. Questa è una delle ragioni principali per cui, tutte le volte
        che gli Stati Uniti sono percepiti come mossi unicamente dal perseguimento del proprio
        tornaconto, del proprio interesse nazionale interpretato nel senso più restrittivo, le fonti
        della loro egemonia, intesa in senso squisitamente gramsciano, si inaridiscono [Nye 1990;
        2005]. Ed è precisamente questa la direzione imboccata, chissà quanto consapevolmente, dalla
        politica estera di Donald Trump. 
Negli ultimi anni, Russia e Cina hanno
        intrapreso un percorso di rafforzamento militare e di iperattività in politica estera
        tramite la pratica del probing, ovvero la politica di portare sfide
        limitate e periferiche nei confronti degli Stati Uniti per verificarne la volontà e la
        credibilità di reazione, per inserire dei cunei nella loro struttura di alleanze, per
        minarne il prestigio [Grygel e Mitchell 2016]. Contemporaneamente,
        a partire dalla presidenza di George W. Bush ma soprattutto con quella di Barack Obama, gli
            USA hanno concentrato sempre più risorse,
        rispetto al passato, a supporto della vacillante economia domestica, sacrificando
            de facto le risorse dedicate alla politica internazionale: questo
        ha contribuito a diffondere la crescente percezione che l’egemonia statunitense fosse in
        fase di contrazione. Dovendo ostacolare la diffusione di questa percezione, si è tentato
        d’integrare le potenze autoritarie, attribuendo loro il ruolo di responsible
            stakeholders, nel sistema statunitense di sicurezza internazionale. Tali
        politiche stanno però mostrando la corda, proprio a causa del sempre minore
            commitment delle autorità russe e cinesi a condividere gli
        obiettivi di fondo dell’ordine internazionale liberale, a loro volta legato ai problemi
        strutturali che tale ordine sta dimostrando e che abbiamo discusso fin qui. Come conseguenza
        di ciò, se da una parte Cina e Russia hanno rafforzato le proprie ambizioni, dall’altra si è
        indebolita la fiducia che gli alleati riponevano negli Stati Uniti, con il rischio di
        compromettere la promessa americana di una deterrenza estesa, cioè capace di garantire la
        stabilità anche delle aree periferiche rispetto alle tradizionali alleanze strutturate. 
Se guardiamo alle scelte fin qui messe
        in atto dall’amministrazione Trump, in questo frangente non così dissimili, seppur più
        esasperate, da quelle di Obama e persino di George W. Bush, sembra emergere la tentazione
        verso una grand strategy americana basata sull’isolazionismo e sul
        navalismo di stampo mahaniano. Si tratta di una pericolosa illusione, se solo si considera
        come la storia delle grandi potenze europee dimostri chiaramente come non basti solamente
        una forte flotta per controllare il sistema politico internazionale, ma viceversa sia
        decisiva la collaborazione terra-mare, a sua volta ottenibile solo tramite le alleanze.
        Basti pensare in tal senso alle sette coalizioni antifrancesi orchestrate dalla Gran
        Bretagna tra il 1792 e il 1815. Un ampio network di partner
        strategici permette infatti di proiettare la propria potenza in ogni
            rimland e, con pochi costi e grandi benefici, di bilanciare e
        contenere i rivali orientando il sistema verso l’equilibrio. 
Del resto gli Stati, soprattutto quelli
        piccoli e periferici che vedono in maggior pericolo la propria esistenza, non possono che
        seguire esclusivamente il proprio interesse. Sono cioè disponibili ad abbandonare costose e
        rischiose politiche di bilanciamento nei confronti delle potenze emergenti se ritengono che
        i vantaggi della lealtà verso l’ordine esistente (quello liberale, nel nostro caso) e verso
        il suo garante (gli Stati Uniti) siano inferiori rispetto a quelli derivanti da un rapido
        riallineamento alle potenze sfidanti (Cina e Russia). Riprendendo la teoria di Schweller
        [1994], potremmo dire che il confine tra Stati «agnello» (cioè le piccole e medie potenze
        alleate delle grandi potenze tutrici dell’ordine, i «leoni») e Stati «sciacallo» (ovvero le
        piccole e medie potenze allineate con le grandi potenze revisioniste, i «lupi») sia molto
        labile. Se gli Stati Uniti allentassero ulteriormente il legame con gli alleati, soprattutto
        con quelli periferici, questi potrebbero sentirsi più esposti alle minacce e dunque ritenere
        più vantaggioso cambiare schieramento, e farsi sciacalli da agnelli che erano. Con l’effetto
        di provocare un’accelerazione nella crisi del sistema d’ordine incentrato sugli Stati Uniti. 
Fino ad ora l’amministrazione Trump è
        sembrata oscillare tra due opposte tentazioni. La prima è stata quella di ricercare grandi
        accordi (big-power bargaining) con i rivali anche a scapito degli
        alleati: una soluzione rischiosa, soprattutto quando si tratti di sfidanti, come la Russia,
        che cullano risentimenti storici e desideri di cambiamento del sistema post Guerra Fredda.
        La peggior combinazione possibile che una tale strategia potrebbe produrre sarebbe quella di
        una pressione dei rivali sulle alleanze americane che operasse congiuntamente al tentativo
        di disgelo attuato dagli USA: questo peserebbe
        soprattutto sul senso di sicurezza degli alleati, che potrebbero
        dubitare della volontà americana di proteggerli piuttosto che abbandonarli al loro destino
        in caso di minaccia (abandonment dilemma) [Grygel e Mitchell 2016]. 
Un’altra opzione accarezzata è quella di
        ritirarsi nel Nordamerica e condurre una strategia di offshore
            balancing, alleviando la pressione geopolitica e risparmiando risorse. In
        questo modo si sposterebbe il focus dell’impegno dagli alleati (la protezione) ai rivali (il
        confronto), lasciando così l’onere della gestione dei problemi regionali ai primi. Il
        beneficio derivante da una simile scelta sarebbe però solo temporaneo. In primo luogo perché
        il valore della deterrenza per la difesa degli alleati e i vantaggi di un bilanciamento
        congiunto da parte degli USA e dei loro alleati nei
        confronti dei rivali, una volta persi, non sarebbero facilmente rimpiazzabili. In secondo
        luogo perché il risparmio economico di una scelta neoisolazionista sarebbe riassorbito sia
        dalla necessaria riqualificazione (strategica e tecnologica) della difesa aereonavale, che
        non potrebbe più contare sulle basi degli alleati ma solo sui territori del Nordamerica, sia
        dal costo di un futuro rientro nelle basi degli alleati una volta ritiratisi. 
Il rigetto del multilateralismo esprime
        con chiarezza l’idea di Trump di un’America «libera da vincoli», e si traduce nella
        convinzione che accordi e alleanze vadano rinegoziati, ma questa volta secondo una logica
            man to man e business style, cercando di
        strappare ogni volta l’accordo migliore per gli interessi (immediati) americani, come lo
        slogan America first! ben chiarisce [Fassi 2017a]. Il secondo slogan
        della campagna elettorale di Trump, Make America Great Again, racchiude
        non solo un ovvio richiamo alla grandezza nazionale, ma implicitamente svela
        l’indisponibilità dell’America di Trump a continuare a sostenere i costi di mantenimento
        dell’ordine e delle sue istituzioni multilaterali. La stessa confusa spinta
        neoprotezionista, fortemente critica della globalizzazione ma assai
        poco propositiva in termini di alternative, attesta comunque che per la prima volta nella
        storia moderna degli Stati Uniti, alla Casa Bianca siede un presidente diffidente rispetto
        alla tradizionale politica di apertura dei mercati internazionali. 
Se, come abbiamo visto, l’ordine
        internazionale liberale è stato profondamente indebolito negli ultimi anni da avvenimenti
        esterni e interni (ascesa di Cina e Russia, crisi economiche negli Stati Uniti, in Europa e
        in Giappone, Brexit, ascesa del populismo e deriva oligarchica del mercato e delle pratiche
        decisionali), l’avvento di Trump introduce l’incertezza sulla volontà, più che sulla
        possibilità, da parte degli Stati Uniti di continuare ad assumersi la responsabilità di
        leadership globale [Patrick 2017; Schake 2017]. 
Fin dalla campagna elettorale, e prima
        ancora dalle primarie repubblicane, Donald Trump si è preannunciato come un presidente
        controverso e le sue dichiarazioni hanno fatto paventare una rottura drammatica con la
        tradizione della politica americana. Al punto che anche negli Stati Uniti c’è chi ha parlato
        di «un’italianizzazione» della vita politica americana, tracciando un parallelo tra il
        fenomeno Trump e quello rappresentato da Silvio Berlusconi [Haglund, Clementi e Locatelli
        2017]. Tuttavia, almeno per alcuni aspetti e secondo alcuni osservatori, sembra che la sua
        politica estera sia piuttosto convenzionale e conforme all’approccio repubblicano [Abrams
        2017]. Nel Consiglio per la sicurezza nazionale, che riunisce i consiglieri più vicini al
        presidente nel campo della politica estera e di sicurezza, l’influenza della destra più
        ideologica sta tramontando, come è testimoniato dal caso di Steve Bannon, ex direttore
        esecutivo di Breitbart News – una piattaforma internet di estrema
        destra – e coordinatore della campagna elettorale di Trump, che era stato nominato stratega
        della Casa Bianca e successivamente era diventato membro del Consiglio per la sicurezza
        nazionale. In aprile Bannon è stato rimosso dal Consiglio e il 18
        agosto 2017 è arrivato al termine anche il suo ruolo di stratega del presidente degli Stati
        Uniti. Mentre cresce il ruolo dei militari, considerando che a John Mattis (maggior generale
        dei Marines, a riposo, nominato segretario alla Difesa) si è aggiunto H.R. McMaster (tenente
        generale dell’Esercito, ancora in servizio attivo) come National security
            advisor, al posto del dimissionario Michael Flynn (anche lui tenente
        generale, a riposo, dell’Esercito) e che John Kelly (generale dei Marines, ancora in
        servizio attivo) è il capo dello staff della Casa Bianca. 
L’attenzione posta sul dossier coreano,
        ad esempio, ha sicuramente rappresentato un passo nella giusta direzione. Il programma
        nucleare della Corea del Nord rappresenta senza dubbio una minaccia per la pace mondiale e
        giuste sono state le critiche mosse dal presidente nei confronti della fallimentare e
        defatigante stagione di inconcludenti trattative dell’era Obama. In questo senso, è evidente
        che la soluzione diplomatica non è una panacea, ovvero resta in campo semplicemente perché,
        mentre è inaccettabile che il regime di Kim possa continuare impunito nella sua violazione
        sistematica del Trattato di non proliferazione (a prescindere dal fatto che non l’abbia mai
        firmato), le altre ipotesi sul terreno sono irrealistiche (non esistono i presupposti per un
            regime change) o estremamente pericolose e incerte nell’esito (un
        attacco militare unilaterale volto alla distruzione degli impianti nucleari e missilistici
        di Pyongyang). Persino se la Corea del Nord dovesse reagire a un’incursione contro le sue
        basi missilistiche e i suoi impianti nucleari «solo» in maniera convenzionale, con un
        massiccio bombardamento di artiglieria sulla capitale del Sud Seul (che si trova a pochi
        chilometri dal confine del 38° parallelo), riservandosi poi la scelta di un’eventuale
        attacco di terra, essa lascerebbe Washington nell’imbarazzo di come reagire per non far sì
        che il proprio alleato del Sud (e magari il Giappone) non patisca danni
        consistentissimi. In questo senso, e solo in questo senso, e salvo
        l’ulteriore escalation nelle provocazioni militari da parte di Kim, la
        ricerca di una soluzione diplomatica non ha alternative. Ma per riuscire a coinvolgere
        Pechino, innanzitutto, nella ricerca di una soluzione accettabile è fondamentale dismettere
        i toni troppo accessi e ondivaghi. 
Di sicuro non ha alcuna utilità
        l’esibizionismo muscolare, come quello dimostrato dal presidente americano in occasione del
        suo primo intervento all’Assemblea generale dell’ONU il 19 settembre scorso, nel quale aveva ammonito il dittatore
        nordcoreano (sprezzantemente definito Rocket Man) che la Corea del Nord
        sarebbe stata distrutta se avesse osato scatenare un attacco agli Stati Uniti o a un alleato
        americano. In discussione non è ovviamente il diritto di uno Stato sovrano a esercitare
        l’autotutela (e a mantener fede ai patti di alleanza) con tutti i mezzi a propria
        disposizione. Ma ci si chiede quanto sia negli interessi della comunità internazionale e
        della stessa America contribuire a surriscaldare i toni di una polemica già al calor bianco. 
Ciò che più ha lasciato interdetti è
        stato l’accostamento della Corea del Nord, un paese che si rifiuta di trattare sul tema di
        un suo possibile disarmo nucleare e persino sulla sospensione dei test atomici e balistici,
        all’Iran, un paese che invece ha stretto un accordo con la comunità
            internazionale per la verifica della natura esclusivamente civile
        del suo programma nucleare, che ha consegnato il proprio uranio arricchito, distrutto
        migliaia di centrifughe e chiuso gli impianti sospettati di un uso «duale» (civile e
        militare). Come abbiamo già visto la stessa IAAE ha
        certificato la leale e totale cooperazione della Repubblica islamica. La critica strumentale
        e faziosa del JCPOA, al solo scopo di provocarne il
        fallimento, in assenza di un qualunque appiglio risulterebbe un puro atto di sopraffazione e
        arroganza, oltre che una sciocchezza totale in un momento in cui è sotto gli occhi di tutti
        che quell’accordo è stato capace di disinnescare una situazione
        esplosiva in un’area già caratterizzata da tensioni croniche e irrisolte. 
L’ossessione anti-iraniana è centrale
        nell’arcaica, semplicistica e superficiale visione del mondo neoconservatore e va di pari
        passo con l’incoerente patchwork di idolatria per lo Stato di Israele,
        cinica amicizia per l’Arabia Saudita e disprezzo per la «fiacca» Europa. L’esportazione
        della democrazia, che ai tempi di George W. Bush se non altro cercava di fornire una
        rispettabilità e una coerenza di insieme alla dottrina neocon, ormai è
        andata in soffitta. Legare i casi di Corea del Nord e Iran obbedisce solo al riflesso di
        un’ideologia già condannata dalla storia non solo per i suoi fallimenti pratici ma per la
        sua pochezza intellettuale. Preoccupazione, quest’ultima, che il presidente Trump
        evidentemente neppure coglie. Non è un caso che il discorso di Trump sia stato accolto con
        grande favore dal premier israeliano Benjamin Netanyahu, decisamente il peggior primo
        ministro della storia di Israele, uno dei principali responsabili della deriva sempre più
        inquietante dello Stato ebraico, e del vero e proprio tradimento dell’idea sionista [Benn
        2016]. Tanto per non dimenticare, Netanyahu era lo stesso che dal balcone della sede del
        Likud, nel 1995, incitava la folla a rivoltarsi contro l’allora premier e premio Nobel
        Yitzhak Rabin, firmatario degli accordi di pace di Oslo con Arafat, e rideva nel veder
        passare una bara di cartone con il suo nome. Rabin sarebbe stato assassinato a Tel Aviv il 4
        novembre di quello stesso anno da Yigal Amir, un «colono» israeliano, fanatico militante
        della destra religiosa. 
Al di là di quanto l’ideologia possa
        avvicinare Trump e Netanyahu, il sospetto è che la loro corsa verso il peggio sia legata a
        motivi molto più prosaici. La moglie di Netanyahu, Sarah, è stata incriminata dalla
        magistratura israeliana per aver letteralmente «fatto la cresta sulla lista della spesa» per
        400.000 shekel (circa 90.000 euro), ovvero per frode nei confronti dello Stato (e quindi dei
        contribuenti), avendo gonfiato a dismisura i conti delle cene e dei
        pranzi ufficiali tenuti presso la residenza governativa. Lo stesso Benjamin è accusato di
        aver ricevuto costosi regali da facoltosi uomini d’affari in cambio di favori e di aver
        tentato di raggiungere accordi per pilotare le notizie sullo «Yediot Ahronot», il maggior
        quotidiano israeliano. Ma il più grave sospetto che grava sul suo capo è quello di aver
        ricevuto un’enorme tangente per l’acquisto di sottomarini tedeschi grazie
        all’intermediazione di un cugino [Zunini 2017]. Trump, come abbiamo già riportato, è
        inseguito dal Russiagate, e mentre la rete del procuratore speciale
        Robert Mueller si sta stringendo sempre più inesorabilmente intorno al suo più stretto
            entourage, il rischio che prima o poi si possa giungere a un
        clamoroso impeachment dello stesso presidente cresce mese dopo mese. Se
        così fosse, Trump potrebbe essere costretto a dimettersi o a finire in stato di accusa,
        processato per dei capi di imputazione infamanti, che farebbero impallidire quelli per cui
        Richard Nixon (comunque un gigante rispetto a Trump e a molti altri presidenti americani,
        prima e dopo di lui) dovette lasciare anticipatamente la Casa Bianca. 
Un conflitto, tanto più contro un paese
        accusato (peraltro senza prove e neppure indizi) di minacciare un Armageddon nucleare,
        risolverebbe molti dei loro problemi. La scelta di mettere nel mirino la Repubblica islamica
        – un regime sicuramente tutt’altro che liberale, omofobo, sessuofobo, misantropo e corrotto
        – consentirebbe ai due di conseguire l’obiettivo per entrambi strategico della sopravvivenza
        politica, chiamando a raccolta sotto la bandiera i propri concittadini. È evidente peraltro
        che, nel cinismo politico che li accomuna, uno strike contro l’Iran –
        che la bomba non ha e neppure ha molti protettori – appare assai più allettante che uno
        contro la Corea del Nord, che ha la bomba e pure un protettore di peso. Sarebbe una follia,
        parliamoci chiaro. Anzi, sarebbe un azzardo mostruoso che si configurerebbe come un vero e
        proprio crimine politico. Ma, come la storia insegna, questo non
        impedirebbe la sua perpetrazione. 
Alla luce di queste prese di posizione e
        degli inquietanti scenari che esse aprono, occorre sottolineare che se c’è un problema più
        complessivo nella politica estera di Trump rispetto alla tutela dell’ordine internazionale
        liberale, esso deriva dalla domanda che una volta veniva rivolta alla Cina: quanto gli Stati
        Uniti si ritengono (ancora) un credibile stakeholder (oltre che esserne
        il maggiore azionista) di quest’ordine che li ha così a lungo (ben) serviti e che essi
        stessi hanno fondato? Gli atteggiamenti revisionisti dell’amministrazione minano le
        fondamenta della sua credibilità, inducono gli alleati e i partner, oltre che i rivali e gli
        avversari, a ritenere che il perseguimento degli interessi nazionali americani (in sé e per
        sé legittimo) possa avvenire anche a spese e a detrimento della loro sicurezza, del loro
        benessere, dei loro diritti. La stessa insistente nonchalance con la
        quale il presidente e i suoi uomini ostentano scarsa considerazione per i temi dei diritti
        umani e mostrano di considerare i «tiranni amici» sullo stesso piano delle democrazie
        alleate, riduce ulteriormente la capacità degli Stati Uniti di esercitare il loro
            soft power e incoraggia i tanti al-Sisi o Erdogan a perseverare con
        ancora maggior forza nella direzione della repressione e dell’abuso di potere, certi
        dell’impunità se non dell’incoraggiamento americano. Un simile scenario non è nell’interesse
        degli Stati Uniti, oltre a non servire gli ideali di un ordine liberale: basti pensare a
        come sarebbe miope per Washington lasciarsi ulteriormente attirare nell’incubo dello Yemen
        (un conflitto degenerato in un’immane tragedia umanitaria) semplicemente perché intrappolato
        dal sostegno acritico ai regimi saudita o emiratino [Haass 2017]. 
Anche rispetto alla Russia le cose non
        sono andate come si poteva dedurre dalla campagna elettorale: si pensi all’apprezzamento
        manifestato da Trump per Putin («un uomo lucido e talentuoso» che «io rispetto») e
        all’auspicio che le relazioni USA-Russia potessero migliorare. Forse anche per lo scoppio dello scandalo
            Russiagate (il sospetto che la Russia abbia interferito con le
        elezioni presidenziali favorendo il successo di Trump e che il suo staff, e forse lui
        stesso, ne fossero a conoscenza), che sta decimando la sua amministrazione, coinvolgendo il
        genero del presidente e che potrebbe prima o poi arrivare allo stesso Donald Trump. Le
        speranze non si sono così tradotte concretamente nella rimozione delle sanzioni imposte alla
        Russia durante l’amministrazione Obama per l’annessione della Crimea e per la presunta
        ingerenza russa nella campagna elettorale del 2016 volta a favorire Trump e screditare
        Hillary Clinton. Al contrario il consigliere di Trump per la sicurezza nazionale Michael
        Flynn è stato costretto a dimettersi per aver avuto, e nascosto, contatti con funzionari
        russi, e ora è passato a collaborare con l’FBI,
        posizione dalla quale potrebbe rivelare clamorose verità sul ruolo di Donald Trump nel
            Russiagate. Mentre il presidente ha ordinato il bombardamento della
        base aerea siriana da cui sarebbe partito l’attacco chimico consumatosi a Khan Sheikhoun
        nell’aprile 2017. Tutti questi eventi hanno compromesso i rapporti tra Putin e Trump, al
        punto che successivamente il presidente americano ha dovuto riconoscere che le relazioni tra
        i due paesi erano giunte «al punto più basso di sempre» dalla fine della Guerra Fredda. 
È importante riconoscere che in
        particolare l’attacco condotto in Siria rappresenta per lo meno un’anomalia rispetto allo
        scetticismo sempre dimostrato dal presidente nei confronti del ruolo degli Stati Uniti di
        leader del mondo libero, che comporterebbe troppi impegni nei confronti di astrazioni come
        la comunità e il diritto internazionale. Ancor prima di essere eletto, il presidente si era
        sempre pronunciato a favore dell’uso della forza armata solo nel caso in cui gli interessi
        vitali americani fossero stati minacciati, mentre è evidente che l’attacco in Siria è stato
        condotto in risposta a un crimine contro l’umanità (l’utilizzo da
        parte del dittatore Asad del gas Sarin) che tuttavia non minacciava direttamente la
        sicurezza degli Stati Uniti. Dopo l’intervento, a rincarar la dose, lo stesso segretario di
        Stato Rex Tillerson ha dichiarato la necessità che gli Stati Uniti debbano agire in nome
        della comunità internazionale per punire le violazioni al bando dell’impiego di armi
        chimiche, un principio stabilito dalle norme internazionali. 
Contrariamente a quanto si potrebbe
        pensare, il neo-isolazionismo annunciato da Trump non trova molta applicazione proprio in
        Medio Oriente, dove il presidente americano si è impegnato per sconfiggere l’ISIS più di quanto Obama avesse mai fatto: sono state
        infatti investite maggiori risorse a sostegno delle forze armate irachene – che alla fine
        sono riuscite a riconquistare Mosul nel luglio 2017 – e delle milizie curde – che
        nell’ottobre dello stesso anno hanno liberato Raqqa, la «capitale» del califfato in Siria –
        e sono stati dispiegati ulteriori soldati americani nel Levante arabo. Inoltre, Washington è
        ora più coinvolta nel contrastare l’espansione iraniana nella regione, pattugliando gli
        accessi al canale di Suez e prestando maggiore assistenza alla coalizione sostenuta
        dall’Arabia Saudita in Yemen – con i rischi di intrappolamento cui accennavamo prima – oltre
        che mettendo in discussione il JCPOA. 
Specificamente nella penisola arabica,
        infatti, la politica trumpiana ha contribuito a surriscaldare un clima già peraltro
        estremamente rovente. Anche in seguito alla visita del presidente Trump in Arabia Saudita il
        20 maggio 2017, interpretata come un vero e proprio avallo alla cambiale in bianco della
        politica estera saudita, Riad si è sentita autorizzata a portare un affondo nei confronti
        del Qatar – «reo» di sostenere anche finanziariamente la Fratellanza musulmana e la
        costellazione di partiti, agenzie e istituzioni caritatevoli a lei riconducibili, e di avere
        rapporti troppo cordiali con l’Iran e con il Partito-milizia
        libanese di Hezbollah – rompendo le relazioni
        diplomatiche con Doha, congiuntamente con Bahrein, Emirati Arabi Uniti ed Egitto. In
        quest’ottica si colloca anche il vero e proprio ostracismo mediatico decretato verso
        al-Jazeera (l’emittente qatarina un cui corrispondente è detenuto da oltre un anno al Cairo,
        in attesa di processo, accusato di crimini inverosimili), attuato dai medesimi paesi e dallo
        Stato di Israele. 
Questo sviluppo delle relazioni
        intra-peninsulari non deve essere stato del tutto previsto né totalmente gradito a
        Washington, considerando che il Qatar ospita ben due installazioni militari americane: la
            al-Udadi Air Base e Camp As-Saliyeh che,
        unitamente a quelle navali collocate in Bahrein – quartier generale della V Flotta degli
        Stati Uniti e di NAVCENT – sono uno dei punti
        nodali di CENTCOM (il Comando centrale delle forze
        armate americane che va dal Medio Oriente all’Afghanistan) e ospitano 10.000 militari, ma
        con una capacità rapidamente estensibile a 30.000 in caso di necessità, per acquartierare
        una brigata pesante di fanteria meccanizzata e diversi stormi aerei. Ancora prima del
        viaggio saudita di Donald Trump, il segretario alla Difesa statunitense John Mattis era
        volato a Doha il 22 aprile 2017 per incontrare l’emiro Tamim bin Hamad al Thani e il suo
        omologo qatarino Khalid bin Mohammad al Attiyah, allo scopo di ottenere un cambiamento nella
        politica estera del piccolo e attivo emirato. Con risultati non così brillanti, considerando
        anche che la politica di appoggio alla Fratellanza e di buoni rapporti con la Repubblica
        islamica dell’Iran fa parte di una strategia di ampio respiro messa in atto dal Qatar per
        guadagnare influenza presso governi amici, anche in Europa, e liberarsi dell’invadente e
        ingombrante presenza e pressione saudita [Kamrava 2013]. 
Da parte saudita, d’altronde, le
        crescenti manifestazioni di indipendenza qatarine sono malsopportate, tanto più che a Riad
        continuano a considerare Doha alla stregua di un vassallo (per
        usare una terminologia impropria ma efficace) ribelle e infedele. I sauditi dal canto loro
        sono alle prese con problemi di non poco conto al loro interno. Per la prima volta si ha
        notizia di un movimento di opposizione organizzato che si fa chiamare «Movimento 21 Aprile»
        e chiede l’istituzione di una monarchia costituzionale, in cui il potere decisionale del
        sovrano sia bilanciato da un parlamento democraticamente eletto e nel rispetto della piena
        parità di genere. Si tratta di qualcosa di nuovo, che si unisce alla tradizionale protesta
        politica e religiosa della discriminata e numerosa minoranza sciita residente nell’est del
        paese, la cassaforte petrolifera del Regno, e che si aggiunge alla sempre più radicata
        contestazione di tipo economico, originata dalle misure restrittive messe in atto nel corso
        degli ultimi due anni per far fronte al verticale calo degli introiti dovuto al crollo dei
        prezzi del mercato degli idrocarburi. Un trend peraltro provocato dagli stessi sauditi, in
        chiave anti-iraniana e per mettere fuori mercato il petrolio derivato dagli scisti
        bituminosi del Nordamerica, la cui tecnologia ha reso gli Stati Uniti alla fine del 2014
        primi produttori di petrolio al mondo con 14 milioni di barili al giorno e fatto del Canada
        uno dei paesi meglio dotati di riserve di idrocarburi. 
La monarchia appare sempre più divisa al
        suo interno, anche per le declinanti condizioni di salute di re Salman, ma ha percepito la
        gravità del pericolo di una rivolta diffusa, decidendo di reintrodurre immediatamente tutti
        i benefici finanziari e i fringe benefits di cui godono i cittadini
        sauditi (quasi tutti impiegati dello Stato o di società statali come le linee aeree e le
        compagnie petrolifere), tagliati a seguito della possibile vera e propria bancarotta dello
        Stato, il cui debito pubblico è stato declassato a un passo dai «titoli spazzatura» da parte
        delle principali agenzie di rating internazionali già nel corso del
        2016. Le vendite di quote dell’Aramco (la compagnia petrolifera nazionale) sui mercati
        finanziari internazionali – una scelta obbligata per ottenere le
        risorse necessarie a ripianare gli spaventosi buchi del bilancio pubblico allargato colpito
        anche dalle folli spese per la dissennata e inconcludente avventura militare in Yemen in
        corso dal 2015 – sono state oggetto di forte contestazione interna nei confronti dei Saud,
        accusati di svendere le ricchezze nazionali. A testimonianza della gravità della situazione,
        si consideri che anche le ingentissime spese militari non sono state risparmiate
            dall’austerity. L’Arabia Saudita che nel 2015 aveva il terzo budget
        militare nel mondo (dopo USA e Russia) ha dovuto,
        nel corso del 2016, ridurlo del 30% (un taglio di 26 miliardi di dollari), scendendo al
        quarto posto della spesa mondiale, che comunque rappresenta il 3,8% delle spese militari
        globali e il 10% del PIL saudita. Proprio per
        cercare di far risalire il prezzo del greggio, limitando le quote di estrazione, oltre che
        per valutare la stipulazione di eventuali accordi sulla fornitura di armi e discutere dei
        rispettivi interessi nel Levante, il 5 ottobre 2017 il re Salman dell’Arabia Saudita si è
        recato in Russia – il primo della sua dinastia – per un incontro con Vladimir Putin, nuovo
        fondamentale player della regione [Guetta 2017]. 
Ma a scuotere l’Arabia Saudita è
        soprattutto il terremoto politico scatenato dalla sempre più irresistibile ascesa di
        Mohammed bin Salman (conosciuto ormai con l’acronimo MbS) che agli inizi di novembre,
        nell’ambito di una pretesa operazione anticorruzione, ha decretato l’arresto di 11 principi
        e 38 ex ministri del Regno. Tra gli illustri arrestati figurano il principe Alwaleed bin
        Talal, il cui patrimonio è stimato in 25 miliardi di dollari, il ministro dell’Economia Adel
        Fakeith e il comandante della Guardia nazionale, principe Mutaib bin Abdallah, uomo
        considerato vicino all’ex principe ereditario Mohammed bin Nayef. Proprio quest’ultimo venne
        «spodestato» dal suo ruolo di «delfino» appena a giugno da re Salman, per fare spazio al
        figlio, MbS, subentrato nella carica di principe ereditario. La sensazione è che quello che
        è stato presentato come un blitz anticorruzione sia in realtà un
        «golpe bianco», realizzato per spianare la strada verso il trono del giovane rampollo,
        eliminando tutti quelli che ne potevano intralciare il cammino. 
Per costruire una sua legittimazione
        politica sulla via al trono, MbS ha puntato tutto sulla cosiddetta Saudi Vision
            2030, un piano molto ambizioso da lui patrocinato che prevede per quella data
        lo sganciamento del paese dalle risorse energetiche e una decisa diversificazione economica,
        con cospicui investimenti finanziari e la vendita di quote dell’Aramco attraverso la sua
        quotazione in borsa. Tra gli arrestati ci sono infatti anche Ibrahim al-Assaf (membro del
        board) e Adel Fakieh (membro del Consiglio superiore) di Aramco, che si opporrebbero a tale
        passo. Allo stesso tempo, MbS parrebbe intenzionato anche a ridurre l’invadenza della
        gerarchia wahhabita, da sempre legata a filo doppio alla monarchia, la cui influenza sarebbe
        però aumentata progressivamente a partire dal 1979, anno della sacrilega occupazione della
        moschea di al-Ahram da parte del gruppo ultraradicale Sahwa, che accusava la monarchia di
        sostanziale apostasia e di aver concesso agli stranieri non musulmani di calpestare il suolo
        della penisola. Quell’anno, il 1979, fu anche l’anno della rivoluzione khomeinista in Iran
        [Siepelunga 2017]. Ed è questo che svela un intreccio ancora più delicato nella partita
        giocata da MbS. 
Tornare al 1979 significa infatti
        ricostruire per lo meno la narrazione dell’Arabia Saudita come un paese islamico moderato e
        non come la fucina delle principali organizzazioni terroriste di matrice islamista e, più in
        generale, del radicalismo più oscurantista. Questo passaggio costituisce un tassello
        fondamentale per accreditare il nuovo profilo che MbS vuole dare al Regno, in preparazione
        della lotta senza quartiere che intende condurre contro l’Iran, a sua volta accusato di
        essere lo sponsor internazionale del terrore. L’escalation nella
        virulenza degli attacchi, per ora solo verbali, dei sauditi contro
        l’Iran e il movimento politico-militare sciita degli Hezbollah libanesi è impressionante. E
        la sensazione è che Riad stia valutando l’opportunità di aprire un nuovo fronte con Teheran
        proprio in Libano, dopo la sostanziale sconfitta patita in Siria e considerando lo stallo
        della guerra in Yemen. 
Il 4 novembre scorso le dimissioni da
        parte del premier libanese, il sunnita Saad Hariri (con doppia nazionalità, anche saudita),
        annunciate mentre si trovava in visita a Riad, hanno rappresentato un pessimo segnale per le
        sorti della «repubblica dei cedri». Hariri ha infatti motivato il suo gesto con la
        soffocante ingerenza iraniana in Libano di cui Hezbollah sarebbe lo strumento. Nel
        successivo incalzare di dichiarazioni roboanti degli uni e degli altri (compreso il leader
        di Hezbollah, Hassan Nasrallah) le autorità saudite invitavano i propri cittadini a lasciare
        il Libano, imitate da quelle del Bahrein e del Kuwait. Il 5 dicembre, in una riunione di
        gabinetto a Beirut – e pare grazie alla mediazione del presidente francese Macron, da lui
        incontrato all’Eliseo il 18 novembre – Hariri ritirava le sue dimissioni, anche in forza
        delle pressioni e delle rassicurazioni del presidente libanese Aoun. L’apertura del fronte
        libanese potrebbe avvenire in maniera «coperta», attraverso il finanziamento di una campagna
        di attentati terroristici, considerando la presenza a Beirut, nella zona di Sidone e a
        Tripoli, oltre che nei diversi campi profughi palestinesi, di numerosi gruppi affiliati ad
        al-Qaeda e all’ISIS. 
Ma potrebbe anche essere possibile
        un’opzione militare, affidata a Israele, dove una parte della classe politica e militare
        vedrebbe di buon occhio una «guerra preventiva» contro Hezbollah, dopo il sostanziale
        fallimento dell’invasione del Libano del 2006. In tal senso particolarmente significative
        sono le dichiarazioni rilasciate dal capo di Stato maggiore israeliano Gadi Eisenkot al
        quotidiano saudita «Elaph» lo scorso 15 novembre, che ha parlato di «un’intesa totale tra
        Israele e Arabia Saudita quando si parla dell’asse iraniano» e
        delle «due mezzelune sciite» che, attraverso la Siria e il Libano (la prima) e il Bahrein e
        lo Yemen (la seconda) minaccerebbero la pace regionale. Il generale Eisenkot ha escluso che
        Tel Aviv intenda attaccare Hezbollah in Libano nell’immediato, ma su questo secondo aspetto
        c’è poco da stare sicuri, considerando che una guerra (vittoriosa) contro Hezbollah potrebbe
        risollevare le sorti molto periclitanti di Netanyahu [Cucciatti 2017]. Nel frattempo però,
        il ministero degli Esteri israeliano, del quale Benjamin Netanyahu ricopre l’interim, ha
        dato istruzione ai suoi rappresentanti diplomatici all’estero di svolgere azione di
            lobby in favore della politica saudita verso l’Iran e soprattutto
        verso il Libano. In un cablo inviato ai diplomatici israeliani si invita a «sottolineare che
        le dimissioni di Hariri dimostrano quanto Hezbollah e l’Iran siano pericolosi per la
        sicurezza del Libano», si chiede di esercitare la massima pressione sui funzionari dei paesi
        ospiti affinché chiedano l’espulsione di Hezbollah dal governo libanese (di cui rappresenta
        il fulcro) e di sostenere la guerra (la carneficina in realtà) saudita in Yemen [Cook 2017]. 
Certo è che anche per gli Stati Uniti di
        Donald Trump, Iran ed Hezbollah rappresentano la prima minaccia regionale, per contrastare
        la quale Washington appare persino disponibile a stracciare pretestuosamente accordi
        internazionali faticosamente raggiunti, come il JCPOA. Si tratta di una strategia estremamente pericolosa, in cui,
        paradossalmente, gli Stati Uniti potrebbero finire con il restare «incatenati» e trascinati
        in un conflitto per gli interessi dei loro alleati regionali più che per i propri [Parsi
        2017]. 
Da ultimo, a fine agosto, Trump ha
        annunciato la sua strategia per l’Afghanistan, riconfermando l’impegno degli Stati Uniti di
        sostenere il governo di Kabul nella lotta contro i talebani. Secondo indiscrezioni lasciate
        filtrare dal Pentagono, l’attuale dispiegamento di 13.000 uomini e donne dovrebbe risalire a
        30.000, possibilmente con l’aiuto degli alleati già membri di
            ISAF. La cosa appare tutt’altro che di facile
        realizzazione, non solo in virtù dei rapporti complicati del presidente e della sua
        amministrazione con tanti leader di paesi NATO, ma
        anche perché le opinioni pubbliche sono tutt’altro che favorevoli al nuovo invio di truppe
        in un teatro bellico che rischia di rimanere aperto indefinitamente come una ferita infetta.
        Non sembra neppure chiaro quali scopi tattici l’ennesimo (e limitato)
            surge dovrebbe conseguire, considerando che un corpo di spedizione
        ben più numeroso, impiegato per anni in operazioni di combattimento in tutto il paese, ha
        ottenuto risultati così facilmente ribaltabili. Lo stato delle forze armate afghane, e
        dell’intero paese in realtà, appare purtroppo molto lontano dal poter indurre eccessivo
        ottimismo circa il successo della mossa trumpiana[3]. Il rischio che un presidente che intendeva ridurre il livello e il costo
        dell’impegno militare americano all’estero e in generale il peso del
            commitment americano rispetto all’ordine internazionale liberale si
        ritrovi invischiato in una serie di guerre più o meno grandi (in Afghanistan, in Siria, in
        Iran, in Corea...) è tutt’altro che da sottovalutare [Gordon 2017]. 
Persino nei confronti della Cina, verso
        la quale Donald Trump si era mostrato particolarmente risoluto se non aggressivo,
        promettendo che avrebbe dato istruzioni al segretario del Tesoro per classificarla come
        manipolatrice di valuta – e minacciando di non confermare l’adesione alla One
            China Policy – i fatti sono andati ben diversamente da quanto le
        dichiarazioni lasciassero presagire. La One China Policy è stata
        riaffermata a febbraio 2017, e le accuse di manipolare la valuta a scopo di
            dumping internazionale sono state ritirate in nome della
        collaborazione tra i due paesi per risolvere la questione nordcoreana. 
Ciononostante, alcune delle promesse
        fatte in campagna elettorale sono state rispettate: uno dei primi atti ufficiali del
        presidente Trump è stata la firma dell’ordine esecutivo per ritirare gli Stati Uniti dal
            Trans-Pacific Partnership
        (TPP), accordo commerciale
        di libero scambio che avrebbe riunito paesi delle due sponde del Pacifico. Un ulteriore e
        grave passo indietro degli Stati Uniti è avvenuto sul fronte del cambiamento climatico: il
            1o giugno 2017 Trump ha infatti annunciato il ritiro degli
        Stati Uniti dall’Accordo di Parigi, affermando di volerlo rinegoziare in quanto esso
        imponeva «standard ambientali estremamente ingiusti per le aziende e i lavoratori americani»
            [ISPI 2017]. 
Sulla pericolosità sociale dell’ultimo
        presidente americano sono state scritte pagine e pagine, e molte altre ancora lo saranno,
        c’è di che starne certi. Un articolo pubblicato a metà ottobre sulla rivista «Foreign
        Policy» e firmato da Stephen Walt [2017] – uno dei più grandi studiosi di Relazioni
        internazionali – sostiene un parallelo assai poco rassicurante tra Donald Trump e l’ultimo
        Kaiser tedesco Guglielmo II. Entrambi sarebbero caratterizzati da tratti della personalità
        simili, come la superficialità, l’iperattivismo continuo e inconcludente, la scarsa
        conoscenza dei dossier, la fissazione con alcuni pregiudizi scambiati per valutazioni, la
        devozione verso le forze armate e l’uso della forza in generale, l’attitudine a rilasciare
        dichiarazioni imbarazzanti e uno sfrenato bisogno di essere al centro della scena a
        qualunque costo. A rendere il quadro più fosco, Walt ci ricorda che il potere decisionale
        del presidente americano è decisamente superiore a quello che il Kaiser poteva anche solo
        sognare. Infine, sono rilevanti, secondo Walt, anche le similitudini tra le sfide che la
        Germania imperiale si trovava a dover fronteggiare all’inizio del secolo scorso e quelle
        degli Stati Uniti contemporanei, dove «l’inflazione delle minacce è endemica, l’utilità
        della forza è esagerata, e il ruolo della diplomazia è negletto o denigrato». Da qui
        originerebbe quella distorsione della percezione che porta gli Stati Uniti a considerare
        regolarmente 
potenze di terza categoria tipo la Serbia, l’Iraq,
            l’Iran e altre come se fossero pericoli mortali, trattare problemi come lo Stato
            islamico come se costituisse una minaccia esistenziale e
            tendere ad assumere che queste difficoltà possano essere risolte solo facendole saltare
            in aria o inviando un altro team di forze speciali. 


E, potremmo aggiungere, tanto la
        Germania di Guglielmo II quanto l’America di Trump hanno contestato e cercato di revisionare
        l’ordine internazionale nel quale si trovavano immerse. 
La «pericolosità sociale» di Donald
        Trump è caratterizzata anche da un cinismo riprovevole e da una assenza di scrupoli
        imbarazzante. Lo abbiamo potuto constatare all’inizio del dicembre scorso, quando,
        sostenendo di voler mantenere una promessa fatta in campagna elettorale, annunciava la
        decisione di spostare l’ambasciata USA in Israele
        da Tel Aviv a Gerusalemme. L’annuncio, come era ampiamente prevedibile, provocava l’ira dei
        musulmani nel mondo, gravi disordini a Gerusalemme e Gaza e la spaccatura in sede ONU con gli alleati europei. Rappresentava anche un vero
        e proprio regalo a Putin, all’Iran, e persino a Erdogan, che poteva ergersi, una volta di
        più, a campione dell’Islam. 
La decisione di Trump veniva presa pochi
        giorni dopo l’inizio della collaborazione di Flynn con l’FBI, e costituiva una vera e propria «arma di distrazione di massa»
        sganciata per cercare di allontanare l’attenzione dell’opinione pubblica interna dal
        montante scandalo del Russiagate, nella totale non considerazione
        dell’interesse nazionale americano e nella piena consapevolezza di mettere a rischio gli
        interessi e le vite dei cittadini americani nel mondo. 


[1]  Sul tema del crollo dei salari e sulle
                aspettative circa un futuro persino peggiore, si veda anche il Rapporto McKinsey
                [2016]. 

[2]  «Le parti convengono che un attacco armato contro
                una o più di esse in Europa o nell’America settentrionale sarà considerato come un
                attacco diretto contro tutte le parti, e di conseguenza convengono che se un tale
                attacco si producesse, ciascuna di esse, nell’esercizio del diritto di legittima
                difesa, individuale o collettiva, riconosciuto dall’art. 51 dello Statuto delle
                Nazioni Unite, assisterà la parte o le parti così attaccate intraprendendo
                immediatamente, individualmente e di concerto con le altre parti, l’azione che
                giudicherà necessaria, ivi compreso l’uso della forza armata, per ristabilire e
                mantenere la sicurezza nella regione dell’Atlantico settentrionale. Ogni attacco
                armato di questo genere e tutte le misure prese in conseguenza di esso saranno
                immediatamente portate a conoscenza del Consiglio di Sicurezza. Queste misure
                termineranno allorché il Consiglio di Sicurezza avrà preso le misure necessarie per
                ristabilire e mantenere la pace e la sicurezza internazionali», http://www.nato.int/cps/fr/natohq/official_texts_17120.htm?selectedLocale=it,
                ultimo accesso 20 ottobre 2017. 

[3]  L’ultimo numero di «Foreign Affairs» del 2017 è
                dedicato alle guerre dimenticate degli Stati Uniti, a cercare di spiegare che cosa
                non ha funzionato e che cosa sarebbe ancora possibile fare. Cfr. America’s
                    Forgotten Wars, in «Foreign Affairs», vol. 96, n. 6,
                novembre-dicembre 2017. 





6.

La scomparsa del popolo: l’Occidente stretto tra il
            populismo identitario e sovranista e l’oligarchia apolide e tecnocratica 



Dal punto di vista interno, come
        conseguenza non della «crisi economica» ma della direzione presa dall’economia di mercato
        nel corso degli ultimi trent’anni, che appare sempre più incompatibile con la tenuta della
        democrazia politica, tutte le società occidentali risultano afflitte dalla contrapposizione
        tra forme di populismo identitario e sovranista e tendenze oligarchiche e tecnocratiche,
        caratterizzate, in maniera più o meno accentuata, dalla svalutazione effettiva del vincolo
        di cittadinanza. La cittadinanza impiccia, con il suo gravoso carico di doveri necessario
        per poter tutelare e usufruire dei diritti che essa comporta. 
Della sua prima imprescindibile
        componente sembra che nessuno ami più curarsene. Chi la vuole restringere a un recinto
        identitario strettamente ereditario, quale peraltro non è mai davvero stata e alla quale mal
        si conforma la natura universalistica dei suoi diritti – la sola che li può rendere così
        assoluti, incomprimibili e imprescindibili come sono tutelati dagli ordinamenti democratici
        contemporanei – lo fa per non doverli spartire con i nuovi venuti, immigrati, profughi o
        clandestini che siano. Chi viceversa ne postula un allargamento a chiunque si trovi a vivere
        su un determinato territorio o vi arrivi, la associa egualmente alla possibilità per i
        medesimi nuovi venuti di accedere principalmente a una serie di diritti, innanzitutto civili
        e sociali e solo poi politici in senso stretto. 
Il paradosso è che anche i vecchi e i
        nuovi cittadini, o aspiranti tali, sembrano spesso incapaci di uscire da questa logica
        dimessa che fa della più grande conquista della democrazia liberale
        – la cittadinanza come superamento della divisione in ordini e ceti, contraddistinti ognuno
        dai propri privilegi, dalle proprie leggi private – poco più di una mera social
            card, possedendo la quale diventa possibile accedere a un universo di
        prestazioni sociali e politiche, a prescindere dalla genuina adesione al patto politico
        originario, compresi i suoi ovvii emendamenti, e dalla condivisione inclusiva di un’identità
        civica e repubblicana e, in questo senso anche nazionale, con tutti i
        doveri che ciò comporta: a cominciare da quello imprescindibile di difenderla e tutelarla
        contro ogni aggressione esterna o interna. 
Così, troppo spesso il dibattito circa la
        ridefinizione della cittadinanza e delle modalità della sua acquisizione, una tappa del
        necessario aggiornamento del perimetro della parte variabile dei suoi contenuti, si perde in
        retoriche e magniloquenti perorazioni di principi astratti da parte di chi sembra aver
        fretta di sbarazzarsi del trascinamento delle tradizioni e dell’indiscutibile sinergia tra
        cittadinanza e nazione e di chi, avendo magari fino a un momento prima tentato l’impossibile
        per dividere il paese in patetici neo-staterelli o irriso il patto repubblicano originario,
        si risveglia custode di un nazionalismo a dir tanto ottocentesco, dai tratti assai poco
        liberali. Altre volte, la polemica assume i sembianti della pretesa convenienza o
        sconvenienza economica dei neocittadini per il sistema pensionistico, il mercato del lavoro,
        l’equilibrio demografico, il campionato di calcio e chi più ne ha più ne metta. 
Non può sfuggire che il dibattito sulle
        nuove regole che dovrebbero definire le modalità di acquisizione della cittadinanza
        nazionale – nel senso pienamente repubblicano del termine, ovvero civico e consapevole e non
        meramente ascrittivo – stabilire chi è dentro e chi fuori del demos e
        le modalità attraverso le quali entrare a farne parte, assai vivace in tutte le democrazie,
        è associato a un’effettiva svalutazione della cittadinanza, a una scomparsa del
        popolo, del demos stesso, dalla centralità
        dell’orizzonte politico concreto e teorico. 
Osservando che la mancanza di valide
        alternative altrettanto legittime, «la sua solitudine planetaria», non rende la democrazia
        «invulnerabile», Nadia Urbinati introduce l’efficace immagine della «democrazia sfigurata»,
        affrontando da un punto di vista filosofico il tema della «qualità della democrazia»
        trattato politologicamente da Leonardo Morlino [2011]. Urbinati vede la democrazia
        rappresentativa minacciata da tre deformazioni che la rendono irriconoscibile, alterandone
        la «diarchia tra opinione e volontà» (intesa quest’ultima come procedure, regole e
        istituzioni), «tra dibattito pubblico e decisione politica» che ne rappresentano l’essenza.
        La prima è una concezione epistemica della democrazia, una sorta di
        platonismo democratico, che si illude di trasformare in oggetto di conoscenza (vero/falso)
        ciò che invece è oggetto di valutazione (preferibile/non preferibile). Come rileva
        giustamente l’autrice, si tratta di un vero e proprio tentativo di depoliticizzare la
        democrazia, allargando il campo e la rilevanza delle pretese «decisioni imparziali», dei
        giudizi tecnici, a sfavore delle valutazioni propriamente politiche. In questa
        mistificazione, gli economisti e non pochi politologi si sono particolarmente distinti. La
        seconda, il populismo, è una concezione che vorrebbe che l’opinione
        venisse semplicemente e sistematicamente trasformata in decisione, raffigurando tutto il
        popolo come un insieme unitario di valori, identità e storia, tanto immutabile quanto
        immaginario e saltando la complessa e continua relazione tra pubblico dibattito e
        istituzioni. La terza infine, la concezione plebiscitaria della
        democrazia, mentre riconosce la distinzione tra opinione e deliberazione, vuole tenere i due
        ambiti artificiosamente separati, collegati solo ed esclusivamente attraverso il momento
        elettorale, occupando l’intero spazio del dibattito mediatico con l’identificazione con il
        «leader», e la contemplazione della sua figura, delle sue
        performance, delle sue esternazioni [Urbinati 2014, 4-7]. 
Anche Branko Milanovic, osservando in
        particolare la realtà americana, dove il sostegno finanziario di società e individui ricchi
        è ormai indispensabile per il successo politico, sottolinea che, in concomitanza con il
        continuo indebolimento dell’importanza del ceto medio, mentre «il sistema politico rimane
        democratico nella forma perché la libertà di espressione e il diritto di associarsi sono
        stati preservati e le elezioni sono libere, il sistema sta cominciando sempre più ad
        assomigliare a una plutocrazia», a una vera e propria «dittatura delle classi possidenti»,
        in termini marxiani, «anche se sembra formalmente una democrazia», dove il «governo diviene
        nient’altro se non, per usare le parole di Marx nel Manifesto del Partito
            Comunista, “un comitato che amministra gli affari comuni di tutta la classe
        borghese”» [Milanovic 2017, 185]. 
Tutto ciò è semplicemente uno dei frutti
        della deriva dalla democrazia alla «post-democrazia». Quest’ultima la si può definire e
        idealizzare in molti modi diversi, ma nella sostanza ha coinciso con l’allontanamento delle
        masse dalla politica e con l’ascesa di oligarchie sempre più coese, che hanno reso obsoleto
        il rassicurante discorso di Robert Dahl [1961] e degli elitisti democratici sul pluralismo
        delle élite. Diversamente da quanto descritto dal grande teorico della democrazia americana
        del secondo dopoguerra, al di là della loro eventuale diversa provenienza sociale (dato
        sempre più confutabile, non solo in Italia), una volta raggiunte le posizioni di vertice dei
        diversi sottosistemi di cui sono espressione, le élite tendono a saldarsi e a far convergere
        i propri interessi in quello più complessivo della conservazione delle posizioni raggiunte,
        come ben aveva intuito Charles Wright Mills [1956], provvedendo a istituire nuove
            enclosures[1], così da precludere agli altri le vie di accesso alle proprie posizioni di
        potere e privilegio. Questo slittamento è tanto più facile quanto più le élite
        economiche sono riuscite a imporre la propria logica, i propri
        valori e i propri interessi come egemonici (per dirla con Antonio Gramsci), acquisendo un
        potere di agenda setting ormai incontrastato. È appena il caso di
        notare che questo processo sia avanzato di pari passo con la svalutazione dell’egalitarismo
        e della politica, nell’affermazione di quel preteso «modello realista della democrazia» che
        ha spinto la gente comune a disaffezionarsi alla politica, attraverso la progressiva
        rinuncia dello Stato a intervenire concretamente nelle vite dei propri cittadini. Sono state
        le decisioni politiche adottate a partire dalla seconda metà degli anni Ottanta a
        sbilanciare l’equilibrio, sempre precario, tra l’ambito economico e quello politico, tra il
        mercato e la democrazia, consentendo ai vincitori della competizione economica di trasferire
        tutto il peso del loro successo nell’arena politica, realizzando quella stortura neoliberale
        del liberalismo che ha consentito di avere, e legittimare, élite sempre più ricche, potenti,
        arroganti e privilegiate, in tal modo tradendo il presupposto principale della teoria
        democratica classica (e del liberalismo dei Padri fondatori): la fiducia, se non la vera e
        propria fede, nelle capacità e nella virtù del popolo [Palano 2015]. 
L’ammaloramento della democrazia è ciò
        che ha fornito linfa al populismo che in questi anni è dilagato in Europa e negli Stati
        Uniti e che in Italia, oltre a dar vita o a rinforzare formazioni che in qualche modo ne
        costituiscono esplicito punto di riferimento, ha anche inquinato il dibattito pubblico e la
        cultura politica di partiti che si vorrebbero presentare come un baluardo rispetto a questa
        deriva e che invece ne hanno molto più spesso provato a inseguire, scimmiottandole, le
        proposte e le suggestioni politiche: con risultati elettorali regolarmente deludenti,
        immemori dell’adagio che «l’imitazione è sempre meno credibile dell’originale». 
Oltreoceano l’elezione di Trump può
        essere considerata come un successo della piattaforma populista, che desta
        anche preoccupazioni per la tenuta stessa della democrazia
        americana. Secondo alcuni osservatori la democrazia americana sarebbe messa in pericolo
        dalla presidenza Trump, al punto da trasformarla in una «forma blanda [...] di autoritarismo
        competitivo – un sistema nel quale significative istituzioni democratiche esistono anche se
        il governo abusa del potere statale per avvantaggiarsi sulle opposizioni» [Mickey, Levitsky
        e Way 2017, 20]. Una simile previsione può apparire decisamente fosca, ma occorre tenere
        conto, secondo gli autori, di almeno due fattori. Il primo è la natura flessibile della
        Costituzione americana, le cui prescrizioni sono in realtà facilmente aggirabili. Si pensi,
        solo per fare un esempio macroscopico, a come il regime segregazionista nei confronti dei
        neri sia rimasto in vigore negli Stati del Sud fino agli anni Sessanta del Novecento, quasi
        un secolo oltre la fine della guerra di secessione che aveva posto termine alla schiavitù.
        Perché il testo del XII Emendamento della Costituzione trovasse concreta attuazione fu
        necessario un duro intervento della Corte Suprema e la ferma volontà politica
        dell’amministrazione Johnson, che dovette ricorrere anche a misure straordinarie come la
        «federalizzazione» della Guardia Nazionale di diversi Stati e, in talune circostanze,
        l’invio di truppe federali per far rispettare le sentenze della Corte. 
La possibilità per questa
        amministrazione, che non ha fatto mistero di considerare le posizioni della destra bianca
        segregazionista e apertamente razzista come componente legittima dello spettro politico
        culturale americano – e non come qualcosa che dovesse essere tollerato giuridicamente in
        ossequio al I Emendamento (quello relativo alla libertà di espressione) ma combattuto
        politicamente – di nominare due o tre giudici della Corte Suprema (tanto più nel caso di un
        secondo mandato di Donald Trump) di orientamento conservatore, vicini alle posizioni del
            Tea Party Movement, pro-life, creazionisti, anti-gender e via
        discorrendo, è evidentemente molto preoccupante per la tutela delle
        libertà civili delle minoranze, delle donne, dei gay e di tutti i quelli i cui diritti sono
        stati solo recentemente e fragilmente tutelati a livello federale. 
Del resto, ben prima di Trump e
        attraverso due presidenze così differenti tra loro e dalla sua, come quelle di George W.
        Bush e di Barack Obama, il campo dei diritti civili e la possibilità concreta della loro
        tutela si sono effettivamente ridotti dopo l’introduzione del Patriot
            Act (con i suoi reiterati rinnovi) approvato a tempo di record il 26 ottobre
        2001, dopo una settimana dalla sua presentazione, a seguito degli attentati dell’11
        settembre. Sull’efficacia e sulla costituzionalità del complesso di provvedimenti raccolti
        nel Patriot Act il dibattito tra i giuristi americani è molto intenso e
        l’opinione prevalente è che esso rappresenti un grave vulnus alle
        libertà costituzionalmente garantite, per lo spostamento di potere che opera a favore delle
        agenzie federali di intelligence e investigazione, per la riduzione
        della tutela dei diritti degli inquisiti, per la sproporzione di capacità tra accusa e
        difesa che viene introdotta in campi sensibilissimi come l’utilizzo delle intercettazioni,
        la schedatura dei siti internet visitati e, addirittura, dei volumi richiesti in lettura
        presso le biblioteche pubbliche e universitarie [Luconi 2016, 223]. 
Nell’immediato post 11 settembre, il
            Patriot Act poteva sembrare costituire lo strumento giusto al
        momento giusto per proteggere il paese. L’atmosfera da stato di emergenza di fatto
        generatasi dopo gli attentati contribuì enormemente all’approvazione di misure e leggi
        speciali, che sarebbero diventate permanenti, di cui il Patriot Act
        rappresenta l’esempio più noto e organicamente strutturato. Poiché già da anni il
        Dipartimento di giustizia richiedeva un certo ampliamento di poteri, il Patriot
            Act, più che il coraggioso progetto di una legge forte contro il terrorismo,
        risultò essere «il ritorno di una wishlist di poteri e competenze che
        il ramo esecutivo per anni aveva accumulato», una wishlist che era già
        stata bocciata dal Congresso, perché ritenuta poco rilevante nella
        lotta contro il terrorismo e un’inutile violazione delle libertà civili [Foerstel 2008, 30]. 
Si tratta di cambiamenti resi possibili
        dallo slittamento della cultura politica dominante, a sua volta sempre più spinta su
        posizioni radicali – prevalentemente di destra – proprio a seguito dell’introduzione di
        provvedimenti come il Patriot Act. In maniera forse provocatoria, ma
        allo stesso tempo convincente, i sostenitori della fragilità del tessuto democratico degli
        Stati Uniti sottolineano come la polarizzazione del sistema partitico americano,
        paradossalmente determinatasi a partire dal successo del movimento per i diritti civili dei
        neri all’inizio degli anni Sessanta, ha progressivamente trasformato dal decennio successivo
        il Partito repubblicano (quello di Abramo Lincoln...) in un partito essenzialmente «bianco»,
        sempre più ostaggio di gruppi minoritari organizzati intorno a issues
        molto chiare e potentemente supportate (si pensi al diritto di acquistare quasi qualunque
        tipo di arma senza praticamente alcun controllo, o, viceversa, alla negazione del diritto a
        una maternità consapevole, o alla questione del taglio delle tasse); mentre ha fatto del
        Partito democratico (quello che al Sud difendeva la segregazione razziale...) il partito
        collage delle minoranze di ogni tipo e specie. Il risultato è stato quello di una cultura
        politica polarizzata che fatica a riconoscere come legittime le posizioni altrui, le quali
        peraltro, sono sempre più lontane, estreme e inconciliabili. 
È un fenomeno che si è accentuato negli
        anni della presidenza Obama, considerato un usurpatore da quella parte di opinione pubblica
        più vicina alla destra suprematista bianca, alle cui tesi Donald Trump ha fornito
        un’incredibile cassa di risonanza e una sorta di legittimazione, facendole almeno in parte
        proprie. Si pensi alle accuse rivolte al presidente Obama, durante tutte le primarie
        repubblicane, di non essere nato negli Stati Uniti e quindi di
        essere stato eletto con l’inganno. Una cultura politica polarizzata è il peggior viatico per
        la costruzione di politiche bi-partisan (tradizione ormai praticamente
        sparita dal panorama a stelle e strisce) e per la stessa condivisione allargata di
        un’interpretazione comune della declinazione concreta dei principi sanciti dalla
        Costituzione. Dal punto di vista dell’equilibrio dei poteri, lo stallo che essa produce nel
        Congresso attraverso i veti reciproci di blocchi parlamentari, arroccati su posizioni
        inconciliabili e intrattabili, «incoraggia i presidenti a perseguire posizioni unilaterali,
        al confine dei limiti costituzionali» [Mickey, Levitsky e Way 2017, 27]. 
L’elemento razziale è forse il tratto
        più distintivo del populismo trumpiano, che si inscrive in una delle due correnti della
        tradizione del populismo americano, e spiega la difficoltà con la quale il presidente prende
        le distanze dagli episodi di violenza a sfondo razziale nei quali siano coinvolti esponenti
        del suprematismo bianco. Di questi due filoni del populismo d’Oltreoceano, il primo prende
        di mira le élite economiche e finanziarie e gli intrighi che consentono loro di condizionare
        il governo federale e di approvare politiche che tradiscono gli interessi dei lavoratori
        americani, uomini e donne. Esso interpreta la nozione di popolo come un
        sostituto dell’idea di classe, ed evita di identificarsi in sostegno o
        in opposizione a un particolare gruppo etnico o religioso. Si tratta di una corrente che
        appartiene al mondo liberal della vita politica americana, che crede
        nell’uguaglianza fondamentale degli esseri umani, nel diritto inalienabile di ogni individuo
        «alla vita, alla libertà e al perseguimento della felicità» – per citare i Padri fondatori –
        e in un governo democratico che deriva la sua legittimità dal consenso del popolo. 
Anche la seconda corrente del populismo
        americano – quella cui appartiene Trump – accusa le élite del grande business e il governo
        di aver minato gli interessi economici e le libertà politiche della gente comune. Ma
        la sua definizione tradizionale di popolo è più stretta e più
        etnicamente definita. Essa ricomprende esclusivamente i cittadini di origine europea, i veri
        americani, la cui appartenenza razziale li accomunerebbe nella richiesta di preservare i
        diritti della vera America. Si tratta di un «nazionalismo razziale», una concezione di
        un’America espressa in termini etnici, di un popolo tenuto insieme da un sangue e un colore
        della pelle comune, che avrebbe ereditato dai fondatori una speciale attitudine
        all’autogoverno. Ciò che accomuna questi due diversi populismi è che crescono in presenza di
        ben fondate contestazioni: un sistema economico che favorisce i ricchi, la paura di perdere
        il lavoro a favore dei nuovi immigrati e politici che si preoccupano più delle proprie
        carriere che del benessere della maggioranza dei cittadini [Kazin 2016]. 
Il risultato di ciò che è accaduto in
        questi anni in Occidente è la sostituzione di democrazia e mercato con due simulacri, grazie
        ai quali populismo e tecnocrazia sono dilagati. Credo sia evidente che una cattiva
        democrazia non può regolare il mercato, non riesce cioè ad alleviarne le mancanze
        (esattamente quanto un cattivo mercato non sa correggere quelle della democrazia), perché le
        istituzioni esercitano un’influenza regolatrice solo finché la politica è in grado di
        restare in un ragionevole equilibrio nei suoi rapporti tra i poteri dello Stato, tra questi
        e i partiti, e tra entrambi questi soggetti e l’opinione pubblica. È stata proprio
        l’esistenza della profonda disuguaglianza contemporanea, costruita attraverso decisioni
        consapevolmente inique, ad alimentare proposte politiche capaci di superare i vincoli di
        qualsiasi istituzione: ovvero quel fenomeno che chiamiamo populismo. 
Per molti aspetti, le democrazie
        contemporanee sono condannate a convivere con il populismo, che rappresenta anche una forma
        di mediazione tra l’elemento popolare della democrazia e l’elemento liberale, oltre che un
        vettore delle aspirazioni popolari. La sua comparsa manifesta un
        segnale di malessere e insieme un richiamo all’ordine, che si
        palesa quando si diffonde la percezione che l’equilibrio tra élite e popolo si sia
        sbilanciato a sfavore del secondo, più suscettibile quindi di apparire nei momenti di
        tensione, di crisi – vero e proprio indicatore di disagio del corpo sociale e politico –
        come tipicamente avviene quando si cerca nell’opzione tecnocratica la via d’uscita da una
        democrazia in affanno. In tal modo si dimentica che il valore ultimo della democrazia, la
        sua superiorità morale, sta nel procedimento attraverso il quale si formulano le decisioni e
        le si giudicano e non nella «bontà» delle decisioni stesse. È invece nel campo del dibattito
        pubblico che vanno sostenuti quei valori – diversi dal rispetto della libertà individuale e
        dell’uguaglianza politica e giuridica – che le procedure democratiche, alimentate dalla
        pubblica opinione, possono meglio di altre cercare di implementare proprio grazie al ruolo
        giocato da libertà e uguaglianza. È il rapporto circolare tra il conferimento dell’autorità
        a chi serve nelle istituzioni e il controllo esercitato su questi ultimi che fa
        dell’opinione pubblica, parafrasando David Hume, quella forza «in virtù della quale i molti
        sono governati dai pochi e i pochi non possono sottrarsi al controllo dei molti» [Hume 1994,
        16; Urbinati 2014, 35]. 
Quando supera una certa misura e quando
        i meccanismi per ridurla sono percepiti come inefficaci o addirittura truffaldini, la
        disuguaglianza ha effetti devastanti sulla convivenza civile, minando alla base sia la
        democrazia sia il mercato, rendendo la prima, per la gran massa dei cittadini, una finzione
        lontana e il secondo, per la gran parte degli attori economici, un meccanismo di
        legittimazione del privilegio. In particolare, quando i correttivi che la democrazia produce
        sono assenti (come nel caso della Cina) o carenti (come nel caso di un numero crescente di
        paesi dell’Occidente), il mercato diventa un vero e proprio moltiplicatore di
        disuguaglianza. Perché senza la democrazia e i correttivi che essa offre al mercato, le
        disuguaglianze che il mercato produce si accumulano nella società e
        in virtù di tale accumulazione, i più forti diventano sempre più forti e i più deboli sempre
        più deboli. Cosicché le differenze create dal mercato, in sé per sé utili e positive,
        accumulandosi e trovando crescente protezione legislativa, si trasformano in privilegi e la
        nostra società torna a essere fondata sui privilegi e sulla loro tutela: esattamente come
        quella di antico regime che la libertà e l’uguaglianza avevano abbattuto a partire dalla
        fine del XVIII secolo [Parsi 2012]. Anche chi, come Angelo Panebianco [2004, 92-93] è
        convinto che i «fallimenti dello Stato» siano più pericolosi per le libertà individuali dei
        «fallimenti del mercato», con grande onestà intellettuale non si nasconde certo il problema
        che «poiché anche il mercato, in diverse circostanze, dà vita a forti concentrazioni di
        potere sociale, si pone il problema dei rapporti tra Stato e poteri sociali generati dal
        mercato». 
Ed è in queste condizioni che la
        convinzione di non poter esercitare attraverso il voto alcuna influenza sui processi
        decisionali, che sempre più originano altrove rispetto all’arena politica propriamente
        detta, alimenta l’astensionismo: «oggi, il numero delle persone “costrette al mutismo”
        perché socialmente emarginate e politicamente irrilevanti è sufficientemente grande da
        essere motivo di preoccupazione per la tenuta della democrazia» [Urbinati 2014, 67], e
        dovrebbe preoccupare classi politiche democratiche degne di questo nome, che non fossero
        solo intente all’occupazione sistematica di posizioni di potere. 
Come osservava nel suo ultimo lavoro il
        politologo e storico americano Charles Tilly [2009, 165-166]: 
la riuscita della democrazia dipende dalla capacità di
                isolare la sfera politica da qualsivoglia disuguaglianza
            materiale esistente. La democrazia può formarsi e conservarsi nella misura in cui la
            sfera politica stessa non si divide nettamente lungo i confini delle disuguaglianze di
            categoria. Al contrario, quando i diritti politici, i doveri e
            la partecipazione riflettono tali divisioni, allora costituiscono una minaccia per la
            democrazia e ostacolano la democratizzazione. La democrazia fiorisce quando non c’è
            sovrapposizione tra le disuguaglianze quotidiane e quelle che caratterizzano le
            relazioni Stato-cittadino. 


Detto in altri termini, anche se la
        disuguaglianza economico-sociale viene accettata come una conseguenza naturale delle diverse
        abilità individuali (e come, secondo alcuni, una molla allo stesso meccanismo di creazione
        della ricchezza), tale disuguaglianza non deve riflettersi in termini di disuguaglianza
        politica. È possibile ritrovare qui l’impostazione rawlsiana della giustizia, per cui una
        società è giusta quando le libertà fondamentali sono distribuite in maniera equa
            (principio di uguale libertà), quando le possibilità di accesso
        alle diverse funzioni e posizioni sono distribuite altrettanto equamente
            (principio di uguaglianza di eque opportunità), e quando – infine –
        la distribuzione degli altri beni primari – principalmente quelli connessi al reddito, alla
        ricchezza e allo status sociale – è tale da massimizzare la parte che
        spetta ai più sfavoriti (principio di differenza) [Rawls 1982, 66]. 
In una simile prospettiva, accettare che
        la democrazia si trasformi nella mera registrazione per via politica delle gerarchie sociali
        costituite sulla base delle diverse possibilità economiche significherebbe, né più né meno,
        nascondersi che «nel tempo moderno il problema centrale (della democrazia) diviene quello
        del ruolo dell’economia e del potere economico» [Fisichella 1990, 95]. Ma questa centralità
        del problema del rapporto tra politica ed economia, della loro rispettiva autonomia, non è
        propria solo delle democrazie, ma tipica di qualunque regime, a prescindere dall’eventuale
        forma democratica del governo, perché, come ancora molti anni fa Domenico Fisichella aveva
        già correttamente osservato, «anche quando l’economia ascende a fine, nella veste di
        benessere-sviluppo quale scopo da perseguire (la “ricchezza delle
        nazioni” di cui parla Adam Smith), essa è solo uno dei fini, mentre alla politica compete
        coordinare, graduare e scadenzare la molteplicità dei fini» [ibidem,
        113]. 


[1]  Mi riferisco ovviamente alla recinzione dei
                terreni demaniali a favore della borghesia mercantile realizzata in Inghilterra tra
                il XVI e il XVII secolo a danno dei contadini. 





Conclusioni

Si salverà l’Europa?



Sarebbe stato davvero un accadimento
        singolare se l’Unione europea, che rappresenta un elemento costitutivo dell’ordine
        internazionale liberale, fosse rimasta indenne rispetto al suo tramonto. Negli anni recenti
        la tensione tra le istituzioni sovranazionali (la Commissione e il Parlamento) e quelle
        intergovernative (il Consiglio europeo e il Consiglio dei ministri) è spesso sfociata nella
        prevalenza delle seconde sulle prime, quando non, più semplicemente, nell’esercizio di un
        concreto diritto di veto da parte di questo o quello Stato membro. Basti pensare a come la
        decisione adottata dalla Commissione, dopo un estenuante tira e molla, di «ricollocare»
        negli altri paesi dell’Unione una sia pur minima quota parte dei migranti giunti in Italia e
        in Grecia nel corso degli ultimi tre anni sia stata semplicemente disattesa – cioè
        disobbedita – da parte di una serie di paesi non certo dal peso politico considerevole, come
        la Polonia o l’Ungheria o la Slovacchia. E senza che questo abbia comportato alcuna
        effettiva conseguenza negativa per i «ribelli». 
Ma uno spostamento molto significativo
        del potere decisionale dal livello comunitario a quello intergovernativo era già avvenuto ai
        tempi della Commissione Barroso, molto meno «combattiva» rispetto a quella presieduta da
        Juncker. È stata proprio la crisi dell’euro che ha agevolato e giustificato le soluzioni
        intergovernative che hanno comportato l’aumento del potere relativo del Consiglio dei
        ministri e del Consiglio europeo. Alla sua manifestazione più eclatante abbiamo assistito
        durante i cosiddetti bail-out, i cui termini e
        condizioni furono completamente stabiliti in maniera intergovernativa, nonostante la
        Commissione avesse fatto le sue proposte per creare un sistema maggiormente integrato
        rispetto all’architettura della UE. Il risultato è
        stato che lo European Financial Stability Facility (EFSF) e lo European Stabilty
            Mechanism (ESM), creati per
        fronteggiare le crisi bancarie di Irlanda, Portogallo, Grecia, Spagna e Cipro (il «fondo
        salva-Stati»), sono stati finanziati dai singoli Stati membri attraverso versamenti
        concordati a livello intergovernativo e non attraverso un’emissione di obbligazioni europee
        (i famosi eurobond), sottolineando così che nei momenti di crisi il
        pallino torna nelle mani dei governi nazionali. 
Se ci chiediamo come questo possa essere
        stato possibile, come mai degli Stati membri abbiano potuto e possano impunemente
        disattendere a delle precise intimazioni delle autorità europee, piuttosto che perché le
        «risposte politiche e programmatiche forti» che sarebbero state necessarie all’Unione per
        fronteggiare una serie di crisi di gravità mai sperimentata prima (quella ucraina, quella
        finanziaria, quella dei migranti, quella del terrorismo jihadista) non siano apparse neppure
        essere «nell’orizzonte mentale e istituzionale» dell’Unione e, soprattutto, come mai di
        fronte a simili sfide le «istituzioni centrali dell’Unione solo in parte sono state capaci
        di reagire efficacemente e di riformare il proprio ruolo politico» [Cotta 2017, 75], occorre
        ricordare che l’Unione europea è il frutto di numerosi compromessi fra le tre prospettive
        che le hanno dato forma: quelle della comunità economica, dell’unione
            intergovernativa e dell’unione parlamentare. Si tratta,
        effettivamente di una «democrazia composita» (compound democracy),
        ovvero «organizzata in un sistema di istituzioni separate che condividono il potere
        decisionale», malauguratamente non perfettamente compiuta proprio per effetto della
        «coesistenza paralizzante delle multiple prospettive all’interno della medesima cornice
        legale e istituzionale» [Fabbrini 2015, XVIII]. Negli anni
        successivi al 2008, a complicare il quadro e a rendere il cammino dell’Unione sempre più
        accidentato, oltre alle frizioni tra le istituzioni sovranazionali e quelle intergovernative
        se ne sono manifestate almeno altre due: ovvero quella tra il Consiglio europeo e la
        Commissione (cioè all’interno della funzione esecutiva dell’Unione) e quella tra il
        Parlamento europeo e gli organi del potere esecutivo dell’Unione stessa [Fabbrini 2015,
        256-257]. Senza peraltro dimenticare uno degli effetti più perversi del classicissimo
        problema del «deficit democratico»: la competizione, nell’ambito della funzione legislativa,
        fra il Parlamento europeo e i Parlamenti nazionali. 
Eppure, effettivamente, 
la crisi economica scoppiata nel 2008 è stata anche, o
            forse prima di tutto una crisi europea [...] in quanto condizionata significativamente
            dall’Europa e crisi europea in quanto crisi con conseguenze che si sono riverberate
            specificamente sull’Unione europea in quanto tale [Cotta 2017, 34]. 


È stata una crisi condizionata
        dall’Europa perché, proprio per effetto dei progressi nella costruzione del mercato unico, i
        paesi membri dell’Unione hanno affrontato l’impatto della crisi in una situazione di
        integrazione delle rispettive economie assai maggiore che in passato. Allo stesso tempo,
        però, se l’architettura europea li costringeva a 
rinunciare all’uso di strumenti nazionali per
            rispondere agli effetti della crisi (o quantomeno ne riduceva fortemente le capacità),
            gli strumenti dell’Unione per intervenire attivamente a livello europeo restavano molto
            limitati e in ogni caso lenti da mettere in azione [ibidem, 38].
        


Non occorre essere degli esperti del
        funzionamento delle istituzioni europee – basta in realtà aver vissuto da cittadini di
        questa Unione nel corso dell’ultimo decennio – per rendersi conto
        di come delle tre prospettive evocate poc’anzi da Fabbrini, quella della comunità economica
        sia di gran lunga la più stringente. In materia di rapporto debito/PIL, contenimento del deficit e rientro dal debito
        pubblico nell’ambito dell’Eurozona, i margini di tolleranza della Commissione si riducono
        pressoché a zero e, semmai una flessibilità viene accordata, ciò avviene solo di concerto
        con i governi dei principali paesi e comunque sempre con il placet tedesco. E il potere di
        veto della Germania è stato di fatto esercitato anche nel caso dell’istituzione del
        Meccanismo europeo di stabilità che, avendo dovuto entrare in vigore nel luglio 2012, rimase
        sospeso – e fece rimanere tutti col fiato sospeso – fino a settembre, quando la Corte
        costituzionale tedesca decretò la compatibilità del fondo con l’ordinamento tedesco. 
Piaccia o non piaccia, la Germania
        esercita all’interno dell’Eurozona, e più in generale all’interno dell’Unione, il ruolo di
            veto player, di attore il cui assenso è comunque necessario per
        qualunque decisione. A scanso di equivoci, occorre sottolineare che, con la grave eccezione
        della crisi greca, Berlino ha gestito con grande senso della misura questa sua oggettiva
        responsabilità. Sulla crisi migratoria, ad esempio, le mosse di Angela Merkel sono apparse
        sicuramente meno dettate dall’opportunismo di quelle di altri paesi, e decisamente più
        lungimiranti, anche se non certo esenti da critiche o poco attente all’interesse nazionale
        tedesco (si pensi al trattato – anzi all’accordo dalla natura legale decisamente ambigua –
        stipulato con la Turchia di Erdogan per sigillare la rotta balcanica). Sulla questione
        ucraina, per fare un altro esempio, il rigore nei confronti di Mosca con l’adozione e la
        reiterata conferma di dolorose sanzioni è stato sostenuto da Berlino nonostante l’importante
        flusso di scambi tra i due paesi. Su questo dossier va dato atto alla cancelliera Merkel di
        aver accettato di compiere una non facile inversione di marcia rispetto alla secolare
        politica tedesca, risalente ai tempi di Bismarck, di cercare di
        avere sempre ottimi rapporti con la Russia. Sorprendendo molti osservatori, la «ragazza
        venuta dall’Est» si è mostrata molto più inflessibile di tanti altri capi di governo europei
        nel difendere il principio dell’inammissibilità di variare i confini nazionali ricorrendo
        all’uso della forza, come ha fatto la Russia con l’Ucraina annettendo la Crimea. 
In materia economica, però, la Germania
        non ci sente. Non solo insiste nel perseguire una politica di austerità che finora ha
        danneggiato la timida ripresa dell’economia europea (laddove essa si è manifestata). In
        questo, le ossessioni neoliberali contro l’inflazione e contro le manovre espansive in
        deficit si sposano con la traumatica memoria tedesca dell’iperinflazione degli anni Venti
        del secolo scorso. Soprattutto, la Germania, in spregio agli accordi intraeuropei anche da
        lei sottoscritti, continua a mantenere lo squilibrio della propria bilancia commerciale (con
        un avanzo delle partite correnti ben superiore al 6% previsto: 8,3% nel 2015 e qualcosa di
        più nel 2016, per un valore di 253 miliardi di euro), che ne fa una sorta di «Cina»
        all’interno dell’Unione, con effetti distorsivi su tutta l’economia dell’Eurozona. 
A fronte di un simile quadro, se il
        sentimento di euroscetticismo non è ancora prevalente, quella che ormai dilaga nelle
        opinioni pubbliche dei diversi Stati membri dell’Unione è una forte disaffezione nei
        confronti della concreta realizzazione del progetto europeo (che però convive con un
        apprezzamento ancora positivo per l’ideale europeista): è un disincanto nutrito dalle
        cattive performance di questi ultimi decenni, oltre che dalla più generale polemica nei
        confronti delle élite economiche e politiche e di tutto quello che è
            establishment. La sensazione è che l’Unione abbia sostanzialmente
        disatteso molte delle sue promesse, soprattutto quelle più solennemente formulate in
        occasione dei chokepoints attraverso i quali la UE è transitata con sempre maggiori difficoltà: ovvero
        quando ha tentato un rilancio, per lo meno nella narrazione se non
        proprio nella sostanza, provando a riattingere dalle premesse originarie una linfa nuova per
        fronteggiare le sfide che le si paravano innanzi, per cercare così di superarle anche grazie
        a un rinnovato sostegno da parte dei suoi cittadini. 
Certo è che il modo in cui la troika
        (per due terzi) europea ha massacrato i greci per «salvarli» (?) dal fallimento in occasione
        della crisi dell’euro non ha di sicuro giovato: né al popolo greco né alla credibilità
        dell’Unione. In quell’occasione – come in altre peraltro – la UE è apparsa molto più incline a preoccuparsi per la salute delle banche
        creditrici (tedesche e francesi innanzitutto), impedendo che il tanto invocato mercato
        punisse con tutto il suo rigore il moral hazard dei propri manager,
        piuttosto che intenta ad alleviare le condizioni disperate dei debitori. In maniera tanto
        irrazionale quanto scorretta e diseducativa, le istituzioni europee hanno stabilito un
        principio che con le regole del mercato fa letteralmente a pugni: la speculazione, tanto più
        quando è consapevole e alimentata da evidenti asimmetrie informative, è protetta e tutelata
        in ambito europeo. I banchieri e gli speculatori finanziari sanno che l’Unione non
        consentirà che siano loro a pagare il prezzo delle proprie scelte azzardate oltre il lecito.
        Per cui, chiunque voglia prestare denaro a potenziali creditori, anche quando questi siano
        molto probabilmente insolventi, può accomodarsi, tanto ha solo da guadagnare. 
A chi osserva che «i greci sono stati
        puniti per aver mentito all’Unione e barato sui conti pubblici», occorre far notare che
        semmai sono stati alcuni politici greci a mentire, ma che le loro colpe ricadono su un
        intero popolo. Un popolo che non poteva sapere quello che stava succedendo e che è chiamato
        a rispondere in solido, sulla sua pelle, di quanto avvenuto ed è persino criminalizzato e
        ridicolizzato per aver «vissuto oltre i propri mezzi». Un gruppo ristretto di manager
        bancari e finanziari, che aveva ben altri, più sofisticati e
        potenti strumenti per intuire che qualcosa non quadrava nei cosiddetti «fondamentali
        macroeconomici» della Grecia, non ha invece pagato alcun prezzo, e vede i costi dei suoi
        calcoli avventati scaricati sulle spalle del popolo greco. C’è poco da stupirsi se questa
        Unione non è né amata né stimata da un numero crescente dei suoi cittadini[1]. 
Sono episodi gravi e ripetuti come
        questi ad aver accentuato la percezione che, per come si è trasformata a partire dal
        Trattato di Maastricht, questa Unione rappresenti sempre più «l’Europa delle banche» e
        sempre meno «l’Europa dei cittadini». A ben guardare, prima di Maastricht, l’Europa non era
        particolarmente e soprattutto consapevolmente presente nei cuori e nelle
            menti dei suoi cittadini. Paradossalmente, la percezione di essere
        sempre più anche cittadini europei si è sviluppata dopo Maastricht, ma in una direzione per
        la quale a fronte di indubbi vantaggi immediatamente percepibili da chiunque – il principale
        dei quali resta la libera circolazione delle persone – si manifestava una serie di
        cambiamenti che, mentre realizzavano compiutamente un mercato integrato da cui il
        «consumatore europeo» traeva beneficio, finivano anche coll’interferire in maniera non lieve
        con la vita del «cittadino europeo». La tensione fra dimensione economica e dimensione
        sociale dell’integrazione europea è esplosa in un tema ideologicamente e politicamente
        divisivo proprio a partire dagli anni della crisi greca (o crisi dell’euro). Come ha
        osservato con acutezza Maurizio Ferrera, non certo un euroscettico, in un prezioso, agile
        libro di pochi anni fa: 
Ciò che molti pongono oggi in questione è la capacità
            dell’Unione di perseguire in modo coerente gli obiettivi indicati dal Trattato di
            Lisbona: promozione di benessere diffuso per i cittadini, una crescita equilibrata e
            sostenibile, un’economia sociale di mercato competitiva che assicuri piena occupazione,
            coesione territoriale e giustizia sociale. Dal 2008 ad oggi sono cresciute non solo
            povertà, disuguaglianza e disoccupazione, ma anche i divari fra
            generazioni, fra profili occupazionali, fra insiders e
                outsiders all’interno di ciascun paese. Si è inoltre interrotto
            il percorso di avvicinamento fra Europa occidentale e orientale e, quel che è peggio, si
            è creata una polarizzazione marcata fra paesi del Nord e del Sud Europa, invertendo un
            trend storico di convergenza verso l’alto [Ferrera 2015, IX]. 


Sono stati del resto proprio gli anni
        della lunga crisi finanziaria che ha caratterizzato l’ultimo decennio a mettere in evidenza
        il contrasto tra le esigenze e le aspettative di protezione sociale, da un lato, e quelle
        dell’austerità imposta dall’unione monetaria, dall’altro. Si è trattato di un contrasto
        inevitabile, per molti aspetti, considerando che i sistemi di welfare hanno assunto nel
        secondo dopoguerra un’importanza sempre più rilevante all’interno dei patti di cittadinanza
        nazionali. Non dovrebbe mai essere dimenticato che, all’interno della lunga vicenda dello
        Stato moderno, l’espansione del welfare state non rappresenta né una
        semplice tappa del processo evolutivo né un mero accidente storico [Di Palma 2015]. Essa
        costituì piuttosto la risposta che le élite politiche liberali fornirono alla crisi
        strutturale del capitalismo degli anni Venti del secolo scorso o, per meglio dire,
        l’espansione rappresentò la risposta politica alle conseguenze
            politiche di una crisi economica innescata dal malfunzionamento
        della meccanica capitalista. Esattamente come accadde negli anni Venti, oggi, dopo quasi un
        trentennio di costruzione del mercato globale, alla quale ha corrisposto lo smantellamento
        progressivo dei sistemi di protezione sociale che garantivano la diffusione del benessere e
        l’ordine sociale, la lunga crisi finanziaria ha sviluppato il risorgere di una domanda da
        parte dei cittadini (tanto sentita quanto frustrata) affinché lo Stato (o anche l’Unione,
        nel caso europeo) bilanci gli effetti maggiormente deteriori delle ricadute negative del
        mercato sull’organizzazione sociale.
    
D’altronde, fin dal primo suo impetuoso
        sorgere, la globalizzazione ha minato «le basi sociali e materiali per una maggior
        uguaglianza politica – centrale per l’idea stessa di democrazia» [Gill 1996, 214]. Il
        risultato è che le scelte politiche pubbliche hanno via via generato alti livelli di
        disoccupazione, precarizzazione e minor retribuzione del lavoro, erosione dei servizi
        sociali e fine delle politiche redistributive: aumentando la polarizzazione dentro i paesi
        ricchi, consentendo a esigui segmenti di popolazione dei paesi poveri di essere integrati
        nella rete dell’economia mondiale, ma facendo sì che i paesi ricchi generassero al proprio
        interno «il loro proprio Terzo Mondo» [Cox 1996, 26]. 
Lo smantellamento, spesso travestito da
        riforma dei sistemi di welfare in Europa, è particolarmente gravido di conseguenze politiche
        anche perché per tutto il lungo secondo dopoguerra, quello dalla cui fucina è emersa
        l’Unione, lo Stato westfaliano (perfettamente sovrano dal punto di
        vista politico-militare) era stato sostituito dallo Stato welfarista.
        L’oggettiva limitazione della sovranità che il sistema bipolare della Guerra Fredda imponeva
        anche agli Stati dell’Europa occidentale (sia pure in forme diverse da quelle patite dai
        paesi dell’Est Europa) faceva sì che lo scambio tra protezione e lealtà politica – tipico e
        costitutivo di qualunque patto di cittadinanza – traslasse da quello securitario (la
        protezione verso le minacce esterne) in gran parte garantito dalla superpotenza egemone, a
        quello economico-sociale [Parsi 1998, 170-190]. L’odierna ritirata dello Stato dal campo
        della protezione economico-sociale sta così minando la nozione stessa di cittadinanza per
        come si era sviluppata in Europa nel secondo dopoguerra. 
L’edificazione dell’Unione europea, non
        certo casualmente, riconosceva il legame intrinseco tra sovranità dello Stato, cittadinanza
        e pratiche di solidarietà e redistribuzione, ovvero «l’isolamento dei sistemi nazionali di
        protezione sociale dalla dinamica dell’integrazione economica»,
        riservando alla Comunità europea (l’allora Comunità economica europea) l’apertura dei
        mercati e conservando agli Stati membri «la sfera della solidarietà e della protezione
        sociale» [Ferrera 2015, XI]. È proprio a partire dagli anni Ottanta, però, che i progressi
        realizzati nell’integrazione economica hanno condotto alla vera e propria introduzione di
        vincoli sia di carattere diretto che di carattere indiretto nell’ambito dei meccanismi
        statali di solidarietà sociale. Ma una cittadinanza politica che non contempli la
        solidarietà non può esistere. E la prassi dell’Unione in questi anni, tutta sbilanciata a
        favore del rigore e dell’efficienza e indifferente rispetto alla solidarietà tra le sue
        componenti e i suoi popoli è stata una cattiva lezione che è dilagata anche all’interno
        degli Stati nazionali, insinuando la possibilità che nel nome dei propri interessi
        particolari sia possibile disinteressarsi di quelli degli altri, fino a secedere. D’altra
        parte, non può essere nascosto che valori «quali la solidarietà o la comune cittadinanza
        europea hanno trovato raramente applicazioni pratiche se non in misure utili alla
        risoluzione di problemi generali quali la libera circolazione delle persone (in particolare
        dei lavoratori) o la politica di coesione» nel percorso di integrazione europea [Di Quirico
        2016, 153]. 
Una delle lezioni che possiamo trarre
        dalla vicenda catalana (il referendum illegale del settembre 2017 con il quale la Catalogna
        ha deciso la propria «indipendenza», scompostamente contrastata dal governo di Madrid) è
        proprio che la crisi economica unita al rigorismo fiscale imposto dall’Unione europea ha
        prodotto la svalutazione della solidarietà territoriale. Da un lato, le difficoltà dei paesi
        devastati dalle conseguenze sociali dell’economia globalizzata sono state trattate
        dall’Unione con freddo distacco. Dall’altro, la persistenza delle sovranità, con l’ovvia
        prevalenza dei cicli politici ed elettorali nazionali che ne discende, ha mandato in crisi
        la questione dei trasferimenti di risorse tra aree disomogenee
        volti allo scopo di favorirne la progressiva convergenza. In altri termini, mentre la
        cittadinanza europea veniva a relativizzare oggettivamente la cittadinanza nazionale,
        contemporaneamente negava che l’appartenere alla medesima casa politica europea implicasse
        un’effettiva solidarietà, attiva e concreta, tra le diverse aree dell’Unione, senza peraltro
        riuscire a riempire di contenuti sufficientemente «caldi» la cittadinanza europea. 
La conseguenza di questo è stata
        l’indiretta, e sicuramente preterintenzionale, delegittimazione dell’idea che anche il patto
        di cittadinanza nazionale dovesse implicare necessariamente la solidarietà tra le diverse
        regioni di un paese. Sono infatti le ex «regioni ricche» che oggi chiedono di separare il
        proprio destino dal resto della nazione, applicando la lezione dell’egoismo comunitario
        imparato a proprie spese sulla propria pelle. Dopo il referendum di settembre, una parte
        consistente delle imprese «catalane» ha spostato la propria residenza fiscale a Madrid, e
        molti commentatori hanno sostenuto la tesi che banche e aziende avessero «votato con i
        piedi» a favore, non tanto di una cittadinanza spagnola, quanto di una cittadinanza europea. 
Simili ragionamenti in realtà ci dicono
        quanto del senso di appartenenza alla casa comune europea sia stato in tutti questi anni
        fatto inopinatamente appoggiare su motivazioni economicistiche di interesse e non su una
        profonda adesione politica. Se questa impostazione può aver funzionato con le imprese – che
        non hanno passaporto né cittadinanza – non è stata invece priva di conseguenze per gli
        individui che vivono nell’Unione, per i veri e soli cittadini europei, e svela la fragilità
        della concezione di una sovranità, e di un patto di cittadinanza, che si fondi sul mero
        tornaconto e non su una più profonda adesione anche sentimentale. È appena il caso di
        sottolineare che proprio l’aver lasciato sguarnito questo campo di significato ha offerto la
        possibilità ai vari leader populisti – dall’ungherese Viktor Orbán
        alla francese Marine Le Pen, dall’austriaco Sebastian Kurz al ceco Andrej Babiš, agli
        italiani Beppe Grillo e Matteo Salvini – di occuparlo e di stravolgerlo in senso identitario
        e contro l’Unione stessa. 
In dettaglio, questa tensione tra una
        solidarietà necessariamente ancorata alla scala nazionale e l’integrazione economica di
        scala europea ha generato quattro specifiche «sottotensioni»: una tra dimensione sociale e
        dimensione economica del processo di integrazione, con una «governance
        programmaticamente sbilanciata a favore delle misure pro mercato e a sfavore di quelle pro
        welfare»; una seconda che corre all’interno dell’Eurozona, «e oppone Nord e Sud, paesi
            core (centrali dal punto di vista economico) e paesi periferici,
        “creditori” e “debitori”»; la terza che ha per tema la libera circolazione dei fattori di
        produzione nel mercato interno riguarda soprattutto la polemica tra «paesi con welfare
        consolidato (generoso e costoso) e paesi con welfare relativamente limitato, con basso costo
        del lavoro e bassa regolazione»; la quarta infine «è di natura verticale: Bruxelles (le
        istituzioni sovranazionali) contro Stati membri (i governi nazionali e le loro sovranità in
        ambiti ritenuti cruciali come le pensioni e il mercato del lavoro)» [Ferrera 2015, 5]. 
A ben vedere, però, occorrerebbe
        aggiungere a questa articolata e convincente riflessione il fatto che l’Unione europea ha
        presidiato e sviluppato il terreno sul quale il neoliberalismo e la rivoluzione
        conservatrice avviata negli anni Ottanta, a livello globale e non solamente intraeuropeo,
        hanno riformulato non soltanto il rapporto tra economia e politica, ma le stesse
        attribuzioni e priorità del politico. In altri termini, allo Stato nazione è rimasto non
        solo un ambito dalle dimensioni sempre più ridotte, ma anche dalle prestazioni sempre più
        messe in discussione, e tutto questo avveniva proprio mentre lo Stato risultava sempre meno
        dotato di risorse per attuare i propri residui compiti. L’ancillarità dell’Europa sociale
        rispetto all’Europa economica, inscritta fattualmente nella
        ripartizione di competenze e responsabilità tra l’erigenda Comunità (e poi Unione) europea e
        gli Stati membri e la conseguente divisione del lavoro tra Bruxelles e le capitali
        nazionali, non poteva perciò che diventare un problema sempre più manifesto a prescindere
        dalla crisi finanziaria. Quest’ultima semmai ha reso evidente l’insostenibilità sociale del
        modello neoliberale di capitalismo fondato su una visione riduttiva dell’individuo come
            homo oeconomicus, che ha «legittimato l’emergere di un’economia di
        rendita, di massicci sprechi, di speculazioni finanziarie sfrenate», finendo col creare «una
        dottrina pericolosa, per il suo semplicismo, quanto il marxismo-leninismo» [Corm 2013, 27]. 
Oggi la questione che attraversa
        l’Europa, e non solo l’Europa, non è quella del cosiddetto sovranismo,
        che rappresenta un mero sintomo del problema o una sua grossolana e sbagliata risposta:
        semmai è quella delle trasformazioni che la sovranità deve affrontare non per scomparire
        graziosamente, ma per essere riaffermata in una maniera che le consenta di essere uno scudo
        efficace per i diritti politici, civili e sociali che continuano a riempire e dare senso
        alla nozione di cittadinanza. Se una cosa è emersa con chiarezza negli anni trascorsi dal
        1989 è che la riduzione della sovranità, la «ritirata dello Stato» – come la definì molti
        anni fa Susan Strange [1996] – la sua delegittimazione in quanto attore terzo, credibile
        regolatore della competizione tra gli interessi e interprete e tutore dell’interesse
        generale non sono stati processi neutrali. Questi ultimi hanno infatti privilegiato gli
        interessi più forti e più concentrati (ovvero di una minoranza) a scapito di quelli più
        deboli e diffusi (cioè della maggioranza). 
Se non ripartiamo da un recupero del
        valore positivo della sovranità politica – articolata tra i livelli nazionali e quello
        europeo, efficacemente rappresentata nelle istituzioni e responsabile rispetto ai
        cittadini-elettori – non sapremo mai raccogliere la sfida della sua ricostruzione
        per rimediare all’erosione patita lungo ormai quasi tre decenni.
        Non si tratta di avere nostalgia per un mondo che non può tornare, ma di essere consapevoli
        che il mondo in cui viviamo è frutto dell’azione artificiale dell’uomo e in quanto tale può
        essere decostruito e ricostruito in maniera diversa e migliore. Uno degli errori più
        macroscopici operato dalla grande sostituzione della fine degli anni Ottanta, della
        collocazione di un ordine globale neoliberale al posto dell’originario
            ordine internazionale liberale, è stato quello di credere che un
        ordine internazionale fosse possibile a prescindere dalla tenuta delle singole unità che lo
        componevano: e che per giunta un ordine senza Stati sovrani, o, per meglio dire, un ordine
        fondato su Stati dalla sovranità programmaticamente evanescente, potesse dirsi liberale. 
Il futuro dell’Unione europea – le cui
        acquisizioni anche positive sia in termini di crescita economica sia in termini di parziale
        costruzione di un’identità politica e di una cittadinanza comune europea sia, ancora, in
        quelli di contributo alla pace e alla diffusione della democrazia nel Vecchio Continente
        sarebbe folle negare e ancora più folle perdere – dipende in gran parte dall’atteggiamento
        con cui sapremo e vorremo porci la sfida di una riarticolazione nei suoi rapporti con gli
        Stati membri che non ne mortifichi le necessarie sovranità, ma che si ponga piuttosto il
        problema di armonizzarne la pluralità e di renderne compatibili gli obiettivi. E che preveda
        un sempre più improcrastinabile riequilibrio tra la dimensione sociale e quella economica e
        finanziaria dell’Unione. Per quanto possa apparire un compito arduo, non esistono
        scorciatoie o alternative perché, giova ribadirlo, solo accettando di ripartire dalla
        sovranità sarà possibile garantire un futuro tanto alla democrazia politica quanto
        all’economia di mercato. 
Una via per affermare una sovranità
        europea che contenga, armonizzi e completi le singole sovranità degli Stati membri è quella
        di impostare la questione della frontiera comune europea. Si tratta
        di un tema tutt’altro che semplice, ma che, se correttamente affrontato, consentirebbe di
        far compiere un passo avanti significativo al processo di costruzione di una casa comune
        europea. Gli effetti positivi sono facilmente comprensibili. Da un lato, il sorgere di un
        effettivo confine europeo, vigilato congiuntamente e sotto una comune responsabilità dalle
        forze militari e di polizia dei singoli Stati che compongono l’Unione consentirebbe di
        abbattere nuovamente le frontiere interne, pericolosamente e necessariamente risorte proprio
        a causa della porosità del «non-confine» dell’Unione. Dall’altro questa responsabilità
        comune nei confronti della sicurezza collettiva europea alimenterebbe il senso di
        appartenenza e di cittadinanza europea con tutti quei simboli finora appannaggio esclusivo
        della residua sovranità degli Stati. Non si tratterebbe di avocare all’Unione la
        responsabilità e il comando permanente delle forze militari e di polizia o di costituire un
        esercito europeo (operazione del tutto velleitaria, in assenza di una per ora utopistica
        trasformazione in senso federale dell’Unione): bensì di riservare all’Unione la funzione di
        coordinamento dell’impiego di questi strumenti relativamente alla vigilanza dei confini
        esterni dell’Europa. 
A scanso di equivoci, frontiere più
        vigilate e meglio difese non significa di necessità confini ermeticamente chiusi e porte
        sbattute in faccia ai migranti e ai potenziali titolari di un diritto di asilo. Ma
        renderebbe sicuramente più efficace il controllo e la gestione dei flussi stessi, facendo
        delle pratiche di accoglienza e ricollocamento, o di respingimento e rimpatrio, una
        questione sussunta all’interno del tema più generale della sovranità europea e delle sue
        frontiere comuni. 
Sui confini sono state svolte in questi
        anni molte riflessioni, e sono volate anche tante chiacchiere in libertà. Occorre ribadire
        che relativizzare la valenza partitoria dei confini implica importare all’interno dei
        singoli Stati, o delle unioni di Stati, caratteristiche, influenze
        e incognite peculiari del sistema internazionale, di fronte alle quali lo Stato si trova
        impossibilitato a reagire o comunque in seria difficoltà rispetto alle decisioni da assumere
        o alle strategie da attuare. 
La permeabilità dei confini,
        evidentemente, opera nei due sensi: anche il sistema internazionale, infatti, importa
        dall’interno dei singoli sistemi statali caratteristiche, influenze e incognite che
        concorrono a modificarlo. Fatti salvi però gli attori più poderosi o i gruppi di attori più
        coesi e omogenei, l’influenza delle singole unità statali sul sistema internazionale è
        minore. 
Flussi reciproci tra il sistema
        internazionale e i suoi attori statali, com’è noto, sono sempre esistiti. Si potrebbe anche
        argomentare che, nonostante le apparenze, il sistema internazionale ha sempre tratto dai
        singoli Stati risorse sostanziali di ordine e stabilità. A prescindere dall’elevato numero
        di guerre che ne hanno caratterizzato l’esperienza storica, la presenza degli Stati – fin
        dal momento in cui essi erano poco più che grumi di ordinamenti e stabilità – ha
        progressivamente disegnato il sistema internazionale, conferendogli l’aspetto di arena
        anarchica, ma anche di un reticolo di trattati, ordinamenti, istituzioni e regimi
        altrettanto costitutivo della sua sostanziale unità e identità. 
Allo stesso tempo (e fin qui almeno),
        proprio negli Stati trovava maggiore resistenza il tentativo del sistema internazionale di
        scaricare verso l’interno dei singoli attori la sua instabilità, il suo disordine, la sua
        anarchia. È per questa ragione che, oggi, l’importazione di disordine dal sistema
        internazionale verso gli Stati aumenta nella misura in cui gli Stati perdono forza – intesa
        come capacità/possibilità per le autorità politiche nazionali e/o macroregionali, come la
            UE, di infrangere le onde telluriche con le
        quali regolarmente il sistema internazionale scarica verso gli Stati i propri eccessi di
        instabilità. 
Il rapporto tra Stati e sistema
        internazionale, in sostanza, resta caratterizzato da un
            export di ordine e da un import di disordine
        dai primi al secondo. Ma mentre nella situazione che ha preceduto la globalizzazione
        prevaleva il primo flusso, nella situazione odierna predomina il secondo. Se in termini
        assoluti si può constatare che ambedue i flussi sono aumentati, in termini relativi
        l’incremento del secondo è sensibilmente superiore all’incremento del primo. Oltretutto, a
        complicare il quadro, non va dimenticato che una parte crescente degli Stati del Sud del
        mondo, in particolare nell’Africa subsahariana e nel Medio Oriente allargato, non solo non
        contribuisce a fornire stabilità al sistema internazionale per le precarissime condizioni
        della sovranità di questi, ma addirittura esporta verso il sistema internazionale il proprio
        disordine interno, il quale finisce poi col canalizzarsi verso gli Stati del Nord.
        Evidentemente, l’intreccio di interdipendenze economiche e politiche, le interferenze (anche
        di carattere militare) che gli Stati più forti e solidi esercitano all’interno della vita
        politica ed economica degli Stati più fragili concorrono a generare il caos domestico che
        alimenta il disordine internazionale. E non li rende esenti da responsabilità per le
        condizioni di questi ultimi. Il flusso di migranti è forse il caso più eclatante di questo
        fenomeno, e illustra plasticamente l’incapacità degli Stati, anche più stabili e più ricchi,
        di gestirlo solitariamente con efficacia e umanità. 
Ecco che proprio oggi, quindi, la
        necessità di riarticolare il rapporto tra le sovranità nazionali che devono essere
        puntellate e sostenute e l’azione dell’Unione europea, che deve riuscire a coordinarle,
        armonizzarle e completarle, è la sola risposta – né neoplatonica né populista, per
        riprendere le categorie di Nadia Urbinati – che può essere fornita alla deriva e al rischio
        di naufragio del Titanic, a condizione che l’Unione e i paesi membri sappiano e vogliano
        rimettere in equilibrio le ragioni della solidarietà e quelle della
        produttività, per salvare contemporaneamente la democrazia e il
        mercato.
    


[1]  Per l’impatto della crisi economico-finanziaria
                del 2008 sulla qualità delle democrazie nei paesi del Sud Europa si veda il lavoro
                molto documentato di Morlino e Raniolo [2017]. 
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