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Premessa 



Stiamo camminando per strada, per recarci a un appuntamento importante. Da lontano, di fronte a noi, scorgiamo un uomo chinato su se stesso, appoggiato a un muro. Avvicinandoci, vediamo il suo volto sofferente e sentiamo che, con un filo di voce, ci dice qualcosa di incomprensibile. Non essendo sicuri di quello che sta accadendo, ci guardiamo intorno, per vedere come si comportano le altre persone. Ma non c’è nessuno: siamo solo noi e l’uomo in difficoltà. Concentrati sull’appuntamento che ci attende, superiamo l’uomo di qualche passo. Ma, a pochi metri di distanza, sentiamo sorgere in noi un crescente senso di colpa, ripensiamo al suo viso sofferente. Ci fermiamo. In preda a uno stato di malessere emotivo, ci giriamo e torniamo indietro. Ci avviciniamo all’uomo e, con sincera sollecitudine, lo sorreggiamo, lo rassicuriamo e, vedendo che in effetti non si sente per niente bene, decidiamo di chiamare un’ambulanza e di restare con lui fino al suo arrivo, anche se così rischiamo di fare tardi all’appuntamento. 
Questo episodio, rappresentativo della complessità di molti comportamenti di aiuto, solleva alcuni interrogativi. Se l’uomo in difficoltà fosse stato un nostro conoscente, avremmo avuto quella piccola esitazione prima di aiutarlo? Se ci fossero stati altri passanti, saremmo intervenuti ugualmente o avremmo pensato che, tra tutte quelle persone, qualcun altro lo avrebbe sicuramente aiutato? Se, avvicinandoci, avessimo sentito un distinto odore di alcol, saremmo poi tornati indietro per aiutarlo? Alla fine, quando abbiamo aiutato l’uomo, eravamo mossi da una sincera preoccupazione per la sua condizione o eravamo piuttosto motivati dal nostro senso di colpa, dal malessere emotivo che avevamo provato mentre ci stavamo allontanando?  
Alcune di queste domande coinvolgono importanti fattori che incrementano o limitano la propensione ad aiutare le persone in difficoltà: la vicinanza con chi ha bisogno di aiuto, la presenza di altre persone, il fatto che la persona in difficoltà possa essere considerata responsabile del suo malessere. Altre riguardano le motivazioni sottostanti il comportamento di aiuto: cosa ci porta a impegnarci in azioni che implicano per noi dei costi, ma che sono di beneficio per un’altra persona? Ma, soprattutto, tali interrogativi sottendono la domanda fondamentale che accompagna l’indagine e l’interpretazione di questi comportamenti: alla base dell’aiuto, vi sono motivazioni di tipo altruistico o egoistico? 
In questo volume cercheremo di fornire una risposta a tali quesiti, analizzandoli da una prospettiva psicologica. Prima di tutto ci occuperemo di fornire alcune definizioni utili a comprendere i comportamenti di aiuto, cercando di eliminare alcuni possibili fraintendimenti spesso presenti in relazione a questo tema. Vedremo quindi come esistano diverse ragioni per aiutare una persona in difficoltà: alcune derivano dalla storia evolutiva del genere umano, altre da processi di natura motivazionale, emotiva e cognitiva. Osserveremo poi come sia possibile identificare diverse tipologie di aiuto, e cercheremo di delineare le ragioni che talvolta spingono le persone a non aiutare il prossimo. Infine, descriveremo alcuni fattori in grado di incrementare la propensione all’aiuto, nell’ottica della creazione di una società più giusta e compassionevole. 

1.

L’altruismo e l’interesse personale 



Non tutti i comportamenti di aiuto sono
        atti di altruismo. Ripensiamo all’esempio proposto all’inizio del libro: dopo alcune
        titubanze abbiamo deciso di soccorrere una persona in difficoltà, ma un comportamento di
        aiuto come quello che abbiamo messo in atto può avere alle sue spalle motivazioni,
        aspettative ed emozioni anche molto diverse tra loro. Spesso queste componenti sono così
        intrecciate da rendere difficile comprendere cosa sia veramente l’altruismo, e addirittura
        se possa esistere una genuina motivazione altruistica. Per iniziare a fare un po’ di
        chiarezza, abbiamo quindi bisogno di alcune definizioni. 
Definizioni 



Con il termine
                altruismo ci riferiamo a una motivazione:
            si agisce perché si vuole essere di beneficio per un’altra persona, senza l’aspettativa
            di ricevere in cambio alcun tipo di ricompensa. Quando, invece, l’azione viene compiuta
            per il proprio beneficio, con l’aspettativa di ricevere un vantaggio personale, allora
            possiamo parlare di egoismo. È importante sottolineare che tali
            motivazioni non sono necessariamente esplicite e consce. Come vedremo, spesso non siamo
            consapevoli delle nostre motivazioni più profonde e potremmo non sapere veramente cosa
            ci spinge all’azione. 
Un comportamento
                d’aiuto è, più in generale, un’azione che dovrebbe avere la conseguenza
            di produrre un qualche beneficio per un’altra persona: si agisce
            cercando di ottenere un risultato positivo per l’altro, come ad esempio eliminare una
            condizione di difficoltà e/o procurare uno stato di benessere. Quando la motivazione del
            comportamento è rivolta principalmente al benessere dell’altro, allora si può parlare di
                aiuto altruistico. Se invece si aiuta una persona avendo in
            mente soprattutto il proprio benessere, allora si tratta di aiuto
                egoistico. 
Una terza modalità di azione, ancora
            più ampia, riguarda il comportamento prosociale, ovvero una
            categoria di azioni che vengono considerate da una cultura come di beneficio per le
            altre persone e per l’intero sistema sociale. Esempi di comportamenti prosociali
            spaziano dal cedere il proprio posto in coda a una persona anziana al donare ingenti
            somme di denaro in beneficenza, ma possono includere anche il guidare l’auto in modo non
            pericoloso per sé e per gli altri, così come il pagare le tasse per il bene della
            collettività e lo svolgere attività di volontariato. 
Infine, può essere utile sottolineare
            come la cooperazione rappresenti un’ulteriore e distinta tipologia
            di interazione. Si tratta, in questo caso, di un agire insieme, in modo coordinato, nel
            tentativo di perseguire degli obiettivi comuni. La cooperazione di per sé non è né
            altruistica né egoistica: tutti gli individui coinvolti si aspettano di ricevere dei
            benefici ed è proprio questa la ragione per cui collaborano. Inoltre, la cooperazione
            coinvolge individui che hanno tra loro una relazione simmetrica e reciproca, dato che
            ognuno è chiamato a dare il suo contributo per il raggiungimento dell’obiettivo comune.
            Nel comportamento di aiuto, invece, la relazione è per definizione asimmetrica, dato che
            prevede che vi sia qualcuno in difficoltà, e ha pertanto bisogno di un intervento
            dall’esterno, e chi è chiamato ad agire per cercare di risolvere il problema. 
Nei prossimi capitoli ci occuperemo
            principalmente di diverse tipologie di comportamento di aiuto, cercando di volta in
            volta di comprendere le modalità per distinguere l’aiuto altruistico da quello
            egoistico. Può intanto essere utile cominciare con un esempio.
        

Altruista o egoista? 



Immaginiamo che di fronte a noi vi
            sia una persona cara, disperata perché ha perso il lavoro. In una situazione del genere,
            un comportamento di aiuto potrebbe avere il doppio obiettivo di alleviare la sua
            sofferenza emotiva e di risolvere il problema pratico della perdita del lavoro.
            Tuttavia, le motivazioni sottostanti a tali azioni potrebbero essere di vario tipo. 
Nel caso dell’aiuto altruistico,
            l’obiettivo primario è quello di beneficiare l’altro, motivati da una sincera
            preoccupazione per il suo benessere: colpiti dalla sofferenza della persona cara, mossi
            da una profonda compassione che sgorga dal cuore, cerchiamo di farle sentire la nostra
            vicinanza fisica ed emotiva. Quindi ci attiviamo per metterla in contatto con un nostro
            conoscente che sta iniziando una nuova attività commerciale e che è alla ricerca di
            personale. Vedendo il sollievo che la persona cara sta sperimentando in seguito alle
            nostre azioni, proviamo per lei una sensazione di gioia e di calore umano. 
Quando invece l’aiuto è egoistico,
            si agisce primariamente per aumentare il proprio benessere. Per
            esempio, questo avviene quando aiutiamo una persona perché noi ci
            sentiamo a disagio nel vederla soffrire, o perché aiutarla ci dà un senso di
            gratificazione, potere e controllo. Di fronte alla disperazione della persona cara che
            ha perso il lavoro, potremmo sentirci sempre più angosciati e nervosi. Con lo scopo di
            vederla finalmente smettere di piangere le stiamo vicini, anche perché ci rendiamo conto
            che in una situazione del genere non possiamo di certo uscire dalla stanza e occuparci
            delle nostre faccende. Allora chiamiamo il nostro conoscente sperando che possa offrirle
            un impiego e, vedendo il sollievo della persona cara, ci sentiamo anche noi sollevati;
            ci diciamo intimamente di essere stati capaci ed efficaci e grazie a questo ci sentiamo
            delle persone di valore. Pensiamo anche che la persona cara dovrà mostrarci gratitudine
            e si sentirà quindi in dovere di aiutarci quando saremo noi a essere in difficoltà.
            
        
In quale delle due situazioni ci
            riconosciamo di più? Se siamo onesti con noi stessi dovremo ammettere che entrambe ci
            sono familiari: a volte viviamo situazioni simili alla prima, in cui agiamo spinti da
            una sincera preoccupazione per l’altro; altre volte ci ritroviamo in contesti del
            secondo tipo, in cui siamo concentrati sulle nostre sensazioni ed esigenze. 
Per alcuni autori, come ad esempio
            Robert Cialdini, ci illudiamo di essere come la persona descritta nella prima
            situazione, ma in realtà, nel profondo, corrispondiamo perfettamente alla persona
            rappresentata nella seconda. In accordo con questa posizione, gli esseri umani agiscono
            sempre e comunque cercando di incrementare il proprio benessere. Eventuali comportamenti
            di aiuto nascono inevitabilmente da un qualche tipo di interesse personale: il non dover
            più essere a disagio nel vedere un altro in difficoltà, il ricevere la gratitudine e
            l’apprezzamento degli altri, il non dover provare il senso di colpa che deriva dal non
            aiutare. Lo scopo ultimo del proprio comportamento è sempre e comunque il beneficio
            personale ed è quindi impossibile aiutare in modo totalmente disinteressato. 
Secondo altri studiosi, come C.
            Daniel Batson, è invece possibile aiutare avendo come scopo ultimo il benessere
            dell’altra persona. In questo caso, scopo ultimo significa che
            possono essere coinvolte anche altre motivazioni, ma l’obiettivo finale, quello che in
            ultima analisi muove all’azione, è la ricerca del benessere altrui. Il comportamento
            potrebbe anche portare a un beneficio per chi aiuta, ma tale risultato è una sorta di
                effetto collaterale, di per sé piacevole, che però non
            costituisce l’obiettivo del comportamento stesso. Il comportamento di aiuto può essere
            realmente altruistico, a patto che venga compiuto per il beneficio di un’altra persona e
            senza l’aspettativa di ricevere ricompense o vantaggi personali. 
Queste due prospettive sono
            chiaramente in antitesi, ma solo se vengono portate alle loro estreme conseguenze. La
            prima, relativa all’aiuto egoistico, appare compatibile con la versione «rigida» del
            cosiddetto edonismo psicologico, secondo cui lo scopo di ogni
            azione umana è sempre e comunque
            l’ottenimento del piacere personale. Partendo da
            questo presupposto, è impossibile pensare a un comportamento di aiuto che non coinvolga
            in alcun modo l’interesse personale e che miri invece in modo esclusivo al beneficio di
            un’altra persona. Il limite di tale prospettiva consiste nel rifiutare a priori, per
            definizione, l’eventualità che esistano comportamenti che non siano influenzati
            dall’interesse personale. 
L’altra prospettiva, riguardante
            l’aiuto altruistico, è invece plausibile solo se si segue una versione «sfumata»
            dell’edonismo psicologico, secondo cui il fatto di raggiungere un obiettivo comporta
            sempre un qualche tipo di piacere per chi agisce. È vero che aiutare gli altri può dare
            soddisfazione e gratificazione personale, ma nell’aiuto altruistico questi risultati non
            sono il fine ultimo dell’azione. Come si diceva prima, si tratta di effetti collaterali,
            non di risultati attesi e ricercati: lo scopo ultimo dell’azione è esclusivamente la
            ricerca del benessere di un’altra persona. Il limite di questa posizione è l’enfasi
            posta sullo scopo ultimo, ovvero l’idea che ogni comportamento
            umano abbia in ultima analisi un unico risultato atteso, accompagnato da diversi effetti
            collaterali. Se un comportamento è altruistico, dunque, lo può essere solo al 100%,
            senza possibilità di sfumature, avendo come unico scopo ultimo il benessere altrui.
        

Il benessere di chi aiuta e di chi riceve aiuto sono
            separati da una linea sottile 



Se le due prospettive descritte
            precedentemente non sono portate all’estremo, ma considerate come possibili spunti
            interpretativi, allora è possibile combinarle in una visione completa dei comportamenti
            d’aiuto. L’integrazione tra le due prospettive è possibile se consideriamo che ogni
            comportamento umano in genere produce simultaneamente più esiti e può quindi essere
            mosso da motivazioni diverse. Aiutare una persona in difficoltà può essere gratificante
            per chi agisce e al contempo di beneficio per chi riceve aiuto.
            Ricercare al 100% il primo esito renderebbe il comportamento puramente egoistico, mentre
            la ricerca esclusiva del secondo obiettivo lo connoterebbe come puramente altruistico. 
[image: FIG. 1. La relazione tra altruismo e interesse personale è inversamente proporzionale.]
FIG. 1. La relazione tra
                    altruismo e interesse personale è inversamente
                proporzionale.


Queste situazioni tutto o
                nulla sono molto infrequenti. Più spesso gli esiti ricercati sono
            molteplici, così come le motivazioni sottese: possiamo aiutare una persona perché
            proviamo empatia nei suoi confronti e perché il suo benessere è importante per noi
            (motivazioni altruistiche), e allo stesso tempo sapere che ci sentiremo gratificati dal
            fatto di essere stati d’aiuto e forse prevedere che se non intervenissimo in seguito ci
            sentiremmo in colpa (motivazioni egoistiche). Se accettiamo questa molteplicità di
            scopi, possiamo affermare che ciò che rende un comportamento prevalentemente altruistico
            o egoistico è il peso relativo delle diverse motivazioni coinvolte. È indubbio che
            l’interesse personale sia quasi sempre coinvolto: in genere nessun essere umano agisce
            senza alcuna aspettativa di gratificazione. D’altra parte, il peso di tale motivazione
            egoistica può variare. In questa logica, possiamo vedere la ricerca dell’interesse
            personale e l’altruismo come inversamente proporzionali, secondo lo schema riportato
            nella figura 1. Più la ricerca dell’interesse personale sarà saliente, meno il
            comportamento sarà altruistico, e viceversa. 
Una prospettiva di questo tipo
            consente di riconoscere che il benessere di chi aiuta e il benessere di chi riceve aiuto
            sono separati da una linea sottile. Il più delle volte siamo motivati al comportamento
            di aiuto da una compresenza di interesse personale e altruismo, cercando al contempo il
            nostro benessere e quello della persona che stiamo aiutando. Tale compresenza di
            motivazioni ed effetti rende necessariamente il comportamento egoistico ed esclude
            automaticamente la possibilità dell’altruismo? La risposta è no.
            Sicuramente un comportamento del genere non sarà altruista al 100%, ma non per questo ci
            troviamo nell’ambito del totale egoismo. Anzi, se osserviamo la situazione in una logica
            di interdipendenza e reciprocità, possiamo notare che può essere proprio l’aumento del
            benessere altrui a provocare in chi ha aiutato sentimenti di sincera gioia e
            soddisfazione. Allo stesso tempo, la persona aiutata può sentirsi davvero bene se
            percepisce il calore e la gioia da parte di chi aiuta, piuttosto che il suo disagio e la
            sua difficoltà. 
In conclusione, possiamo affermare
            che talvolta il comportamento di aiuto è puramente altruistico, mentre in altre
            situazioni è puramente egoistico. Tali situazioni estreme sono però infrequenti e, nella
            maggior parte dei casi, il comportamento avrà una componente di altruismo e una di
            egoismo. Le due sono inversamente proporzionali ed è il loro peso relativo a rendere il
            comportamento prevalentemente altruistico o egoistico. 

Alcuni possibili fraintendimenti 



Se assumiamo che ogni comportamento
            d’aiuto possa avere molteplici motivazioni ed effetti, e che quindi possa essere
            caratterizzato da una compresenza di aspetti altruistici ed egoistici, allora siamo in
            grado di chiarire alcuni fraintendimenti che spesso sorgono in relazione
            all’interpretazione e alla definizione di altruismo ed egoismo. 
L’egoismo è immorale



 Molti tendono ad associare
                l’altruismo alla moralità e l’egoismo all’immoralità. In realtà, non c’è nulla di
                sbagliato o immorale nel perseguire l’interesse personale. Tutti gli esseri viventi
                cercano di ottenere la felicità e di evitare la sofferenza, e da questo punto di
                vista gli esseri umani non sono diversi dagli altri animali. Gli animali fuggono
                dalle fonti di pericolo e ricercano cibo, protezione e possibilità di riprodursi.
                Gli esseri umani sembrano aver superato gli aspetti basilari legati alla
                sopravvivenza dell’organismo e alla riproduzione,
                attribuendo valore anche ad aspetti emotivi, cognitivi e motivazionali, hanno
                elaborato sistemi culturali e societari molto complessi, hanno raggiunto livelli
                tecnologici straordinari, ma in ultima analisi il loro obiettivo resta quello di
                allontanarsi dalla sofferenza e avvicinarsi al benessere. 
Dato questo contesto, pensare
                che ricercare il benessere personale sia immorale appare decisamente eccessivo.
                Semmai, è immorale non aiutare qualcuno in difficoltà avendo i mezzi e le
                possibilità per farlo, e soprattutto è immorale ricercare il proprio benessere a
                discapito degli altri, calpestandone i diritti e le legittime aspettative di
                felicità. Può essere, invece, considerato altruistico, e moralmente ineccepibile,
                impegnarsi per il benessere collettivo, anche sapendo che l’incremento del benessere
                delle persone intorno a noi avrà delle ripercussioni positive sul nostro benessere
                individuale. In una perfetta sintesi di questo ragionamento, il Dalai Lama scrive: 
Se vuoi essere egoista, cerca di esserlo in
                    maniera intelligente. Il modo stupido di essere egoisti è cercare la felicità
                    solo per se stessi. Il modo intelligente di essere egoisti è lavorare per il
                    benessere degli altri. 



Il comportamento di aiuto è sempre di
                    beneficio per l’altro 



Aiutare una persona in
                difficoltà, avendone la possibilità, può essere, dunque, considerato un imperativo
                morale. Il problema è che talvolta, nonostante gli sforzi e la buona volontà, le
                nostre azioni potrebbero non portare al benessere dell’altra persona. Questo può
                avvenire per almeno due ragioni: 
1) perché non abbiamo valutato a
                fondo la situazione e il nostro aiuto risulta essere poco efficace o
                controproducente; 
2) perché l’aiuto può talvolta
                creare e rafforzare rapporti di dipendenza e di subordinazione. 
Per il primo punto, immaginiamo
                che un nostro caro amico abbia problemi di gioco d’azzardo patologico: un giorno ci
                viene a trovare e, disperato a causa dei debiti, ci chiede un prestito. Il modo più
                rapido e semplice di fornirgli aiuto sarebbe quello di
                dargli il denaro, alleviando nell’immediato la sua
                sofferenza. Ma una valutazione più lungimirante del suo problema ci mostrerebbe che
                questa azione, anche se mossa da una motivazione altruistica, non farebbe altro che
                alimentare il suo malessere: probabilmente il nostro amico non userebbe il denaro
                per saldare i suoi debiti, ma se lo giocherebbe, come ha sempre fatto finora.
                Situazioni come queste richiedono soluzioni non automatiche e talvolta faticose per
                chi aiuta. Per esempio, potremmo andare personalmente a saldare i suoi debiti, per
                poi accompagnarlo da specialisti che siano in grado di aiutarlo a guarire dalla sua
                patologia. 
Per quanto riguarda il secondo
                punto, bisogna ricordare che la relazione di aiuto è per definizione asimmetrica,
                dato che coinvolge chi ha bisogno di aiuto e chi lo fornisce. In questa situazione
                chi aiuta può, a volte senza rendersene conto, alimentare la dipendenza e la
                subalternità dell’altro. In molte relazioni familiari, per esempio, si creano
                rapporti di dipendenza perché una delle persone coinvolte tende a «imporre» il suo
                aiuto, non lasciando all’altro la possibilità di cavarsela da solo. In questo modo
                la persona aiutata non ha la possibilità di crescere, di migliorarsi, e chi aiuta
                manterrà la sua posizione di potere, avendo per di più la percezione di essere
                indispensabile. Si tratta di situazioni particolarmente intricate, che diventano
                difficilmente gestibili quando chi si trova in una posizione subordinata inizia a
                reagire negativamente all’aiuto altrui: tali reazioni possono apparire difficili da
                comprendere, e talvolta generare accuse di ingratitudine e di irrazionalità. 
Arie Nadler ha esplorato le
                relazioni asimmetriche di aiuto nel contesto israeliano, osservando come alcune
                offerte di tipo economico e organizzativo da parte degli ebrei israeliani siano
                state nel corso degli anni rifiutate dai palestinesi. Questi rifiuti hanno
                alimentato pregiudizi e incomprensioni, ma erano in realtà perfettamente legittimi:
                i rappresentanti del popolo palestinese, non accettando l’aiuto offerto, stavano
                cercando di rifiutare la logica di sottomissione e dipendenza a esso associata. A
                questo proposito, Nadler invita a distinguere tra aiuto orientato alla
                    dipendenza e aiuto orientato
                    all’autonomia. Nel primo caso l’aiuto sarà immediato, ma manterrà
                l’asimmetria di potere e di status iniziale: le persone e i gruppi che vogliono
                conservare la loro posizione privilegiata tendono ad aiutare gli altri seguendo
                questa modalità. Nel secondo caso, gli effetti dell’aiuto saranno dilazionati nel
                tempo, ma a chi viene aiutato viene data l’opportunità di cambiare radicalmente la
                sua situazione e di raggiungere una condizione paritaria rispetto agli altri; come è
                evidente, questa opzione è quella che arreca il maggior beneficio a persone e gruppi
                in posizione svantaggiata, ma potrebbe non essere ben vista da chi vuole mantenere
                una posizione di potere. 
In definitiva, il tipo di aiuto
                che si è disposti a fornire dice molto sulla relazione di status tra le persone
                coinvolte. Seguendo il celebre detto, è ben diverso aiutare qualcuno dandogli del
                pesce o insegnandogli a pescare. In effetti, comprendere quale sia il comportamento
                più appropriato non è facile e scontato ed è importante tenere conto del contesto in
                cui la relazione di aiuto si pone. Ci sono situazioni, come le emergenze, in cui è
                necessario un aiuto immediato e i temi della dipendenza o dell’autonomia passano in
                secondo piano. Ma se l’aiuto è prolungato nel tempo e la relazione tra le persone
                coinvolte è maggiormente strutturata, allora è necessario essere consapevoli di
                quali possano essere le conseguenze dell’aiuto in termini di dignità dell’altra
                persona, della possibilità che le viene data di sentirsi forte e indipendente, della
                sua percezione di essere in grado di risolvere i suoi problemi una volta dotata
                degli strumenti giusti. Se in una relazione stabile l’aiuto consiste semplicemente
                nel risolvere i problemi di un’altra persona al suo posto, allora probabilmente non
                si può parlare di un’effettiva ricerca del benessere altrui e quindi neppure di
                reale altruismo. 

L’altruismo implica un sacrificio
                    personale



 Per parlare di comportamenti di
                aiuto altruistici spesso si ricorre ad esempi eclatanti, in cui i protagonisti
                sacrificano la propria vita o il proprio benessere per gli altri. In effetti, nulla
                sembra dimostrare l’esistenza dell’altruismo più di atti che
                comportano il sacrificio personale: alcuni individui rischiano la propria vita per
                trarre in salvo chi è rimasto intrappolato in un edificio in fiamme; altri
                rinunciano al proprio benessere per aiutare gli ultimi della società, immergendosi
                in contesti di estrema povertà ed emarginazione; altri ancora finiscono con il
                perdere la vita per salvare qualcuno dall’annegamento. Indubbiamente si tratta di
                atti di eroismo e sarebbe ingiusto, oltre che del tutto fuori luogo, andare a
                investigare le motivazioni di tali comportamenti, magari alla ricerca di tracce ben
                nascoste di egoismo. 
Il punto da chiarire, semmai, è
                se questi comportamenti estremi siano o meno prototipici dell’aiuto altruistico. Se
                definiamo un comportamento come altruistico sulla base della motivazione e del
                risultato che si vuole ottenere e se accettiamo che interesse personale e altruismo
                siano inversamente proporzionali, allora non c’è alcuna necessità di limitare
                l’altruismo ai comportamenti che coinvolgono un sacrificio da parte di chi aiuta.
                Ciò che rende un comportamento altruistico è unicamente la motivazione a essere di
                beneficio per l’altro. Talvolta l’aiuto comporta anche un sacrificio personale,
                mentre in altre occasioni può aumentare il benessere di chi aiuta. Il vero altruismo
                consiste nel non dare importanza a queste due conseguenze, ma mirare principalmente
                al benessere dell’altro. In altre parole, nell’aiuto altruistico il risultato per se
                stessi è irrilevante e non è assolutamente detto che il tutto debba risolversi in un
                sacrificio personale. D’altronde, è bene ricordare che l’insegnamento evangelico
                dice «Ama il prossimo tuo come te stesso» e non «Ama il
                prossimo tuo invece di te stesso». 
TIRANDO LE FILA



Quello che definisce se un
                    comportamento è altruistico o egoistico non è l’azione in sé, ma la motivazione
                    sottostante, legata al risultato che si vuole raggiungere. Un grandioso atto di
                    eroismo potrebbe non essere un’azione altruistica se viene
                    compiuto cercando la gloria e il riconoscimento degli altri.
                    D’altra parte, un piccolo e insignificante atto di gentilezza, come il cedere il
                    proprio turno a qualcuno mentre si è in coda, può essere rivolto unicamente al
                    benessere dell’altro ed essere quindi puramente altruistico.
È importante sottolineare questo
                    punto, perché ci ricorda che l’altruismo non è qualcosa di eccezionale,
                    straordinario, presente solo in azioni eclatanti, ma può caratterizzare anche
                    semplici comportamenti quotidiani. È normale per noi chinarci a raccogliere delle
                    monete che sono appena cadute a una persona anziana per poi porgergliele, così come
                    è normale tenere la porta aperta a chi ci segue mentre entriamo in un edificio.
                    Questi piccoli atti di gentilezza corrispondono in tutto e per tutto a comportamenti
                    di aiuto, anche se di lieve entità, e ci dicono qualcosa di importante sulla natura
                    umana e su quanto la bontà reciproca possa essere diffusa tra le persone.




2.

L’altruismo tra evoluzionismo e psicologia 



Nell’analisi del comportamento di aiuto
        può essere utile a questo punto prendere in considerazione alcuni concetti tratti
        dall’evoluzionismo. In campo biologico, l’evoluzione riguarda il cambiamento delle
        caratteristiche ereditarie delle specie organiche attraverso generazioni successive. Tali
        variazioni genetiche possono portare gli organismi che ne sono portatori a essere favoriti
        nella lotta per la sopravvivenza e la riproduzione e ad avere quindi una prole più numerosa.
        Come risultato, la variazione genetica presente in questi organismi si propagherà più
        facilmente alle generazioni successive, mentre gli organismi sprovvisti di tale variazione
        saranno svantaggiati ed eventualmente destinati, nel lungo termine, all’estinzione. Questo
        processo viene chiamato selezione naturale. Il patrimonio genetico
        degli esseri viventi al momento esistenti è quindi il frutto di un lungo, graduale e
        inesorabile processo di selezione: le caratteristiche e i comportamenti che oggi possiamo
        osservare in qualsiasi specie vivente devono essere stati vantaggiosi dal punto di vista
        riproduttivo in un qualche momento della storia evolutiva. 
In che modo questa logica è connessa al
        tema dell’altruismo? 
Perché siamo altruisti? La spiegazione evoluzionistica 



Uno dei concetti chiave della teoria
            evoluzionistica è la fitness, ovvero la capacità di un organismo di
            riprodursi e quindi generare figli che gli permettano di
            propagare il suo patrimonio genetico alla generazione successiva. Il meccanismo della
            selezione naturale fa sì che gli organismi più adattati all’ambiente abbiano maggiori
            possibilità di sopravvivere, e quindi di riprodursi. Alla luce della lotta per la
            sopravvivenza che caratterizza le specie animali, sembra logico presumere che gli
            organismi si comportino in modo tale da aumentare la loro fitness, a discapito di quella
            di altri organismi presenti nello stesso ambiente. 
A fronte di questa situazione
            competitiva, l’altruismo biologico può apparire a prima vista come
            illogico. Esso viene definito come un comportamento che è vantaggioso per la fitness di
            altri organismi e che riduce la fitness di chi agisce. Si tratta quindi di produrre un
            beneficio per gli altri attuando un comportamento che ha un costo per se stessi. Tenendo
            a mente che si sta parlando di biologia, e non di psicologia, è bene ricordare che costi
            e benefici, in questo contesto, sono da calcolarsi esclusivamente in relazione alla
            capacità riproduttiva. Quindi, un comportamento è altruistico se riduce il numero della
            prole dell’organismo che lo mette in atto e aumenta il numero della prole di altri
            organismi. Dal punto di vista della selezione naturale, un comportamento così definito
            appare decisamente svantaggioso. Di conseguenza, i geni a esso sottostanti dovrebbero
            essere spariti dal patrimonio genetico dei diversi organismi da centinaia di migliaia di
            anni. 
E invece in natura si osservano
            molteplici comportamenti che possono essere definiti altruistici. Uno degli esempi più
            citati nei testi che si occupano di altruismo biologico riguarda i pipistrelli-vampiro:
            dopo una notte di caccia, una volta tornati nelle loro tane, tali animali rigurgitano
            parte del sangue procacciato a beneficio dei loro simili che non sono riusciti a
            raggiungere nessuna preda; così facendo, favoriscono la sopravvivenza di tali esemplari,
            che altrimenti sarebbe a rischio, e rinunciano a parte del cibo che si erano procurati.
            Un altro tipico esempio riguarda i cercopitechi che, notando l’avvicinarsi di un
            predatore, lanciano un segnale di allarme rivolto agli altri membri del gruppo; in
            questo modo si espongono al pericolo di essere identificati dal
            predatore, ma offrono alle altre scimmie la possibilità di mettersi in salvo.
            Comportamenti di questo tipo corrispondono perfettamente alla definizione di altruismo
            biologico. Il fatto che siano tuttora osservabili dimostra, nella logica della selezione
            naturale, che essi devono costituire un qualche tipo di vantaggio evolutivo, a prima
            vista non immediatamente percepibile. 
Nel corso del tempo, sono state
            proposte diverse spiegazioni del perché molti animali mettano in atto comportamenti
            altruistici. Qui di seguito ne vedremo sinteticamente tre: la selezione di gruppo, la
            fitness inclusiva e la reciprocità. 
La selezione di gruppo 



Parlare di selezione di
                    gruppo significa accettare l’idea che l’evoluzione non agisca solo a
                livello di singoli organismi, o meglio di singoli geni responsabili delle
                caratteristiche e dei comportamenti dei singoli organismi, ma anche a livello di
                raggruppamenti di organismi. Già Charles Darwin, ne L’origine
                    dell’uomo, dichiarò che il sacrificio di un individuo per il bene
                comune è di danno per il singolo, ma può essere di beneficio per il gruppo. Secondo
                Darwin, una tribù formata da molti individui pronti a sacrificare la loro vita per
                la salvezza degli altri avrebbe alte probabilità di sconfiggere le tribù
                circostanti. La presenza diffusa di geni associati a comportamenti di questo tipo
                sarebbe quindi vantaggiosa per il gruppo nel suo complesso e potrebbe di conseguenza
                risultare vincente nel processo di selezione naturale. 
L’idea di selezione di gruppo è
                stata posta in dubbio da molti studiosi. In particolare, secondo il biologo
                evoluzionista e genetista John Maynard Smith, un gruppo con queste caratteristiche
                correrebbe il rischio di essere sfruttato dall’interno dai cosiddetti free
                    rider, ovvero quegli individui che beneficiano dell’altruismo e del
                sacrificio degli altri ma che, quando viene il loro turno, non agiscono in modo
                altruistico e non pensano minimamente a sacrificarsi. Questo tipo di individui
                avrebbe dei chiari vantaggi riproduttivi: la loro vita non sarebbe a rischio, anzi
                sarebbe protetta proprio da quegli individui altruisti che,
                sacrificandosi, perderebbero la possibilità di riprodursi. La presenza di questi
                «scrocconi», caratterizzati da elevata fitness riproduttiva e portatori di geni che
                favoriscono i comportamenti egoistici, porterebbe alla rapida estinzione degli
                individui portatori di geni che favoriscono i comportamenti altruistici. 
Tuttavia, alcuni autori hanno
                rilevato che il risultato a lungo termine di un processo di questo tipo sarebbe la
                scomparsa dell’intero gruppo: un insieme di «scrocconi» non avrebbe alcuna
                possibilità di sopravvivere di fronte a gruppi formati da individui altruisti, ben
                organizzati e cooperativi. Questo, secondo il biologo e matematico Martin A. Nowak,
                dimostra che in realtà la selezione di gruppo è un meccanismo plausibile
                nell’evoluzione delle specie: gli individui egoisti possono anche imporsi
                all’interno di un gruppo, ma i gruppi di individui altruisti avranno comunque
                maggiori probabilità di perdurare a lungo rispetto a gruppi formati da individui
                egoisti. Se è vero che tale logica sembra essere più efficace in presenza di molti
                piccoli gruppi, piuttosto che di pochi grandi gruppi, essa comunque dimostra che la
                selezione naturale può avvenire non solo a livello di geni e individui, ma anche di
                gruppi, specie e, probabilmente, intere culture ed ecosistemi. 

La fitness inclusiva



 Fu proprio la critica al
                concetto di selezione di gruppo a stimolare la creazione di nuove ipotesi e teorie
                relative al comportamento altruistico nelle specie viventi. Una delle più celebri è
                sicuramente la teoria della fitness inclusiva, talvolta
                chiamata della selezione parentale (kin
                    selection), proposta negli anni ’60 dal biologo evoluzionista inglese
                William Hamilton. Il successo di questa teoria fu tale che in breve tempo fu
                utilizzata, anche se come vedremo in modo talvolta improprio, come spiegazione di
                tutti i comportamenti altruistici, animali e umani, in ambito sia biologico sia
                psicologico. 
In generale, la fitness
                inclusiva di un organismo si riferisce all’effetto cumulativo di propagazione di
                geni specifici alla generazione successiva. Essa comprende
                due termini: la fitness individuale dell’organismo, legata alla sua capacità di
                avere una prole numerosa, e un secondo termine derivante dalla fitness degli
                organismi a esso collegati geneticamente. Questo secondo termine è pesato in
                funzione della vicinanza genetica tra l’organismo e i suoi parenti. In altre parole,
                esso corrisponde alla capacità riproduttiva dei parenti pesata per la relazione di
                vicinanza. È importante sottolineare che la relazione di parentela, in questo
                contesto, non si riferisce alla proporzione di geni condivisi tra due individui, ma
                alla probabilità che un determinato gene sia presente nei due organismi. 
Immaginiamo che un individuo A
                abbia un fratello B e tre cugini di primo grado C, D ed E. In relazione a un gene
                specifico, la fitness inclusiva di A sarà pari alla sua fitness individuale, più la
                fitness del fratello B moltiplicata per 0,50 (due fratelli hanno il 50% di
                probabilità di condividere un gene specifico), più la somma della fitness dei tre
                cugini moltiplicata per ,125 (un individuo ha il 12,5% di probabilità di condividere
                un gene specifico con un cugino di primo grado). Nel complesso, questo significa che
                la probabilità che A sia in grado di propagare un gene specifico alle generazioni
                successive non dipenderà solo dalla numerosità dei suoi figli, ma anche dalla prole
                di suo fratello e dei suoi cugini, considerando ovviamente l’effettiva probabilità
                che questi individui abbiano nel loro patrimonio genetico il gene in questione. 
Questa logica viene utilizzata
                da Hamilton per spiegare la possibilità che un gene altruista,
                ovvero un gene che favorisce comportamenti altruistici, possa sopravvivere al
                processo di selezione naturale. Hamilton in particolare utilizzò la regola
                    rB > C, dove r
                è il coefficiente di vicinanza, B il beneficio per i
                destinatari del comportamento e C il costo per chi agisce in
                modo altruistico. Ricordiamo che, in biologia, se un organismo si comporta in modo
                altruistico nei confronti di altri esseri, significa che sta pagando un costo
                riproduttivo e fornendo dei benefici alla riproduzione degli altri. Tale
                comportamento è efficace da un punto di vista
                evoluzionistico se il rapporto tra costi individuali e benefici per gli altri è
                inferiore al coefficiente di vicinanza. 
Per esempio, un gene che porti a
                comportarsi in modo altruistico nei confronti di fratelli potrà sopravvivere al
                processo di selezione naturale se i costi associati a tale comportamento sono meno
                della metà dei benefici. In questo caso, infatti, r è pari a
                ,50, dato che stiamo parlando di fratelli che hanno il 50% di probabilità di
                condividere il gene altruista. Se i benefici B sono più che doppi rispetto ai costi
                C, allora la regola rB > C viene
                rispettata, e quindi il gene altruista avrà la possibilità di passare alle
                generazioni successive. Se invece i benefici sono inferiori a questa soglia, la
                regola non è rispettata e quindi il gene avrà meno probabilità di passare il vaglio
                della selezione naturale. 
La regola vale anche per altri
                rapporti di parentela, ma più la relazione di vicinanza si fa debole, più è
                necessario che i benefici sopravanzino i costi. Ad esempio, un comportamento
                altruistico rivolto a dei cugini, per essere efficace da un punto di vista
                evoluzionistico, dovrebbe produrre dei benefici maggiori dei costi con un rapporto
                superiore a 8:1 (essendo 1/8 pari a ,125, e il 12,5% è la probabilità che due cugini
                condividano il gene altruista). Dato che ben pochi comportamenti altruistici sono in
                grado di rispettare tale proporzione tra costi e benefici, un gene che porti ad
                aiutare i cugini avrà poche possibilità di passare alle generazioni successive. 
Quindi, la regola di Hamilton
                chiarisce in che modo i geni altruisti abbiano qualche chance
                di propagarsi. Applicandola, emerge che questo è possibile solo se tali geni
                favoriscono comportamenti altruistici rivolti a parenti molto stretti, e solo se i
                benefici di tali comportamenti eccedono i relativi costi in modo proporzionale al
                rapporto di vicinanza. 
In definitiva, la teoria della
                fitness inclusiva e della selezione parentale spiega come, da un punto di vista
                evoluzionistico, l’altruismo tra simili sia possibile. Questo perché un individuo
                può propagare i suoi geni attraverso due vie: o attraverso la
                sua prole, o attraverso la prole dei suoi parenti stretti,
                dato che questi parenti condividono alcuni geni con tale individuo. Il risultato
                finale sarà quindi la presenza di geni altruisti in grado di favorire comportamenti
                altruistici nei confronti di parenti stretti, ovvero di quello che viene chiamato
                    altruismo parentale (kin altruism). 
A prima vista, può sembrare che
                la teoria della fitness inclusiva funzioni solo se gli organismi sono in grado di
                riconoscere i loro parenti. Questo consentirebbe di riservare i comportamenti di
                aiuto solo ai parenti più stretti, escludendo tutti gli altri. In realtà,
                l’evoluzione dell’altruismo parentale non richiede l’effettiva capacità da parte
                degli esseri viventi di discriminare precisamente i parenti stretti dagli estranei.
                L’altruismo parentale non coinvolge in alcun modo la scelta consapevole da parte di
                un organismo riguardo chi aiutare e chi no, che è decisamente improbabile nella
                maggior parte degli animali, ma si riferisce a una strategia evolutiva
                    stabile. Applicando tale strategia, un organismo mostrerà la
                propensione a prendersi cura degli esseri che gli assomigliano e che vivono nelle
                sue vicinanze. Questo perché, in molti casi, i parenti più stretti tendono ad
                assomigliarsi e a vivere vicini. Ovviamente, questa sorta di euristica della
                prossimità, secondo cui chi è fisicamente vicino è probabilmente un parente,
                funziona solo per le specie animali in cui gli esemplari vivono in gruppo e in cui
                individui geneticamente vicini tendono a non disperdersi in luoghi diversi, come ad
                esempio succede per la maggior parte dei mammiferi e gli insetti sociali, quali api
                e formiche. Non a caso, sono proprio le specie animali che presentano
                caratteristiche sociali di questo tipo che mostrano con maggiore frequenza
                comportamenti di tipo altruistico. 

La reciprocità



 Se è vero, come previsto dalla
                teoria della fitness inclusiva, che in natura i comportamenti altruistici sono molto
                più frequenti tra parenti stretti che non tra estranei, non può essere ignorato il
                fatto che talvolta gli animali si aiutino a vicenda anche se
                non condividono alcun grado di parentela o di vicinanza, e addirittura in certi casi
                anche se appartengono a specie diverse. 
Per spiegare tali casi di
                altruismo tra organismi non imparentati, Robert L. Trivers, biologo dell’università
                di Harvard, propose nel 1971 il concetto di altruismo
                reciproco. Esso si basa su un’idea molto semplice e intuitiva: un
                comportamento altruistico, che in un primo momento riduce la fitness di chi lo
                compie a vantaggio di quella di chi lo riceve, può avere senso in termini evolutivi
                se è presente l’aspettativa che il favore venga restituito in futuro, e che quindi
                chi ha ricevuto l’aiuto iniziale compia un atto altruistico simile nei confronti di
                chi l’aveva precedentemente aiutato. L’aiuto iniziale avrebbe quindi un costo, ma
                esso alla lunga verrebbe superato dal beneficio ottenuto grazie alla reciprocazione
                del favore. 
Perché l’altruismo reciproco
                possa essere efficace da un punto di vista evoluzionistico, non è necessario che i
                due organismi condividano geni specifici, né che siano parenti, né addirittura che
                appartengano alla stessa specie. È invece necessario che si verifichino due
                condizioni: che i due organismi abbiano ripetute opportunità di incontro e che in
                tali incontri essi abbiano la capacità di riconoscersi a vicenda. 
Il primo requisito è piuttosto
                evidente: la reciprocità tra due individui può verificarsi solo se si incontrano più
                di una volta, il che avviene in modo più probabile all’interno di piccoli gruppi
                chiusi. Tali ripetuti incontri favoriscono l’emergere di comportamenti cooperativi,
                in cui si instaurano sequenze di atti altruistici reciproci e ripetuti. 
Il secondo requisito riguarda
                soprattutto la capacità di riconoscere eventuali «scrocconi», ovvero quegli
                organismi che, come abbiamo visto parlando della selezione di gruppo, non
                reciprocano i favori nonostante abbiano ricevuto aiuto in passato. Riconoscere tali
                individui è fondamentale, perché permette di non aiutarli più in futuro. Gli
                scrocconi riusciranno inizialmente a farsi aiutare, ma ben presto saranno esclusi da
                ulteriori comportamenti di aiuto. È interessante notare che, in
                questa logica, l’individuo che non rispetta la regola
                dell’altruismo reciproco danneggia se stesso: si autoesclude dalla possibilità di
                cooperare con altri organismi, e finisce così per ridurre la sua fitness
                riproduttiva. 
Un esempio di altruismo
                reciproco riguarda i pipistrelli-vampiro. Tali animali, come abbiamo visto, vengono
                spesso elevati ad esempio di un comportamento di altruismo biologico poiché, al
                termine dell’attività di caccia rigurgitano il sangue a vantaggio dei loro simili
                che non sono riusciti a sfamarsi. Ebbene, si è osservato che i pipistrelli non
                compiono tale azione altruistica in modo indifferenziato, ma tendono a favorire quei
                simili che in passato hanno messo in atto un analogo comportamento nei loro
                confronti. In altre parole, essi formano delle relazioni basate sull’aiuto,
                favorendo reciprocamente le loro possibilità di sopravvivere e riprodursi. Un
                esempio di altruismo reciproco tra organismi di specie diverse è stato presentato
                dallo stesso Trivers e riguarda le attività di pulizia che piccoli pesci svolgono
                nei confronti di pesci più grandi. I primi si nutrono di parassiti che si trovano
                nella bocca e nelle branchie dei pesci più grandi, e questi ultimi lasciano che essi
                si muovano liberamente nelle loro fauci, senza mangiarli. L’altruismo reciproco
                emerge in particolare quando i grandi pesci vedono avvicinarsi un predatore: se in
                quel momento un piccolo pesce si trova nella loro bocca, essi non lo ingoiano per
                scappare il più velocemente possibile, ma aspettano che esca per poi fuggire. In
                questo modo, mettono a repentaglio la loro vita, mantenendo però intatta la
                relazione cooperativa. 
Negli esseri umani, l’altruismo
                reciproco è probabilmente alla base della norma della
                    reciprocità, che caratterizza qualsiasi atto cooperativo e che sembra
                essere presente in tutte le culture. Dato che tale norma ha per gli esseri umani un
                carattere prettamente sociale e culturale, e quindi trascende gli aspetti puramente
                genetici, essa verrà trattata nel prossimo capitolo, che è dedicato alle motivazioni
                psicologiche sottostanti al comportamento d’aiuto.
            


Quello che l’evoluzionismo non dice 



L’osservazione dei comportamenti
            altruistici negli animali e la loro spiegazione da un punto di vista biologico hanno
            stimolato in molti studiosi la tentazione di utilizzare la logica evoluzionistica per
            interpretare l’altruismo umano. Questa tentazione è piuttosto rischiosa e ha portato
            talvolta a conclusioni improprie. Qui di seguito vedremo alcuni punti che è utile
            prendere in considerazione perché il confronto tra biologia evoluzionistica e psicologia
            sia efficace e produttivo, piuttosto che causa di applicazioni infondate delle leggi
            naturalistiche alle relazioni umane. 
Un esempio di integrazione impropria
                



Il primo punto sembra piuttosto
                ovvio, ma non può essere dato per scontato: quando si utilizza una teoria della
                biologia evoluzionistica in ambito psicologico, è opportuno che la teoria venga
                applicata in modo corretto. Un esempio di questa integrazione impropria ci viene
                dalla teoria della fitness inclusiva, che molti psicologi sociali sembrano aver
                interpretato in modo impreciso. Come abbiamo visto, la teoria riguarda l’emergenza e
                la diffusione di geni altruisti in una popolazione. La teoria quindi non riguarda
                gli individui altruisti, ma i geni altruisti di cui gli individui sono portatori e
                il processo attraverso cui tali geni possono diffondersi. La regola di Hamilton, in
                particolare, spiega quali condizioni permettono ai geni altruisti di superare il
                processo della selezione naturale. 
In un articolo del 2007, lo
                psicologo evoluzionista Justin H. Park ha descritto alcune incomprensioni e
                imprecisioni che sembrano affliggere le spiegazioni della fitness inclusiva in
                alcuni libri di testo di psicologia sociale. 
In primo luogo, talvolta la
                teoria viene utilizzata come spiegazione del fatto che gli esseri umani abbiano la
                tendenza a essere altruisti verso coloro che condividono molti dei loro geni, in
                modo da favorire la loro fitness inclusiva. In particolare, i fratelli
                si aiuterebbero tra loro dato che condividono il 50% dei
                geni, mentre i cugini si aiuterebbero di meno, visto che condividono solo il 12,5%
                dei geni. Questa descrizione contiene due inesattezze. Primo, le persone non cercano
                volontariamente di incrementare la loro fitness inclusiva: la teoria non cerca di
                spiegare i motivi del comportamento altruistico, ma riguarda la diffusione di un
                gene specifico tra individui. Inoltre, il coefficiente di vicinanza si riferisce
                alla probabilità che un gene specifico, in questo caso un gene altruista, sia
                condiviso da individui imparentati, non certo alla percentuale di geni condivisi tra
                persone. Due esseri umani, siano essi fratelli o perfetti sconosciuti, condividono
                comunque il 99% dei loro geni, e peraltro condividono il 98% dei geni con gli
                scimpanzé. 
In secondo luogo, alcuni autori
                hanno usato la teoria per concludere che un individuo aiuterà un fratello solo se i
                benefici dell’aiuto saranno doppi rispetto ai costi. D’altra parte, per impegnarsi
                ad aiutare un cugino, i benefici dovranno essere 8 volte superiori ai costi. Se tali
                criteri non saranno soddisfatti, il nostro individuo non muoverà un dito per aiutare
                i suoi sfortunati parenti. Una visione di questo tipo appare decisamente cinica e
                per fortuna non corrisponde alla realtà. Il fatto di ammantarla di scientificità
                sulla base di un’incomprensione teorica può essere particolarmente pericoloso. 
Terzo, la teoria ha portato
                alcuni studiosi a ritenere che i geni siano in grado di riconoscere le loro copie in
                altri individui e che questo li guidi a favorirne la proliferazione. Il risultato
                sarebbe la presenza, negli esseri viventi, di una sorta di radar utile a
                discriminare i parenti, meglio se stretti, dagli estranei. Una volta riconosciuti, i
                parenti stretti verrebbero aiutati, mentre gli altri verrebbero abbandonati al loro
                triste destino. Di nuovo, ci troviamo di fronte a un’evidente incomprensione, dato
                che questa capacità di riconoscimento dei parenti è possibile, ma piuttosto
                improbabile. Accettandola come valida si rischia, ancora una volta, di giustificare
                una visione piuttosto cinica della natura umana. 
            
In conclusione, un’applicazione
                errata all’ambito psicologico di una teoria elaborata in campo biologico rischia di
                portare a conclusioni sbagliate, se non addirittura assurde. Per evitare tali
                risultati sfortunati, può essere utile sottolineare i due punti successivi, relativi
                alla differenza sostanziale nella definizione del concetto stesso di altruismo nelle
                due discipline e all’importanza di superare il fraintendimento del cosiddetto
                determinismo genetico. 

La differenza tra altruismo biologico e altruismo psicologico



 L’altruismo descritto
                dalla biologia evoluzionistica è un fenomeno quasi sempre diverso dall’altruismo
                umano studiato dalla psicologia. Il primo si riferisce a un comportamento che
                influenza il potenziale riproduttivo degli organismi coinvolti, mentre il secondo è
                legato alla motivazione che guida i comportamenti di aiuto. Proprio per evidenziare
                tali differenze, alcuni autori suggeriscono di utilizzare in modo non
                interscambiabile le espressioni altruismo biologico e
                    altruismo psicologico, evidenziando in questo modo la
                diversità dei concetti trattati. 
Come abbiamo visto nel capitolo
                precedente, l’altruismo psicologico si riferisce a una motivazione altruistica: un
                individuo compie un’azione avendo l’obiettivo di beneficiare un’altra persona e
                senza avere aspettative riguardanti vantaggi personali. Tale comportamento può
                essere guidato, come vedremo nel prossimo capitolo, da motivazioni psicologiche,
                sociali e culturali. 
Si parla, invece, di altruismo
                biologico quando un organismo si comporta nei confronti di altri esseri viventi in
                modo tale da ridurre la sua fitness individuale e aumentare quella degli altri
                individui. Nella prospettiva della biologia evoluzionistica si ritiene che
                l’attuazione di comportamenti di questo tipo sia legata alla presenza di geni
                specifici, che vengono quindi chiamati altruisti. I geni
                altruisti possono superare il processo della selezione naturale solo se il
                comportamento altruistico da essi stimolato favorisce la loro propagazione alle
                generazioni successive. In altre parole, deve essere presente un beneficio che
                sopravanzi il costo del comportamento. Le teorie della selezione di
                gruppo, della fitness inclusiva e dell’aiuto reciproco hanno
                proprio l’obiettivo di spiegare il processo che rende il comportamento di aiuto
                vantaggioso da un punto di vista biologico. È bene ricordare che se tale vantaggio
                non fosse presente, gli individui portatori di geni altruisti non potrebbero
                sopravvivere al processo di selezione naturale, e quindi l’altruismo biologico si
                sarebbe estinto nel corso del tempo. 
Tuttavia, proprio la presenza di
                un vantaggio a lungo termine nella trasmissione dei propri geni ha portato alcuni a
                concludere che l’altruismo biologico sia in realtà un falso
                    altruismo: gli organismi agiscono in modo apparentemente
                altruistico, ma in realtà non fanno altro che favorire la diffusione dei
                propri geni alle generazioni successive. Di conseguenza, l’organismo non agirebbe in
                modo disinteressato, ma spinto dalla ricerca del proprio beneficio a lungo termine. 
Nella maggior parte dei casi,
                però, gli organismi coinvolti nei comportamenti altruistici non hanno motivazioni né
                altruistiche né egoistiche, poiché non hanno capacità cognitive ed emotive
                paragonabili a quelle umane. Agiscono, invece, guidati da istinti e automatismi, da
                strategie comportamentali che si sono dimostrate valide nel corso dell’evoluzione.
                D’altra parte, se l’espressione altruismo biologico fosse
                utilizzabile solo per quei comportamenti che producono esclusivamente uno svantaggio
                per chi li compie, da un punto di vista sia individuale sia di trasmissione dei
                propri geni, allora l’altruismo in natura non potrebbe esistere, essendo totalmente
                inefficace nel processo di selezione naturale. 
Nel caso degli esseri umani,
                invece, i comportamenti sono legati anche a motivazioni e intenzioni e quindi può
                avere perfettamente senso parlare di vero o
                    falso altruismo, a seconda che l’interesse personale sia o
                non sia coinvolto. D’altra parte, affermare che qualsiasi comportamento di aiuto
                umano è psicologicamente egoista poiché è biologicamente determinato per favorire la
                fitness dell’individuo costituisce un grossolano fraintendimento, inaccettabile sia
                per gli psicologi sia per i biologi. Proprio per chiarire
                questo punto può essere utile vedere in che modo andrebbe intesa l’esistenza di una
                relazione tra geni e comportamenti. 

La relazione tra geni e
                    comportamenti



 In generale, l’idea secondo cui
                i geni possano determinare rigidamente i comportamenti, il cosiddetto
                    determinismo biologico, non è accettata dalle teorie
                evoluzionistiche del comportamento. Se in esse si ritiene che vi siano comportamenti
                caratterizzati da una componente genetica, non per questo si nega l’influenza di
                aspetti contestuali e ambientali. Quindi, se si parla di gene
                    altruista, si intende dire che esistono geni in grado di favorire
                l’emergere di comportamenti altruistici all’interno dei contesti appropriati, non
                certo che gli organismi portatori di tali geni saranno altruisti in modo cieco,
                automatico e indifferenziato. Peraltro, la presenza di geni altruisti non esclude in
                alcun modo, neppure per molte specie animali, che vi siano comportamenti altruistici
                dovuti ad aspetti puramente sociali, quali ad esempio l’apprendimento e l’imitazione
                dei propri simili. 
Questi punti acquisiscono
                un’importanza fondamentale se vengono applicati agli esseri umani. Essi, infatti, ci
                suggeriscono che le persone potrebbero avere nel loro patrimonio dei geni altruisti,
                ma questo non significa in alcun modo che le motivazioni psicologiche, sociali e
                culturali all’aiuto siano secondarie o, peggio, irrilevanti. È vero che alcune
                persone aiutano più facilmente chi fa parte del loro gruppo, che sono più pronte a
                soccorrere i parenti piuttosto che gli estranei, e che molto spesso la cooperazione
                e l’aiuto sono fittamente intrecciati, ma questo non significa che l’altruismo umano
                sia guidato rispettivamente dalla selezione di gruppo, dalla fitness inclusiva o
                dall’aiuto reciproco. Probabilmente, negli esseri umani vi sono delle
                predisposizioni genetiche all’aiuto, ma saranno poi aspetti legati alla
                socializzazione, come l’adesione a norme culturali e lo sviluppo di motivazioni
                specifiche, a favorire o inibire i comportamenti nei confronti degli
                altri.
            


Nasciamo altruisti? 



Quanto detto finora non dovrebbe
            portare alla conclusione frettolosa che l’integrazione tra biologia e psicologia nella
            spiegazione del comportamento d’aiuto sia scorretta. Il problema non è nell’integrazione
            in sé, ma nel modo in cui viene effettuata. Una possibile modalità di integrazione
            fruttuosa tra queste due discipline ci viene dagli studi e dalla teoria di Michael
            Tomasello, psicologo dello sviluppo ed esperto di antropologia evoluzionistica. Nelle
            sue ricerche, Tomasello indaga i comportamenti di aiuto nei bambini a partire dal primo
            anno di età. Tali comportamenti vengono poi confrontati con quelli rilevati in
            esperimenti paralleli che coinvolgono scimpanzé, che da un punto di vista genetico sono
            i parenti più prossimi degli esseri umani. Attraverso tale confronto, è possibile
            inferire quali aspetti dell’altruismo siano tipicamente umani, e quali invece siano
            comuni ad altre specie animali. Inoltre, dato che i comportamenti sono studiati in
            bambini piccoli, eventuali atti di altruismo possono essere considerati, con ragionevole
            certezza, frutto di predisposizioni e propensioni innate, più che di un processo di
            socializzazione. 
In alcuni di questi studi, bambini
            di un’età compresa tra i 14 e i 18 mesi aiutavano spontaneamente un adulto a recuperare
            oggetti lontani dalla sua portata o ad aprire le ante di un armadietto, se l’adulto
            aveva le mani occupate. Oppure, lo aiutavano a raccogliere da terra una molletta da
            bucato, ma solo se l’adulto non l’aveva deliberatamente lasciata cadere. Secondo
            Tomasello, queste forme di aiuto sono possibili poiché i bambini sono in grado di
            comprendere gli obiettivi e le intenzioni dell’altro e sono spontaneamente motivati ad
            aiutare. Tale motivazione sembra essere intrinseca: le eventuali ricompense non sono
            rilevanti, né lo è il possibile interesse per attività inconsuete o per gli oggetti
            smarriti dall’adulto. Anzi, in alcuni studi i bambini interrompevano in modo volontario
            un’attività divertente per fornire aiuto all’altro in difficoltà. Negli esperimenti
            paralleli, si è osservato che gli scimpanzé tendono a mostrare comportamenti analoghi
            e quindi ad aiutare un loro simile a svolgere un compito che da
            solo non sarebbe in grado di portare a termine: in particolare, in uno degli studi
            eseguiti, degli scimpanzé a cui era stato insegnato che per aprire una porta era
            necessario rimuovere un paletto, compivano successivamente tale azione per consentire a
            un loro simile di entrare in una stanza, vedendo che l’altro cercava di aprire la porta
            senza riuscirci. 
Questi risultati, nel complesso, ci
            dicono che i comportamenti di aiuto dei bambini sono precoci e spontanei, vengono
            compiuti nei confronti di adulti sconosciuti e si verificano in situazioni mai
            affrontate prima, per cui una qualche forma di precedente apprendimento è piuttosto
            improbabile. Inoltre, dato che negli esperimenti paralleli gli scimpanzé tendono a
            mostrare comportamenti analoghi, la conclusione che se ne può trarre è che l’emergere
            della cooperazione e dell’aiuto non sia il frutto della socializzazione e
            dell’esposizione alla cultura umana, ma il prodotto di predisposizioni e propensioni
            innate, a loro volta fissate nel repertorio comportamentale nel corso dell’evoluzione. 
Resta ovviamente da comprendere
            perché tali comportamenti siano stati utili nel processo evolutivo. Ulteriori studi
            eseguiti da Tomasello hanno permesso di fornire dei suggerimenti relativamente a questo
            punto. Tali ricerche riguardano le differenze tra piccoli umani e scimmie antropomorfe,
            ovvero comportamenti di aiuto che i primi tendono a mostrare fin dai 12 mesi di vita, ma
            che le seconde non sono mai in grado di manifestare. In particolare, i bambini,
            diversamente dagli scimpanzé, mostravano di aiutare l’altro non solo nei modi prima
            descritti, ma anche fornendo informazioni e condividendo i loro beni. Nel primo caso, si
            riscontra la propensione a indicare qualcosa per il beneficio dell’altro, ad esempio la
            posizione di un oggetto che l’adulto sta cercando. Nel secondo, i bambini sono pronti a
            condividere il loro cibo, ma solo a patto che venga rispettata una regola di equità
            nella distribuzione. Tali forme di aiuto sono piuttosto complesse e presuppongono la
            presenza di abilità e motivazioni cooperative specifiche. In
            particolare, richiedono la presenza della cosiddetta intenzionalità
                condivisa, ovvero della capacità di creare con gli altri intenzioni e
            impegni congiunti in un’ottica di sforzo cooperativo. 
Secondo Tomasello, questi aspetti
            sono specifici degli esseri umani e quindi devono essersi sviluppati in attività non
            presenti in altre specie animali. In particolare, vi sono due attività tipiche di
                homo sapiens in cui l’intenzionalità condivisa è massimamente
            utile: il procacciamento cooperativo del cibo e le cure genitoriali condivise. Nel primo
            caso, gli esseri umani manifestano una capacità unica a coordinarsi e a comunicare con
            gli altri mentre svolgono attività cooperative, mostrando di avere ben presenti gli
            obiettivi comuni e la divisione dei ruoli. Altri animali che cacciano in branco, tra cui
            gli scimpanzé, non lo fanno mai in una modalità realmente comunitaria, ma in quanto
            somma di singoli individui in cui ognuno cerca di massimizzare le proprie possibilità di
            catturare la preda. Relativamente alla seconda attività, sembra che gli esseri umani
            abbiano imparato a cooperare anche nella cura dei piccoli: la specie umana è l’unica in
            cui mediamente la cura dei piccoli è riservata per il 50% alla madre, e per la restante
            percentuale ad altri adulti, spesso parenti o conoscenti fidati. Nelle scimmie
            antropomorfe, la madre si occupa invece al 100% delle cure rivolte ai piccoli. 
Il risultato di queste attività
            specifiche è che gli esseri umani hanno avuto la possibilità, e la necessità, di
            sviluppare e coltivare abilità necessarie alla cooperazione – quali la consapevolezza di
            sé e degli altri, la conoscenza condivisa, l’attenzione congiunta e l’intersoggettività
            – e caratteristiche affettive quali la tolleranza e la fiducia, abbandonando una logica
            indiscriminatamente competitiva. È proprio in questo spazio adattivo sociale che si sono
            selezionate e alimentate abilità e motivazioni complesse che caratterizzano le attività
            collaborative umane. Ed è proprio in questo spazio protetto che sono nate le motivazioni
            altruistiche complesse tuttora spontaneamente presenti nei bambini e, si spera, negli
            adulti.
        
TIRANDO LE FILA



Gli studi evoluzionistici
            dell’altruismo ci permettono di giungere a una conclusione di fondamentale importanza:
            l’esistenza dei comportamenti di aiuto è perfettamente compatibile con i processi
            dell’evoluzione e della selezione naturale. Tali comportamenti hanno un’origine genetica
            e risultano adattivi, in quanto favoriscono la fitness riproduttiva, individuale o
            inclusiva, degli organismi portatori dei geni altruisti. Inoltre, esistono dei
            comportamenti di aiuto specifici degli esseri umani, dovuti a capacità cognitive,
            affettive e motivazionali non presenti negli altri esseri viventi. 
Tutto questo ci porta a concludere
            che i comportamenti di aiuto che osserviamo negli esseri umani siano innati e
            determinati geneticamente? Sicuramente no. I dati a nostra disposizione suggeriscono che
            negli esseri umani è presente una predisposizione al comportamento di aiuto, e forse
            all’altruismo. Tale propensione si manifesta fin dalla primissima infanzia in
            comportamenti di aiuto spontanei e non precedentemente appresi né rinforzati. Tuttavia,
            i comportamenti umani non sono la mera espressione di tendenze innate. Sono il frutto di
            un complesso intreccio tra predisposizioni, fattori di personalità, relazioni sociali e
            norme condivise. Nel prossimo capitolo vedremo come questi fattori siano in grado di
            spiegare i comportamenti di aiuto. La loro analisi, inoltre, ci permetterà di
            distinguere tra motivazioni di tipo egoistico e altruistico, attribuendo a questi
            termini una valenza puramente psicologica.



3.

Perché aiutiamo? 



Cercheremo ora di delineare le principali
        motivazioni che spingono le persone ad aiutare chi si trova in difficoltà. Come vedremo,
        alcune di queste sono chiaramente egoistiche, mentre altre coinvolgono aspetti altruistici.
        Può essere utile notare che queste diverse motivazioni possono caratterizzare i
        comportamenti di una stessa persona, anche se magari in modo differente a seconda delle
        situazioni. Possono anche essere compresenti in un unico comportamento. In questo caso,
        l’identificazione del comportamento come altruistico o egoistico dipenderà dal peso relativo
        che ogni motivazione assume nel determinarlo. 
La pressione delle norme 



È stato ampiamente dimostrato che la mente umana
            non fotografa una realtà oggettiva, ma la filtra, la rielabora, la ricostruisce a
            partire da molteplici stimoli e informazioni. Tale processo di elaborazione, continuo e
            ininterrotto, ci accompagna in qualsiasi istante della nostra vita. Data la soggettività
            insita in tale processo, l’aspettativa che le nostre credenze e opinioni possano essere
            assolute, oggettive e inconfutabili è totalmente irrealizzabile. Questo, in assenza di
            adeguate contromisure, potrebbe portare a un continuo e inestinguibile stato di
            incertezza e insicurezza. 
Tuttavia, noi esseri umani abbiamo
            trovato una soluzione accettabile per questo potenziale problema: metterci d’accordo su
            cosa sia la realtà, su cosa sia giusto e sbagliato, su come
            comportarci e cosa pensare nelle diverse situazioni che la vita ci propone. In
            particolare, i gruppi sociali, le istituzioni, la cultura, svolgono per i loro membri
            una funzione fondamentale: dare certezze e sicurezze circa il mondo interiore ed
            esteriore. Interagendo con gli altri, attraverso la condivisione di norme sociali,
            regole, usanze, abbiamo la possibilità di comprendere ed etichettare le nostre
            esperienze interiori, il nostro ruolo nella società e nella vita, e al contempo possiamo
            spiegare il comportamento degli altri e interpretare in modo condiviso le relazioni
            sociali. Una soluzione di questo tipo è però un’arma a doppio taglio: da un lato offre
            un chiaro vantaggio circa la stabilità e la prevedibilità delle nostre vite, ma
            dall’altro porta con sé aspetti spesso deleteri come la pressione al conformismo e la
            non accettazione di chi propone modelli culturali diversi. La soluzione sarebbe quella
            di essere consapevoli che le regole condivise sono sì utili e vantaggiose, ma sono pur
            sempre delle creazioni sociali e, in quanto tali, non possono essere intrinsecamente né
            corrette né oggettive. Questo permetterebbe di accettare senza eccessivi problemi idee
            differenti dalle proprie e porterebbe a non considerarle sbagliate a priori. 
Nel contesto dell’altruismo, la
            costruzione condivisa della realtà entra in gioco in relazione ad alcune norme sociali
            che sono tipicamente associate ai comportamenti di aiuto. 
NORME
                    SOCIALI
            



In generale, una norma sociale è una scala di
                valori che definisce una gamma di atteggiamenti e comportamenti accettabili e
                inaccettabili per i membri di un gruppo. Possiamo anche definirla un’aspettativa
                reciprocamente riconosciuta e concordata socialmente, riguardo ciò che è giusto e
                ciò che è sbagliato, quello che si dovrebbe fare in determinate situazioni e quello
                che invece sarebbe meglio non fare. Una norma, quindi, non comprende solo una
                spiegazione della realtà, ma anche indicazioni sui comportamenti attesi o inadeguati
                in un determinato contesto. 
            

Nello specifico, due norme sociali
            applicabili al tema dell’altruismo sono la norma della
                responsabilità e la norma della
                reciprocità: entrambe, infatti, stabiliscono quando e perché un
            comportamento di aiuto può essere considerato appropriato e auspicabile e quando il non
            aiuto è, invece, moralmente inaccettabile. 
* La norma della responsabilità.
            Secondo la norma della responsabilità, è necessario aiutare qualcuno in difficoltà
            quando l’altro dipende da noi. Tale relazione di dipendenza può essere dovuta a diversi
            fattori: ad esempio, se non ci sono altre persone presenti e quindi la responsabilità
            dell’intervento ricade esclusivamente su di noi; oppure, se l’altro è in difficoltà
            nello svolgere un compito che noi invece siamo perfettamente in grado di portare a
            termine; può implicare il fatto di sentire che è giusto condividere parte delle nostre
            risorse con persone meno fortunate di noi; può anche legarsi a una dipendenza di tipo
            istituzionale, per cui un insegnante è responsabile dei suoi alunni, o un datore di
            lavoro dei suoi dipendenti. Infine, la norma può entrare in gioco quando esistono
            differenze di età tali da comportare un notevole scarto di abilità: una persona può
            sentirsi responsabile nei confronti di un bambino o di una persona molto anziana in
            difficoltà, anche in assenza di relazioni di parentela o di conoscenza. 
Il versante negativo della norma
            della responsabilità è che se percepiamo che l’altro non dipende da noi, allora non ci
            sentiamo in dovere di aiutarlo. Questo avviene in tutte quelle situazioni in cui,
            nonostante l’evidente difficoltà di un’altra persona, subentrano nella mente pensieri
            quali «non è di mia competenza» o «perché ci devo pensare proprio io?». Convincendoci
            che l’altro non dipende da noi, ci sentiamo perfettamente a nostro agio nel non
            aiutarlo. 
Il fatto di aiutare qualcuno spinti
            dalla norma della responsabilità rende il nostro comportamento automaticamente
            altruistico o egoistico? La risposta non è immediata. Prima di tutto perché, come
            vedremo più avanti in questo capitolo, in generale il rispetto o la trasgressione di una
            norma comportano punizioni e ricompense, spesso psicologiche,
            che possono di per sé spiegare la decisione di attuare o meno un comportamento di aiuto.
            In secondo luogo, perché il senso di responsabilità personale può essere vissuto in
            almeno tre modi diversi. 
1) Sentirsi responsabili significa
            assumersi il compito di favorire il benessere dell’altro. Un genitore può aiutare il
            figlio che si trova in difficoltà perché lo ama profondamente e si sente responsabile
            della sua felicità. L’aiuto, in questo caso, serve ad aumentare il benessere del figlio,
            a proteggerlo dal pericolo. Avendo queste caratteristiche, il comportamento può essere
            definito altruistico. 
2) D’altra parte, se si aiuta
            qualcuno perché non se ne può fare a meno, perché «mi tocca proprio farlo», perché non
            ci sono alternative possibili e indolori, allora l’aiuto sarà probabilmente egoistico:
            si aiuta per evitare di sentirsi in colpa, cercando di tutelare la propria tranquillità
            emotiva più che il benessere altrui. 
3) Il senso di responsabilità
            potrebbe essere legato al fatto di sentirsi indispensabili, al non lasciare all’altro la
            libertà di risolvere in modo autonomo i suoi problemi. Come abbiamo visto nel primo
            capitolo, si tratta in questo caso di un aiuto orientato alla dipendenza, in cui si
            ricerca, talvolta in modo inconscio, di mantenere una posizione di potere nei confronti
            dell’altro. Anche in questo caso, quindi, si può presumere che l’aiuto sia
            prevalentemente egoistico. 
* La norma della
                reciprocità. La norma della reciprocità non
                va confusa con l’altruismo reciproco, di cui abbiamo parlato nel capitolo
                precedente. L’altruismo reciproco si riferisce a una propensione ad aiutare gli
                altri che ci hanno aiutato in passato; esso può avere una valida base evolutiva e
                non a caso è stato osservato anche in alcune specie animali. La norma della
                reciprocità, come tutte le norme, riguarda invece uno standard comportamentale
                culturalmente definito e condiviso da esseri umani; nello specifico, secondo il
                sociologo Alvin W. Gouldner, la norma della reciprocità prevede che le persone
                debbano aiutare, e non danneggiare, chi le ha aiutate in precedenza. Nella sua
                forma negativa, la norma prevede che sia giustificato
                danneggiare chi ci ha danneggiato o, in una forma più blanda, che sia giusto non
                aiutare chi non ci ha aiutato in passato. 
La norma della reciprocità
                sembra essere presente in tutte le società e culture umane ed è stata per questo
                definita un principio universale. Essa è talmente data per
                scontata che spesso chi ha offerto aiuto non dovrà chiedere esplicitamente di
                ricambiare il favore: questo avverrà in modo automatico, senza bisogno di ricordare
                la validità della norma. Inoltre, nessuno ci elogerà pubblicamente per avere
                restituito un favore, mentre aperte accuse di parassitismo attendono chi non dovesse
                rispettarla. Persino la sua forma negativa viene riconosciuta come obiettivamente
                corretta: colpire qualcuno dopo essere stati colpiti viene ritenuto da molti
                giustificato, e ignorare qualcuno che ha bisogno di aiuto ma che in passato non ha
                restituito favori può essere considerato moralmente accettabile. 
La norma non viene comunque
                applicata in modo indiscriminato: la pressione sperimentata a reciprocare l’aiuto
                ricevuto dipende dalle circostanze in cui l’aiuto iniziale era stato offerto. Per
                esempio, se lo sforzo e le risorse impiegati dall’altro sono stati minimi, o se
                l’aiuto non è stato del tutto spontaneo, ma forzato e obbligato, la pressione a
                reciprocare non sarà elevata. D’altra parte, alcuni studi svolti da Robert Cialdini
                hanno dimostrato che la norma viene spesso applicata in modo automatico e
                inconsapevole: anche di fronte a un regalo non voluto, come un omaggio offertoci per
                strada o un assaggio di cibo al supermercato, potremmo sentirci moralmente obbligati
                a ripagare il favore, accettando la successiva richiesta di chi ci ha dato
                l’omaggio, o acquistando una confezione del prodotto che ci è stato fatto
                assaggiare. Potrebbe esserci utile, in queste occasioni, sapere che chi ci sta
                offrendo qualcosa conosce perfettamente la norma della reciprocità e quindi sta
                agendo proprio per farci sentire obbligati a ricambiare. 
L’aiuto offerto sulla base della
                norma della reciprocità potrebbe essere sia altruistico sia egoistico, a seconda del
                verificarsi di alcune condizioni. Queste vanno al di là del
                tema delle ricompense e delle punizioni, che vedremo nei prossimi due paragrafi. Per
                esempio potrei offrire il mio aiuto a una persona avendo come obiettivo quello di
                farla sentire in debito con me e magari pregustando cosa potrà fare per me in
                futuro. In questo caso scelgo di aiutare proprio perché conosco la norma e ho deciso
                consciamente di utilizzarla a mio vantaggio. È evidente che un comportamento di
                questo tipo sarà egoistico. Oppure potrei aiutare perché mi trovo nella situazione
                di dover reciprocare un favore ricevuto in precedenza. In questo caso, se mi
                sentissi obbligato ad aiutare proprio perché conosco la norma e non voglio
                infrangerla per non incorrere in conseguenze spiacevoli, allora potrebbe essere
                presente una certa dose di egoismo. Se, invece, aiuto perché ritengo la norma
                eticamente corretta, e quindi penso sia giusto rispettarla facendo la mia parte, il
                peso dell’interesse personale potrebbe non essere elevato. Probabilmente, però, un
                livello ancora maggiore di altruismo potrebbe derivare dall’aiutare qualcuno che ci
                ha danneggiati in passato, superando quindi la logica negativa della norma della
                reciprocità. Questo ovviamente non per masochismo, ma avendo per esempio la
                motivazione di ristabilire un possibile ciclo di reciprocità positiva, che potrebbe
                essere di beneficio per tutti. 

Il peso di ricompense e punizioni 



Rispettare una norma sociale
            comporta conseguenze positive per l’individuo. Intimamente, la persona può sentirsi nel
            giusto, certa di far la cosa corretta, a posto con se stessa. Inoltre, può ritenersi un
            membro valido del suo gruppo, della sua cultura, e soddisfare in questo modo un bisogno
            fondamentale in tutti gli esseri umani, ovvero il bisogno di appartenenza. Esternamente,
            chi rispetta le norme può ricevere approvazione e apprezzamento da parte degli altri e
            in questo modo costruirsi una buona reputazione. Tali conseguenze positive, nel loro
            complesso, costituiscono la ricompensa dell’aver fornito aiuto
            rispettando le norme sociali. Secondo alcuni autori, tra cui Robert Cialdini e C. Daniel
            Batson, la ricerca di tali ricompense è una forte motivazione egoistica al comportamento
            di aiuto. Questo non significa che le persone agiscano solo ed esclusivamente per
            ottenere questi risultati gratificanti, ma che se l’aspettativa di ricompense è forte e
            saliente, il livello di interesse personale coinvolto sarà decisamente elevato. 
Rispetto delle norme e
                    ricompense



 Le ricompense esteriori e
                interiori del comportamento di aiuto legato alle norme sociali sono espresse
                chiaramente da Bernard Mandeville ne La favola delle api.
                Relativamente alle prime, Mandeville scrive: 
per definire quindi in modo più ampio la
                    ricompensa della gloria, quel che di meglio si può dire è che essa consiste in
                    una superiore felicità dell’amor proprio di un uomo che, conscio di aver
                    compiuto una nobile azione, gode pensando all’approvazione che gli verrà dagli
                    altri. 


Per quanto riguarda le seconde: 
anche l’uomo meno orgoglioso deve confessare
                    che la ricompensa di un’azione virtuosa, che è la soddisfazione che ne consegue,
                    consiste in un certo piacere che egli procura a se stesso con la contemplazione
                    del suo merito. 


Per fare un esempio, ipotizziamo
                che un individuo decida di devolvere un’ingente somma di denaro in beneficenza,
                dimostrando così di sentirsi responsabile per il benessere di persone meno
                fortunate. Se decide di farlo pubblicamente, attendendosi elogi e apprezzamenti, ed
                essendosi previamente informato sulle possibili detrazioni fiscali, probabilmente
                starà agendo spinto dal desiderio di ottenere delle ricompense. Lo stesso però vale
                anche se agisce privatamente, ma poi si crogiola in modo eccessivo nella piacevole
                percezione di essere una persona pia, onesta e generosa, magari sentendosi per
                questo superiore agli altri. Se invece farà beneficenza
                privatamente, avendo il solo obiettivo morale di aiutare delle persone in
                difficoltà, o anche se lo dovesse fare pubblicamente, con il solo scopo di dare il
                buon esempio, sperando che il suo gesto possa essere imitato da altri, allora
                probabilmente l’interesse personale sarà meno coinvolto. Va peraltro sottolineato
                che, per chi riceve la beneficenza, tutto sommato la motivazione del donatore
                potrebbe non essere determinante: in molte situazioni di estremo disagio e di
                disperazione, un aiuto interessato è comunque meglio di nessun aiuto. 
Tra le conseguenze positive
                dell’aiuto offerto sulla base delle norme sociali, e in particolare della norma
                della responsabilità, troviamo anche il fatto di dare agli altri l’impressione di
                essere una persona di status elevato e dotata di potere. La logica sottostante a
                questa affermazione è apparentemente solida: solo le persone che hanno a
                disposizione molte risorse possono permettersi di essere generose con gli altri e di
                comportarsi come dei benefattori, soprattutto se lo fanno nei confronti di
                sconosciuti verso cui non hanno alcun vincolo di reciprocità. L’aiuto offerto,
                quindi, può essere un chiaro segnale sociale e portare a
                ottenere una reputazione favorevole e a rinforzare una posizione elevata di status.
                Offrire aiuto, in definitiva, sarebbe una strategia vantaggiosa per gli individui. E
                così come succede per ogni situazione vantaggiosa, anche per l’aiuto potrebbe
                sorgere una competizione relativa a chi si dimostra più generoso e altruista, in
                modo da ricavarne il maggior beneficio personale. In ambito evoluzionistico si
                parla, a questo proposito, di altruismo competitivo: come in
                ogni altra competizione per accaparrarsi risorse che non sono disponibili per tutti,
                le persone entrerebbero in competizione tra loro anche per mostrarsi altruiste e
                guadagnare così il vantaggio sociale e biologico associato a tale reputazione.
                Parlare di altruismo o di egoismo in un contesto di questo tipo appare del tutto
                superfluo, data la totale assenza di tracce di altruismo psicologico. 
Per concludere questo paragrafo
                in modo positivo, possiamo ricordare che tra le ricompense del comportamento di
                aiuto legate alla norma della reciprocità vi è anche la
                    gratitudine altrui. La gratitudine è un’emozione positiva
                che viene tipicamente preceduta dalla percezione di aver tratto beneficio dalla
                generosità di un’altra persona. Non si tratta quindi di sentirsi in debito con
                qualcuno, il che comporterebbe uno stato d’animo negativo e il sentirsi obbligati a
                ricambiare il favore, ma di uno stato d’animo positivo e piacevole, in cui si
                riconosce lo sforzo dell’altro nell’averci dato aiuto e si genera pertanto un
                sincero desiderio di fare altrettanto nei suoi confronti. Proprio perché va al di là
                di una semplice logica di scambio di favori, spesso la gratitudine favorisce
                comportamenti di aiuto anche diretti a terze persone non coinvolte nell’iniziale
                atto di generosità. Inoltre, per chi ha aiutato in prima battuta, le espressioni di
                gratitudine costituiscono un’esperienza emotivamente piacevole, e possono quindi
                fungere da ricompensa dell’aiuto fornito. Come negli esempi precedenti, per
                stabilire se l’aiuto iniziale sia stato altruistico o egoistico, si tratta di
                comprendere se la gratitudine è un semplice effetto collaterale del comportamento o
                se la sua ricerca è stata la motivazione principale all’azione. 

Trasgressione e
                punizione



 Come abbiamo appena visto,
                rispettare una norma socialmente condivisa comporta diversi vantaggi e ricompense.
                Chi la trasgredisce, al contrario, incorre in diversi tipi di punizione. A livello
                interiore, il trasgressore potrebbe provare un intimo senso di colpa, di vergogna,
                che potrebbe anche sfociare in una percezione di bassa autostima e in un senso di
                inadeguatezza. In relazione agli altri, invece, rischierebbe di ricevere critiche ed
                espressioni di disapprovazione, nonché di guadagnarsi la spiacevole reputazione di
                essere uno scroccone, un ingrato, un irresponsabile. Ulteriori conseguenze
                potrebbero essere rappresentate dall’evitamento da parte degli altri e, quindi,
                dall’isolamento sociale. 
Le persone sono spesso
                consapevoli delle possibili punizioni che attendono chi non rispetta le norme e
                pertanto, proprio per evitare esperienze negative, possono essere spinte ad aiutare
                quando le circostanze lo richiedono. Il fatto che siano
                previste delle punizioni e che le persone ne siano a conoscenza non rende però di
                per sé tutti i comportamenti di aiuto egoistici. D’altra parte, se una persona aiuta
                solo ed esclusivamente perché non vuole incorrere in punizioni, siano essere
                interiori – come il senso di colpa – o esteriori – come la disapprovazione degli
                altri –, allora l’aiuto può essere connotato come egoistico. 
Il tema delle punizioni solleva
                un argomento molto importante nello studio del comportamento di aiuto: la
                possibilità di fuga. In questo contesto, la fuga è intesa come
                la scelta di non aiutare e di allontanarsi dalla situazione di disagio altrui. Tale
                allontanamento può essere fisico, nel senso che si fa in modo
                di non dover più essere presenti alla difficoltà dell’altro, o
                    psicologico, legato cioè al non dover neppure più pensare
                alla situazione difficile di cui si è stati testimoni. Nel caso di una punizione
                esterna, legata al giudizio degli altri, la fuga fisica può essere un’opzione solo
                in una situazione in cui siamo presenti solo noi e la persona in difficoltà. In
                questo caso, potremmo pensare di fuggire senza aiutare, a patto che l’altra persona
                non ci conosca e non abbia poi la possibilità di rovinarci la reputazione. D’altra
                parte, una fuga fisica non protegge dalla punizione interiore, in cui il senso di
                colpa o la vergogna potrebbero seguirci anche dopo aver abbandonato fisicamente la
                situazione. In questo caso sarebbe necessaria una fuga psicologica. Tale tipo di
                fuga richiede spesso una ridefinizione a posteriori del contesto in modo tale da
                giustificare il nostro non aiuto: per esempio, potremmo disattivare la norma della
                responsabilità convincendoci che la cosa non ci riguardava, e che sicuramente
                qualcuno sarà intervenuto in modo più appropriato di quanto non avremmo potuto fare
                noi; oppure, potremmo agire sulla definizione stessa del contesto, convincendoci che
                la persona in realtà non aveva bisogno di aiuto e che avevamo frainteso la
                situazione. 
Il fatto che la trasgressione di
                una norma sociale comporti una punizione non vale solo per chi è coinvolto in prima
                persona, ma anche per gli osservatori esterni. Se, infatti,
                osserviamo un’interazione tra due persone in cui una ha bisogno di aiuto e l’altra
                non glielo fornisce, possiamo sentirci autorizzati a punire, ad esempio con
                manifestazioni di aperta disapprovazione, chi non ha aiutato. Questo anche se, così
                facendo, rischiamo di trovarci in una situazione che potrebbe comportare costi per
                noi rilevanti, come perdere tempo prezioso o essere coinvolti in discussioni o liti.
                Secondo le più recenti teorie evoluzionistiche, questo tipo di comportamento prende
                il nome di punizione altruistica: le persone sono disposte a
                subire penalità pur di punire chi non rispetta la cooperazione e le norme sociali
                legate al comportamento di aiuto. In questo modo, gli individui promuovono
                l’interesse del gruppo cui appartengono. Pertanto, punire gli altri per spingerli a
                rispettare le norme sociali legate all’aiuto può essere una forma di altruismo,
                perché tali norme sono di beneficio per tutti gli appartenenti alla cultura e la
                presenza di troppi trasgressori in un gruppo cooperativo è ingiusta e pericolosa.
                Alla luce di quanto abbiamo visto sino a ora, sorge spontanea la domanda se la
                punizione altruistica, nonostante il nome, sia effettivamente slegata dall’interesse
                personale. Potremmo distinguere due situazioni: se la punizione viene inflitta
                arrogandosi il diritto di stabilire ciò che è giusto e ciò che è sbagliato, magari
                con un senso di superiorità morale e con disprezzo del trasgressore, è probabile che
                l’altruismo non sia coinvolto. Se invece la punizione viene vista come l’unico modo
                per ristabilire una norma sociale in cui si crede profondamente e che è di beneficio
                per tutti, allora potrebbe essere possibile parlare propriamente di punizione
                altruistica. 


Aiutare l’altro per stare meglio 



Essere testimoni della sofferenza di
            un’altra persona è qualcosa che in genere non lascia indifferenti, ma può provocare
            numerosi effetti a livello emotivo. Spesso, tali effetti sono costituiti da stati
            emotivi spiacevoli, come angoscia, ansia, inquietudine e
            tristezza. È quindi possibile che il comportamento di aiuto venga attuato proprio perché
            è il mezzo più efficace per ridurre tali stati affettivi negativi: aiutando l’altro,
            infatti, riduco la sua sofferenza e di conseguenza elimino il disagio che avevo provato
            nell’osservarla. Si tratta in questi casi di forme di aiuto puramente egoistiche, dato
            che rimuovere la sofferenza dell’altro risulta essere solo un mezzo per eliminare il
            vero problema: la propria sofferenza causata dall’osservare l’altro in difficoltà. In
            particolare, sono due le spiegazioni del comportamento di aiuto che partono da questi
            presupposti: una fa riferimento alla combinazione di attivazione psicofisica e analisi
            costi-benefici, mentre l’altra si focalizza sugli effetti benefici dell’aiuto sull’umore
            di chi agisce. 
Attivazione psicofisica e analisi di costi
                    e benefici



 Alcune ricerche condotte alla
                fine degli anni ’60 e riprese negli anni ’80 da un gruppo guidato dalla psicologa
                statunitense Jane Allyn Piliavin, hanno dimostrato la centralità del cosiddetto
                    arousal, ovvero uno stato fisiologico di allerta e
                prontezza all’azione, nell’attuazione di alcuni comportamenti di aiuto. Questo stato
                di attivazione in genere viene provocato da un evento improvviso e inaspettato, o
                comunque da una situazione carica emotivamente. Per esempio, possiamo sperimentare
                un innalzamento dell’arousal quando siamo coinvolti in prima
                persona in una prova per noi importante ed emotivamente coinvolgente, come un esame,
                un controllo della polizia, un primo appuntamento, ma anche quando assistiamo
                dall’esterno a un evento drammatico. 
Nel caso specifico dell’aiuto,
                    l’arousal può essere associato sia all’osservazione della
                sofferenza dell’altra persona, sia alla preoccupazione di dover intervenire in prima
                persona. Come risultato, si prova uno stato emotivo negativo chiamato
                    distress personale, ovvero una sensazione di ansia,
                angoscia e inquietudine che proviamo per noi stessi, e non per
                l’altro in difficoltà. In altre parole, nonostante sia l’altro a soffrire, siamo
                    noi che ci sentiamo angosciati nel vederlo star male.
                
            
In generale, quando le persone
                provano sensazioni spiacevoli s’impegnano per eliminare la fonte della sofferenza e
                ripristinare uno stato accettabile di benessere. Anche nel caso dell’aiuto lo stato
                di attivazione e il conseguente distress sperimentato
                osservando la difficoltà altrui motivano l’individuo a cercare un modo per tornare a
                una condizione meno spiacevole. Le possibilità più immediate per raggiungere tale
                obiettivo sono fondamentalmente due: intervenire in prima persona e aiutare oppure
                allontanarsi dalla scena in modo da non dover più vedere la sofferenza dell’altro.
                Quale delle due opzioni verrà scelta? Secondo Piliavin, la decisione sarà basata su
                un rapido calcolo dei costi e dei benefici che ognuna delle due possibilità
                comporta. 
In generale, i calcoli
                costi-benefici vengono eseguiti prima di compiere qualsiasi azione, dato che la
                relazione tra motivazione e comportamento non è quasi mai immediata. Un conto è
                essere motivati a fare qualcosa, un conto è farlo. Nel mezzo c’è per l’appunto un
                calcolo, che può essere lento e ponderato, ma anche rapido e approssimativo,
                relativo ai costi e ai benefici dell’azione. Immaginiamo di essere motivati ad
                andare in palestra per ottenere il beneficio di migliorare la nostra condizione
                fisica: prima di iscriverci, o prima di preparare la borsa, o anche prima di uscire
                di casa, potremmo, però, essere frenati dalla constatazione dei costi di questo
                comportamento, in termini di denaro, tempo, fatica. Potremmo anche essere allettati
                dai benefici del non mettere in atto il comportamento, in termini di relax, riposo,
                risparmio, tempo libero per dedicarci ad altro. Se i costi del compiere l’azione e i
                benefici del non metterla in atto venissero percepiti come particolarmente elevati,
                potremmo essere portati a desistere dal portare a termine l’azione e a restarcene
                tranquillamente a casa. La motivazione basata sul miglioramento della condizione
                fisica resterebbe comunque presente, ma non sarebbe sufficiente a portarci ad
                attuare il comportamento effettivo. 
Tornando al problema
                    dell’arousal e del distress provocati
                dall’osservazione della sofferenza altrui, l’applicazione del
                calcolo costi-benefici porterà le persone a scegliere il
                mezzo meno costoso a loro disposizione per ristabilire una condizione di benessere
                personale. Se tale mezzo è intervenire in soccorso dell’altro, allora avremo un
                comportamento di aiuto. Altrimenti, è possibile che si verifichi una fuga fisica o
                che ci si impegni per far sì che intervenga qualcun altro. Un’ultima possibilità
                riguarda il reinterpretare la situazione in modo tale da farci ritenere che il
                nostro aiuto non sia necessario, per esempio pensando che quella cui stiamo
                assistendo non è una vera emergenza o che la persona è abituata a vivere situazioni
                di quel tipo. 
Potrebbe essere utile ribadire
                che nelle analisi psicologiche dell’aiuto, diversamente dai modelli evoluzionistici
                che abbiamo visto nel capitolo precedente, nel calcolo costi-benefici non rientra in
                alcun modo il tema della fitness riproduttiva, ma sono centrali solamente aspetti
                psicologici. Per esempio, relativamente ai costi associati all’aiuto vi sono il
                timore di trovarsi in una situazione di pericolo o quello di perdere tempo prezioso;
                in relazione al non aiuto subentrano invece il fatto di non riuscire a eliminare
                    l’arousal negativo, il senso di colpa e la vergogna per non
                aver aiutato, nonché la possibile censura da parte degli altri. I benefici
                dell’aiuto sono ad esempio la diminuzione dell’attivazione spiacevole,
                l’innalzamento dell’autostima e la gratitudine dell’altro, mentre quelli del non
                aiuto in genere si limitano al fatto di poter continuare le proprie attività senza
                subire interruzioni. 
Riprendiamo ora l’esempio che
                abbiamo visto all’inizio del libro, in cui ci imbattevamo per strada nell’uomo
                appoggiato al muro. Essendo testimoni della difficoltà dell’uomo, secondo questo
                modello teorico dovremmo sperimentare prima di tutto un’attivazione psicofisica,
                caratterizzata da sintomi come agitazione, batticuore e allerta. Sulla base di
                questa attivazione, potremmo sentirci inquieti e ansiosi in relazione al trovarci
                coinvolti nostro malgrado nella sofferenza dell’altro. A questo punto, nel tentativo
                di eliminare la nostra condizione spiacevole, potremmo soppesare i pro e i contro
                delle due alternative a nostra disposizione: aiutare la persona in difficoltà o
                allontanarci. Potremmo allora pensare all’appuntamento
                importante che ci attende e che mancarlo sarebbe per noi un danno molto grave, e
                notare che questo costo non è bilanciato né superato da benefici quali la
                gratitudine di un perfetto sconosciuto o la soddisfazione di averlo aiutato.
                Decidiamo allora di non intervenire e proseguiamo per la nostra strada. Dopo poco
                iniziamo però a sentirci in colpa, ma nonostante questo continuiamo a dirigerci
                verso il nostro appuntamento, in preda a uno stato di disagio crescente. Girato
                l’angolo, notiamo un vigile urbano. Provando un immediato sollievo, ci avviciniamo,
                gli spieghiamo in modo sbrigativo la situazione e proseguiamo per la nostra strada.
                Ci sentiamo allora a posto con noi stessi, convinti di aver fatto la cosa giusta, e
                soprattutto non proviamo più lo stato di attivazione spiacevole. In questo caso, la
                soluzione trovata è efficace ed è costituita dall’aver fatto in modo che
                intervenisse qualcun altro. 
Ma se non ci fossimo imbattuti
                nel vigile urbano? In questo caso, nel tentativo di eliminare l’attivazione
                spiacevole e il senso di colpa conseguente al non aiuto, forse avremmo cercato di
                reinterpretare la situazione, convincendoci ad esempio che la persona sembrava in
                difficoltà, ma in realtà si stava riprendendo da una lunga corsa e indubbiamente
                ormai starà bene. E se proprio stava male, ci diciamo che quella è una via in genere
                trafficata e di sicuro ci sarà qualcuno che l’aiuterà. 
Ma se non riusciamo a
                ristrutturare la situazione, per esempio perché la persona ci ha guardato negli
                occhi e ci ha chiesto esplicitamente aiuto, il senso di colpa conseguente al non
                intervento potrebbe diventare intollerabile e, a quel punto, non ci rimarrebbe che
                l’ultima opzione: tornare indietro e aiutare l’altro in difficoltà. A causa del
                senso di colpa il non aiuto sarebbe ancora più costoso dell’aiuto e per questo
                decidiamo di impegnarci nel soccorrere l’altro. Possiamo ritenere altruistico un
                comportamento di aiuto di questo tipo? Evidentemente no. 

La relazione tra aiuto e attivazione
                    psicofisica in un contesto più ampio



 La spiegazione che abbiamo
                appena visto presenta indubbiamente una certa validità, ma
                appare limitata a una ristretta porzione dei comportamenti di aiuto, ovvero quelli
                caratterizzati da situazioni di emergenza in cui sono coinvolti degli sconosciuti.
                Dato che i comportamenti di aiuto possono riguardare contesti molto più ampi e
                diversificati, il gruppo di Piliavin ha proposto una versione più complessa del
                modello basato sull’attivazione psicofisica e sul calcolo costi-benefici, meno
                meccanica e maggiormente in grado di cogliere molte delle sottigliezze che
                caratterizzano le relazioni umane. In particolare, in questo secondo modello teorico
                si prendono in considerazione le caratteristiche della persona in difficoltà (se si
                tratta di una persona che si conosce, che si apprezza, o che è fisicamente
                attraente), quelle di chi dovrebbe fornire aiuto (il sentirsi in grado di fornire un
                aiuto efficace o il fatto di riconoscersi o meno in norme etiche e morali), nonché
                l’emergere di un senso del noi tra la persona in difficoltà e
                chi fornisce aiuto. Viene anche contemplata la possibilità che alcuni comportamenti
                di aiuto scavalchino il calcolo costi-benefici e vengano quindi attuati in modo
                immediato e incondizionato. 
Le caratteristiche delle persone
                coinvolte entrano in gioco nell’alterare i pesi relativi dei costi e dei benefici.
                Per esempio, se la persona in difficoltà è qualcuno che conosciamo e che
                apprezziamo, l’importanza dei costi del non aiuto crescerebbe vertiginosamente,
                coinvolgendo fattori quali un fortissimo senso di colpa e i giudizi negativi che
                l’altro formulerebbe nei nostri confronti. Allo stesso tempo, risulterebbe elevata
                anche l’importanza dei benefici dell’aiuto, connessi per esempio al mantenimento
                della relazione e alla gratitudine altrui. Un comportamento di aiuto sarebbe
                pertanto in questo caso altamente probabile, al di là di tutti i possibili costi che
                questo potrebbe comportare. Se poi la persona ci attrae fisicamente e siamo
                interessati a iniziare con lei una relazione, l’aiuto sarebbe praticamente certo e i
                possibili costi verrebbero tranquillamente ignorati. Va comunque sottolineato che
                una sorta di calcolo costi-benefici sarebbe comunque presente, così come sarebbe
                ancora coinvolta la necessità di ridurre l’attivazione
                spiacevole: da questo punto di vista, il comportamento d’aiuto resterebbe comunque
                egoistico. D’altra parte, se la persona che ha bisogno di aiuto fosse qualcuno
                appartenente a un gruppo stigmatizzato (ad esempio, una persona con gravi problemi
                di tossicodipendenza o di alcolismo), allora il calcolo costi-benefici rischierebbe
                di essere guidato principalmente dai costi dell’aiuto. In questi casi, l’impegno in
                favore della persona in difficoltà potrebbe risultare altamente improbabile, a meno
                che chi assiste alla difficoltà non sia una persona che ha profondamente
                interiorizzato norme etiche e morali legate all’aiutare chi vive ai margini della
                società. 
In definitiva, oltre
                all’attivazione spiacevole e al calcolo costi-benefici, in questo secondo modello di
                Piliavin sembra essere fondamentale il tipo di relazione esistente tra le persone
                coinvolte: se tale relazione è di vicinanza, l’aiuto sarà più probabile, mentre se
                essa è improntata su un freddo distacco, allora aiutare l’altro sarà solo l’ultima
                delle opzioni possibili. Per evidenziare questo punto, Piliavin parla
                dell’importanza del senso del noi, ovvero della percezione che
                la persona in difficoltà e chi potrebbe potenzialmente aiutarla sono accomunati da
                un’identità condivisa. L’utilizzo del pronome noi per
                identificare la persona in difficoltà e chi potrebbe aiutarla evoca automaticamente
                vicinanza e condivisione, apprezzamento reciproco e cooperazione. Questo significa
                che il fatto di assistere alla difficoltà dell’altro provoca fin dal principio una
                maggiore attivazione fisiologica e quindi uno stato di distress
                più forte e difficile da tollerare. Nel calcolo successivo, il senso del
                    noi porta ad aumentare il peso dei benefici dell’aiuto (ad
                esempio, il rafforzare la relazione) e dei costi del non aiuto (colpa e vergogna),
                riducendo fino all’irrilevanza l’importanza psicologica dei benefici del non aiuto
                (continuare le proprie attività) e dei costi dell’aiuto (perdere tempo). Per tutti
                questi motivi, se la persona in difficoltà e chi osserva sono accomunati da un senso
                del noi, le probabilità che si verifichi il comportamento
                di aiuto sono decisamente elevate. Se, d’altra parte, non
                c’è alcuna comunanza, e anzi si percepisce l’altro come distante, l’attivazione e il
                    distress saranno ridotti, i costi dell’aiuto tenderanno a
                prevalere e, di conseguenza, il comportamento di aiuto sarà altamente improbabile. 
Come anticipato, Piliavin
                prevede anche la possibilità che si verifichi un aiuto di tipo impulsivo, non
                ragionato. Esso dovrebbe realizzarsi solo in situazioni di emergenza in cui non vi è
                il tempo per eseguire un calcolo costi-benefici e l’attenzione dell’osservatore è
                completamente focalizzata sulla persona in difficoltà. In questi casi, le uniche
                variabili che entrano in gioco sono le caratteristiche del contesto (ad esempio, il
                mare è molto agitato e c’è un bagnante in evidente difficoltà) e delle persone
                coinvolte (tra chi assiste c’è chi sente di essere in grado di aiutare in modo
                efficace, mentre chi è in difficoltà non sembra avere la capacità di cavarsela da
                solo), oltre che la consueta necessità di ridurre lo stato di attivazione
                spiacevole. 
Tale aiuto impulsivo potrebbe
                spiegare quei comportamenti di soccorso immediato in cui le persone sacrificano la
                propria vita per salvare qualcuno in pericolo. Se si fermassero a calcolare i costi
                e i benefici del loro comportamento, secondo la spiegazione di Piliavin,
                probabilmente queste persone si asterrebbero dall’intervenire e lascerebbero
                l’individuo in difficoltà al suo destino. Una spiegazione di questo tipo può
                indubbiamente sembrare logica, ma rischia di essere al contempo ingiusta e
                riduttiva. Implicitamente, infatti, essa sembra affermare che chi sacrifica la sua
                vita per trarre in salvo un’altra persona lo fa perché non ragiona, ma agisce in
                modo incauto e impulsivo. Inoltre, la motivazione sottostante a un atto di eroismo
                risulterebbe essere comunque un mero tentativo di ridurre uno stato di attivazione
                spiacevole. Come vedremo più avanti, dietro comportamenti di questo tipo possono
                esserci anche motivazioni sinceramente altruistiche e prosociali: la persona che
                interviene è perfettamente consapevole del rischio che corre, ma ciò nonostante
                decide comunque di agire per il bene altrui. 
            

La riduzione di uno stato emotivo
                    spiacevole



 La seconda spiegazione
                egoistica dell’altruismo, proposta da Robert Cialdini, segue un assunto piuttosto
                provocatorio: le persone aiutano gli altri perché aiutare mette di buonumore. Questo
                avviene poiché agli individui viene insegnato attraverso la socializzazione che
                aiutare chi è in difficoltà è un’attività gratificante e positiva. Tale insegnamento
                è di beneficio per la società nel suo complesso, dato che stimola e incoraggia le
                persone a cooperare e ad aiutare gli altri, piuttosto che pensare egoisticamente
                solo a se stesse. Il risultato è che nella mente di adulti esposti ai normali
                processi di socializzazione è presente un’associazione automatica, culturalmente
                stabilita, tra comportamento di aiuto e stato d’animo positivo. Tale logica ha tre
                conseguenze importanti per l’interpretazione e la previsione del comportamento di
                aiuto. 
La prima e più rilevante è che
                quando si è testimoni della sofferenza di una persona si prova uno stato emotivo
                negativo caratterizzato da tristezza e dolore. Queste emozioni sono provate
                    per l’altro, e da questo punto di vista possono essere
                considerate empatiche (vedremo più in dettaglio la definizione di empatia
                nel prossimo paragrafo). Tuttavia, pur se rivolte all’altro, tali
                emozioni rendono triste e angosciato anche chi le sperimenta. Per alleviare questo
                stato emotivo spiacevole, le persone s’impegneranno allora nel comportamento di
                aiuto, avendo appreso, come detto prima, attraverso la socializzazione e la
                condivisione di norme sociali che aiutare gli altri è gratificante e porta a
                sperimentare uno stato di umore positivo. L’obiettivo di tale comportamento sarebbe
                quindi puramente egoistico: ci si impegna nel cercare di alleviare la sofferenza
                dell’altro al solo scopo di alleviare la propria. 
La seconda conseguenza è che se
                tra lo sperimentare la sensazione di tristezza e il mettere in atto un comportamento
                di aiuto si frappone un qualsiasi avvenimento in grado di ripristinare uno stato
                d’animo positivo, allora il problema dell’umore negativo sarà risolto e l’aiuto non
                sarà più attuato, in quanto non più necessario. In altre parole, qualsiasi
                avvenimento in grado di ristabilire uno stato d’animo positivo tenderà a inibire
                i comportamenti di aiuto: l’altro continuerà a soffrire, ma
                visto che noi non soffriamo più la cosa smette di riguardarci. Detta così, sembra
                una descrizione fredda e disumana, ma sotto certi aspetti non è poi così lontana da
                esperienze reali. Per esempio, immaginiamo di guardare un programma televisivo che
                presenta il caso di persone in grave difficoltà e che prevede una raccolta fondi per
                sostenerle. Presi dalla tristezza e dalla commozione, stiamo per effettuare una
                donazione, quando subentra qualcosa in grado di distrarci e farci sorridere: ci
                telefona una persona cara che non sentiamo da tempo e che ci comunica delle belle
                notizie; oppure, mettendo in atto la più classica delle fughe fisiche, cambiamo
                canale e ci imbattiamo nel nostro programma comico preferito. A questo punto, una
                volta ristabilito il buonumore, la sofferenza a cui avevamo assistito ci sembra
                lontana e non ci sentiamo più motivati a fare alcunché per aiutare. Si può sperare
                che una sequenza di questo tipo sia possibile solo se prestiamo scarsa attenzione
                alla situazione di disagio altrui, magari a causa di una sorta di assuefazione alle
                sofferenze del mondo: se siamo profondamente coinvolti in quello che vediamo, allora
                dovrebbe essere difficile che un semplice momento di buonumore riesca a distrarci e
                a interrompere il comportamento di aiuto. 
La terza e ultima conseguenza è
                che, non appena le persone sono di cattivo umore, potrebbero cercare qualcuno da
                aiutare in modo da sentirsi meglio. In effetti, in accordo con la spiegazione basata
                sulla riduzione dello stato emotivo spiacevole, non è necessario assistere alla
                sofferenza di qualcuno per essere motivati all’aiuto. L’associazione automatica tra
                aiuto e stato d’animo positivo potrebbe portare a cercare di aiutare in tutte le
                situazioni in cui l’umore non è buono. Può succedere che persone in grave
                difficoltà, ad esempio per motivi medici, familiari o relazionali, si immergano
                totalmente in contesti in cui hanno la possibilità di aiutare gli altri. Le
                associazioni di volontariato sanno che alcuni cercano di avvicinarsi alle loro
                attività proprio dopo aver attraversato momenti di difficoltà personale. Tale logica
                non appare però in grado di spiegare tutte le situazioni in
                cui qualcuno che soffre, o ha sofferto di recente, si pone al servizio degli altri.
                Spesso questo impegno è frutto di un sincero tentativo di alleviare la sofferenza
                altrui e sorge proprio perché le esperienze difficili della vita possono portare a
                rendersi conto che la sofferenza è diffusa e le possibilità di rendersi utili sono
                infinite. La semplice associazione cattivo umore-ricerca di qualcuno da
                    aiutare appare piuttosto semplicistica, oltre che vagamente cinica.
            


L’empatia e la preoccupazione per il benessere altrui 



Secondo lo psicologo sociale C.
            Daniel Batson, il comportamento di aiuto in alcune circostanze può essere caratterizzato
            da una motivazione puramente altruistica. Questo non avviene in tutte le situazioni, ma
            solo quando l’aiuto è conseguente a una sincera preoccupazione per il benessere
            dell’altro in difficoltà ed è legato a sentimenti empatici provati nei suoi confronti.
            Come vedremo tra breve, non c’è accordo tra gli studiosi relativamente a una definizione
            univoca dell’empatia. Nella spiegazione di Batson, l’empatia viene definita in generale
            come «un’emozione orientata verso un’altra persona, congruente con la percezione del suo
            benessere». Nel caso del comportamento di aiuto, secondo questo autore entra in gioco la
                preoccupazione empatica (o sollecitudine
                empatica, in inglese empathic concern), una forma
            specifica di empatia caratterizzata dal fatto di essere provata per una persona
                in difficoltà. La preoccupazione empatica include stati emotivi
            quali il calore umano, la vicinanza emotiva, la tenerezza, ma anche il dispiacere e la
            tristezza. Dato che tali stati affettivi sono rivolti all’altra persona e associati alla
            percezione del suo benessere, il conseguente aiuto può essere connotato in senso
            altruistico. 
Il primo modello proposto da Batson
            negli anni ’80 ipotizzava che il fatto di osservare la situazione di una persona in
            difficoltà potesse suscitare non solo uno stato di attivazione spiacevole o di
                distress personale, come nei modelli che abbiamo appena visto,
            ma anche una sincera preoccupazione empatica per il benessere
            dell’altro. Proprio tale stato affettivo risulterebbe connesso a una motivazione di tipo
            altruistico: mossi da tale forma di empatia, gli individui decidono di agire per il
            beneficio dell’altro avendo come scopo ultimo il suo benessere. Tra gli antecedenti
            dell’empatia provata per la persona in difficoltà Batson ha proposto nel corso degli
            anni aspetti quali la somiglianza (è più facile empatizzare per qualcuno che pensiamo
            sia simile a noi) o l’assunzione di prospettiva (il cercare di comprendere quello che
            una persona può sentire in una data situazione; come vedremo tra breve secondo alcuni
            l’assunzione di prospettiva corrisponde a una sorta di forma cognitiva dell’empatia). 
In tempi più recenti, Batson ha
            modificato in modo abbastanza sostanziale il suo modello teorico, pur mantenendo l’idea
            di fondo secondo cui la relazione tra preoccupazione empatica e comportamento d’aiuto
            rappresenta un esempio lampante di motivazione altruistica. Nella versione più recente,
            esposta dall’autore nel testo del 2011 Altruism in Humans, il
            modello prende in considerazione numerose variabili. Prima di tutto, di fronte a una
            persona in difficoltà, si ritiene che possano sorgere nella mente dell’osservatore due
            elementi: la percezione dell’altro come bisognoso o meno di aiuto e il fatto di
            attribuire o meno valore al suo benessere. Se si percepisce che l’altro si trova in una
            condizione di bisogno e si attribuisce importanza al suo benessere, allora sorge la
            preoccupazione empatica. È proprio tale emozione che innesca una motivazione di tipo
            altruistico: mossi da questa forma di empatia, si vuole agire a beneficio dell’altro,
            avendo come scopo ultimo il benessere della persona in difficoltà. La preoccupazione
            empatica, tuttavia, non conduce immediatamente al comportamento di aiuto. Batson,
            seguendo le orme di Piliavin, ritiene infatti che prima dell’azione venga effettuata
            un’analisi dei costi e dei benefici delle diverse opzioni comportamentali a
            disposizione, ed è al termine di tale analisi che si decide il da farsi: o si aiuta
            personalmente, o si fa in modo che qualcun altro intervenga, oppure si decide di non
            intervenire.
        
Può essere utile chiarire il
            significato dei termini di questa sequenza, utilizzando il nostro consueto esempio.
            Quando passiamo accanto all’uomo in apparente difficoltà appoggiato al muro, prima di
            tutto è importante il fatto di considerarlo come una persona bisognosa di aiuto. Questo
            significa percepire chiaramente una discrepanza tra il suo stato attuale e quello che
            normalmente sarebbe desiderabile. Se, per esempio, pensiamo che l’uomo sia un
            alcolizzato, potremmo concludere che non si trova in una situazione di emergenza, ma che
            il disagio è ormai pervasivo della sua esistenza. In questo caso lo vedremmo come
            sofferente, ma non come bisognoso di aiuto nell’immediato. Se, invece, pensassimo che
            l’uomo non vive una situazione generale di disagio, ma si sta sentendo male
            improvvisamente, allora percepiremmo che ha bisogno di aiuto in quel preciso momento.
            Contemporaneamente a questa percezione, diviene importante il valore attribuito al
            benessere dell’altro. Tale variabile si riferisce all’importanza che diamo al fatto che
            l’altro stia bene. Ci interessa che l’altra persona stia soffrendo? La risposta potrebbe
            non essere affermativa se valutassimo l’altro in modo negativo, perché ad esempio è un
            nostro nemico, è qualcuno che non rispetta le norme sociali a cui invece noi teniamo
            molto, è un pericoloso criminale, appartiene a un gruppo stigmatizzato, e così via.
            Ammettiamo, invece, che in questo caso la risposta sia positiva: l’altro sta soffrendo,
            ha bisogno di aiuto e noi attribuiamo valore e importanza al suo benessere. 
A questo punto sorge in noi la
            preoccupazione empatica e quindi proviamo emozioni associate al calore umano e al
            dispiacere nei confronti dell’altro. Ma perché dovremmo provare emozioni di questo tipo
            nei confronti di uno sconosciuto incontrato casualmente per strada? Secondo Batson, la
            ragione dell’associazione tra importanza attribuita al benessere di qualcuno bisognoso
            di aiuto e preoccupazione empatica risiederebbe nella storia evolutiva dei mammiferi e,
            in particolare, del genere umano. Come vedremo in modo più dettagliato tra breve, molti
            studiosi condividono l’idea che l’empatia sia inizialmente sorta
            nel contesto delle cure genitoriali: in una specie in cui i
            piccoli non sono autosufficienti per molto tempo dopo la nascita, come avviene per molti
            mammiferi e per tutti gli esseri umani, la presenza di un sistema di attaccamento basato
            su vicinanza fisica, cura, nutrimento e protezione è risultata cruciale per la
            sopravvivenza della prole e si è quindi sviluppata e mantenuta nel corso
            dell’evoluzione. Se negli altri mammiferi tale sistema di attaccamento è generalmente
            limitato alla sola prole, o a chi assomiglia alla prole, negli esseri umani esso si è
            combinato con processi di pensiero e di astrazione più sviluppati, portando a una sua
            applicazione anche al di là della relazione genitori-figli. Il risultato è che le
            emozioni di vicinanza emotiva, calore, tenerezza, che tipicamente i genitori provano nei
            confronti dei figli, si sono generalizzate alle altre persone percepite in uno stato di
            bisogno e il cui benessere è ritenuto importante. Per questo motivo siamo in grado di
            provare preoccupazione empatica verso chiunque percepiamo come bisognoso e degno di
            aiuto. 
Una volta attivata la preoccupazione
            empatica sorge quindi spontaneo il pensiero di agire per il beneficio dell’altro: se
            l’altro è per noi importante ed è bisognoso di aiuto, il calore umano e la vicinanza
            emotiva ci porteranno inevitabilmente ad attivarci per ristabilirne il benessere. Tra
            questa spinta all’aiuto altruistico e l’aiuto stesso si pone però un ultimo ostacolo,
            che sembra richiamare i modelli più egoistici del comportamento di aiuto: un calcolo dei
            costi e dei benefici delle diverse opzioni comportamentali a nostra disposizione.
            Secondo Batson, però, tale calcolo non è incoerente con una motivazione puramente
            altruistica. 
Pur essendo motivati sinceramente ad
            agire per il beneficio dell’altro, potremmo essere frenati da aspetti egoistici, come il
            timore che l’aiuto sia troppo impegnativo in termini di tempo e risorse, o altruistici,
            pensando per esempio che il nostro aiuto potrebbe non essere efficace e che non siamo le
            persone più adatte per intervenire. Come risultato, potremmo decidere di non prestare il
            nostro aiuto ed eventualmente chiedere l’intervento di qualcun altro. È chiaro che,
            finché è presente una motivazione altruistica, il mancato aiuto
            può lasciare un senso di disagio e di incompletezza. Dato che il problema è il benessere
            dell’altro, finché questo non viene raggiunto, o attraverso una nostra azione diretta o
            grazie all’intervento di qualcun altro, la motivazione resterà attiva. Questo
            differenzia il modello di Batson da quelli egoistici, in cui l’importante è eliminare il
            disagio proprio e non quello altrui: per raggiungere tale scopo egoistico anche la fuga,
            reale o psicologica, può essere sufficiente. Per ottenere lo scopo altruistico, invece,
            la fuga è comunque inappropriata e inefficace. 

Le diverse forme di empatia e la loro relazione con
            l’altruismo 



La relazione tra preoccupazione
            empatica e altruismo può essere compresa a fondo solo conoscendo in modo preciso a cosa
            si riferisca tale forma specifica di empatia. Il termine empatia
            nel pensiero filosofico e scientifico moderno ha una storia piuttosto articolata. Essa
            corrisponde a una traduzione dal tedesco Einfühlung, a sua volta
            traduzione dal greco al tedesco di empatheia, termine composto da
                en e pathos. Il suo significato
            originario, quindi, si riferisce a un sentire dentro, a un
                immedesimarsi. In origine, il termine Einfühlung
            è stato proposto nella teoria estetica di Robert Vischer e Theodor Lipps,
            secondo cui la creazione e l’esperienza artistica derivano da una profonda consonanza
            tra soggetto percipiente e oggetto osservato, legata a un’immedesimazione emotiva nelle
            forme naturali e nell’opera d’arte. Lipps utilizzò il termine anche per descrivere il
            processo di imitazione che porta a immedesimarsi nella postura di un’altra persona, come
            ad esempio quando si osserva un acrobata che cammina sulla fune. Solo successivamente
            Edward B. Titchener tradusse Einfühlung nell’inglese
                empathy e applicò tale concetto alle relazioni interpersonali,
            lasciandone comunque inalterata la connotazione di immedesimazione, di comunanza di
            sentimenti. 
In psicologia l’empatia si riferisce
            alla capacità di comprendere le esperienze di un’altra persona e di rispondere
            emotivamente a esse in modo appropriato. Essa richiede l’abilità
            di percepire, immaginare o inferire lo stato interiore di un altro essere e di sentire
            emozioni congruenti con il suo stato emotivo, pur mantenendo una chiara distinzione tra
            il sé e l’altro in quanto individui separati. Nella sua forma più ampia, quindi,
            l’empatia coinvolge sia aspetti affettivi, di esperienza e condivisione emotiva, sia
            processi cognitivi di assunzione di prospettiva, di immedesimazione nell’esperienza e
            nei vissuti dell’altro. 
Per quanto riguarda l’assunzione di
            prospettiva, essa è estremamente rilevante per l’indagine del comportamento di aiuto,
            dato che per lungo tempo si è ritenuto che fosse un antecedente fondamentale della
            preoccupazione empatica. In particolare Batson, riprendendo una distinzione proposta da
            Ezra Stotland, ritiene che esistano almeno due forme di assunzione di prospettiva: una
            centrata sul sé e una centrata sull’altro. Nella prima l’osservatore cerca di
            immedesimarsi nell’altro, di mettersi nei suoi panni, si sforza di vedere la situazione
            dal suo punto di vista. Tale immedesimazione potrebbe condurre, in casi di estrema
            sofferenza, a condividere a tal punto i vissuti dell’altro da generare sensazioni di
            ansia e angoscia, ovvero di distress personale. Questi stati
            negativi, come descritto precedentemente, potrebbero motivare al comportamento di aiuto,
            ma solo in termini egoistici. Il secondo tipo di assunzione di prospettiva, centrato
            sull’altro, porta, invece, a cercare di comprenderne la situazione, a capire quello che
            può pensare o sentire, a immaginare come le difficoltà vissute possano influenzare la
            sua vita. In questo caso, essendo il focus dell’attenzione interamente rivolto all’altra
            persona, l’emozione prevalente dovrebbe essere la preoccupazione empatica, e quindi il
            conseguente comportamento di aiuto dovrebbe essere caratterizzato da una motivazione
            altruistica. 
Per quanto riguarda la parte emotiva
            dell’empatia, sono almeno tre gli stati affettivi che possono essere associati al
            comportamento di aiuto: il contagio emotivo, il distress personale
            e la preoccupazione empatica. Quest’ultima a sua volta è legata ad
            altri due importanti stati emotivi: la
                sympathy e la compassione. Come vedremo, solo alcuni di questi
            stati affettivi sono connessi a una motivazione di tipo realmente altruistico. 
* Il contagio emotivo
            è un fenomeno piuttosto elementare, caratterizzato dal fatto che due o più
            individui si trovano a condividere il medesimo stato emotivo in seguito a un processo di
            propagazione. Un primo individuo prova un’emozione, che viene poi esperita da altri
            individui presenti nelle vicinanze. Questo processo di sincronizzazione emotiva viene
            osservato nei neonati (in una nursery il pianto di uno si propaga agli altri neonati
            presenti), ma anche in animali quali primati, ratti e uccelli (soprattutto in relazione
            al contagio della paura e di emozioni legate alla sensazione di dolore). In che modo il
            comportamento di aiuto è legato al contagio emotivo? Se la sofferenza dell’altro viene
            propagata all’osservatore, quest’ultimo può essere motivato a rimuovere la causa del
            disagio comune. Un comportamento di questo tipo non richiede motivazioni particolarmente
            sofisticate che vadano al di là dell’evitare la propria sofferenza individuale, che è
            solo incidentalmente legata alla sofferenza dell’altro a causa del processo del contagio
            emotivo. Per esempio, se in una sala d’attesa una persona sta piangendo per la fine di
            una relazione sentimentale, potrei sentirmi triste e malinconico senza neppure rendermi
            conto della connessione tra il mio umore e la sofferenza dell’altro. Per superare la mia
            tristezza, potrei cercare di leggere una rivista in grado di rallegrarmi e a quel punto
            potrei iniziare a fare lo spiritoso con gli altri. Il risultato finale, eventualmente,
            potrebbe anche essere quello di trasmettere un po’ di buonumore alla persona che stava
            piangendo. Il contagio emotivo è comunque una forma decisamente primitiva di empatia, in
            quanto non coinvolge la capacità di comprendere la situazione dell’altro e le cause
            della sua sofferenza, né il rendersi conto che il proprio stato emotivo è dovuto alle
            emozioni manifestate dall’altro individuo. Tali aspetti entrano invece in gioco nelle
            altre esperienze emotive associate all’empatia, maggiormente evolute e strutturate.
            
        
* Il distress
                personale, come già detto parlando delle motivazioni egoistiche
            all’aiuto, è uno stato di angoscia e disagio focalizzato sul sé, sperimentato osservando
            la sofferenza e il dolore di un’altra persona: il fatto di vedere la sofferenza altrui
            rende l’osservatore ansioso e a disagio. Diversamente dal contagio emotivo, nel caso del
                distress personale è attivo un processo più elaborato di
            interpretazione delle emozioni, che coinvolge la comprensione che l’altro è diverso dal
            sé e che la sua sofferenza è distinta dalle proprie emozioni negative, nonché la
            constatazione che il proprio stato emotivo è dovuto alla sofferenza altrui. Ed è proprio
            sulla base di questa constatazione che si può essere motivati ad aiutare, a meno che non
            si scelga l’opzione della fuga: perché si sa che eliminando la difficoltà dell’altro si
            rimuoverà la causa della propria sofferenza. Nell’esempio di prima, il pianto dell’altra
            persona potrebbe farmi sentire inquieto, quasi irritato. Sono perfettamente consapevole
            che il mio disagio deriva dalla sofferenza dell’altro. A un certo punto, esasperato,
            potrei anche avvicinarmi alla persona sofferente, chiedendole cosa non va. Ascoltando la
            sua risposta potrei pronunciare frasi di circostanza tipo «su, su, coraggio, non faccia
            così» e sperare che la finisca al più presto di piangere. Come è evidente, i
            comportamenti d’aiuto motivati dalla volontà di ridurre il distress
            personale sono connotabili come egoistici. 
* La preoccupazione
                empatica, come abbiamo visto, si riferisce a un’emozione provata per
            un’altra persona in relazione alla percezione del suo benessere. Di fronte alla
            sofferenza di un altro individuo non si risponde provando emozioni parallele alle sue,
            ma emozioni che costituiscono una reazione alla condizione dell’altro: possono essere
            quindi coinvolti stati emotivi positivi legati alla tenerezza e al calore umano, così
            come stati d’animo negativi quali la tristezza o il dispiacere. Questi ultimi, però,
            sono provati per la situazione dell’altro, non in relazione al sé come avviene nel caso
            del distress personale. Vedendo la persona che piange, potrei
            provare un senso di tenerezza e di sollecitudine nei suoi confronti. Spinto dal
            desiderio di alleviare la sua sofferenza potrei avvicinarmi,
            iniziare a parlarle con dolcezza, manifestare tristezza e dispiacere una volta venuto a
            conoscenza della fine della relazione sentimentale. Potrei poi cercare di consolarla,
            sperando che possa al più presto sentirsi meglio. 
Enfatizzandone la componente legata
            alla sofferenza e alla tristezza, la preoccupazione empatica viene talvolta assimilata
            alla sympathy (termine che, per inciso, nulla ha a che vedere con
            l’italiano «simpatia»), ovvero una risposta affettiva che consiste in sentimenti di
            dolore o preoccupazione per una persona che si trova in uno stato di bisogno. In questo
            caso, nell’esempio di prima, la situazione sarebbe simile a quella descritta per la
            preoccupazione empatica, con un’enfasi maggiore sulle emozioni di tristezza e dispiacere
            provate per l’altro. È importante sottolineare che talvolta il termine
                sympathy viene utilizzato per riferirsi a un ulteriore stato
            empatico, chiamato corrispondenza emotiva, o empatia
                parallela. Esso si caratterizza per una forte condivisione emotiva: le
            emozioni provate per l’altro sono molto simili a quelle provate
                dall’altro. È comunque presente la consapevolezza della
            distinzione tra il sé e l’altra persona, in assenza della quale saremmo di fronte a un
            semplice caso di contagio emotivo. Nel nostro esempio, la corrispondenza emotiva
            potrebbe sorgere nel momento in cui mi dovessi sentire molto triste e iniziassi a
            commuovermi ascoltando la storia dell’altra persona, magari pensando a come mi ero
            sentito alla fine di una mia relazione sentimentale. 
Un altro termine spesso utilizzato
            in associazione alla preoccupazione empatica è compassione. Nel
            caso della compassione, non è coinvolta la condivisione di emozioni con un’altra
            persona, ma uno stato affettivo costituito dalla sofferenza personale provata di fronte
            alla sofferenza di un altro e dalla volontà di migliorarne la situazione. Il punto
            principale della compassione è il fatto di essere emotivamente toccati dalla sofferenza
            di un altro e quindi di essere desiderosi di prestare aiuto. Il fine di tale aiuto è
            però unicamente quello di alleviare la sofferenza dell’altro, non di ridurre il proprio
            stato di sofferenza. Nell’esempio che stiamo usando, la situazione potrebbe essere del
            tutto analoga a quella descritta in relazione alla
            preoccupazione empatica, con un’enfasi maggiore sulla volontà di essere di beneficio
            alla persona sofferente. 
Relativamente al tema dell’aiuto,
            preoccupazione empatica, sympathy e compassione sono accomunate dal
            fatto di essere emozioni provate per l’altro e non per il
                sé, diversamente da quello che avviene nel caso del
                distress personale. Proprio per questa ragione è possibile
            associare questi tre stati emotivi a motivazioni di tipo altruistico. 
Aspetti evolutivi e neurali della
                    relazione empatia-altruismo



 La forma più primitiva di
                empatia è probabilmente, come abbiamo visto, il contagio emotivo. Questo processo è
                vantaggioso da un punto di vista evolutivo, perché può diffondere velocemente
                emozioni quali la paura in un branco di animali o in un piccolo gruppo umano e
                quindi allertare tutti gli individui alla fuga o all’attacco in presenza di un
                predatore. Un altro importante precursore dell’empatia, che è ritenuto essere anche
                un antecedente del contagio emotivo, è la mimesi (mimicry),
                ovvero l’automatismo che porta a imitare la postura, i movimenti, le espressioni
                facciali di un altro individuo. La mimesi è cruciale nel processo di
                sincronizzazione dei movimenti all’interno dei gruppi, ma può anche favorire stati
                di condivisione emotiva: assumendo l’espressione facciale corrispondente a
                un’emozione, infatti, potremmo essere portati a sentire l’emozione stessa. 
I processi elementari e
                automatici di mimesi e contagio emotivo richiedono l’esistenza di strutture
                cerebrali compatibili con l’imitazione motoria ed emozionale. Secondo diversi
                autori, tra i possibili candidati a svolgere questo ruolo vi sono i
                    neuroni specchio, scoperti negli anni ’80 dal gruppo di
                ricerca di Giacomo Rizzolatti e Vittorio Gallese, neuroscienziati dell’università di
                Parma. 
I neuroni specchio sono neuroni
                premotori che si attivano sia quando un individuo compie un’azione legata a un
                oggetto (ad esempio, lo afferra), sia quando l’individuo osserva qualcun altro
                compiere la stessa azione. La loro esistenza è stata dimostrata principalmente nelle
                scimmie. Negli esseri umani, i metodi invasivi che
                consentono di rilevare l’attivazione di singoli neuroni non sono utilizzabili, e
                quindi l’esistenza di singoli neuroni specchio non è mai stata dimostrata. Tuttavia,
                studi di neuroimmagine hanno mostrato che vi sono aree del cervello umano, in
                particolare della corteccia frontale inferiore e parietale posteriore, che di fronte
                all’osservazione di movimenti compiuti da altre persone si attivano in modo
                compatibile alla possibilità che contengano neuroni specchio. Tutto lascia
                presumere, quindi, che tali neuroni esistano anche negli esseri umani. I neuroni
                specchio non sono coinvolti solo nell’osservazione e nell’esecuzione di singoli
                atti, ma anche di sequenze di atti guidate da intenzioni. Ad esempio l’atto di
                afferrare una tazza attiva neuroni specchio differenti a seconda che il contesto
                lasci inferire che il prendere la tazza sia parte di una sequenza comportamentale
                che si conclude con il bere o con lo sparecchiare. Sembra, quindi, che specifici
                neuroni specchio, situati nella corteccia frontale inferiore, consentano
                all’osservatore di inferire l’intenzione di un’azione. La semplice azione viene
                codificata dai «classici» neuroni specchio, mentre il fatto di prevedere una
                sequenza comportamentale completa a partire dal contesto, e quindi di inferire
                l’intenzione sottostante, sembra attivare ulteriori gruppi di neuroni. 
I neuroni specchio costituiscono
                un meccanismo neurale involontario e automatico, in base al quale non abbiamo
                bisogno di pensare a cosa le altre persone fanno o sentono, ma
                semplicemente sappiamo quello che fanno e sentono. Questo
                favorisce la percezione di somiglianza tra noi e gli altri e conduce a un processo
                di condivisione degli stati fisici e affettivi tra gli individui coinvolti. Questo
                tipo di processo automatico può essere determinante per il contagio emotivo e può
                probabilmente essere un precursore di alcune tipologie di empatia, come ad esempio
                la condivisione emotiva/empatia parallela. 
Peraltro, neuroscienziati come
                Jean Decety e Tania Singer concordano sul fatto che la capacità di condividere la
                sofferenza di un’altra persona coinvolga non solo i sistemi motori associati ai
                neuroni specchio, ma soprattutto aree limbiche e paralimbiche
                come l’insula anteriore e la corteccia cingolata anteriore.
                Tali aree si attivano sia se si sperimenta dolore sia se si osserva un altro
                individuo provare dolore. Per questa ragione, alcuni autori sostengono che siano
                proprio l’insula anteriore e la corteccia cingolata anteriore le «sedi» cerebrali
                dell’empatia. In realtà, una conclusione di questo tipo dipende dal ritenere che
                l’empatia sia costituita esclusivamente dalla sua componente parallela, o di
                corrispondenza emotiva, in cui si condivide la sofferenza altrui. Come abbiamo
                visto, invece, l’empatia può essere associata anche a emozioni provate per l’altro,
                come la preoccupazione empatica, la sympathy e la compassione. 
Per spiegare l’emergere di
                questi stati emotivi rivolti all’altro è necessario considerare nuovamente la storia
                evolutiva del genere umano. Come abbiamo osservato parlando del modello di Batson,
                un’emozione come la preoccupazione empatica risulta fondamentale nella cura della
                prole ed è quindi strettamente legata al sistema innato di attaccamento
                caratteristico degli esseri umani e dei mammiferi in generale. Come abbiamo visto
                nel secondo capitolo, la storia evolutiva umana è stata caratterizzata dalla
                cooperazione tra individui appartenenti a piccoli gruppi, coinvolgendo attività
                quali il procacciamento cooperativo del cibo e le cure genitoriali condivise.
                Entrambe sono connotate da attività cooperative, in cui il benessere individuale, e
                della propria prole, è strettamente interdipendente con il benessere degli altri
                individui presenti nel gruppo. In questo contesto, risulta cruciale la capacità di
                estendere i sentimenti di cura, affetto e protezione normalmente rivolti ai propri
                figli ad altri individui facenti parte del proprio gruppo, sia bambini sia adulti.
                La possibilità che questa generalizzazione affettiva si verifichi è legata alla
                presenza di funzioni cognitive ed emotive utili per gestire concetti astratti quali
                amicizia, lealtà e cooperazione, nonché all’abilità di percepire gli altri come
                agenti dotati di intenzioni e di comprenderne gli stati mentali. 
Da un punto di vista neurale,
                quindi, si può ipotizzare che la preoccupazione empatica coinvolga simultaneamente i
                circuiti limbici, associati nei mammiferi al sistema di attaccamento e
                avversione, e le aree neocorticali, presenti in modo
                esclusivo negli esseri umani e legate a processi complessi di astrazione, alla
                capacità di distinguere chiaramente il sé dagli altri e all’abilità di interpretare
                e comprendere le azioni degli altri come dovute a un agente consapevole. Esattamente
                questo tipo di pattern di attivazione, che coinvolge in particolare l’area settale e
                la corteccia frontopolare, è stato rilevato da Jorge Moll, neuroscienziato di Rio de
                Janeiro, in concomitanza all’attuazione di comportamenti cooperativi e atti di
                generosità, oltre che all’esperienza di sentimenti prosociali quali empatia,
                compassione, fiducia e gratitudine. Questi dati sembrano confermare l’ipotesi che la
                preoccupazione empatica rappresenti una forma specifica di empatia, rivolta verso
                l’altro e connessa a temi quali il benessere e la cooperazione. 

Ma è vero altruismo?



 Secondo Batson, un
                comportamento di aiuto motivato dalla preoccupazione empatica è puramente
                altruistico, perché ha come obiettivo il benessere dell’altro. Alla luce di quanto
                detto finora, possiamo però domandarci se tale forma di empatia non possa invece
                essere legata anche a interessi e obiettivi personali. 
Proprio gli studi condotti da
                evoluzionisti e neuroscienziati potrebbero infatti essere considerati la
                dimostrazione di una connotazione egoistica della relazione tra empatia e
                comportamento di aiuto. In effetti, l’altruismo umano è sorto e si è evoluto in
                contesti in cui cooperare era conveniente per tutti gli individui presenti, e quindi
                anche per l’individuo altruista. Inoltre, nei molteplici studi condotti nel campo
                delle neuroscienze, l’empatia e i comportamenti prosociali sembrano coinvolgere in
                modo abbastanza costante aree limbiche legate all’attaccamento per la prole, e
                quindi per gli individui che più strettamente sono legati al sé. Nel complesso,
                questi dati farebbero pensare che un qualche livello di interesse personale sia
                sempre coinvolto e che quindi l’associazione tra empatia e altruismo puro non sia
                poi così scontata. Cercheremo di approfondire questo tema nell’ultimo capitolo, in
                cui dedicheremo una parte al tema della possibile esistenza
                dell’altruismo puro. Per il momento, possiamo comunque osservare che anche da un
                punto di vista puramente psicologico l’ipotesi empatia-altruismo presenta qualche
                limite. 
In primo luogo, la spiegazione
                di Batson sembra riferirsi a un altruismo decisamente condizionato. Una volta che
                l’altro viene visto in difficoltà, subentra una valutazione dell’importanza
                attribuita al suo benessere. In particolare, il benessere altrui diviene rilevante
                solo se l’individuo è valutato positivamente. Ma chi giudica se l’altro è positivo o
                meno, e quindi degno o indegno di aiuto? Ovviamente chi osserva, basandosi
                probabilmente su gusti e opinioni personali. Se l’altro supera questo «esame»,
                allora sorgerà nei suoi confronti la preoccupazione empatica e la conseguente
                motivazione altruistica. Ma se l’esame non viene superato, allora non ci sarà
                empatia e, di conseguenza, neppure aiuto altruistico. Da un punto di vista puramente
                teorico, il modello prevede l’esistenza di una relazione tra empatia e altruismo, e
                quindi non è in contraddizione con il fatto che non si aiuti se non si prova
                empatia. Ma si tratta indubbiamente di uno strano altruismo, dato che esclude a
                priori chi non ci va a genio ed è limitato solo a chi ci piace o ci è almeno un po’
                simpatico. 
Il secondo problema della
                spiegazione di Batson riguarda il calcolo dei costi e dei benefici che si frappone
                tra la motivazione altruistica e il comportamento di aiuto. L’esito di questo
                calcolo, che può essere rapido e intuitivo o più lento e ponderato, potrebbe portare
                a desistere dall’impegnarsi nell’azione a causa di motivazioni di tipo egoistico,
                legate per esempio al percepire come eccessivo l’impegno richiesto. Possiamo però
                domandarci quale tipo di motivazione puramente altruistica si possa arrestare
                proprio al momento del bisogno altrui a causa di un mero calcolo di convenienza.
                Peraltro, se nella definizione di altruismo includiamo l’aspetto dell’essere
                disinteressati delle conseguenze per se stessi, allora un calcolo costi-benefici
                sembra essere decisamente fuori luogo. 
Detto questo, è importante
                comunque riconoscere che il modello di Batson è stato ed è assolutamente
                fondamentale per lo studio dell’altruismo in psicologia. Per
                molti anni, infatti, è stato l’unico baluardo contro teorie e modelli, di stampo
                evoluzionistico, economico e psicologico, che propugnavano l’assoluta impossibilità
                di un vero altruismo umano, riconducendo qualsiasi comportamento di aiuto a
                motivazioni di tipo egoistico. 


Esiste una personalità altruistica? 



Le spiegazioni che abbiamo visto
            fino a ora condividono, al di là di evidenti differenze, l’idea che esistano specifiche
            variabili – quali norme sociali, emozioni, stati psicofisici, valutazioni – in grado di
            influenzare i comportamenti di aiuto degli individui. Non sembrano, invece, contemplare
            l’eventualità che vi siano persone stabilmente propense all’aiuto e altre che tendono in
            genere a non intervenire in soccorso degli altri. In realtà, l’analisi delle differenze
            individuali relativamente al tema dell’aiuto può essere molto utile. Prima di tutto,
            perché può spiegare la presenza di differenze comportamentali da parte di persone
            diverse all’interno di un medesimo contesto: di fronte alla stessa situazione di
            emergenza, quante volte abbiamo osservato individui pronti a intervenire e altri che
            invece si allontanavano o assistevano alla scena in modo più o meno noncurante? In
            secondo luogo, lo studio delle differenze individuali può permettere di comprendere la
            costanza di alcune persone nell’aiutare – o nel non aiutare – in situazioni e momenti
            differenti: ci sono individui che sono sempre pronti ad aiutare gli altri, che dedicano
            stabilmente tempo ed energie a chi è in difficoltà, e altri che sembrano dedicarsi
            esclusivamente ai propri interessi in tutte le situazioni che incontrano. La domanda che
            quindi sorge spontanea è: ci sono aspetti della personalità individuale in grado di
            spiegare queste differenze comportamentali? 
Una prima risposta a questo
            interrogativo è stata fornita da Samuel P. Oliner e Pearl M. Oliner in una vasta ricerca
            retrospettiva su persone che, durante l’Olocausto, si erano impegnate nel salvare
            individui ebrei dalla persecuzione nazista. Attraverso centinaia
            di interviste, i coniugi Oliner hanno identificato alcune caratteristiche individuali
            che sembrano accomunare queste persone e distinguerle da chi, durante lo stesso periodo,
            non era stato coinvolto in alcun tipo di salvataggio. In particolare, tra le dimensioni
            più importanti che definiscono la personalità altruistica troviamo: 
– una propensione a provare empatia
            per le persone in difficoltà, 
– il fatto di assumersi la
            responsabilità di aiutare gli altri anche in presenza di rilevanti costi personali, 
– l’adesione a principi morali quali
            l’interesse per il bene degli altri e la giustizia, 
– la percezione di poter essere in
            grado di aiutare in modo efficace. 
I dati raccolti da Oliner e Oliner
            rivestono indubbiamente una fondamentale importanza storica, ma il fatto che le
            interviste siano state condotte circa 40 anni dopo l’Olocausto rende difficile
            identificare quale sia la relazione tra la personalità degli intervistati e i loro atti
            eroici durante la Seconda guerra mondiale. In effetti, è possibile che proprio tali
            comportamenti altruistici abbiano, nel corso degli anni, influenzato e plasmato la
            definizione di sé delle persone coinvolte. 
Nel tentativo di definire in modo
            scientificamente più rigoroso la personalità altruistica, Louis A. Penner ha proposto il
            concetto di personalità prosociale, integrando tra loro le diverse
            spiegazioni del comportamento di aiuto presenti in psicologia sociale e della
            personalità. Partendo dal presupposto che il comportamento prosociale sia troppo
            complesso per essere descritto in modo adeguato da una singola caratteristica di
            personalità, Penner ha indagato diversi tratti che in genere vengono associati a questo
            genere di comportamento, arrivando a isolare due macrodimensioni, ognuna delle quali è
            formata da tratti maggiormente specifici. Può essere utile anticipare che tali
            dimensioni non si discostano di molto da quelle identificate da Oliner e
            Oliner.
        
* La prima dimensione è denominata
                empatia verso l’altro ed esprime principalmente pensieri ed
            emozioni di tipo prosociale. È composta da cinque tratti: 
1) la tendenza ad assumersi la
            responsabilità delle conseguenze delle proprie azioni; 
2) la preoccupazione empatica,
            vista in questo caso come una caratteristica stabile di un individuo, ovvero la tendenza
            a provare sentimenti di preoccupazione e commozione per le persone in difficoltà; 
3) l’assunzione di prospettiva, che
            corrisponde alla tendenza ad adottare il punto di vista degli altri; 
4) il ragionamento morale orientato
            agli altri, ovvero la propensione a focalizzarsi sugli interessi degli altri quando si
            prendono delle decisioni di carattere etico-morale; 
5) il ragionamento morale di mutua
            preoccupazione, che riguarda la tendenza a considerare, nel prendere decisioni di
            carattere etico-morale, gli interessi di tutte le persone coinvolte in una situazione. 
* La seconda dimensione rappresenta
            invece una vera e propria prontezza all’aiuto e riguarda la
            percezione di se stessi come individui che aiutano spesso e lo fanno in modo efficace.
            Include due caratteristiche: 
1) il fatto di ritenersi una
            persona che in genere fornisce aiuto a persone e gruppi bisognosi, 
2) la mancanza di
                distress personale nelle situazioni di difficoltà, ovvero la
            capacità di restare calmi ed efficienti quando gli altri hanno bisogno di aiuto, senza
            perdere il controllo delle proprie emozioni. 
Diversi studi hanno dimostrato che
            le due dimensioni della personalità prosociale sono predittive del comportamento di
            aiuto in diverse situazioni – nelle relazioni interpersonali, sul lavoro, nel
            volontariato – e in modo stabile e costante nel tempo. Se tali dati sono indubbiamente
            interessanti, perché ci dimostrano che effettivamente vi sono differenze individuali che
            giocano un ruolo importante nell’influenzare i comportamenti di
            aiuto, essi lasciano tuttavia irrisolto il tema di fondo che stiamo cercando di
            affrontare: gli individui con personalità prosociale sono altruisti o agiscono anche per
            interesse personale? In realtà, nulla lascia presumere con certezza che questo tipo di
            personalità sia associato a una motivazione di tipo altruistico. Indubbiamente le
            componenti considerate possono essere strettamente associate all’altruismo, ma questo
            non significa che chi presenta queste caratteristiche agisca sempre spinto dal sincero
            desiderio di beneficiare gli altri e senza tenere conto dell’interesse personale. Una
            persona può avere una forte propensione all’aiuto, tendere a commuoversi di fronte alla
            sofferenza altrui, mantenere la lucidità nelle situazioni di emergenza e, nonostante
            questo, agire talvolta per mero interesse personale, ad esempio per alleviare un forte
            stato di disagio o magari attendendosi di ricevere in cambio gratitudine e ammirazione.
            Un’altra persona può dare enorme importanza agli effetti sugli altri delle proprie
            decisioni etico-morali e proprio per questo disprezzare chi non ha la stessa accortezza
            nei suoi confronti, o essere piuttosto rigida nell’applicare le norme sociali a cui
            aderisce. D’altra parte, persone prive di particolari valori etici e tendenti a non
            assumere spesso la prospettiva degli altri potrebbero essere capaci, all’improvviso, di
            un singolo atto di puro altruismo. 
Al di là di questi punti irrisolti,
            le ricerche relative alla personalità altruistica o prosociale sono sicuramente di
            grande utilità, poiché consentono di isolare alcune caratteristiche individuali stabili
            che possono aiutare a comprendere un impegno costante nei comportamenti di aiuto. È il
            caso, ad esempio, del volontariato, tema di cui ci occuperemo brevemente nel prossimo
            paragrafo. 

Una forma di aiuto costante: il volontariato 



Il volontariato può essere definito
            come un comportamento prosociale continuativo e pianificato che beneficia degli
            sconosciuti e che ha luogo in un contesto organizzato. Diversamente
            dall’aiuto interpersonale di cui abbiamo parlato finora, il
            volontariato richiede quindi una chiara strutturazione delle attività, sia in termini di
            chi riceve aiuto sia in relazione a chi lo fornisce. Spesso al volontario viene
            richiesto un impegno costante, non estemporaneo e, nella maggior parte dei casi, non
            legato in modo contingente a situazioni di emergenza. 
Proprio per queste caratteristiche,
            nello studio del coinvolgimento nelle attività di volontariato non è sufficiente fare
            riferimento a motivazioni psicologiche legate all’osservazione di una persona in
            difficoltà, ma è necessario trovare delle spiegazioni relative ad aspetti motivazionali
            più stabili e continuativi. 
La prima spiegazione è legata
            proprio alla personalità prosociale e al ruolo giocato dalle caratteristiche
            psicologiche che la definiscono. Diverse ricerche hanno, infatti, dimostrato che
            caratteristiche individuali come la preoccupazione empatica provata per le sofferenze
            degli altri, la presenza di forti principi etico-morali che portano a tenere in
            considerazione il bene comune e un accentuato senso di responsabilità personale, sono
            fattori che possono spiegare perché le persone decidano di impegnarsi nel volontariato.
            In modo interessante, non sempre sono altrettanto utili per prevedere se gli individui
            persisteranno nell’impegnarsi in attività di volontariato o piuttosto decideranno di
            rinunciare. Pertanto, proprio per fornire un quadro più completo che permetta di
            spiegare non solo la decisione iniziale di impegnarsi, ma anche la persistenza
            dell’impegno nel corso del tempo, sono stati presi in considerazione ulteriori fattori
            psicologici. Ne vedremo in particolare due: le funzioni svolte dal volontariato per gli
            individui e il tema dell’identità di ruolo. 
Secondo Allen M. Omoto e Mark
            Snyder, il volontariato può rivestire un ruolo importante nella vita delle persone
            perché svolge alcune importanti funzioni. Gli individui, infatti, possono decidere di
            impegnarsi nel volontariato per uno o più dei seguenti motivi: per esprimere importanti
            valori personali, come l’umanitarismo e l’altruismo (funzione
                valoriale); per imparare qualcosa di più sul mondo e su se stessi,
            facendo nuove e stimolanti esperienze ed eventualmente mettendo
            in pratica abilità e talenti che altrimenti non verrebbero utilizzati
                (comprensione); per favorire un processo di crescita personale
            e per sperimentare stati affettivi positivi (accrescimento); per
            fare esperienze che potrebbero risultare utili nella propria carriera lavorativa
                (carriera); per rafforzare o creare delle relazioni sociali ed
            eventualmente per dare agli altri un’immagine positiva di se stessi (funzione
                sociale); per ridurre sentimenti negativi come il senso di colpa o per
            affrontare o sfuggire problemi personali (funzione protettiva). 
Come si può notare, a parte forse
            quella valoriale, ben poche di queste funzioni possono essere connotate in senso
            altruistico. Non a caso, alcune ricerche hanno dimostrato che esse sono più che altro
            legate alla soddisfazione personale nelle attività svolte, ma risultano poco predittive
            di un impegno costante e continuativo nel volontariato. Probabilmente, un individuo che
            ricerca questi obiettivi potrebbe essere portato a rinunciare al volontariato non appena
            le attività svolte dovessero smettere di soddisfare le sue aspettative personali. A quel
            punto, per raggiungere tali obiettivi, potrebbe rivolgersi ad altre attività, anche se
            magari slegate rispetto al tema dell’aiuto. La spiegazione del perché le persone
            s’impegnino nel volontariato dovrebbe quindi prendere in considerazione ulteriori
            elementi. 
In particolare, Piliavin e Penner
            hanno cercato di integrare le diverse spiegazioni esistenti, arrivando alla conclusione
            che l’impegno iniziale nel volontariato deriva da una combinazione di diversi aspetti
            organizzativi, sociali, relazionali e individuali. Tra i più rilevanti troviamo per
            esempio il prestigio dell’organizzazione in cui si svolge il volontariato, il fatto che
            persone conosciute spingano l’individuo a impegnarsi, il modo in cui ci si sente
            percepiti dagli altri in quanto volontari, oltre che i due fattori che abbiamo visto
            precedentemente, ovvero le funzioni svolte per l’individuo dal volontariato e la
            personalità prosociale. Una volta iniziata l’attività, tutti questi fattori si combinano
            con le effettive esperienze individuali, dando eventualmente luogo, se tutto si svolge
            in modo positivo, alla creazione di una identità di
                ruolo: ci si definisce come volontari e ci si
            percepisce sulla base di questa identità. A questo punto, il ruolo di volontario viene
            interiorizzato e va a costituire una parte importante del concetto di sé. Il fatto di
            pensare «io sono un volontario» ha un’influenza determinante sul continuare nel tempo
            l’attività. Sembra quindi che, al di là delle funzioni svolte dal volontariato e dei
            vari aspetti relazionali e individuali, quello che conta maggiormente è un cambiamento
            della percezione di sé. Che questo sia associato o meno a una motivazione altruistica
            non è ancora stato dimostrato, ma almeno ci suggerisce che se si vuole incrementare la
            frequenza dei comportamenti di aiuto è importante agire sulla definizione di sé: una
            volta definito e interiorizzato un ruolo, in questo caso di «persona che aiuta chi è in
            difficoltà», gli individui saranno poi propensi a comportarsi di conseguenza. 
TIRANDO LE FILA



In questo capitolo abbiamo visto
            come possano esistere diverse motivazioni psicologiche al comportamento di aiuto. Alcune
            sono tipicamente egoistiche, come la riduzione dell’attivazione fisiologica e di uno
            stato emotivo spiacevole. Una, basata sulla preoccupazione empatica, è invece
            maggiormente altruistica. Le altre, infine, legate alle norme sociali e alla personalità
            prosociale, possono essere egoistiche o altruistiche a seconda delle situazioni e delle
            persone coinvolte. Quello che è importante sottolineare è che tali motivazioni non sono
            necessariamente alternative le une alle altre, ma possono integrarsi tra loro. Come
            detto nel primo capitolo, sarà il peso relativo di ognuna di esse a dirci se, nel
            complesso, ogni singolo comportamento d’aiuto sia altruistico o egoistico, o
            prevalentemente altruistico o egoistico. Nel prossimo capitolo ci dedicheremo quindi ad
            analizzare le diverse tipologie di aiuto che sorgono sulla base della combinazione di
            queste motivazioni.



4.

Identikit dell’altruista imperfetto 



Dopo aver delineato le principali
        motivazioni che portano le persone ad aiutare, ci occuperemo ora di una descrizione dei tipi
        di aiuto possibili. È importante sottolineare che le diverse tipologie di aiuto che stiamo
        per vedere non hanno la pretesa di esaurire tutte le possibilità esistenti. L’obiettivo è
        fornire alcune indicazioni utili nell’interpretazione dei comportamenti di aiuto, propri e
        altrui. Per ogni tipologia, vedremo gli obiettivi ricercati e le motivazioni sottostanti,
        facendo riferimento a quanto detto nei capitoli precedenti; inoltre, ci porremo tre domande
        chiave. 
1) Aiuterei se la fuga, fisica e/o
        psicologica, fosse possibile? 
2) Come vivrei il fatto che ad aiutare
        fosse qualcun altro? 
3) Come mi sentirei se il mio aiuto non
        fosse efficace? 
La risposta a questi interrogativi può
        fornirci molte informazioni sulle motivazioni sottostanti i singoli comportamenti. 
Infine, è utile chiarire che queste
        tipologie di comportamento non riguardano necessariamente persone differenti: tutti noi
        possiamo esserci trovati, almeno una volta nella vita, in ognuna delle situazioni descritte.
        Tuttavia, potrebbe essere utile capire in quale tendiamo a riconoscerci di più, o almeno se
        alcune ci sembrano più familiari e ricorrenti di altre. 
L’aiuto interessato 



Lo scopo dell’aiuto interessato è il
            proprio beneficio individuale, in termini materiali e/o psicologici. Dato che
            l’interesse personale può manifestarsi in modi diversi, è
            possibile distinguere almeno tre tipi di aiuto interessato: 1) l’aiuto che vuole essere
            ricambiato, 2) l’aiuto per apparire migliori agli altri, 3) l’aiuto per avere
            un’immagine migliore di se stessi. 
1) L’aiuto che vuole essere
                ricambiato ha lo scopo di ottenere dei benefici da un’altra persona. Si
            basa fondamentalmente sulla norma della reciprocità e sul concetto di gratitudine. Se,
            per esempio, il nostro nuovo vicino di casa è un ricco imprenditore, e nostro figlio è
            alla ricerca di un lavoro, potremmo fare di tutto per renderci utili, mostrandoci
            affidabili e generosi. Se poi lo dovessimo vedere in difficoltà per una faccenda
            pratica, ne saremmo sinceramente lieti, perché aiutandolo avremmo la possibilità di
            farlo sentire grato nei nostri confronti e, di conseguenza, in debito. Il nostro aiuto
            avrebbe quindi l’obiettivo di creare le condizioni ideali per cui, quando gli chiederemo
            di prendere in considerazione l’idea di assumere nostro figlio, l’altro sia ben disposto
            nei nostri confronti e possa essere quindi portato a contraccambiare la nostra
            gentilezza e disponibilità. Un altro classico esempio di aiuto che vuole essere
            ricambiato riguarda quei casi in cui cerchiamo di ingraziarci un anziano parente, con
            favori e accortezze sollecite, sperando che in cambio si ricordi di noi nel suo
            testamento. In situazioni di questo tipo si è perfettamente consapevoli del
            funzionamento della norma della reciprocità e si cerca quindi di sfruttarla a proprio
            vantaggio. 
2) Nell’aiuto per apparire
                migliori l’obiettivo è ottenere dagli altri le ricompense psicologiche
            associate all’aiuto, ovvero apprezzamento, elogi e rispetto. Il beneficio personale non
            è quindi economico, ma legato all’immagine che gli altri possono avere di noi. Fare
            beneficenza e comunicarlo a tutti in modo che sappiano quanto siamo generosi e di buon
            cuore può essere un esempio di aiuto per apparire migliori. Ma anche aiutare una persona
            da cui siamo attratti sperando che ci apprezzi e che eventualmente possa iniziare con
            noi una relazione rientra in questa tipologia di aiuto. Come è evidente, l’aiuto che
            vuole essere ricambiato e l’aiuto per apparire migliori sono
            parenti stretti, anche se, come detto, si differenziano per il tipo di beneficio che si
            cerca di ottenere: materiale nel primo caso, legato all’immagine di sé nel secondo.
            Nulla vieta, ovviamente, che le persone possano impegnarsi nella ricerca simultanea di
            entrambi. 
3) Nell’ultimo tipo di aiuto
            interessato, ovvero l’aiuto per avere un’immagine migliore di se
                stessi, le ricompense psicologiche che si cercano sono autoindotte. In
            questo caso, infatti, si aiuta per mostrare a se stessi quanto si è efficienti, per
            incrementare e rafforzare la propria autostima. Ovviamente si è attenti anche
            all’immagine che gli altri hanno di noi, ma il punto principale è utilizzare l’aiuto per
            coltivare l’autoconvinzione di essere persone responsabili, generose e altruiste. 
Veniamo ora alle tre domande chiave. 
Nei casi appena descritti di aiuto
            interessato, la possibilità di fuggire di fronte alla difficoltà dell’altro è un’opzione
            percorribile? In linea di massima no, poiché il non fornire aiuto comprometterebbe
            gravemente il raggiungimento dei propri obiettivi. Se vogliamo che gli altri ricambino i
            nostri favori, non possiamo certo esimerci dall’aiutare per primi. Se desideriamo che
            gli altri ci apprezzino, o se vogliamo avere un’immagine positiva di noi stessi, allora
            non possiamo abbandonare la persona in difficoltà al suo destino, ma dobbiamo mostrare
            agli altri e a noi stessi di essere pronti ad aiutare. In questi casi, quindi, la fuga
            fisica o psicologica non è desiderabile. D’altra parte, la conseguente prontezza
            all’aiuto non è certo legata a una motivazione altruistica, dato che come abbiamo detto
            lo scopo del comportamento è chiaramente il perseguimento di un interesse personale. 
Come potremmo reagire se il nostro
            aiuto non fosse efficace? In questi casi gli obiettivi da raggiungere richiedono che il
            nostro comportamento sia di beneficio per l’altro. Ma non perché il benessere dell’altro
            ci stia a cuore, quanto perché dobbiamo dimostrare agli altri e a noi stessi di essere
            abili ed efficaci. Solo se l’aiuto porta un beneficio l’altro si sentirà in debito con
            noi e potremo essere oggetto di lodi e ammirazione. 
        
Infine, come staremmo se l’aiuto
            venisse fornito da qualcun altro e non da noi? In questo caso, emerge chiaramente la
            motivazione egoistica del nostro comportamento. Non ci importa, infatti, che l’altro
            stia bene, il che potrebbe tranquillamente avvenire anche grazie all’aiuto di un terzo
            individuo, ma ci interessa ricevere personalmente le ricompense dell’aiuto. Anzi,
            potremmo in questo caso trovarci in una situazione competitiva con altri «potenziali
            altruisti», in un contesto che richiamerebbe, seppur non necessariamente in un’ottica
            evoluzionistica, il concetto di altruismo competitivo descritto nel terzo capitolo. È
            interessante notare come questa competizione possa assumere un’importanza diversa nei
            tre tipi di aiuto interessato. Nell’aiuto che vuole essere ricambiato è particolarmente
            grave che qualcun altro ci possa sostituire nell’aiuto, dato che questa persona potrebbe
            ottenere la gratitudine e i favori cui noi ambivamo. Nell’aiuto per apparire migliori il
            problema è forse meno pressante, essendo il comportamento legato all’immagine pubblica
            di sé. La conseguenza dell’aiuto altrui, in questo caso, sarebbe semplicemente quella di
            perdere un’occasione di essere lodati ed elogiati. Nel caso dell’aiuto per avere
            un’immagine migliore di se stessi, infine, la cosa potrebbe lasciarci quasi
            indifferenti, e probabilmente troveremmo quasi subito un altro modo per favorire la
            nostra autostima. 
Ciò che accomuna i tre tipi di aiuto
            interessato è la logica sottostante, di tipo dare-avere.
            Abituandosi a questa logica, le persone tenderanno ad applicarla a tutti i propri
            comportamenti, ma probabilmente la utilizzeranno anche per spiegare i comportamenti
            altrui. Il risultato potrebbe essere il ritenere che le relazioni umane si basino sempre
            su scambi di tipo economico e quindi l’attribuire a chiunque si impegni in un
            comportamento di aiuto una motivazione egoistica. È interessante notare che questa
            generalizzazione impropria avvenga spesso con un certo compiacimento, come se negare
            l’esistenza di un sincero altruismo negli altri fosse un modo per giustificare il
            proprio egoismo.
        

L’aiuto obbligato 



In alcuni casi aiutiamo perché siamo
            stati costretti dalle circostanze. Questo può avvenire quando la regola della
            reciprocità è stata attivata, visto che siamo stati aiutati, e quindi ora tocca a noi
            ricambiare. Per esempio, se qualcuno ci ha prestato del denaro in passato e ora si trova
            in difficoltà economiche e ci chiede esplicitamente un aiuto economico, siamo in un
            certo senso obbligati a restituire il favore. Oppure, se abbiamo chiesto a un parente di
            andare a prendere nostro figlio a scuola a causa di un impegno improvviso, poi il giorno
            dopo saremmo in difficoltà a negargli un aiuto nel cercare un lavoro. È interessante
            notare che, come nell’ultimo esempio, la norma della reciprocità non preveda
            necessariamente che i comportamenti coinvolti siano simili tra loro. Il fatto di essere
            in debito viene annullato da un qualsiasi tipo di aiuto, purché di entità simile a
            quello ricevuto in origine. Se, invece, l’entità dei comportamenti è diversa, allora si
            possono creare delle relazioni asimmetriche. Per esempio, un aiuto iniziale di grande
            entità (relativo a un oggetto o a un bene estremamente costoso, come un appartamento,
            un’automobile, un grande elettrodomestico, ecc.) porta con sé un senso di obbligo
            duraturo, che non può certo essere cancellato da qualche semplice dono o favore. Con
            questo non si vuole certo dire che qualsiasi dono costoso nasconda un’aspettativa
            consapevole di compensazione a lungo termine, ma sicuramente va notato come esso produca
            una relazione asimmetrica di cui tenere conto, sia nel dare che nel ricevere aiuto. 
L’altra norma sociale coinvolta
            nell’aiuto obbligato è quella della responsabilità. Come abbiamo visto nel terzo
            capitolo, tale norma entra in gioco quando ci sentiamo responsabili del benessere di una
            persona in difficoltà. Questo avviene tipicamente quando la differenza di età o il ruolo
            sociale implicano automaticamente la necessità dell’aiuto. Se per esempio un alunno si
            sente male in classe, l’insegnante non può certo far finta di niente. Oppure, se in una
            spiaggia affollata ci viene incontro un bambino piccolo che si è
            perso, non possiamo neppure pensare di ignorarlo platealmente di fronte a tutti e di
            tornare alla nostra lettura sotto l’ombrellone. Al di là di questi esempi, può essere
            utile notare che talvolta la norma della responsabilità viene utilizzata proprio per far
            sentire le persone obbligate all’aiuto. Alcune campagne pubblicitarie, peraltro relative
            a temi lodevoli quali le adozioni a distanza o l’aiuto a popolazioni in difficoltà, si
            basano proprio su questa norma quando impiegano slogan del tipo «dipende da te» o «il
            tuo contributo può fare la differenza». Come vedremo più avanti occupandoci del non
            aiuto, infatti, è proprio la mancanza di assunzione di responsabilità che spesso porta
            le persone a non intervenire nonostante la situazione di difficoltà altrui sia evidente. 
In questi casi la fuga è un’opzione
            percorribile? Decisamente no, dato che sono proprio le caratteristiche dell’aiuto
            obbligato a rendere la fuga impossibile e a far sentire le persone costrette
            all’intervento. Rifuggire dal prestare aiuto avrebbe un prezzo molto elevato costituito
            da eventi spiacevoli quali la critica e la disapprovazione altrui, con tanto di accuse
            di essere un «parassita» o un «irresponsabile», a seconda che sia stata infranta la
            norma della reciprocità o della responsabilità. A lungo andare, la mancata attuazione
            dell’aiuto obbligato potrebbe portare anche all’isolamento sociale. 
Cosa succede se l’aiuto non è di
            beneficio all’altro? In questo caso la non efficacia non è problematica. L’importante è
            mostrarsi pronti a intervenire. Poi, se i nostri sforzi non dovessero servire ad
            alleviare la difficoltà dell’altro, allora si può comunque dire di aver cercato di fare
            il possibile. Come detto, il fine dell’aiuto obbligato non è il benessere dell’altro, ma
            il rispetto dell’obbligo di aiutare. Una volta che si è dimostrata la propria buona
            volontà, si può comunque essere soddisfatti. 
Il caso dell’eventuale aiuto da
            parte di un’altra persona è più complicato. Da un lato, l’aiuto altrui potrebbe
            toglierci dall’impiccio di dover aiutare per forza, offrendoci la possibilità di non
            intervenire senza fare brutta figura. Dall’altro, se le norme
            sociali impongono proprio a noi di aiutare, come nel caso appena
            visto del bambino che in spiaggia si rivolge esplicitamente a noi, allora l’aiuto da
            parte di un’altra persona potrebbe anche essere visto come un’intrusione, un intervento
            che sminuisce le nostre capacità. 
Per concludere, possiamo affermare
            che l’aiuto obbligato è mosso da una motivazione che appare decisamente egoistica:
            evitare di incorrere nelle punizioni del non aiuto in termini di valutazione negativa da
            parte degli altri. Questo naturalmente non esclude che si possa agire in modo
            altruistico in un contesto in cui sono attive le norme della reciprocità o della
            responsabilità. Tuttavia, se il rispetto di tali norme porta a sentirsi costretti ad
            aiutare – e questa è la ragione principale per cui si aiuta – allora è inevitabile
            concludere che la motivazione sia prevalentemente egoistica. 

L’aiuto riluttante 



Se l’aiuto obbligato si basa sul
            timore di essere malgiudicati dagli altri a causa del mancato rispetto delle norme
            sociali, nel caso dell’aiuto riluttante il problema da risolvere è la punizione
            interiore derivante dal non intervenire. Tale punizione, come abbiamo visto nel terzo
            capitolo, può assumere diverse connotazioni, ma è comunque associata a uno stato d’animo
            negativo: il senso di colpa e la vergogna causati dal non aiuto, la sofferenza e lo
            stato di attivazione spiacevole che si sperimentano nel vedere l’altro in difficoltà e
            che non vengono alleviati in caso di mancato intervento. Di fronte al rischio di essere
            esposti a questi stati negativi, l’aiuto può essere percepito come una sorta di male
            minore. Il calcolo dei costi-benefici appare in questo caso particolarmente saliente: se
            i costi del non aiuto, legati al fatto di dover provare gli stati negativi appena
            descritti, sono superiori ai costi dell’aiuto, calcolati in termini di impegno, tempo e
            risorse, allora la soluzione migliore sarà aiutare, anche se
            controvoglia. Spesso l’aiuto riluttante non è la prima opzione prescelta, ma si verifica
            dopo un momento di iniziale esitazione, in cui si comincia a percepire il senso di colpa
            conseguente al non aiuto e ci si trova a sperimentare le sensazioni di ansia e
            inquietudine, ed eventualmente tristezza, generate dall’assistere alla sofferenza
            altrui. Diventando questa situazione difficilmente tollerabile, o prevedendo che lo
            diventi entro breve, si preferisce aiutare. 
Il meccanismo sottostante all’aiuto
            riluttante è piuttosto potente. Non a caso, talvolta chi ha bisogno di aiuto può fare
            volontariamente leva sui sensi di colpa di chi osserva, o può cercare di suscitare
            ansia, tristezza e talvolta pietà negli altri. Per esempio, il fatto di mostrare scene
            di straziante sofferenza può essere un modo efficace per ottenere aiuto, ancorché
            riluttante. Si tratta però di una strategia non lungimirante, perché rischia di
            provocare in chi osserva un forte distress personale, a cui spesso
            si reagisce nell’immediato con la fuga, e nel lungo termine con l’assuefazione, ovvero
            con una sorta di desensibilizzazione alla sofferenza altrui. Quest’ultima è molto
            pericolosa, perché rischia di rendere le persone insensibili e indifferenti a qualsiasi
            forma di sofferenza. Se si è assuefatti, non si darà aiuto sia nei casi in cui la
            sofferenza viene mostrata appositamente per estorcere aiuto, sia quando ci si trova di
            fronte a una reale emergenza, o a una situazione di estremo disagio che potrebbe essere
            alleviata da un semplice intervento da parte nostra. 
Anche nel caso dell’aiuto riluttante
            la fuga non è una buona soluzione. In questo caso, però, il problema non è dato tanto
            dalla fuga fisica, quanto da quella psicologica. Potremmo, cioè, trovare una soluzione
            per fuggire fisicamente di fronte alla difficoltà altrui, ma i sensi di colpa e gli
            altri stati negativi continuerebbero a perseguitarci. È proprio perché la fuga
            psicologica non è possibile che le persone sono costrette ad aiutare. D’altra parte, se
            il non aiuto non provoca tali stati affettivi negativi, allora si tenderà a non
            intervenire. Questo avviene, per esempio, nei casi di assuefazione di cui abbiamo appena
            parlato, o anche quando ci si rende conto che l’altro sta
            facendo leva sui nostri sensi di colpa per ricevere aiuto: come ci ricorda Robert
            Cialdini nel celebre testo Le armi della persuasione, se il trucco
            diventa palese, la costrizione ad aiutare svanisce. 
Per quanto riguarda l’eventualità
            che il nostro aiuto non sia efficace, le situazioni possono essere diverse a seconda di
            quale stato negativo rischiamo di sperimentare. Se si tratta del senso di colpa, allora
            l’idea di aver fatto il possibile è sufficiente ad alleviarlo, e quindi che l’aiuto sia
            efficace o meno è tutto sommato irrilevante. Se invece sono in gioco l’ansia o la
            tristezza derivanti dall’osservare la sofferenza altrui, allora l’aiuto non efficace non
            risolverà il problema, perché non rimuove la causa di tali stati affettivi spiacevoli.
            In questo caso o ci si allontana, visto che il senso di colpa è comunque scongiurato dal
            precedente tentativo fallito di aiuto, oppure s’insiste nel proprio intervento,
            probabilmente sperimentando uno stato crescente di distress
            personale. 
Infine, il fatto che l’aiuto venga
            fornito da qualcun altro è perfettamente accettabile. Anzi, costituisce probabilmente la
            soluzione ideale: noi non abbiamo dovuto sobbarcarci l’onere di aiutare, il problema
            dell’altro è comunque risolto e, di conseguenza, noi non dovremo sperimentare alcuno
            stato affettivo negativo. 
Nel complesso, non ci dovrebbero
            essere molti dubbi riguardo al fatto che l’aiuto riluttante sia legato a una motivazione
            puramente egoistica. 

L’aiuto vincolato 



L’aiuto vincolato è molto frequente
            e spesso viene scambiato per un comportamento motivato da amore, compassione e puro
            altruismo. Si verifica quando siamo pronti e solleciti ad aiutare qualcuno, ma solo
            finché rispetta determinati parametri che per noi sono importanti. Per esempio, possiamo
            aiutare con trasporto persone meno fortunate di noi, ma solo fino a che ci mostrano
            gratitudine o apprezzamento. Non appena la persona aiutata
            dovesse mostrare insoddisfazione per quello che ha ricevuto, o dovesse esprimere delle
            critiche nei nostri confronti, o dovesse mostrare dei lati negativi del proprio
            carattere, allora saremmo prontissimi a interrompere l’aiuto, non ritenendola più degna
            della nostra attenzione. Questo comportamento altalenante sarebbe un indice del fatto
            che nel dare aiuto non eravamo motivati dall’interesse per il benessere dell’altro in
            quanto essere umano, ma dal fatto di aver incluso la persona in difficoltà tra coloro
            che consideriamo degni di aiuto poiché corrispondono ai nostri ideali e desideri. Non
            appena la persona non rispetta più le nostre aspettative, ci sentiamo giustificati a
            smettere di aiutarla. La logica sottostante è del tipo «ti aiuto finché ti comporti come
            dico io» e quindi sembra palesare un notevole livello di egocentrismo. 
Questo tipo di aiuto potrebbe essere
            scambiato per altruismo puro, perché fino a quando le cose vanno bene è caratterizzato
            da calore umano e generosità, ma in realtà è legato a un qualche tipo di gratificazione
            del sé. Tale gratificazione può assumere diverse forme: può essere legata al fatto che
            l’altro ci manifesti gratitudine, o che rispetti le norme sociali in cui ci
            identifichiamo, o che la persona ci sia simpatica e che quindi ci faccia piacere pensare
            a lei o stare in sua compagnia. Può anche essere legata a sentimenti di tenerezza o di
            apparente amore. 
Per comprendere meglio come funziona
            l’aiuto vincolato, osserviamo quello che può succedere in una relazione sentimentale.
            Finché l’altra persona ci ama e ci rispetta, allora siamo pronti ad aiutarla in ogni
            situazione, in un modo che possiamo tranquillamente definire disinteressato e altruista:
            l’unica cosa che ci interessa è il benessere della persona amata. Ma un giorno il nostro
            partner s’innamora di un’altra persona e la relazione s’interrompe. A questo punto
            possono verificarsi due situazioni. In un caso l’altro diventa istantaneamente una
            persona sgradita e spregevole, da ignorare o addirittura da danneggiare. Nell’altro, si
            prende atto con dolore che la relazione è finita, ma si continua a mantenere un rapporto
            basato sull’apprezzamento reciproco e sull’aiuto nei casi di
            necessità. La prima situazione dimostra chiaramente che il nostro precedente aiuto era
            vincolato a una gratificazione del sé: non appena l’altro ci appare sotto una luce
            negativa, non è più degno di aiuto. La seconda, invece, manifesta la presenza di un
            aiuto realmente disinteressato e altruista, in cui l’unica cosa che conta è il benessere
            altrui. 
La fuga può essere un’alternativa
            all’aiuto vincolato? È chiaro che dipende dal momento in cui l’aiuto è richiesto. Se
            siamo nella fase in cui l’altro è apprezzato, allora la fuga viene ritenuta impensabile
            e immorale. Se però la stessa persona non ci è più gradita, allora il non aiuto sembra
            quasi legittimo e perfettamente giustificato. 
Lo stesso vale per l’aiuto non
            efficace: non è accettabile finché l’altro è visto positivamente, mentre non costituisce
            un problema in seguito. 
Nella fase in cui l’altro viene
            apprezzato, il caso dell’aiuto portato da un’altra persona potrebbe essere rivelatore
            dell’eventuale presenza di un aiuto vincolato. Se, infatti, ci interessa il benessere
            dell’altro come essere umano, allora non è necessario che debba ricevere solo il nostro
            aiuto. Se invece è coinvolta la ricerca della gratificazione personale, fattori quali la
            gelosia o l’orgoglio potrebbero rendere inaccettabile l’aiuto altrui: l’altra persona
            viene vista come una sorta di «proprietà personale» e quindi solo noi siamo autorizzati
            ad aiutarla. 

L’aiuto spontaneo 



L’aiuto spontaneo si differenzia
            dalle altre tipologie d’aiuto perché il comportamento viene attuato in modo immediato,
            senza esitazioni. È sufficiente osservare una persona in difficoltà per intervenire,
            senza impegnarsi in calcoli o ragionamenti. Proprio per la sua immediatezza, questo tipo
            di aiuto non coinvolge preoccupazioni per il proprio benessere e potrebbe anche sfociare
            nel sacrificio personale. Rientrano probabilmente in questa categoria
            gli atti di eroismo in cui le persone mettono a repentaglio, e
            talvolta sacrificano, la propria vita per salvare qualcuno in difficoltà. Possiamo
            trovare esempi di questo tipo di aiuto nelle cronache giornalistiche: vi sono persone
            che si tuffano nel mare in tempesta per salvare dei bagnanti in difficoltà, che entrano
            in un edificio in fiamme per trarre in salvo chi è rimasto al suo interno, che si
            fermano in mezzo a un’autostrada per soccorrere le vittime di un incidente, che fanno
            scudo con il proprio corpo proteggendo chi sta per essere colpito mortalmente. 
In questi contesti, i temi della
            fuga, della non efficacia dell’aiuto e il fatto che possa aiutare qualcun altro non sono
            rilevanti. L’unica cosa che conta è intervenire, subito, per il beneficio degli altri. 
Potremmo, invece, interrogarci su
            quali siano i motivi sottostanti i comportamenti di questo tipo. Come abbiamo già
            accennato nel primo e nel terzo capitolo sembra fuori luogo andare a ricercare delle
            possibili motivazioni egoistiche dietro l’aiuto spontaneo. Probabilmente si tratterebbe
            di un esercizio piuttosto sterile, utile solo a chi rifiuta a priori la possibilità che
            l’altruismo esista e che quindi si trova in difficoltà nel giustificare la presenza di
            azioni eroiche. Volendo, si potrebbe trovare l’origine di comportamenti di questo tipo
            nella storia evolutiva degli esseri umani, in cui le azioni compiute per proteggere gli
            altri a discapito della propria incolumità hanno rivestito, come abbiamo visto nel
            secondo capitolo, un ruolo importante per la sopravvivenza dei propri familiari e, in
            seguito a un processo di generalizzazione, del proprio gruppo. Al di là delle logiche
            evoluzionistiche, in ogni modo, possiamo affermare che da un punto di vista psicologico
            l’aiuto spontaneo sembra essere un esempio di altruismo puro e incondizionato.
        

L’aiuto compulsivo 



Nel caso dell’aiuto compulsivo la
            persona è portata a intervenire sempre e comunque, ogni volta che se ne presenti
            l’occasione. E se l’occasione non c’è, si impegna per cercarla.
            Questo tipo di aiuto potrebbe essere associato alla personalità altruistica, ma più
            probabilmente è legato a una assunzione di ruolo: ci si definisce come persone
            altruiste, pronte ad aiutare, e ci si comporta di conseguenza. Spesso si ha anche l’idea
            di essere insostituibili: non per questioni di orgoglio, ma perché ci si sente
            personalmente responsabili del benessere altrui. Nonostante la dedizione e l’indubbia
            buona volontà con cui viene compiuto, l’aiuto compulsivo spesso può portare a una serie
            di problemi. In primo luogo, talvolta si interviene quando non è opportuno: la prontezza
            nell’aiutare fa sì che si possa agire anche a sproposito, per esempio quando sarebbe più
            saggio lasciare all’altro la possibilità di cavarsela da solo. Secondo, dato che manca
            un’analisi approfondita e ponderata della situazione, non sempre il tipo di intervento
            scelto è del tutto idoneo e in alcuni casi potrebbe addirittura essere controproducente:
            per esempio, si potrebbe decidere di aiutare a tutti i costi una persona che sta
            affrontando dei problemi di coppia, convincerla a lasciare il partner, per poi rendersi
            conto che la conseguenza è l’infelicità di entrambi. Infine, è possibile che anche chi
            aiuta si possa trovare in difficoltà: sia perché potrebbe essere frustrato dal fatto che
            il suo aiuto non è sempre efficace, sia perché il sentirsi costantemente responsabile
            degli altri potrebbe portare alla lunga a uno stato di esaurimento emotivo e fisico. Nel
            capitolo conclusivo vedremo come, tra le conseguenze negative del troppo aiuto, vi siano
            fenomeni quali il burnout o la compassion
                fatigue. 
Data la dedizione totale all’aiuto
            degli altri, l’opzione della fuga è considerata moralmente inaccettabile e quindi non
            verrà assolutamente presa in considerazione. 
Inoltre, il fatto che il proprio
            aiuto non sia efficace è percepito come estremamente grave: ritenendo di avere il
            compito di essere di aiuto a chi è in difficoltà, il non riuscire a essere di beneficio
            viene vissuto come un fallimento personale. 
Infine, l’eventualità che sia
            qualcun altro ad aiutare è probabilmente ben accetta, perché si ritiene importante che
            le persone bisognose ricevano aiuto; d’altra parte, vista la
            definizione di sé incentrata sul fatto di aiutare chiunque sia in difficoltà,
            probabilmente si tenderà comunque a fornire consigli e suggerimenti, cercando magari di
            aiutare chi sta aiutando. 
L’aiuto compulsivo, nel complesso, è
            probabilmente altruistico, anche se, come abbiamo visto, potrebbe non essere sempre
            saggio e quindi rischia di non essere associato a un reale beneficio, sia per chi lo
            riceve, sia per chi lo fornisce. Potrebbe essere utile, se ci si riconosce in questa
            tipologia di aiuto, riflettere seriamente sul fatto che non si è onnipotenti, ma dei
            semplici esseri umani. In quanto tali si è sicuramente in grado di essere di beneficio
            agli altri, con attenzione, sollecitudine e calore. Ma dato che non si hanno i
            superpoteri, forse converrà accettare l’idea che non è possibile aiutare tutti, sempre e
            comunque, e riconoscere con serenità che talvolta il proprio aiuto potrebbe non essere
            efficace. 

L’aiuto empatico 



Abbiamo già descritto questa
            tipologia parlando del modello di Batson e dell’importanza dell’empatia. Come detto, si
            tratta di un comportamento associato a una sincera preoccupazione per il benessere di
            una persona in difficoltà, motivato dal fatto di provare preoccupazione empatica nei
            suoi confronti. A sua volta la preoccupazione empatica può derivare da diversi fattori.
            Nel modello più recente, come abbiamo visto nel terzo capitolo, la preoccupazione
            empatica è prodotta dalla combinazione tra la percezione della difficoltà dell’altro e
            l’importanza attribuita al suo benessere. Nella versione precedente veniva attribuito un
            ruolo fondamentale all’assunzione di prospettiva che, come detto, può essere considerata
            una forma cognitiva di empatia, in cui si cerca di capire il punto di vista dell’altro o
            ci si pone nei suoi panni nel tentativo di vedere le cose dalla sua prospettiva. Quale
            che sia l’antecedente, il fatto di provare preoccupazione empatica per l’altro
            porta a intervenire in suo soccorso, perché si desidera
            alleviare la sua sofferenza. In questo caso, quindi, non entrano in gioco il senso del
            dovere, il rispetto di norme sociali o stati emotivi spiacevoli quali senso di colpa e
                distress personale: quello che conta è che la persona nei cui
            confronti si prova empatia possa stare meglio, ed è per ottenere questo scopo che si
            decide di aiutare. 
Date queste premesse, è evidente che
            nel caso dell’aiuto empatico la fuga non rappresenta un’opzione accettabile. Questo però
            non si verifica perché ci si sente costretti ad aiutare, ma perché si desidera realmente
            essere di beneficio per l’altro. Anche l’aiuto non efficace diventa pertanto un
            problema: essendo mossi dalla motivazione di beneficiare l’altro, l’eventuale
            inefficacia dell’aiuto non porta certo a sentirsi la coscienza a posto, visto che un
            tentativo è stato comunque compiuto, ma induce a impegnarsi ancora di più nell’aiuto.
            Questo ulteriore sforzo non sarà però caratterizzato da ansia o fastidio, dovuti al
            timore di un nuovo fallimento, ma da un’analisi più accurata della situazione dell’altro
            e del contesto, compiuta con l’obiettivo di rendere più efficace il nostro intervento. 
Infine, la possibilità che sia
            qualcun altro ad aiutare è vista con favore: è importante che la persona in difficoltà
            possa stare bene, mentre stabilire chi possa vantarsi dell’intervento risolutivo è del
            tutto irrilevante. 
Come abbiamo già detto nel terzo
            capitolo, l’aiuto guidato dall’empatia è chiaramente connotabile in senso altruistico.
            Tuttavia, è utile ribadire che nella spiegazione di Batson si prova empatia solo per una
            persona che viene percepita in una condizione di bisogno e il cui benessere è per noi
            importante. In effetti, non è del tutto chiaro quanto altruismo vi sia nel non provare
            empatia verso una persona che soffre, ma che non riteniamo degna della nostra
            attenzione. Questa tendenza a circoscrivere l’empatia solo a chi viene valutato
            positivamente evoca il rischio di una sovrapposizione, seppur parziale, tra l’aiuto
            empatico e l’aiuto vincolato, il che comporterebbe un certo coinvolgimento di
            motivazioni e valutazioni di tipo egoistico.
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I diversi tipi di aiuto che abbiamo
            appena descritto probabilmente non esauriscono tutte le tipologie possibili, ma
            permettono di delineare alcune propensioni che ognuno di noi può osservare nelle sue
            esperienze e relazioni sociali. Prima di concludere, sarà probabilmente utile precisare
            alcuni punti essenziali per evitare possibili fraintendimenti e incomprensioni. 
In primo luogo, non sempre le
            persone sono consapevoli delle loro motivazioni più profonde. Quindi, nell’ottica della
            ricerca di un’elevata autostima, forse potremmo ritenere che tutti i nostri
            comportamenti siano un perfetto esempio di aiuto empatico, naturalmente nella sua
            connotazione più altruistica. In realtà è importante comprendere che potremmo agire,
            senza rendercene del tutto conto, per un sotteso interesse personale, o in modo
            vincolato rispetto alle caratteristiche degli altri. Questo non dovrebbe comunque
            costituire la base per formulare giudizi di valore, come se l’aiuto riluttante fosse in
            assoluto peggiore di un aiuto empatico. È evidente che il secondo è maggiormente
            altruistico del primo, ma non è detto che sia necessariamente più efficace. Peraltro,
            per chi è in uno stato di completa e disperata necessità, anche l’aiuto più egoistico,
            purché accompagnato da un certo grado di rispetto, sarà sicuramente preferibile
            all’indifferenza. Se d’altra parte pensiamo di voler intraprendere un percorso che ci
            porti a diventare degli esseri umani migliori, allora è evidente che conoscere a fondo
            le nostre motivazioni egoistiche possa essere importante per cominciare a intaccarle e
            superarle. 
In secondo luogo, è utile precisare
            che alcuni tipi di aiuto potrebbero essere simultaneamente presenti. Per esempio, un
            comportamento di aiuto può essere al contempo interessato e vincolato, mentre un altro
            potrebbe essere sia empatico sia compulsivo. È indubbio che alcune combinazioni siano
            impossibili, come ad esempio un aiuto che sia simultaneamente interessato ed empatico,
            mentre può accadere che la stessa persona metta in atto tipi di aiuto radicalmente
            distinti in situazioni diverse, o in momenti differenti della
            propria vita. È anche possibile che un comportamento di aiuto inizi in un certo modo e
            poi cambi connotazione, a seconda delle reazioni dell’altro o dei sentimenti che sorgono
            nella persona che aiuta. Per esempio, potremmo essere infastiditi dall’insistenza di
            qualcuno che ci chiede aiuto fino a sentirci costretti ad aiutare. Poi, però, vedendo la
            sincera gioia dell’altro nel ricevere le nostre attenzioni, potremmo provare calore
            umano e tenerezza nei suoi confronti, e proseguire ad aiutare la stessa persona spinti
            dall’empatia. 
Un ultimo punto da sottolineare
            riguarda l’utilità e l’opportunità di cominciare a osservare, analizzare e soppesare
            tutti i comportamenti di aiuto di cui siamo destinatari, alla ricerca delle motivazioni
            più recondite e inconfessabili. In un’ottica generale di crescita individuale e di
            comprensione di sé, o anche più semplicemente di mantenimento delle relazioni sociali,
            probabilmente sarebbe più utile cercare di capire quale tipologia di aiuto
                noi tendiamo più spesso a mettere in atto, piuttosto che
            impegnarci in modo meticoloso e giudicante ad analizzare come aiutano gli
                altri. Peraltro, dato che le motivazioni sono sempre intime – e spesso
            non manifeste – potremmo trovarci già in difficoltà a comprendere fino in fondo quelle
            che guidano i nostri comportamenti di aiuto, figuriamoci quelle sottostanti i
            comportamenti degli altri.



5.

Quando le persone non aiutano 



Fino ad ora abbiamo focalizzato la nostra
        attenzione sulle motivazioni sottostanti i comportamenti di aiuto, cercando di comprenderne
        le ragioni evoluzionistiche e psicologiche. D’altra parte, è innegabile che non sempre le
        persone aiutino e talvolta chi è in grave difficoltà non riceve alcun tipo di soccorso. Come
        vedremo in questo capitolo, esistono delle spiegazioni del non aiuto legate principalmente
        al contesto in cui si verifica l’emergenza e all’interpretazione che gli individui possono
        dare della situazione. In particolare, sembrano rivestire un ruolo fondamentale la presenza
        di altre persone e il conseguente processo di influenza sociale, le possibili
        interpretazioni che gli individui forniscono della situazione di emergenza e il tema
        dell’assunzione di responsabilità. Infine, vedremo quali sono i principali modi in cui chi
        non aiuta cerca poi di giustificare, a se stesso e agli altri, il proprio mancato
        intervento. 
L’effetto spettatore 



I fatti di cronaca ci mostrano che
            talvolta le persone in difficoltà non vengono aiutate. Questo può avvenire in
            circostanze che possono lasciare allibiti: centinaia di automobili che sfrecciano senza
            fermarsi accanto a un veicolo che è fermo sul ciglio della strada perché il guidatore ha
            avuto un grave malore; passanti che superano – e talvolta scavalcano – una persona che
            giace priva di sensi sul marciapiede; grida di aiuto che
            rimangono inascoltate nonostante ci si trovi in un luogo affollato. Quando si verificano
            eventi di questo tipo spesso si parla di apatia, di perdita dei valori sociali e umani
            causati dalla vita moderna, in ultima analisi di manifestazioni di inumano egoismo. Se
            però si chiedesse alle persone che hanno assistito a fatti drammatici di questo tipo
            perché non siano intervenute, si potrebbero ricevere risposte inattese, come ad esempio
            «non mi sono accorto di nulla», «pensavo non fosse un’emergenza», «ho visto che nessuno
            interveniva e quindi ho pensato che fosse tutto normale», «ero sicuro che qualcun altro
            sarebbe intervenuto». 
Proprio per spiegare questo tipo di
            avvenimenti, due psicologi sociali statunitensi, Bibb Latané e John Darley, hanno
            proposto negli anni ’60 una sequenza di cinque passi che inizia dal fatto che qualcuno
            abbia bisogno di aiuto e si conclude con l’intervento di qualcun altro in suo favore. 
I cinque passi sono i seguenti: 
1) notare che c’è qualcosa che non
            va; 
2) interpretare questo fatto come
            un’emergenza; 
3) assumersi personalmente la
            responsabilità dell’intervento; 
4) decidere la precisa modalità di
            azione; 
5) mettere in atto il comportamento. 
Il problema è che se la sequenza si
            interrompe in uno qualsiasi dei cinque passi il comportamento di aiuto non avrà luogo e
            la persona non riceverà alcun tipo di soccorso. Si verifica allora il cosiddetto
                effetto spettatore: chi assiste a un’emergenza non interviene e
            la persona che avrebbe avuto bisogno di aiuto non lo riceve. Ognuna delle decisioni da
            prendere, peraltro, è resa difficile da una serie di fattori. Prima di tutto, spesso chi
            si trova di fronte a una persona in difficoltà è sotto pressione e in una situazione di
            urgenza, che può coinvolgere possibili minacce per il sé e una notevole dose di
            ambiguità e incertezza. Se poi sono presenti altre persone che assistono, la situazione
            diviene ancora più complessa. 
Vediamo ora in che modo il processo
            può interrompersi. Per farlo, ci riferiremo a un episodio che è chiaramente definibile
            come un’emergenza e che quindi richiede un aiuto immediato: una
            donna sta camminando in una strada affollata quando, all’improvviso, viene molestata da
            uno sconosciuto. 
Il primo passo, accorgersi che c’è
            qualcosa che non va, sembra piuttosto scontato, ma in realtà non lo è. Anzi, molti
            possibili comportamenti di aiuto si interrompono proprio su tale punto. Questo avviene
            perché ci sono numerosi fattori che impediscono alle persone di notare che qualcuno è in
            difficoltà: la confusione di un luogo affollato, il rumore che impedisce di sentire le
            richieste di aiuto, il fatto di essere in automobile e di non avere il tempo di vedere
            chiaramente la scena. Immaginiamo però di superare questo primo passo. Stiamo camminando
            e vediamo di fronte a noi l’uomo e la donna: sembrano piuttosto agitati; lui la prende
            per un braccio, lei cerca di divincolarsi. La scena cattura la nostra attenzione, e
            quindi abbiamo modo di notare con chiarezza che non si tratta di una situazione normale. 
A questo punto subentra il secondo
            passo, ovvero interpretare la situazione come un’emergenza. Qui entra in gioco un
            fattore determinante per i comportamenti di aiuto, ovvero l’influenza
                sociale. Essa è dovuta al fatto che, quando notiamo che qualcosa non va e
            dobbiamo capire se si tratti o meno di un’emergenza, siamo spesso incerti sul da farsi.
            In effetti, il più delle volte le emergenze si presentano in modo ambiguo, non
            interpretabile univocamente; potremmo quindi non essere sicuri se si tratti di
            un’effettiva emergenza o, piuttosto, di una situazione normale che stiamo interpretando
            in modo errato. Per esempio, è vero che la coppia che abbiamo notato nella strada
            affollata sembra in preda all’agitazione, ma magari si tratta di un semplice litigio tra
            innamorati, che non andrà oltre una semplice scaramuccia. Però potrebbe anche essere un
            caso di violenza familiare: forse le due persone hanno una relazione, ma l’uomo si sta
            spingendo troppo in là nel litigio e potrebbe diventare presto pericoloso. O potrebbe
            anche trattarsi di un caso di molestie sessuali e la donna sta cercando disperatamente
            di divincolarsi da uno sconosciuto. Come possiamo sapere di che situazione si tratta?
            A meno che non ci siano indizi evidenti, come ad esempio un
            grido di aiuto della donna, o un improvviso abbraccio tra i due, non possiamo avere
            certezze relativamente alla scena che stiamo osservando. Pertanto, l’unica cosa che ci
            resta da fare è ricavare delle informazioni dal comportamento delle altre persone
            presenti. Cosa fanno? Sono spaventate, o sembrano pronte a intervenire, o sorridono
            divertite, o camminano normalmente come se non stesse succedendo niente di particolare?
            A seconda delle reazioni delle altre persone cerchiamo di comprendere se il fatto
            anomalo è un’emergenza, e quindi un comportamento di aiuto sarebbe urgente, oppure una
            situazione tutto sommato normale, che non richiede alcun intervento. Il problema è che,
            mentre siamo intenti a osservare gli altri non interveniamo, ma osserviamo passivamente
            la scena. In realtà stiamo cercando informazioni per capire cosa fare, ma l’immagine che
            diamo all’esterno è di qualcuno che osserva e non interviene. E cosa fanno le altre
            persone che, come noi, sono incerte sul da farsi? Si guardano intorno per cercare di
            capire, senza agire immediatamente. In sintesi, siamo tutti nella stessa situazione,
            incerti sul da farsi, e vediamo che intorno nessuno interviene. Questo potrebbe
            trasmetterci l’idea che non stia accadendo nulla di pericoloso. Se fosse un’emergenza
            sicuramente qualcuno si attiverebbe, ma non è così. Il risultato finale è che tutte le
            persone presenti s’influenzano a vicenda e si rinforzano nella credenza che «non sta
            succedendo niente». Magari potremmo avere qualche dubbio e arrivare quasi a convincerci
            di intervenire. Ma poi pensiamo che probabilmente faremmo la figura di chi non ha capito
            nulla: l’uomo e la donna ci direbbero di non intrometterci e gli altri inizierebbero a
            ridere di noi. A questo punto, ci convinciamo con certezza che stiamo assistendo a un
            semplice litigio tra innamorati, e ce ne andiamo. Le altre persone fanno altrettanto, e
            alla fine nessuno interviene. 
Per definire il processo che abbiamo
            appena descritto, alcuni autori hanno parlato di ignoranza
                pluralistica. Forse l’espressione più corretta sarebbe
                ignoranza collettiva, dato che tutte le
            persone presenti s’influenzano a vicenda fino a uniformarsi su
            un’interpretazione della situazione che è del tutto errata. Al di là dei termini, quello
            che è certo è che il processo di influenza sociale rischia di interrompere la sequenza
            al secondo passo: il risultato sarà l’effetto spettatore, poiché la
            persona in difficoltà non riceverà l’aiuto di cui ha bisogno, nonostante molti siano
            presenti. Assumiamo, invece, che il fenomeno dell’ignoranza collettiva non si verifichi:
            vediamo l’uomo e la donna che litigano e comprendiamo che si tratta di un’emergenza. A
            questo punto cosa succede? 
Il terzo passo riguarda l’assumersi
            personalmente la responsabilità dell’intervento. Secondo Latané e Darley, questo è uno
            degli ostacoli più difficili da superare per giungere al comportamento di aiuto. Se,
            infatti, sono presenti molte persone, rischia di verificarsi un fenomeno specifico,
            denominato diffusione della responsabilità. Che cosa significa? Se
            molti individui assistono a un’emergenza, è molto probabile che nessuno si senta
            personalmente responsabile. Questo perché il pensiero comune sarà: «visto che ci sono
            tante persone, qualcuno si attiverà sicuramente». Il problema è che, mentre sono tutti
            impegnati a pensare in questo modo, nessuno interviene. Il fatto che nessuno agisca,
            peraltro, rischia o di far retrocedere di un passo il processo, portando alla
            conclusione che tutto sommato non si tratta di un’emergenza, oppure a ritenere che ormai
            l’emergenza è finita, o sta per finire e non c’è più tempo per intervenire. Il fenomeno
            della diffusione della responsabilità porta quindi a formulare un’ipotesi
            controintuitiva: più persone sono presenti, meno è probabile che qualcuno intervenga.
            Infatti, il meccanismo sottostante implica che la responsabilità dell’intervento venga
            suddivisa tra le persone che assistono all’emergenza. Quindi, più aumenta il numero
            delle persone tra cui suddividerla, minore sarà la responsabilità individuale percepita.
            Se invece le persone presenti sono poche, o siamo da soli, allora il tema della
            responsabilità non è in discussione e si può presumere che anche questo passo venga
            superato.
        
Una volta che ci siamo assunti la
            responsabilità di intervenire, resta da capire come farlo. Dobbiamo quindi decidere che
            tipo di intervento porre in atto in modo da aiutare la persona in difficoltà. Subentrano
            però a questo punto ulteriori problemi. Prima di tutto, potremmo essere indecisi sul da
            farsi e non sentirci del tutto adeguati ad aiutare. In fondo, le emergenze sono per
            definizione eventi improvvisi e imprevedibili e quindi di solito non siamo preparati ad
            affrontarle, né siamo sicuri di quello che dovremmo fare. In secondo luogo, potrebbe
            subentrare la cosiddetta inibizione da pubblico: essendo
            consapevoli che altre persone assisteranno al nostro intervento, potremmo essere
            preoccupati di agire in modo inefficace e inappropriato. Questo potrebbe suscitare in
            noi la paura di essere giudicati negativamente, di essere ridicolizzati, o in generale
            di provare un forte imbarazzo se il nostro tentativo non avesse successo. Immersi nei
            dubbi relativamente a come e se intervenire, potremmo restare inermi a osservare la
            scena, senza prestare soccorso alla persona in difficoltà. Ammettiamo però di essere
            abbastanza sicuri di noi stessi circa l’intervento che sarebbe più opportuno e quindi di
            decidere che la cosa giusta da fare è, nel nostro esempio, bloccare l’uomo prima che la
            situazione degeneri e allo stesso tempo chiedere il sostegno delle persone vicine. Resta
            però l’ultimo passo da superare. 
Il quinto passo riguarda la
            decisione se mettere o meno in atto il comportamento di aiuto. Ormai la situazione è
            chiara: si tratta di un’emergenza, ci siamo assunti la responsabilità di intervenire,
            abbiamo anche stabilito come farlo. Ora non resta che agire, ma come abbiamo già visto,
            tra la motivazione all’azione e il comportamento effettivo c’è un ostacolo talvolta
            insormontabile, costituito dal calcolo costi-benefici. Nel nostro esempio, potremmo
            temere per la nostra incolumità, dato che l’uomo sembra piuttosto aggressivo, o potremmo
            ricordare a noi stessi che abbiamo un appuntamento importante e che quindi non possiamo
            proprio fermarci e farci coinvolgere in una situazione che potrebbe degenerare; potremmo
            anche subire di nuovo l’inibizione da pubblico, pensando che
            forse abbiamo frainteso la situazione e che quindi intervenendo a sproposito ci
            renderemmo ridicoli. Ulteriori indecisioni di questo tipo rischierebbero quindi di farci
            tornare indietro nel processo, e potremmo anche convincerci che non si tratti di una
            reale emergenza, o che qualcun altro interverrà, e così via. Se, invece, pensiamo che il
            benessere della donna aggredita è più importante di qualsiasi rischio o inconveniente
            che ci possa riguardare, allora finalmente ci impegneremo nel comportamento di aiuto. 
In definitiva, il processo descritto
            ci mostra chiaramente come tra il verificarsi di un’emergenza e il comportamento di
            aiuto vi sia un percorso lungo e impervio, durante il quale è facile che sopravvenga
            un’interruzione. Quando il processo si interrompe si ha l’effetto spettatore, e la
            persona in difficoltà non riceve soccorso dai presenti. Come abbiamo visto, però,
            l’apatia o il disinteresse non sono le spiegazioni più plausibili per questo fenomeno:
            vi sono, invece, precisi processi psicologici che possono aiutare a comprendere
            l’assenza di comportamenti di aiuto, senza necessariamente coinvolgere complesse
            disquisizioni sul presunto cinismo della società moderna. 

Le giustificazioni possibili 



Per chi assiste a un’emergenza, le
            eventuali interruzioni del processo in cinque passi non sono generalmente indolori.
            Ognuna di esse può provocare sensazioni di ansia, angoscia o vergogna e può suscitare un
            forte senso di colpa. Per ovviare a questi stati spiacevoli, le persone tendono a
            interpretare e definire la situazione in modo da autoconvincersi che non intervenire è
            stata una scelta inevitabile e giusta. Questo può essere fatto in diversi modi. 
Il primo si basa sulla percezione di
            autoefficacia: il nostro eventuale intervento sarebbe stato risolutivo? Per giustificare
            il fatto di non aver aiutato potremmo persuaderci che in ogni modo
            non eravamo personalmente in grado di fare nulla di utile, che
            ci saremmo posti inutilmente in una situazione di pericolo, o che tanto la situazione
            era senza speranza e che quindi comunque non c’era più nulla da fare. 
In secondo luogo, potremmo
            ridefinire la situazione in modo ottimistico, convincendoci che in realtà non era una
            vera emergenza, che probabilmente non è successo nulla di grave, o che subito dopo che
            ci siamo allontanati sicuramente è intervenuto qualcuno e tutto si è risolto per il
            meglio. Anzi, potremmo pensare che chi è intervenuto fosse decisamente più in grado di
            noi di aiutare in modo efficace, e quindi è stata una fortuna che non ci siamo lanciati
            in un’impresa per noi impossibile. 
Terzo, potremmo riconoscere che in
            effetti un intervento sarebbe stato necessario, ma non possiamo certo sentirci
            responsabili visto che erano presenti molte persone e nessuno ha fatto nulla. Potremmo
            anche dirci che almeno noi ci siamo preoccupati, mentre c’erano altri totalmente
            indifferenti o che filmavano la scena con il cellulare. Alla fine potremmo addirittura
            indignarci del comportamento inqualificabile di questi sconsiderati, sentendoci invece
            al confronto dei cittadini modello. 
Il quarto tipo di giustificazione
            può essere applicato solo a quelle situazioni di emergenza che si presentano come
            ambigue. Potremmo dirci, forse a ragione, che non ci siamo resi conto di quello che
            stava realmente accadendo, altrimenti saremmo intervenuti sicuramente. Potremmo fare
            riferimento di nuovo all’inazione degli altri, per concludere che quello che è successo
            è molto grave, ma che personalmente non abbiamo alcun motivo per sentirci in colpa. 
L’ultima modalità di giustificazione
            fa riferimento a un fenomeno particolare, chiamato incolpare la
                vittima. Sembra infatti che, quando si vede una persona che è coinvolta
            in una situazione di pericolo, subentri in modo automatico la tendenza a considerarla in
            qualche modo responsabile della sua situazione. Melvin Lerner ha parlato a questo
            proposito della teoria del mondo giusto, che viene applicata
            spontaneamente dalle persone e che porta a ritenere che in
            fondo ognuno ha quello che si merita. In altre parole, se una persona è in difficoltà, è
            perché si è comportata in modo tale da finire in quella situazione. E visto che «se l’è
            andata a cercare», la vittima non solo non è degna di aiuto o di compassione, ma può
            essere anche incolpata della sua sofferenza. Da dove deriva una regola così cinica? 
Secondo Lerner, agli esseri umani
            viene insegnato fin da piccoli a perseguire obiettivi a lungo termine e quindi a
            differire la gratificazione. Frasi come «se fai il bravo poi riceverai un premio»
            sembrano essere alla base di molti sistemi educativi. Questo però risulta accettabile
            solo se si crede nell’esistenza di un principio di giustizia, in base al quale l’impegno
            e lo sforzo prima o poi vengono ricompensati. Tale principio viene nel tempo
            generalizzato e ampliato, fino a che si sviluppa una credenza in un mondo giusto, in cui
            le persone ottengono quello che meritano, e meritano ciò che hanno ottenuto. Credere che
            il mondo sia un luogo giusto è fonte di sicurezza e tranquillità, perché porta a pensare
            da un lato che se ci impegniamo prima o poi verremo premiati, dall’altro che se ci
            comportiamo bene non ci accadrà nulla di male. Una convinzione di questo tipo, tuttavia,
            è incompatibile con il fatto che le emergenze e le difficoltà possano colpire delle
            vittime totalmente innocenti. Pertanto, per mantenere la tranquillizzante credenza in un
            mondo giusto, tendiamo a incolpare le vittime delle loro difficoltà: se soffrono è
            perché se lo sono meritato e, di conseguenza, chi soffre non può essere una vittima
            innocente. Esempi di questa logica sono il fatto di accusare le vittime di aggressioni
            sessuali di essersi vestite in modo provocante, il pensare che i senzatetto siano
            persone che non hanno voglia di lavorare, il ritenere che un escursionista ferito
            avrebbe fatto meglio a starsene a casa piuttosto che sfidare la montagna, e così via.
            Incolpare la vittima è rassicurante, perché ci fa pensare che è sufficiente non andare a
            cercare guai per non incontrarli. Ovviamente la vita è più complicata di così, ma
            l’applicazione di questa logica fallace può portare a sentirsi giustificati nel non
            intervenire se incontriamo qualcuno in difficoltà: in fondo,
            perché dovremmo aiutare con grande rischio e fatica una persona che riteniamo essere
            causa del suo male? 

Eravamo tanti, forse troppi 



Torniamo ora ad affrontare il tema
            della numerosità degli individui che assistono a una situazione di difficoltà. Latané e
            Darley, nel 1981, giunsero a un’affermazione piuttosto drastica: quando si verifica
            un’emergenza, più sono le persone presenti, meno è probabile che qualcuno intervenga.
            Questa equazione si basa sull’influenza congiunta dei tre fattori che abbiamo
            precedentemente descritto: l’ignoranza collettiva, la diffusione della responsabilità e
            l’inibizione da pubblico. In effetti, più sono le persone presenti, più ognuno dei tre
            fattori è potente, e quindi più è probabile il verificarsi dell’effetto spettatore.
            Tuttavia, è indubbio che vi siano delle situazioni di emergenza in cui più sono le
            persone presenti, più vi è una sorta di spinta collettiva all’aiuto: tutti vogliono in
            un qualche modo intervenire. In questi casi non solo non si verifica l’effetto
            spettatore, ma le persone si sostengono a vicenda e si coordinano spontaneamente nel
            fornire il migliore aiuto possibile. Ma allora, il fatto che siano presenti molte
            persone facilita o inibisce il comportamento di aiuto? 
Prima di tutto, bisogna distinguere
            il caso in cui l’emergenza è chiaramente tale da quello in cui sono presenti ampi
            margini di interpretazione. Se la situazione è ambigua, la presenza di molte persone
            favorisce l’effetto spettatore. Ma se si tratta di un’emergenza evidente, eventualmente
            anche violenta, come un’aggressione fisica o uno scippo particolarmente efferato,
            l’elevata numerosità delle persone presenti può incoraggiare il comportamento di aiuto:
            il fatto di essere in molti fa sentire gli individui più forti perché si ha la
            percezione di poter contare sul supporto degli altri. Se, invece, ci trovassimo da soli
            a osservare una situazione particolarmente violenta, non sarebbero
            coinvolti fattori come la diffusione della responsabilità, ma
            subentrerebbe un timore, peraltro probabilmente giustificato, per la propria incolumità. 
In secondo luogo, se è indubbio che
            la presenza degli altri porti a un processo di influenza sociale, non è detto che il
            contenuto di tale influenza sia sempre legato al non aiuto. Se nessuno interviene,
            allora ognuno finisce con il rappresentare per gli altri un modello di inazione e si
            avrà l’effetto spettatore. Ma se una prima persona interviene, allora essa può essere un
            modello per tutti gli altri, che a quel punto non avranno più remore a intervenire a
            loro volta. In altre parole, l’influenza riguarderà in questo secondo caso
            l’appropriatezza del comportamento di aiuto e, invece di assistere all’ignoranza
            collettiva, si potrà verificare un fenomeno di aiuto collettivo. 
La relazione tra la numerosità delle
            persone presenti e il possibile comportamento di aiuto coinvolge un elemento ulteriore:
            le norme sociali. Come abbiamo visto nei capitoli precedenti, norme «universali» come la
            reciprocità e la responsabilità possono essere determinanti nell’attuazione o meno dei
            comportamenti di aiuto. In questo caso, però, non ci occuperemo di norme così generali,
            ma di quelle che sorgono spontaneamente all’interno dei gruppi e delle folle e che
            finiscono poi per costituire il contenuto dell’influenza sociale. 
Per lungo tempo si è creduto che le
            folle fossero capaci solo di comportamenti aggressivi e violenti, causati da una sorta
            di regressione a un istinto animale. Gli esempi spesso citati al riguardo sono le
            rivolte popolari, le manifestazioni di piazza che sfociano in comportamenti aggressivi e
            distruttivi, o anche gli scontri tra tifoserie rivali. In tempi più recenti, però, gli
            psicologi sociali hanno iniziato a studiare i casi opposti, in cui le folle s’impegnano
            in comportamenti prosociali. Pensiamo ad esempio al pubblico di interi stadi che, in
            simultanea, invia sms donando denaro per una causa benefica, o alle situazioni in cui
            una persona che ha un malore a un concerto viene aiutata con sollecitudine da tutte le
            persone che le stanno intorno. Quello che differenzia queste
            due tipologie di situazioni sembra essere proprio il contenuto delle norme sociali. Se
            la norma prevalente è legata all’aggressività, le persone presenti si sentiranno
            legittimate ad agire in modo violento, poiché si identificheranno con un gruppo, o una
            folla, che promuove comportamenti di questo tipo. Se invece emerge una norma prosociale,
            allora le persone, attraverso lo stesso processo di identificazione, tenderanno tutte a
            impegnarsi nell’aiuto. 
All’interno dei gruppi, le norme
            richiedono generalmente un certo periodo di tempo per attivarsi e diffondersi. Una volta
            che questo processo si è innescato, d’altra parte, sarà molto difficile invertire la
            rotta e cambiare la direzione e il contenuto della norma condivisa. Ne sanno qualcosa
            gli organizzatori di manifestazioni: una volta che all’interno della folla si è diffusa
            una modalità di comportamento, come ad esempio la protesta rumorosa o la fuga, sarà più
            semplice sciogliere il gruppo che attivare un comportamento diverso. Relativamente al
            comportamento di aiuto, un esempio drammatico delle modalità di funzionamento delle
            norme sociali all’interno di un gruppo ci è proposto da Bruno S. Frey e collaboratori,
            che nel 2010 hanno pubblicato i risultati di un interessante studio di archivio. Gli
            autori hanno recuperato i dati relativi ai sopravvissuti di due celebri naufragi: del
            Titanic, nel 1912, e del Lusitania, nel 1915. Nel primo caso morirono 1.517 persone, nel
            secondo 1.198. A parte la causa del disastro, la collisione con un iceberg per il
            Titanic e l’impatto con un missile lanciato da un sottomarino per il Lusitania, le
            caratteristiche delle due navi, degli equipaggi e dei passeggeri a bordo erano piuttosto
            simili. Eppure, solo nel caso del Titanic i dati sui sopravvissuti mostrarono una
            prevalenza di donne e bambini a discapito degli uomini adulti. Per il Lusitania, invece,
            le probabilità di sopravvivenza di donne e bambini risultarono uguali a quelle degli
            uomini adulti. Secondo Frey e collaboratori, il motivo di questa incongruenza è da
            ricercarsi nella dinamica del naufragio: il Titanic affondò in 2 ore e 40 minuti, mentre
            il Lusitania in soli 18 minuti. Quindi, solo nel caso del Titanic
            ci fu il tempo per attivare e diffondere la nota norma «prima
            le donne e i bambini», mentre per il Lusitania la velocità della tragedia non permise
            alla norma di essere applicata. 
In generale, possiamo concludere che
            le norme di tipo prosociale, se hanno il tempo di emergere, possono caratterizzare i
            gruppi sociali e condurre alla diffusione dei comportamenti di aiuto. La condivisione di
            tali norme, peraltro, sembra attivare anche un senso del noi tra le
            persone coinvolte. In molte situazioni di emergenza, come il fatto di essere ostaggi in
            una rapina, o dopo il verificarsi di disastri naturali, sembrano infatti prevalere tra
            le persone coinvolte emozioni e azioni legate alla percezione di un destino comune, a un
            senso di comunanza e di vicinanza reciproca, e i comportamenti di aiuto e di mutuo
            sostegno tendono decisamente a prevalere rispetto ai comportamenti egoistici. 
TIRANDO LE FILA



Può accadere che le persone che
            assistono a un’emergenza non intervengano a causa dell’apatia o dell’indifferenza. Ma le
            cause del mancato aiuto di chi si trova in difficoltà spesso risiedono in fattori
            puramente psicosociali, legati all’interpretazione del contesto e delle norme sociali
            che lo caratterizzano. In particolare, le persone potrebbero non prestare aiuto perché
            non capiscono che la situazione cui stanno assistendo è un’emergenza, perché non pensano
            sia loro responsabilità intervenire, o perché si sentono in imbarazzo all’idea di agire
            di fronte a molte persone. Per questo motivo, se ci dovessimo trovare in una situazione
            di difficoltà, dovremmo far capire in modo chiaro alle persone presenti che abbiamo
            bisogno di aiuto, eventualmente anche dicendolo ad alta voce. In questo modo possiamo
            rimuovere il possibile ostacolo dell’ignoranza collettiva. Se poi vediamo che le persone
            intorno a noi sono indecise, allora potremmo indicare qualcuno di preciso e chiedergli
            esplicitamente di aiutarci, in modo da ridurre il rischio che
            si verifichi la diffusione della responsabilità ed eventualmente l’inibizione da
            pubblico. È comunque possibile che la persona da noi prescelta metta in atto un rapido
            calcolo costi-benefici e decida di non intervenire, ma se a quel punto ci rivolgiamo a
            qualcun altro, e poi a qualcun altro ancora, le nostre probabilità di ricevere soccorso
            aumenteranno sensibilmente, grazie alla diffusione tra le persone presenti di una norma
            legata all’appropriatezza dell’aiuto. In effetti, conoscere le motivazioni psicosociali
            al non aiuto e prendere le debite contromisure può evitarci di diventare vittime
            dell’effetto spettatore.



6.

Verso il puro altruismo 



Dopo aver considerato le motivazioni
        evolutive e psicologiche del comportamento di aiuto, le diverse modalità in cui è possibile
        aiutare e le ragioni che talvolta portano le persone a non aiutare, in questo capitolo
        conclusivo cercheremo di comprendere se gli esseri umani siano capaci di un altruismo puro e
        incondizionato, e per quali ragioni concrete dovremmo ambire a sviluppare questo tipo di
        motivazione. Inizieremo quindi con l’osservare perché l’egoismo è una strategia fallimentare
        per chi ricerca il proprio benessere individuale, per poi vedere che anche l’altruismo può
        portare a problemi di carattere fisico e psicologico. Quindi parleremo dei benefici
        dell’altruismo e delle ragioni logiche ed esistenziali che dovrebbero spingerci a diventare
        persone più altruiste. Infine, descriveremo le qualità dell’obiettivo finale di un possibile
        percorso di crescita individuale: l’altruismo trascendente, in cui non si ricerca in alcun
        modo l’interesse personale e, proprio per questo motivo, si riesce a ottenere come risultato
        il benessere proprio e altrui. 
Gli svantaggi dell’egoismo… 



Spesso si ritiene che se si ricerca
            il benessere individuale la soluzione migliore sia comportarsi in modo egoista, cercando
            cioè di massimizzare i propri vantaggi e profitti a discapito degli altri. Tale logica
            sembra però essere caratterizzata da una visione poco
            lungimirante. Come ampiamente dimostrato dagli studi evoluzionistici, l’egoismo può
            portare a vantaggi personali nel breve termine, ma a lungo andare finisce con il
            danneggiare il gruppo in cui si è inseriti, sia esso una famiglia, un villaggio, o una
            società. E quando l’ambiente sociale in cui si vive non è prospero, è indubbio che anche
            il singolo non potrà godere dei vantaggi accumulati grazie al suo comportamento egoista.
            Per fare un esempio, se molte persone pensano esclusivamente al loro benessere economico
            evadendo in modo sistematico le tasse e magari impegnandosi in attività illecite, alla
            lunga creano problemi economici all’intera società, in termini di peggioramento della
            qualità dei servizi, di aumento della povertà e dell’insicurezza, con conseguenti
            problemi legati alla perdita della coesione sociale e all’aumento della criminalità. Il
            risultato sarà il vivere da ricchi in un ambiente povero, in uno stato di continua
            insicurezza e tensione. Si potrà allora dire che queste persone egoiste hanno realmente
            raggiunto l’obiettivo del benessere personale? Applicando tale logica egoistica al
            comportamento di aiuto, esso sembrerebbe avere senso solo se porta a soddisfare un
            interesse personale che, come abbiamo visto, può dispiegarsi in vari modi, tra cui
            l’ottenimento di elogi, di una buona reputazione, di un’elevata autostima, nonché della
            gratitudine da parte degli altri e il loro essere debitori nei nostri confronti. Un
            comportamento di aiuto di questo tipo, basato solo sull’interesse personale ed
            eventualmente sullo sfruttamento dell’altro, può portare a un duraturo beneficio per chi
            lo compie? Anche in questo caso, una visione lungimirante non può che portare a una
            risposta negativa. L’aiuto interessato è spesso abbastanza manifesto: chi lo riceve può
            comunque accettarlo per uscire dalla situazione di difficoltà in cui si trova, ma
            percepirà chiaramente che l’altro si aspetta qualcosa in cambio. La persona aiutata
            potrebbe a questo punto sentire solo l’obbligo di ricambiare, ma non una sincera
            gratitudine. La relazione, quindi, proseguirebbe in modo freddo, e rischierebbe di
            esaurirsi non appena la norma della reciprocità venisse
            soddisfatta. Peraltro, se la persona che inizialmente aveva aiutato in modo interessato
            si dovesse trovare in difficoltà, rischierebbe di ricevere a sua volta dalle persone che
            conoscono le sue normali motivazioni un aiuto altrettanto interessato, il che non
            farebbe altro che innescare un ulteriore ciclo di calcolato contraccambio. 
Relazioni di aiuto di questo tipo
            conducono al benessere personale? Gli esseri umani hanno bisogno, per mantenere un buon
            livello di benessere fisico e psicologico, di relazioni sociali continuative,
            emotivamente positive, basate sulla cura e l’interesse reciproci. Interazioni casuali,
            instabili, prive di affetto sono associate a uno stato di deprivazione sociale e, in
            ultima analisi, alla riduzione del benessere e al peggioramento delle condizioni di
            salute. Da questo si deduce che una ricerca saggia dell’interesse personale passa
            attraverso la creazione di relazioni sociali ricche e gratificanti, che mal si
            conciliano con atteggiamenti e motivazioni di tipo egoistico. Torna alla mente la frase
            del Dalai Lama che abbiamo già visto nel primo capitolo, ovvero che se si vuole cercare
            il proprio benessere, il modo più intelligente è impegnarsi per il benessere degli
            altri. 
Il continuo pensiero rivolto al sé
            sembra essere associato, in persone già predisposte, anche a problemi di salute fisica.
            In una serie di ricerche divenute ormai classiche, Larry Scherwitz e collaboratori
            intervistarono più di 3.000 persone, provenienti da diverse aree geografiche, che
            presentavano comportamenti a rischio in relazione a malattie cardiovascolari. Queste
            persone furono poi seguite nei successivi 6-8 anni per rilevare l’effettiva insorgenza
            di tali malattie. In particolare, i partecipanti allo studio furono sottoposti a
            un’intervista strutturata che aveva lo scopo di evidenziare i cosiddetti
                comportamenti di tipo A, ovvero azioni, atteggiamenti e
            abitudini potenzialmente associati a malattie cardiache, come ad esempio la tendenza a
            irritarsi, l’essere sempre di fretta, l’impazienza e la competitività. Una parte di
            queste interviste fu codificata in modo da contare le volte in cui l’individuo aveva
            utilizzato pronomi in prima persona singolare (io, me, mio).
            Ebbene, i risultati dimostrarono che quanti utilizzavano più spesso i pronomi in prima
            persona avevano negli anni successivi una maggiore probabilità di incorrere in malattie
            cardiovascolari. Tale associazione non dipendeva da altri fattori, quali l’età degli
            intervistati, la pressione sanguigna, il livello di colesterolo, il consumo di tabacco,
            né l’effettiva attuazione di comportamenti di tipo A. Questi risultati, uniti a quelli
            di studi successivi, sembrano dimostrare che, in persone che già si trovano in una
            condizione di rischio, la costante preoccupazione per se stessi e per la propria
            autostima porti a un notevole peggioramento delle condizioni di salute fisica. 
Nel complesso, possiamo concludere
            che la ricerca dell’interesse personale è un’arma a doppio taglio. Se condotta in modo
            superficiale, avendo in mente solo e unicamente il proprio vantaggio, porta
            paradossalmente al risultato opposto, ovvero un peggioramento della propria situazione
            generale. Il profondo malessere del ricchissimo e avarissimo Scrooge descritto da
            Charles Dickens nel celebre Canto di Natale esemplifica
            perfettamente il problema. 

… e quelli dell’altruismo 



Come abbiamo ripetuto più volte,
            l’aiuto altruistico è un aiuto disinteressato, in cui l’unico risultato che conta è il
            benessere altrui. Il fatto che l’interesse personale non venga tenuto in considerazione
            significa che chi aiuta potrebbe anche incorrere in problemi e disagi, quali pericoli
            per la propria incolumità o un notevole impiego di tempo e risorse. Al di là di questi
            possibili svantaggi, il comportamento altruistico può essere associato a specifici
            problemi di carattere psicologico. Essi sono stati studiati soprattutto in ambito
            lavorativo, e quindi riguardano primariamente le professioni di aiuto, come ad esempio
            medici, infermieri, psicologi. Come vedremo, in questi casi l’eventuale motivazione
            altruistica non sembra in grado di proteggere le persone da
            tali conseguenze negative, ma anzi spesso rischia di amplificare il problema. 
Un primo effetto negativo
            dell’altruismo riguarda il forte stato di stress che si può sperimentare quando si aiuta
            una persona che ha subito un grave trauma e che quindi si trova in una situazione di
            forte sofferenza. Non si tratta del semplice distress personale che
            si prova di fronte alla sofferenza altrui, ma di uno stato molto più profondo di
            malessere fisico e psicologico, che può assomigliare al vissuto di chi è rimasto
            traumatizzato da un evento violento. Nell’ambito delle professioni di aiuto, Charles R.
            Figley parla a tale proposito di stress traumatico secondario,
            definito come lo stress che risulta dall’aiutare, o dal voler aiutare, una persona
            traumatizzata o sofferente, e che si manifesta in disturbi quali pensieri intrusivi,
            fatica cronica, esaurimento emotivo, distacco, profonda tristezza. Lo stress traumatico
            secondario può colpire ad esempio figure professionali coinvolte nell’assistenza e nella
            cura di persone traumatizzate, come psicoterapeuti, medici, vigili del fuoco o
            volontari. In particolare, secondo Figley, un fattore determinante per l’emergere di
            questo stress è proprio il fatto di essere compassionevoli ed empatici nei confronti
            delle persone cui si presta assistenza. Talvolta, infatti, viene utilizzata in questo
            ambito l’espressione compassion fatigue, ovvero la fatica che
            scaturisce dal provare continuamente compassione ed empatia nei confronti delle persone
            sofferenti di cui ci si prende cura. Essa ha come risultato una diminuzione della
            capacità di empatizzare e la riduzione dell’interesse per la sofferenza altrui. 
Un’ulteriore conseguenza negativa
            dei comportamenti professionali di aiuto è rappresentata dal
                burnout, concetto proposto da Christina Maslach per definire
            uno stato di esaurimento fisico, emotivo e mentale causato da un coinvolgimento
            prolungato in situazioni emotivamente stressanti. Il burnout si
            manifesta in tre aspetti: l’esaurimento emotivo, ovvero il fatto di sentirsi svuotati
            delle proprie risorse emotive, la depersonalizzazione, che corrisponde a un
            atteggiamento freddo e distaccato nei confronti delle persone
            che si assistono, e la ridotta realizzazione personale, dovuta alla percezione di un
            peggioramento della propria competenza ed efficacia lavorativa. Sembra che il
                burnout possa originare dalla frustrazione dei propri ideali
            altruistici, che si infrangono contro le difficili condizioni lavorative che spesso
            caratterizzano le professioni di cura. Inoltre, tale stato di esaurimento sembra essere
            fortemente associato ad ambienti di lavoro caratterizzati dalla presenza di conflitti e
            dalla mancanza di sostegno sociale, nonché dalla constatazione che non si riesce a
            essere di aiuto agli altri in modo efficace. Il risultato sarà che le persone, anche se
            inizialmente motivate dall’altruismo, finiranno con il disilludersi e diventeranno
            ciniche e distaccate, oltre che profondamente sofferenti. 
È possibile evitare tali conseguenze negative
            dell’altruismo? Per farlo, è necessario partire dal presupposto che le problematiche
            evidenziate non riguardano i comportamenti di aiuto in se stessi, quanto il modo in cui
            essi vengono vissuti da chi li mette in atto. Tra gli aspetti maggiormente critici
            troviamo ad esempio l’aspettativa che il proprio comportamento sia sempre e comunque
            efficace, la pretesa di avere una capacità inesauribile di provare empatia e compassione
            nei confronti di chi soffre, la mancata constatazione dei propri limiti, l’incapacità di
            dare a se stessi la cura di cui si ha bisogno. Quindi, se si vuole ridurre
            l’associazione tra l’altruismo e le sue conseguenze negative è necessario agire anche su
            queste percezioni e aspettative. 
In che modo? Prima di tutto, è
            necessario acquisire una maggiore consapevolezza di se stessi e delle proprie
            esperienze, così da essere in grado di osservare, non appena sorgono, fattori
            potenzialmente pericolosi quali emozioni negative, sentimenti di frustrazione o
            manifestazioni di cinismo. Numerose ricerche, a tale proposito, hanno dimostrato
            l’importanza del coltivare pratiche di consapevolezza. L’autore che si è occupato in
            modo più esaustivo di tale tema è indubbiamente Jon Kabat-Zinn, che ha portato in
            occidente il concetto di mindfulness, traendolo dalle pratiche di
            meditazione vipassana di tradizione buddhista.
            Kabat-Zinn definisce la mindfulness come
            la consapevolezza che emerge dal porre attenzione con intenzione, nel momento presente e
            in modo non giudicante, all’esperienza che si manifesta istante per istante. Grazie alla
            pratica della mindfulness, l’individuo potrà essere in grado di
            osservare e comprendere nel loro svolgersi quotidiano i propri vissuti interiori, le
            proprie reazioni alle frustrazioni lavorative, il sorgere di stati affettivi negativi o
            l’assenza di empatia nei confronti delle persone in difficoltà. Essendo consapevole del
            proprio mondo interiore e della sua relazione con gli altri, sarà quindi in grado di
            prendere adeguate contromisure o almeno sarà pronto a chiedere a sua volta aiuto prima
            che la situazione negativa si cronicizzi. 
In secondo luogo, è fondamentale
            capire che la prima persona con cui è importante essere compassionevoli siamo noi
            stessi. In altri termini, è importante coltivare la qualità della
                self-compassion, che secondo la definizione di Kristin Neff
            include tre modalità di relazionarsi alle proprie difficoltà: essere gentili e
            comprensivi verso se stessi, accettando di avere dei limiti e quindi di poter andare
            incontro a dei fallimenti; comprendere che le proprie esperienze non sono uniche e
            isolate, ma sono parte delle esperienze comuni a tutti gli esseri umani; infine,
            mantenere un giusto equilibrio emotivo di fronte alle difficoltà e alla sofferenza,
            invece che lasciarsi travolgere da esse. 
In relazione a questi punti, appare
            molto promettente il fatto che alcuni studi inizino a dimostrare l’efficacia – nella
            diminuzione della compassion fatigue e del
                burnout – di programmi di riduzione dello stress basati sulla
                mindfulness, ovvero programmi che consentono di coltivare e
            sviluppare la mindfulness attraverso la pratica della meditazione e
            della presenza mentale. In particolare, ricerche condotte da Shauna L. Shapiro mostrano
            chiaramente che la pratica della mindfulness permette a persone che
            svolgono professioni di aiuto di ridurre il burnout, l’emotività
            negativa, lo stress percepito e gli stati ansiosi, mentre consente di aumentare
            l’emotività positiva, l’empatia e la self-compassion.
            
        

Esiste l’altruismo puro? 



Come riportato da Jane Allyn
            Piliavin in un lavoro retrospettivo sull’altruismo del 2009, chi svolge attività di
            volontariato tende a manifestare, negli anni, migliori condizioni di benessere fisico e
            psicologico, minore depressione e persino una maggiore aspettativa di vita. Tali
            risultati sembrano riguardare soprattutto i volontari anziani, con età superiore ai 65
            anni. È difficile ricavare con certezza un nesso causale da questi dati: è possibile che
            chi svolge attività di volontariato lo faccia proprio perché già in partenza si trova in
            una condizione fisica e psicologica migliore, e quindi anche negli anni successivi
            manifesti un maggiore benessere. Tuttavia, specifiche analisi statistiche sembrano
            confermare che è proprio l’attività di cura e sostegno degli altri, al di là di
            caratteristiche individuali quali l’età, le condizioni di salute fisica e psicologica,
            l’attuazione di comportamenti a rischio come il consumo di tabacco e alcolici, a
            rivestire un ruolo determinante nel miglioramento della salute psicofisica. Sembra che
            tale risultato sia dovuto principalmente al fatto che le attività di volontariato
            consentono di trovare uno scopo importante nella propria vita e forniscono una rete di
            relazioni, favorendo così l’integrazione sociale. Questo spiega perché il volontariato
            abbia effetti positivi soprattutto sulle persone anziane, che potrebbero essere soggette
            a una difficile ricerca di un significato nella vita e rischiano di soffrire di
            isolamento sociale. 
Più in generale, tra i vantaggi
            dell’altruismo ritroviamo le principali conseguenze positive dell’aiuto che abbiamo
            considerato nei capitoli precedenti: la stima, l’apprezzamento e la gratitudine da parte
            degli altri, uno stato di soddisfazione che deriva dall’aver aiutato in modo efficace.
            Inoltre, l’aiuto efficace comporta la cosiddetta gioia empatica,
            ovvero la gioia che si prova nel vedere che una persona nei cui confronti proviamo
            empatia ha risolto i suoi problemi e sperimenta quindi uno stato di benessere. Proprio
            questi vantaggi hanno portato alcuni a ritenere che l’altruismo
            puro non esista, dato che chi aiuta riceve quasi sempre un
            beneficio dall’aver aiutato. 
In effetti, l’aiuto sembra
            coinvolgere in modo inevitabile un qualche livello di interesse personale. Da un punto
            di vista evolutivo, l’altruismo nasce in un contesto in cui cooperare è conveniente per
            tutti gli individui coinvolti, e quindi anche per chi aiuta. Considerando il suo
            substrato neurale, sono coinvolte aree limbiche legate al processo di attaccamento per
            la prole, ma che fanno anche parte del sistema di ricompensa: questo da un lato ci
            ricorda che spesso l’aiuto tende a essere vincolato, ovvero rivolto a persone nei cui
            confronti abbiamo atteggiamenti positivi, mentre dall’altro dimostra che aiutare possa
            essere di per sé un’attività gratificante. A tale proposito, in campo economico si parla
            del fenomeno del warm glow, ovvero delle sensazioni piacevoli che
            si sperimentano nel donare. Da un punto di vista psicologico, infine, lo stesso Batson
            ammette che prima di agire gli individui mettono in atto un calcolo costi-benefici, che
            non appare propriamente legato a un altruismo incondizionato. 
Tutti questi elementi porterebbero a
            concludere che anche la più sincera delle preoccupazioni per il benessere altrui
            coinvolga, da un punto di vista evolutivo, filogenetico e psicologico, un qualche tipo
            di interesse personale. In realtà, l’esistenza di una motivazione puramente altruistica
            è possibile. Se un comportamento nasce e si evolve in un contesto di mutua convenienza,
            questo non significa che la sua attuazione sia sempre e comunque legata a una logica di
            scambio. Le persone sono capaci di aiutare un individuo in difficoltà anche senza
            attendersi nulla in cambio e sapendo perfettamente che non lo incontreranno mai più in
            vita loro. Per quanto riguarda le emozioni e gli stati d’animo positivi che nascono
            dall’aiuto, essi possono essere il motivo principale per cui si decide di aiutare, e in
            questo caso la motivazione è chiaramente egoistica, ma potrebbero anche rappresentare
            degli effetti collaterali di un comportamento motivato esclusivamente dalla ricerca del
            benessere altrui. In effetti, la definizione dell’altruismo non prevede certamente che
            chi aiuta debba soffrire. Il punto è invece cogliere la
            sostanziale differenza tra l’aiutare per essere felici e l’essere
            felici dopo aver aiutato. 

Estendere l’altruismo: tra interdipendenza e
            spiritualità 



Se assumiamo che l’altruismo puro
            sia possibile, resta da comprendere se vi è un modo per incoraggiare lo sviluppo di
            questa qualità umana. Esso dovrebbe implicare una piena comprensione degli svantaggi
            dell’egoismo e dei vantaggi dell’altruismo, ma dovrebbe anche mettere in guardia dai
            possibili problemi che attendono chi s’impegna nell’aiuto senza prendersi cura di sé e
            della propria salute. Il mantenimento della motivazione altruistica, inoltre, diviene
            complicato quando nell’aiutare gli altri si affrontano difficoltà, frustrazioni e
            delusioni. In queste situazioni, è importante avere una chiara consapevolezza delle
            proprie effettive capacità e delle proprie emozioni, come abbiamo già visto nella
            prevenzione della compassion fatigue e del
                burnout, ma è anche fondamentale mantenere saldi dei valori di
            fondo che diano un significato ai propri comportamenti. 
Può essere utile, a questo
            proposito, rivolgersi alla teoria elaborata da Shalom H. Schwartz, secondo cui i valori
            sono degli obiettivi desiderati che svolgono il ruolo di principi-guida nella vita delle
            persone. Tra le dieci tipologie di valori identificate dall’autore, due in particolare
            sembrano rilevanti per lo sviluppo dell’altruismo: la benevolenza e l’universalismo.
            Entrambi sono caratterizzati dalla trascendenza dei propri interessi personali e
            dall’importanza attribuita al benessere altrui, ma si differenziano tra loro per
            l’ampiezza della motivazione altruistica. I valori di benevolenza
            riguardano la ricerca del benessere delle persone a noi vicine e si manifestano in
            caratteristiche quali la prontezza all’aiuto, l’onestà, la lealtà e la capacità di
            perdonare. I valori di universalismo, invece, si riferiscono
            all’attribuire importanza al benessere di tutti gli esseri viventi e implicano concetti
            quali l’uguaglianza, la giustizia sociale e la tutela
            dell’ambiente.
        
Perché le persone dovrebbero
            adottare i valori di benevolenza e universalismo invece che ricercare il loro beneficio
            personale? Perché, come abbiamo detto nella descrizione degli svantaggi dell’egoismo, il
            beneficio personale è in realtà strettamente connesso al benessere comune: è proprio
            quando le persone intorno a noi stanno bene che anche noi possiamo godere di uno stato
            di benessere. Per cogliere meglio questo punto, è necessario comprendere due aspetti
            fondamentali della vita degli esseri umani: l’interdipendenza e la spiritualità. 
L’interdipendenza pervade ogni nostra esperienza: le nostre
            percezioni, emozioni e cognizioni non avvengono mai nell’isolamento, ma sempre in
            interazione con altri individui o eventi. La nostra vita è strettamente interconnessa
            con quella delle persone a noi care, ma anche con quella dei nostri nemici e di tutte le
            persone che non conosciamo ma che contribuiscono a creare e mantenere la società in cui
            viviamo. Spesso in una logica economica si parla di interdipendenza negativa, ovvero del
            fatto che i successi di un individuo devono necessariamente accompagnarsi agli
            insuccessi di altri. La logica è quella di un gioco a somma zero, in cui se qualcuno
            vince ci deve essere necessariamente qualcuno che perde. Ma se si parla di
            interconnessione e di benessere fisico e psicologico, l’interdipendenza diviene
            positiva: il mio benessere è associato al benessere delle persone che mi sono intorno,
            non certo al loro malessere. Da questo punto di vista, si può comprendere come i valori
            di benevolenza e di universalismo siano decisamente lungimiranti e assolutamente
            realistici. 
Il secondo aspetto che facilita lo
            sviluppo dell’altruismo è la spiritualità. È importante
            sottolineare che, nelle concettualizzazioni più recenti, in ambito psicologico si
            ritiene che essa sia una dimensione non necessariamente sovrapponibile alla religiosità.
            Per esempio, cercando di delineare una spiritualità umanistica, David N. Elkins la
            definisce come «un modo di essere e di vivere che deriva dalla consapevolezza di una
            dimensione trascendente, caratterizzato da valori specifici e
            chiaramente definiti relativamente a se stessi, alla vita e a ciò che si ritiene sia
            l’Ultimo». In questa concettualizzazione, è possibile che vi siano persone religiose e
            spirituali, o solo religiose, o solo spirituali, o nessuna delle due. Coltivare una
            dimensione spirituale non significa aderire a un credo religioso, ma, come sostiene
            Viktor Frankl, impegnarsi nella ricerca del significato della vita. Questa costante
            ricerca di senso, che ognuno declina secondo la propria individualità, permette di
            trascendere la quotidianità e consente di sviluppare motivazioni e obiettivi ampi e
            inclusivi. 
Concetti di questo tipo si ritrovano
            indubbiamente in tutte le grandi religioni, ma caratterizzano anche l’etica laica più
            umanitaria e universale. Potremmo parlare, a questo proposito, di valori e
                ideali spirituali, poiché la vita individuale viene improntata su scopi
            che trascendono il sé e le attività quotidiane. 
La constatazione
            dell’interconnessione tra tutti gli esseri e l’adesione a valori e ideali spirituali
            possono portare a un tipo specifico di aiuto, che potremmo definire
                trascendente. Questa tipologia di aiuto si aggiunge a quelle
            descritte nel quarto capitolo, e si differenzia dalle altre per la sua valenza puramente
            e incondizionatamente altruistica. 

Aiutare solo per il beneficio dell’altro 



Chi aiuta in modo trascendente
            agisce per il beneficio degli altri perché ha profondamente interiorizzato i valori
            della benevolenza e dell’universalismo, ha compreso i benefici generali dell’altruismo e
            ha riconosciuto chiaramente gli svantaggi dell’egoismo e della ricerca spasmodica del
            benessere personale. Agire per l’esclusivo benessere degli altri non significa
            sacrificare il proprio sé, ma trascenderlo. Questo perché si è compreso che è proprio
            quando non si ricerca il beneficio individuale, ma quello generale, che gli effetti
            positivi di tale comportamento altruistico riguardano tutte le persone coinvolte: gli
            altri, la comunità in cui si vive, e anche se stessi.
            Paradossalmente, quindi, si ottiene il benessere personale, come effetto collaterale,
            proprio quando non lo si ricerca. D’altra parte, il fatto di aver trasceso il proprio
            interesse rende le persone pronte ad accettare qualsiasi esito individuale il loro
            comportamento altruistico possa produrre, sia esso favorevole o sfavorevole. Come
            sostiene Frank Ostaseski, descrivendo la sua esperienza presso lo Zen Hospice di San
            Francisco, quando si accudisce l’altro ci si prende cura di se stessi e si scopre come
            si può essere dei «compagni compassionevoli». Questo significa abbandonare un’attitudine
            di controllo nei confronti dell’altro o della situazione – che porterebbe alla lunga
            solo all’esaurimento emotivo – e iniziare a servire l’altro mettendo in gioco i propri
            talenti e abilità, ma anche le proprie debolezze e i propri limiti. L’aiuto trascendente
            diventa quindi un modo per conoscere se stessi e gli altri, per essere consapevoli del
            mondo interiore ed esteriore. Non si cerca la soddisfazione che deriva dall’aiutare, ma
            si è grati all’altro per la possibilità che ci offre di essere d’aiuto. 
Applichiamo ora all’aiuto
            trascendente le tre domande chiave che ci hanno guidati nel quarto capitolo: aiuterei se
            la fuga, fisica e/o psicologica, fosse possibile? Come vivrei il fatto che ad aiutare
            fosse qualcun altro? Come mi sentirei se il mio aiuto non fosse efficace? 
Per chi è altruista in modo
            trascendente, la fuga di fronte alle difficoltà dell’altro è chiaramente impensabile,
            mentre può essere accettato il fatto che il proprio aiuto non sia efficace: l’individuo
            non pensa di poter aiutare chiunque, in qualsiasi occasione, ma comprende i suoi limiti
            personali, li riconosce, e quindi può accettare che il suo aiuto potrebbe non portare ai
            benefici sperati. L’importante è fare il possibile, con una motivazione altruistica e
            con una costante attenzione al fatto che le proprie azioni non risultino dannose per gli
            altri. Infine, nell’aiuto trascendente il fatto che sia qualcun altro ad aiutare è visto
            favorevolmente: dato l’interesse per il benessere comune, l’individuo si rende conto che
            più persone aiutano e meglio è per tutti.
        
L’aiuto trascendente sembra essere
            molto lontano dalla nostra esperienza quotidiana. Voler superare i vincoli
            dell’egocentrismo per pensare solo al beneficio comune rappresenta per alcuni un
            tentativo velleitario e utopistico, destinato inevitabilmente al fallimento e al mesto
            ritorno nei recinti dell’egoismo. In realtà, come abbiamo visto, il concetto di
            altruismo puro non è legato a una mentalità hippie o ingenuamente
            sognatrice, ma si basa su fondamenta rigorosamente logiche, valide da un punto di vista
            sia razionale sia emotivo, ed è quindi perfettamente realizzabile. È chiaro che non è
            facile trascendere il proprio sé individuale, e probabilmente la maggior parte di noi
            non riuscirà nel breve spazio di una vita a raggiungere tale risultato. D’altra parte,
            vale la pena iniziare a percorrere il cammino, quel percorso che inizia dall’attitudine
            egoistica ed egocentrica che caratterizza molti di noi e conduce fino alla realizzazione
            di una mente aperta, accogliente e compassionevole. L’effetto sarà quello di diventare
            sempre di più degli esseri umani migliori, in grado di prenderci cura consapevolmente di
            noi stessi, degli altri e dell’ambiente in cui viviamo. 


Per saperne di più 



La letteratura psicosociale sull’aiuto e
        l’altruismo a cui si è ispirato questo testo è prevalentemente in lingua inglese. Per
        approfondire la posizione di C.D. Batson consigliamo in particolare il suo volume
            Altruism in Humans, Oxford, Oxford University Press, 2011. Per un
        interessante dibattito di qualche anno fa, ma tuttora attualissimo, è possibile consultare
        un numero speciale della rivista «Psychological Inquiry» (1991, volume 2, fascicolo 2)
        interamente dedicato al tema dell’altruismo: tale numero inizia con un articolo target di
        C.D. Batson e L.L. Shaw intitolato Evidence for Altruism: Toward a Pluralism of
            Prosocial Motives, seguito da 15 risposte di esperti del settore, tra cui
        R.B. Cialdini, ﻿J.F. Dovidio, N. Eisenberg e M.L. Hoffman. Infine, una rassegna ragionata
        degli studi su altruismo e volontariato è contenuta in un articolo di J.A. Piliavin,
            Altruism and Helping: The Evolution of a Field – The 2008 Cooley-Mead
            Presentation, in «Social Psychology Quarterly», 72, 2009, pp. 209-225. 
In lingua italiana sono disponibili due
        testi che indagano l’altruismo da una prospettiva multidisciplinare, con ampi riferimenti
        alla psicologia. Uno è il volume di S. Bonino, Altruisti per natura,
        Roma-Bari, Laterza, 2012, mentre l’altro è un’opera collettiva curata da S. Boca e C.
        Scaffidi Abbate, Altruismo e comportamento prosociale. Temi e prospettive a
            confronto, Milano, Franco Angeli, 2011. 
Per quanto riguarda l’indagine
        dell’altruismo e della cooperazione in ambito evoluzionistico ed economico è possibile
        consultare i volumi di M. Tomasello, Altruisti nati.
            Perché cooperiamo fin da piccoli, Torino, Bollati Boringhieri, 2010 e di M.
        Nowak e R. Highfield, Supercooperatori. Altruismo ed evoluzione: perché abbiamo
            bisogno l’uno dell’altro, Torino, Codice, 2012. 
Tra i numerosi articoli relativi ai
        correlati neurali dell’altruismo e dell’empatia si segnalano in particolare due lavori in
        inglese: J. Moll et al., Human Fronto-mesolimbic Networks
            Guide Decisions About Charitable Donation, in «PNAS», 103, 2006, pp.
        15.623-15.628 e J. Decety e P.L. Jackson, A Social-neuroscience Perspective on
            Empathy, in «Current Directions in Psychological Science», 15, 2006, pp.
        54-58. 
Il tema del volontariato è indagato in
        una prospettiva psicologica nel testo di E. Marta e M. Pozzi, Psicologia del
            volontariato, Roma, Carocci, 2007, mentre è possibile ritrovare alcune delle
        tematiche relative all’empatia e alla sua influenza sulle interazioni sociali e sulla
        cultura nel volume di J. Rifkin, La civiltà dell’empatia, Milano,
        Mondadori, 2010. 
Per quanto riguarda gli svantaggi
        dell’altruismo sono presenti diversi lavori in lingua inglese di C.R. Figley, tra cui ad
        esempio Compassion Fatigue: Psychotherapists’ Chronic Lack of Self
        Care, in «Journal of Clinical Psychology», 58, 2002, pp. 1.433-1.441. In lingua
        italiana è disponibile il volume di C. Maslach e M.P. Leiter, Burnout e
            organizzazione. Modificare i fattori strutturali della demotivazione al
            lavoro, Trento, Centro Studi Erickson, 2002. 
Relativamente agli argomenti affrontati
        nel capitolo conclusivo, per un’esauriente descrizione della mindfulness
        si veda G. Amadei, Mindfulness. Essere consapevoli, Bologna,
        Il Mulino, 2013, mentre il tema dell’aiuto trascendente e spirituale è chiaramente
        riscontrabile in F. Ostaseski, Saper accompagnare. Aiutare gli altri e se stessi
            ad affrontare la morte, Milano, Mondadori, 2006. Infine, una trattazione
        illuminante dell’etica spirituale e dell’importanza della compassione è contenuta nel testo
        del Dalai Lama, La felicità al di là della religione. Una nuova etica per il
            mondo, Milano, Sperling & Kupfer, 2012.
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