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Nel XIX secolo. l'«evidenza democratica» s'impose come il potere del parlamento, con due caratteristiche principali: da un lato, il dibattito intellettuale condotto dai tecnici della politica: dall'altro, la pubblicità che nasceva dall'elezione dei parlamentari e dai loro doveri di informazione della loro attività attraverso gli organi di stampa.

Il liberalismo che era alla base del sistema politico presumeva il ricorso alla concorrenza delle idee, alla quale si faceva affidamento per assicurarsi la verità - o quantomeno la correttezza - sulla gestione dello Stato.

Una tale struttura non è forse diventata obsoleta nel momento in cui, all'interno dei parlamenti, non regna più lo stesso criterio di pacifica discussione ma lo scontro di linee politiche rigide fatte proprie da partiti in lotta per l'affermazione del proprio punto di vista? Non si trattò più di un dibattito leale tra diverse opinioni a confronto, ma di una lotta partigiana tesa all'affermazione a ogni costo di determinate tesi. Si può, dunque, parlare di crisi del sistema parlamentare, dal momento che esso non risponde più alle sue vocazioni originarie. La razionalità del sistema è messa in scacco dall'irrazionalità del comportamento dei partiti.

Queste questioni, messe in luce pericolosamente nel contesto degli avvenimenti dell'epoca in cui Schmitt le considerava (tra il 1923 e il 1932), nondimeno restano essenziali anche quando le democrazie liberali hanno mostrato di avere risorse sufficienti a resistere al declino dei parlamenti.
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Un filo ideale collega le rivoluzioni borghesi ai regimi monarchici assoluti: la volontà di isolare i singoli di fronte allo Stato eliminando i gruppi sociali intermedii. L'onnipotenza dello Stato è il presupposto della sua unità politica ma anche della salvaguardia delle libertà civili, regolate giuridicamente da un'unica fonte di diritto.

Per Schmitt, la regolamentazione legislativa dell'esercizio del potere da parte dello Stato borghese di diritto conduce alla fine della politica.

Ma anche lo Stato è entrato in una crisi irreversibile da quando i partiti ne dominano la vita politica. Infatti, il parlamentarismo, concepito nel sec. XIX come il luogo antonomastico della discussione e della pubblicità delle tesi razionali, è diventato il luogo della mediazione degli interessi privati, e perciò non può esprimere l'autentica volontà popolare.

La crisi dello Stato borghese non si risolve con la liberaldemocrazia. La democrazia, per Schmitt, è cosa ben diversa dal liberalismo, così come il concetto liberale di uguaglianza giuridica è irriducibile a quello democratico di uguaglianza sociale.

Le analisi del liberalismo, della democrazia, del socialismo utopistico e marxiano, delle vicende legate alla formazione e alla crisi dello Stato moderno rendono questo libro affascinante ed estremamente istruttivo per capire la crisi attuale della politica dei partiti di massa.

La prefazione di P. Pasquino e la critica di L. Strauss al concetto di politico di Schmitt arricchiscono la comprensione del pensiero di uno dei maggiori giuristi del nostro secolo.
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Prefazione

Nel 1928, Rudolf Smend definiva il dibattito provocato dal testo di Carl Schmitt sul parlamentarismo1 come una delle «discussioni più importanti e più istruttive degli ultimi anni sulla teoria dello Stato»2. Sessant'anni dopo, le tesi presentate dal più controverso dei teorici della politica del nostro secolo non hanno perso la loro forza analitica e continuano a rappresentare una sfida per il pensiero liberale e democratico.

A partire dall'influente libro del giurista alsaziano R. Redslob su Il regime parlamentare3, la questione del ruolo del parlamento e dei rapporti fra potere legislativo e potere esecutivo era stata al centro della discussione politico-costituzionale in Germania, particolarmente nel momento in cui il Reich cercò di darsi una costituzione repubblicana fondata sui principi dello Stato di diritto4. Il modello della Terza Repubblica, con il suo governo assembleare, è, per la Costituente di Weimar, insieme il punto di riferimento e lo schema da oltrepassare5, così come il modello inglese lo era stato per l'Assemblea nazionale francese del 1789. Un intervento del deputato Ablass esprime assai chiaramente il ruolo centrale svolto da questa questione durante i dibattiti sul progetto di costituzione presentato da Hugo Preuss:

«Il popolo ha volontariamente rinunciato laggiù [in Francia] a collaborare alla designazione dell'autorità suprema del paese. Di conseguenza, in Francia il Presidente è ridotto al ruolo di uno strumento utile al parlamento. Il parlamento ha ottenuto, da questo fatto, una vera e propria onnipotenza. Non si tratta del parlamentarismo come noi lo desideriamo, il quale è continuamente controllato dal presidente, dal momento che in Francia il presidente si compiace di un felice riposo […]. Al contrario, nel vero parlamentarismo [il riferimento a Redslob è chiaro], il parlamento non dev’essere onnipotente, esso deve subire un controllo, esercitato a sua volta da un'istanza democratica [cioè eletta]: da noi questa istanza è il presidente del Reich. Fermiamoci qui. Queste due istanze, tanto il parlamento quanto il presidente, hanno la loro origine dalla stessa fonte, cioè: la volontà del popolo. Abbiamo quindi la garanzia che, se la volontà di uno di questi due organi supremi si disperde in una direzione qualsiasi, l'altro potrà correggerla. Giungiamo così a possedere, nella persona del presidente, un contrappeso all'onnipotenza del Reichstag6».

L'esperienza costituzionale francese, tramite la Restaurazione e la Monarchia di luglio7, era giunta, di fatto dopo l'Inghilterra, all'instaurazione di un sistema parlamentare - mai esistito, in questa forma, negli Stati Uniti - che stabiliva la responsabilità politica dei ministri di fronte all'Assemblea legislativa. Dal punto di vista della tecnica costituzionale - come faceva notare U. Scheuner8 - il parlamentarismo si riduce a questo: la subordinazione dell'esecutivo al legislativo, che trova le sue radici nel pensiero anti-assolutista del XVIII secolo (Montesquieu, Rousseau) e nella rivoluzione francese del 1789. La parte essenziale dello sforzo analitico di Schmitt e il suo interesse consistono nel trasformare in una questione ciò che la dottrina costituzionale ancora dominante all'epoca considerava come una risposta o, per lo meno, come un dato.

Quali sono i «fondamenti spirituali», le credenze condivise che hanno giustificato la preminenza del legislativo sulle altre funzioni dello Stato costituzionale? Queste credenze trovano, secondo Schmitt, la loro sistematica coerenza in ciò che egli chiama la «metafisica liberale» (p. 24). Il chiarimento dei contenuti di questa metafisica - termine che in lui non ha alcun valore negativo - costituisce il contributo più notevole del suo saggio, quello che ci riguarda ancora oggi indipendentemente dal suo contesto storico, quello della Germania di Weimar.

Prima di prendere in considerazione la risposta di Schmitt, occorre soffermarsi brevemente su una questione preliminare. In un resoconto dell'articolo di Schmitt9, R. Thoma10 rimprovera al suo collega di prendere, per così dire, troppo sul serio i «fondamenti spirituali» di un'istituzione come il parlamento, giungendo a definire questi fondamenti come delle «giustificazioni ideologiche» e persino come «il velo delle parole che nasconde la realtà delle cose» (der litterarische Schleier der Dinge)11. Sfortunatamente, Thoma non svela la vera e propria ragion d'essere della cosa stessa - in questo caso il sistema parlamentare - ma suggerisce semplicemente che si possono sempre trovare delle giustificazioni, purché la cosa duri. Da parte sua, R. Smend andrà ben oltre; infatti, pur rivolgendo a Schmitt pressappoco la stessa critica - quella di «realismo dei concetti» (Begriffsrealismus)12 - cerca, contro le «ideologie», di produrre una teoria «funzionalista» (sulla quale ritornerò) dell'istituzione parlamentare, che è tuttavia cosa un po' diversa da una spiegazione del primato del legislativo sull'esecutivo, oggetto essenziale dell'analisi di Schmitt. Per quest'ultima, anche se le istituzioni non sono il prodotto di un'idea, si potrebbe dire che esse non possono né apparire né sopravvivere senza appoggiarsi su delle credenze. La storia umana non appartiene allo stesso ordine di quella della natura. Essa è inconcepibile senza mettere in conto quel che non si vede, cioè credenze, opinioni, illusioni e miti. Si pensi al paradosso dello scontro di idee condotto soprattutto nel XIX secolo e quello contro la Rivoluzione francese per mostrare che non si può governare il mondo partendo dalle idee! Credo che Schmitt avrebbe condiviso queste affermazioni di Benjamin Constant:

«I re, i grandi, e coloro che li difendono sembrano ignorare la potenza delle idee. Abituati al dato di fatto che forze visibili dominino su opinioni invisibili, essi non si accorgono che è proprio a queste opinioni che è dovuta questa forza. L'abitudine li rende indifferenti al miracolo dell'autorità. Essi vedono il movimento ma, poiché disconoscono l'energia, la società appare loro solo come un grossolano meccanismo. Essi prendono il potere per una causa mentre invece è solo un effetto, e vogliono servirsi dell'effetto contro la causa. E tuttavia è solamente alle idee che è stato dato il dominio del mondo. Sono le idee a creare la forza, divenendo sentimenti o passioni o entusiasmi13».

Se le credenze che sono legate a un'istituzione scompaiono, essa non sarà più la stessa, anche se la forma istituzionale sopravvive. Si pensi alla storia della monarchia inglese.

Quali sono allora i fondamenti spirituali che hanno reso possibile, pensabile e difendibile il regime parlamentare? Nel 1930, J. Barthélemy affermava, nella sua Relazione sulla crisi della democrazia rappresentativa: «Nella sua essenza il regime parlamentare è, prima di tutto, riflessione, discussione, deliberazione e controllo14». Schmitt dedica a questo problema tutto il secondo capitolo, certamente il più importante, del suo saggio sul parlamentarismo. Ciò che si tratta di spiegare è, per il costituzionalista tedesco, la preminenza del legislativo (il parlamento) sull'esecutivo. Il primo segmento della sua argomentazione (pp. 21-22) consiste nel respingere l'idea che questa preminenza troverebbe la propria ragion d'essere nel carattere democratico del corpo legislativo eletto. La tesi confutata è quella che, partendo dal principio dell'autonomia, e quindi della libertà come autonomia, vede nell'Assemblea legislativa il sostituto tecnico, necessario in un grande Stato, dell'adunata del popolo nella pubblica piazza. Il parlamento sarebbe dunque l'espressione della sovranità popolare che si piega alle esigenze del numero. A questo punto sorgono due obiezioni: 1) poiché non esistono mandati imperativi, il legame fra il popolo - gli elettori - e gli eletti non potrebbe essere quello, democratico, dell'autogoverno, ma quello, ben diverso, del trust, cioè della fiducia; 2) stando così le cose, Schmitt ha ragione di far notare che questa fiducia può comunque essere alla base di un cesarismo antiparlamentare (p. 22) del genere di quello stabilito in Francia dal Secondo Impero.

A questo punto, Schmitt dà la propria definizione del parlamentarismo: è un sistema istituzionale la cui superiorità e dignità traggono le loro origini e ragioni d'essere da un certo modo di concepire la produzione di una giusta e vera (richtige) volontà dello Stato (p. 23). Questa definizione - come lo stesso Schmitt riconosce - viene presa in prestito da due articoli importanti - sotto aspetti diversi - di Smend. Poiché si tratta di testi poco noti, mi pare utile ricordare in questa sede le tesi di colui che è stato uno dei giuristi più influenti della Germania contemporanea, da Weimar a Bonn.

Nel primo di questi due articoli (1919)15, Smend fa risalire la genealogia della deliberazione parlamentare alle regole del processo civile nel Medioevo, ad una «credenza (Glauben) che, nel senso più stretto, deve essere necessariamente il fondamento di ogni procedura: cioè che una dialettica della procedura correttamente regolata è la garanzia più sicura per la produzione di un risultato vero, giusto e buono. Più il razionalismo è sprovvisto del senso della natura non razionale della lotta politica, più dà importanza alla tecnica della procedura, nella quale rinviene la garanzia della buona decisione. Occorre che si esprimano a sufficienza le opinioni rappresentate in parlamento, in base a una procedura che utilizzi al meglio, dialetticamente, il loro contenuto di verità - attraverso l'alternanza degli oratori che parlano pro o contra l'oggetto da deliberare, etc. -. Questa è l'idea essenziale della procedura del primo costituzionalismo16». Per «dialettica», si deve intendere «lo scambio pubblico di argomenti e di contro-argomenti, i dibattiti pubblici e la pubblica discussione» (p. 23); il termine «razionalismo» designa, da parte sua, la concezione che si impone nel XVIII secolo, in particolare attraverso Montesquieu e in opposizione a Locke, del governo esclusivo della legge, del carattere del tutto prevedibile dell'attività di direzione politica che potrebbe essere dedotta da norme universali17. «Del nostro parlamentarismo» - conclude Smend - non si può dire tanto di più se non che esso è un government by talking, un tipo di governo «che si serve dello strumento del discorso come motore e forma essenziale della sua attività» (J. Redlich, Recht und Technik des englischen Parlamentarismus [Leipzig, 1905], p. 587)18. Smend ritorna sullo stesso argomento nel 1923, con l'articolo Il potere politico nello Stato costituzionale e il problema della forma dello Stato19. Qui, partendo dal suo «concetto di politico»20, propone una classificazione delle forme di Stato che si appoggia sui diversi fattori che producono l'integrazione/unità dello Stato21. Il parlamentarismo vi è definito come la «forma di Stato tipica della cultura liberale borghese del XIX secolo, originariamente sostenuta dalla credenza (Glauben) razionalista nella forza produttiva di una tale dialettica politica quale mezzo per ottenere la verità politica22».

Il parlamentarismo appare dunque insieme come una forma di Stato e una tecnica di veridicità politica. Niente di straordinario nel fatto che Schmitt, da parte sua, veda in Guizot il «rappresentante assolutamente tipico del parlamentarismo» (p. 23): un pensatore e un uomo politico nel quale la fede nel «governo rappresentativo» si correda della dottrina della sovranità della ragione e del rifiuto della democrazia in quanto suffragio universale.

Al centro della metafisica liberale vi è che, con Heller23, si può invocare l'idea di un «ordine naturale», del quale la giustizia e la verità risaltano grazie allo scambio delle opinioni, che è cosa diversa dall'accordo degli interessi (p. 85). Questa metafisica si articola, per Carl Schmitt, attorno a due principi: 1) Il carattere pubblico dei dibattiti; 2) La separazione (equilibrio) dei poteri24. Non c'è bisogno di soffermarsi, in questa sede, sul principio di pubblicità e sul carattere polemico nei confronti degli arcana rei publicae (p. 25 sgg.). Occorre solo ricordare che soltanto dal XVIII secolo il Parlamento inglese accetta la pubblicità dei dibattiti e che la Convenzione americana del 1787 si tiene a porte chiuse. Dal punto di vista storico, è vero che «la luce del principio di pubblicità è la luce dell'Aufklärung» (p. 27). Molto più importanti però, e in un senso problematico, sono gli sviluppi che Schmitt dedica alla dottrina del bilanciamento dei poteri (p. 28 sgg.) e al concetto di legge proprio del costituzionalismo moderno.

La teoria costituzionalistica della separazione/equilibrio dei poteri aveva suscitato una discussione importante, e oggi misconosciuta, presso i giuristi tedeschi contemporanei di Schmitt (particolarmente Kaufmann25, Smend26 e Heller27), il cui risultato complessivo era stato quello di mostrare l'incapacità di questa concettualizzazione a rendere conto del funzionamento reale dello Stato costituzionale in Europa, in modo particolare a causa del suo fallimento nel tentativo di una definizione razionale del ruolo del potere esecutivo. È necessario in effetti notare che le teorie classiche del bilanciamento dei poteri presupponevano o quello che nel XVIII secolo veniva denominato un «governo monarchico», come in Francia e in Inghilterra (e in questo caso, il bilanciamento dei poteri era la riformulazione moderna della vecchia dottrina della «costituzione mista», che garantiva al re, ed eventualmente alla nobiltà, un ruolo costituzionale all'interno della società ove scompariva la fede nei re taumaturghi e nella sacralità del monarca, così come l'accettazione di una qualsiasi disuguaglianza sostanziale fra i membri della nazione, ormai divenuti «cittadini»); oppure queste teorie postulavano l'esistenza di un presidente eletto e il rifiuto della responsabilità politica dei ministri, dunque del parlamentarismo, come previsto nella Costituzione americana.

In Francia, poiché la strada era stata sbarrata due volte, nel 1789 e nel 1848, alla monarchia costituzionale - come pure alla Repubblica presidenziale fino al 1958 -, la dottrina della separazione dei poteri assunse la forma razionalista del sillogismo di Condorcet (p. 34), il che è l'esatto contrario di una concezione di check and balances. Da parte sua, Schmitt insiste a ragione sul fatto che, in Montesquieu, è lo stesso potere legislativo che «deve costituire un bilanciamento al suo stesso interno» (p. 30). Infatti, coerentemente con il principio razionalista del governo della legge, il legislativo conta molto più che l'esecutivo, ridotto al rango di potere delegato, rischiando di diventare un potere senza limiti (e ciò verrebbe impedito, secondo la metafisica o le superstizioni liberali, dalla pubblicità dei dibattiti e, soprattutto, dalla partecipazione nella preparazione della legge di una seconda camera e del capo dell'esecutivo).

Poiché è impossibile sopprimere il potere pubblico (Herrschaft) - come pretende la dottrina liberale dello Stato, in ciò ispirandosi all'anarchismo di Rousseau -, bisogna almeno che esso sia impersonale, che non sia l'espressione di una volontà, ma di una ragione universale; che provenga non da un'autorità, ma dalla verità. Questa verità è la «legge». Il problema, quindi, non sarà quello di sapere qual è il «buon governante» o il «buon governo», ma attraverso quali procedure ci si avvicina alla ragione e alla verità. Se la ragione non è quel che è «prevedibile» ma quel che è «giusto», l'irrazionale non costituirà un campo della politica, come aveva ben osservato anche Karl Mannheim28, ma dell'arbitrio e dell'irragionevolezza. L'attività dello Stato si riduce, secondo il liberalismo del XIX secolo, all'essenziale, alla produzione della legge tramite la discussione e al «bilanciamento» all'interno del potere legislativo. Ma il liberalismo come teoria dei limiti del potere politico, che potrebbe essere riassunta nelle formula «quanto, fino a che punto, governare», non riuscirebbe ad essere il tutto di una dottrina dello Stato, dato che questo non può prescindere dalla questione più antica: «come governare».

Schmitt ha del tutto ragione nel sottolineare (p. 34 sgg.) la considerevole differenza esistente fra il razionalismo assoluto di un Condorcet (il cui pensiero può essere collegato, sotto differenti aspetti, a Montesquieu e a Rousseau) e il razionalismo relativo del Federalist (nel quale l'esecutivo di Hamilton, benché Schmitt non se ne renda conto, è vicino alla «prerogativa» di Locke). Nel secondo caso, l'esecutivo non è né un potere subordinato né un semplice polo della discussione. Il costituzionalismo americano «sa anche mantenere un'uguale bilanciamento fra il razionale e l'irrazionale (pag. 36) essendo l'irrazionale, in questo caso, ciò che sfugge alla discussione; usando il linguaggio di Locke, fra il «governo legale» e il «governo prudenziale».

In Europa la nascita di partiti politici di massa, legati all'allargamento della cittadinanza e alla rappresentanza politica degli interessi organizzati, è giunta, nel corso del XIX secolo, ad una trasformazione delle strutture dello Stato costituzionale nato dalle due grandi Rivoluzioni alla fine del XVIII secolo. L'ampliamento ed il rafforzamento dei poteri dello Stato, e soprattutto dell'esecutivo29, l'instaurazione di politiche sociali, l'intervento sempre più massiccio dello Stato nella società (ciò che Schmitt chiama «Stato totale»: cfr. p. 127 sgg.) hanno reso caduca la dottrina della deliberazione sviluppata dal parlamentarismo liberale del XIX secolo. La teoria politica si trova sempre di fronte al difficile compito che consiste nel pensare le nuove forme dello Stato costituzionale, della democrazia di massa e della deliberazione politica. Vorrei insistere sul fatto che, molto più del «russovismo» di Kelsen30, una teoria della democrazia per il XX secolo, e forse anche per il XXI, dovrebbe appoggiarsi, per lo meno per quanto concerne l'Europa, sull'analisi del ruolo dei partiti politici nello Stato (G. Leibholz31), su quella della leadership (J. Schumpeter32) e, inoltre, sugli studi del comportamento elettorale.

Per quanto riguarda Schmitt, è solo nella Verfassungslehre del 1928 che egli giunge a formulare la sua teoria della democrazia come forma di Stato concepita come «costituzione mista» a partire dai due princìpi dell'identità e della rappresentazione33. Nel Parlamentarismus è solamente il principio democratico dell'identità ad essere opposto ai princìpi liberali della discussione e dell'equilibrio. Ora, è proprio qui che si indebolisce la potenza analitica del suo discorso. Infatti, l'identità viene qui pensata come identificazione - ciò che si oppone all'idea ingenua dell'identità materiale (p. 12) - ma anche come omogeneità. La sostanza di quest'ultima consisterebbe nell'omogeneità nazionale (p. 91) dei membri del gruppo politico/Stato. È proprio questa definizione a sembrare oggi insostenibile, e ciò per lo meno per due ragioni. In primo luogo, l'appartenenza alla stessa nazione o gruppo etnico non ha impedito che, per molto tempo, dopo il 1848, la minaccia più grave per gli Stati europei abbia trovato la propria origine all'interno degli Stati-nazioni nel conflitto di classe che ha opposto la borghesia al proletariato, un conflitto tra connazionali che, ciò malgrado, hanno potuto concepirsi come stranieri e nemici (senza voler rimandare al conflitto tra il terzo stato e la nobiltà nella Francia rivoluzionaria). In secondo luogo, il nostro orizzonte politico è sempre più quello degli Stati plurinazionali: di modo che l'«omogeneità nazionale» come fondamento delle nostre democrazie sembra oggi altrettanto se non più estinto del parlamentarismo di Condorcet. Essa può riapparire solo come un mito di bassa lega, o come uno spettro dall'orribile volto. La Rivoluzione francese aveva definito l'omogeneità come partecipazione al lavoro e accettazione di un diritto comune. L'immigrato algerino e polacco che lavora o cerca lavoro e accetta le regole costituzionali, è di certo più omogeneo alla realtà dello Stato francese dell'uomo politico francese che, predicando il razzismo, per ciò stesso si dichiara nemico della coscienza giuridica e della legalità di questo Paese. Il primo ha almeno diritto a tutto quel che lo Stato accorda come protezione e sicurezza ai «cittadini passivi» nel senso di Sieyès34.

Per concludere, possiamo ritornare al testo di Smend da me citato all'inizio di questa introduzione. Che il parlamentarismo, con la sua fede nella supremazia del legislativo, abbia perduto i «fondamenti spirituali» fornitigli dal liberalismo, non significa perciò che in uno Stato di partiti il Parlamento come istituzione non abbia più senso. Prendendo posizione a proposito del dibattito fra Schmitt e Thoma, Smend fa notare35 che le elezioni, così come i dibattiti parlamentari e i conflitti tra partiti politici, pur senza poter rivendicare la pretesa di produrre la giustizia e la verità, hanno la funzione essenziale di cooperare al processo di integrazione dei diversi gruppi infra-statuali. Se l'unità politica è sempre unità a partire dalla pluralità, le forme di produzione dell'omogeneità devono essere una preoccupazione centrale di ogni teoria dello Stato. Una di queste forme è quella che Smend chiama integrazione tramite il conflitto. Certo questo conflitto, per non arrivare alla disintegrazione - come è stato il caso della Germania di Weimar - deve presupporre una comunità di valori ma anche dei «rapporti politici sani36». È a questo punto che la teoria urta con la questione dei limiti del pluralismo37. Occorre ricordare che già Locke aveva affermato che è impossibile essere tolleranti con i «papisti»?
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INTRODUZIONE

Da quando esiste un parlamentarismo si è anche sviluppata una letteratura critica su questo parlamentarismo. All'inizio, come è comprensibile, questa provenne dalla parte della reazione e della restaurazione, cioè presso l'avversario politico sconfitto nella lotta contro il parlamentarismo. In seguito, con l'esperienza pratica progressivamente acquisita, si puntò il dito e si insisté sui difetti del regno dei partiti. Infine, la critica venne da un'altra sponda, e sul principio stesso: dal radicalismo di sinistra. Convergono dunque qui tendenze di destra e di sinistra, argomenti di tipi conservatore, sindacalista e anarchico, punti di vista monarchici, aristocratici e democratici.

Il riassunto più semplice dell'attuale situazione possiamo trovarlo in un discorso del senatore Mosca, pronunciato il 26 novembre 1922 nel corso di un dibattito al Senato italiano sulla politica estera ed interna del governo Mussolini. A prestarvi fede, tre soluzioni radicali si offrono per rimediare ai difetti del sistema parlamentare: ciò che si chiama la dittatura del proletariato; il ritorno di un assolutismo più o meno velato, esercitato da una burocrazia (un assolutismo burocratico); e, infine, una forma di potere di tipo sindacale, cioè la sostituzione della rappresentanza individuale dell'attuale Parlamento con una organizzazione di sindacati. L'oratore considerava l'ultima soluzione come il maggior pericolo per il sistema parlamentare poiché, a suo parere, il sindacalismo non era sorto dalla formazione delle opinioni e dei sentimenti ma dall'organizzazione economica della società moderna.

Quanto a J. Barthélemy, che si è espresso su questa questione nella prefazione all'ultima edizione (la decima) del suo Traité de droit administratif, ritiene semplicemente il sindacalismo fuori questione. Basterebbe, a suo parere, che i parlamentari riconoscessero il pericolo di una confusione dei poteri, che lasciassero cadere la loro cucina parlamentare e che vegliassero ad una relativa stabilità dei ministeri. D’altronde egli considera che il regionalismo e l'industrialismo (cioè il trasferimento di metodi della vita economica alla politica) mettono lo Stato in pericolo; e a proposito del sindacalismo, dichiara che non si potrebbe prendere sul serio una teoria che crede che tutto è in ordine «quand l'autorité viendra de ceux-là même sur lesquels elle s'exerce et quand le contrôle sera confié à ceux qu'il s'agit précisément de contrôler»
*1. Considerato il punto di vista di una buona amministrazione burocratica, ciò è molto giusto; ma che cosa diviene allora l'idea democratica secondo la quale ogni autorità di governo emana dai governati?

In Germania vi fu da lunga data una tradizione d'idee e di tendenze corporative (berufständisch) per la quale la critica del parlamentarismo moderno non era una novità. Parallelamente a questa tradizione, si vide nascere una letteratura, specialmente durante gli ultimi anni, che si attenne alle esperienze della vita quotidiana, in modo particolare dopo il 1919. In innumerevoli opuscoli e articoli di giornale vengono stigmatizzati i residui difetti ed errori dell'attività parlamentare: il regno dei partiti, la loro politica di nomine priva di obiettività, il «governo dei dilettanti», le perpetue crisi governative, l'inanità e la banalità dei discorsi al Parlamento, il livello sempre più basso delle pratiche parlamentari, i metodi di indebolimento [istituzionale] attraverso l'ostruzionismo parlamentare, l'utilizzazione abusiva che viene fatta dell'immunità e dei privilegi parlamentari da parte di un'opposizione radicale che schernisce il parlamentarismo stesso, la pratica senza dignità delle indennità, la scarsa presenza all'Assemblea.

Si è anche progressivamente generalizzata l'impressione nata da osservazioni di per sé note da lungo tempo: per il voto con la proporzionale e il suo sistema di liste, che sopprimono i legami fra elettori e deputati, l'obbligo di votare secondo le direttive del partito è un imperativo imprescindibile, e ciò che vien chiamato principio rappresentativo non ha più senso (articolo 21 della Costituzione del Reich: «I deputati sono i rappresentanti del popolo nel suo insieme; sono sottomessi solo alla loro coscienza e non sono agli ordini di nessuno»); inoltre, l'attività, propriamente detta non si svolge nel corso dei dibattiti pubblici, in seduta plenaria, ma nelle commissioni, e non proprio necessariamente in commissioni parlamentari, ma le decisioni essenziali vengono prese in riunioni segrete fra leaders di partito, o addirittura in comitati extraparlamentari; così si crea uno spostamento ed un dissolvimento di ogni responsabilità, in maniera tale che tutto il sistema parlamentare finisce per essere solo la detestabile facciata del regno dei partiti e degli interessi economici1. Si aggiunga la critica del fondamento democratico di questo sistema parlamentare: nel XIX secolo, questa critica dipendeva piuttosto dal sentimento e risultava dalla vecchia tradizione classica della cultura occidentale, dalla paura della gente istruita davanti ad una dominazione della massa incolta; si trattava del timore di fronte alla democrazia, di cui si trova l'espressione tipica nelle lettere di Jacob Burckhardt. Al posto di questa critica si è imposta da molto tempo un'analisi dei metodi e della tecnica tramite i quali i partiti conducono la loro propaganda elettorale, manovrano le masse e dominano l'opinione pubblica. Si può considerare l'opera di Ostrogorsky sui partiti della democrazia moderna come il modello di questo genere di letteratura; il Party System di Belloc ha volgarizzato questa critica, mentre ricerche, in particolare quelle di Robert Michels, hanno infranto numerose illusioni parlamentari e democratiche senza meglio distinguere i due aspetti. Persino dei non-socialisti finirono per riconoscere i legami fra la stampa, i partiti e il capitale e non videro altro nella politica che l'ombra delle realtà economiche.

Tutto sommato, si può supporre come nota questa letteratura. L'interesse scientifico dello studio che segue non è quello di confermarne la validità o di rifiutarla, ma di giungere, se possibile, al nocciolo essenziale dell'istituzione del Parlamento moderno. Quanto la base sistematica dalla quale è sorto il parlamentarismo sia diventata semplicemente oscura alla logica politica e sociale in vigore oggi, e quanto l'istituzione abbia perduto moralmente e spiritualmente il proprio terreno, mantenendosi in piedi solo come un guscio vuoto che continua ad appoggiarsi meccanicamente mole sua; tutto ciò sarà chiaro dopo questo studio.

È solo a condizione di essere intellettualmente coscienti di questa situazione che delle proposte di riforma possono avere qualche avvenire. È necessario distinguere meglio fra concetti quali democrazia, liberalismo, individualismo e razionalismo, che si riallacciano tutti al Parlamento moderno, perché essi cessino di essere denominazioni e formule provvisorie e affinché lo slancio pieno di speranza, necessario per passare da questioni tattiche e tecniche a dei princìpi spirituali, non finisca infine ancora una volta nel vuoto.





I
DEMOCRAZIA E PARLAMENTARISMO

Per il XIX secolo, la storia delle idee politiche e delle idee teoriche sullo Stato può riassumersi in una formula: il trionfo della democrazia. Nessuno Stato dell'area culturale compresa nell'Europa dell'Ovest ha resistito alla diffusione di idee e di istituzioni democratiche. Anche laddove potenti forze sociali lottarono contro di esse, come nella monarchia prussiana, mancò un'energia intellettuale che esercitasse la sua influenza al di là della propria area e che fosse suscettibile di vincere la fede democratica. Si diede il caso che il progresso avesse lo stesso significato dell'espansione della democrazia, e che la resistenza anti-democratica fosse puramente difensiva, una difesa di cose storicamente superate, una lotta del vecchio contro il nuovo. In ogni epoca, il pensiero del politico e dello Stato vive di quelle rappresentazioni che gli sembrano evidenti in un senso determinato e che appaiono semplicemente del tutto normali agli occhi delle grandi masse, anche se con molti fraintendimenti e mitizzazioni. Nel XIX secolo, e fino in pieno XX secolo, questo genere di evidenza naturale andò sostenendo a colpo sicuro la democrazia. Per Ranke, l'idea della sovranità popolare era l'idea più forte dell'epoca e la sua opposizione al principio monarchico costituiva la tendenza per eccellenza del secolo. Da allora, l'opposizione si è provvisoriamente esaurita con la vittoria della democrazia.

A partire dagli anni ’30, si è progressivamente diffusa, in tutti i Francesi di fama che avevano un interesse per l'attualità intellettuale, la fede che l'Europa dovesse diventare democratica come per un destino ineluttabile. Fu probabilmente Alexis De Tocqueville a sentirla e ad esprimerla più profondamente. Questa fede albergava in Guizot, benché egli stesso conoscesse la paura del caos democratico. Pareva che un decreto provvidenziale fosse stato stabilito in favore della democrazia. Si disponeva, per rendere l'idea, di un'immagine spesso ripresa: la marea della democrazia, contro la quale non esisteva più alcuna diga dal 1789.

L'impressionante quadro di questa evoluzione offerto da Taine nella sua Histoire de la littérature anglaise1 risente ancora dell'influenza di Guizot. Venivano addotti differenti giudizi a proposito di questa evoluzione: Tocqueville nutriva un aristocratico timore nei confronti di un'umanità imborghesita, «troupeau d'animaux industrieux et timides»*2; Guizot sperava di poter regolare la preoccupante corrente; Michelet conservava una fede entusiasta nella bontà naturale del «popolo»; Renan manifestava il disgusto dello scienziato e lo scetticismo dello storico; i socialisti erano persuasi di essere i veri eredi della democrazia. Il fatto che anche il socialismo, nato come l'idea nuova del XIX secolo, decidesse di avere legami con la democrazia, costituisce una prova della notevole evidenza delle idee democratiche. Molti avevano tentato di unirlo in coalizione con la monarchia in carica, dato che la borghesia liberale costituiva, sia per la monarchia conservatrice che per le masse proletarie, il nemico comune.

Certamente, questo fronte comune tattico si espresse in svariate combinazioni, ed ebbe successo persino in Inghilterra quand'era al potere Disraeli, ma nel suo risultato finale giovò solo alla democrazia. In Germania si rimase fermi, su questo punto, a dei pii desideri e ad un «socialismo romantico». L'organizzazione socialista delle masse lavoratrici raccolse, in Germania, così rigorosamente l'idea democratico-progressista, da apparire come l'avanguardia radicale di quelle idee, e tanto da superare di molto la democrazia borghese, assumendosi il doppio compito di realizzare, oltre alle proprie rivendicazioni socialiste, anche le sue esigenze democratiche. I due aspetti potevano essere considerati identici, dato che ambedue venivano considerati come il progresso e l'avvenire.

La democrazia apparve dunque con l'evidenza di una forza montante che si propagava irresistibilmente. Finché essa rimase una nozione essenzialmente polemica, cioè la negazione della monarchia esistente, la convinzione democratica poté essere legata ed accordata a diversi altri scopi politici. Ma, nella misura in cui divenne realtà, apparve chiaro che serviva molti padroni e che non aveva assolutamente uno scopo univoco quanto al contenuto. Quando il suo più importante avversario, il principio monarchico, sprofondò, essa stessa perse di precisione riguardo al proprio contenuto e si mise a condividere il destino di ogni concetto polemico. All'inizio essa era apparsa legata e perfino identificata in modo del tutto naturale con il liberalismo e la libertà. Nella socialdemocrazia si confondeva con il socialismo. Con il successo di Napoleone III e i risultati dei referendum svizzeri, si constatò che essa poteva anche essere conservatrice e reazionaria, come del resto aveva profetizzato con largo anticipo Proudhon.

Dal momento che tutti gli orientamenti politici potevano servirsi della democrazia, veniva dimostrato che questa non aveva il minimo contenuto politico e che era solo una forma di organizzazione; e se si prescindeva dal diverso contenuto politico sperato attraverso la democrazia, ci si doveva per forza chiedere quale valore essa aveva di per se stessa quale pura forma concettuale. Il tentativo di darle un contenuto cercando di trasportarla dal campo politico a quello economico, non risolveva tuttavia la questione. In numerose pubblicazioni infatti si trovano trasposizioni del genere, dal politico all'economico. Il socialismo inglese delle gilde si definisce democrazia economica, e una celebre analogia fra Stato costituzionale e fabbrica costituzionale, è stata estesa in tutte le direzioni possibili. In verità, veniva con ciò operata una trasformazione essenziale del concetto di democrazia, dato che è impossibile trasferire dei punti di vista politici su delle relazioni economiche finché in economia regnano la libertà contrattuale e il diritto privato. Nel suo articolo dal titolo Parlamento e governo nella Germania riorganizzata (1918), Max Weber ha esposto fin nei minimi dettagli l'idea che, sociologicamente, lo Stato si riducesse semplicemente a una grande impresa e che al giorno d'oggi un apparato amministrativo nel campo economico - si trattasse di una fabbrica come dello Stato -, fondamentalmente, non fossero più distinguibili. Dal che Kelsen trasse troppo affrettatamente, in uno studio su «la natura e il valore della democrazia» (1921), la seguente conclusione: «Per questa ragione, d'altro canto, il problema dell'organizzazione è anche, fondamentalmente, lo stesso nei due casi, poiché la democrazia non riguarda solo lo Stato ma in ugual misura anche le imprese economiche».

Ma una forma di organizzazione politica cessa di essere politica quando viene edificata sulla base del diritto privato, come è appunto il caso dell'economia moderna. Esistono certamente analogie fra il monarca, padrone assoluto nello Stato, e l'imprenditore nel capitalismo privato, padrone assoluto nella sua fabbrica; in ambedue i casi vi sono possibilità di cooperazione coi loro sudditi, ma forma e contenuto dell'autorità, del carattere pubblico e della rappresentanza sono fondamentalmente diversi. Del resto, andrebbe contro ogni logica del pensiero economico l'applicazione per analogia di forme politiche elaborate in condizioni economiche totalmente diverse a realtà economiche moderne; e cioè, per sfruttare un'immagine economica celebre, trasferire l'organizzazione di una sovrastruttura su un'infrastruttura fondamentalmente diversa.

I diversi popoli o gruppi sociali ed economici che si organizzano democraticamente, hanno solo in senso astratto lo stesso suddito, chiamato «popolo». Nella realtà concreta, le masse sono sociologicamente e psicologicamente eterogenee. Una democrazia può essere militarista o pacifista, assolutista o liberale, centralista o decentrata, progressista o reazionaria, e il tutto può essere a sua volta diverso in epoche differenti senza cessare di essere democrazia. Da questa semplice constatazione dovrebbe perciò risultare chiaro come non si possa conferirle un contenuto per mezzo di una trasposizione nel campo economico. Cosa resterà allora della democrazia? Per sua definizione, una serie di identità. Sta nella sua essenza il fatto che tutte le decisioni che vengono prese debbano contare proprio solo per coloro stessi che decidono. Che così facendo, la minoranza dominata sia necessariamente ignorata nella votazione, costituisce una difficoltà solo teorica e apparente.

In realtà, anche questo aspetto poggia sull'identità, principio che non cessa di tornare nella logica democratica, e - come spesso vedremo - nell'argomentazione fondamentalmente democratica, secondo la quale la volontà della minoranza sconfitta nella votazione è, in verità, identica alla volontà della maggioranza. Le tesi spesso citate di Rousseau espresse nel Contrat social (libro IV, capitolo 2, capoverso 8) sono fondamentali per il pensiero democratico e corrispondono del resto a una vecchia tradizione. Le ritroviamo quasi alla lettera in Locke: in democrazia il cittadino aderisce anche alla legge che va contro il suo assenso, dato che la legge costituisce la «volonté générale», la quale non è altro che la volontà dei liberi cittadini; di conseguenza, il cittadino non dà mai di fatto il proprio assenso ad un contenuto concreto, ma lo dà in abstracto al risultato, alla volontà generale emersa dallo scrutinio, ed egli esprime il suo voto solo al fine di rendere possibile il conteggio dei voti attraverso cui si può riconoscere la volontà generale.

Supponendo che il risultato sia divergente in rapporto al contenuto del voto individuale, l'individuo messo in minoranza capisce di essersi sbagliato circa il contenuto della volontà generale: «cela ne prouve autre chose sinon que je m'étais trompé et ce que j'estimais être la volonté générale ne l'était pas»*3. E poiché la volontà generale - come Rousseau continua testualmente - corrisponde alla vera libertà, l'individuo messo in minoranza non era libero. Con questa logica giacobina si può financo giustificare, come è ben noto, il dominio della minoranza sulla maggioranza, e proprio richiamandosi alla democrazia. Il nocciolo del principio democratico resta così salvaguardato, segnatamente nell'affermazione dell'identità fra legge e volontà popolare, per cui, in virtù di questa logica astratta, non si fa differenza alcuna nell'identificare la volontà della maggioranza e quella della minoranza con la volontà popolare, dal momento che in nessun caso potrebbe trattarsi della volontà assolutamente unanime di tutti i cittadini (compresi gli appartenenti alla minoranza).

Se il diritto di voto viene conferito sempre più largamente ad un numero crescente di uomini, si tratta in tal caso di un sintomo dello sforzo teso a realizzare l'identità fra Stato e popolo; e alla base di questo sforzo, c'è una certa idea riguardo ai presupposti in virtù dei quali l'identità viene ammessa come reale. Anche questo punto non cambia in nessun modo l'idea fondamentale che vuole tutti gli argomenti democratici poggianti su una serie di identità. In questa serie sono comprese l'identità fra i governanti e governati, fra il dirigente e i diretti; l'identità fra il soggetto e l'oggetto dell'autorità statale; quella fra il popolo e la sua rappresentanza in Parlamento; l'identità fra legge e Stato, e, in ultima istanza, l'identità fra quantitativo (maggioranza numerica o unanimità) e qualitativo (giustezza della legge).

Ora, nessuna fra queste identità è una realtà tangibile, dato che esse si basano su di una identità convenzionale. Né giuridicamente, né politicamente, né sociologicamente si tratta di cose realmente equivalenti, ma solo di identificazioni. Allargamento del diritto di voto, riduzione della durata delle legislature, introduzione ed estensione dei referendum; in breve, tutto quel che passa sotto il nome di tendenze e disposizioni della democrazia diretta, e che è - come abbiamo appena detto - totalmente dominato dall'idea di un'identità, rientra certamente nella logica democratica, ma non è mai suscettibile di raggiungere un'identità assoluta, immediata, attuale in ogni momento in realitate. Rimane sempre una distanza fra l'equivalenza reale ed il risultato dell'identificazione.

La volontà del popolo è naturalmente sempre identica alla volontà del popolo, sia che dal si e dal no di milioni di schede deposte nasca una decisione, sia che un unico uomo abbia in mano la volontà popolare anche senza voto, oppure che il popolo proceda, in un modo o nell'altro, per acclamazione. Tutto dipende dalla maniera in cui si forma la volontà. La dialettica, vecchia come il mondo, presente nella dottrina della volontà popolare, non ha ancora trovato una soluzione: la minoranza può essere depositaria della vera volontà del popolo, e il popolo può essere ingannato; e in effetti è nota da lunga data la tecnica della propaganda e della manipolazione dell'opinione pubblica. Questa dialettica è tanto vecchia quanto la democrazia e non muove assolutamente i primi passi con Rousseau e i giacobini. Fin dagli inizi della democrazia moderna, ci imbattiamo in una notevole contraddizione: i democratici radicali considerano il loro radicalismo democratico come un criterio di selezione per distinguersi, in veste di rappresentanti autorevoli della volontà popolare, dagli altri: da ciò sorge un esclusivismo molto poco democratico. Anzitutto pratico, nella misura di cui vengono concessi diritti politici solo ai rappresentanti della vera democrazia, per cui nasce subito una nuova aristocrazia, che è un vecchio fenomeno sociologico che si ripete ad ogni rivoluzione e che non appare solo con i socialisti del novembre 1918; al contrario, esso rivelò dovunque quelli che nel 1848 furono denominati i «socialisti della vigilia». È perfettamente logico che si abbia il diritto di introdurre la democrazia solo per un popolo che pensi in maniera veramente democratica. I primi fautori della democrazia diretta nei tempi moderni, i levellers della rivoluzione puritana, non sono riusciti a sfuggire a questa dialettica democratica. Nel Legal Fundamental Liberties of the People of England (1649), il loro capo Lilburne, dichiara che solo le persone ben disposte, i well-affected, hanno diritto di voto, che i rappresentanti eletti da queste persone ben disposte devono restare totalmente signori della legislazione e che la Costituzione dev'essere un contratto firmato solo da esse2.

Sembra proprio che sia il destino della democrazia quello di autosopprimersi (selbstaufzuheben) nel problema della formazione della volontà. Per il democratico radicale, la democrazia in quanto tale possiede un valore proprio, senza badare al contenuto della politica svolta a sostegno della democrazia. Ma esiste il pericolo che la democrazia venga utilizzata per allontanare la democrazia, e allora il democratico radicale dovrà decidersi se rimanere democratico anche contro la maggioranza o dimettersi.

Dal momento in cui la democrazia acquisisce il contenuto di un valore in sé, diventa impossibile (nel senso formale) essere democratici ad ogni costo. È un dato di fatto e una necessità rilevante, e certamente non nel senso della dialettica astratta o dei giochi da sofisti3. La situazione nella quale i democratici sono in minoranza è in effetti molto frequente. Capita anche che, in ragione di princìpi che si pretendono democratici, essi si schierino in favore del diritto di voto alle donne e che in seguito debbano amaramente constatare che le donne, in larga maggioranza, non votano in modo democratico.

Si instaura allora il vecchio programma dell'educazione del popolo: una giusta educazione può portare il popolo a ben riconoscere la propria volontà, a ben formarla e a ben esprimerla. In pratica, ciò significa semplicemente che l'educatore identifica, almeno a titolo provvisorio, la sua volontà con quella del popolo; per non parlare poi del contenuto: ciò che sarà il volere dell'allievo, viene ugualmente determinato dal maestro. La conseguenza di questa teoria dell'educazione è la dittatura, la sospensione della democrazia in nome della vera democrazia, ancora da realizzare. In teoria, questo non sopprime la democrazia, ma è importante notarlo, dato che mostra che la dittatura non è il contrario della democrazia. Anche durante un simile periodo, dominato provvisoriamente dal dittatore, l'identità democratica può sussistere e la volontà popolare essere la sola decisiva. Naturalmente, in quel momento, si vede inoltre con particolare chiarezza che la questione esclusivamente pratica concerne l'identificazione, e segnatamente la domanda: chi dispone dei mezzi per formare la volontà popolare, cioè degli strumenti del potere militare e politico (che sono la propaganda, il controllo dell'opinione pubblica attraverso la stampa, le organizzazioni di seguaci, le adunate, l'educazione popolare e la scuola)? Il potere politico è, all'inizio in modo del tutto particolare, in grado di formare da solo la volontà popolare della quale si presume che in seguito debba derivare.

Di fronte all'espansione dell'idea democratica abbiamo ogni diritto di dire oggi che questa identità con la volontà popolare è divenuta una premessa così comune da cessare di essere politicamente interessante, e che la lotta ruoti soltanto intorno ai mezzi utili all'identificazione. Sarebbe insensato negare su questo punto una generale unanimità. Non solo perché oggi non esistono più dei re che abbiano il coraggio di spiegare che, in caso di necessità, resteranno sul trono anche contro la volontà popolare, ma anche perché ogni potere politico degno di considerazione può sperare di raggiungere un giorno l'identificazione con un mezzo o con l'altro, e non ha interesse a negare l'identità: anzi, ha interesse a vederla ratificata.

La dominazione del governo bolscevico nella Russia sovietica è certo - si dice - l'esempio per antonomasia di un disprezzo dei princìpi democratici. Tuttavia, la sua argomentazione teorica resta nell'ambito della visione democratica (con le restrizioni menzionate nel capitolo IV), utilizzando nient'altro che la critica e le esperienze moderne fatte attraverso l'abuso della democrazia politica: ciò che per i Sovietici oggi domina in materia di democrazia negli Stati di cultura occidentale, è solo un imbroglio dovuto al dominio economico del capitalismo sulla stampa e sui partiti, cioè la truffa di una volontà popolare oggetto di una falsa educazione; ed è quindi compito del comunismo quello di realizzare la vera democrazia.

All'estremo opposto, uno scrittore monarchico ha potuto esprimere il suo disprezzo per la democrazia con la seguente frase: l'opinione pubblica che regna oggi è di una tale stupidità che una manipolazione ben attuata potrebbe portarla a rinunciare persino al proprio potere, il che significherebbe di certo «chiedere un atto di buon senso a chi ne è privo, ma non è forse sempre possibile trovare dei motivi assurdi per un atto che non lo è affatto4»? Su questo punto regna un consenso fra i due estremi. Quando il teorico del bolscevismo sospende la democrazia in nome della vera democrazia, e quando il nemico della democrazia spera di raggirarla, l'uno presuppone la giustezza teorica dei princìpi democratici e l'altro il suo regno reale con il quale occorre fare i conti. Solo il fascismo italiano non tiene in apparenza granché ad essere democratico. Prescindendo da quest'ultimo, si dovrà dire che fino ad oggi il principio democratico è stato indiscutibilmente e universalmente riconosciuto.

Ed ecco quel che è significativo per la gestione giuridica del diritto pubblico. Né una teoria né la pratica del diritto dello Stato e del diritto internazionale potrebbero scaturire senza un concetto di legittimità, e questo spiega il perché è importante che il tipo di legittimità oggi dominante sia effettivamente democratico. Si può presentare l'evoluzione dal 1815 al 1918 come l'evoluzione di un'idea della legittimità: da una legittimità dinastica ad una legittimità democratica. Il principio democratico rivendica necessariamente oggi un significato analogo a quello del principio monarchico in passato. Non è il caso in questa sede di dilungarsi su questo punto, ma occorre per lo meno dire che una nozione come quella di legittimità non potrebbe mutare soggetto senza cambiare struttura e contenuto. Esistono due tipi diversi di legittimità, senza che il concetto abbia cessato di essere indispensabile e di assumere funzioni essenziali, anche se i giuristi le hanno poco esaminate.

Al giorno d'oggi, il diritto pubblico ritiene generalmente ogni governo soltanto provvisorio finché non venga legittimato da un'assemblea costituente riunita secondo princìpi democratici, e ogni potere che non verta su questa base, appare come un'usurpazione. Si ammette in effetti (benché ciò non dipenda in alcun modo dal principio della democrazia) che il popolo è già realmente maturo e che non ha più bisogno di una dittatura educativa giacobina.

Dal punto di vista del diritto internazionale, la convinzione giuridica oggi più diffusa e la nozione di legittimità che verte sull'esigenza di un'assemblea costituente, si esprimono nel modo di giudicare un intervento negli affari costituzionali dello Stato. Viene considerato come una diversità fondamentale fra la Santa Alleanza e l'attuale Società delle Nazioni il fatto che la Società delle Nazioni garantisca solo lo statu quo dei suoi membri, guardandosi bene da ogni intromissione nei loro affari interni. Tuttavia, la stessa logica che può indurre la legittimità monarchica ad interventi può altresì giustificare interventi riferentesi al diritto di autodeterminazione dei popoli. In innumerevoli proteste contro il governo sovietico, proteste nate dal convincimento democratico, è riconoscibile il presupposto essenziale di questo principio democratico del non-intervento, secondo il quale la Costituzione non deve contraddire la volontà popolare. Se una Costituzione viene concessa violando dei princìpi democratici, si ha allora il diritto di ristabilire il diritto all'autodeterminazione del popolo, e ciò avviene proprio con un intervento. Un intervento che poggi sulla nozione di legittimità monarchica è, secondo la visione del pensiero democratico, contrario al diritto solo in ragione della violazione del principio dell'autodeterminazione del popolo. In compenso, occorre che un intervento ristabilisca la libera autodeterminazione, che il popolo venga liberato dal tiranno e che il principio del non-intervento non sia in alcun modo violato: tutto ciò non farebbe che creare i presupposti per il principio di non-intervento. Anche una Società delle Nazioni moderna, fondata su una base democratica, ha bisogno di un concetto di legittimità e, di conseguenza, necessita della possibilità di un intervento quando il principio che costituisce la sua base giuridica viene violato5.

Secondo molte analisi giuridiche, si ha dunque il diritto oggi di partire da un riconoscimento dei princìpi democratici senza esporsi all'equivoco che consiste nell'intraprendere tutte le identificazioni che creano la realtà politica della democrazia. In teoria, ed ugualmente in pratica nei periodi critici, la democrazia è impotente di fronte all'argomento giacobino, cioè davanti all'identificazione decisiva di una minoranza con il popolo e alla trasposizione finale che consente di trasformare il concetto da quantitativo a qualitativo. L'interesse si volge da quel momento alla formazione e all'educazione della volontà popolare, e la credenza che ogni potere derivi dal popolo acquista un significato simile a quello della credenza che ogni potere autoritativo provenga da Dio. Ciascuna di queste proposizioni ammette per la realtà politica forme di governo e conseguenze giuridiche diverse. Una considerazione scientifica della democrazia dovrà stabilirsi su un terreno specifico, da me denominato teologia politica6. Nel XIX secolo, parlamentarismo e democrazia erano legati a tal punto che li si identificava l'uno con l'altra: è per questa ragione che si imponevano queste note preliminari sulla democrazia. Può esserci una democrazia senza quello che viene denominato parlamentarismo moderno, così come si può avere un parlamentarismo senza democrazia; e la dittatura non è l'opposizione decisiva alla democrazia più di quanto non lo sia la democrazia alla dittatura.





II
I PRINCIPI DEL PARLAMENTARISMO

Nella lotta fra rappresentanza popolare e monarchia, fu denominato governo parlamentare un governo in cui il predominio della rappresentanza del popolo costituiva la norma; la parola venne dunque applicata ad una determinata forma di potere esecutivo. Da questo fatto, il senso del concetto di «parlamentarismo» è risultato modificato. Il «governo parlamentare» presuppone l'esistenza di un Parlamento e la rivendicazione di un simile governo è di competenza del Parlamento, come istituzione già esistente, per accrescere i proprii poteri; ovvero, per riprendere il linguaggio del costituzionalismo, è necessario che il legislativo domini sull'esecutivo. Ora, dato che l'idea fondamentale del principio parlamentare non potrebbe non appoggiarsi essenzialmente sulla partecipazione dei parlamenti al governo e su una discussione di questo postulato del governo parlamentare, non dobbiamo aspettarci granché in merito alla questione che ci interessa in questa sede. Si tratta qui del fondamento spirituale primo dello stesso parlamentarismo, e non dell'estensione del potere del parlamento. Poiché il parlamento è stato davvero un ultimum sapientiae per numerose generazioni, su quali pilastri poggia allora la fede che un intero secolo ha nutrito per questa istituzione? L'esigenza che il Parlamento controlli necessariamente il governo ed eserciti la sua pressione sulla nomina dei ministri responsabili davanti ad esso, presuppone questa fede.

La più vecchia giustificazione del Parlamento, ripresa senza interruzioni per secoli e secoli, risiede in apparenza in una considerazione di «opportunità»1. Per l'esattezza, che dovesse decidere il popolo nella sua effettiva totalità, come succedeva una volta, quando tutti i membri della comune potevano ancora riunirsi sulla piazza del villaggio; ma per ragioni pratiche, è diventato oggi impossibile che tutti si riuniscano nello stesso momento e sulla stessa piazza; non è inoltre possibile chiedere a tutti e ad ognuno la propria particolare opinione; ecco perché si fa ricorso a ragione ad una commissione eletta di persone di fiducia che, per l'appunto, è precisamente il Parlamento. È così che nasce la ben nota progressione: il Parlamento è una commissione del popolo e il governo è una commissione del Parlamento. Nell'idea, il parlamentarismo appare quindi come una realtà fondamentalmente democratica.

Tuttavia, non lo è affatto, per quanto sia contemporaneo e vicino alle idee democratiche; lo è del resto tanto poco che non scaturisce dal punto di vista pratico dell'opportunità. Se, per ragioni pratiche e tecniche, alcune persone di fiducia decidono in luogo e in vece del popolo, una persona di assoluta fiducia può, in fin dei conti, prendere decisioni in nome dello stesso popolo, e, senza perciò cessare di essere democratica, la motivazione potrebbe giustificare un cesarismo antiparlamentare. Ecco perché essa non potrebbe essere precipua all'idea di parlamentarismo, e il fatto che il parlamento sia una commissione del popolo, o un collegio di persone di fiducia, non è la questione essenziale. Sussiste anche una contraddizione: allorché il parlamento, in quanto commissione di primo grado, deve restare indipendente dal popolo per la durata della legislatura e non è revocabile a piacere, il governo sorto dal parlamento, commissione di secondo grado, resta ad ogni momento dipendente dalla fiducia del primo grado e può quindi essere revocato in qualsiasi momento.

La discussione pubblica

La ratio del parlamento risiede, per riprendere la pertinente definizione di Rudolf Smend2  nel «dinamico-dialettico», cioè in un processo nel quale vengono poste a confronto opposizioni ed opinioni da cui sorge come risultato finale la vera (richtige) volontà dello Stato. L'essenziale nel parlamento è lo scambio pubblico di argomenti e contro argomenti, i dibattiti pubblici e la pubblica discussione, cioè il fatto di parlamentare: ma per questo non c'è alcun bisogno di pensare direttamente alla democrazia3. Il ragionamento, del tutto tipico, è riscontrabile nel rappresentante più tipico del parlamentarismo, Guizot. Partendo dal diritto (l'opposto del potere), egli enumera fra i caratteri essenziali del sistema garante del regno del diritto: l) il fatto che i «pouvoirs» [i poteri in senso politico-istituzionale] siano sempre costretti a discutere e quindi a cercare assieme la verità; 2) che il carattere pubblico della vita dello Stato nella sua totalità ponga i «pouvoirs» sotto il controllo dei cittadini; 3) che la libertà di stampa incoraggi i cittadini a cercare la verità da soli e a riferirla al «pouvoir»4. Da quel momento il parlamento è il luogo in cui le particelle di ragione disseminate fra gli uomini e distribuite in misura disuguale fra loro si riuniscono e affluiscono pubblicamente al potere. Ecco quindi, in apparenza, una rappresentanza tipicamente razionalistica. Sarebbe nondimeno incompleto ed inesatto definire il parlamento moderno come un'istituzione nata dallo spirito razionalista. La sua giustificazione ultima e la sua evidenza legata ad un'epoca poggiano sul fatto che questo razionalismo non è assoluto ed immediato ma relativo in un senso specifico. Contro la proposizione di Guizot, Mohl aveva così obiettato: dove esiste una certezza qualunque che proprio in parlamento si trovino i portatori di frammenti di ragione5 ? La risposta si trova nelle idee di libera concorrenza e di armonia prestabilita e, a dire il vero, esse emergono spesso sotto travestimenti appena riconoscibili nell'istituzione del parlamento, come del resto nella politica in generale.

È importante considerare il liberalismo come un sistema metafisico, globale e conseguente. Generalmente ci si contenta di discuterne il ragionamento economico secondo il quale dalla libera concorrenza economica fra individui privati, dalla libertà di contrattazione, dalla libertà di commercio e dalla libertà di impresa risulteranno da sole l'armonia sociale fra gli interessi e la maggior ricchezza possibile. Ma tutto ciò non è altro che un'applicazione particolare del principio liberale generale. Infatti, è la stessa cosa affermare che la verità deriva dal libero conflitto di opinioni e che l'armonia sorge da sola dalla competizione economica. Là risiede anche il nocciolo intellettuale di questa idea in generale, il suo rapporto specifico con la verità che diventa una semplice funzione nell'ambito di un'eterna concorrenza di opinioni. In rapporto alla verità, ciò significa che si rinuncia ad un risultato definitivo. Il pensiero tedesco ha trovato più facilmente accesso a quest'eterna discussione grazie alla rappresentazione romantica della conversazione perpetua. Si ha il diritto in questa sede di far notare incidentalmente che, per quanto riguarda l'illusione delle idee, tutta la confusione abitualmente regnante nelle presentazioni del romanticismo politico tedesco, tacciato di conservatore e di liberale, si tradisce già con questa semplice associazione. Libertà di parola, di stampa e di riunione non sono dunque solamente cose utili e appropriate, ma costituiscono, in senso proprio, questioni di vita o di morte per il liberalismo. Nella sua enumerazione delle tre caratteristiche del parlamentarismo, Guizot ha specialmente sottolineato in terzo luogo, oltre alla discussione e alla pubblicità, la libertà di stampa. Si vede facilmente che la libertà di stampa è solo un mezzo per garantire la discussione e la pubblicità, e quindi non costituisce, in senso proprio, un momento autonomo. Ma, di fronte ai due altri tratti caratteristici, essa è il mezzo caratteristico per eccellenza ed è quindi giustificato il fatto che Guizot vi insista in modo particolare.

È solo a condizione di riconoscere nel modo dovuto il posto centrale riservato alla discussione nel sistema liberale che due rivendicazioni politiche tipiche del razionalismo liberale acquistano il loro vero significato e vengono sottratte all'atmosfera confusa degli slogans e delle considerazioni politiche e tattiche legate all'opportunità per elevarsi ad una chiarezza di natura scientifica: il postulato del carattere pubblico della vita politica e l'esigenza di una separazione dei poteri o, più correttamente, la dottrina dell'uguale bilanciamento fra forze opposte, da cui il giusto (das Richtige) dovrebbe risultare da solo come equilibrio. In ragione del significato decisivo attribuito al carattere pubblico nel pensiero liberale, ed in particolare all'opinione pubblica, parrebbe che liberalismo e democrazia fossero in questo senso identici. Nella teoria della separazione dei poteri non è propriamente il caso. Invece, Hasbach se ne è servito per costruire l'opposizione più assoluta fra liberalismo e democrazia6. Tripartizione dei poteri, distinzione di contenuto fra legislativo ed esecutivo, rifiuto dell'idea che la pienezza dei poteri dello Stato abbia il diritto di riunirsi in un solo punto: tutto ciò racchiude nei fatti una smentita alla rappresentazione democratica dell'identità. I due postulati non sono dunque equivalenti. Dalla moltitudine di idee di ogni natura che si riallacciano alle due rivendicazioni, noi considereremo in questa sede solo quelle che sono necessarie per identificare l'essenza intellettuale del parlamentarismo moderno.

1. Il carattere pubblico

La fede nell'opinione pubblica ha le proprie radici in una rappresentazione che generalmente non viene sottolineata in modo pertinente nella voluminosa bibliografia sull'opinione pubblica, e ciò è valido anche per la grande opera di Tönnies7 : quello che di regola è in gioco non è tanto l'opinione pubblica quanto il carattere pubblico dell'opinione. Lo si vede con chiarezza quando si riconosce l'opposizione storica dalla quale è uscita questa esigenza, che contiene la teoria dei segreti di Stato, degli arcana rei publicae, presenti in numerosi scritti del XVI e del XVII secolo. Questa teoria di grande pratica (praxis) inizia con la letteratura sulla ragion di Stato, la ratio status, di cui in realtà essa è il nucleo; nella storia intellettuale essa esordisce con Machiavelli e raggiunge il suo apogeo con Paolo Sarpi. Per il trattamento sistematico e metodico del quale beneficiò da parte di eruditi tedeschi, citeremo a titolo di esempio l'opera di Arnold Clapmarius8.

Contro il suo machiavellismo si vide nascere un'importante letteratura antimachiavellica: per l'emozione provocata dalla notte di S. Bartolomeo (1578), essa si erge vivamente contro l'immoralità di simili massime. All'ideale della forza in una tecnica politica vengono ormai opposte le nozioni di diritto e di giustizia. In questo senso argomentano in modo particolare i monarcomachi contro l'assolutismo principesco. Dal punto di vista della storia delle idee, la controversia è, all'inizio, solo un esempio della vecchia lotta fra il potere e il diritto: la tecnica machiavelliana del potere viene combattuta tramite un ethos che si richiama alla morale e al diritto. Tuttavia, questa descrizione non è sufficiente, dato che progressivamente si sviluppano per lo più rivendicazioni specifiche che vanno in senso opposto: precisamente i due postulati del carattere pubblico e dell'equilibrio dei poteri. Quest'ultimo tenta di metter fine alla concentrazione del potere inerente all'assolutismo, grazie ad un sistema di divisione del potere; in ragione del postulato del carattere pubblico, l'avversario è rintracciabile nella visione secondo la quale ad ogni politica appartengono degli arcana, dei segreti della tecnica politica, che in realtà sono tanto necessari all'assolutismo quanto lo sono i segreti di fabbricazione e di commercio per una vita economica basata sulla proprietà privata e sulla concorrenza.

Una politica di gabinetto condotta da un ristretto numero di persone a porte chiuse appare ormai eo ipso come malevola, e di conseguenza il carattere pubblico, per il semplice fatto di esserlo, come una cosa buona e giusta. Il carattere pubblico è rivestito di un valore assoluto, benché all'inizio esso non sia altro che un rimedio pratico contro la politica segreta dell'assolutismo; politica che è allo stesso tempo burocratica, professionale e tecnica. Mettere al bando la politica segreta e la diplomazia segreta diviene il rimedio universale contro tutte le degenerazioni e le corruzioni politiche: il carattere pubblico diviene l'organo di controllo efficace in termini assoluti. A dire il vero, sono solamente i Lumi, nel XVIII secolo, a conferirgli questa forma assoluta. La luce dal carattere pubblico è la luce dell'Aufklärung, la liberazione dalla superstizione, dal fanatismo e dagli intrighi di ambiziosi. In ogni sistema dove regna un dispotismo illuminato, l'opinione pubblica gioca un ruolo di correttivo assoluto. Le Mercier de la Rivière ne ha fatto un'esposizione sistematica; Condorcet ha tentato di trarre delle conclusioni pratiche, con una fede così entusiasta nella libertà di stampa e di parola da rimanerne colpiti, soprattutto se ce ne ricordiamo dopo le esperienze delle generazioni più recenti: dove regna la libertà di stampa, gli abusi del potere sono impensabili; un solo giornale libero sarebbe capace di ostacolare il tiranno più potente; la stampa è la base della libertà, «l'art créateur de la liberté»9. Anche Kant è stato su questo punto un'espressione della fede politica del suo tempo, della fede nel progresso della pubblicità e nella capacità infallibile del pubblico a diventare illuminato10.

In Inghilterra è il fanatico della concezione liberale, J. Bentham, a proclamare il significato della libertà di stampa partendo da un sistema liberale (dopo che, in Inghilterra, l'argomentazione fino a quel momento era stata soprattutto pratica ed utilitaria): la libertà di discussione pubblica, e in particolare la libertà di stampa, costituiscono la protezione più efficace contro l'arbitrio politico: si tratta del controuling power, che è, a dirla in termini proprii, il check to arbitrary power, ecc.11  A mano a mano che procede l'evoluzione, si vede in seguito risorgere, anche lì, l'opposizione alla democrazia. H. St. Mill vedeva, con inquietudine sconfinante nella disperazione, la possibilità di una contraddizione fra democrazia e libertà attraverso l'eliminazione delle minoranze. La semplice idea che anche un solo uomo possa venir privato della possibilità di esprimere la propria opinione, getta il positivista in un indicibile tormento, dato che quell'unico individuo potrebbe essere colui che forse si è maggiormente avvicinato alla verità. Il carattere pubblico dell'opinione, protetto dalla libertà di parola, di stampa, di riunione e da immunità parlamentari, significa, nei sistemi liberali, libertà di opinione, con tutto il ricco e fecondo significato che la parola libertà possiede in quei sistemi. Laddove il carattere pubblico è suscettibile di diventare costrizione, come nell'esercizio del diritto di voto individuale, che sta al punto di passaggio dal privato al pubblico, entra in scena l'esigenza contraria dello scrutinio segreto. La libertà di opinione è una libertà di persone private: essa è necessaria per la concorrenza delle opinioni, nella quale trionfa l'opinione migliore.

2. Separazione (bilanciamento) dei poteri

Nel parlamentarismo moderno, questa fede nell'opinione pubblica si collega all'altra rappresentazione, che riguarda più da vicino l'organizzazione: la separazione o il bilanciamento delle diverse attività o istanze dello Stato. Anche in questo caso, essa va di pari passo con la rappresentazione di una determinata concorrenza, dalla quale emerga, come suo esito, ciò che è giusto. Nella separazione dei poteri, il parlamento è investito della funzione legislativa, ma la sua competenza è limitata a questo aspetto, il che rende a sua volta relativo lo stesso razionalismo che è alla base dell'idea di equilibrio dei poteri, distinguendo questo sistema da quello del razionalismo assoluto dall'Aufklärung, come mostreremo in continuazione. Sul significato universale della rappresentazione di un'uguale bilanciamento dei poteri, non c'è affatto bisogno di dilungarsi. Nei tempi moderni, si tratta della più importante delle immagini che ritornano in modo tipico nella storia del diritto pubblico e nella storia politica: il loro esame sistematico non è neppure iniziato. A titolo di esempio, mi accontento di nominare l'immagine dello Stato come macchina, dello Stato organismo, del re come chiave di volta, come bandiera o come «anima» della nave.

Dal XVI secolo si hanno, in ogni campo della vita culturale dell'uomo, tutti i possibili generi di bilanciamento (W. Wilson è stato forse il primo a menzionare questo aspetto nei suoi discorsi sulla libertà): la bilancia commerciale, l'equilibrio europeo in politica estera, l'equilibrio cosmico fra attuazione e repulsione, la bilancia delle passioni in Malebranche e Shaftesbury, senza dimenticare la bilancia alimentare di J.J. Moser. Per la teoria dello Stato si può dedurre il significato centrale di questa rappresentazione universale partendo nient'altro che dal richiamo ad alcuni nomi quali Harrington, Locke, Bolingbroke, Montesquieu, Mably, de Lolme, il Federalist e l'Assemblea nazionale del 1789 in Francia. Per fare degli esempi moderni, Maurice Hauriou ha introdotto nei suoi Principes de droit public la rappresentazione di un equilibrio per ogni problema della vita statale e amministrativa, ed il grande successo della definizione di governo parlamentare di R. Redslob (1918) dimostra ancor oggi la forza della sua influenza.

Applicata all'istituzione del parlamentarismo, questa rappresentazione universale assume un contenuto speciale. Occorre sottolinearlo, dato che essa è presente anche in Rousseau, salvo il fatto che non si applica al parlamento12. Nel parlamento si svolge in effetti un bilanciamento che presuppone il razionalismo moderato inerente a questa rappresentazione degli equilibri. Sotto la significativa influenza di una tradizione manualistica tesa a semplificare la dottrina di Montesquieu sulla separazione dei poteri, ci si è abituati a vedere solo che il parlamento, che è una delle parti funzionali dello Stato, si oppone ad altri parti (l'esecutivo e la giustizia). Ma il parlamento non deve solamente essere inteso come un piatto della bilancia; proprio perché esso costituisce il potere legislativo, deve a sua volta riprodurre al suo interno un equilibrio. Questo aspetto ha alla base una forma di pensiero tendente a creare ovunque condizioni di pluralità, al fine di instaurare, al posto di una unità assoluta, e nell'ambito di un sistema di mediazioni, un equilibrio risultante da una dinamica che gli è immanente. È solo perché lo stesso legislativo è a sua volta sottomesso e regolato dal criterio del bilanciamento che in un sistema con due Camere o tramite istituzioni federaliste, o anche nel quadro di una sola Camera, viene instaurato, in virtù di un particolare sistema di razionalizzazione, un bilanciamento dei punti di vista e delle opinioni. L'opposizione appartiene all'essenza del parlamento e di ciascuna delle camere, sussistendo in effetti una metafisica del sistema bipartitico. Abitualmente viene ricordata, allo scopo di fondare la teoria della separazione dei poteri, una proposizione molto banale in favore della quale in genere si cita Locke: sarebbe pericoloso che le autorità che promulgano le leggi fossero le stesse che le elaborano; ciò costituirebbe una tentazione troppo grande per la volontà umana di potere; ed ecco perché né il principe come capo dell'esecutivo, né il parlamento come organo della legislazione devono riunire in sé la totalità del potere dello Stato.

Le prime teorie della separazione e dell'equilibrio dei poteri sono certamente nate dalle esperienze fatte con la concentrazione dei poteri nel corso del Lungo Parlamento del 1640. Ma dal momento in cui si instaura una teoria dello Stato universalmente fondata appare, per lo meno sul continente, una teoria costituzionale imperniata su un concetto di legge proprio del costituzionalismo. Se partiamo da questo concetto, l'istituzione del parlamento dev’essere compresa come un organo dello Stato dalle funzioni essenzialmente legislative. Solo questo concetto di legge fonda la proposizione, oggi trascurata e tuttavia assolutamente dominante dalla metà del XVIII secolo nel pensiero europeo occidentale, secondo la quale una costituzione si identifica con la separazione dei poteri. È nell'articolo 16 della Dichiarazione dei Diritti dell'uomo e del cittadino del 1789 che si trova la celeberrima proclamazione: «Toute société dans laquelle la garantie des droits n'est pas assurée, ni la séparation des pouvoirs déterminée, n'a pas de constitution».*4 Il fatto che la separazione dei poteri si identifichi con la Costituzione, e che quest'ultima ne realizzi il concetto, è un dato acquisito per il pensiero filosofico tedesco sullo Stato da Kant a Hegel. In ogni caso, anche per questo tipo di pensiero, la dittatura non è l'opposto della democrazia ma, essenzialmente, la soppressione della separazione dei poteri, cioè l'eliminazione della Costituzione o, in altre parole, la fine della distinzione fra legislativo ed esecutivo (cfr. il mio lavoro sulla dittatura, p. 149*5).

La nozione di legge nel parlamentarismo

La nozione di legge nel parlamentarismo è già percepibile nei monarcomachi. Nel Droit des magistrals di Théodore de Bèze viene affermato che «on doit juger non par exemples mais par lois»*6. Le Vindiciae di Junius Brutus si ergono contro la pestifera doctrina di Machiavelli non solo con un pathos della giustizia ma anche in nome di un certo tipo di razionalismo; esse hanno la pretesa di dispiegarsi geometrarum more, ed oppongono alla persona concreta del rex il regnum sovrappersonale e la ratio universale dalla quale dipende, nella tradizione aristotelico-scolastica, l'essenza della legge. Il re deve obbedire alla legge allo stesso modo in cui il corpo obbedisce all'anima. Il carattere normativo universale della legge risulta dal fatto che la legge (contrariamente alla volontà o all'ordine di una persona concreta) è solo ratio e non possiede cupiditas né turbatio, mentre l'uomo concreto è «variis affectibus perturbatur13».

Attraverso numerose modifiche, ma sempre con il contrassegno essenziale dell' «universale», questo concetto di legge diviene la base del pensiero costituzionale. Grozio lo conserva nella forma scolastica dell'universale, come contrario dei singularia14. Tutta la dottrina dello Stato di diritto poggia sull'opposizione fra una legge generale, preventivamente enunciata, che obbliga tutti senza eccezione e vale in principio per tutti i tempi, ed un ordine (Befehl) personale, emesso caso per caso e che si fa carico di condizioni concrete specifiche. In una famosa relazione, Otto Mayer ha parlato dell'«indefettibilità» della legge. Questa rappresentazione della legge si basa sulla ben nota distinzione razionalista del generale (Generellen) (che ormai ha cessato di essere universale [Universellen]) e del singolare (Singulären), e i rappresentanti dell'idea di uno Stato di diritto considerano del tutto semplicemente il generale come il valore superiore.

Lo vediamo con particolare chiarezza in Locke, sotto forma di un'opposizione enunciata fra law e comission, che è al centro dei suoi sviluppi, e il classico della filosofia dello Stato di diritto15  è, sotto questo aspetto, solo un esempio della controversia generale, durata un secolo, a proposito della questione se sia la legge impersonale ad essere sovrana oppure la persona del re16. Anche «il governo degli Stati Uniti [d'America] è stato qualificato, con un'insistenza particolare, governo della legge, in opposizione al governo degli uomini17». La definizione della sovranità oggi corrente, risalente a Bodin, è nata dal fatto che si riconosca essere continuamente e ogni volta necessario, per quanto riguarda situazioni concrete, far eccezioni alla legge intesa in senso generale, e che è sovrano colui che decide nella situazione eccezionale18. Il criterio discretivo che distingue il pensiero costituzionalistico da quello assolutistico risiede dunque nel concetto di legge, ma non si trova naturalmente in quella che in Germania viene chiamata, da Laband in poi, legge in senso formale, secondo la quale tutto ciò che si realizza con la partecipazione della rappresentanza popolare viene denominato legge: è al contrario rinvenibile nella proposizione definita secondo criteri logici. La distinzione decisiva resta sempre questa: la legge è una proposizione generale e razionale, oppure una disposizione, un'ingiunzione concreta e particolare, cioè un ordine dato da qualcuno?

Se legge viene chiamata una disposizione creata proprio con la partecipazione della rappresentanza popolare, questo processo ha senso, poiché la rappresentanza popolare, cioè il parlamento, è indotta a prendere le proprie decisioni parlamentando, cioè valutando argomenti e controargomenti e, da questo fatto, le sue risoluzioni assumono un carattere ben diverso da quello di un ordine (Befehl) che si basa semplicemente sull'autorità. Il che viene espresso in un'acuta antitesi dalla definizione di legge secondo Hobbes: «Every men seeth, that come lawes are adressed to all the subjects in general, some to particular provinces; some to particular Vocations; and some to particular men». Per l'assolutista, va da sé che «that law is not consell, but command19», che essa è fondamentalmente autorità e non verità e giustezza, come nel concetto di legge razionalista dello Stato di diritto. Auctoritas, non veritas facit legem.

Come rappresentante della teoria dell'equilibrio, Bolingbroke pensa in termini di Stato di diritto; egli formula così l'opposizione: essa risiede fra «government by costitution» e «government by will», e distingue di nuovo fra Costituzione e governo (constitution and government) nel senso che la Costituzione si presume contenga una regola che vale sempre, at all times, mentre del governo è la condotta reale, ciò che avviene in concreto at any time; l'una è immutabile mentre l'altro varia con il tempo e le circostanze, ecc.20. Tutta la teoria della legge come volonté generale che regna nel corso dei secoli XVII e XVIII deve essere compresa come un'espressione del concetto di legge secondo lo Stato di diritto (per cui la volontà generale ha valore in quanto tale, in ragione del suo carattere generale e in opposizione ad ogni volonté particulière).>

Anche in questo caso Condorcet è il tipico rappresentante del radicalismo illuminato, per il quale ogni realtà concreta costituisce solo un'applicazione particolare di una legge generale. Tutta l'attività e la vita dello Stato nella sua totalità si esauriscono per lui nella legge e nell'applicazione della legge; anche l'esecutivo ha solo la funzione «de faire un syllogisme don la loi est la majeure; un fait plus o moins général la mineure; et la conclusion l'application de la loi»*7. Per riprendere il celebre motto di Montesquieu, non è solo la giustizia ma anche l'amministrazione ad essere «la bouche qui prononce les paroles de la loi»21. Nel progetto di Costituzione dei girondini, del 1793, questo punto doveva essere precisato nelle disposizioni scritte: «Les caractères qui distinguent les lois sont leur généralité et leur durée infime22». Essi vogliono addirittura condurre l'esecutivo a non dare più ordini ma a ragionare: «Les agents exécutifs n'ordinnent pas, ils raisonnent»*8. Come illustrazione ultima di questa opposizione centrale e sistematica, citeremo l'affermazione di Hegel a proposito della natura giuridica della legge sulle finanze: la legge detta delle finanze è, a dispetto dell'intervento delle corporazioni (Stände), essenzialmente un affare governativo; è dunque impropriamente che viene chiamata legge, dato che abbraccia il vasto insieme e anche la totalità dei mezzi esterni del governo. «Una legge da emettere per un anno e ogni anno pare inappropriata anche agli occhi del senso comune, che è capace di distinguere ciò che è in sé e per sé universale come contenuto di una vera legge, da una semplice generalità della riflessione che abbraccia solo esteriormente una realtà per sua natura molteplice23».

Il parlamento limitato alla legislazione

La legge è veritas, al contrario della pura auctoritas; la norma è giusta in generale, contrariamente all'ordine (Befehl) concreto puramente effettivo che - come ha esposto Zitelmann in una brillante formulazione - contiene sempre un momento individuale, non trasponibile24. Legge e ordine sono concepiti come entità intellettualistiche, a differenza dell'esecutivo, che è essenzialmente azione. Legislativo è deliberare; esecutivo è agere. Questa opposizione ha anch’essa la sua storia, che inizia con Aristotele; nel razionalismo dell'Aufklärung francese essa privilegia il legislativo a detrimento dell'esecutivo e, per l'esecutivo, ha trovato una formula pregnante nelle disposizioni della Costituzione del 5 fruttidoro dell'anno III (articolo IX, 275): «nul corps armé ne peut délibérer»*9.

È il Federalist (1788) ad offrire la spiegazione meno dottrinaria: è necessario che l'esecutivo sia nelle mani di un sol uomo perché la sua energia e attività ne dipendano; è un principio generale, riconosciuto dai migliori uomini politici e di Stato, che la legislazione significhi deliberazione e che per questa ragione debba essere garantita da un'assemblea più vasta; invece, all'esecutivo appartengono la decisione e la salvaguardia dei segreti di Stato, cose che «diminuiscono in proporzione all'aumento del numero». Alcuni esempi storici illustrano questa constatazione. Poi si continua: lasciamo dunque da parte le incertezze e le oscurità delle considerazioni storiche e atteniamoci esclusivamente a quanto ci dettano il senno e il giudizio sano; se con il legislativo è senza dubbio possibile condurre a termine le garanzie della libertà borghese, ciò è impossibile con l'esecutivo; nel legislativo, l'opposizione delle opinioni e delle parti impedisce forse numerose risoluzioni giuste e salutari, ma in compenso l'argomentazione della minoranza frena gli eccessi della maggioranza e, quindi, opinioni divergenti sono, sotto questo riguardo, utili e necessarie. Diverso è il caso dell'esecutivo, dove, soprattutto in caso di guerra e in occasione di una rivolta, tutto dipende da un'azione energica ove l'unità della decisione vada di pari passo con l'azione25.

In queste giudiziose considerazioni del Federalist ciò che appare più chiaramente è quanto poco la teoria dell'equilibrio pensasse di estendere all'esecutivo il criterio razionalistico determinante per il legislativo e il parlamento, e così quanto poco a dissolvere l'esecutivo nella discussione. Si dà il caso che il razionalismo di questo pensiero sappia anche mantenere un'uguale equilibrio fra il razionale e l'irrazionale (se vogliamo chiamare così ciò che sfugge ad una discussione razionale); in questo caso, esso funge ancora da mediazione e, in un certo senso, da compromesso, allo stesso modo in cui nel deismo può esser visto un compromesso metafisico26. Contro di esso, il razionalismo assoluto di Condorcet mise fine alla separazione dei poteri e ridusse al nulla tanto la mediazione e il giusto mezzo del potere di Stato inerenti alla separazione dei poteri, quanto l'autonomia dei partiti. Per il suo radicalismo, le complicate equilibrature della Costituzione americana sembrerebbero sottili e pesanti, quasi una concessione ai particolarismi di quel Paese, «uno dei sistemi in cui si vogliono forzare le leggi e, di conseguenza, la verità, la ragione e la giustizia27», e nel quale viene sacrificato sull'altare dei pregiudizi e delle follie di singoli popoli la «législation raisonnable» comune a tutti gli uomini.

Un simile razionalismo mise fine all'equilibrio bilanciato e portò alla dittatura della ragione. È comune alle due teorie l'identificazione tra legge e verità; ma il razionalismo relativo della teoria dell'uguale bilanciamento si limita al legislativo e al parlamento, ed essendo logica, all'interno del parlamento si limita ad essere a sua volta una verità solamente relativa. Ne consegue che un equilibrio delle opinioni dovuto all'opposizione fra i partiti non riuscirebbe mai ad estendersi alle questioni assolute di una visione del mondo: esso riguarda solo oggetti proprii, per la loro natura relativa, a un processo di questo genere. Opposizioni contraddittorie mettono fine al parlamento, poiché la discussione in esso presuppone una base comune, indiscussa. Non si ha il diritto di anteporvi un potere di Stato o una qualunque convinzione metafisica intrisa di una necessità priva di alcuna mediazione; occorre al contrario che tutto sia mediato nel processo volontariamente reso complicato dell'equilibrio da realizzare. Ed il parlamento è il luogo dove si delibera, cioè dove si ha accesso alla verità relativa tramite un processo discorsivo, dibattendovi con argomenti e controargomenti. Nello stesso modo in cui lo Stato ha bisogno di una pluralità di poteri, anche ogni corporazione parlamentare esige una pluralità di partiti.

Nel liberalismo tedesco della prima metà del XIX secolo, queste idee si uniscono già ad un pensiero di natura storica. Ma, grazie alla sua flessibilità capace di mediare tutto, la teoria dell'uguale bilanciamento era suscettibile di integrare anche un pensiero storico.

È di grande interesse vedere come nel liberalismo tedesco del XIX secolo la rappresentazione meccanica del bilanciamento evolva, in modo unico nel suo genere, verso la teoria di una mediazione organica e mantenga sempre, per questa ragione, la possibilità di porre in primo piano la persona sovreminente del principe, che rappresenta l'unità dello Stato. Nel romanticismo tedesco, la discussione liberale diviene la conversazione perpetua. Nel sistema filosofico di Hegel essa costituisce l'autosviluppo della coscienza che passa da posizioni e negazioni a sintesi sempre nuove. La rappresentanza corporativa del popolo, limitata a un intervento puramente consiliare, determina in Hegel il fatto «che la coscienza pubblica come universalità empirica di visioni e di pensieri del maggior numero giunga così all'esistenza». Le corporazioni sono un organo di mediazione fra il governo e il popolo, e intervengono solo nella legislazione; attraverso la pubblicità dei loro dibattiti, il «momento della conoscenza per tutti» trova la sua applicazione; «aprendo così ai cittadini l'occasione di informarsi, l'opinione pubblica diverrà capace di avere veri pensieri e giuste visioni della situazione e del concetto dello Stato così come dei suoi affari, acquistando in tal modo la capacità di giudicare in modo più razionale». Questo tipo di parlamentarismo è allora «un mezzo di formazione, uno dei più importanti28».

Sul valore della pubblicità e dell'opinione pubblica, Hegel propone i seguenti sviluppi, molto tipici: «La pubblicità dei dibattiti delle assemblee è un grande spettacolo, formativo al massimo grado per i cittadini. Il popolo impara soprattutto a scoprirvi la verità sui propri interessi; la pubblicità è il mezzo migliore di formazione circa gli interessi dello Stato in generale». Solo attraverso di essa nasce un vivo interesse per lo Stato, nonché un'opinione pubblica della quale Hegel afferma costituisca «il modo inorganico con il quale il popolo fa sapere ciò che vuole e che pensa».

Nella teoria dei partiti del liberalismo tedesco si vede anche il legame con alcune immagini tratte dalla vita organica. Si distingue tra partiti e fazioni, le quali ultime sono la caricatura dei partiti, mentre i veri partiti sono l'espressione «della parte viva e diversificata presa dalla vita pubblica» e «vegliano ad un confronto vivo per risolvere con equità le questioni dello Stato29». Bluntschli, che riprende la teoria dei partiti di F. Rohmer, dice che un partito non potrebbe sussistere senza un partito avversario, e che solamente il principe ed i funzionari (questi ultimi per lo meno a questo titolo e non in quanto individui privati) non devono appartenere ad un partito, perché lo Stato e i suoi organi sono al di sopra dei partiti. «Il diritto pubblico non conosce i partiti; l'ordine statale pacifico e solido è l'ordine comune a tutti, limitante l'agitazione dei partiti alle loro lotte […]. È solo dal momento in cui inizia il movimento di rinnovamento con le sue istanze di libertà politica, che i partiti entrano in scena.» A suo parere (seguendo Rohmer) essi sono delle immagini della vita. Anche in lui regna all'incirca l'idea della quale Lorenz von Stein ha fornito la classica esposizione, per cui alla vita dello Stato come ad ogni vita sono inerenti innumerevoli contraddizioni, e solamente queste ultime creano la dinamica di una vera e propria vitalità30.

Su questo punto, l'idea liberale ha raggiunto una convergenza con un pensiero organico precipuamente tedesco teso a superare la rappresentazione meccanicistica della bilancia. Ma anche con questo pensiero organico, fu possibile mantenere l'idea del parlamentarismo. La situazione di questa diventa critica con l'esigenza di un governo parlamentare così come è stata esposta da Mohl; infatti, il punto di vista di un processo dialettico e dinamico come la discussione, può certo essere trasferito al legislativo ma difficilmente all'esecutivo, e soltanto la legge generale, non l'ordine (Befehl) particolare, può costituire una verità e un'equità: queste ultime risultano in effetti sia da una mediazione che ne stabilisce l'equanime bilanciamento, che da una pubblica discussione. Per le sue modalità, il risultato è che la vecchia rappresentazione del parlamento viene mantenuta senza che si mantenga molta chiarezza sulla sua natura sistematica. Così Bluntschli affermò essere un marchio essenziale del parlamento moderno il fatto che esso non avesse più il diritto, come lo aveva una volta la rappresentanza delle corporazioni, di regolare i proprii affari creando delle commissioni31. Il ché è del tutto giusto; solo che il fondamento di questa idea risiede nei princìpi di carattere pubblico e nella discussione, che a lui sfuggono del tutto.

Significato generale della fede nella discussione

Sono due i princìpi sui quali si appoggiano il pensiero costituzionale e il parlamentarismo, in un sistema del tutto conseguente e globale. In ossequio al sentimento di giustizia di tutta un'epoca, essi sono apparsi fondamentali e non eludibili. Quel che il bilanciamento garantito dal carattere pubblico e dalla discussione doveva produrre, era niente di meno che la stessa verità e giustizia. Si credeva che solo il carattere pubblico e la discussione permettessero di superare la forza e il potere come fatti bruti - per un pensiero liberale sullo Stato di diritto, il male in sé, the way of beasts, come dice Locke - e di produrre il trionfo del diritto sulla forza. Esiste un'espressione del tutto caratteristica per questa forma di pensiero: «la discussion substituée à la force»*10. In questa formulazione l'idea viene ereditata da un adepto della regalità borghese, per nulla geniale e neanche importante, ma forse tipico del fatto in sé; egli formula anche l'idea della fine di ogni fede costituzionale e parlamentare, per cui ogni progresso, anche quello sociale, si realizza «par les insistitutions représentatives, c'est-à-dire par la liberté régulière - par des discussions pubbliques, c'est-à-dire par la raison32».

La realtà della vita parlamentare e della vita dei partiti politici, così come il convincimento generale, sono oggi molto lontani da una simile fede. Grandi decisioni politiche ed economiche da cui dipende oggi il destino degli uomini non sono più il risultato (se mai lo sono stato) di un equilibramento delle opinioni pubblicamente contrapposte e nemmeno, soprattutto, il risultato dei dibattiti parlamentari. La partecipazione della rappresentanza popolare al governo e il governo parlamentare si sono rivelati proprio il mezzo per eccellenza per porre fine alla separazione dei poteri e, con essa, alla vecchia idea del parlamentarismo. Naturalmente, per il modo in cui vanno attualmente le cose, è praticamente del tutto impossibile lavorare in altro modo che per commissioni sempre più ristrette, e di evitare, in fin dei conti, che l'assemblea plenaria del parlamento, cioè il suo carattere pubblico, sia del tutto privata del suo scopo, divenendo per forza di cose una facciata. È possibile che non si possa fare altrimenti. Ma allora è necessario avere completa coscienza della situazione storica per vedere che il parlamentarismo abdica in questo modo alla propria base intellettuale e che tutto il sistema di libertà di parola, di stampa, di riunione, di sessioni pubbliche, di immunità e di princìpi parlamentari perde la sua ratio. Commissioni di partiti, ristrette o ridotte al minimo dei partecipanti, prendono le decisioni a porte chiuse, e ciò che i rappresentanti degli interessi associati del grande capitalismo patteggiano tra di loro in comitati ultra-ristretti è forse ancora più importante per la vita quotidiana ed il destino di milioni di uomini di queste decisioni politiche.

Nella lotta contro la politica segreta dei principi assolutisti sono nate l'idea del parlamentarismo moderno, l'esigenza di un controllo e della fede nella dimensione pubblica e nella pubblicità; il sentimento della libertà e della giustizia si rivoltò contro una pratica dell'arcano che decideva, con risoluzioni rimaste segrete, del destino dei popoli. Ma quanto anodini e idilliaci sono gli obiettivi politici dei gabinetti del XVII e XVIII secolo in rapporto alla posta in gioco di oggi, oggetto di ogni sorta di segreti. Di fronte a questa constatazione, la fede nello spazio pubblico alimentata dalla discussione doveva necessariamente sperimentare una terribile disillusione. Vi sono senza dubbio pochi uomini oggi che vorrebbero rinunciare alle vecchie libertà liberali, alla libertà di parola e di stampa. Ma nel continente europeo ce ne sono ancora meno a credere che queste libertà riuscirebbero a sopravvivere nel momento in cui potrebbero diventare realmente pericolose per i detentori del potere reale. Ma ciò che resiste di meno è forse la credenza che da articoli di giornale, discussioni nelle assemblee e dibattiti al parlamento emergano la legislazione e la politica vera e giusta. Ora, proprio qui risiede la fede nel parlamento. Se lo spazio pubblico e la discussione sono divenuti una formalità vuota e caduca nell'effettiva realtà dell'attività parlamentare allora anche il parlamento, così come si è sviluppato nel XIX secolo, ha perso la base che lo sosteneva fino ad ora così come il proprio senso.





III
LA DITTATURA NEL PENSIERO MARXISTA

Sul continente europeo, il parlamento costituzionale ha conosciuto la sua opera classica con la regalità borghese di Luigi Filippo, e il suo rappresentante classico con Guizot. La vecchia monarchia e l'aristocrazia erano sconfitte ai suoi occhi, e la democrazia in cammino appariva come un fiume caotico contro il quale era necessario costruire una diga. Fra monarchia e democrazia regnava, come una vera e propria via di mezzo, la regalità borghese parlamentare di tipo costituzionale. Tutte le questioni sociali dovevano presumibilmente risolversi in parlamento nel quadro di dibattiti pubblici ragionevoli; l'espressione «juste milieu» proveniva dal motivo più profondo di questo pensiero e, se non altro alla lettera, una nozione come quella di regalità borghese racchiudeva tutto il mondo in giuste misure e in compromessi di principio. Contro questo costituzionalismo parlamentare, ma non contro la democrazia, il concetto di dittatura che sopprime il parlamentarismo, ritorna ad essere attuale. Il 1848, anno critico, fu simultaneamente un anno della democrazia e un anno della dittatura. Ambedue si opponevano al liberalismo borghese del pensiero parlamentarista.

Discutendo e bilanciando, mediatore per principio, questo pensiero era preso in mezzo fra due avversari che lo combattevano con un'energia tale che la discussione, destinata a costituire una mediazione, sembrava diventata una specie di interim fra due sanguinose battaglie decisive. Entrambi gli avversari rispondevano sopprimendo l'equilibrio, eliminando la mediazione e in modo apodittico, cioè per mezzo della dittatura. Per dirla con formule provvisorie e grossolane, esiste una forma apodittica di razionalismo e un'altra di irrazionalismo. La dittatura nata da un razionalismo puro, del tutto cosciente di se stesso, aveva già una tradizione nel passato: la dittatura educativa dell'Aufklärung, il giacobinismo filosofico, la sovranità costringente dell'intelletto, un'entità formale sorta dallo spirito razionalista e classicista, l'«alleanza della filosofia con la sciabola 1». La disfatta di Napoleone parve aver messo fine a questa situazione e, in apparenza, il nascente senso storico la lasciava anche teoricamente e moralmente dietro di sé. Di fatto, sotto forma di filosofia della storia, la possibilità di una dittatura continuò a sussistere e rimase viva come idea politica. Il suo portatore fu il socialismo marxista radicale, la cui evidenza metafisica ultima è costruita sul terreno della logica della storia secondo Hegel.

Il fatto che il socialismo sia passato dall'utopia alla scienza, non significa che esso abbia rinunciato alla dittatura. È un sintomo notevole il fatto che, dopo la guerra mondiale, certi socialisti radicali e certi anarchici abbiano creduto di dover ritornare all'utopia per conservare al socialismo l'audacia di esaltare la dittatura. Qui si può vedere a qual punto la scienza abbia cessato di costituire per l'attuale generazione la base evidente dell'attività sociale. Ma ciò non prova che nel socialismo scientifico scarseggi la possibilità di una dittatura. Solo, occorre ben comprendere la parola «scienza», e non limitarla solo a una tecnicità che dipenda semplicemente dalle scienze naturali. Questa scientificità sorta dalle scienze naturali non riuscirebbe in realtà a costituire una base per la dittatura e neanche, d'altronde, per ogni altra istituzione o regime politico. Il razionalismo del socialismo scientifico va ben al di là del limite in cui si avventurerebbe una scienza della natura.

Con esso, la fede razionalista dell'Aufklärung si è ancora prodigiosamente enfatizzata, assumendo uno slancio nuovo e quasi fantastico: se essa avesse potuto mantenere la propria energia avrebbe certo potuto misurarsi in intensità con il razionalismo dell'Aufklärung.

La scientificità del marxismo è una metafisica

Solo quando si prese per scientifico, il socialismo credette di avere la garanzia di una lucidità praticamente infallibile e poté avvalersi di un diritto ad utilizzare la violenza. Storicamente, la coscienza della scientificità si manifesta a partire dal 1848, cioè dal momento in cui il socialismo divenne una forza politica che poteva sperare di realizzare un giorno le proprie idee. Così, questo genere di scientificità riunì rappresentazioni teoriche e pratiche. Spesso, il socialismo scientifico significa presumibilmente solo una realtà puramente negativa, cioè il rigetto dell'utopia, ed ha la presunzione solamente di significare che si è ormai decisi ad intervenire in piena coscienza sulla realtà sociale e politica e a plasmarla secondo proprie leggi immanenti e veracemente comprese, invece di proiettare su di essa dall'esterno sogni e ideali costruiti di sana pianta.

È importante in questa sede cercare, fra i numerosi aspetti e possibilità del socialismo, il suo argomento principale e intellettualmente decisivo, cioè l'estrema evidenza della fede socialista. Il marxismo convinto e cosciente di aver scoperto la vera e propria conoscenza della vita sociale, economica e politica, così come una prassi giusta che ne deriva, ha la coscienza di afferrare nel modo giusto, nella sua immanenza, la vita sociale in modo obiettivo in tutte le sue necessità reali, e così di dominarla. Marx ed Engels, proprio come ogni marxista capace di fanatismo intellettuale, sono animati dalla coscienza che l'evoluzione storica possiede una natura propria; da quel momento, non si potrebbe paragonare la sua scientificità ai numerosi tentativi di trasporre i metodi e l'esattezza delle scienze naturali ai problemi di filosofia della società e della politica.

Certamente, il marxismo volgare ama parlare dell'esattezza del suo pensiero, uguale a quella delle scienze naturali, della «ferrea necessità» tramite la quale le cose accadono grazie alle leggi del materialismo storico, e molte filosofie borghesi della società si sono preoccupate di confutare questo punto e di provare a lungo che sarebbe impossibile calcolare delle realtà storiche nel modo in cui l'astronomo calcola la traiettoria delle stelle; cioè - supponendo di ammettere la «ferrea necessità» - sarebbe per lo meno curioso creare un partito in vista di provocare l'attesa eclissi solare. Ma il razionalismo del pensiero marxista ha ancora un'altra dimensione, importante per la nozione di dittatura, e non si esaurisce in una scientificità che vuol darsi, grazie a leggi naturali e a una concezione del mondo rigorosamente determinista, un metodo per porre il sistema di leggi della natura al servizio dell'uomo pressappoco come ad ogni scienza esatta è legata una tecnica. Se l'aspetto scientifico del socialismo risiedeva lì, il balzo verso il regno della libertà sarebbe solo un balzo verso il regno dell'assoluta tecnicità. Sarebbe cioè il vecchio razionalismo dell'Aufklärung e uno dei tentativi prediletti fin dal XVIII secolo, che era quello di giungere ad una politica che avesse l'esattezza delle matematiche e della fisica, con l'unica differenza che il forte moralismo che ancora imperversava nel XVIII secolo verrebbe teoricamente rimosso. Come in ogni razionalismo, il risultato sarebbe necessariamente una dittatura dell'élite razionalista.

Ma, appunto, quel che filosoficamente e metafisicamente affascina nella filosofia della storia e nella sociologia marxista, non è dovuto al suo carattere di scienza naturale, bensì al modo in cui Marx mantiene l'idea dell'evoluzione dialettica della storia umana e la considera come un processo antitetico, concreto e unico che si autoproduce partendo da se stesso grazie alla propria energia immanente. Che egli trasferisca l'evoluzione nella sfera economica e tecnica, non cambia nulla nella struttura del suo pensiero, e non è che una trasposizione che può dipendere da differenti spiegazioni. A livello psicologico, da un'intuizione del significato politico dei fattori economici; a livello sistematico, dallo sforzo per assicurare all'attività umana che si esprime nella tecnica il libero controllo del divenire storico, cioè il controllo sul destino irrazionale.

Ma questo «salto nel regno della necessità» può essere compreso solo in termini dialettici. La sola tecnica non permetterebbe infatti neppure di tentarlo. Altrimenti occorrerebbe davvero reclamare dal socialismo marxista che, invece di azioni politiche, esso inventasse una nuova macchina, sorgendo il dubbio che anche nella società comunista del futuro potessero farsi scoperte tecniche e chimiche che, a loro volta, sarebbero suscettibili di cambiare la base di tale società comunista e di rendere necessaria una rivoluzione; allo stesso modo è d'altronde del tutto singolare ammettere che la società dell'avvenire debba stimolare e accelerare fantasticamente lo sviluppo tecnico, e di essere nel contempo definitivamente al riparo da ogni pericolo di assistere al riformarsi delle classi. Tutte queste obiezioni sono molto plausibili, ma non toccano il centro di questo pensiero.

Per la fede marxista, l'umanità diverrà cosciente di se stessa, e ciò grazie ad una giusta conoscenza della realtà sociale. La coscienza acquisisce così un carattere assoluto. Abbiamo dunque a che fare qui con un marxismo che include in sé l'evoluzione hegeliana e che, nel suo carattere concreto, ha un'evidenza della quale il razionalismo dell'Aufklärung era incapace. La scientificità marxista non vuole conferire alla realtà a venire la sicurezza meccanica di un successo meccanicamente calcolato e meccanicamente costruito, ma l'abbandona al flusso del tempo e alla realtà concreta del divenire storico, che si autoproduce partendo da se stesso.

La comprensione della storicità concreta è stata una acquisizione che Marx non ha mai abbandonato. Ora, il razionalismo di Hegel aveva l'audacia di ricostruire persino la storia. Per un uomo attivo non poteva da allora esistere un interesse diverso da questo: riprendere possesso, con una certezza incondizionata, dell'epoca presente e del momento presente. Grazie ad una ricostruzione dialettica della storia ciò era scientificamente possibile. La scientificità del socialismo marxista poggia dunque sul principio della filosofia hegeliana della storia. Non si tratta di mostrare che Marx dipende da Hegel, né di moltiplicare i dibattiti nati su questo assunto, ma di determinare il nucleo dell'argomentazione marxista e la sua nozione specifica di dittatura, e per far ciò occorre partire dal legame con la dialettica storica di Hegel. Ci si accorgerà che abbiamo a che fare con un determinato genere di evidenza metafisica, che conduce a determinate costruzioni sociologiche e a una dittatura razionalista.

Dittatura ed evoluzione dialettica

Sussiste certamente una difficoltà nel voler collegare questa evoluzione dialettica alla dittatura. Infatti, la dittatura è, all'apparenza, un'interruzione meccanica nell'evoluzione organica. Evoluzione e dittatura sembrano escludersi reciprocamente. Il processo ininterotto dello spirito del mondo, in evoluzione attraverso delle opposizioni dialettiche, dovrebbe includere in sé anche il proprio contrario, la dittatura, e così facendo privarlo della sua essenza, la decisione. L'evoluzione prosegue in modo ininterrotto, e anche le interruzioni le sono necessariamente utili, in funzione di negazioni, per il suo sviluppo. L'essenziale è che non intervenga mai dall'esterno, al di fuori dell'immanenza dell'evoluzione, un'eccezione. A dire il vero, non si potrebbe parlare nella filosofia di Hegel di dittatura, per lo meno nel senso di una decisione morale che interrompesse l'evoluzione come farebbe nella discussione. Anche le realtà opposte si compenetrano e sono incorporate nell'evoluzione che avanza inesorabilmente. L'aut-aut della decisione morale, il distacco deciso e decisivo, non hanno posto in questo sistema. Anche il diktat del dittatore diviene un momento della discussione e dell'evoluzione che continua senza lasciarsi deviare. Come tutto il resto, anche il diktat viene assimilato nel movimento peristaltico di questo spirito del mondo. La filosofia di Hegel non include un'etica che possa fondare una separazione assoluta fra il bene e il male. Per essa è buono quel che ad ogni stadio del processo dialettico è razionale e perciò reale. È buono (riprendo qui una pertinente formulazione di C. Janentzky) «ciò che è attuale», nel senso di una corretta conoscenza e di una giusta coscienza dialettica. Se la storia del mondo è il tribunale del mondo, ciò accade perché essa è un processo senza ultima istanza e senza giudizio definitivamente dirimente. Il male è il non-reale ed è pensabile solo per quanto una realtà inattuale sia pensabile, e dunque può essere spiegabile a titolo di una falsa astrazione dell'intelletto, come il disordine passeggero di una particolarità limitata in se stessa.

In questo ristretto margine, almeno teoricamente nel senso in cui essa esiste solo per allontanare l'inattuale, cioè la falsa apparenza, una dittatura sarebbe possibile. Costituirebbe un aspetto marginale, una realtà accessoria, non certo la negazione essenziale di una essenzialità, ma la liquidazione di un residuo senza importanza. Al contrario che nella filosofia razionalista di Fichte, il dispotismo viene qui rigettato. Contro Fichte, Hegel dichiara che sarebbe un'astrazione violenta l'ammettere che il mondo venga trascurato da Dio e attenda che noi vi poniamo una finalità allo scopo di costruirlo secondo un «come dev'essere» astratto. Il «tu devi» è impotente. Ciò che è giustificato, anche si impone, e ciò che soltanto dev'essere senza esserlo, è falso, e rappresenta una presa di controllo soggettiva sulla vita.

L'ostacolo più importante che il sec. XIX abbia superato, si trova in questa opposizione tra Fichte e Hegel. Una dittatura è divenuta impossibile poiché il carattere assoluto della disgiunzione morale si cancella. Per questo la filosofia di Hegel resta semplicemente una continuazione e un'accentuazione, spinte al loro estremo limite, del vecchio razionalismo. È solo l'atto umano cosciente a fare dell'uomo quel che è, e a farlo passare dalla finitudine naturale dell'«essere in sé» al grado superiore del «per sé»; di ciò che è a sua disposizione egli deve diventare cosciente per non insabbiarsi nelle contingenze e nei marasmi dell'empirico, per evitare che l'onda ininterrotta del divenire della storia universale si infranga su di lui.

Finché questa filosofia rimane nell'ambito della contemplazione, non offre, a dire il vero, alcuno spazio ad una dittatura. Le cose cambiano dal momento in cui uomini attivi la prendono sul serio. Nella prassi politica e sociologica concreta, gli uomini che beneficiano di una presa di coscienza superiore e che si sentono i portatori di questo grande slancio disprezzeranno la resistenza dei limiti dello spirito e realizzeranno quel che è «oggettivamente necessario». La loro volontà costringerà anche il non-libero a diventare libero. Nella realtà concreta si avrebbe una dittatura educativa; resta il fatto che, se la storia universale non deve fermarsi, occorre che l'eliminazione violenta dell'opposizione oggettiva divenga durevolmente necessaria, e che quindi la dittatura diventi permanente. In questo caso si vede ulteriormente che in generale il duplice aspetto, che secondo la filosofia di Hegel assume ogni divenire, è prima di tutto presente in se stesso. La sua nozione di evoluzione può tanto sopprimere la dittatura quanto realizzarla in permanenza. Per l'attività umana resta sempre valida l'argomentazione secondo la quale il livello superiore può e deve sempre esercitare in piena coscienza un dominio sul livello inferiore, e, nel risultato politico pratico della dittatura educativa, ciò avviene molto presto. Come ogni sistema razionalista, anche lo hegelismo annienta così facendo l'individuo come una realtà contingente e inessenziale, e innalza sistematicamente il tutto al rango di assoluto.

Lo spirito del mondo comincia ad essere afferrato, ad ogni tappa della sua presa di coscienza, solo da alcune menti. Lo spirito totale di ogni epoca non fa irruzione all'improvviso in tutti gli uomini né presso tutti i membri dirigenti del popolo o del gruppo sociale dirigente. Vi saranno sempre degli esploratori dello spirito del mondo, una propaggine dell'evoluzione e della presa di coscienza, un'avanguardia in possesso del diritto di agire in quanto possiede la conoscenza e la giusta presa di coscienza; un'avanguardia non eletta da un Dio personale, ma momento dell'evoluzione, dalla cui immanenza essa non vuole in alcun modo uscire: insomma, per riprendere l'immagine volgare, essa è la levatrice della realtà futura, e il suo diktat deriva dal fatto che essa è al suo posto nel momento storico. L'anima del mondo che Hegel vide entrare a cavallo nel 1806 a Iena, era un soldato e non un hegeliano; era un rappresentante dell'alleanza della filosofia con la sciabola, ma proveniente dalla sola parte della sciabola. Tuttavia, coscienti com’erano di avere la giusta conoscenza della loro epoca, furono degli hegeliani a reclamare una dittatura politica nella quale, evidentemente, essi sarebbero stati i dittatori. Alla maniera di Fichte, essi «erano pronti a provare davanti al mondo intero che la loro comprensione del mondo era infallibile». Ciò conferiva loro un diritto alla dittatura.

Dittatura e dialettica nel socialismo marxista

Quanto viene detto in questa sede della filosofia di Hegel, che, per un intrinseco aspetto, ha per conseguenza pratica la possibilità di condurre ad una dittatura razionalista, vale anche per il marxismo. In particolare, per quanto riguarda il genere di dimostrazioni su cui si basa la certezza metafisica della sua dittatura, esso è rimasto nel quadro della costruzione hegeliana della storia. Dato che gli interessi scientifici di Marx si sono in seguito limitati all'economia nazionale (anche quest'evoluzione andava, come vedremo tra poco, nel senso della logica del pensiero hegeliano), e che il concetto decisivo di classe non viene integrato nel sistema della filosofia della storia e della sociologia marxista, un esame superficiale ha potuto vedere l'essenziale del marxismo nella concezione materialistica della storia. Ma dal Manifesto dei comunisti, le cui grandi linee sono sempre rimaste fondamentali, si vede in realtà la ricostruzione della storia. Da tempo si sapeva che la storia del mondo era una storia di lotte fra le classi: ma non è lì che risiede la novità reale del Manifesto dei comunisti. Anche il borghese era conosciuto da tempo, nel 1848, come una figura odiosa e, all'epoca, difficilmente si sarebbe trovato un autore importante che non avesse utilizzato la denominazione nel senso peggiorativo.

La novità e il fascino del Manifesto risiedevano altrove: nella riduzione sistematica della lotta fra le classi a una lotta unica, finale, della storia umana, portata all'apogeo dialettico della tensione fra borghesia e proletariato. Le opposizioni fra numerose classi vengono semplificate e ricondotte a un'opposizione finale. Al posto delle molteplici classi del passato, e anche al posto delle tre classi di Ricardo (capitalisti, proprietari e salariati) che nel Capitale Marx riconosce ancora come valide nelle sue trattazioni sull'economia nazionale, appare una sola opposizione. La semplificazione significa un'intensità accresciuta in modo considerevole. Essa risultava da una necessità sistematica e metodica. Dal fatto che il cammino dell'evoluzione è dialettico, e quindi logico anche quando la sua base resta economica, deriva che nell'ultima svolta critica, assolutamente decisiva, della storia del mondo, si arrivi a un'antitesi elementare. Così nasce la tensione più intensa creatasi finora nella storia del mondo. Nella semplificazione non risiede solo ed esclusivamente l'estrema accentuazione della lotta reale, ma anche dell'opposizione nell'ambito del pensiero. È necessario che ogni cosa sia spinta all'estremo grado perché, a causa di una necessità dialettica, si trasformi necessariamente nel suo contrario. Occorre che la ricchezza più colossale coesista con la miseria più terrificante, che la classe che possiede tutto conviva con la classe che non possiede nulla e che infine il borghese, che non fa altro che possedere ed avere e che non rappresenta più nulla di umano, coabiti con il proletario, che non ha nulla se non quello solo di essere un uomo. Senza la dialettica della filosofia hegeliana sarebbe del tutto plausibile pensare che, considerate le esperienze storiche fino a questo momento e sussistendo da secoli e secoli la condizione di miseria, in fin dei conti, l'umanità o finirà in inanizione universale, o che una nuova migrazione dei popoli cambierà la faccia della terra. La società comunista futura e il grado superiore di un'umanità senza classi sono prospettive credibili solo se il socialismo mantiene in sé la struttura della dialettica hegeliana. Solo in questo caso, qualunque cosa accada, la disumanità dell'ordine sociale capitalista dovrà per forza produrre, partendo da se stessa, la propria negazione.

Influenzato da questa dialettica, anche Lassalle tentò di spingere la tensione a un'estrema antiteticità, benché un impulso, derivante più dalla retorica che dal pensiero, esercitasse i propri effetti su di lui quando dichiarava (contro Schulze-Delitzsch): «Ricardo è il più grande teorico dell'economia borghese, conducendola al suo apogeo, cioè all'abisso; al punto tale che, grazie al suo stesso sviluppo teorico, le resta solo da capovolgersi in economia sociale». È necessario quindi che la borghesia raggiunga la sua massima intensità prima che possa sopraggiungere la certezza che la sua ultima ora è suonata. Su questa rappresentazione essenziale, Marx e Lassalle sono pienamente d'accordo. Solo la semplificazione delle opposizioni reca il momento critico per eccellenza sin dentro il processo dialettico. Ma vi è ancora di più: da dove proverrà la certezza che questo numero è venuto e che dunque l'ultima ora della borghesia sia effettivamente scoccata?

Se si ricerca il tipo di ragionamento col quale il marxismo argomenta questo punto, si trova un'autoconferma tipica del razionalismo hegeliano. La costruzione parte dal fatto che evoluzione significa coscienza continuamente più elevata, la quale nella certezza di questa coscienza ravvede la prova di essere nel vero. La costruzione dialettica di una coscienza sempre più elevata, obbliga il pensatore che l'edifica a pensare se stesso e il suo pensiero come il culmine dell'evoluzione. Per lui ciò significa allo stesso tempo il superamento sia di quanto ha riconosciuto nella sua totalità, sia dello stadio che si è lasciato alle spalle come passato storico. Egli non penserebbe nel giusto modo e si contraddirebbe se l'evoluzione non diventasse in lui cosciente nel modo più acuto. Il fatto che un'epoca riprenda il controllo di se stessa attraverso la coscienza umana, dà alla dialettica storica la prova che l'epoca che ha preso coscienza di sé è storicamente finita. Poiché lo sguardo del pensatore, rivolgendosi al passato e al presente che passa, si è incontrato con quello dello storico, niente di più falso, allora, dell'opinione volgare secondo la quale l'hegeliano crede di poter predire il futuro come un profeta. Egli conosce gli avvenimenti futuri in maniera concreta, benché puramente negativa, come se fossero l'opposizione dialettica a a quel che storicamente si è prodotto fino ad oggi. Di contro, il passato che si è sviluppatosi fino al presente, egli lo vede nel corso della sua evoluzione temporale, e, se lo riconosce davvero e lo ricostruisce nel modo giusto, si può essere certi che egli appartenga, in quanto esponente di una realtà conosciuta nella sua totalità, a un livello di coscienza superato, e che pertanto la sua ultima ora è giunta.

A dispetto di alcune espressioni tipo la «ferrea necessità», Marx non calcola più la realtà ventura nel modo in cui un astronomo calcola le future congiunzioni astrali, ma nondimeno è anche riduttivo ciò che di lui voleva fare un certo giornalismo psicologizzante presentandolo come un profeta ebreo che profetizzava future catastrofi. Non è difficile riconoscere che egli sia animato da un forte pathos morale e che questo pathos influenzi la sua argomentazione e la sua forma espositiva; ma, allo stesso modo, occorre riconoscere che la sua nota peculiare non risieda nel disprezzo pieno di odio per il borghese. La novità di Marx consiste nel fatto di estrarre il borghese dalla sfera del risentimento aristocratico e letterario, per innalzarlo al rango di una figura storica che costituirebbe necessariamente il disumano in senso assoluto, non in senso morale ma in senso hegeliano, per far sorgere come suo contrario, con una necessità immediata, il bene e l'assolutamente umano; allo stesso modo, secondo Hegel, «è possibile dire del popolo ebraico: che esiste proprio perché, tenuto oltre la soglia dell'uscio, esso è il più reietto». Da quel momento, si può dire del proletariato solo una cosa in una prospettiva marxista: che esso diviene, in senso assoluto, la negazione della borghesia. Sarebbe proprio di un socialismo non scientifico il raffigurarsi come andrebbero le cose nel futuro Stato proletario. Infatti, che tutto quanto riguarda il proletariato possa essere determinato solo in negativo, è una necessità sistematica.

È solo nel momento in cui si ebbe dimenticato tutto ciò che ci si poté dedicare ai tentativi di determinare in positivo il proletariato. La sola cosa vera che possa esser detta della società futura è che non vi saranno più al suo interno conflitti di classe, e del proletario che egli costituisce la classe sociale che non partecipa al plusvalore e che non possiede nulla, né famiglia, né patria, ecc. Il proletario diviene così il niente sociale2. Egli deve essere definito, all'inverso del borghese, come colui che non è nulla in quanto uomo, e da ciò risulta, per una necessità dialettica, che, nel periodo della transizione, egli non può essere nient'altro che un membro della sua classe, cioè che deve risorgere nell'ambito di quella condizione che fa di lui l'opposto dell'umanità, cioè entro la sua classe. L'opposizione di classe sarà necessariamente l'oppposizione assoluta affinché tutte le opposizioni vengano superate in senso assoluto e possano dissolversi nel puramente umano.

L'autoconferma del marxismo

La certezza scientifica del marxismo si rapporta dunque solo negativamente al proletariato, e ciò nella misura in cui esso è economicamente l'opposto dialettico della borghesia. È, al contrario, in modo positivo e con pieno senso storico che occorre riconoscere la borghesia. Per il fatto che la sua essenza risiede nell'economico, occorreva proprio che Marx la seguisse sul quel terreno per averne ragione in quella sede nel modo più completo e per possederla nella sua essenza. È riuscito a farlo? È riuscito a impadronirsene completamente? Se fosse così, sarebbe provato che essa appartiene alla storia, che per lei è finita e che essa rappresenta una tappa nell'evoluzione che lo spirito si è lasciato coscientemente dietro di sé. Per la scientificità del socialismo marxista è davvero una questione di vita o di morte giungere ad analizzare e a comprendere nel modo più giusto la borghesia.

Qui risiede la più profonda motivazione dell'applicazione inaudita di Marx a sciogliere i nodi delle questioni economiche. Gli è stato obiettato che sperava di scoprire le leggi naturali dell'economia e della vita sociale limitando le sue ricerche solo quasi esclusivamente ai rapporti industriali in Inghilterra, divenuta «luogo classico» del modo di produzione capitalistica; di parlare solamente di merci e di valori, e quindi di nozioni del capitalismo borghese; e, infine, di non abbandonare così facendo la vecchia economia nazionale classica, e dunque borghese. Questa obiezione sarebbe giusta se la scientificità specifica del marxismo risiedesse unicamente nelle sue penetranti analisi. Ma la scientificità significa in questo caso la presa di coscienza di una metafisica dell'evoluzione che fa della coscienza il criterio del progresso. La fenomenale insistenza con cui Marx non cessa, ancora e sempre, di tornare sull'economia nazionale, non è dunque né il prodotto di un teorico universitario fanatico, né il risultato di un'interesse puramente tecnico e tattico nutrito nei confronti dell'avversario. Essa viene posta sotto il segno di una necessità che da ogni parte la si consideri è metafisica. La giusta coscienza costituisce un criterio d'inizio di una nuova tappa dell'evoluzione. Finché non è il caso, finché non ci troviamo alle soglie di una nuova epoca, l'epoca in corso, nella fattispecie quella della borghesia, non potrebbe davvero essere riconosciuta mentre invece, il fatto che lo sia effettivamente, è la riprova che essa ha fatto il suo tempo.

In questo circolo si muove l'autoconferma della certezza hegeliana come pure marxiana. Solo la giusta intelligenza del corso dell'evoluzione conferisce per conseguenza la certezza scientifica che il momento storico del proletariato è giunto. La borghesia è incapace di comprendere il proletariato, ma di certo il proletaria capisce la borghesia. Ecco perché è sorto il crepuscolo sull'epoca borghese; la nottola di Minerva spicca il suo volo, non significando in questo contesto che l'arte e la scienza siano giunte al loro limite estremo, bensì che l'epoca che sta scomparendo è divenuta l'oggetto della coscienza storica di una nuova.

Al suo ultimo stadio è possibile che un'umanità marxista, pervenuta alla coscienza di sé, non si distingua da quel che la dittatura educativa del razionalismo considerava come la tappa finale dell'umanità. Non occorre affatto proseguire le nostre considerazioni fino a questo punto. Il razionalismo, che inserisce anche la storia del mondo nella sua ricostruzione, possiede certamente i suoi momenti drammatici e grandiosi; ma il suo aumento di potenza finisce in parossismo, e sotto i suoi occhi non si svela più il paradiso idilliaco che l'ingenuo ottimismo dell'Aufklärung scorgeva davanti a sé e che, nella sua tavola dei progressi del genere umano, Condorcet vedeva giungere con 1’«apocalisse dell'Aufklärung». Il nuovo razionalismo si autonega dialetticamente, e davanti a lui si apre una negazione terrificante. L'utilizzazione della violenza alla quale si giungerà non ha più nulla a che vedere con la graziosa immagine dell'istitutore mantenuta dalla dittatura fichteiana. Non si tratta più di educare ma di eliminare il borghese.

La lotta, la sanguinosa lotta del tutto reale ohe si scatena, esigeva un altro ragionamento e una diversa mentalità rispetto alla costruzione hegeliana, che resta ancora prigioniera della contemplazione. Certamente essa viene mantenuta come il fattore intellettuale più importante, e l'intensità di cui è sempre capace traspare praticamente in tutti gli scritti di Lenin e Trotzckij. Ma essa si è trasformata in uno strumento puramente intellettuale per mire che in realtà non dipendono più dal razionalismo. I partiti della lotta intrapresa fra borghesia e proletariato dovevano necessariamente assumere un volto più concreto; ciò era inevitabile in una lotta veramente concreta. Una filosofia della vita concreta offriva sotto questo aspetto un'arma spirituale in una teoria che considerava ogni conoscenza intellettuale come del tutto secondaria se paragonata a processi più profondi (volontaristici, emozionali o vitali); per di più, essa corrispondeva a uno stato d'animo nel quale si trovavano profondamente scosse le gerarchizzazioni della morale ricevuta, e particolarmente il primato del cosciente e della ratio sugli istinti.

Al razionalismo assoluto della dittatura educativa, come al razionalismo relativo della separazione dei poteri, si oppose allora una nuova teoria che predicava direttamente l'utilizzazione della violenza; alla fede nella discussione si sostituì dunque una teoria dell'azione diretta. Non solo il parlamentarismo ma anche la democrazia, sempre teoricamente mantenuta nell'ambito della dittatura razionalistica, venivano colpiti nel loro fondamento. Trotzckij lo nota a giusto titolo a riguardo del democratico Kautsky: nella coscienza di realtà relative non si trova molto spesso il coraggio di impiegare la violenza e di spargere sangue.





IV
TEORIE IRRAZIONALI SULL'USO IMMEDIATO DELLA VIOLENZA

È necessario qui ribadire che questa riflessione orienta il suo interesse sistematicamente verso la base ideale delle tendenze della politica e della filosofia dello Stato allo scopo di aggiornare la situazione morale del parlamentarismo e la forza dell'idea parlamentaristica. Se sussistesse sempre nella dittatura marxista del proletariato la possibilità di una dittatura razionalmente fondata, ne conseguirebbe allora che tutte le moderne teorie dell'azione diretta e dell'uso diretto della violenza si basano, in modo più o meno cosciente, su una filosofia dell'irrazionalità. Nella realtà, come si manifestò sotto la dominazione bolscevica, risultò chiaro che nella vita politica le correnti e le tendenze più svariate potevano attivamente coesistere. Benché il governo bolscevico reprimesse gli anarchici per ragioni politiche, il complesso in cui di fatto si muove l'argomentazione bolscevica racchiude in modo esplicito idee anarco-sindacaliste; inoltre, il fatto che i bolscevichi utilizzino il loro potere per estirpare l'anarchismo annienta la loro storica parentela intellettuale altrettanto poco quanto la repressione dei levellers da parte di Cromwell non sopprima i suoi legami con essi.

Può darsi che il marxismo si sia impiantato in modo così irreversibile in terra russa per il fatto che in quel Paese il pensiero proletario aveva definitivamente tagliato ogni legame con la tradizione dell'Europa occidentale e con tutte le rappresentazioni morali e culturali nelle quali erano, in modo del tutto naturale, ancora immersi Marx ed Engels. Certo, la teoria della dittatura del proletariato, così come regna ancor oggi ufficialmente nei partiti marxisti, sarebbe un bell'esempio di razionalismo cosciente dell'evoluzione storica che procede verso l'uso della violenza. Nella mentalità, nell'argomentazione, nella messa in opera da parte dell'organizzazione e dell'amministrazione, si potrebbe mettere in evidenza una congerie di parallelismi con la dittatura giacobina del 1793, e tutta l'organizzazione dell'istruzione e della cultura creata dal regime sovietico con quel che esso chiama il «culto del proletariato», costituisce un superbo caso di dittatura educativa radicale. Tuttavia, non è stato ancora spiegato il perché proprio in Russia le idee del proletariato industriale, sviluppatesi nelle metropoli moderne, abbiano potuto giungere a una tale affermazione. La ragione di ciò sta nella considerevole parte che temi nuovi e irrazionali riguardanti l'uso della violenza vi hanno avuto: non siamo più davanti al razionalismo, la cui ipertrofia radicale si capovolge nel suo opposto e che proietta i suoi sogni utopistici, ma di fronte a una svalutazione del pensiero razionale in generale, che, scacciando ogni fede nella discussione, rifiuterà anche l'idea di rendere l'umanità matura per la discussione grazie ad una dittatura educativa.

Fra gli scritti che qui ci interessano, di fatto in Germania è noto solo il Metodo rivoluzionario di Enrico Ferri grazie alla traduzione di Robert Michels (pubblicata da Grunberg nella collezione delle grandi opere del socialismo). La presentazione che segue si attiene alle Riflessioni sulla violenza di Georges Sorel 1; esse offrono l'esposizione più chiara del contesto storico ed intellettuale di queste idee. Del resto, questo libro ha il vantaggio di proporre numerose intuizioni filosofiche e storiche originali, e riconosce volentieri il proprio debito nei confronti dei suoi antenati spirituali Proudhon, Bakunin e Bergson. La sua influenza è molto più importante di quanto si potrebbe credere a prima vista, e non è certo terminata a causa del fatto che Bergson cessa d'essere di moda2. Di Sorel, Benedetto Croce riteneva che egli avesse dato al sogno marxista una forma nuova e che nella classe operaia l'idea democratica avesse definitivamente trionfato. Dopo gli avvenimenti prodottisi in Russia e in Italia, questo «definitivamente» forse risulterà più difficile da ammettere. La base di queste riflessioni sulla violenza è una teoria della vita concreta immediata, ispirata da Bergson e trasposta, sotto l'influenza di due anarchici, Proudhon e Bakunin, ai problemi della vita sociale.

Per Proudhon e Bakunin, l'anarchismo significa una lotta contro ogni forma di unità sistematica, contro l'uniformità, segnata dalla tendenza accentratrice dello Stato moderno, contro i politici di professione del parlamentarismo, contro la burocrazia, l'esercito e la polizia, contro la fede in Dio intesa come un centralismo metafisico. L'analogia fra le due rappresentazioni di Dio e dello Stato si impose a Proudhon sotto l'influenza della filosofia della Restaurazione. Egli le conferì una piega rivoluzionaria, antistatale e antiteologica, che Bakunin portò alle estreme conseguenze3. L'individualità concreta, la realtà sociale della vita, sono violentate da ogni sistema inglobante. Il fanatismo unitario dell'Aufklärung non è meno dispotico dell'unità e dell'identità della democrazia moderna. Unità equivale a schiavitù; tutte le istituzioni tiranniche si basano sul centralismo e sull'autorità, sanzionate o meno, come è il caso della moderna democrazia, dal suffragio universale4. A questa lotta contro Dio e lo Stato, Bakunin conferisce il carattere di una lotta contro l'intellettualismo e contro la forma tradizionale della cultura in generale. A buon diritto egli vede nel riferimento all'intelletto una pretesa di essere la testa, il vertice e il cervello di un movimento: quindi, una volta di più, un'autorità. Persino la scienza non ha alcun diritto di dominare. Essa non è la vita, non crea nulla, costruisce e conserva ma comprende solo l'universale e l'astratto, sacrificando la pienezza individuale della vita sull'altare della sua astrazione. L'arte è più importante della scienza per la vita dell'umanità. Queste affermazioni di Bakunin concordano straordinariamente con le idee di Bergson, come è stato rilevato a giusto titolo5. È partendo dalla vita immanente, immediata, dello stesso mondo operaio, che si è riconosciuta l'importanza dei sindacati e dei loro mezzi specifici di lotta, in particolare lo sciopero. È così che Proudhon e Bakunin divennero i padri del sindacalismo e crearono la tradizione sulla quale si basano, poggiate su argomenti della filosofia bergsoniana, le idee di Sorci. Il loro nocciolo è costituito da una teoria del mito che rappresenta l'antitesi più violenta al razionalismo assoluto e alla sua dittatura; ma, allo stesso tempo, per il fatto di essere una teoria della decisione immediata e attiva, essa è ancora di più opposta al razionalismo relativo di tutta la costellazione che si raggruppa attorno a rappresentazioni come l'equilibrio dei poteri, la discussione pubblica e il parlamentarismo.

La capacità di azione e di eroismo e ogni attività nella storia universale, risiedono per Sorel nell'energia di suscitare dei miti. Ecco degli esempi di miti del genere: la rappresentazione della gloria e del nome illustre presso i Greci; l'attesa del giudizio finale nel cristianesimo antico; la fede nella «virtù» c nella libertà rivoluzionaria durante la grande Rivoluzione francese; l'entusiasmo nazionale durante le guerre tedesche per la libertà del 1813. Solo nel mito è compreso il criterio per sapere se un popolo o un altro gruppo sociale sta per assumere una missione storica e se il suo momento storico è venuto. È dalle profondità degli istinti vitali autentici e non da un ragionamento o da una valutazione di opportunità che sorgono il grande entusiasmo, la grande decisione morale e il grande mito. È da un'intuizione immediata che una folla entusiasta crea l'immagine mitica che assorbe la sua energia e che le conferisce sia la forza per il martirio che il coraggio per utilizzare la violenza. È solo così che un popolo o una classe divengono i motori della storia universale. Laddove questi ingredienti manchino, nessuna forza politica o sociale può essere mantenuta e nessun apparecchio meccanico può far da diga quando una nuova corrente vitale nella storia inizia a fare irruzione.

Allora, importa prima di tutto veder bene dove vive realmente, oggi, questa capacità mitopoietica e quest'energia vitale. Non la si troverà certo nella borghesia moderna, questo strato sociale depravato dal pensiero del denaro e della proprietà, moralmente minato dallo scetticismo, dal relativismo e dal parlamentarismo. La forma di sovranità di questa classe, la democrazia liberale, è solo una «plutocrazia demagogica». Ma chi è dunque oggi il portatore del gran mito?

Sorel tenta di mostrare che solo le grandi masse socialiste del proletariato industriale hanno ancora un mito, ed è lo sciopero generale al quale esse credono. È molto meno importante sapere quel che lo sciopero generale significhi oggi realmente che conoscere la fede che lo lega al proletariato, verso quali atti e quali sacrifici questa fede li spinga, e se essa sia suscettibile di produrre una nuova morale. La fede nello sciopero generale e in una immensa catastrofe umana di tutta la vita economica e sociale che ne deriverebbe, fa quindi parte integrante del socialismo. È proprio dalle masse stesse e direttamente dalla vita del proletariato industriale che questa fede è nata, e non come una invenzione di intellettuali e di scrittori, non come un'utopia: infatti, anche l'utopia è, secondo Sorel, il prodotto di uno spirito razionalista, e vuole dominare la vita esterna secondo uno schema meccanicistico.

Nella prospettiva di questa filosofia, l'ideale borghese di un'intesa pacifica all'interno della quale si presume che tutti debbano trovare il loro vantaggio e fare un buon affare, è il prodotto di un intellettualismo codardo; il negoziato in cui si discute, si transige e si parlamenta, appare come un tradimento del mito e del grande entusiasmo da cui tutto dipende. All'immagine mercantile della bilancia se ne oppone un'altra, la rappresentazione guerresca di una battaglia decisiva, sanguinosa e definitiva, insomma di sterminio. Contro il costituzionalismo parlamentaristico, questa immagine sorge dalle due sponde nel 1848: dalla sponda dell'ordine costituito in senso conservatore, rappresentato da uno Spagnolo cattolico, Donoso Cortés, e nell'anarcosindacalismo radicale, con Proudhon. Ambedue reclamano una decisione. Tutte le idee dello Spagnolo ruotano attorno alla grande lotta (la gran contienda), intorno alla terrificante catastrofe che si prepara e che solo la vigliaccheria metafisica di un liberalismo che discute può negare. L'opera di Proudhon, intitolata La Guerre et la Paix, è caratteristica sotto questo aspetto, parlando della «bataille napoléonienne» che annienterà il nemico. Tutte le violenze e tutti gli attentati al diritto, che vanno di pari passo con la lotta sanguinosa, ricevono secondo Proudhon, una sanzione storica. Al posto delle opposizioni relative, che sono l'oggetto di una pratica parlamentare, ecco apparire delle antitesi assolute. «Arriva il tempo delle negazioni radicali e delle affermazioni sovrane»6, e nessuna discussione parlamentare riuscirebbe a fermarlo; il popolo, spinto dai propri istinti, farà a pezzi la cattedra dei sofisti: sono espressioni di Cortés che potrebbero essere attribuite parola per parola a Sorel, salvo il fatto che l'anarchico sta dalla parte degli istinti del popolo.

Per Cortés, il socialismo radicale è più ammirevole del gusto liberale per l'accomodamento, perché esso riconduce ai problemi ultimi, dà una risposta decisiva a questioni radicali e ha un'ideologia. È proprio Proudhon a rappresentare sotto questo aspetto l'avversario, non perché nel 1849 fu il socialista più spesso citato, oggetto di una celebre diatriba di Montalembert in parlamento, ma perché rappresenta in termini radicali un principio radicale. Lo Spagnolo era ridotto alla disperazione di fronte all'accecamento pieno di stupidità dei legittimisti e all'astuzia colma di vigliaccheria della borghesia. Solo il socialismo offriva ancora ciò che egli chiamava l'istinto (el instinto) dal quale traeva la conclusione che, con il tempo, tutti i partiti avrebbero lavorato per il socialismo. Le opposizioni ripresero così una dimensione spirituale e si impregnarono spesso di una tensione propriamente escatologica. Contrariamente alla tensione dialetticamente ricostruita del marxismo hegeliano, si tratta qui dell'opposizione immediata, intuitiva, fra immagini mitiche. Dall'alto della sua formazione hegeliana, Marx poteva tacciare Proudhon di essere un filosofo dilettante e mostrargli fino a che punto avesse mal compreso Hegel. Oggi un socialista radicale potrebbe dimostrare a Marx, con l'aiuto di una filosofia moderna per i giorni nostri, che egli era, sotto questo aspetto, solo un maestro di scuola, e che restava del tutto prigioniero della sopravvalutazione intellettuale della cultura borghese dominante in Europa Occidentale; mentre, al contrario, il povero Proudhon così denigrato possedeva in ogni caso l'istinto della vita reale che hanno le masse lavoratrici. Agli occhi di Cortés, l'anarchico socialista era un demone cattivo, un diavolo, mentre per Proudhon il cattolico è un Grande Inquisitore fanatico che lui si sforza di ridicolizzare. Oggi si può facilmente vedere come essi abbiano rappresentato i veri poli antitetici, e come tutto il resto non sia stato altro invece che una mezza misura7.

Le rappresentazioni guerresche ed eroiche legate alla lotta e alla battaglia, Sorci le prende di nuovo sul serio, dato che esse costituiscono i veri impulsi della vita nella sua intensità. È necessario che il proletariato creda alla lotta di classe come a una vera battaglia, e non come a uno slogan buono per i discorsi parlamentari e per le campagne elettorali della democrazia. Il proletariato viene afferrato nel suo istinto vitale, senza ricostruzioni scientifiche ma in quanto creatore di un mito potente nel quale trova il coraggio per la battaglia decisiva. Per il socialismo e la sua idea della lotta di classe, non esiste dunque un pericolo maggiore della politica professionale e della partecipazione all'attività parlamentare. Queste ultime scoraggiano in effetti il grande entusiasmo nelle chiacchiere e negli intrighi, e firmano il certificato di morte degli istinti e delle intuizioni autentiche, da cui emana una decisione morale. Quel che costituisce un valore nella vita umana non deriva da un ragionamento, ma nasce invece all'interno dello stato di guerra fra gli uomini che partecipano alla lotta animati da grandi immagini mitiche; e ciò dipende da un «état de guerre auquel les hommes acceptent de parteciper et qui se traduit en mythes précis» *11 (Réflexions sur la violence, p. 319). L'entusiasmo guerresco e rivoluzionario e l'attesa di catastrofi gigantesche fanno parte dell'intensità della vita e costituiscono il motore della storia. Ma occorre che lo slancio venga dalle masse stesse, non sono certo gli ideologi e gli intellettuali a poter farlo emergere. Così sono nate le guerre rivoluzionarie del 1792, così come al tempo di Sorel quella, che lui assieme a Renan celebrano come l'epoca per eccellenza del XIX secolo, della guerra per l'emancipazione tedesca del 1813: l'energia vitale irrazionale di una massa anonima ha partorito il suo spirito eroico.

Ogni controllo di tipo razionale falserebbe l'immediatezza della vita. Il mito non è un'utopia. Infatti quest'ultima, prodotta dal pensiero raziocinante, conduce tutt'al più a delle riforme. Allo stesso modo, non deve esser confuso lo slancio guerresco con un qualsivoglia militarismo e, più di ogni altra cosa, l'uso della violenza di questa filosofia dell'irrazionalità vuol essere ben altra cosa che una dittatura. Sorel odia ogni intellettualismo, ogni centralizzazione ed ogni uniformità; e tuttavia, come Proudhon, reclama la disciplina e la morale più rigorose. La grande battaglia non sarà opera di una strategia scientifica ma di una «accumulation d'exploits héroïques»*12 e di una liberazione della «force individualiste dans les masses soulevées»*13 (Reflexions, p. 376). La violenza creatrice che sprizza dalla spontaneità di masse colme di entusiasmo, è dunque anche un'altra cosa rispetto alla dittatura. Il razionalismo e tutti i monismi che ne derivano, la centralizzazione e l'uniformità, ed infine le illusioni borghesi del «grand homme» appartengono per Sorel alla dittatura. Il loro risultato pratico consiste nell'asservimento sistematico, nella crudeltà sotto le vesti della giustizia e di un meccanismo statale. La dittatura non è altro che una macchina militarista-burocratico-poliziesca nata dallo spirito razionalista; al contrario, l'impiego della violenza rivoluzionaria da parte delle masse è l'espressione di una vita immediata, spesso selvaggia e barbara, ma mai sistematicamente crudele e inumana.

Per Sorel, come per ogni osservatore che abbia in mente il contesto storico e intellettuale delle sue idee, la dittatura del proletariato significa dunque un ritorno al 1793. Quando il revisionista Bernstein ha espresso l'idea che questa dittatura sarebbe probabilmente stata quella di un club di oratori e di scrittori, pensava proprio all'analogia col 1793; al che Sorel rispose (Réflexions, p. 251) che la rappresentazione di una dittatura del proletariato è un'eredità dell'Antico Regime. Ne risulta che, come è accaduto con i giacobini, un nuovo apparato burocratico e militare sostituirebbe il vecchio. Ciò costituirebbe una nuova dominazione di intellettuali e di ideologi, ma non una libertà proletaria. Persino Engels, cui risale il detto secondo cui nella dittatura del proletariato le cose andranno come nel 1793, è agli occhi di Sorel un tipico razionalista8.

Ma non per questo se ne deduce che nella rivoluzione proletaria le cose dovrebbero prendere una piega revisionistico-pacifistico-parlamentare. Proprio al contrario, al posto della potenza meccanica e concentrata dello Stato borghese, entra in scena la violenza proletaria creatrice: invece della force appare la violence. Quest'ultima è solo un atto guerresco, e non costituisce una misura elaborata in termini giuridici e amministrativi. Marx non ne aveva colto la distinzione, vivendo ancora all'interno delle rappresentazioni politiche di retaggio. I sindacati proletari, non politici, e lo sciopero generale proletario suscitano metodi di lotta specifici e nuovi, che rendono del tutto impossibile ricorrere ancora ai vecchi strumenti politici e militari. Per il proletariato, da quel momento esiste un solo pericolo: quello di lasciarsi spogliare dei propri strumenti di lotta da parte della democrazia parlamentare e di essere pertanto paralizzato (Reflexions… p. 268).

Se è lecito opporsi a una teoria così compresa nel suo irrazionalismo9, ci correrà l'obbligo di puntare il dito su numerose contraddizioni: non su le incongruenze nel senso di una logica astratta, ma sulle contraddizioni dovute alla loro prospettazione disorganica. Prima di tutto, Sorel vorrebbe conservare la base puramente economica della prospettiva proletaria e non esita mai, malgrado numerose obiezioni, a prendere le mosse da Marx. Egli spera che il proletariato crei una morale di produttori economici. La lotta di classe è una lotta che si svolge su una base economica con strumenti economici. Nel capitolo precedente, abbiamo mostrato che è per una necessità logica e sistematica che Marx ha seguito il suo avversario, il borghese, sul terreno economico. È dunque il nemico ad aver qui definito il terreno di scontro così come ad aver deciso le armi, cioè la struttura dell'argomentazione.

Se si segue l'avversario, cioè il borghese, sul terreno economico, si dovrà anche seguirlo sulla democrazia e sul parlamentarismo. Inoltre, senza il razionalismo economico e tecnico dell'economia borghese, sarà, almeno provvisoriamente, impossibile collocarsi sul terreno economico. Al meccanismo produttivo creato dall'era capitalistica sono inerenti delle leggi enunciate dal razionalismo, mentre nel mito è certamente possibile attingere al coraggio per ridurlo in briciole. Tuttavia, se questo meccanismo continuasse, se cioè la produzione dovesse crescere - cosa che, va da sé, anche Sorel desidera -, allora il proletariato dovrebbe rinunciare al proprio mito. Esattamente come per la borghesia, l'iperpotenza del meccanismo di produzione lo precipiterà in un'assenza di miti di tipo razionalistico e meccanicistico. Anche in questo caso, Marx era più logico persino in senso vitalistico, dato che era più razionalista. Ma, dal punto di vista dell'irrazionale, costituiva un tradimento il fatto di voler essere ancora più economista e più razionalista della borghesia. Bakunin ha avvertito molto giustamente questa contraddizione. La cultura e la mentalità di Marx restavano ancorate alla tradizione ricevuta, e cioè, all'epoca, alla tradizione borghese; e a tal punto che egli fu sempre intellettualmente prigioniero dei suoi avversari. Nondimeno, proprio la sua concezione del borghese ha rappresentato un progresso del quale il mito, in senso soreliano, non potrebbe fare a meno.

Non si tratta di negare l'importanza considerevole, allo stesso tempo psicologica e storica, della teoria del mito. Già la teoria del borghese, grazie agli strumenti della dialettica hegeliana, è servita a costruire l'immagine di un avversario sulla quale potevano concentrarsi tutte le ventate d'odio e di disprezzo. Io credo che la storia di questa immagine del borghese abbia lo stesso grado di importanza della storia stessa del borghese. Una caricatura, in un primo tempo lanciata da alcuni aristocratici, è stata ripresa in seguito, nel XIX secolo, da alcuni artisti e scrittori romantici. Quando si estende l'influenza di Stendhal, tutti gli scrittori si mettono a vilipendere il borghese, anche quando vivono per mezzo di lui, oppure diventano la lettura favorita di un pubblico borghese, come Murger con la sua bohème*14. Più importante di simili caricature è l'odio di genii socialmente declassati, come Baudelaire, il quale non cessa di riesumare della borghesia un'immagine negativa.

La figura del borghese creatasi in Francia per opera di autori francesi che prendevano di mira il borghese francese, Marx ed Engels la rimodellano al livello di una struttura storica universale. In loro, essa riveste il significato di rappresentante ultimo dell'umanità preistorica, divisa in classi, di ultimo nemico dell'umanità in genere, di estremo odium generis humani. L'immagine, così infinitamente dilatata, fu trasferita all'Est come comparsa su di un retroscena immenso, non solo per le dimensioni della storia universale ma anche per i suoi risvolti metafisici. Colà quell'immagine ha potuto far rinascere l'odio dei Russi nei confronti del carattere complesso ed artificiale, intellettualistico, della civiltà dell'Europa occidentale, rinfocolandolo di nuova animosità. Sul suolo russo si sono coalizzate tutte le energie che avevano forgiato quest'immagine. Ambedue, il Russo e il proletario, vedevano ormai nel borghese l'incarnazione di tutto quel che, come un meccanismo di morte, cercasse di asservire il loro genere di vita.

L'immagine è dunque transitata dall'Ovest all'Est. Ma colà viene presa in consegna da un mito che ha cessato di derivare puramente e semplicemente dagli istinti della lotta di classe; racchiude, invece, forti sentori di nazionalismo. In una specie di testamento, Sorel ha aggiunto all'ultima edizione delle sue Riflessioni sulla violenza (1919) un'apologia di Lenin. Egli lo definisce il più grande teorico che il socialismo abbia conosciuto dopo Marx e, come uomo di Stato, lo paragona a Pietro il Grande; salvo che, ai tempi odierni, non è un intellettualismo europeo-occidentale a essere assimilato dalla Russia, ma, al contrario, l'uso della violenza proletaria ha avuto come risultato minimo che la Russia sia ridiventata russa e che Mosca sia tornata ad esserne la capitale, mentre l'élite russa europeizzata, che coltivava il disprezzo nei confronti del suo paese, è stata decimata. L'impiego della violenza proletaria ha di nuovo reso moscovita la Russia. Venendo dalla penna di un marxista internazionalista, quell'elogio costituisce un omaggio singolare, poiché mostra che l'energia dello spirito nazionale è più forte del mito della lotta di classe.

Gli altri esempi di miti avanzati da Sorel provano anche, dal momento in cui entrano nel quadro dei tempi moderni, che il mito più potente è quello nazionalistico. Le guerre rivoluzionarie del popolo francese e le guerre di liberazione spagnola e tedesca contro Napoleone sono dei sintomi dell'energia del sentimento nazionale. In questo, elementi diversi esercitano la loro influenza sulle mode più diversificate presso i diversi popoli: ci sono le rappresentazioni della razza e della discendenza, anzitutto fondate sulla natura, in altri termini una sorta di «terrism»*15 apparentemente più tipico di stirpi celto-romaniche; inoltre, c'è la lingua, la tradizione, la coscienza di una civiltà e di una cultura comuni, di una comunanza di destino, una sensibilità per la propria distinzione: tutto ciò si muove oggi piuttosto nel senso di opposizioni nazionali che in quello di opposizioni di classe. Ambedue possono andare di pari passo: ricorderemo in questo caso l'amicizia fra Padraic Pearse, il martire della nuova coscienza nazionale irlandese, ed il socialista irlandese Connolly, ambedue vittime della rivolta di Dublino del 1916.

Un comune nemico immaginario può dunque creare alleanze sorprendenti; è così che la lotta del fascismo contro la frammassoneria coincide con l'odio dei bolscevichi contro i frammassoni, stigmatizzati come «la più perfida truffa contro la classe operaia da parte di una borghesia radicaleggiarne»10. Ma laddove si è giunti a una aperta opposizione fra i due miti - come in Italia - è il mito nazionale che finora ha trionfato. Il fascismo italiano ha dipinto il suo nemico comunista con un'immagine spaventosa, cioè con la maschera mongola del bolscevismo; quest'ultima ha impressionato di più e suscitato repulsioni più vive dell'immagine socialista propagandata dal borghese. Fino ad oggi, esiste un solo esempio nel quale l'invocazione cosciente del mito ha spinto a rigettare con disprezzo la democrazia umanistica e il parlamentarismo, e fu un esempio che dimostrò la forza irrazionale del mito nazionalista.

Nel suo celebre discorso dell'ottobre 1922 a Napoli, prima della marcia su Roma, Mussolini dichiarò: «Abbiamo forgiato un mito: il mito è una fede, un nobile entusiasmo che non ha alcun bisogno di essere una realtà, è un impulso ed una speranza, una fede ed un coraggio. Il nostro mito è la nazione, la grande nazione di cui vogliamo fare una realtà».

Nello stesso discorso, egli taccia il socialismo di mitologia inferiore. Come un tempo, nel XVI secolo, è ancora una volta un italiano ad esprimere il principio della realtà politica. Per la cultura politica attuale, quest'esempio è di un'importanza particolarmente grande, poiché finora l'entusiasmo nazionale sul suolo italiano ha avuto una tradizione democratica derivante da un parlamentarismo costituzionale e, in apparenza, era totalmente dominato dall'ideologia del liberalismo anglosassone.

La teoria del mito è l'espressione più forte del dato di fatto che il razionalismo relativista del pensiero parlamentarista ha perduto la sua evidenza. Nel momento in cui alcuni anarchici scoprono, per odio all'autorità e all'unità, l'importanza della dimensione del mito, essi hanno, malgrado tutto e a loro insaputa, contribuito a porre i fondamenti di una nuova autorità, di un nuovo sentimento dell'ordine, della disciplina e della gerarchia. Certo, teoricamente il rischio di irrazionalità di questi valori è grande. Le ultime omogeneità, ancora presenti, per lo meno sotto forma di qualche residuo, vengono dissolte nel pluralismo di un numero indefinito di miti. Per la teologia politica si tratta di un politeismo, nello stesso modo in cui ogni mito è politeistico.

Ma, quale tendenza vincente al momento attuale, non si potrebbe ignorarlo. Forse un ottimismo parlamentaristico spera che anche questo movimento sarà relativizzato e che si può, come per il fascismo italiano, lasciar passare il temporale sopra la propria testa aspettando la ripresa della discussione. E, forse, anche di innalzare la discussione stessa a tema di dibattito, purché se ne disputi. Ma, a discussione ripresa, quest'ottimismo non potrebbe accontentarsi di ripetere la sua battuta: «Cos'altro, all'infuori del parlamentarismo?», e di far valere il fatto che non ha, per il momento, soluzioni di ricambio. Sarebbe un argomento debole e incapace di ridare vigore all'era della discussione.





NOTA SULL'OPPOSIZIONE FRA PARLAMENTARISMO E DEMOCRAZIA

La seconda edizione di questo saggio sulla «situazione storico-spirituale dell'attuale parlamentarismo»*16 è rimasta per l'essenziale invariata. Ciò non vuol dire che esso voleva porsi al di sopra della mischia. Ci sarebbero piuttosto delle ragioni per provare un'inquietudine un po' contraddittoria. Potrebbe darsi il caso che uno studio critico interamente scientifico, sottratto a ogni utilizzazione partigiana e ai fini propagandistici di chiunque, apparirebbe oggi ai più privo di interesse pratico, ingenuo e anacronistico. È dunque da temere che una discussione obiettiva che verta sui concetti politici risvegli un interesse ristretto e che l'augurio di una simile discussione trovi poca eco favorevole. È possibile, del resto, che la discussione in generale sia giunta alla fine. L'accoglienza fatta alla prima edizione di questo saggio, nell'estate del 1923, è stata tale che congetture pessimistiche di questa natura sembrano trovare conferma anche proprio in un caso modesto come questo. Perciò sarebbe ingiusto disdegnare i rari casi di critica di fondo; in particolare, la recensione precisa e profonda di un giurista tanto eminente come Richard Thoma (in "Archiv für Sozialwissenschaft", 1925, t. 53, pp. 212 sgg.) richiede una risposta dettagliata.

Ritengo di poter passare sicuramente sotto silenzio le mire politiche altamente fantasiose che Thoma mi attribuisce, incidentalmente alla fine della sua recensione. L'obiezione di fondo, non contaminata da secondi fini politici, va nel senso seguente: io andrei a cercare il fondamento intellettuale del parlamentarismo in forme di pensiero del tutto arcaiche, per il fatto di ritenere la discussione e il carattere pubblico [Öffentlichkeit] essere princìpi essenziali del parlamento; è possibile che ciò sia stato, qualche generazione fa, la rappresentazione dominante, ma oggi il parlamento sarebbe da molto tempo radicato su una base totalmente differente. Condivido il timore che la fede nel carattere pubblico e la discussione appaiano oggi come un'anticaglia. Pertanto, la sola domanda che viene da porsi è questa: di quale natura sono le nuove argomentazioni o convinzioni che conferiscono al Parlamento il suo nuovo fondamento intellettuale?

Infatti, se è vero che i princìpi della discussione e dello spazio pubblico si sono estinti, io non vedo dove il parlamentarismo potrebbe trovare oggi un nuovo fondamento e per quali ragioni la verità e la fondatezza del parlamento sarebbero ancora evidenti. Come ogni grande istituzione, anche il parlamento presuppone idee proprie, specifiche. Chi vuol conoscerle si vedrà costretto a far ritorno a Burke, Bentham, Guizot e John Stuart Mill; e dovrà ammettere che, dopo di loro, cioè all'incirca dopo il 1848, sono state certo avanzate diverse considerazioni pratiche, ma poche argomentazioni di principio nuove.

Senza dubbio, nel secolo scorso questo fatto non è stato praticamente mai sottolineato, dato che i progressi del parlamentarismo si producevano in parallelo e in rapporto molto stretto con quelli della democrazia, senza che fosse possibile una netta distinzione fra le due1. Ma oggi, dopo il loro trionfo comune, l'opposizione appare in piena luce, e la differenza fra le idee del parlamentarismo liberale e quelle della democrazia di massa non potrebbe restare più a lungo inosservata. Sarà dunque necessario occuparsi di questi prodotti «ammuffiti», per riprendere l'espressione di Thoma, poiché è solo partendo dai ragionamenti da essi presupposti che sarà possibile riconoscere quel che è specifico del parlamentarismo; inoltre, è solo grazie ad essi che il parlamento ha il carattere di un'istituzione fondata su princìpi di un determinato genere, ed è il motivo per il quale questa istituzione può mantenere una superiorità intellettuale, tanto di fronte alle conseguenze della democrazia diretta, quanto davanti al bolscevismo e al fascismo.

Che il funzionamento del parlamentarismo attuale sia il male minore; che esso sarà sempre migliore del bolscevismo e della dittatura; che si avrebbero incommensurabili conseguenze se esso venisse messo da parte; che, dal punto di vista tecnico-sociale, si tratti di un aspetto del tutto pratico: tutto ciò, rappresenta tante considerazioni interessanti e, per lo più, giuste almeno in parte. Ma non è qui il fondamento intellettuale di un'istituzione di tipo specifico. Il parlamentarismo esiste oggi come metodo di governo e come sistema politico. Congiuntamente a tutto ciò che esiste e funziona in modo sopportabile esso è, né più né meno, utile. Esistono molti elementi a favore per sostenere che, nel loro attuale stato, le cose vanno sempre meglio che con altri metodi non sperimentati, e che un minimo di ordine così come - se non erro - lo abbiamo, oggi sarebbe minacciato da esperienze avviate alla leggera. Ogni uomo sensato ammetterà la fondatezza di questo genere di riflessioni. Nondimeno, nessuno sarà modesto nelle proprie esigenze a tal punto da considerare che con il suo «cos'altro di meglio?» vengano stabilite un fondamento intellettuale e una verità morale.

Tutte le disposizioni e norme specifiche del parlamentarismo acquisiscono il loro senso solo attraverso la discussione e l'ingresso nello spazio pubblico. Ciò è particolarmente vero per una proposizione fondamentale, ufficialmente riconosciuta ancor oggi nella Costituzione, benché si sia praticamente cessato di credervi: il deputato è indipendente dai suoi elettori e dal suo partito; ciò è vero per gli articoli riguardanti la libertà di espressione e l'immunità degli eletti, per la pubblicità dei dibattiti parlamentari, ecc.

Queste disposizioni divengono incomprensibili se il principio della discussione pubblica cessa di trovare il minimo credito.

Le cose non sono a tal punto da poter rinviare a posteriori su un'istituzione un qualunque principio e, se il suo fondamento fino a quel momento in vigore si disgrega, da potergli sostituire un qualsivoglia argomento per rimpiazzarlo. Naturalmente, la stessa istituzione può servire ai fini pratici diversi e quindi ricevere giustificazioni pratiche differenti. Esiste un'«eterogeneità dei fini», un mutamento di senso dei punti di vista pratici ed un cambiamento di funzioni dei mezzi pratici, ma non esiste eterogeneità dei princìpi. Per esempio, se ammettiamo con Montesquieu che il principio monarchico è «l'onore», sarà impossibile trasferire questo principio in una repubblica democratica e, dall'altra parte, una monarchia sarà tampoco suscettibile di essere fondata sul principio della discussione pubblica.

Certo, il sentimento della specificità dei princìpi pare sul punto di scomparire, e pare si possa prendere in considerazione la possibilità di una sostituzione illimitata. Nella recensione di Thoma ricordata all'inizio, questa è in realtà l'idea fondamentale che egli muove contro il mio studio e che presiede a tutte le obiezioni. Ma, ahimè, egli non espone in alcun modo quali siano allora i princìpi, a suo dire così nuovi e numerosi, che sarebbero appannaggio del parlamentarismo. Si accontenta, con un breve rinvio di alcune parole, di citare «semplicemente le opere e i discorsi di Max Weber, Hugo Preuss e Friedrich Naumann del 1917 e degli anni successivi». Cosa significava il parlamentarismo per questi liberali e democratici tedeschi oppositori del sistema imperiale di governo? Essenzialmente, e tutt'al più, un mezzo per scegliere i dirigenti politici, una via sicura per allontanare il dilettantismo politico e per far accedere i migliori e i più capaci ai posti di direzione politica.

Che il parlamento abbia realmente la capacità di formare un'élite politica, è proprio ciò che è divenuto molto problematico. Oggi si nutrirebbero idee senza dubbio meno ottimistiche su questo strumento di selezione; molti vedranno un arcaismo già nel nutrire speranze del genere, e la parola «illusione» impiegata da Thoma contro Guizot, potrebbe facilmente rivoltarsi contro quei democratici tedeschi. Ciò che i numerosi parlamenti dei diversi Stati in Europa e fuori d'Europa producono senza interruzione in fatto di élites, fra centinaia di ministri, non autorizza molto a un grande ottimismo. Ma, fatto più grave e praticamente fatale a questo genere di speranze, è che, in certi Stati, il parlamentarismo è già riuscito a far sì che tutte le questioni pubbliche si trasformino in luoghi di compromesso e di profitto per i partiti e per i loro membri, e la politica, ben lungi dall'essere l'affare di un'élite, diviene l'occupazione discretamente disonorata di una classe di uomini discretamente disonorati.

Tuttavia, per una riflessione che verta sui princìpi, questo punto non è granché significativo. A dire il vero, la convinzione di colui che crede che il parlamentarismo garantisca la miglior selezione dei dirigenti politici di solito non è più tanto, oggi, una fede in un'idea (ideelle) ma un'ipotesi tecnica e pratica, costruita partendo dal modello inglese, da mettere alla prova sul continente: un'ipotesi che è ragionevole abbandonare dal momento in cui non si verifica. Tuttavia, questa convinzione può anche coniugarsi con la fede nella discussione e con la fede nello spazio pubblico, e appartiene allora all'argomentazione di principio del parlamentarismo. In ogni caso, il parlamento è vero solo finché la discussione pubblica viene accolta e condotta con serietà. Ma la parola «discussione» ha qui un senso speciale e non significa semplicemente negoziare (verhandeln). Possiamo definire parlamentarismo tutte le forme di negoziazione e di comunicazione, e tacciare tutto il resto di dittatura o di dominio della forza come fa M.J. Bonn nella sua Crisi della democrazia europea e anche R. Thoma nella recensione prima citata; ma così viene evitata la questione realmente in gioco. In ogni congresso di eletti, in ogni sessione di delegati e in ogni assise di dirigenti, si negozia, esattamente come nei gabinetti del monarca assoluto si ha un negoziato tra gli organismi corporativi, o tra i Cristiani e i Turchi. Ma da questo non si origina l'istituzione del parlamento moderno.

Non si ha il diritto di dissolvere i concetti né di ignorare la natura specifica della discussione. La discussione significa uno scambio di opinioni, condotto allo scopo di convincere l'avversario di una verità e di una giustezza con argomenti razionali, o di lasciarsi convincere dalla verità e dalla giustezza. Gentz - ancora influenzato su questo punto dal liberale Burke - ha trovato a questo proposito la formula pertinente: ciò che è caratteristico di tutte le Costituzioni basate sulla rappresentanza (e così dicendo, egli pensa al parlamento moderno, in opposizione alle rappresentanze di tipo corporativo) è il fatto che le leggi derivino da una lotta di opinioni (e non da una lotta di interessi). Alla discussione appartengono convinzioni comuni a titolo di premesse: la disponibilità a lasciarsi convincere, l'indipendenza in rapporto ai legami di parte, l'imparzialità davanti agli interessi egoisti. Oggi i più stimeranno a malapena possibile un simile disinteresse. Ma anche questo scetticismo rientra nella crisi del parlamentarismo.

Le determinazioni delle Costituzioni parlamentari poco fa citate e ufficialmente ancora in vigore, mostrano chiaramente che tutte le disposizioni proprie del parlamentarismo presuppongono questa nozione specifica di discussione. Così, la proposizione ovunque ripetuta che ogni eletto è il rappresentante non di un partito ma di tutto il popolo, e che non è legato ad alcuna direttiva di nessun ordine (ripresa anche nella Costituzione di Weimar all'articolo 12) e che le garanzie, continuamente ripetute, di libertà di espressione così come le prescrizioni sul carattere pubblico dei dibattiti, hanno senso solo avendo ben chiara l'idea del significato della discussione. In compenso, i negoziati la cui posta non è quella di appurare il vero ma di calcolare e di far trionfare gli interessi e le probabilità di vincere e, se possibile, di far valere i propri interessi, vengono naturalmente condotti anche utilizzando ogni sorta di discorso e di spiegazione: ma nel loro caso, non ha luogo una discussione nel senso pregnante del termine. Due commercianti che si uniscono dopo un periodo di concorrenza, discutono delle rispettive possibilità commerciali; ognuno cerca naturalmente di salvaguardare il proprio vantaggio, e così giungono a un compromesso d'affari. Dovunque e sempre nella storia universale ci sono stati - per così dire - negoziati e compromessi. Gli uomini sanno che, nella maggior parte dei casi, è più vantaggioso mettersi d'accordo che litigare, e che un piccolo accordo è migliore di un grosso processo. Ciò è vero senza ombra di dubbio, ma non costituisce il principio di una forma di Stato o di governo, la cui natura è invece particolare.

Se la situazione del parlamentarismo è oggigiorno così critica, è perché l'evoluzione della moderna democrazia di massa ha fatto della discussione pubblica, con i suoi argomenti, una vuota formalità. Numerose norme del diritto parlamentare attuale, e particolarmente le prescrizioni sull'indipendenza degli eletti e sul carattere pubblico dei dibattiti, fanno per questo motivo l'effetto di una decorazione superflua, inutile e anche ingombrante; è come se qualcuno avesse dipinto a fiamme rosse i radiatori di un moderno riscaldamento centrale per creare l'illusione di un fuoco che divampa.

I partiti (che ufficialmente non esistono neppure nel dettato della Costituzione scritta) non si affrontano più oggi sul piano delle opinioni da discutere ma, come gruppi di pressione sociali o economici, essi valutano i loro interessi e le loro rispettive possibilità di accesso al potere e, su questa base fattuale, concludono compromessi e coalizioni. Le masse vengono conquistate grazie ad un apparato di propaganda; le realizzazioni più importanti di questo apparato si basano sul patrocinio di interessi e parzialità tangibili. Il ragionamento, nel vero senso della parola, quello che è caratteristico della discussione, è destinato a scomparire. Al suo posto si ha, nei negoziati di parte, il calcolo ben ponderato degli interessi e delle probabilità di accedere al potere; nella manipolazione delle masse, si ha la continua suggestione tramite i manifesti, oppure - come dice Walter Lippmann in un libro molto lucido benché troppo prigioniero della psicologia - si ha il «simbolo»2.

La bibliografia concernente la psicologia, la tecnica e la critica dell'opinione pubblica, è oggi considerevole3. È anche noto - o, per lo meno, si può supporlo - che non si tratta più ai giorni nostri di convincere l'avversario della giustezza e della verità di una causa, ma di acquisire la maggioranza per dominare grazie ad essa.

Secondo Cavour, la grande differenza fra assolutismo e regime costituzionale era che il ministro assoluto comandava mentre il ministro costituzionale convinceva colui che si presume dovesse obbedire: ma, oggi, questa idea perde per forza il proprio senso. Cavour dichiara espressamente questo: «[in qualità di ministro costituzionale] io convinco di avere ragione», ed è unicamente in questo contesto che emette la celebre sentenza: «La plus mauvaise des chambres est encore préférable à la meilleur des antichambres»*17.

Ai giorni nostri, il parlamento stesso assomiglia sempre più ad una gigantesca anticamera di fronte agli uffici e alle commissioni dove regnano capi invisibili. Oggi fa l'effetto di una satira, quando viene citata, la sentenza di Bentham: «Il parlamento è il luogo di incontro delle idee, la messa in contatto delle idee produce scintille e conduce alla chiarezza». Chi si ricorda dei tempi in cui, di fronte al «regime personale» di Napoleone III, Prévost-Paradol vedeva il valore del parlamentarismo nel fatto che davanti ad ogni trasferimento di potere reale, esso costringe il detentore del potere reale a manifestarsi subito pubblicamente, e di conseguenza il governo, con una «mirabile» coincidenza fra il sembrare e l'essere, equivale sempre al potere più forte? Chi crede ancora ad una trasparenza pubblica di questo genere? E chi che il parlamento sia ancora la grande «tribuna»?

Le basi della dimostrazione di Burke, Bentham, Guizot e J. Stuart Mill hanno fatto dunque il loro tempo. Inoltre sarebbe opportuno vedere come «ammuffite» anche le numerose definizioni del parlamentarismo che si trovano ancora ai nostri giorni in opere anglosassoni e francesi e che sono evidentemente poco note in Germania; definizioni nelle quali il parlamentarismo appare soprattutto come government by discussion. Se malgrado tutto si continua a credere nel parlamentarismo, si dovrebbe per lo meno avanzare nuovi argomenti a favore. Non basta più allora rinviare a Friedrich Naumann, Hugo Preuss e Max Weber. Malgrado tutto il rispetto loro dovuto, nessuno condividerà oggi la speranza da quegli uomini nutrita che, tramite il parlamento, sia garantita con certezza la formazione di un'élite politica. Simili convinzioni sono in effetti scosse ai giorni nostri, e come fede in un'ideale, esse possono sussistere solo fintantoché siano legate alla fede nella discussione e nel ruolo dello spazio pubblico.

Le nuove giustificazioni avanzate negli ultimi decenni riconducono in fin dei conti alla stessa constatazione, e cioè che ai giorni nostri il parlamento funziona più o meno come lo strumento utile e persino indispensabile della tecnica sociale e politica. Qui risiede - occorre assicurarlo ancora una volta - un modo di vedere assolutamente plausibile. Ma sarà allo stesso tempo necessario preoccuparsi dei fondamenti più profondi, di ciò che Montesquieu chiama il principio di una forma di Stato o di governo, ovvero della convinzione specifica che è parte integrante di queste grandi istituzioni come di ogni grande istituzione, di quella fede nel parlamento che in effetti una volta è esistita e che al giorno d'oggi non si riscontra più granché.

Nella storia delle idee politiche vi sono delle epoche di forte dinamismo e dei tempi di tregua nei quali regna lo statu-quo senza idee nuove. Così, l'epoca della monarchia è terminata quando si è perduto il senso del principio della regalità, cioè il senso dell'onore, allorquando entrano in scena dei re borghesi che, invece della loro investitura e del loro onore, tentano di provare la loro efficacia e la loro utilità. È possibile che, esteriormente, l'apparato delle istituzioni monarchiche resista ancora a lungo. Tuttavia, l'ora della monarchia è suonata. Le convinzioni che facevano specificamente parte integrante di quest'istituzione e non di un'altra paiono ora superate; non mancheranno le ragioni pratiche, ma il fatto che entrino in scena individui o organizzazioni che si rivelino di fatto altrettanto, se non più efficaci, dei re e che per questo semplice fatto mettano da parte la monarchia, è una pura constatazione. Non accade diversamente con le giustificazioni «tecnico-sociali» del parlamento. Basterà che il parlamento, da istituzione fondata su una verità evidente, si trasformi in un semplice mezzo tecnico-pratico; così come sarà sufficiente mostrare via facti da una qualsiasi angolazione - e non necessariamente con la scappatoia di una dittatura che si manifesti pubblicamente - che le cose possano andare altrimenti, perché il parlamento sarà a quel punto liquidato.

La fede nel parlamentarismo, in un government by discussion, appartiene all'universo di pensiero del liberalismo. Però non appartiene alla democrazia. Le due realtà, liberalismo e democrazia, devono essere contraddistinte per mettere in evidenza la costruzione eterogenea costituita dalla democrazia di massa moderna.

Ogni vera democrazia si basa sul fatto che non solo quel che è simile riceve un trattamento simile, ma anche - inevitabile conseguenza - che quel che non è simile non gode in alcun modo di un trattamento simile. Nella democrazia entra dunque necessariamente come ingrediente, per cominciare, l'omogeneità, e quindi, se ve ne fosse bisogno, la messa in disparte o l'esclusione dell'eterogeneo. Per illustrare questa proposizione ricorderemo, con una sola parola, due casi differenti di democrazie moderne: la Turchia attuale elimina radicalmente i Greci ed opera senza riguardi la turchizzazione del paese; dall'altra parte, nella comunità australiana, la legislazione sull'emigrazione permette di evitare le entrate indesiderate e autorizza, seguendo l'esempio di altri dominions, solo l'immigrazione del right type of settler [buon tipo di immigrato. N.d.C.]. La forza politica di una democrazia si manifesta nella sua capacità di mettere in disparte o di tener lontano l'estraneo e il non simile, cioè colui che minaccia l'omogeneità.

Il problema della similitudine non ha di fatto nulla a che vedere con speculazioni astratte, di natura logica o matematica. Si può trovarla in certe qualità fisiche e morali, per esempio nella qualità della cittadinanza dell'ἀρετή), la classica democrazia della virtus (la vertu). Nella democrazia dei settari inglesi del XVII secolo, essa si fonda sull'armonia di convinzioni religiose condivise. Dal XIX secolo, essa consiste prima di tutto nell'appartenenza ad una determinata nazione, cioè nell'omogeneità nazionale4. In ogni caso, la similitudine è politicamente interessante e valida solo fintantoché possiede una sostanza e sussiste, per questa ragione, per lo meno la possibilità e il rischio di una dissomiglianza. Vi sono forse alcuni esempi del caso idillico in cui una comunità basta a se stessa sotto tutti gli aspetti, oppure ciascuno dei suoi membri possiede simultaneamente questa beata autarchia, in cui egli è fisicamente, psichicamente, moralmente ed economicamente così simile a tutti gli altri, da trovarci di fronte a una omogeneità senza eterogeneità - cosa che è potuta accadere un tempo nelle democrazie rurali primitive o negli Stati coloniali.

Del resto, occorre dire che una democrazia - per il fatto che ad una similitudine corrisponde sempre una dissimilitudine - può escludere una parte della popolazione entro la giurisdizione dello Stato, senza cessare di essere democrazia, e che in generale le democrazie finora hanno sempre avuto degli schiavi o degli uomini che, in un modo o nell'altro, sono stati totalmente o parzialmente privati di diritti e allontanati dall'esercizio del potere politico, che si tratti di barbari, di non-civilizzati, di atei, di aristocratici o di contro-rivoluzionari. Né la democrazia della città ateniese, né l'impero inglese accordano uguali diritti politici a tutti gli abitanti residenti sul loro territorio. Sui quattrocento milioni di abitanti dell'impero inglese, trecento milioni non sono cittadini inglesi. Quando è in questione la democrazia inglese, ovvero un diritto elettivo «universale», o del suffragio universale o di un'uguaglianza altrettanto «universale», queste centinaia di milioni di uomini sono ignorati dalla democrazia inglese, con la stessa evidenza degli schiavi nella democrazia ateniese.

L'imperialismo moderno ha fatto prosperare numerose forme nuove di dominazione, corrispondenti alle evoluzioni economiche e tecniche: esse si estendono altrettanto quanto lo sviluppo della democrazia nella madrepatria. Colonie, protettorati, mandati, trattati di intervento ed altre forme di dipendenza permettono oggi ad una democrazia di dominare una popolazione eterogenea senza farne una categoria di cittadini, di renderli dipendenti dallo Stato democratico e tuttavia di tenerli nello stesso tempo lontani dallo Stato. Questo è il senso politico, pertinente alla teoria dello Stato, della bella formula secondo la quale, per il diritto pubblico, le colonie fanno parte dell'estero, mentre, dal punto di vista del diritto internazionale, sono indigene. «L'uso linguistico universale», cioè l'uso linguistico internazionale della stampa anglosassone - al quale si piega R. Thoma e nel quale vede anche la regola per definire la teoria dello Stato -, è un uso che ignora tutte queste questioni. Ai suoi occhi si presume democrazia ogni Stato in cui il suffragio universale ed egalitario è fissato come «fondamento del Tutto». Ma sarebbe forse stato possibile che l'impero inglese si fondasse sul suffragio universale ed egalitario di tutti i suoi abitanti? Su un fondamento simile, esso non sopravviverebbe una sola settimana; il suffragio della gente di colore prevarrebbe a schiacciante maggioranza su quello dei Bianchi. E tuttavia l'impero inglese è una democrazia. Accade lo stesso per la Francia e per le altre potenze.

Il suffragio e l'eleggibilità universali ed egalitari sono solo logicamente la risultante della sostanziale similitudine esistente in seno alla cerchia dei simili, e non oltrepassano questa similitudine. Un diritto egalitario di questo tipo ha buone ragioni di sussistere laddove regna l'omogeneità. Ma il genere di universalità del diritto di voto cui mira «l'uso linguistico universale» significa un'altra cosa, e cioè che ogni uomo adulto, semplicemente come uomo, deve eo ipso avere gli stessi diritti politici di ogni altro uomo. Questa è un'idea liberale, e non un'idea democratica; essa sostituisce una democrazia dell'unanimità alla democrazia finora esistente, basata su un'uguaglianza ed un'omogeneità sostanziali. Attualmente, questa democrazia universale dell'umanità non regna in alcun luogo della terra. E, prescindendo da tutto il resto, già per il fatto che la terra sia divisa in Stati e inoltre che per la maggior parte sono stati nazionali omogenei, è in seno a questi stessi che si tenta di realizzare una democrazia sulla base di un'omogeneità nazionale; ma, per tutti gli altri aspetti, ci si astiene rigorosamente dal trattare ogni uomo come cittadino dotato di uguali diritti5.

Anche lo Stato più democratico, come ad esempio gli Stati Uniti d'America, è ben lungi dal lasciare che degli stranieri abbiano parte nella sua potenza e nella sua ricchezza. Finora non è esistita una democrazia che abbia ignorato il concetto di straniero e che avesse realizzato l'uguaglianza di tutti gli uomini. Ora, se si volesse prendere sul serio una democrazia dell'umanità e mettere realmente ogni uomo in condizioni di uguaglianza politica con ogni altro, ci si troverebbe di fronte ad un'uguaglianza alla quale ogni uomo parteciperebbe semplicemente per nascita o per età. Ma si sarebbe allora spogliata l'uguaglianza del proprio valore e della propria sostanza, dato che le sarebbe stato tolto il senso specifico che essa ha come uguaglianza economica, politica, ecc.; cioè, in breve, come un'uguaglianza in un settore particolare. In effetti, ogni settore possiede le sue uguaglianze e le sue disuguaglianze specifiche. Tanto sarebbe un'ingiustizia il disprezzare la dignità di ogni e qualsiasi uomo quanto, nondimeno, sarebbe una follia che conduce alle peggiori inanità e di conseguenza ad un'ingiustizia più grave quella di misconoscere le particolarità specifiche inerenti ai diversi campi. Nella sfera del politico, gli uomini non si affrontano in quanto uomini in senso astratto, ma come uomini politicamente interessati e politicamente determinati, in quanto cittadini, come governanti e governati, come alleati e avversari politici e, in ogni caso, secondo categorie di natura politica. Nella sfera del politico, è impossibile prescindere dal politico per lasciar sussistere solo l'uguaglianza universale fra gli uomini: non si ha a che fare semplicemente con degli uomini che sono produttori, consumatori ecc., cioè con uomini compresi secondo categorie specificamente economiche.

Un'uguaglianza assoluta fra gli uomini sarebbe dunque un'uguaglianza che procede per proprio conto senza il minimo rischio, un'uguaglianza indiscriminata, senza alcun senso teorico né pratico. Ora, non esiste da nessuna parte un'uguaglianza assoluta di questo genere fintantoché i diversi Stati del mondo distinguono politicamente - come si è detto prima - i loro cittadini dagli altri uomini e sanno quel che fare per mettere al bando - grazie ad un concetto di straniero definito in termini di diritto pubblico - una popolazione politicamente dipendente ma indesiderabile per una ragione o per l'altra. All'inverso, un'uguaglianza universale fra individui sembra realizzata almeno all'interno degli Stati democratici moderni. Non si tratta certamente di un'uguaglianza assoluta di tutti, poiché è palese che gli stranieri, cioè coloro che non appartengono allo Stato, restano esclusi; tuttavia, nel quadro della cittadinanza dello Stato, regna un'uguaglianza fra individui che ha una, sia pure relativamente, lunga prospettiva. Occorre tuttavia notare che, in questo caso, l'omogeneità nazionale è tanto più fortemente sottolineata e che l'uguaglianza relativamente universale fra gli individui nel quadro dello Stato trova a sua volta dei limiti con l'esclusione decisa a sfavore di tutti coloro che non appartengono allo Stato, cioè di tutti gli individui che ne restano esclusi.

Laddove il caso non si produce, laddove uno Stato, senza riguardo per l'omogeneità nazionale o per una qualsivoglia omogeneità, volesse realizzare l'uguaglianza universale fra gli individui nel campo politico, non potrebbe sfuggire alla seguente conseguenza: più si avvicina all'uguaglianza assoluta e più sminuisce l'uguaglianza politica. E non è tutto. Poiché, trattandosi di uguaglianza, è lo stesso settore di riferimento ad essere in causa, e quindi la politica stessa, che si vedrebbe svalutata e privata di interesse. L'uguaglianza politica non sarebbe stata solo spogliata della sua sostanza e non sarebbe stata solamente sminuita agli occhi dell'individuo uguale, ma la politica stessa verrebbe ridotta all'inanità proprio in ragione della serietà accordata a simili uguaglianze relative al suo stesso settore. L'assenza di interesse si estende, alla stregua del primo caso, anche ad altri casi, trattati anch'essi con i metodi di un'uguaglianza svuotata di sostanza. Le disuguaglianze di fondo non scomparirebbero in alcun modo dal mondo e dallo Stato, ma rifluirebbero su un altro settore: passerebbero, ad esempio, dal politico all'economico e conferirebbero a questo campo di attività un significato rinnovato e sproporzionato a quello suo proprio.

Quando l'uguaglianza politica è depotenziata della sua sostanza, è necessariamente un altro settore a dominare la politica, un settore in cui, conseguentemente, si imporranno altre disuguaglianze sostanziali. Ciò è del tutto inevitabile e, agli occhi di una riflessione teorica sullo Stato, costituisce la vera ragione del dominio, spesso deplorato, dell'economia sullo Stato e sulla politica.

Laddove un'uguaglianza indifferenziata, pensata senza la correlazione di una disuguaglianza, si impadronisce realmente di un settore della vita umana, anche questo settore perde la sua stessa sostanza e si trova insidiato da un altro in cui da quel momento le disuguaglianze possono concedersi libero sfogo senza ritegno.

L'uguaglianza di tutti gli uomini non è democrazia, ma una certa forma di liberalismo; non è neppure una forma dello Stato: è una morale ed una visione del mondo umanitaria in favore degli individui6. È sul legame esistente fra le due che si basa la moderna democrazia di massa. Benché non si sia cessato di studiare Rousseau e si sia riconosciuto il suo posto nella democrazia moderna, non si è ancora apparentemente notato che la costruzione dello Stato proposta nel Contrat social giustappone questi due elementi divergenti in una perfetta incoerenza. La facciata è liberale: si tratta di fondare la natura giuridica dello Stato su un libero contratto. Ma nel seguito della dimostrazione e nello sviluppo della nozione essenziale, costituita dal concetto di volonté générale, risulta che il vero Stato, agli occhi di Rousseau, esiste solo laddove il popolo è a tal punto omogeneo che praticamente regna l'unanimità. Per il Contrat social, nello Stato non devono esserci partiti, non interessi particolari, nessuna differenza religiosa, e quindi nulla che separi gli uomini, neppure la finanza. Il filosofo, ammirato da economisti di valore come Alfred Weber7  e Karl Brinkmann8, dichiara molto seriamente che la finanza è per gli schiavi, è una parola da schiavi (libro III, capitolo XV, paragrafo 2). Occorre notare a questo proposito che la parola «schiavo» ha per Rousseau tutto il senso, carico di conseguenze, che gli assegna la struttura dello Stato democratico; essa designa colui che non appartiene al popolo, il non-uguale, il non-cittadino, al quale non serve a nulla l'essere «uomo» in astratto, l'eterogeneo che non ha parte alcuna nell'omogeneità universale e che viene a buon diritto escluso.

Per Rousseau, l'unanimità deve andare così lontano che le leggi vengano stabilite senza discussione. Persino i giudici e le parti devono volere la stessa cosa (libro II, capitolo IV, paragrafo 6): non ci si chiede neppure quale delle due parti, quella del querelante o quella dell'accusato, sia quella che accetti la proposta dell'altro; in breve, nell'omogeneità riportata all'identità, tutto va per proprio conto. Ma se l'identità e l'unanimità di tutte le volontà sono davvero così grandi, perché concludere un contratto o anche semplicemente elaborarne uno? Il contratto non presuppone la differenza e l'opposizione? L'identità di vedute è come la volontà generale, che sia espressa o non; in questo caso, come ha giustamente visto Alfred Weber, essa è data naturalmente; laddove esiste, il suo carattere naturale rende il contratto non stipulato; Laddove non esiste, nessun contratto la supplirà. L'idea di libero contratto di tutti con tutti viene da un universo di pensiero totalmente diverso, che presuppone interessi opposti, divergenze ed egoismi: essa viene dal liberalismo. La volontà generale come viene elaborata da Rousseau è in realtà un'omogeneità. È una democrazia pienamente conseguente con se stessa. Secondo il Contrat social, lo Stato si basa dunque non sul contratto ma essenzialmente sull'omogeneità, a dispetto del titolo e malgrado l'elaborazione del contratto da esso indotto. Dall'omogeneità risulta l'identità democratica fra governanti e governati.

Anche la teoria dello Stato nel Contrat social racchiude una prova che la democrazia è a giusto titolo definita come identità fra governanti e governati. Questa definizione, proposta nella mia Teologia politica (1922) e nel saggio sul parlamentarismo, è stata, per quanto possa esser stata notata, sia respinta che copiata. Quindi io vorrei ancora ricordare che, nella sua applicazione alle attuali teorie dello Stato, e nel suo allargamento a tutta una serie di identità, essa è certo inedita, ma corrisponde peraltro ad un'antica tradizione, oserei dire ad una tradizione classica, e per questa ragione oggi ignorata. Poiché essa rinvia a conseguenze interessanti e particolarmente attuali per il diritto pubblico, vorrei qui citare la formulazione di Pufendorff (De iure naturae et gentium, 1672, libro VII, cap. VI, paragrafo 8): nella democrazia in cui chi comanda e chi obbedisce sono la stessa persona, il sovrano, cioè l'assemblea composta da tutti i cittadini, può a propria volontà cambiare le leggi e la Costituzione; in una monarchia o in un'aristocrazia - ubi alii sunt qui imperant, alii quibus imperatur*18 - un contratto reciproco è possibile, per Pufendorff, e di conseguenza una limitazione del potere di Stato.

Secondo una rappresentazione popolare, il parlamentarismo, che oggi si pone fra il bolscevismo e il fascismo, è da entrambi minacciato. È un accostamento semplice, ma superficiale. Le difficoltà dell'esercizio parlamentare e delle sue istituzioni nascono in realtà dalle condizioni della democrazia di massa moderna. Quest'ultima inizia a provocare una crisi in seno alla pura e semplice democrazia, dato che l'uguaglianza universale tra gli uomini non potrebbe risolvere il problema di una similitudine e di una omogeneità sostanziale, necessarie alla democrazia. Essa conduce di conseguenza a una crisi del parlamentarismo che deve essere ben distinta dalla crisi della democrazia. Le due crisi sono oggi sopravvenute insieme e si rafforzano a vicenda, ma sono in teoria e in pratica differenti.

In quanto democrazia, la democrazia di massa moderna tende a realizzare un'identità fra governanti e governati, e in quest'impresa si scontra con il parlamento, un'istituzione invecchiata ed incompresa. Se si prende sul serio l'identità democratica, nessun'altra istituzione conforme alla Costituzione potrà, in effetti, far fronte seriamente alla normatività esclusiva della volontà imprescrittibile del popolo, espressa in un modo o nell'altro. Davanti ad essa è un'istituzione basata sulla discussione condotta da rappresentanti indipendenti che si vede privata di ogni diritto a un'esistenza autonoma, e ciò tanto più che la fede nella discussione non è di origine democratica ma liberale. Si possono distinguere oggi tre tipi di crisi: la crisi della democrazia (di cui parla M.J. Bonn, senza notare la contraddizione fra l'uguaglianza liberale degli uomini e l'omogeneità democratica); una crisi dello Stato moderno (Alfred Weber); e infine una crisi del parlamentarismo.

La crisi del parlamentarismo, cui qui ci riferiamo, viene dal fatto che la democrazia e il liberalismo possono sicuramente andare di concerto per un determinato periodo, proprio come hanno allacciato legami la democrazia e il socialismo; ma, nel momento della sua andata al potere, questa liberal-democrazia deve decidersi in favore di uno dei suoi elementi, proprio come la social-democrazia. Del resto, dato che la democrazia di massa moderna racchiude elementi essenzialmente liberali, quest'ultima è in verità una social-liberal-democrazia. In democrazia, esistono solo l'uguaglianza fra simili e la volontà di coloro che appartengono ai simili. Tutte le altre istituzioni si trasformano in accessorii sociali e tecnici privi di sostanza, incapaci di opporre alla volontà del popolo, espressa in un modo o nell'altro, un valore o un principio proprio. La crisi dello Stato moderno viene dal fatto che una democrazia di massa e una democrazia dell'umanità sono incapaci di realizzare alcuna forma di Stato, neppure una forma di Stato democratico.

Di contro, il bolscevismo e il fascismo sono certamente antiliberali, come ogni dittatura, ma non necessariamente antidemocratici. Nella storia della democrazia vi sono numerose dittature e numerosi cesarismi, e altri ulteriori esempi di metodi sorprendenti, inconsueti agli occhi delle tradizioni liberali del secolo scorso, per formare la volontà del popolo e creare un'omogeneità. L'idea che il popolo potrebbe esprimere la propria volontà solo nel modo seguente, cioè che ogni cittadino voti nel segreto più assoluto e in un isolamento totale, quindi senza uscire dal privato e dall'irresponsabilità, in «installazioni protettive» e «senza essere osservato» - per riprendere le istruzioni del regolamento elettorale tedesco -; che quindi ogni voto individuale venga registrato, e che da ciò derivi una maggioranza aritmetica, è un'idea che appartiene all'arsenale delle rappresentanze non-democratiche nate nel XIX secolo dall'amalgama con i princìpi liberali. Verità del tutto elementari come queste sono cadute nell'oblio, o vengono apparentemente ignorate dalla teoria attuale dello Stato.

Il popolo è una nozione di diritto pubblico. Il popolo esiste solamente nella sfera pubblicistica (Publizität). L'opinione unanime di cento milioni di persone private non è né la volontà del popolo né l'opinione del popolo. La volontà del popolo può esprimersi per acclamazione (acclamatio), con la sua presenza vivente di vita propria e incontestata, e attraverso un processo democratico ancora migliore dello strumento statistico elaborato con cura così minuziosa un secolo e mezzo fa. Più è intensa la forza del sentimento democratico, e più è garantita la certezza che la democrazia è altra e ben diversa cosa rispetto ad un sistema di registrazione di scrutinii segreti. Di fronte ad una democrazia immediata in senso non solo tecnico ma anche vitale, il parlamento sorto da una logica di pensiero liberale appare come un marchingegno artificiale, mentre metodi dittatoriali e cesaristi possono non solo essere espressi dall'acclamatio del popolo, ma anche essere espressione immediata della sostanza e dell'energia democratica.

Anche se il bolscevismo viene contenuto ed il fascismo allontanato, la crisi del parlamentarismo oggi non è, per ciò stesso, affatto superata nel mondo. Infatti, essa non è nata da un'accresciuta potenza di questi due avversari, ma li precedeva e continuerà dopo di loro. Essa risulta dalle conseguenze della democrazia di massa moderna, e la sua ragione ultima è l'opposizione fra un individualismo liberale guidato da un pathos morale, e un sentimento democratico dello Stato dominato da ideali essenzialmente politici. Un secolo di legami storici e di lotte comuni contro l'assolutismo principesco, ha ritardato la presa di coscienza di quest'opposizione. Ma la sua manifestazione appare di giorno in giorno sempre più chiaramente, e nessun uso linguistico universale potrebbe più impedirla. È l'opposizione, invincibile nelle sue profondità ultima, fra la coscienza liberale dell'uomo-individuo e l'omogeneità democratica.
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IL CONCETTO DI DEMOCRAZIA MODERNA E IL SUO RAPPORTO CON IL CONCETTO DI STATO

Thoma definisce il concetto di democrazia moderna1 secondo «l'uso linguistico oggi dominante». Secondo quest'uso, è democratico ogni Stato che si basa su «il fondamento del diritto di voto egalitario e universale». L'ideale democratico di libertà e di uguaglianza ammette certo, nel quadro della democrazia, una distinzione fra un democraticismo di tipo radicale (cioè, egalitario) e uno di tipo liberale (cioè, anti-egalitario); la democrazia egalitaria conduce logicamente a referendum su tutte le questioni importanti; economicamente, porta al comunismo; in compenso, l'orientamento democratico liberale vede nell'uguaglianza giuridica l'unico fondamento di una vita sociale in cui si dispiegherebbe liberamente la disuguaglianza naturale fra gli uomini. Per quanto riguarda la tecnica costituzionale, l'opposizione tra i due ideali di libertà e di uguaglianza si esprime nei due tipi di democrazia moderna: la democrazia rappresentativa e la democrazia mista (quest'ultima è una democrazia rappresentativa costituita di istituzioni democratiche di tipo radicale, come il referendum, l'iniziativa popolare, il recall*19 ecc., considerando che una democrazia diretta è impossibile). Nondimeno, in ogni caso, il diritto di voto uguale ed universale di tutti i cittadini adulti (le donne non ne fanno necessariamente parte) rappresenta il punto essenziale. Dal momento in cui questo fondamento è stabilito nella Costituzione, il trattamento giuridico, e soprattutto scientifico, della questione deve riconoscere che si è in democrazia, senza essere ulteriormente in dubbio sul vero sovrano, appunto perché la democrazia è un concetto giuridico. Nondimeno, la democrazia moderna significa più di una semplice forma di Stato (la democrazia parlamentare, per esempio, o le forme di Stato repubblicano di ogni genere); essa infatti può assumere forme diverse, poiché anche in una monarchia il diritto di voto universale ed egalitario può essere il fondamento di tutto. Si oppone alla democrazia solo ed esclusivamente ogni forma di Stato basato sui privilegi. La vecchia divisione tripartita di Aristotele - monarchia, aristocrazia e democrazia - non è più in grado di contenere la democrazia moderna.

I chiarimenti, in parte terminologici e in parte metodologici, finiscono qui.

Il secondo capitolo inizia ugualmente a definire il concetto di Stato moderno, mettendo in rilievo sotto questo aspetto una doppia nozione di Stato. La concezione antica vedeva all'origine, sotto la parola «Stato», lo status concreto ed effettivo dei mezzi di sovranità detenuti da detentori di potere individuale, cioè da signori che governano e dalle loro organizzazioni, intendendolo perciò come «un gruppo dominante che manifesta il suo potere» in seno al popolo. Al contrario, la rappresentazione moderna vede nello Stato la «totalità dei rapporti reciproci fra un'organizzazione di potere, un popolo e un paese», e fa dello Stato un organismo. I due concetti di Stato sono entrambi legittimi, e non si deve «scegliere uno fra i due», ma occorre semplicemente distinguerli bene. A titolo di uso linguistico più adeguato, Thoma raccomanda di «denominare Stato esclusivamente l'oggetto che l'uso linguistico generale e la maggioranza dei giuristi designano sotto questo nome, cioè l'associazione di un popolo su un territorio sotto l'egida di un organismo associativo. L'associazione è concepita come un'unità che sfugge alla percezione sensibile, del tutto incapace di realizzare la totalità degli obblighi dovuti (der Soll-Inhalt)». Lo Stato è un'unità che deve esistere secondo norme giuridiche ed etiche; ma, a dire il vero, una complicazione interviene strada facendo: la validità di queste norme potrebbe essere affermata solo se essa è, per un numero consistente di uomini, davvero il motivo del loro comportamento, in modo che la «combinazione dell'unità normativa ideale con la realtà di un qualche riconoscimento effettivo» crei lo Stato.

È solo nel quadro di questa nozione di valori comuni che le interpretazioni divergono a seconda dei loro scopi euristici: nel senso della storia politica (ovvero lo Stato in quanto potere storico e politico); della economia politica (lo Stato in qualità di regolatore e attore della vita economica); di quella etica (lo Stato come unità ideale a cui si devono doveri e che ha dei doveri). Per la sociologia nel senso di Max Weber, lo Stato è una combinazione di attività, di astensioni e di disponibilità individuali diversamente motivate; il loro risultato è il dominio di una molteplicità di individui in grado di comandare (a livelli diversi) su un numero infinitamente più grande di individui che obbediscono; in questo caso, il comportamento individuale è dunque l'unica realtà in seno al divenire sociale, mentre la nozione di Stato giuridico è sintetica, poiché antepone un'unità che è al di sopra della molteplicità. In questa prospettiva, lo Stato non ha - parlando in termini corretti - un volto giuridico ed un volto sociologico, e neppure una doppia natura: in realtà, non è affatto una struttura sociale, ma una «struttura ideale». Il concetto giuridico di Stato (lo Stato come organismo) è il polo estremo di un tipo di riflessione sintetica; il concetto sociologico (lo Stato generatore di sovranità, come complesso di forme di comportamenti sociali diversificati) è il polo estremo di un tipo di riflessione analitica. La questione di quel che lo Stato sia in sé e per sé viene accantonata come una questione metafisica (p. 56).

Dopo che il primo capitolo ha definito il concetto di democrazia e il secondo quello di Stato, il terzo parla del rapporto fra Stato e democrazia. La democrazia moderna può dirsi un'organizzazione di dominio e un'associazione democraticamente ordinata e, di conseguenza, uno Stato? Dopo i contributi dei due capitoli precedenti, non ci aspettiamo di certo una risposta semplice fatta di un sì o di un no. Il senso della democrazia è di essere uno Stato inteso come un raggruppamento del popolo e di una persona giuridica, dove ogni sovranità non è altro che competenza trasferita a un organo, nel quale domina solo la personalità dello Stato in quanto totalità: questo è la forma di Stato democratico, intesa «nel modo meno fittizio possibile» rispetto ad ogni altra forma di Stato. Quello democratico non è uno Stato nel senso di un gruppo dominante, anche se nella democrazia si costituiscono dei gruppi dominanti. Ma, chiaramente, se essi vogliono restare legittimi, sono costretti a governare con decisioni prese dalla maggioranza «che essi portano sulle loro posizioni grazie ai loro argomenti, alle loro suggestioni e alla concessione di vantaggi». La sovranità legittima, in democrazia, è «la conquista della direzione degli affari dello Stato grazie ai mezzi di coinvolgimento dei gruppi e di conquista dei voti autorizzati per legge».

L'apparato amministrativo, la burocrazia militare e sociale, certamente governano lo Stato, ma sotto la direzione di un altro gruppo dominante, e nella fattispecie di partiti politici che siano riusciti a conquistare il potere. È così che in democrazia lo status unitario del potere va in pezzi «per far posto alla molteplicità fluttuante di gruppi liberamente costituiti». Nella democrazia moderna, regnano i capi dei partiti. Il partito e la stampa provocano le decisioni nelle quali, in apparenza, la volontà popolare esercita le sue prerogative. Società che sono omogenee (per esempio, oggigiorno, gli Stati Uniti d'America) formano sicuramente, e indipendentemente dalle suggestioni dei partiti, un'opinione pubblica («il prodotto dell'influenza dei giornali sui lettori, e viceversa») che si può concepire come una specie di volontà popolare. In Stati che sono meno omogenei, in particolare laddove il socialismo o antagonismi confessionali escludono un'opinione media unitaria su tutte le questioni essenziali, la nozione di volontà popolare è «in proporzione più fittizia» (p. 63). La volontà popolare è allora propriamente la volontà del partito che il popolo tollera. I partiti sono necessari in ogni democrazia, poiché l'elemento precisamente vitale di quest'ultima risiede non in una comunanza di sentimenti, ma in una comunanza di lotta in cui ogni partito vuol prendere il potere. Se l'analisi, per giungere a cogliere la realtà, è costretta a guardare oltre le forme giuridiche, deve esaminare i partiti politici e i loro rapporti nei confronti dei fattori economici di potere che finanziano la lotta dei partiti.

Su questa prospettiva si chiude uno studio particolarmente ricco per le idee che contiene e per le sue precisazioni formali. Tuttavia, proprio in ragione della precisazione un po' esageratamente puntigliosa di molte puntualizzazioni, si scorgono immediatamente i punti dove la problematica si arena relativamente all'interesse per una terminologia unificata, e i punti dove restano senza risposta le domande che abbiamo il diritto di porci, anche quando si convenga che lo studio resti a livello preliminare. Alla domanda sul concetto di democrazia moderna, si risponde rinviando all'«uso linguistico oggi dominante», all'«uso linguistico corrente nel mondo e che la scienza deve raccogliere». Non vi è nulla di meno chiaro di quest'uso linguistico che fa del diritto di voto universale ed egalitario il «fondamento dell'insieme»; esso non distingue fra diritto di voto, definito in altri termini come un diritto a designare periodicamente le personalità dirigenti, e un diritto di decisione, cioè in altri termini il diritto di prendere da soli, eventualmente con un sì o con un no, decisioni concrete. Se il diritto di voto significa la designazione di «rappresentanti» personali, ciò significa che esso è storicamente, psicologicamente, concettualmente e idealmente una cosa completamente diversa dalla decisione concreta. In rapporto a quest'ultima, la natura propria del concetto di rappresentanza è troppo forte ed il suo significato troppo centrale per il diritto pubblico.

In verità, l'uso linguistico attuale si basa sul fatto che, dal XIX secolo, il «popolo» non ha cessato di diventare più grande prendendo, come è inutile ricordare, il posto della «massa» esclusa dalla vecchia democrazia classica. Quantitativamente, la partecipazione alla vita politica non ha smesso di allargarsi, e in ciò è consistito il progresso democratico. In seguito, la rivendicazione del diritto di voto per le donne, quella dell'abbassamento dell'età per il diritto di voto, e tutto ciò che aumentava il numero degli elettori autorizzati, venne chiamato «democratico». Allo stesso modo, era logico chiamare democratica l'accresciuta estensione della partecipazione a decisioni concrete, referendum, ecc. Non si potrebbe dire di più sull'uso linguistico universale: ci condurrebbe obbligatoriamente a limitare il termine di democrazia alle tendenze egalitarie.

Un'espressione tanto oscura quale «fondamento di tutto» è insoddisfacente come definizione concettuale. L'uso linguistico non è neanche suscettibile di fondare oggettivamente l'importante distinzione fra i due tipi di democrazia, la democrazia rappresentativa e quella diretta; tutt'al più potrebbe indurci ad ammettere che la democrazia rappresentativa sia un residuo illogico e una concessione a necessità pratiche, e sicuramente questa conclusione si ha il diritto di trarla solo perché gli Stati Uniti d'America avanzano la pretesa di essere l'avanguardia della democrazia e perché i loro giudizi di valore politico sono dominanti nell'uso linguistico corrente nel mondo, cioè nella stampa mondiale.

Inoltre, dall'uso linguistico non è molto probabile trarre l'indicazione anche più remota del fatto che la lotta fra partiti fluttuanti contenga l'elemento vitale della democrazia. Al contrario, la lotta fra i partiti viene considerata come un male, ed anche esponenti democratici vedono nell'instabilità della vita delle parti politiche una delle ragioni della crisi della democrazia. Thoma dice dell'opinione pubblica che essa è «il prodotto dell'influenza dei giornali sui loro lettori, e viceversa»: ma ciò è altrettanto vero per il significato delle parole attuali della politica, e anche che la parola politica non ha cambiato significato solo una volta, per esempio dopo Aristotele, ma lo ha mutato in diverse riprese nel secolo scorso, così come i fini politici e i sentimenti che uniscono amici e nemici. Già queste riserve, che ne sono la logica conseguenza, impediscono di considerare come istanza ultima l'uso linguistico sottoposto a mutamenti quotidiani. Con tutto il rispetto dovuto alla forza e al carattere irresistibile delle rappresentanze, non siamo tuttavia obbligati, all'atto in cui dobbiamo definire i concetti, a lasciare la decisione all'opinione pubblica.

È solo in democrazia che la proposizione secondo la quale lo Stato è un organismo sarebbe diventata una «verità compiuta» (p. 48). Lo Stato, persona giuridica che riunisce il popolo, la personalità dello Stato che regna da sola in quanto tale (a differenza degli uomini o dei gruppi che regnano in concreto) è anche «sotto certi aspetti meno fittizia in democrazia che in ogni altra forma di Stato» (p. 57). Questa affermazione è tanto più sorprendente in quanto la riflessione sociologica dichiara, a proposito della volontà popolare, che si tratterebbe di una «illusione», se volessimo vedervi un'iniziativa cosciente e positiva. Aggiunge Thoma che Hegel chiama popolo la parte della nazione che non sa quel che vuole, ma che, tutt'al più, sa, in certe circostanze, ciò che (per gruppi diversi e per ragioni differenti) non vuole. In America esisterebbe ancora un'opinione pubblica, mentre in Europa essa sarebbe divenuta problematica da molto tempo. Qui, «il concetto di volontà popolare è diventato tanto più fittizio», si legge più in là (p. 63). Aggiungiamo fra parentesi che è ancora più fittizia la semplice ripresa dell'uso linguistico «corrente nel mondo». Ma, alla fine, sorge un'altra riserva. Infatti, «la volontà ideale dello Stato in democrazia è la volontà, basata sul consenso attivo del popolo o da esso tollerata, dell'organizzazione del partito dominante al potere» (p. 63). Perciò la volontà dello Stato è allora solo una realtà ideale: è dunque giuridicamente indifferente che la si trovi nel risultato della decisione della contingente maggioranza, emessa il giorno delle elezioni o del suffragio, o durante la decisione dei rappresentanti eletti periodicamente, oppure nella decisione del «rappresentante permanente della nazione» che è ancora il re della Costituzione del 1791. Per come Thoma definisce i suoi concetti, è dunque giuridicamente impossibile che la democrazia in quanto Stato sia, a titolo speciale, «verità compiuta». Lo Stato viene definito come una «cosa ideale» (Gedankending) e «regna» «in quanto tale» anche nella monarchia e nella burocrazia più assolute, né più né meno fittiziamente che nella Corsica di Rousseau.

Né il riferimento all'uso linguistico, né una forma di riflessione «formale» sono in grado di fornire la risposta alla questione dei rapporti fra Stato e democrazia. Per ottenerla, occorre inevitabilmente fare almeno un passo avanti, nel senso di superare la constatazione che la democrazia riposi sul diritto di voto universale ed egalitario e si avvicinerebbe quanto di più alla struttura ideale del concetto. In realtà, Thoma ha fatto questo passo, definendo la democrazia come un «autogoverno» (Selbstregierung) (p. 63). Certo, al contrario della cura o addirittura della circospezione abituali osservate nell'espressione, la parola importante si introduce solo di sfuggita e furtivamente nel corpo del testo, ma questo capita sempre nei passaggi decisivi. La «verità compiuta» della democrazia, nel senso «giuridico» di Stato, può derivare solo dal fatto che essa è «società cooperativa che si autogoverna, composta da tutti i cittadini adulti» (p. 46); di conseguenza, il suo esclusivo contrario è lo «Stato dei privilegi»; il principio della negazione dei privilegi è dunque essenziale per essa (p.,44). È così che acquisisce un significato universale che supera l'accezione di una semplice forma di Stato (p. 45). Tutto ciò prova che anche il diritto di voto universale ed egalitario non ha altro significato che quello di rendere effettivo l'auto-governo, cioè un certo tipo di identità. Una definizione della democrazia deve dunque partire dalle rappresentazioni dell'identità tipiche di ogni pensiero democratico (identità fra dominanti e dominati, fra governanti e governati, fra Stato e popolo, fra soggetto e oggetto dell'autorità politica). È un punto, questo, che non ho cessato di richiamare2. Thoma rifiuta di definire il suo concetto in modo diverso dall'uso linguistico, e in particolare rinuncia esplicitamente a distinguere la democrazia dal rapporto che essa intrattiene con una determinata visione del mondo. «Non esistono legami interni e necessari fra una visione del mondo, qualunque essa sia, e un tipo qualunque di democratismo» (p. 42n). Per confutare la frase di Kelsen, secondo la quale l'idea democratica postula, come visione del mondo, il relativismo, si fa notare che indipendenti inglesi, razionalisti di sinistra fautori del diritto naturale e cattolici sono stati dei democratici ma non dei relativisti. Questo richiamo storico, però, potrebbe difficilmente bastare per confutare l'idea di un possibile legame con una visione del mondo. È naturale che rivendicazioni e istituzioni, democratiche come religiose, possano essere relativizzate e trasformarsi in strumenti politici. Nella tattica della lotta in politica estera e interna, così come nelle situazioni storiche e culturali concrete, si assiste spesso ad alleanze stupefacenti. Esse non escludono in alcun modo connessioni concettuali e fondamentali con alcune visioni del mondo.

È come se l'autore volesse, proprio su questa importante questione, lasciare il lettore nell'incertezza. In effetti, cominciando appunto con il respingere ogni ricorso ad una visione del mondo per determinarne il concetto di democrazia, alcune pagine dopo (p. 46) egli definisce i due tipi esistenti di democrazia (democrazia rappresentativa e democrazia mista) attraverso l'opposizione fra «forme di spirito» nel quadro del «comune ideale di libertà e di uguaglianza». Ma dove traggono, ideali e forme di spirito, la forza di costituire una differentia specifica nell'ambito di un concetto, se non mantenendo legami essenziali con questo concetto? E se davvero la democrazia non ha nulla a che vedere con delle visioni del mondo, non potrà mai realizzare, in qualsiasi senso, la «verità compiuta» di una personalità dello Stato: essa non sarà mai più che una forma di Stato fra altre nella tecnica della politica e del diritto costituzionale. Tutto ciò che essa contiene in sovrappiù occorre integrarlo nella determinazione della nozione di identità già menzionata, sulla quale del resto si basa tutta la sua idealità.

Le rappresentazioni*20 diverse dell'identità spiegano tutti i fenomeni democratici specifici: la distinzione fra democrazia rappresentativa e democrazia diretta deriva dal fatto che la nozione di rappresentazione racchiude al suo interno elementi personalisti, mentre la democrazia diretta cerca di realizzare un'identità oggettiva; i due tipi di democrazia devono dunque essere ricondotti a due forme di rappresentazione dell'identità. D'altronde, la specificità sociologica della lotta partitica in democrazia si basa sull'idea che ogni partito, non solo si identifica con la volontà «vera» del popolo, ma che prima di tutto lotta per ottenere i mezzi attraverso i quali si potrà formare e orientare nella giusta direzione la volontà popolare; e, infine, che ogni ethos della convinzione democratica visto manifestarsi finora, proviene da simili rappresentazioni dell'identità: sia che si tratti dell'ethos del giacobino o del pathos meno visibile della dottrina di Monroe, sia che si tratti delle tesi di Wilson o del tentativo di conferire all'identità la sua effettività pienamente reale grazie a una democrazia economica.





ETICA DELLO STATO E STATO PLURALISTA

I

Il giudizio oggi più accreditato e del tutto dominante sullo Stato è costituito dal titolo di un articolo americano spesso citato (di Ernest Barker, del 1915) che meglio lo riassume: The Discredited State, lo Stato caduto in discredito. Anche negli Stati molto forti, la cui politica estera e il cui ordine interno non sono minacciati, cioè negli Stati Uniti e in Inghilterra, le rappresentanze riconosciute dello Stato sono vivamente criticate a partire dalla guerra, e la vecchia pretesa dello Stato di costituire l'unità e la totalità sovrane è stata scossa. In Francia, alcuni teorici del sindacalismo hanno proclamato fin dal 1917 che lo Stato è morto. Su questo argomento esiste da vent'anni una letteratura sociologica e giuridica che contesta allo Stato come alla legge una qualsiasi superiorità, e che li subordina ambedue alla società. Fra i giuristi moderni, menzioneremo in questa sede solo i nomi importanti e interessanti di Léon Duguit e di Maxime Leroy. In Germania, la crisi esplode solo con il crollo del Reich bismarckiano, nel momento in cui deperiscono le rappresentanze, date per incrollabili, dello Stato e del governo. Dal 1919 si è vista apparire una serie di opere dedicate alla crisi; basterà ricordare il titolo di un libro di Alfred Weber: Die Krisis des europäischen Staatgedankens [La crisi dell'idea di Stato in Europa]. Vi si può aggiungere un'importante produzione scritta vertente attorno alla teoria dello Stato e del diritto internazionale; essa cerca, da parte sua, di eliminare la nozione di sovranità e, assieme a questa nozione, la rappresentazione riconosciuta dello Stato come di un'unità superiore a tutti i raggruppamenti particolari.

Il crollo dello Stato è sempre contemporaneamente un crollo dell'etica dello Stato. Infatti, tutte le concezioni riconosciute dell'etica dello Stato condividono il destino dello Stato concreto, che sempre presuppongono e che con esso cadono in discredito. Quando il «Dio in terra» cade dal proprio trono ed il regno della ragione e della vita morale oggettiva diviene un magnum latrocinium, i partiti riducono a pezzi il potente Leviatano ed ognuno si ritaglia la sua parte di carne dal suo cadavere. Che cosa resta allora dell'«etica dello Stato»? Il colpo non raggiunge solo - come si potrebbe credere - l'etica dello Stato secondo Hegel, che faceva dello Stato il creatore e il portatore di un'etica autonoma; non intacca soltanto l'idea di Stato etico della dottrina fascista, ma anche l'etica kantiana dello Stato e dell'individualismo liberale. Anche se quest'ultimo non scorge nello Stato il soggetto e il portatore di un'etica autonoma, anche se la sua etica dello Stato consiste prima di tutto nel legare lo Stato a delle norme etiche, essa nondimeno parte sempre - eccettuato solo il caso di alcuni anarchici radicali - dall'idea che lo Stato è un'istanza suprema e il giudice decisivo sul «mio» e sul «tuo» visibili; attraverso di esso verrà superato lo stato di natura puramente normativo e dunque sprovvisto di giudice: si tratta, effettivamente, di uno status justitia (o, più esattamente, judice) vacuus, nel quale ognuno è giudice dei propri affari.

Senza la rappresentazione dello Stato come di un'unità e di un'entità superiori, tutti i risultati pratici dell'etica kantiana dello Stato sono contraddittori e caduchi. Ciò è particolarmente vero per il diritto di resistenza. Relativizzando al massimo grado lo Stato in nome di un diritto alla ragione, Kant ha respinto un diritto di resistenza allo Stato proprio partendo dall'idea dell'unità dello Stato.

II

Recentemente, alcune teorie anglosassoni dello Stato (particolarmente quelle di G.D.H. Cole e di Harold Laski) si autodefiniscono col nome di «pluraliste». Esse non hanno come obiettivo quello di negare allo Stato il suo carattere di unità supremamente inglobante, ma piuttosto e soprattutto la sua pretesa etica di costituire un tipo di legame sociale superiore ad una qualsiasi delle numerose e svariate associazioni nelle quali vivono degli uomini. Lo Stato diviene per loro un gruppo sociale o un'associazione che, nel migliore dei casi, rasenta le altre associazioni ma non ne è mai al di sopra. La conseguenza etica di ciò è che l'uomo singolo vive in una molteplicità di doveri e di rapporti di lealtà, sovrapposti senza alcuna gerarchia: nella comunità religiosa, nelle associazioni economiche che sono i sindacati, altre associazioni od organizzazioni economiche, in un partito politico, al club, nelle associazioni culturali o di incontro, in famiglia e in ogni genere di altri raggruppamenti. Ovunque, egli deve fedeltà e lealtà, e in ciascun caso è implicita un'etica: religiosa, corporativa, sindacale, familiare, associativa, degli uffici e del commercio, ecc. Per tutti questi complessi di doveri, per il «pluralismo delle lealtà», non esiste alcuna «gerarchia dei doveri», alcun criterio immediatamente decisivo di ciò che ha priorità e di ciò che va in secondo piano. In particolare, il legame etico allo Stato, cioè il dovere di fedeltà e di lealtà, appare come un semplice caso accanto a numerosi altri legami, come la lealtà verso la Chiesa, verso il sindacato o la famiglia; la lealtà verso lo Stato non ha alcuna specie di priorità, e l'etica dello Stato è un'etica speciale a fianco di numerose altre etiche speciali. Esiste ancora qualcosa come un'etica sociale totale? Ciò non è chiaro né in Cole né in Laski: il primo parla in modo ambiguo di una society che in apparenza abbraccia tutto; quanto a Laski, lui parla dell'«umanità».

III

La forte impressione prodotta oggi da queste teorie si spiega con una molteplicità di buone ragioni, che hanno anche un'interesse filosofico. Quando dei teorici del pluralismo sociale come Cole o Laski si attengono prima di tutto all'empirico, lo fanno a titolo del loro pragmatismo e, così facendo, restano all'interno della logica della loro filosofia pragmatica. Laski vi si richiama espressamente. Ecco perché proprio lui è interessante anche da un punto di vista filosofico, poiché, per lo meno nelle intenzioni e apparentemente anche nel risultato, egli trasferisce nello Stato l'immagine pluralista del mondo di William James. Dato che l'unità monista dell'universum si è dissolta in un multiversum, ne trae argomento per dissolvere nel pluralismo anche l'unità politica dello Stato. Per questa ragione, la sua concezione dello Stato appartiene, nella storia della cultura, alla serie di fenomeni che ho chiamato «teologia politica». Ovunque, nella storia del pensiero umano, si può mettere in evidenza la corrispondenza fra l'immagine del mondo teologico e metafisico e l'immagine dello Stato. Gli esempi più semplici sono le connessioni ideali esistenti fra monarchia e monoteismo, fra costituzionalismo e deismo. Questa connessione non si accontenta né di una spiegazione materialistica che faccia semplicemente appello alla «sovrastruttura ideologica», al riflesso o alla «riflessione», né, all'inverso, a una spiegazione idealistica o spiritualistica che faccia appello all'«infrastruttura materiale».

Vi si aggiunge un aspetto supplementare, interessante dal punto di vista della storia delle idee: gli argomenti pluralistici non sono per nulla una novità assoluta ma, al contrario, si riallacciano ad antiche teorie sostenute attraverso la filosofia dello Stato, e per questa ragione essi appartengono ad una grande tradizione. L'etica sociale di Cole legittima, in vero, uno Stato molto moderno, uno Stato socialista di sindacati e di associazioni, mentre la teoria pluralista di Laski si riallaccia allo stesso modo al progetto e all'ideale politico del movimento sindacale; i critici francesi della sovranità dello Stato hanno ugualmente in vista un federalismo sindacale. Ecco perché si ha l'impressione, a prima vista, di teorie totalmente nuove e di una modernità all'ultima moda.

In realtà, la vera sorpresa nella situazione teorica risiede - dal punto di vista della storia delle idee - nel fatto che gli argomenti e le prospettive che erano finora servile alla filosofia sociale della Chiesa cattolica romana o di altre Chiese, se non addirittura alla filosofia sociale di sètte religiose, per relativizzare lo Stato di fronte alla Chiesa, vengono ormai portate avanti come idee per difendere un socialismo di natura associativa e sindacale. Uno degli argomenti preferiti da Laski è il riferimento al Kulturkampf di Bismarck, dove l'impero tedesco, allora all'apice della sua potenza, non riesce a venire a capo della Chiesa romana. Uno dei libri più importanti da cui attinge la teoria pluralista anglosassone è (oltre a Gierke e a Maitland) quello di John Neville Figgis, Churches in the Modern State (1913); e Laski si riferisce anche ad un nome divenuto da noi in Germania, grazie ad una celebre opera di Görres, un simbolo della lotta della Chiesa universale contro lo Stato, Sant'Attanasio. Per il suo socialismo della II Internazionale egli invoca lo spirito di un padre militante della Chiesa, se mai ve ne fu uno.

Ma, soprattutto, la concezione pluralista corrisponde alle condizioni empiriche effettive che si possono oggi osservare nella maggior parte dei paesi industriali. È proprio questo a rendere il carattere molto moderno e molto attuale il carattere della teoria pluralista. Di fatto, lo Stato appare largamente dipendente dai differenti gruppi sociali, sia come la loro vittima che come risultato delle loro convenzioni: un oggetto di compromesso tra gruppi che hanno un potere sociale ed economico, un agglomerato di fattori eterogenei, di partiti, di raggruppamenti di interessi, di imprese associate, di sindacati, di Chiese, ecc. Dal compromesso delle forze sociali, lo Stato è uscito indebolito e relativizzato, e inoltre è divenuto puramente e semplicemente problematico. Esso sembra diventato, se non proprio il servitore o lo strumento di una classe o di un partito dominante, per lo meno un puro prodotto dell'equilibrio fra le parecchie fazioni in lotta, al massimo un pouvoir neutre et intermédiere*21, un mediatore neutro, una istanza arbitrale tra le differenti fazioni in lotta, una sorta di clearing office, conciliatore che si astiene da ogni decisione autoritaria, che rinuncia del tutto a dominare gli antagonismi sociali, economici e religiosi e che addirittura li ignora non essendo tenuto ufficialmente a conoscerli. Esso si trasforma in Stato «agnostico», lo Stato agnostico schernito dalla critica fascista. Di fronte ad una realtà simile, la questione etica della lealtà e della fedeltà richiama per forza di cose una risposta diversa da quella data da un'unità superiore, inglobante e univoca. In effetti, in molti Stati, oggi l'individuo isolato si sente effettivamente perso in un pluralismo di legami etici, avendo dei doveri nei confronti di comunità religiose, associazioni economiche, gruppi culturali e partiti, senza che vi sia, in caso di conflitto, una decisione riconosciuta al di là della serie dei numerosi legami ai quali egli è tenuto.

La spiegazione filosofica non ha il diritto di ignorare questo stato della realtà empirica della vita sociale. In effetti, trattandosi di un oggetto come lo Stato, il richiamo alle condizioni della realtà empirica è intrinsecamente un argomento filosofico e morale. Per ogni riflessione filosofica sullo Stato - che essa sia di orientamento individualistico o collettivistico, non ha importanza in questa sede - il valore dello Stato non risiede forse, qualunque cosa accada, nella sua realtà concreta? Ora, uno Stato non reale non riuscirebbe ad essere il portatore ed il destinatario di esigenze, di doveri e di sentimenti derivanti da un'etica concreta dello Stato. Relazioni etiche come la lealtà e la fedeltà sono possibili, nella realtà della vita concreta, solo nei confronti di uomini e figure che esistano concretamente, e non riguardo a costruzioni o finzioni. Così, non è indifferente per la filosofia e l'etica dello Stato il fatto che crolli la vecchia pretesa dello Stato di prevalere su tutti gli altri gruppi in caso di conflitto. Anche per una teoria individualistica dello Stato, il compito dello Stato consiste nel determinare la situazione concreta in cui, di fatto, norme morali e giuridiche potranno divenire valide. Ogni norma non ha vigore nel vuoto, e non vi è norma in una situazione abnorme (cioè anomala in riferimento alla norma).

Quando lo Stato stabilisce le «condizioni esterne della vita etica», ciò significa che è esso a creare la situazione normale. È per questa ragione che esso è (agli occhi di Locke come di Kant) il giudice supremo. Dal momento in cui non più lo Stato ma l'uno o l'altro gruppo sociale determina questa normalità concreta della situazione dell'individuo, anche l'ordine concreto in cui l'individuo vive rientra nella pretesa etica dello Stato a ricevere lealtà e fedeltà.

IV

Benché sia in accordo con alcune percezioni empiriche e a dispetto della grande stima filosofica che merita, il pluralismo non potrebbe essere l'ultima parola sul problema posto dall'etica dello Stato. Dal punto di vista della storia delle idee, questi argomenti pluralistici diretti contro lo Stato unitario, non sono affatto così nuovi e moderni quanto sembri sulle prime; e occorre ricordare sommariamente, davanti alla viva impressione creata dalle ricomposizioni rapide che si producono nella vita sociale odierna, che durante due millenni tutti i filosofi dello Stato, da Platone a Hegel, hanno considerato l'unità dello Stato come il valore supremo. In realtà, esistono molte sfumature in questi filosofi, una critica molto vivace degli eccessi monistici e numerose riserve in favore di gruppi sociali di ogni genere. Si conoscono le obiezioni di Aristotele contro le esagerazioni platoniche riguardo al monismo politico: la polis deve essere, a prestargli fede, un'unità, μιαν σιναι allo stesso tempo che οικία, ma non del tutto, αλλ’ου παντωσ (Politica, II, 2, 19, e in molti altri passaggi del secondo libro). Il monismo di Tommaso d'Aquino è già molto accentuato, se non altro a causa del suo monoteismo; egli vede nell'unità il valore dello Stato e identifica l'unità con la pace («et ideo id ad quod tendit intentio multitudinem gubernantis est unitas sive pax»*22, Summa teologica, Ia, 3a3); nondimeno egli dichiara, riferendosi ad Aristotele, che l'unità dello Stato spinta all'eccesso distrugge lo Stato («maxima unitas destruit civitatem»*23). D'altronde, in lui come in tutti i filosofi cattolici, la Chiesa è ritenuta societas perfecta autonoma al fianco dello Stato, che si presume sia esso stesso Societas perfecta. Qui siamo di fronte ad un pluralismo che, come ogni abbandono della semplice unità, offre molti argomenti ad un'ulteriore evoluzione in direzione del pluralismo.

Partendo da questo atteggiamento specifico di opposizione allo Stato, si spiega l'alleanza, a prima vista intellettualmente alquanto sorprendente, che vediamo stabilirsi fra la Chiesa cattolica romana e il federalismo sindacale di Laski. Ma, allo stesso tempo, appare evidente che il pluralismo della teoria dello Stato in Laski ha bisogno di essere un po' approfondito in senso filosofico, se vuole evitare di essere raggiunto da una obiezione fin troppo evidente, per cui gli argomenti della filosofia cattolica dello Stato che lui riporta in onore provengono anch'essi da un universalismo particolarmente deciso. La Chiesa cattolica romana non è un'istituzione pluralista, e, nella sua lotta contro lo Stato, il pluralismo si colloca, per lo meno dal XVI secolo, dalla parte degli Stati nazionali. Una teoria sociale pluralista è contradditoria in sé se secolarizza il monismo e l'universalismo della Chiesa cattolica romana per farne l'universalismo della II o della III Internazionale, come pure se sostiene questo universalismo contro lo Stato e pretendendo con ciò di restare comunque pluralista.

Da sola, l'ambivalenza presente in tale accostamento intellettuale in campo storico, prova che il pluralismo di questa teoria sociale moderna è confuso e in sé problematico. Esso ha un orientamento polemico contro l'unità esistente dello Stato che vorrebbe rendere relativa. Nel contempo, i teorici pluralisti utilizzano generalmente, nei punti decisivi della loro argomentazione, un linguaggio estremamente individualistico. In particolare, alla domanda che si impone con evidenza e che è decisiva, e cioè quella di sapere chi deciderà nel caso dell'inevitabile conflitto fra i numerosi e varii casi di rapporti di fedeltà e di lealtà, si risponde che l'individuo isolato decide da solo. E ciò implica una doppia contraddizione.

In primo luogo, non si tratta forse di una situazione sociale nella quale l'individuo è coinvolto ma che non saprebbe risolvere in libertà di scelta? In effetti, ci si trova di fronte ad una situazione che dipende dall'etica sociale, e non dall'autonomia interna dell'individuo. Certo, per una mentalità anglosassone, è normale rispondere in questo senso, individualistico, rimettendosi all'individuo per la decisione finale, ma, in questo caso, un'etica sociale pluralista rinuncia proprio a ciò che faceva il suo interesse e il suo valore: e cioè alla considerazione del potere empirico concreto dei gruppi sociali e della situazione empirica in quanto determinata dall'appartenenza dell'individuo a numerosi gruppi sociali di quel genere. Per di più, empiricamente non è vero che sia l'individuo a decidere al posto di un gruppo sociale. Vi sono forse alcuni individui tanto abili e vivaci da superare la prova di forza di restare liberi fra i numerosi e potenti gruppi sociali nello stesso modo in cui si salta da un blocco di ghiaccio all'altro, ma questa libertà da equilibrista non si potrebbe pretenderla dalla massa dei cittadini normali a titolo di loro normale dovere etico. Essa è pertanto l'esatto contrario di una decisione nei conflitti sociali. Nel mondo empirico, quando scompare l'unità dello Stato, è probabile che i diversi gruppi sociali in quanto tali prendano la decisione partendo da loro stessi, cioè partendo dai loro interessi di gruppo. Ma, per l'individuo empirico, l'esperienza mostra che egli non ha altro spazio per esercitare la sua libertà se non quello che uno Stato forte è capace di garantirgli. In opposizione all'unità dello Stato, il pluralismo sociale non ha altro senso se non questo: che nel conflitto fra i doveri verso la società, si lascia la decisione ai gruppi particolari. Di conseguenza, ciò implica la sovranità dei gruppi particolari, e niente affatto la libertà e l'autonomia dell'individuo isolato.

La seconda contraddizione proviene dal fatto che l'individualismo etico ha la sua correlazione nella nozione di umanità. L'individuo empirico non potrebbe bastare a se stesso, né decidere di conflitti etici della vita sociale a partire dalla sua individualità. Per un'etica individuale, l'individuo trae il suo valore unicamente dalla sua qualità d'uomo; il concetto decisivo è dunque quello dell'umanità. Effettivamente, in Laski l'umanità - e in questo caso l'umanità considerata come un tutto - appare come l'istanza suprema; e, con la parola society, Cole mira indubbiamente, anche se in maniera assai oscura, a qualcosa di analogo all'umanità. Ma si tratta allora dell'universalismo e del monismo più ampi e più impressionanti che esistano, e di tutt'altra cosa che una teoria pluralistica.

Altrettanto impreciso del pluralismo propriamente detto resta l'avversario di questa teoria, in questo caso lo Stato in quanto unità che dev'essere colta in riferimento al pluralismo. Già partendo dalle indicazioni di storia della filosofia sopra date, si può trarre la conclusione che l'unità politica non ha mai un senso monistico assoluto, e che gli altri gruppi sociali non hanno il senso dirompente che i pluralisti pretendono talvolta di stabilire per ragioni polemiche e come si presume di ammettere partendo talvolta da espressioni semplificatone di certi giuristi. Quando alcuni giuristi parlano dell'«onnipotenza» del sovrano, del re o del parlamento, si deve intendere, nell'eccesso barocco delle loro formule, che, nello Stato dal XVI al XVIII secolo, la posta era di vincere il caos pluralista della Chiesa e delle corporazioni. Si va troppo di fretta infatti quando ci si sofferma su questi modi d'esprimersi. Anche il principe assoluto del XVII e XVIII secolo era costretto a rispettare il diritto divino e naturale, la Chiesa e la famiglia, per dirla in termini sociologici, e ad avere i più svariati riguardi nei confronti delle istituzioni accettate e dei diritti legittimi. L'unità dello Stato è sempre stata un'unità fatta di molteplicità sociale. In diverse epoche ed in differenti Stati essa si è molto diversificata ma è sempre stata complessa e, in un certo senso, di per se stessa pluralista.

Menzionando questa complessità evidente si è confutato forse la pretesa di un monismo eccessivo, ma non risolto il problema dell'unità politica. Esiste un'unità dall'alto (consistente nell'ordine prestabilito e nel potere) e un'entità dal basso (dovuta all'omogeneità sostanziale di un popolo); un'unità che risulta da accordi e compromessi durevoli fra gruppi sociali o da altri equilibri, realizzati in un modo o nell'altro fra questi gruppi; un'unità creata dall'esterno ed un'altra che si basa esclusivamente sulla pressione esterna; un'unità più statica e un'unità dinamica che non cessa di trasformarsi attraverso un'integrazione funzionale; e infine esiste un'unità per mezzo della forza e una attraverso il consenso.

Quest'ultima semplice opposizione domina l'etica dello Stato nelle teorie del pluralismo, il cui senso etico risiede in tutta evidenza nel fatto che esso accorda un valore etico solo all'unità ottenuta per consenso. E a giusto titolo. Ma qui iniziano i veri problemi. Infatti, ogni consenso, anche il consenso «libero», è motivato e prodotto in un modo o nell'altro. La forza creata dal consenso è realmente spesso un consenso ragionevole ed eticamente giustificato, mentre il contrario accade col consenso creato dalla forza. Ma, in realtà, si tratta spesso di una forza irragionevole e - a dispetto del consenso - eticamente condannabile. Da un punto di vista pragmatico ed empirico, si pone allora la questione circa colui che disponga dei mezzi per produrre il «libero» consenso della massa, cioè dei mezzi economici e pedagogici, delle tecniche psicologiche di ogni tipo grazie alle quale è possibile, come dimostra l'esperienza, creare un consenso. Se questi mezzi sono nelle mani di gruppi sociali o di individui sottratti al controllo dello Stato, ciò non è sicuramente il prodotto di quel che ancora viene chiamato «Stato», poiché il potere politico è divenuto invisibile ed irresponsabile; tuttavia, con questa constatazione, il problema dell'etica sociale non è ancora risolto.

Il motivo ultimo, il più profondo di tutte queste confusioni ed anche di queste contraddizioni, deriva dal fatto che la rappresentazione dello Stato dei teorici dello Stato pluralista è confusa. Per la maggior parte del tempo essi hanno in mente, in un senso puramente polemico, i residui del vecchio Stato «assoluto» nei secoli XVII e XVIII. Lo Stato significa allora l'apparato di governo, la macchina amministrativa: in breve, cose che evidentemente non possono essere giudicate altrimenti che strumentali, le quali in ogni caso non fanno l'oggetto di una fedeltà e di una lealtà, e delle quali i differenti gruppi sociali si impadroniscono a giusto titolo dividendosene le spoglie. Ma parallelamente, anche in questi pluralisti, lo Stato ridiviene l'unità politica che non cessa di integrarsi di nuovo, grazie proprio ai compromessi raggiunti fra i diversi gruppi sociali. In sé, questa unità può avanzare determinate esigenze etiche, non foss'altro che quella di mantenere fede agli accordi e ai compromessi stabiliti. Per quanto problematica, sarà un'etica dei pacta sunt servanda.

È ovviamente possibile limitare storicamente la parola «Stato» allo Stato assoluto dei secoli XVII e XVIII, e nel caso sarebbe facile combatterli eticamente al tempo d'oggi. Ma poco importa la parola, che ha la sua storia e che può non essere più moderna; ciò che rileva è l'oggetto designato, la cosa cioè nel nostro caso, il problema dell'unità politica di un popolo. Su questo punto, però, regna - pressocché ovunque, e quindi anche presso i teorici del pluralismo sociale - l'errore la cui ignoranza preserva generalmente da ogni critica, consistente nel ritenere che il politico sarebbe una sostanza propria a fianco di altre sostanze nate da «associazioni sociali»; esso non rappresenterebbe alcun contenuto particolare a fianco della religione, dell'economia, della lingua e della cultura, per cui si può collocare il gruppo politico accanto e alla stregua di altri gruppi, come la Chiesa, le associazioni economiche, i sindacati, la nazione, comunità culturali o giuridiche di ogni sorta. Di conseguenza, l'unità politica diventa una unità sostanzialmente nuova, una unità speciale che si aggiunge ad altre unità.

Tutte le spiegazioni e tutti i dibattiti sull'essenza dello Stato e del politico, non possono che naufragare nella confusione finquando dominerà questa molto diffusa rappresentazione, secondo la quale ci sarebbe una sfera politica con un contenuto specifico, accanto ad altre sfere. Ne consegue facilmente di spingere all'assurdo lo Stato quale unità politica, e di rifiutarlo da cima a fondo. In effetti, cosa resta dello Stato in quanto unità politica se lo si priva di tutti gli altri contenuti, religiosi, economici, culturali, etc.? Se il politico non è che il risultato d'una tale sottrazione, equivale di fatto praticamente a zero.

Ma è proprio qui che risiede il fraintendimento. È esatto che il politico designi il grado di intensità di una unità. Da ciò consegue che l'unità politica può comprendere e riunire in sé momenti diversi. Cionondimeno, essa indica sempre il più intenso grado di unità a partire dal quale si definisce anche la distinzione più saliente, cioè la discriminazione tra amici e nemici. L'unità politica è l'unità suprema, non per il fatto che essa detti sovranamente o perché appiani tutte le altre unità, ma perché essa decide, e nella libertà del suo ambito essa può impedire a tutti i gruppi sociali dissidenti di dissociarsi fino a raggiungere l'estremo antagonismo (cioè la guerra civile). Laddove essa costituisce una realtà attuale, i conflitti sociali tra individui e gruppi sociali possono diventare oggetto di una decisione, in modo tale che venga stabilito un ordine, cioè una situazione normale. L'unità suprema, o è presente o è assente; può dissolversi, in qual caso si distrugge l'ordine normale. Ma essa sarà necessariamente una unità, poiché non esistono pluralità nelle situazioni normali, e, senza ombra di dubbio, che tale unità sussista è dovuto al fatto che essa emani una decisione. Ogni gruppo sociale, poco importa la sua forma o il suo contenuto, diviene politico nella misura in cui viene associato alla decisione dello Stato, ovvero che esso concentri in sé quella decisione. Dal fatto che il politico non possieda una propria essenza, si può assurgere allo stadio del politico a partire da qualunque settore, e ogni gruppo - Chiesa, sindacato, associazione economica, nazione - diventa politico e dunque statale nel momento in cui si avvicina a questo momento di suprema intensità. Tale unità nutre dei suoi contenuti e dei suoi valori l'unità politica, che vive dei differenti settori della vita e del pensiero umano, derivando la sua energia dalla scienza, dalla cultura, dalla religione, dal diritto e dal linguaggio. Ogni umano percorso, compreso quello delle sfere spirituali più alte, ha nelle sue realizzazioni storiche, almeno potenzialmente, sopra di esso uno Stato, il quale deriva la sua forza e la sua potenza dai contenuti e dalle sostanze di quelli, esattamente come la mitica aquila di Zeus che si nutriva delle viscere di Prometeo.

V

Le confusioni e le contraddizioni che si possono rilevare nelle teorie del pluralismo sociale, non trovano la loro fonte nel pluralismo ma nell'impiego erroneo di un pluralismo, di per sé giusto e inevitabile, per tutti i problemi dello spirito oggettivo. In effetti, il mondo dello spirito oggettivo è un mondo pluralista: pluralismo di razze e di popoli, di religioni e di culti, di lingue e di sistemi giuridici. Non si tratta di negare questo pluralismo e di fargli violenza con universalismi e monismi, ma di mettere il pluralismo al suo giusto posto.

Anche il mondo politico è essenzialmente pluralista. Nondimeno, i portatori di questo pluralismo sono le unità politiche in quanto tali, altrimenti definite Stati. In particolare, gli Stati europei moderni dei secoli XVI e XVII sono nati dalla disgregazione di un universalismo, ed il loro concetto di sovranità ha una mira politica che ben resiste alle pretese politiche altrettanto universali del Papa. È uno stupefacente malinteso nella storia intellettuale di questa volontà quello di mettere fine al pluralismo delle unità politiche richiamandosi a concezioni universali e monistiche, spacciandole per pluralismo, o rifacendosi, come fa Laski, a William James. Nel sistema della «teologia politica», è l'ora degli attuali Stati nazionali democratici a corrispondere al pluralismo dell'immagine del mondo secondo William James, con il pluralismo dei loro popoli mentalmente segnati dallo Stato, su base nazionale. Nelle sue tendenze e nelle sue argomentazioni ideali, la monarchia è piuttosto universalista, poiché ha bisogno di emanare da Dio per il fatto di non essere democraticamente legittimata dalla volontà del popolo. In compenso, la democrazia porta a riconoscere in ognuno dei numerosi popoli una unità politica. Un filosofo del pluralismo può dunque giustamente scrivere che «nello stesso modo che nella vita sociale, il δῆμος è giunto in primo piano e che nel mondo civilizzato non potrebbero esserci re che non fossero servitori del popolo; così, anche nel campo della filosofia, essendo lui stesso, nella sua totalità e molteplicità, il βάθος dell'esperienza, entra in scena per fare la legge, ma il tempo dei suoi diversi schematismi e appiattimenti è irrevocabilmente terminato» (Boris Jakovenko, Vom Wesen des Pluralismus [L'essenza del pluralismo], Bonn, 1928).

La pluralità degli Stati, cioè delle idee politiche che riuniscono i diversi popoli, è dunque l'espressione autentica di un pluralismo ben inteso. Concetti monisti universalistici come Dio, il mondo e l'umanità, sono concetti supremi e troneggiano in alto, molto in alto e al di sopra di questa pluralità della realtà concreta. Mantengono la loro dignità fintantoché restano al loro posto supremo. Cambiano immediatamente di natura e mancano del loro senso e al loro dovere quando si immischiano nella vita politica e quando sono investiti di un potere fallace e di una falsa vicinanza alla realtà terrena. Non vorrei giungere fino a metterli in parallelo con la concezione dello spirito di Max Scheler, fino cioè ad arrivare a dire di essi che, di fronte alla vita concreta dei popoli e dei gruppi sociali, sono altrettanto impotenti quanto, nella metafisica scheleriana, lo è lo spirito di fronte alla vita e alle pulsioni.

In realtà, non sono altro che idee regolatrici, prive di ogni potere diretto o indiretto. Qui sta il vero valore e l'impossibilità di farne a meno. Non esiste certamente vita umana, e ancor meno politica, senza l'idea di umanità. Ma quest'idea non costituisce niente, o almeno non costituisce nessuna comunità che sia in grado di distinguersi da un'altra. Tutti i popoli, tutte le classi, tutti i membri di tutte le religioni, cristiani e saraceni, capitalisti e proletari, buoni e cattivi, giusti e ingiusti, delinquenti e giudici, sono tutti uomini; ma con i concetti universali richiamati si può negare ogni distinzione e fare a pezzi ogni comunanza concreta. Idee supreme di questo genere hanno la funzione di mitigare e di modificare le cose. Ma da quando popoli o gruppi sociali e persino individui determinati se ne impadroniscono per identificarsi con esse, le idee regolatrici si trasformano in spaventosi strumenti al servizio del bisogno che l'uomo ha di dominare.

Già nei ristretti limiti di uno Stato, che i contemporanei possono, per lo meno con l'andar del tempo, abbracciare con lo sguardo, è una pericolosa impostura quando determinati gruppi sociali perseguono i loro interessi particolari in nome dell'insieme e si identificano in modo illegittimo con lo Stato. Il nome dello Stato serve allora solo all'oppressione politica e alla soppressione del diritto. Ma che dire quando concetti supremi ed universali come quello di umanità sono oggetto di un recupero politico per identificarli con un singolo popolo e con una certa organizzazione sociale? Si vede allora nascere la possibilità di un'espansione terrificante e di un imperialismo omicida. Per questi scopi, il nome dell'umanità è altrettanto suscettibile di profanazione quanto quello di Dio; e sarebbe fin troppo possibile che si diffondesse, in molti popoli e presso considerevoli masse, un sentimento di cui la parafrasi di una massima di Proudhon racchiude l'autentica espressione: «Chi pronuncia la parola "umanità" lo fa per ingannare».

Di fronte all'involuzione politica che colpisce queste totalità in espansione, è meno pretenzioso ammettere e riconoscere la pluralità dei popoli unificati negli Stati. In confronto agli universalismi che abbracciano il mondo e l'umanità, la loro è un'attitudine modesta, ma che si giustifica con i limiti immanenti a queste entità sociali. Certamente, ognuna delle numerose unità politiche è soltanto, in confronto all'insieme complessivo del mondo e dell'umanità, una parte del suo ordine, un semplice frammento. Tuttavia, è la parte accessibile all'attività e alla comunanza degli uomini. Per quanto considerevoli siano l'impostura e la menzogna ancora possibili nello Stato come in ogni realtà umana, le dimensioni fantastiche di un'impostura universale che abbracci il mondo e l'umanità sono nel suo caso impossibili. In un mondo intellettualmente dominato dalla legge del pluralismo, una parte di ordine concreto è più preziosa delle vuote generalizzazioni di una falsa totalità. Infatti si tratta di un ordine effettivo, non già di un'astrazione artificiale e fittizia; si tratta di una situazione di convivenza nella vita normale, dove uomini concreti e gruppi sociali possano avere la loro concreta esistenza. Sarebbe fare del falso pluralismo giocare, contro la realtà concreta di questi ordini plurali, con delle totalità che abbracciano l'universo, mentre è ragionevole e sensato lasciare che sbocci l'avvicendamento e l'avvicinamento delle nazioni e degli Stati, poiché essi rappresentano il contenuto della storia umana.

Gli Stati e i popoli nascono e scompaiono, ed esistono popoli forti e popoli deboli, Stati sani e Stati malati, Stati impotenti e Stati pietosi. Ricordare l'esistenza del debole e del malato e del pietoso, non significa che si sia confutata la realtà del forte e del robusto. Su questo punto, resta valida la massima di Aristotele, e Rousseau l'ha posta come motto in testa al suo saggio sulla disuguaglianza fra gli uomini: «Non in depravatis sed in his quae bene secundum naturam se habent considerandum et quid sit naturale»*24. Ma allora si vede chiaramente a quale punto proprio l'unità politica sia il compito e l'opera dell'uomo, poiché essa costituisce l'unità decisiva da realizzare effettivamente nel quadro del pluralismo universale; essa è la porzione di ordine concreto, la situazione normale. Per fare ciò, occorre uno sforzo e un lavoro intellettuale superiori a quelli che sono resi d'obbligo da altre entità collettive e da altre unità sociali. In particolare, è più facile realizzare un'«associazione» economica che una unità politica, ed è comprensibile - come pure è evidente - che gli uomini perdano il gusto di tali sforzi in tempi di fatica e di sfinimento. Più è forte ed intensa la comunanza, più forti sono anche la coscienza e l'opera che consentono di realizzarla in effetto. Ancor più grande è il rischio dello scacco. Per questa ragione, tanto lo Stato riuscito e compiuto è ammirevole, quanto lo Stato mancato è ripugnante e miserabile, moralmente ed esteticamente. È facile ricordare i numerosi tentativi abortiti e le pietose caricature di Stato che esistono oggi.

Ma, in tutta evidenza, non è questo il punto, né teoricamente né eticamente, e neppure empiricamente, e perciò non è questa la soluzione al problema che ci siamo posti.

In questa esposizione volevo soltanto offrire un piccolo saggio sulla odierna situazione intellettuale. Vorrei concludere con un breve riassunto in forma di tesi.

Esiste un'etica dello Stato in accezioni estremamente varie e persino contraddittorie. Etica dello Stato può significare sottomissione dello Stato a norme etiche, e perciò essa fonda soprattutto dei doveri da parte dello Stato. Come si vede segnatamente nelle riflessioni kantiane sull'etica dello Stato, essa presuppone uno Stato esistente - il «legislatore attualmente esistente», secondo l'espressione di Kant -, la cui esistenza è ammessa senza problemi come scontata. Nell'approccio concreto della sociologia, la sottomissione dello Stato a norme etiche, non significa naturalmente nient'altro che il controllo e il dominio di uomini e di gruppi sociali i quali, nella realtà concreta e di fronte allo Stato reale, intervengono in nome delle norme etiche e le fanno rispettare.

Per di più, l'etica dello Stato può significare un'etica posta dallo Stato in quanto soggetto etico autonomo, cioè un'etica emanante da esso, che fonda doveri specifici verso lo Stato, che vanno al di là della non-résistance. Anche in questo caso si presuppone uno Stato esistente. Ma dal momento in cui lo Stato si trasforma in Stato pluralista con la presenza dei partiti politici, l'unità dello Stato non potrebbe sussistere al di là del momento in cui due o più partiti sono uniti dal riconoscimento di comuni premesse. L'unità riposa allora prima di tutto sulla Costituzione riconosciuta da tutti i partiti: in effetti, la Costituzione, che costituisce il fondamento comune alle parti, esige il rispetto senza condizioni. L'etica dello Stato diviene allora un'etica della Costituzione. La sostanzialità, l'univocità e l'autorità della Costituzione possono far sì che si abbia in questo caso una unità molto efficace. Ma può darsi anche che la Costituzioni si sgretoli, limitandosi ad essere la regola del gioco, mentre la sua etica si diluisca in una pura etica del fair play. Infine, dato che il pluralismo dissolve l'unità della totalità politica, l'unità finisce per limitarsi ad un coacervo di accordi fluttuanti fra gruppi eterogenei. In questo caso, l'etica della Costituzione si dissolve ancora di più e diventa l'etica che si riassume nella parola d'ordine pacta sunt servanda.

In tutti i casi menzionati, lo Stato resta un'unità. È vero che nei due primi casi - sottomissione dello Stato all'etica, ovvero Stato posto al rango di soggetto etico in posizione di superiorità -, l'unità è una unità concreta presupposta come esistente, vale a dire una unità contenuta nel riconoscimento comune del fondamento costituzionale o della regola del gioco, ma è sempre una unità presunta. Sulla base della sola parola d'ordine pacta sunt servanda, non si potrebbe fondare una qualsiasi unità dello Stato; in effetti, i singoli gruppi sociali sono allora, come tali, in veste di soggetti che stipulano contratti, gli elementi determinanti: essi fanno uso del contratto e sono legati solo da un legame contrattuale. Essi si affrontano a titolo di entità politiche autonome, e quel che sussiste di unità è semplicemente il risultato di una alleanza revocabile, come lo è ogni rapporto di alleanza e contrattuale. Il contratto ha, in questo senso, unicamente la funzione di concludere la pace fra gruppi che patteggiano, e la conclusione di una pace comporta sempre, piaccia o meno ai partiti, un riferimento alla possibilità, seppure forse lontana, di una guerra.

Ecco perché, sullo sfondo di questo tipo di etica contrattuale, c'è sempre un'etica della guerra civile, con in primo piano l'insufficienza manifesta della parola d'ordine pacta sunt servanda. Concretamente questa parola d'ordine può difficilmente costituire più di una legittimazione dello statu quo attuale, nello stesso modo in cui, nella vita privata, è suscettibile di condurre ad una perfetta etica da usurai.

Quando l'unità dello Stato diventa problematica nella realtà della vita sociale, ne risulta per ogni cittadino una situazione insopportabile, poiché, insieme alla situazione normale, scompare anche il presupposto di ogni norma etica e giuridica. La nozione di etica dello Stato riveste allora un contenuto nuovo, da cui risulta un compito nuovo: lavorare coscientemente a ricreare questa unità, il dovere di apportare il proprio contributo per realizzare una parte di ordine concreto e reale, per restaurare la situazione normale. Oltre al dovere dello Stato, che risiede nella sua sottomissione a norme etiche, e oltre ai doveri verso lo Stato, vediamo nascere un dovere, nel quadro dell'etica dello Stato, di natura del tutto diversa: il dovere di impegno per lo Stato.





LA SVOLTA VERSO LO STATO TOTALE

La situazione costituzionale del presente si caratterizza prima di tutto per il fatto che numerose disposizioni e norme del XIX secolo sono state mantenute senza mutamenti, mentre le attuali condizioni sono totalmente modificate in rapporto all'epoca precedente. Le Costituzioni tedesche del XIX secolo sono tributarie a un'epoca la cui struttura fondamentale è stata ricondotta dal diritto pubblico tedesco allora preponderante, a una formula basilare chiara e di semplice impiego: la distinzione fra Stato e società. Vi si riallacciano altre questioni, che in questa sede non ci interessano: quale valore si dà allo Stato e alla società? Il primo è superiore alla seconda o no? L'uno dipende dall'altra? E come? Eccetera.

Tutto ciò non sopprime la distinzione in causa. Occorre osservare inoltre che la nozione di «società» era essenzialmente polemica e che prendeva di mira, come suo opposto, la rappresentanza dello Stato concreto allora esistente, lo Stato monarchico di militari e di funzionari; e di fronte al quale, ciò che non rientrava in questo Stato si chiamava appunto società. Era allora possibile distinguere lo Stato dalla società. Lo Stato era abbastanza forte per porsi nella sua autonomia davanti alle altre forze sociali, e così definire, a partire da se stesso, i diversi raggruppamenti, in modo che le numerose disparità in seno alla società «liberata dallo Stato» - opposizioni economiche, culturali, confessionali - venissero relativizzate partendo da esso, ed eventualmente attraverso l'opposizione contro di esso, senza impedire la loro riunione per creare una «società».

Ma, da un altro lato, lo Stato mantenne un atteggiamento di ampia neutralità e di non-intervento in rapporto alla religione e all'economia, e rispettò in larga misura l'autonomia di questi settori della vita e dell'attività; esso non era dunque assoluto in senso stretto, né forte al punto tale da rendere insignificante tutto ciò che non era lo Stato. In questo modo, un equilibrio e un dualismo erano possibili; si poteva in particolare ritenere possibile uno Stato senza religione né concezione del mondo, e persino totalmente agnostico, e costruire un'economia libera dall'intervento dello Stato, così come uno Stato libero dall'influenza dell'economia. Il punto di riferimento determinante restò nondimeno lo Stato, poiché quest'ultimo manteneva la sua visibilità concreta, chiara e distinta. Ancora attualmente, si presuppone che il termine polemico di «società» designi - se questo punto ha ancora qualche interesse in questa sede - qualcosa che non sia lo Stato, ed eventualmente anche qualcosa che non sia la Chiesa1. Alla base di tutte le disposizioni di legge che si sono sviluppate nel corso del XIX secolo in Germania e che rappresentano una gran parte del nostro diritto pubblico, c'è, come loro presupposto, questa distinzione fra Stato e società. È stata generalmente proposta una costruzione dualista dello Stato nella monarchia costituzionale tedesca, con le sue rappresentanze contrapposte del principe e del popolo, della Corona e della Camera, del governo e della rappresentanza nazionale: ora, in essa è riscontrabile solo un'espressione del dualismo fondamentale, ancora più universale, di Stato e società. La rappresentanza popolare, il parlamento e l'organismo legislativo erano pensati come il teatro dove la società entrava in scena e affrontava lo Stato. Si presumeva insomma che essa si integrasse nello Stato (o che lo Stato si integrasse in essa)2.

In tutte le formazioni concettuali importanti si esprime la struttura di base dualista. La Costituzione fa le veci del contratto fra il principe e il popolo. Il contenuto essenziale di una legge dello Stato risiede, agli occhi dei suoi promotori, nel fatto che essa «interviene nella libertà e nella proprietà dei cittadini». A differenza di un'ordinanza amministrativa, che viene emessa solo in direzione dei pubblici poteri e dei funzionari, un'ordine legislativo si indirizza a tutti i cittadini. Il diritto finanziario si basa sull'idea che i due partners giungano regolarmente ad un accordo sul bilancio, e ancora nell'ultima edizione del manuale di Meyer-Anschütz (1919, pp. 890 e 897), la legge finanziaria si chiama «accordo finanziario». Quando si reclama quella che viene chiamata una legge formale per un atto amministrativo come la valutazione del bilancio dello Stato, ciò che si manifesta in questa formalizzazione altro non è che la politicizzazione della seguente idea: da un lato, il potere politico del parlamento è sufficientemente grande per arrivare a far sì che una regolamentazione assuma forza di legge solo partendo dal momento in cui il parlamento vi ha contribuito; dall'altro lato e allo stesso tempo, per assicurarsi che un concetto di legge prescinda dal contenuto oggettivo della questione in causa. Questa formalizzazione non esprime dunque nient'altro che la vittoria politica della rappresentanza nazionale rispetto al governo, e della società nei confronti dello Stato monarchico dei funzionari. Anche l'amministrazione autonoma presuppone in tutti i suoi settori l'applicazione della distinzione fra lo Stato e la società; l'amministrazione autonoma è una parte della società che fa fronte allo Stato e alla sua funzione pubblica; è partendo da questo presupposto di base che si sono sviluppati e formulati, nel XIX secolo, tutti i suoi concetti e le sue disposizioni.

Uno Stato «dualista» di questo tipo costituisce un bilanciamento fra due differenti forme di Stato: è allo stesso tempo uno Stato di governo e uno Stato legislativo. Esso si sviluppa tanto più in Stato legislativo quanto più il parlamento, a titolo di organismo legislatore, manifesta la sua preminenza rispetto al governo; cioè in progressione, quanto più la società si rivela superiore allo Stato del suo tempo. Si possono classificare tutti gli Stati a seconda del settore di attività statale nel quale trovano l'essenza della loro attività. Secondo questo criterio, ci saranno Stati di giustizia (Justizstaat) o, per meglio dire, di giurisdizione (Jurisdiktionstaat); e, per altri versi, Stati che sono essenzialmente governo ed esecutivo; ed infine Stati legislativi.

Lo Stato medievale e, in larga misura, il pensiero anglosassone sullo Stato fino in piena epoca presente, partono dall'idea che il cuore del potere dello Stato risieda nella sua capacità di giurisdizione. Potere di Stato e giurisdizione sono in questo caso la stessa cosa, come si vede ancora nel modo di esprimersi del Codice di diritto canonico (per esempio, i canoni 196 e 218 [del Codice del 1917]), pur notando, beninteso, che l'immagine determinante dell'autorità nella Chiesa cattolica romana e quella delle sue funzioni più alte non si attaglia a quella di un giudice, ma a quella di un pastore che veglia sul suo gregge.

Lo Stato assoluto che prende forma a partire dal XVI secolo è nato proprio dal crollo e dalla scomparsa dello Stato di diritto medievale e della sua giurisdizione; era uno Stato pluralista, che si basava sulle corporazioni feudali, mentre ormai lo Stato assoluto si appoggia sull'esercito e sui funzionari. Ecco perché si tratta essenzialmente di uno Stato dell'esecutivo e del governo. La sua ratio, la ratio status, la ragion di Stato spesso mal interpretata, non risiede in norme dal ricco contenuto, ma nell'effettività tramite la quale esso crea in realtà una situazione in cui le norme possano attingere la loro validità; in effetti, lo Stato abolisce la causa di tutti i disordini e guerre civili attorno alla polemica su ciò che è giusto e fa norma. Questo Stato «ristabilisce l'ordine pubblico e la sicurezza».

È solo una volta preparato tutto ciò che lo Stato legislatore, con la Costituzione borghese dello Stato di diritto, poté insinuarsi nello Stato assoluto. A partire da quell'istante, ciò che viene definita situazione eccezionale fa spesso vedere parallelamente ciò che costituisce l'essenza dello Stato. Lo Stato della giustizia si serve in questo caso di un diritto corporativo (Standrecht) - o, più esattamente, della giurisdizione sommaria delle corporazioni (Standgerichtbarkeit)*25 - cioè di una giustizia sommaria; lo Stato in quanto esecutivo fa uso prima di tutto del ricorso al potere esecutivo, eventualmente legato alla sospensione dei diritti fondamentali; lo Stato legislativo si serve delle leggi da stato d'emergenza o da stato d'eccezione, cioè di una procedura legislativa sommaria3.

Con queste classificazioni e l'instaurazione di questi tipi di Stati, occorre notare che non potrebbe aversi uno Stato legislativo puro, o tanto poco quanto uno Stato giurisdizionale puro o uno Stato che non sarebbe assolutamente nient'altro che un governo ed un'amministrazione. Sotto questo aspetto, ogni Stato è un'associazione e un miscuglio di questi tre generi, uno status mixtus. Nondimeno, fatta questa riserva, si giunge a un'identificazione utile degli Stati partendo dalla sfera centrale dell'attività statale. Ecco perché è giustificato e particolarmente istruttivo per il problema del custode della Costituzione caratterizzare lo Stato di diritto, cioè lo Stato costituzionale borghese quale si è sviluppato nel XIX secolo, come Stato legislativo. Come ha molto giustamente detto Richard Thoma, appartiene «alle tendenze determinanti tipiche dello Stato moderno affidare al legislatore privandone il giudice» la decisione, «della quale è sempre possibile contestare il carattere ragionevole e la giustizia»4.

Uno Stato giurisdizionale è possibile finché norme dal contenuto determinato possono essere presupposte e riconosciute incontestabili anche senza la regolamentazione cosciente e scritta stabilita da un potere centrale organizzato. In uno Stato legislativo, invece, non potrebbe aversi giustizia costituzionale o giurisdizione di Stato a titolo di custode effettivo della Costituzione. È la ragione decisiva per la quale, in uno Stato di questo genere, la giustizia non decide da sola in questioni costituzionali o legislative controverse.

In questo contesto, un passaggio di Bluntschli merita di esser citato integralmente; in ragione della sua chiarezza oggettiva e della lucidità del suo sapere concreto, vi si può vedere un'affermazione classica del diritto pubblico del XIX secolo. Bluntschli riconosce che la Costituzione - come è evidente - ha valore anche sulla legislazione, e che quest'ultima non ha assolutamente il diritto di fare quel che nella prima è espressamente proibito. Egli non dimentica di esprimere un apprezzamento positivo sulle ragioni e sui vantaggi della pratica americana dell'esame delle leggi da parte dei giudici. Continua poi: «Ma se si prende in considerazione che, per regola generale, il legislatore è convinto della costituzionalità della legge e che egli la desideri, anche nonostante opinioni diverse emergano il più delle volte in riferimento al suo soggetto in modo che la sua statuizione possa diventare oggetto di controversia con la Corte, che forse ha un punto di vista diverso da quello del legislatore; se si pensa che in questo caso l'autorità del legislatore dovrebbe nondimeno ritrarsi, non nel principio ma nel risultato, davanti al personale di livello inferiore dei tribunali, e che il rappresentante della nazione nel suo insieme, in conflitto con un unico organo del corpo dello Stato, dovrebbe mettersi da parte rispetto a quest'ultimo; se si riflette sulla perturbazione e sulla divisione che vengono così introdotte nel corso unitario della vita dello Stato, e se ci si ricorda che i tribunali, in seguito alla loro qualifica attuale, vi si appellano di preferenza al fine del riconoscimento di norme e rapporti giuridici di diritto privato, e che essi sono di preferenza inclini ad insistere su aspetti formali e logici, mentre spesso si tratta, proprio in quella materia, di interessi di diritto pubblico importanti e del benessere generale che il legislatore ha per compito di conoscere e di suscitare; riconosciuto tutto ciò, si deve purtuttavia dare la preferenza al sistema europeo, benché esso non preservi da tutti i mali e anch'esso partecipi all'incompiutezza della condizione umana. Anche contro i giudizi ingiusti del tribunale supremo non esistono, in regola generale, rimedi apparenti. Tuttavia, il corpo legislativo possiede nella sua formazione le garanzie più importanti per non esercitare le proprie competenze in uno spirito contrario alla Costituzione5».

L'ultima frase è decisiva. Essa mostra che, nelle rappresentanze del XIX secolo, il parlamento, per sua natura ed essenza, recava in sé la vera garanzia della Costituzione. Questa convinzione appartiene alla fede nel parlamento e costituisce il presupposto che l'organismo legislativo rappresentato dai reggitori dello Stato, così come lo Stato stesso, siano uno Stato legislatore.

Ma questa posizione dell'organismo legislativo è stata possibile solo in una determinata situazione. In effetti, si presuppone sempre che il parlamento, l'assemblea legislativa, a titolo di rappresentante del popolo o della società - le due cose, popolo e società, possono essere identificate fintantoché ambedue si trovano in opposizione al governo e allo Stato - vedano dinanzi a loro uno Stato monarchico di funzionari, indipendente e forte, come interlocutore del patto costituzionale. Il parlamento, per quanto costituisca una rappresentanza nazionale, diviene allora il vero custode e garante della Costituzione, poiché il partner del contratto, il governo, lo ha concluso solo perché costretto e forzato. Occorre dunque diffidare del governo; esso fa delle spese e reclama dei contributi; ci si fa di lui un'immagine di spendaccione, mentre la rappresentanza nazionale appare economa, contraria alle spese: e questo fu d'altronde, nel complesso, realmente il caso quale poteva presentarsi. Infatti, la tendenza del XIX secolo liberale è quella della riduzione dello Stato, se possibile, al minimo, soprattutto a impedire nei limiti del possibile i suoi interventi e le sue incursioni nell'economia, a sforzarsi in generale di neutralizzarlo rispetto alla società e ai suoi interessi contrapposti, affinché la società e l'economia prendano le loro decisioni settoriali secondo i loro princìpi immanenti.

Nel libero gioco delle opinioni basato sulla libera concorrenza, nascono dei partiti dalle cui discussioni e conflitti di opinione si forma l'opinione pubblica, per cui sono essi a determinare così il contenuto della volontà dello Stato. Nel libero gioco delle forze sociali ed economiche domina la libertà di mercato e di contratto, che sembra assicurare il massimo di prosperità economica. In effetti, il meccanismo automatico dell'economia libera e del mercato libero si guida e si regola da sé secondo leggi economiche (quali la domanda e l'offerta, lo scambio di prestazioni, la formazione dei prezzi, il risparmio realizzato nell'economia nazionale). I diritti civili fondamentali e i diritti alla libertà, in particolare alla libertà personale, di espressione delle proprie opinioni, di stipulare contratti, di commerci e di concorrenza, alla proprietà privata, e, quindi, i punti di riferimento propriamente detti della pratica sopra menzionata della Corte suprema degli Stati Uniti; tutto ciò presuppone uno Stato talmente neutrale che fondamentalmente non interviene, che entra in scena tutt'al più ai fini di ristabilire, se alterate, le condizioni della libera concorrenza.

Questo Stato fondamentalmente neutro (nel senso liberale e non interventista) rispetto alla società e all'economia, resta il presupposto della Costituzione, anche quando sono ammesse delle eccezioni per la politica sociale e culturale. Ma esso si trasformò completamente, ed in ugual proporzione, quando scomparve la tensione della struttura dualista sopra menzionata di Stato e società, governo e popolo, e quando lo Stato legislatore assunse la sua forma compiuta. Infatti in seguito lo Stato diviene l'«auto-organizzazione della società». Così cade, come si è detto, la distinzione finora sempre presunta fra Stato e società, governo e popolo, e tutti i concetti e disposizioni (legge, bilancio, amministrazione autonoma) elaborati su quel presupposto diventano da allora in poi problemi nuovi.

Ma, allo stesso tempo, una questione più considerevole e più profonda viene a galla. Se la società si organizza per diventare essa stessa lo Stato, se si presume che lo Stato e la società siano fondamentalmente identici, allora tutti i problemi sociali ed economici divengono problemi immediatamente statali, ed è impossibile da quel momento distinguere fra settori oggettivi di natura politica e statale, e settori sociali che sfuggono alla politica. Tutte le opposizioni finora in vigore e poste sotto il presupposto dello Stato neutrale, opposizioni che derivano dalla distinzione fra Stato e società e che sono semplicemente applicazioni e casi delimitati di questa distinzione; tutte queste opposizioni, cessano. Coppie antitetiche come Stato ed economia, Stato e cultura, Stato ed educazione, o anche politica ed economia, politica e scuola, politica e religione, Stato e legge, politica e diritto: tutte queste coppie, hanno un senso quando corrispondono loro entità o campi concreti, separati dal loro oggetto; ma da quel momento esse perdono il loro senso e divengono prive di oggetto.

La società divenuta Stato diventa uno Stato dirigista in economia e nel campo della cultura, uno Stato assistenziale, di benessere e di previdenza. Lo Stato divenuto auto-organizzazione della società, e ormai impossibilitato a separarsi da essa relativamente al suo contenuto, accaparra tutto il sociale, cioè tutto ciò che riguarda la vita comune delle persone. Di fronte a questa vita non esiste settore davanti al quale lo Stato potrebbe osservare una stretta neutralità nel senso di un non-intervento. I partiti, nei quali si organizzano i differenti interessi e tendenze sociali, sono la società stessa divenuta Stato dei partiti; e poiché esistono partiti con un indirizzo economico, confessionale e culturale, non è più possibile allo Stato nemmeno di restare neutrale di fronte all'economico, al confessionale e al culturale. In uno Stato divenuto l'auto-organizzazione della società, non esiste proprio niente che non sia, per lo meno in potenza, statale e politico.

La nozione di armamento potenziale di uno Stato, inventata da giuristi e militari francesi, abbraccia tutto, non solo il campo militare nel senso strettamente tecnico della parola, ma anche i preparativi industriali ed economici della guerra, così come la formazione e la preparazione morale ed intellettuale dei cittadini: allo stesso modo, lo Stato nuovo di cui parliamo, abbraccia ogni cosa. Per designare questo processo stupefacente, Ernst Jünger ha introdotto una formula molto pregnante: la mobilitazione totale.

Senza tornare sul contenuto e sulla giustezza che si attribuiscono, nel caso particolare, a queste formule di «armamento potenziale» e di «mobilitazione totale», si avrà interesse a mettere in conto la constatazione molto significativa che esse racchiudono e a farne l'uso migliore. Infatti esse esprimono qualcosa di globale e indicano un mutamento ampio e profondo: la società che si organizza da sola nello Stato, sta per passare dallo Stato neutrale del XIX secolo liberale ad uno Stato potenzialmente totale. Questa grande svolta può essere ricostruita come un momento di un'evoluzione dialettica che conta tre tappe: dallo Stato assoluto dei secoli XVII e XVIII allo Stato totale dell'identità fra Stato e società, passando attraverso lo Stato neutrale del XIX secolo liberale.

La svolta più sorprendente appare nel campo economico. Si può partire, affrontando questo punto, da una constatazione riconosciuta ed incontestata: tanto in relazione alle dimensioni della realtà dell'anteguerra, che nel rapporto attuale con l'economia libera e privata, cioè non pubblica, la gestione delle finanze pubbliche ha assunto un'estensione tale che ci si trova di fronte, non solo ad un incremento quantitativo, ma davanti a un cambiamento qualitativo, cioè a un «cambiamento strutturale», per cui tutti i settori della vita pubblica (e non solo, per esempio, gli affari immediatamente finanziarii ed economici) sono coinvolti in questa dinamica. Ma le cifre che indicano la trasformazione - per esempio la stima spesso citata valutata per l'anno 1928, secondo la quale il 53% del reddito nazionale è controllato dai pubblici poteri6  - sono davvero statisticamente giuste? Non c'è alcun bisogno di rispondere in questa sede a questa domanda, poiché il fenomeno globale è incontestabile ed incontestato.

In una sintesi sulla redistribuzione finanziaria7, un esperto di grande autorità, il segretario di Stato J. Popitz, partendo dalla constatazione che nei fatti, per la maggior parte del reddito nazionale distribuito, il meccanismo autoregolato della libera economia e del libero mercato è fuori circuito, e che al suo posto è intervenuta «l'influenza determinante di una volontà fondamentalmente extra-economica, che nella fattispecie è la volontà dello Stato». Un altro conoscitore di altissimo livello, commissario del Reich al risparmio, il ministro Saemisch, diceva che è la gestione delle finanze pubbliche a esercitare l'influenza decisiva sulla situazione politica tedesca8. Da parte delle scienze economiche si è proposta - mi pare - una formulazione estremamente giusta per esprimere l'opposizione del sistema previamente in vigore al sistema attuale: da un sistema di partecipazioni (nel quale solo una parte del reddito nazionale, una sorta di dividendo preso sul beneficio netto, va allo Stato), si è passati ad un sistema di controllo nel quale, in seguito a relazioni intense fra gestione finanziaria ed economia nazionale, e in seguito al forte incremento tanto dei carichi dello Stato quanto delle sue spese a titolo di partecipante e di redistributore di reddito nazionale, lo Stato, in qualità di produttore consumatore e datore di lavoro, è un protagonista essenziale dell'economia nazionale. Questa formula proposta da Fritz Karl Mann in un interessante ed importante saggio intitolato Die Staats Wirtschaft unsere zeit, [L'economia di Stato nella nostra epoca, 1930] è utilizzata solo a titolo di formula, senza entrare d'altronde in una critica dell'economia nazionale. Ciò che, in questo caso, è decisivo per la riflessione teorica sullo Stato e la Costituzione, è che il rapporto dello Stato con l'economia è oggi l'oggetto proprio dei problemi di politica interna, e che le formule ricevute dallo Stato di un tempo, stabilite sulla separazione fra Stato ed economia, valgono solo per creare illusioni su questa constatazione.

In tutti gli Stati moderni, i rapporti fra Stato ed economia costituiscono materia delle più attuali questioni di politica interna. Essi non sono più suscettibili di ricevere una risposta con il vecchio principio liberale di assoluta non ingerenza, di assoluto non-intervento. Prescindendo da non molte eccezioni, è senza dubbio qui che risiede un fatto universalmente riconosciuto. Nello Stato attuale, e tanto più perché si tratta di uno Stato industriale moderno, le questioni economiche rappresentano l'essenziale delle difficoltà in politica interna, e la politica interna ed estera è, in larga misura, una politica economica. E non si tratta unicamente di politica doganale e commerciale, o di politica sociale. Quando lo Stato legifera «contro gli abusi di posizioni economiche dominanti» (così si afferma nell'ordinanza tedesca sui cartelli del 2 novembre 1923), questa formulazione riconosce semplicemente la nozione e l'esistenza di una «potenza economica» nei termini dello Stato e della legge.

Lo Stato dispone oggi di una legislazione in materia di lavoro molto estesa, di una possibilità di fissare i prezzi e di un arbitraggio dei pubblici poteri in caso di conflitto sui salari, mediante il quale esercita un'influenza determinante sui salari; assicura sovvenzioni gigantesche alle diverse branche dell'economia; è uno Stato di benessere e di previdenza, e per ciò stesso è nel contempo e in grado considerevole uno Stato fiscale e uno Stato dispensatore di beni. Per giunta, in Germania, è uno Stato riparatore, che deve raccogliere miliardi di tributi pagati a Stati esteri. In una situazione di questo tipo, l'esigenza di non-intervento diviene un'utopia e anche una contraddizione reale. Infatti, il non-intervento significherebbe che nei contrasti e nei conflitti sociali, ai quali oggi si mette fine con mezzi che sono lungi dall'essere puramente economici, si lascia via libera ai diversi gruppi dominanti. In una tale congiuntura, il non-intervento non è nient'altro che un intervento in favore dei più forti e dei più cinici, ed una volta di più viene dimostrata la semplice verità della massima di Talleyrand, all'apparenza così paradossale, a proposito della politica estera: il non-intervento è una nozione pericolosa, e significa pressappoco la stessa cosa della parola intervento.

Nella svolta verso lo Stato economico risiede la trasformazione più sorprendente in rapporto a quelle che erano le rappresentazioni dello Stato nel XIX secolo. In altri settori, si può osservare la stessa tendenza, anche se, in seguito al predominio schiacciante delle difficoltà e dei problemi economici, essa viene ritenuta oggigiorno di minore attualità. Non meraviglia che le barriere contro una simile espansione dello Stato appaiano prima di tutto come barriere frapposte all'attività statale, che in questo momento determina proprio la natura dello Stato, e nel caso quella dello Stato legislatore (Gesetzsestaat). Questo è il motivo per il quale si comincia con il reclamare garanzie contro il legislatore. È indubbiamente così che devono interpretarsi i primi tentativi per resistergli, tentativi che fecero appello alla giustizia al fine di creare un contrappeso dinanzi al legislatore che stava per diventare sempre più potente e pervasivo. Essi dovevano per forza di cose concludersi con affermazioni superficiali senza importanza, dato che non avevano maturato una conoscenza concreta della situazione politica complessiva della Costituzione, ma derivavano soltanto da una reazione istintiva. In realtà, il loro errore proveniva dal fatto che non potevano opporre alla potenza del legislatore altro che la giustizia: quella tal giustizia che, o era intimamente legata ad alcune norme emanate dallo stesso legislatore, ovvero che non era suscettibile di opporgli che dei principii indeterminati e opinabili, con l'aiuto dei quali era impossibile fondare un'autorità superiore a quella del legislatore stesso.

La svolta verso lo Stato economico e verso lo Stato sociale significò certamente un momento critico per lo Stato legislatore di cui era emanazione, ma non per questo le circostanze erano tali da comportare un ritorno di forze ed energie politiche ai tribunali. Con una situazione mutata nel senso ricordato, e di fronte a un'estensione enorme dei compiti e dei problemi dello Stato, è il governo ad essere forse nella condizione di apportarvi un rimedio, ma non certamente giustizia. Si darebbe infatti il caso che, al giorno d'oggi, nella maggior parte degli Stati del continente europeo manchino del tutto di contenuto di giustizia proprio le norme in base alle quali questa giustizia avrebbe la autonoma possibilità di controllare una situazione così nuova.

Nell'istante stesso in cui il suo trionfo sembrava totale, il parlamento - l'organismo legislativo, il sostenitore e il centro dello Stato legislativo - divenne un organismo pieno di intime contraddizioni, che negava i proprii presupposti e quelli del suo trionfo. La sua posizione e la sua superiorità fino a quel momento, il suo progressivo potere di affermazione di fronte al governo, la sua entrata in scena in nome del popolo: tutto questo presupponeva una distinzione fra lo Stato e la società che, nella realtà dei fatti, cessò in seguito di sussistere in quella forma. La sua unità e persino la sua stessa identità erano fino ad allora determinate dal suo antagonismo in politica interna, con lo Stato monarchico dei militari e dei funzionari al potere. Quando questo Stato scomparve, il parlamento si divise, per così dire, da solo. Come oggi usa dirsi, lo Stato è adesso l'auto-organizzazione della società; ma si pone il problema di sapere come la società che si organizza da sola giunga all'unità, e se l'unità intervenga effettivamente come il risultato della «auto-organizzazione».

La differenza fra uno Stato parlamentare a partiti liberi, cioè con partiti senza rigida organizzazione, ed uno Stato pluralista che comporti l'esistenza di partiti con strutture fortemente organizzate al fine che si facciano interpreti della volontà statale; questa differenza, è suscettibile di essere maggiore di quella che esiste tra monarchia e repubblica, o altra qualsiasi forma di Stato. I forti raggruppamenti sociali, che oggi sono i maggiori sostenitori dello Stato pluralista, fanno del parlamento, nel quale i loro rappresentanti si manifestano sotto forma di frazioni, un puro e semplice ricalco della spartizione pluralistica dello Stato stesso. Davanti a questa condizione di fatto, da dove nascerà l'unità nella quale le coalizioni rigide di partiti e di interessi si dissolveranno e scompariranno? Non vi sono più dibattiti su questo punto; eppure, la mia semplice evocazione del principio ideale del parlamentarismo ha spinto R. Thoma a parlare di una base «marcia da parte a parte».

Certe «associazioni trasversali» che trascendono i partiti politici (interessi agricoli, interessi operai, dei funzionari e, in alcuni casi isolati, delle donne) possono creare una maggioranza in determinati settori; ma il pluralismo non riguarda solo partiti e frazioni parlamentari, e quindi associazioni trasversali di questo tipo possono esse stesse essere elementi di raggruppamenti pluralisti, che esprimono una più complessa articolazione, e certamente non la soppressione e la fine di questo stato di cose, del quale anzi costituiscono una conferma e un rafforzamento. La famosa «solidarité parlamentaire», degli interessi privati egoistici dei deputati al parlamento, e in particolare dei professionisti della politica propriamente detti; interessi comuni che superano le frontiere dei partiti e che nell'insieme possono costituire un fattore utile di unità, ma oggi non più sufficiente - come è facile comprendere - in una situazione così difficile come quella che attraversa la Germania, a cui deve aggiungersi il forte consolidamento delle organizzazioni politiche.

Invece di essere il teatro di un libero dibattito, generatore di unità fra liberi rappresentanti del popolo; invece di essere il trasformatore di interessi particolari in volontà superiore alle parti, il parlamento diventa invece il teatro di una spartizione pluralista delle forze sociali organizzate. Conseguenza di ciò è che, a seguito del suo immanente pluralismo, il parlamento o diviene incapace di creare una maggioranza e di agire, oppure che la maggioranza al governo utilizzi tutte le possibilità legali come strumenti e mezzi per assicurare il potere da essa detenuto, e cioè che essa si serva del proprio periodo di potere statale in tutte le direzioni, soprattutto in quella di ridurre al minimo la possibilità che il suo più pericoloso avversario lo usi allo stesso modo. Sarebbe forse ingenuo spiegare questa situazione solo attraverso l'umana malvagità o come particolare bassezza, possibile solamente ed esclusivamente nel nostro periodo. Nei secoli scorsi, la storia dello Stato e della Costituzione tedeschi ha conosciuto situazioni analoghe, inquietanti per il loro numero e la loro regolarità. Quello che l'imperatore e i principi hanno fatto nel momento della dissoluzione dell'antico Impero romano di nazione germanica per salvare i loro partigiani, si ripete oggi con numerosi parallelismi.

Anche da questo punto di vista, il cambiamento è fondamentale in rapporto al secolo XIX. Ma, ancora una volta, è occultato sotto il velo di parole e formule conservate tali e quali, sotto vecchie forme di pensiero e di discorso mascherate da un formalismo messo al servizio di queste sopravvivenze. Ora, non ci si deve fare alcuna illusione: l'effetto sulle convinzioni che riguardano lo Stato e la Costituzione, e persino direttamente sullo Stato e sulla Costituzione, è straordinariamente forte, e consiste essenzialmente in questo: tanto più lo Stato si trasforma in organismo pluralista, quanto più si sostituisce, al posto della lealtà verso lo Stato e la sua Costituzione, la lealtà verso l'organizzazione sociale, verso l'organismo portatore del pluralismo dello Stato, soprattutto in quanto che - come già è stato ricordato - il complesso sociale ha spesso tendenza e diventare totale, cioè a legare del tutto a sé, sia dal punto di vista economico che della visione del mondo, i cittadini che è riuscito a coinvolgere accaparrandoli alla sua parte. In questo modo si instaura un pluralismo fatto, in fin dei conti, di legami e obblighi lealisti di natura morale, una plurality of loyalties che fissa sempre più fortemente la spartizione pluralista e minaccia sempre più vivamente la formazione dell'unità statuale.

Il risultato logico di tutto ciò è che un corpo di funzionari devoti allo Stato diventa impossibile, dato che una funzione pubblica di questa sorta esige uno Stato in condizioni di essere distinto dai gruppi sociali organizzati. Inoltre, si vede sorgere un pluralismo delle nozioni di legalità, che distrugge il rispetto dinanzi alla Costituzione e tramuta il suo fondamento in un terreno insicuro, sottoposto ad attacchi provenienti da ogni lato. Invero, è inerente a ogni Costituzione lo scopo di dover prendere una decisione politica al di sopra di ogni sospetto, risiedendo in questo la base comune, data appunto con la Costituzione, dell'unità dello Stato.

Il gruppo dominante o la coalizione chiama, con perfetta buona fede, legalità il ricorso a tutte le possibilità legali come pure le garanzie che circondano le sue attuali posizioni di forza, il recupero di tutte le competenze dello Stato e della Costituzione per mezzo della legislazione, dell'amministrazione, di una politica del personale, di sanzioni disciplinari regolate dal diritto e di un'amministrazione autonoma. Il risultato va da sé: la minima critica o la minima messa in questione della sua situazione di potere è, ai suoi occhi, illegalità, sovversione ed infrazione allo spirito della Costituzione. Al contrario, l'organizzazione avversaria colpita da tali metodi protesta che la violazione della Costituzione, inerente alle uguali possibilità per tutti, rappresenta l'infrazione più grave contro lo spirito e il fondamento di una Costituzione democratica, attraverso il cui ricorso può respingere il rimprovero di illegalità e di incostituzionalità con pari buona fede. Fra queste due opposte negazioni, che funzionano quasi automaticamente nella situazione di pluralismo dello Stato, la Costituzione stessa viene ridotta a pezzi.

Questa riflessione sulle condizioni concrete nelle quali vige la Costituzione ha come scopo quello di far prendere coscienza di una realtà davanti alla quale molti preferiscono velarsi gli occhi, per i più svariati motivi e con pretesti di ogni genere. Il loro chiaro riconoscimento è tuttavia inevitabile ai fini di un'analisi di diritto costituzionale che si preoccupi di salvaguardare e di assicurare la Costituzione del Reich in vigore. È del tutto insufficiente parlare di «crisi», o ritenere come nulla o come non avvenuta la riflessione che precede, relegandola nella letteratura della crisi. Se si presume che lo Stato attuale sia uno Stato legislatore, se inoltre si assiste ad una escrescenza dei settori della vita e dell'attività statali tale da poter già parlare di una svolta verso lo Stato totale e se, inoltre e nello stesso tempo, l'organismo legislativo diventa il teatro ed il centro della spartizione pluralista dell'unità statale (spartizione in numerosi gruppi sociali iperorganizzati), allora non serve più a granché parlare, con formule e controformule forgiate per la monarchia costituzionale del XIX secolo, della «sovranità del parlamento», in vista di fornire una risposta alla questione più difficile dell'odierno diritto costituzionale.





L'IDEA DI RAGION DI STATO SECONDO FRIEDRICH MEINECKE

La qualità e i meriti che assicurano la reputazione di quest'opera1 la mettono in modo del tutto particolare al riparo dalla critica. Non solo perché l'ampiezza del lavoro proposto, la ricchezza delle analisi e delle conoscenze storiche e la visione d'insieme da essa offerta su quattro secoli di pensiero politico richiamano all'evidenza l'ammirazione più viva anziché la critica, ma anche perché le qualità specifiche dell'opera - la finezza psicologica, le interpretazioni accuratamente soppesate di opinioni contrarie e contraddittorie, come pure il rifiuto di una definizione concettuale rigida - sono dei vantaggi che, nell'insieme, prevengono ogni tentativo di critica. Sul tema del libro, cosa dire di nuovo che già non sia stato anticipato da questo specialista che attraversa i secoli in tutti i sensi senza essere fermato da nulla, e che non trovi immediatamente il proprio posto assegnatogli nel mosaico dalle mille sfumature di cui brilla la sua Idea della ragion di Stato?

«Il ricco contenuto dell'idea di ragion di Stato non potrebbe essere rinchiuso nelle ristrette reti di una definizione concettuale» (p. 259). Naturalmente, non si cessa di ripetere quel che si presume la parola significhi: la ragion di Stato è tanto l'equivalente del machiavellismo, quanto una politica di forza; è tanto la volontà di potenza e di vita degli Stati, quanto anche «la forza delle cose nell'azione politica» (p. 369); il problema della forza e la politica di forza sono solo espressioni della ragion di Stato (p. 511); nel XIX secolo, la ragion di Stato diventa la legge che muove all'interno lo Stato divenuto un'individualità (p. 489), ecc. Ma ogni fissaggio concettualmente rigido viene accuratamente evitato, e perciò è possibile seguire una rappresentazione di quattro secoli accumulando sull'argomento un materiale considerevole.

Certamente, dall'altro lato, si rinuncia all'intensità di un concetto decisivo e quindi capace di gerarchizzare e di classificare, e si rinuncia perciò anche ad una costruzione nel senso proprio del termine. In effetti, una presentazione del pensiero politico si struttura solo attraverso dei concetti. Si dirà che lavorare con modelli concettuali significa fare del razionalismo; ma è proprio di un irrazionalismo simmetrico evitare ogni concettualità. Rinunciare al concetto non vuol dire rinunciare ad ogni tensione nell'evoluzione dialettica, quella che permette a Hegel e agli hegeliani più importanti di proporre una costruzione spesso mirabile, ma significa anche privarsi di un'architettura rigorosa in generale. La conseguenza di ciò è che la struttura dell'opera si allenta, e, facendo alla fine un bilancio, ci si trova dinanzi ad una serie di saggi e di ritratti di un certo numero di autori che hanno trattato, dal XVI al XIX secolo, il tema della ragion di Stato e della politica di forza sotto molteplici punti di vista.

Nondimeno, a sua volta, il rigetto di una struttura concettuale e di un'architettura non è tale da far sì che ogni orientamento interno sia assente, e che le numerose opinioni e punti di vista che ruotano intorno all'Idea di ragion di Stato si scontrino in un brulichio caotico che procuri una visione un po' panoramica, magari dovuta all'ordine di successione dei secoli. Proprio al contrario, si può osservare una linea direttrice chiara che va dal XVI secolo al XIX secolo, da Machiavelli a Ranke e a Treitschke, dall'assolutismo allo Stato nazionale; una linea in cui Machiavelli, Federico il Grande e Hegel risaltano come «le tre vette più significative» (p. 456). È anche questione di un «progresso» nella teoria della ragion di Stato (p. 481).

Nel XVI secolo, è già molto se si sente passare un primo sospetto di pensiero storico, un primo presentimento della personalità spirituale dello Stato; mentre invece, il «nuovo» storicismo e la «nuova» ragion di Stato vedranno emergere le grandi e potenti individualità della storia. Che cosa diviene allora l'idea di ragion di Stato «se non l'idea dello Stato personale che domina l'individualità del singolo uomo di Stato?» (p. 482).

La vecchia ragion di Stato pensava astrattamente, era razionalistica, generalizzante, meccanicistica; e inoltre postulava una natura umana sempre identica a se stessa. La nuova ragion di Stato scopre la vita concreta, individuale, degli Stati particolari. È la filosofia dell'idealismo tedesco ad indicare la svolta; essa ha scoperto le idee essenziali di identità della natura e dello spirito, della politica e della morale, così come l'individualità degli Stati e dei popoli. Qui dunque esiste una linea, un'evoluzione, e anche un progresso. Nondimeno, non si potrebbe dire che l'opera riposi su questa linea direttrice. Lo sviluppo degli argomenti non si dispiega accrescendosi alla maniera hegeliana nella misura in cui avanza verso il presente, con un'evoluzione che culmini in esso o, per lo meno, nell'idea di Stato nel XIX secolo. Certo, Ranke viene trattato con riguardi del tutto particolari, e anche calorosamente; manifestamente, nell'opera è la figura alla quale l'autore sia più vicino come storico. Ciò nonostante, questi riguardi e questo calore non stanno alla base di una tensione progressiva di cui l'opera stessa sia il vertice o l'apogeo. D'altro canto, la linea tracciata dal machiavellismo di una volta fino alla nuova conoscenza storica della individualità dello Stato, non indica, se così ci si può esprimere, che il grado zero dell'evoluzione, senza il quale qualsiasi cosa non trova posto in un affresco storico. Del resto, l'idea di fondo dell'opera giace altrove. Essa esclude tanto una linea di evoluzione continua, quanto quella di una progressione dialettica, e racchiude un dualismo morale in cui le contraddizioni si equilibrano.

Questo dualismo appare tanto come l'opposizione fra essere e dover-essere, quanto come quello tra forza e moralità, quanto ancora quello proprio di altre figure. In ogni caso, questo dualismo domina l'idea di ragion di Stato. D'altro canto, non si tratta dell'opposizione fra regola ed eccezione, nel senso in cui una regola valida, per esempio, per lo ius commune, o un comandamento morale universale sarebbero violati per riguardo verso una ragion di Stato, per cui questa eccezione sarebbe legittima in riferimento alla natura speciale della situazione o nel caso di necessità. Situazioni simili sono estremamente frequenti nella storia della teoria della ragion di Stato; esse poggiano sull'opposizione fra il caso normale e quello eccezionale. Laddove esse appaiono - in particolare nelle opere dei secoli XVI e XVII - vengono denominate «logico-giuridiche» (cfr., fra le altre, le pagg. 151, 165 e 382), e l'avversione dell'autore contro il logico-giuridico è evidentemente così grande che questo predicato gli basta per ignorare in apparenza, del tutto e proprio tutto, le costruzioni di questa natura e i libri che vi si riferiscono. Tuttavia, la costruzione dell'«eccezione» avrebbe potuto indicargli tutta la problematica della sua «legge della vita individuale» e della sua «ragion di Stato individuale», poiché, com'è ovvio, una simile legge individuale non conosce eccezioni, proprio come il «comandamento morale universale» nel quale ugualmente il libro si riconosce in fine. Per parte mia, il fatto che la situazione concreta rientri nella norma o nel caso eccezionale, mi sembra una questione di un'importanza capitale. Chi parte dall'idea che ci si trovi in una situazione a-normale in rapporto alla norma - cioè, che egli veda la situazione del mondo come radicalmente a-normale, o che ritenga come fuori dal normale una situazione particolare - risolverà il problema della politica, della morale e del diritto in modo diverso da colui che è convinto della sua normalità di principio, semplicemente alterata da piccole perturbazioni. Nella letteratura sulla teoria dello Stato, l'idea che l'uomo sia buono per natura o malvagio di natura si limita in genere a una descrizione o a una applicazione particolare di questa opposizione fondamentale. Ammettere che la situazione sia fuori del normale, implica conseguenze di un genere speciale, cioè conseguenze decisionistiche; implica un senso di rottura dell'ordine costituito, di ciò che si designa superficialmente come una «irrazionalità» (nel campo religioso, sarà ad esempio la dottrina della predestinazione); implica il riconoscimento di un'azione e di un intervento che esorbitano dall'ordinario, come quello dell'a deo excitatus, che implica anche la dittatura, ma anche nozioni come quelle di sovranità e di assolutismo; dunque, rappresentazioni che Meinecke cerca di ricollegare alla sua ragion di Stato allargata alle dimensioni di un dizionario, ma della quale non vede la specificità.

Il suo dualismo evita tanto questo aspetto logico e metafisico, quanto il lato giuridico del problema; esso resta invischiato nel morale: in altre parole, nella tradizione liberale dei secoli XVIII e XIX. Tradizione certo modificata dal grande pensiero storico della personalità di ogni esistenza statuale, ma che perde anche la sua trasparente semplicità. Lo si è detto e ripetuto: allo Stato appartiene la forza. Ma si presume che la forza si innalzi alla sfera dell'etica e si fondi in essa, su qualcosa che le è estraneo per natura e che è anche contraddittorio con essa. «Kratos ed ethos costruiscono assieme lo Stato e sono facitori di storia» (p. 5). Il contrasto fra forza ed etica richiama in seguito, in modo del tutto naturale, un nugolo di altre opposizioni, attraversandole e congiungendole nelle combinazioni più svariate, così che, in maniera analoga, il dualismo presente nell'idea di ragion di Stato si riflette in numerose antitesi di cui enumereremo le seguenti.

I. Il dualismo morale



  	Kratos
  	- ethos



  	ragion di Stato
  	- comandamento etico



  	realtà
  	- esigenza etica



  	politica
  	- morale



  	politica di forza
  	- atteggiamento morale (Sittlichkeit)



  	interesse egoistico
  	- norma etica





II. Il lato giuridico del dualismo



  	egoismo
  	- trattato



  	forza
  	- diritto
(l'opposizione fra ragion di Stato e diritto internazionale ne è solo un'applicazione: cfr. p. 260 e p. 529)



  	realtà empirica
  	- diritto naturale





III. L'aspetto metafisico del dualismo


	
natura



	
- vita etica (Sittlichkeit)




	
necessità naturale



	
- legge etica (Sittengesetz)




	
natura



	
- spirito




	
natura



	
- cultura




	
destino



	
- ragione




	
l'oscuro



	
- il razionale




	
il demoniaco




	
il vulcanico




	
l'irrazionale




	
la vita




	
male



	
- bene




	
diavolo



	
- Dio







 


Non è presumibile che questo breve sorvolo esaurisca la ricchezza del libro né che vi comprenda le numerose sfumature addotte; esso vuole solo mostrare che la concezione di base dell'opera permette di apprendere forme fenomeniche tanto numerose quanto varie, ma che essa resta sempre tuttavia presa nella polarità di un dualismo morale.

Il tentativo dell'idealismo tedesco di sussumere le opposizioni in una filosofia dell'identità, viene ai nostri giorni espressamente considerato come impossibile. «Oggi, noi diciamo che il razionale deve certo essere, ma non che è in maniera assoluta. Il fossato fra essere e dovere sembra più grande e, di conseguenza, il tragico errore delle lotte per il potere ci pare più pesante di quanto non lo fosse ai suoi inizi per l'idealismo tedesco, il quale non aveva un'immagine abbastanza grandiosa, potente e globale per rappresentarsi la rivelazione di Dio nella storia, per cui anche gli abissi dell'esistenza erano da essa illuminati» (p. 506). Si resta dunque nel dualismo. Ma il breve sorvolo precedente mostra già, a dire il vero, che un gran numero di combinazioni, di rapporti, di cambiamenti e di passaggi è possibile; tanto più che ogni delimitazione concettuale viene evitata per principio. Allo stesso modo, esistono anche possibili sostituzioni da una serie all'altra. Per esempio, esiste un egoismo razionale, una ragion di Stato razionalista (la parola razionalismo designa qui un'epoca storica), e, nel seno stesso della ragion di Stato, è possibile di nuovo scoprire un dualismo, dato che essa comporta un aspetto naturale (e notturno) e un aspetto razionale (cfr. p. 459).

È comprensibile che crocevia e intrichi di questo genere interessino specialmente uno storico come Meinecke. Ora, avviene che parecchi storici moderni siano tentati di affermare, contro gli antagonismi semplicistici fra machiavellismo e antimachiavellismo, fra politica di forza e morale, le prospettive della filosofia tedesca dell'identità, e, contro questa identità tedesca, di far valere all'inverso i diritti della contraddizione, e ciò per accordare un marchio di superiorità al cambiamento permanente di punti di vista e al continuo passaggio da un punto di vista a un altro.

Tuttavia, non è il caso di Meinecke. Al contrario, alla fine, egli prende esplicitamente posizione, anche se - occorre dirlo fin da adesso - questa posizione non appare come il risultato necessario dell'opera nel suo insieme, alla stregua di una conclusio. Egli considera come erronea la teoria di una morale particolare dello Stato «della quale anche Troeltsch sottolineava la profondità ancora nel 1916» (p. 533). Salvare l'individualità statuale è un diritto morale, ma se questa salvezza si produce «al prezzo del comandamento morale universale» è un «tragico errore» ed è necessaria giudicarla «attenendoci rigorosamente al comandamento morale universale» (p. 534). Contro le rappresentazioni tedesche dell'identità e dell'individualità, e in particolare contro Hegel, che riportò in onore Machiavelli e sottolineò troppo vivamente l'idea della forza, noi ritorniamo dunque «ad un nuovo dualismo, ma che si sforza di essere più soddisfacente e più organico di quello di una volta» (p. 536).

L'ultima parola dell'opera è una «ragion di Stato purificata e veramente oculata» (p. 537). In ogni pensatore, si può mettere in rilievo un'immagine fondamentale caratteristica della sua particolare formazione spirituale. Si avrà così l'immagine della bilancia, dell'organismo (che può a sua volta essere un albero, un animale o un organismo umano); si avranno immagini meccaniche, con la macchina; delle immagini di architettura; si avranno le rappresentazioni di un genere del tutto diverso che sono la lotta e la battaglia, ecc.. La teoria di immagini del genere è ancora poco avanzata e si espone facilmente al rischio di diluirsi nella psicologia o, puramente e semplicemente, in un piatto romanticismo2. Nondimeno, si deve accordar loro un valore di momento tipico, soprattutto laddove un'opera poggia su di una polarità dualistica. Soluzioni come il mantenimento del dualismo hanno necessariamente bisogno di un'immagine tipica. In Meinecke, l'immagine dell'oscillazione pendolare è forse la più appropriata per tradurre il suo atteggiamento fondamentale. A prestargli fede, siamo oggi in un'epoca in cui il pendolo oscilla da un'idea della forza e del monismo della concezione tedesca dell'identità e dell'individualità, a un vivo dualismo fra politica e morale. «Le generazioni a venire cercheranno forse proprio di tornare ad una nuova filosofia dell'identità, e potrebbe proprio darsi il caso che l'oscillazione del pendolo, fra visione del mondo dualista e visione monista, non cessi di ripetersi» (p. 536).

Ma l'autore giunge a questo dualismo - poiché l'opposizione fra monismo e dualismo diviene essa stessa un'oscillazione dualista - unicamente perché egli spera di trovare un limite all'eccesso di ragion di Stato insistendo sul dualismo: qui è rinvenibile una sorta di ragione pedagogica e morale che non si deve per nulla sottovalutare o giudicare contraria all'eroismo, e che ricorda, al contrario, l'atteggiamento della grande epoca del liberalismo. È stato Gentz a esprimere una volta tutto ciò nel modo migliore dicendo che egli si poneva sempre dalla parte misconosciuta e disprezzata. Questo atteggiamento esprime, in ogni caso, una rinuncia notevolissima alla contemplazione puramente storica, la quale d'altronde costituisce la forza e la ricchezza del libro.

Si presume che la ragion di Stato sia sottoposta alle norme del «comandamento morale universale» e del diritto internazionale: disgraziatamente, non si tratta affatto, in questo caso, di entità autonome e che potrebbero apparire come la conclusione di un'opera così colma di scienza storica. Benché l'autore ricusi il «dualismo velato e vago» di Ranke perché esso non «poteva rappresentare l'ultima soluzione possibile del problema» (p. 487), e nonostante si riconosca, impegnandosi personalmente, nel comandamento morale universale, non ne deriva alcuna implicazione conseguenziale nell'opera. Nel nostro caso, il problema non risiede affatto nel valore normativo del contenuto di un comandamento morale o giuridico, ma nella domanda: chi decide? La grande filosofia dello Stato nel XVII secolo, in particolare Hobbes e Pufendorff, non ha cessato di ritornare a questo quis judicabit? Meinecke dichiara certamente che non esiste giudice al di sopra dello Stato (p. 505; ma cfr. anche pp. 371 e 262), ma ignora il problema in quanto tale, forse per antipatia verso tutto ciò che ricorda una realtà giuridica. Per l'oggetto in causa, è tuttavia impossibile ignorarlo. Naturalmente tutti vogliono il diritto, la morale, l'etica e la pace e nient'altro; nessuno vuole commettere l'ingiustizia; ma la sola domanda concreta che interessa è sempre: chi deciderà nel caso concreto ciò che è secondo diritto? Dov'è la pace? Cosa rappresenta un turbamento o una minaccia per la pace? Con quali mezzi allontanarli? Quando una situazione è normale e «pacificata»?, ecc.. Questo quis judicabit? mostra che in seno al diritto e al comandamento morale universale, giace un nuovo dualismo che toglie a questi concetti la facoltà di opporsi senz'altro alla «forza» e di affrontarla per tornare a far oscillare il pendolo. Il diritto, e in particolare il diritto internazionale, non è in effetti che la semplice legittimità dello status quo, e non sanziona lo statuto territoriale esistente, altrimenti sarebbe al servizio della forza di chi la detenga. Esso non fonda neppure e innanzitutto le pretese di coloro che non posseggono nulla, apparendo così come un principio rivoluzionario fautore di disordini. Ciò che solamente qui si vorrà evocare, è il problema dello status quo e della situazione normale, che spesso ho affrontato, e ultimamente nel mio studio su La questione centrale della Società delle Nazioni. Questo problema trasforma necessariamente da cima a fondo il dualismo di base esistente fra kratos e ethos.

Poiché il comandamento morale universale non è del tutto convincente, il giudizio che lo sanziona in Meinecke resta alquanto nel vago. Un'infrazione a questo comandamento, commessa in nome di una politica della forza, è considerata come una «tragica» colpa. È possibile che lo sia; salvo che questo non è il modo di sanzionare, ma una trasposizione nel campo dell'estetica. Dal momento che si è preso sul serio un comandamento morale, il «tragico» non è più una categoria che potrebbe scrivere la parola fine in un conflitto. Questa parola è tutt'al più un'espressione della problematica interna a questo stesso comandamento morale, un modo di esprimere la desolazione e lo sconvolgimento profondo nati dalla presa di coscienza storica dell'impotenza del comandamento o del carattere inevitabile della sua trasgressione, ma non riuscirebbe ad essere la conclusione convincente tratta alla fine di un'opera nella quale il problema viene posto a partire dal suo aspetto morale. Una parola di questo genere, significa che l'opera non possiede l'ultima parola. Certamente, non è necessario che una rappresentazione storica abbia l'ultima parola. Ma è diverso il discorso riguardante un'opera che abbia preventivamente accolto il punto di vista del comandamento morale.

Se si parte dall'interesse storico, sorge un dubbio supplementare. L'«idea della ragion di Stato» è davvero un'idea fondamentale, adatta per esprimere una rappresentazione globale del problema dello Stato e della forza durante gli ultimi secoli? In senso proprio, non è essa legata ad un'epoca determinata, cioè all'assolutismo dei secoli XVI e XVII, e troppo poco specifica e centrale durante i secoli successivi perché un affresco storico possa fare di questa nozione la sua idea direttrice? L'impressione complessiva lasciata dall'opera conferma questo dubbio, benché in se stessa la questione non sia rimasta estranea allo storico. Quasi la metà dell'opera tratta l'epoca dell'ascesa in auge dell'assolutismo con, in particolare, Machiavelli, Botero, Boccalini, Campanella, Richelieu, il duca di Rohan, G. Naudet. Nel secondo libro, l'interesse si sposta su Federico il Grande; il terzo libro, contiene saggi su Hegel, Fichte, Ranke e Treitschke; solamente otto pagine sono dedicate a Fichte. Il centro di gravità dell'opera risiede dunque, con un'insistenza sproporzionata, nella sua prima metà e nel capitolo su Federico il Grande.

Il XIX secolo ignora sempre di più la nozione di ragion di Stato, quantanche il problema della forza si mantenga sotto altri rinnovati aspetti, in particolare sotto forma di «imperialismo», continuando ad accentuarsi prodigiosamente. Un'associazione d'idee come ratio status è nondimeno ancora troppo fortemente ancorata a certi concetti per rappresentare un punto di riferimento comune a secoli del tutto diversi relativamente al loro pensiero politico. Nell'era in cui la politica è fatta da gabinetti, essa ha un'altra «ragione», un altro senso ed un altro stile rispetto all'epoca della democrazia, il cui tipo di politica è almeno per metà una tecnica dell'opinione pubblica. Ora, la nozione di Stato si modifica parallelamente alla sua ratio.

La storia della parola Stato non è stata ancora scritta. Essa non inizia, in ogni caso, con Machiavelli. Molto tempo prima del XVI secolo, il linguaggio della politica veneziana poteva già esprimere circa la vita nostri status, della «vita del nostro Stato». Dalla molteplicità degli status esistenti, uno status è potuto emergere come lo status, un concetto che occorre distinguere da res publica e da civitas, ma ancor di più da comunità (Gemeinwesen) o da commonwealth, e che appartiene fondamentalmente ad una sfera la cui specificità non appare praticamente mai nel libro di Meinecke: la sfera della «pubblicità» (Publizität), in opposizione a tutto il settore del privato e a tutto il settore dell'economico. In questa stessa sfera entrano nozioni come la rappresentanza, la persona (con una grande differenza rispetto alla personalità e all'individualità), la dignitas e l'onore. Questo status significa l'unità fondamentale e globale di un ordine sostanziale, un ordine che è (seinmässig), e che è essenzialmente pubblico. Esso possiede la razionalità interna di un essere, e vuole, per questa ragione, in suo esse perseverare. Per questo fatto, resta sempre collegato ad una nozione d'ordine statico (come si dice oggi, per una erronea contrapposizione). Dal momento che le rappresentazioni delle dinamiche, di qualunque natura esse siano3, diventano dominanti, il concetto perde il suo senso proprio. Al pensiero economico e tecnico della nostra epoca, esso sembra semplicemente incomprensibile ed «inappropriato». Ecco perché oggi si può anche contestare la sua pretesa di rappresentare in senso eminente l'unità sociale, come è il caso della teoria dello Stato «pluralista» di Laski. Per quanto mi riguarda, io non la considero certamente una teoria dello Stato. Proprio al contrario, vi vedo la negazione di questa teoria ed un sintomo della sua scomparsa, anche se riconosco volentieri che queste idee mi appaiono più interessanti e più attuali dei luoghi comuni dei manuali di diritto pubblico, o anche dei prodotti dell'inflazione metodologica.

Noi oggi siamo ben lontani dalla ratio e dallo status. Uno storico come Meinecke non poteva non notarlo. Se ha tentato malgrado tutto di mantenere al centro delle sue investigazioni l'idea della ragion di Stato fin dentro il XIX secolo e, per giunta, anche fino al XX, ha potuto farlo solo perché allargava la nozione fino alla rappresentazione del tutto generale della volontà di potenza, della politica della forza o di qualcosa di similare, e perché le opponeva un comandamento morale anch'esso del tutto generale. Ciò è estremamente sorprendente, ed anche contraddittorio. Infatti, non solo quel che è specifico nel concetto si perde per strada - e questo specifico non ha mai interessato ex professo l'autore -, ma si perde altresì l'individualità storica della rappresentazione. Scompare proprio quello che lo storico ha d'altronde sempre sottolineato di fronte al generico moralismo dei secoli precedenti, e che fa la superiorità della recente storiografia tedesca. E così, il concetto maltrattato, si prende la sua rivincita. Se passiamo all'universale e ci astraiamo dalle particolarità storiche, la ragion di Stato purificata o «verace», non è in effetti alla fine nient'altro che la «buona» ragion di Stato, che fu opposta dal XVI e dal XVII secolo ad una cattiva: una «cattiva ragione di stato», [in italiano nel testo. N.d.t.]





NOTE SU IL CONCETTO DI POLITICO IN CARL SCHMITT
di Leo Strauss

Le Anmerkungen zu Carl Schmitts Begriff des Politischen di Leo Strauss sono state pubblicate per la prima volta in "Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik", tomo 67, n° 6,1932, pp.732-749, e ripubblicate dall'autore, come appendice, nei suoi libri Hobbes' politische Wissenschaft, Neuwied, 1965, e, in inglese, in Spinoza's Critique of Religion, New York, 1965.

In una lettera a Ludwig Feuchtwanger, direttore della casa editrice Dunker und Humblot, in data 10 giugno 1932, Carl Schmitt scriveva: «Nel frattempo sono apparsi pressappoco cento rendiconti del Concetto di politico dai quali ho imparato ben poco leggendoli. La sola cosa interessante è quel che il signor Leo Strauss, autore di un libro su Spinoza, ha scritto; è un articolo molto buono, certamente molto critico, che spero di far pubblicare in "Archiv für Sozialwissenschaft" di Lederer.» Questa lettera è citata in un libro di H. Meier, Carl Schmitt, Leo Strauss und der «Begriff des Politischen», Stuttgart, 1988, p. 16, nota 7.

I

Lo studio di Carl Schmitt è dedicato alla questione che verte sull'«ordine delle cose umane» (p. 153), cioè, in altre parole, sullo Stato. Tenuto conto del fatto che lo Stato è divenuto ai giorni nostri problematico come non lo è mai stato per lo meno da secoli (p. 62 sgg.), la comprensione dello Stato richiede un fondamento radicale, «una presentazione semplice ed elementare» di ciò che è il fondamento dello Stato e quindi, in altri termini, del politico, poiché «il concetto di Stato presuppone il concetto di politico» (p. 59).

Questa tesi, che apre l'analisi della nozione di politico, deve essere intesa partendo dai princìpi generali della conoscenza da cui muove lo stesso Schmitt. Secondo questi princìpi, la proposizione «Il politico è anteriore allo Stato» non può aver la mira di esprimere una verità eterna, ma semplicemente una verità attuale. Poiché «ogni spirito è spirito solo del presente» (p. 133). «Tutti i concetti del nostro universo intellettuale, ivi compreso il concetto di spirito sono pluralisti per natura e hanno senso solo in rapporto all'universo politico così come esiste» (p. 140); inoltre: «Tutti i concetti, nozioni o vocaboli politici [hanno] un senso polemico; essi prendono di mira un antagonismo concreto, sono legati a una situazione concreta» (p. 71). Conformemente a questi princìpi, occorre chiedersi: in quale misura la presente situazione obbliga a vedere nel politico il fondamento dello Stato? Contro quale nemico si leva dunque il politico a titolo di fondamento dello Stato?

La situazione presente si definisce per il fatto che un processo vecchio di tre secoli «giunge alla fine» (p. 152). L'era della quale vediamo la fine è l'era delle «neutralizzazioni e delle spoliticizzazioni». La spoliticizzazione non è solo il risultato contingente necessario dell'evoluzione moderna, ma è l'obiettivo dichiarato di quest'ultima fin dall'inizio; il movimento nel quale lo spirito moderno ha raggiunto il massimo della propria efficacia - il liberalismo - si caratterizza in effetti per la negazione del politico (pp. 106-107). Ora, se il liberalismo ha ormai perso ogni credibilità, se è necessario opporgli un «altro sistema», allora la prima parola contro il liberalismo sarà: la affermazione del politico. E se il liberalismo sperava di realizzare la fondazione dello Stato, o, più esattamente, l'avvento della vita collettiva conforme alla ragione grazie alla negazione del politico, ormai dopo lo scacco del liberalismo s'impone l'idea che lo Stato avrà senso plausibile solo partendo dalla affermazione del politico. Perciò, la tesi fondamentale di Schmitt è intrinsecamente condizionata dalla polemica contro il liberalismo; essa ha un senso polemico «solo in rapporto all'universo politico concreto così come esiste».

Il compito di Schmitt è determinato dal fatto dello scacco del liberalismo. Ecco quel che ne è di questo scacco: il liberalismo ha negato il politico ma, tuttavia, non lo ha eliminato dall'universo: lo ha semplicemente occultato ed è riuscito a fare in modo che con un discorso antipolitico… si faccia della politica. Il liberalismo non ha dunque ucciso il politico, ma semplicemente l'idea che si aveva del politico, l'approccio realistico al politico (pp. 112-113). Per dileguare la nebbia nella quale il liberalismo ha avviluppato la realtà, occorre mettere avanti il politico in quanto tale, quale realtà assolutamente impossibile da negare. È necessario, perciò, iniziare a trarre fuori il politico dall'occultamento, del quale il liberalismo si è reso colpevole, per metterlo in piena luce affinché la questione dello Stato possa essere finalmente posta seriamente.

Non è sufficiente dunque che lo scacco del liberalismo venga constatato come un dato di fatto, che si dimostri cioè come il liberalismo venga ricondotto da se stesso all'assurdo in ogni azione politica, e che si ricordi che «tutti i buoni osservatori […] disperano di trovarvi un qualunque principio politico o una qualsiasi coerenza logica» (p. 117). Non basta, inoltre, constatare che l'inconseguenza manifesta di ogni politica liberale è la conseguenza necessaria della negazione del principio del politico (p. 117). È molto più importante sostituire il «sistematicismo straordinariamente logico del pensiero liberale che si manifesta nella non conseguenzialità di ogni politica liberale, con un «altro sistema» (p. 118), e nel nostro caso con un sistema che non neghi il politico ma che porti a riconoscerlo.

Schmitt ne è cosciente, e ciò è di per sé sufficiente a definire il senso dei suoi sforzi. In effetti, avendo questa coscienza, egli fa parte degli avversari del liberalismo che, in linea di massima, portano nella loro cartella una dottrina anti-liberale (illiberale) ben elaborata, salvo il fatto che … «il sistematicismo straordinariamente logico del pensiero liberale» non è stato ancora oggi sostituito «in Europa, a dispetto dei suoi rovesci», da un altro sistema (p. 118). Con questa nota, Schmitt addita la difficoltà principale anche della sua analisi. Poiché, se è vero che nessun altro sistema ha saputo finora prendere il posto in Europa del «sistematicismo del pensiero liberale», è necessario aspettarsi che anche lui sia costretto, esponendo i suoi punti di vista, a far uso di elementi del pensiero liberale. Da qui risulta l'aspetto provvisorio delle tesi avanzate da Schmitt. Lo dice lui stesso: egli non vuole far altro che «fornire un “quadro” teorico ad un problema non eliminabile»; le sue proposizioni «sono concepite come altrettanti punti di partenza di una discussione attenta ai fatti» (p. 155). Il critico è da allora ancor più tenuto a capire sia gli aspetti per i quali Schmitt si distingue dai punti di vista dominanti, che gli aspetti per i quali si accontenta di seguire l'opinione dominante.

II

Schmitt si vieta espressamente di fornire una definizione esauriente del politico (p. 66). Fin dall'inizio egli vede nella questione dell'«essenza del politico» (p. 59) una questione che verte sulla specificità del politico (pp. 60 e 66-67). Non si tratta certamente del fatto che ai suoi occhi la domanda sul genere, al cui interno la differenza specifica del politico deve essere definita, abbia già la sua risposta, o che questa domanda sia senza importanza; al contrario, è dovuto proprio alla ragione di una profonda diffidenza verso la risposta troppo facilmente accettata al giorno d'oggi. Quanto a lui, si apre una strada verso una risposta originale (ursprünglich) a una tale questione spingendo fino all'assurdo la risposta troppo evidente al problema del politico, quella che ancora oggi è scontata nonostante tutti gli attacchi cui è fatta oggetto. La riposta propriamente liberale a tale questione, in seno alla quale è determinabile la natura specifica del politico, e quindi dello Stato, si declina così: il genere del quale si tratta è la «cultura» cioè, in altre parole, la totalità del «pensiero e [del]l'azione degli uomini», che si organizza nei «campi diversi e relativamente autonomi» (p. 65) delle «province culturali» (Natorp). Schmitt resterebbe entro l'orizzonte di questa risposta se sostenesse, come in apparenza sembra fare all'inizio, che allo stesso modo in cui «le distinzioni fondamentali [sono], nell'ordine morale, il bene e il male; nell'ordine estetico, il bello e il brutto; e, in quello economico, l'utile e il disutile», così «la distinzione specifica del politico […] è la discriminazione tra l'amico e il nemico» (pp. 65-66). Quest'ordine del politico, che sarebbe parallelo ed analogo a quello di altre «province culturali», è nondimeno esplicitamente respinto: la discriminazione fra amico e nemico non è da «confondere» o da amalgamare con una delle opposizioni precedenti»; il politico non designa alcun «campo di attività originale che gli sarebbe proprio» (p. 66). Ciò significa che comprendere il politico implica una critica di principio almeno al concetto di cultura dominante.

Schmitt non esprime ovunque questa critica. Anch'egli parla occasionalmente - facendo seguito ad una ridda di autori - dei «campi diversi e relativamente autonomi nei quali si esercitano il pensiero e l'azione degli uomini» (p. 65) o dei «diversi settori della vita o del pensiero umani» (p. 113). Su questo punto (p. 119) si esprime in modo tale che un lettore superficiale potrebbe avere l'impressione che Schmitt, a quel liberalismo che ha consentito il riconoscimento dell'autonomia dell'estetica, della morale, dell'economia, della scienza etc., vorrebbe far riconoscere l'autonomia del politico contro lo stesso liberalismo, pur restando nell'ambito della continuità degli sforzi liberali nel senso dell'«autonomia dei diversi settori della vita umana». Quanto poco lì risieda l'opinione di Schmitt lo si vede con evidenza dalle virgolette con le quali accompagna la parola «autonomia» nell'espressione «autonomia dei diversi settori della vita umana». Questo è più chiaro ancora nel suo modo di sottolineare quanto, «in modo del tutto naturale», il liberalismo riconosce «l'”autonomia” dei diversi settori della vita umana spingendola anche alla specializzazione, fino all'isolamento completo» (p. 119). Il rifiuto da parte di Schmitt del concetto dominante di cultura diventa del tutto evidente nella seguente definizione indiretta dell'estetica: «L'evoluzione che parte dalla metafisica e dalla morale per giungere all'economia passa attraverso l'estetica, ed il consumo e il godimento estetici, per quanto siano raffinati, rappresentano la strada più sicura e più facile verso un dominio totale dell'economia sulla vita intellettuale…» (p. 138). Infatti, il concetto dominante di cultura include in tutti i casi il riconoscimento del valore autonomo dell'estetica, a tal punto da far persino supporre che esso si ponga come tale solo a partire da questo riconoscimento in generale. Da questa constatazione risulta per lo meno l'esigenza di sostituire il concetto di cultura dominante con un altro concetto di cultura. E, evidentemente, questa sostituzione dovrà fondarsi sull'intelligenza di quel che è specifico del politico.

Come abbiamo visto, Schmitt rinuncia esplicitamente ad una «definizione esauriente» del politico. Partendo dalla constatazione che «i campi diversi e relativamente autonomi nei quali si esercitano il pensiero e l'azione degli uomini» (il morale, l'estetico, l'economico, ecc.) possiedono i loro «criterii proprii» che li pongono nella loro relativa autonomia, egli si interroga sul «criterio del politico». I criterii in questione hanno il carattere di «distinzioni ultime» o, più esattamente, di «opposizioni» ultime. E così il criterio del morale è l'opposizione bene-male, quello dell'estetico l'opposizione bello-brutto, ecc. Nella linea di questo rapporto di opposizione universale, Schmitt definisce «la distinzione specifica del politico […] [come] la discriminazione fra amico e nemico» (p. 66 sgg.).

«Nemico» - e quindi anche «amico» - significa sempre qui il nemico (l'amico) pubblico, «un insieme di individui raggruppati che affronta un insieme della stessa natura e che è impegnato in una lotta per lo meno virtuale, cioè effettivamente possibile» (p. 69). Certamente, fra i due momenti della prospettiva amico-nemico, è il momento del nemico che, fin troppo evidentemente, prevale; lo si vede dal fatto che Schmitt, spiegando più precisamente questa prospettiva, parla in realtà solo del significato del «nemico» (pp. 67, 69 e 72 sgg.). Si può dire che «ogni insieme di individui» comincia a preoccuparsi dei propri amici, ha degli amici solo perché ha dei nemici; «è proprio in questo richiamo a una antagonismo concreto che viene dichiarata la natura dei rapporti politici» (p. 71). «Nemico» ha dunque la preminenza su «amico» poiché il «concetto di nemico» - e non quello di amico in quanto tale - «include, al livello della realtà concreta, l'eventualità della guerra, della «prova decisiva», dell'«eventualità estrema», «la vita degli uomini si arricchisce della sua polarità specificamente politica» (p. 75). Ma l'eventualità della guerra non costituisce solo il politico come tale: la guerra non è solo «il mezzo politico estremo», non è solo la prova decisiva all'interno di una sfera «autonoma» - propriamente la sfera del politico -, ma essa è semplicemente la prova decisiva per l'uomo, ed ha e mantiene un «rapporto permanente con questo fatto reale: la possibilità di provocare la morte fisica» (p. 73). Questa disposizione costitutiva del politico mostra che il politico è fondamentale, e che esso non è un «settore relativamente autonomo» accanto ad altri. Il politico è il «fattore decisivo» (p. 80). Ecco il senso dell'idea che il politico non deve essere «confuso» né «amalgamato» (p. 66) con il morale, l'estetico, l'economico, ecc.

Questa determinazione del politico mantiene i legami più stretti con la critica, da Schmitt solo menzionata, del concetto dominante di cultura. Questa critica mette in causa l'«autonomia» dei diversi «campi nei quali si esercitano il pensiero e l'azione degli uomini». Tuttavia, a dar credito al concetto dominante di cultura, non sono soltanto le «province culturali» singole ad essere «autonome» nelle loro reciproche relazioni, ma già prima di esse è la cultura nella sua totalità ad essere «autonoma», ad essere la creazione sovrana, la «scaturigine pura» dello spirito umano. Pertanto, questa concezione dimentica che la «cultura» presuppone sempre qualcosa che è coltivato: la cultura è sempre cultura della natura. Ciò significa in senso originario che la cultura sviluppa le disposizioni naturali; essa consiste nel mantenere con cura la natura, che si tratti del suolo o dello spirito umano; essa obbedisce, così facendo, alle istruzioni date dalla natura stessa. Ma è possibile anche intenderla nel senso che, grazie all'obbedienza alla natura, si può vincere la natura (parendo vincere, secondo il motto di Bacone); in questo caso la cultura, piuttosto che il mantenimento premuroso della natura, è la lotta impietosa e piena di astuzie contro la natura.

Il fatto di vedere nella cultura il mantenimento della natura o la lotta contro la natura, dipende dall'idea che ci si ha della natura: se essa è un ordine esemplare oppure un disordine al quale è necessario metter fine. Nondimeno, quale che sia il senso dato alla cultura, la «cultura» è sempre cultura della natura. La «cultura» è a tal punto cultura della natura che vi si può vedere la creazione sovrana dello spirito solo se la natura coltivata è stata presupposta e dimenticata come il contrario dello spirito. Ora, per il fatto che noi poniamo al primo posto nella «cultura» la cultura della natura umana, il presupposto della cultura è prima di tutto la natura umana; e, dato che l'uomo è per sua natura un animale sociale, la natura umana soggiacente alla cultura è la vita comune naturale degli uomini, cioè il modo in cui l'uomo si comporta, prima di ogni cultura, con l'altro uomo. Il termine per designare la vita collettiva naturale così intesa è quello di status naturalis, di stato di natura. Si può dunque dire che il fondamento della cultura è lo status naturalis.

Nel senso del concetto specificamente moderno di cultura - lasciamo in sospeso in questa sede la questione di sapere se si può, a rigor di termini, parlare di qualcos'altro che di un moderno concetto di cultura - Hobbes ha visto il contrario dello status naturalis nello status civilis, che costituisce il presupposto di ogni cultura (cioè di ogni interesse attivo verso le arti e le scienze) e che di per sé poggia già su una certa cultura, nel caso su di un'autodisciplina della volontà umana. Prescindendo qui dal fatto che per Hobbes il rapporto fra status naturalis e cultura (nel senso più largo) è di opposizione, ci limiteremo in questa sede a sottolineare che Hobbes definisce semplicemente lo status naturalis come lo status belli, pur mettendo in conto che the nature of war, consisteth not in actual fighting; but in the known disposition thereto (Leviathan, XIII). Nella terminologia di Schmitt ciò che ne consegue è che lo status naturalis è la situazione politica nel senso proprio del termine; infatti, anche secondo Schmitt, «il politico non consiste nella lotta in sé [ma] […] in un comportamento disposto a quella effettiva eventualità» (p. 78). Il risultato è allora questo: il politico che Schmitt mette in rilievo come fondamentale è lo «stato di natura» soggiacente ad ogni cultura, e quindi Schmitt riporta in onore il concetto hobbesiano dello stato di natura (p. 104). Per questo stesso fatto, la questione del genere nel cui quadro occorre stabilire la diversità specifica del politico trova ugualmente la sua risposta: il politico è uno status dell'uomo; ed è anche lo status a titolo di status «naturale», di status fondamentale ed estremo dell'uomo.

A dire il vero, Schmitt definisce lo stato di natura in modo del tutto diverso da Hobbes. Per Hobbes, è lo stato di guerra fra individui, mentre, per Schmitt, è lo stato di guerra fra gruppi (e prima di tutto fra popoli). Per Hobbes, ognuno è il nemico di tutti gli altri, mentre per Schmitt invece tutte le condotte politiche sono riconducibili al rapporto fra l'amico e il nemico. La ragione di questa differenza proviene dal fatto che la definizione hobbesiana dello stato di natura ha un senso polemico. La constatazione che lo stato di natura è lo stato di guerra di tutti contro tutti ha in effetti l'obiettivo di motivare proprio l'abbandono di quello stato di natura. Alla negazione dello stato di natura o del politico, Schmitt oppone l'affermazione del momento politico.

Naturalmente non è questione di una negazione totale del politico in Hobbes. Come minimo, a seguire la sua teoria, lo stato di natura persiste nei rapporti fra le nazioni, per cui la polemica di Hobbes verso lo stato di natura inteso come stato di guerra fra individui - polemica che Schmitt implicitamente fa sua, come mostra la sua notazione, concepita esplicitamente sulla scia delle tesi di Hobbes, sulla protezione e l'obbedienza (p. 96; cfr. anche pp. 87 segg.) - non ha bisogno di mettere in questione il politico nel senso di Schmitt, cioè il carattere «naturale» dei legami fra raggruppamenti umani. È tuttavia, secondo Schmitt, inerente all'essenza del raggruppamento politico «esigere dai propri connazionali che siano pronti a morire e a dare la morte» (p. 87). In Hobbes, la legittimità di questa pretesa è minima, nel senso che chiunque abbandoni per lui il campo di battaglia per paura di perdere la vita, ha soltanto un comportamento disonorevole, ma non illegittimo (Leviathan XXI). Lo Stato può legittimamente esigere dall'individuo solo un'obbedienza condizionata, cioè, in altre parole, un'obbedienza che non sia in contraddizione con la salvezza o con la conservazione della vita di quell'individuo. In effetti, garantire la vita è la ragione prima dello Stato. Ecco perché, se da una parte l'uomo è certamente debitore di un'obbedienza incondizionata, non lo è per rischiare la propria vita, poiché la morte è il male supremo. Hobbes non esita a trarne le conseguenze, contestando espressamente che il coraggio sia una virtù (De homine XIII, 9). La definizione di salus populi tradisce lo stesso ordine di idee. Il salus populi consiste: 1) nel difendersi contro il nemico esterno; 2) nel far regnare la pace all'interno; 3) nel giusto e modesto arricchimento degli individui: questo arricchimento sarà raggiunto tramite il lavoro e l'atteggiamento economo, più che con guerre vittoriose, e sarà incoraggiato in modo particolare coltivando la meccanica e la matematica; 4) nel godere di una pace che non nuoce a nessuno (De cive, XIII, 6 e 14). Questi princìpi portano necessariamente - dal momento in cui l'«umanità» diviene oggetto e soggetto della pianificazione - all'ideale della civiltà, cioè conducono a suscitare una vita collettiva conforme alla ragione, in favore dell'umanità, che consisterebbe in una «società cooperativa di consumo e di produzione» (p. 102).

Hobbes, molto più di Bacone, è all'origine dell'ideale della civiltà. Egli, infatti, con le sue teorie è sicuramente il fondatore del liberalismo. Il diritto alla sicurezza della vita in senso stretto, nel quale si riassume il diritto naturale di Hobbes, ha in pieno il carattere di un diritto inalienabile, cioè in altre parole di una «pretesa» dell'individuo che si antepone allo Stato, determinandone fini e limiti. Fondando la pretesa di un diritto naturale alla sicurezza della vita in senso stretto, Hobbes mette in movimento il processo che sfocia in tutto il sistema dei diritti dell'uomo nel senso del liberalismo, anche supponendo che non lo chiami mai in causa. Hobbes si distingue - è chiaro - dal liberalismo giunto a maturità soltanto per il fatto che sa e vede «contro cosa» occorre assicurare la vittoria del liberalismo: non solo contro istituzioni marce e contro la cattiva volontà di una classe dirigente, ma anche contro la cattiveria naturale dell'uomo. È in un mondo illiberale, cioè contro la natura - sit venia verbo - illiberale dell'uomo, che Hobbes rafforza i fondamenti del liberalismo; mentre i liberali successivi, inconsapevoli dei loro presupposti e dei loro fini, ripongono la loro fiducia sulla bontà originaria della natura umana, fondata sulla creazione e sulla provvidenza di Dio; ovvero, sulla base di una neutralità appresa dalle scienze della natura, accarezzano speranze in una natura migliore, speranze per nulla giustificate dall'esperienza che l'uomo fa di se stesso. Di fronte allo stato di natura, Hobbes tenta di superare lo stato di natura nei limiti in cui esso lo permette, mentre invece i suoi epigoni sognano di uno stato di natura a loro misura; oppure, sulla base di un'intelligenza pretenziosamente più profonda della storia e quindi della natura dell'uomo, dimenticano lo stato di natura. Tuttavia - anche se è opportuno lasciare questo giudizio ai posteri - questo sogno e questo oblio sono, in ultima istanza, la semplice conseguenza della negazione dello stato di natura e della affermazione della civiltà inaugurate da Hobbes.

Se è vero che in definitiva la coscienza di sé del liberalismo è la filosofia della cultura, possiamo dire, riassumendo, che il liberalismo, al riparo e nei limiti di un mondo della cultura, dimentica il fondamento della cultura e lo stato di natura; cioè, in altri termini, oblia la natura umana con il suo carattere pericoloso e minaccioso. Contro il liberalismo, Schmitt chiama in causa il suo fondatore, Hobbes, per colpire, con la negazione esplicita dello stato di natura fatta da Hobbes, la radice del liberalismo1. Così, mentre Hobbes assicura, in un mondo illiberale, la fondazione del liberalismo, Schmitt intraprende in un mondo liberale la critica del liberalismo.

III

Alla negazione liberale del politico, Schmitt oppone la posizione del politico, cioè, in altre parole, il riconoscimento della realtà del politico. Secondo l'esplicita opinione di Schmitt, è poco importante, per la posizione del politico, che esso sia ritenuto desiderabile o che, invece, lo si aborrisca: essa non ha una mira «né bellicista, né militarista, né imperialista, né pacifista» (p. 73). Schmitt vuole solo riconoscere quel che è. Ciò non significa che egli non ponga nelle sue riflessioni il «problema dei valori»; che, preoccupato della scientificità delle sue investigazioni e della libertà di decisione personale, voglia lasciare aperte tutte le possibilità di una presa di posizione di fronte al politico a seconda dei valori. Proprio al contrario, gli importa davvero di chiudere tutte le possibilità di questo genere: è semplicemente impossibile giudicare il politico a seconda dei valori, di commisurarlo sul parametro di un ideale; nei confronti del politico, tutti gli ideali sono solo «astrazioni», tutti i «valori normativi» (Normativitäten) sono delle «fantasie» (pp. 92 e 68-69). Infatti il politico si costituisce attraverso «il rapporto permanente con questa situazione reale, cioè con la possibilità di provocare la morte fisica» di uomini da parte di altri uomini (p. 73); e «non esiste finalità razionale o norma, per giusta che essa sia, o programma, per quanto esemplare, oppure legittimità o legalità, che possano giustificare il fatto che degli esseri umani si uccidano a vicenda in loro nome» (p. 92).

La posizione del politico ha come conseguenza la descrizione non polemica del politico. In questo senso, essa si oppone alla descrizione polemica dello stato di natura fatta da Hobbes. Questi aveva presentato lo stato di natura come impossibile in sé, definendolo come lo stato di guerra di ognuno contro l'altro, dove ogni uomo è il nemico di ogni altro uomo. Per Schmitt, i soggetti dello stato di natura non sono degli individui ma delle collettività; inoltre, ogni collettività non è nemica di ogni altra, esistendo, oltre all'eventualità dell'antagonismo, anche quelle dell'alleanza e della neutralità (p. 74). Dunque, lo stato di natura inteso in questo senso, è in sé possibile. Che sia anche reale lo dimostra tutta la storia dell'umanità fino ai giorni nostri. È anche possibile che un giorno vi sia uno stato dell'umanità talmente spoliticizzato («ignoro se la Terra e l'umanità conosceranno mai questo stato», egli scrive), ma, in ogni caso, «per il momento, esso non esiste» e quindi «sarebbe una fantasia disonesta supporlo realizzato…» (p. 98).

Non potremmo tranquillizzarci, e lo stesso Schmitt meno di ogni altro, dinanzi all'idea che lo stato di natura spoliticizzato «per il momento […] non esiste» (p. 98), e che «l'effettiva eventualità di una guerra sussista ancora nella nostra epoca» (p. 77). Tenuto conto del fatto che esiste un potente movimento che aspira ad allontanare del tutto l'effettiva possibilità della guerra, e quindi ad eliminare il politico, e tenuto conto del fatto che questo movimento non esercita solo una grande influenza sulle mentalità della nostra epoca ma ne determina anche attivamente le condizioni effettive - questo movimento ha finito per far sì che la guerra «oggi non è necessariamente un'impresa pietosa o moralmente buona, o addirittura redditizia» (p. 76), mentre, nei secoli precedenti, essa ha potuto essere tutto ciò -; di fronte a questa constatazione, occorre chiedersi se, al di là dell'oggi e ammesso che «l'effettiva eventualità di una guerra sussista ancora nella nostra epoca», quest'eventualità esisterà ancora domani. In altre parole: è mai possibile che l'eliminazione del politico non sia in alcun modo riuscita fino a oggi? Farebbe parte questo tentativo dell'ordine del possibile in generale?

A questa domanda Schmitt dà la seguente risposta: il politico è un carattere fondamentale dell'esistenza umana; la politica*26 ne è in questo senso il destino, per cui l'uomo non potrebbe sfuggire a essa (pp. 76-77; pp. 112-113; pp. 127-128).

L'impossibilità di sfuggire al politico appare nella contraddizione in cui necessariamente è preso l'uomo che cerca di eliminare il politico. Questa aspirazione ha speranze di successo se - e solo se - essa diviene politica; cioè se essa è abbastanza forte «da raggruppare gli uomini in amici e nemici», se dunque essa potesse «precipitare i pacifisti in una guerra contro i non-pacifisti, in una "guerra contro la guerra"». La guerra contro la guerra è dunque iniziata come se dovesse essere proprio «l'ultima guerra che si concede l'umanità», e per questa ragione il nemico viene combattuto come «un mostro inumano che non basta più respingere ma che deve essere definitivamente annientato» (p. 77). Tuttavia, non c'è da aspettarsi che l'umanità, avendo dietro di sé una lotta particolarmente inumana, sia particolarmente umana e quindi spoliticizzata. Cosicché, l'aspirazione ad abolire il politico in nome dell'umanità non ha necessariamente altri effetti se non quello di un'accresciuta inumanità. Quindi, nel momento in cui si afferma che il politico è un carattere fondamentale della vita umana, e cioè, in altri termini, che l'uomo cesserebbe di essere uomo cessando di essere politico, si dice anche, e giustamente, che l'uomo cessa di essere umano se cessa di essere politico. Se dunque l'uomo che tenta di eliminare il politico sprofonda nella contraddizione, ciò significa che questo tentativo è, in fin dei conti, possibile solo se si manca di onestà: «Maledire la guerra omicida e poi chiedere agli uomini di fare la guerra, di uccidere e di farsi uccidere perché "questo non accada mai più", è un'impostura manifesta» (p. 92).

Il politico non è dunque solo possibile, ma anche reale; e non è solamente reale, ma anche necessario. È necessario perché è intrinseco alla natura umana. Alla fine, è controverso solo il seguente aspetto: L'uomo è buono o cattivo per natura? Nel nostro contesto, «buono» e «cattivo» sono «senza significato morale o etico particolare»; occorre piuttosto tradurre «buono» con «inoffensivo», e «cattivo» con «pericoloso». Ecco dunque la questione determinante: si tratta di sapere «se [l'uomo] è un essere pericoloso o non, se implica dei rischi o è inoffensivo e senza alcun rischio» (p. 103). «Tutte le teorie politiche autentiche» postulano che l'uomo è un essere pericoloso (p. 107). La tesi della natura pericolosa dell'uomo è quindi il primo postulato della posizione del politico.

Il ragionamento appena ricostruito forse non è l'ultima parola - e nemmeno la più profonda - che Schmitt abbia da dire. Egli occulta una riflessione che prende tutt'altro corso e che non è granché conciliabile con le sue tesi.

Schmitt afferma che il postulato fondamentale della posizione del politico è la tesi della natura pericolosa dell'uomo. Ma la natura pericolosa dell'uomo è un fatto definitivo e irremovibile? Accade allo stesso Schmitt di qualificare come «ipotesi» la tesi della natura pericolosa dell'uomo, e di ravvisarvi un «credo antropologico» (p. 105). Ora, se la natura pericolosa dell'uomo è semplicemente un'ipotesi o una fede, e non un sapere propriamente detto, si può anche ritenere come possibile l'inverso, e intraprendere il tentativo di isolare la natura pericolosa dell'uomo, che è sempre stata effettiva fino ad oggi. Se la natura pericolosa dell'uomo è semplicemente oggetto di fede, allora essa è - e con essa il politico - fondamentalmente minacciata.

Che esista una minaccia fondamentale che grava sul politico, Schmitt lo ammette allorquando afferma: «Ignoro se la Terra e l'umanità conosceranno mai questo stato e quando ciò si realizzerà» (p. 98). Ora, il politico non potrebbe essere minacciato se fosse, come afferma Schmitt in una serie di passaggi, totalmente inevitabile. Così, si è costretti ad integrare la sua affermazione con una ovvia riserva, intendendola nel senso seguente: non si sfugge al politico finché resta foss'anche una sola opposizione politica nella dimensione del possibile. Questa riserva Schmitt la esprime oggettivamente nel corso dell'argomentazione riferita di sopra contro il pacifismo, dato che essa postula che l'antagonismo fra pacifisti e non-pacifisti non scomparirà. L'impossibilità di sfuggire al politico sussiste dunque solo al condizionale; in fin dei conti, quindi, ci si muove nell'ambito della minaccia che grava contro il politico.

Se, in ultima istanza, il politico è l'oggetto di una minaccia, ciò è dovuto al fatto che il politico è necessariamente qualcosa in più che il semplice riconoscimento della sua realtà. Si tratta, nel caso, di una posizione in favore del politico minacciato, cioè di un consenso (Bejahung) espresso in favore della realtà del politico. Occorre quindi chiedersi: perché Schmitt acconsente al politico?

Il politico è minacciato fintantoché è minacciata la natura pericolosa dell'uomo. Il consenso al politico è dunque il consenso alla natura minacciosa dell'uomo. Qual è il senso di questo consenso? Occorre intenderlo politicamente? In questo caso, non potrebbe avere alcun «valore normativo: si tratta, invece, di valori puramente esistenziali» (p. 92).

Dovremo allora chiederci: una «collettività di uomini che combattono» acconsente, in mezzo al pericolo, nella «prova decisiva», alla natura pericolosa del proprio nemico? Desidera per sé dei nemici pericolosi? E si dovrà rispondere in maniera negativa, nel senso dell'espressione di Caio Fabrizio quando seppe che un filosofo greco vedeva il sovrano in pieno piacere: «se solo Pirro e i Sanniti fossero dell'opinione di questo filosofo finché gli facciamo la guerra!» Allo stesso modo, un popolo in pericolo desidera essere pericoloso, non in nome del pericolo da rappresentare, ma in nome della salvezza da trovare in mezzo al pericolo. Il consenso al carattere pericoloso non ha dunque di per sé alcun valore politico, ma unicamente un valore «normativo», morale. Ricondotto alla sua espressione appropriata, si tratta del consenso alla forza come creatrice di Stati: la virtus nel senso di Machiavelli.

Ancora una volta dobbiamo fare ricorso a Hobbes, che vede la virtù dello stato di natura (per il resto negata come lo stesso stato di natura) nell'aspetto terribile (Furchbarkeit); ma questo aspetto terribile ha per lui il senso della gloria e del coraggio. Sembra dunque che sia una morale guerriera a essere il fondamento giuridico primo per il consenso di Schmitt al politico; e l'opposizione fra negazione e posizione del politico, pare confondersi con l'opposizione fra internazionalismo pacifista e nazionalismo bellicista.

Ma le cose stanno davvero così? Ne dubitiamo, se pensiamo in quale modo risoluto Schmitt rifiuta di essere contrapposto come bellicista ai pacifisti (p. 73). E sarà anche necessario contestare questo punto dal momento in cui verrà studiato come egli giunga alla natura pericolosa dell'uomo quale postulato di base della posizione del politico. Schmitt respinge due volte l'ideale pacifista fondando il suo rifiuto sull'argomento che, in ogni caso, questo ideale non ha incidenza sulla condotta da tenere nella situazione presente e sull'interpretazione di questa situazione (pp. 76-77 e 96-97). Riconoscendo la possibilità di principio dello «Stato universale», che sarebbe «una società cooperativa di produzione e di consumo» totalmente apolitica dell'umanità unificata, finisce in seguito per chiedersi: «A quali uomini toccherà in sorte l'enorme potere legato ad una centralizzazione mondiale dell'economia e della tecnica?» «Non è affatto possibile rimuovere questa domanda esprimendo la speranza […] che un dominio dell'uomo sull'uomo sarà superfluo perché gli uomini in quel caso saranno totalmente liberi, dato che la questione che si pone è proprio quella di sapere quello che faranno della loro libertà. Possiamo rispondere con ipotesi ottimistiche o pessimistiche», e, in particolare, o con l'ipotesi ottimistica che l'uomo cesserà a quel punto di essere pericoloso, o con l'ipotesi pessimistica che sarà pericoloso (pp. 102-103). La domanda circa la natura pericolosa o non pericolosa dell'uomo, nasce dunque in rapporto all'altra domanda se il dominio dell'uomo sull'uomo sia necessario o superfluo, semmai lo sarà. Di conseguenza, «natura pericolosa» significa necessità di dominio. E il conflitto ultimo non è fra bellicismo e pacifismo (o fra nazionalismo e internazionalismo), ma fra «le teorie autoritarie e quelle anarchiche» (pp. 105-106).

Il conflitto fra le teorie anarchiche e autoritarie ruota attorno al punto seguente: l'uomo, per natura, è cattivo o buono? «Buono» e «cattivo» non hanno qui «significato morale ed etico particolare», ma occorre intenderli nel senso di «pericoloso» e di «inoffensivo». Il senso della distinzione è chiara se si riflette sul duplice significato del «male» da Schmitt menzionato. «Il "male" può manifestarsi sotto forma di corruzione, di debolezza, di vigliaccheria e di stupidità, ma anche sotto forma di brutalità, di istinti mal dominati, di vitalità, di irrazionale, ecc.» (p. 103). In altri termini, si può intendere il «male» come debolezza umana o come forza animale; come humana impotentia o come potentia naturae (cfr. Spinoza, Etica, III, prefazione). Se dunque il male non ha in questo caso significato morale, può trattarsi solo del secondo significato. In questo senso, «i filosofi dello Stato nel XVII secolo (Hobbes, Spinoza, Pufendorff)» denominavano «cattivo» l'uomo allo stato di natura, e, nella fattispecie, «cattivo» «ad immagine degli animali mossi dai loro istinti (la fame, gli appetiti, la paura, la gelosia)» (p. 104).

Occorre chiedersi perché questi filosofi - e Hobbes in particolare - hanno avuto questa concezione dell'uomo «cattivo come gli animali». Il male del quale parlava Hobbes era per forze di cose il «male» innocente, dal momento che egli negava il peccato; ed egli doveva negare il peccato perché non riconosceva nessun obbligo dell'uomo antecedente alla pretesa di un diritto (Anspruch) legittimo, poiché egli vedeva nell'uomo un essere libero per natura, cioè senza obblighi giuridici. Per lui, il fatto politico fondamentale era, di conseguenza, il diritto naturale, inteso come una pretesa legittima dell'individuo a un diritto; l'obbligazione era, ai suoi occhi, una restrizione a posteriori di questa pretesa. Su questa base, è impossibile sollevare obiezioni di principio contro la proclamazione dei diritti dell'uomo, intesi come pretesa dell'individuo di fronte allo Stato e contro lo Stato, contro la distinzione fra società e Stato, contro il liberalismo; fino a supporre che il liberalismo non sia semplicemente l'inevitabile conseguenza della asserzione di Hobbes.

Se ci proponiamo di scorgere nel male dell'uomo il «male» innocente dell'animale, ma di un animale tale da essere suscettibile di diventare intelligente attraverso la pena, e dunque di essere educato, si giunge in realtà a fare del male un affare puramente «ipotetico», quali che siano i limiti riconosciuti all'educazione: sia che si tratti di limiti molto ristretti, come per Hobbes - che per questa ragione divenne un partigiano della monarchia assoluta o di limiti più vasti, come nel caso del liberalismo; oppure, nel caso in cui all'uomo si conceda tutto o quasi, come nel caso dell'anarchismo. L'opposizione fra bene e male perde la sua acutezza, e perde anche il proprio senso, a partire dal momento in cui si veda nel male il «male innocente», e di conseguenza il bene come un momento relativo al male stesso.

La critica radicale del liberalismo alla quale aspira Schmitt, deve dunque porsi come compito quello di spezzare la concezione che vede nel male un «male» animale, - e per questa ragione, innocente -, per tornare alla concezione del male umano come cattiveria morale. Schmitt può restare in accordo con se stesso solo se, d'altro canto, «il nocciolo dell'idea politica» è «la decisione moralmente determinata» (Teologia politica cit., n. 15, p. 39). Per rendere legittimo questo imperativo, non solo il correttivo che Schmitt cominciava a predisporre, in rapporto alla teoria di Hobbes e dei suoi successori, non basta, ma è anche in contraddizione con le sue posizioni. In Hobbes, il «male» naturale (e, di conseguenza, innocente) è in fin dei conti sostenuto perché lo si possa combattere; invece Schmitt parla del male che non ha significato morale, con evidente simpatia. Ora, questa simpatia non è nient'altro se non l'ammirazione per la forza animale; e quest'ammirazione ha lo stesso senso di quanto Schmitt afferma in una frase già citata sull'estetica in generale. Inoltre, il lato inadeguato di quest'ammirazione si palesa immediatamente nel fatto che ciò che è oggetto di ammirazione non si rivela affatto un vantaggio, ma una mancanza, un bisogno (nel caso, un bisogno di dominare). Non si riuscirebbe a comprendere adeguatamente la natura pericolosa dell'uomo, vista come bisogno di dominare, se non come malvagità morale. E se, come tale, occorre assolutamente riconoscerla, sarebbe impossibile acconsentirvi. Qual è, allora, il senso del consenso al politico?

Perché Schmitt consenta al politico prima di acconsentirvi effettivamente e di accontentarsi di riconoscere in esso una realtà o necessità, lo si vede chiaramente a proposito della sua polemica contro l'ideale che corrisponde alla negazione del politico. Schmitt non respinge in alcun modo questo ideale come utopistico - poiché dichiara di ignorare se la sua realizzazione non sarebbe una eventualità da considerare -, ma l'aborre. Il fatto che Schmitt non metta in mostra questi suoi sentimenti facendo la morale, ma tenti di dissimularli, rende la sua polemica alquanto più efficace. Ascoltiamolo. Quando «anche la semplice eventualità di una discriminazione amico-nemico sarà scomparsa, vi saranno solo fatti sociali mondati di ogni politica (ideologia, cultura, civiltà, economia, morale, diritto, arte, divertimenti, ecc.), ma non ci sarà più né politica né Stato» (pp. 97-98).

Abbiamo sottolineato la parola «divertimenti» dato che Schmitt fa di tutto per quasi affogare il divertimento in una serie di occupazioni serie. In particolare, l'«ecc.» che viene immediatamente dopo la parola «divertimenti» è messo lì per far intendere che il «divertimento» è veramente l'ultimo membro della serie, il suo finis ultimus. Così facendo, Schmitt vuol far capire questo: che gli avversari del politico possono dire tutto ciò che vogliono, e quindi che le loro buone intenzioni possono richiamarsi alle più alte aspirazioni dell'uomo, e perciò che non si negherà loro la buon fede. Ammettiamo però che l'ideologia, la cultura, ecc., non siano necessariamente un divertimento, esse possono però trasformarsi in divertimento. Al contrario, è impossibile designare in maniera completamente unitaria il politico e lo Stato come un «divertimento». No, il politico e lo Stato sono l'unica garanzia perché il mondo non divenga un mondo del divertimento, un mondo dello scherzo, un mondo senza serietà. «… Un pianeta definitivamente pacificato» sarebbe, come Schmitt ha dichiarato in un precedente passo, «un mondo senza politica. Quel mondo potrebbe presentare una differenziazione di opposizioni e di contrasti forse molto interessanti, con concorrenze ed intrighi di ogni genere, ma logicamente non presenterebbe alcun antagonismo in nome del quale si potrebbe chiedere a degli essere umani di sacrificare la loro vita…» (p. 75). Qui ritroviamo ancora quanto Schmitt concede allo stato di cose ideale del pacifismo, quello che in esso lo colpisce, il suo lato interessante, divertente. Qui egli ancora si sforza di dissimulare la critica contenuta nelle parole «forse molto interessanti». Naturalmente, lui non ha come obiettivo quello di mettere in dubbio che il mondo privo di politica sia molto interessante («concorrenze ed intrighi di ogni genere»); il «forse» pone semplicemente, ma chiaramente, la domanda se questo lato interessante possa rivendicare la pretesa di costituire l'interesse di un uomo degno di questo nome. Il «forse», allo stesso tempo, dissimula e tradisce la nausea di fronte a questo lato interessante, possibile solamente quando l'uomo ha dimenticato ciò che davvero è importante. Si vede così chiaramente perché Schmitt respinga l'ideale del pacifismo (e, in modo più fondamentale, della civiltà), e perché acconsenta al politico. Egli acconsente al politico perché nella minaccia che grava sul politico vede la minaccia sospesa sulla serietà della vita umana. Il consenso al politico è, in fin dei conti, solo e nient'altro che il consenso alla moralità (das Moralische).

Si giunge allo stesso risultato quando si esamina più precisamente la definizione data da Schmitt della modernità: l'era delle spoliticizzazioni. Caratterizzandola così, egli non vuole certo dire che nei secoli XIX e XX la politica sia meno che nei secoli XVI e XVII il destino: l'umanità non si disintegra oggi meno di ieri «nell'eventualità effettiva di collettività che combattono». Non è sull'idea che ci si batte, ma è sull'idea delle poste della lotta, che ha avuto luogo un cambiamento. Le poste per le quali ci si batte dipendono da ciò che si ritiene importante e centrale. Ciò che è centrale cambia con i secoli che si susseguono: nel XVI secolo è centrale la teologia, nel XVII la metafisica, nel XVIII la morale, nel XIX l'economia e nel XX la tecnica. Il punto fondamentale è che ogni secolo conosce un proprio «campo», un proprio «centro di attrazione» (pp. 135-140). Non costituendo un «campo di attività […] propria (p. 66), il politico non è mai, dunque, «campo centrale». Mentre i «campi centrali» variano, il politico resta in permanenza il destino. Ma, a titolo di destino umano, esso resta dipendente da quel che, in ultima istanza, è rilevante per gli uomini. «È prima di tutto lo Stato a mantenere la sua realtà e la sua forza nel settore che è al momento centrale, per la ragione che i soggetti interpreti della controversia, che dirigono lo schieramento amico o quello nemico, sono determinati a loro volta dalla sfera di attività dominante» (pp. 143-144).

Il senso esatto della spoliticizzazione che caratterizza la modernità, può essere riconosciuto solo a partire dal momento in cui si comprende quale legge regga «l'ordine di successione dei settori dominanti». Questa legge è «l'orientamento verso la neutralità»; cioè, in altre parole, l'aspirazione a possedere un territorio che «renda possibile la sicurezza, l'intesa e la pace» (p. 145). Dicendo intesa e pace, equivale a dire: intesa e pace a ogni costo. Ora, l'intesa è fondamentalmente da ricercarsi con i mezzi destinati ad un fine già decisamente stabilito, dal momento che sui fini vi sarà sempre conflitto. In effetti, non siamo mai in conflitto gli uni con gli altri e con noi stessi se non a proposito di quello che è giusto e buono (Platone, Eutifrone, 7 B-D, e Fedro, 263 A). Se dunque si desidera l'intesa ad ogni costo, non c'è altra via d'uscita che quella di bandire completamente la questione che verte sul giusto, per preoccuparci solo dei mezzi. Si capisce allora che l'Europa moderna, una volta impegnatasi, per evitare lo scontro su quale sia la vera via, nella ricerca di un terreno neutro in quanto tale, sia potuta infine giungere alla fede nella tecnica. «La forza evidente della fede nella tecnica comunemente diffusa ai giorni nostri, proviene semplicemente dal fatto che si è potuto credere di aver trovato in essa il terreno assolutamente e definitivamente neutro […]. Paragonati alle questioni teologiche, metafisiche, morali e anche economiche, sulle quali si può disputare in eterno, i problemi puramente tecnici presentano un aspetto d'oggettività che è confortante; essi conoscono soluzioni evidenti…» (pp. 146-147). Ma la neutralità della tecnica è solo apparente. «La tecnica non è mai solo uno strumento o un'arma, e, per il fatto stesso che essa è al servizio di ognuno, non potrebbe essere neutra» (p. 147). Nell'apparenza di questa neutralità si svela il controsenso del tentativo di trovare un «terreno assolutamente e definitivamente neutro» al fine di ottenere l'intesa ad ogni costo. L'intesa ad ogni costo è possibile solo se l'uomo rinuncia a porre la questione che inerisce a ciò che è giusto; e se l'uomo rinuncia a porre questa questione, rinuncia ad essere un uomo. Ma, non appena egli ponga seriamente la questione del giusto, allora scoppia, nei confronti della «problematica inestricabile» (p. 147) di questa questione, lo scontro per la vita o per la morte: nella serietà della questione sul giusto, il politico - o meglio, i gruppi di umanità che si raccolgono intorno alla coppia amico-nemico - acquista il proprio fondamento di diritto.

Il consenso al politico è il consenso allo stato di natura. Schmitt oppone il suo consenso positivo allo stato di natura alla risposta negativa di Hobbes allo stesso stato di natura. Lo stato di natura è semplicemente lo stato di guerra. Quindi, sembra che lo stato di natura possa avere solo un senso bellicistico. Questa apparenza scompare dall'istante in cui si è afferrato ciò che significa, agli occhi di Schmitt, la regressione allo stato di natura. Il consenso allo stato di natura non significa acconsentire alla guerra, ma «alla sicurezza dello status quo» (p. 151). Si rinuncia alla sicurezza, non perché la guerra sarebbe «cosa ideale», ma perché occorre uscire «dalle rappresentazioni gloriose», dal «comfort e dai piaceri dello status quo in vigore» per tornare al «nulla culturale e sociale», all'«inizio segreto ed ignorato», «alla natura intatta e incorrotta» (pp. 151-152), affinché «dalla virtù di un sapere integro [possa rinascere] l'ordine delle cose umane» (p. 153). Se dunque, a parere dello stesso Schmitt, la posizione del politico ritorna sulla posizione del morale, come conciliare questo punto con la polemica, che attraversa tutta la sua opera, contro il primato della morale sul politico? La prima ragione che si scorge è che, in questa polemica, si intende per «morale» una morale molto determinata, nella fattispecie una morale in opposizione fondamentale al politico. L'aggettivo «morale» significa sempre per Schmitt (per lo meno nel contesto in questione) «moral-umanitario» (p. 136). Così, in altre parole, Schmitt si lega alla concezione della morale dei suoi avversari, invece di rimettere in causa la pretesa della morale pacifistico-umanitaria di essere una morale: egli resta così prigioniero della concezione che combatte.

Ma la polemica contro la morale - contro gli «ideali» e i «valori della norma» - non impedisce a Schmitt di emettere un giudizio morale sulla morale umanitaria, sull'ideale del pacifismo. Si sforza certo, come si è visto, a dissimulare questo giudizio. In questa dissimulazione si esprime un'aporia: di fronte alla minaccia che grava sul politico si rende inevitabile una presa di posizione che faccia appello ai valori; e, nello stesso tempo, partendo dall'intelligenza dell'essenza del politico, un dubbio si fa luce contro ogni pretesa di posizione sul politico che faccia appello a dei valori. Poiché una presa di posizione di questa natura sarebbe «una libera decisione, non controllabile, e che non riguarda nessun altro se non il soggetto stesso che liberamente si decide», sarebbe essenzialmente un «affare privato» (p. 91). Ora, il politico è sottratto a tutte le convenienze personali: esso ha la natura di una obbligazione superpersonale. Se si postula allora che tutti gli ideali sono personali, e dunque non obbligatorii, non si potrà più dare un senso all'obbligazione come tale, ma occorrerà vedervi, al posto di un dovere, una necessità alla quale non si sfugge. È questo postulato che predispone Schmitt ad affermare l'impossibilità di sfuggire al politico, e, dal momento in cui per la forza delle cose egli non è più in grado di onorare questa affermazione, a dissimulare il suo giudizio morale. E questo postulato - come lui stesso sottolinea - è quello caratteristico della «società liberal-individualistica» (p. 91).

Tentiamo, a questo punto, di mettere finalmente in chiaro ciò che potrebbe significare il consenso al politico che prescinde dalla moralità, il primato cioè del politico sul morale. Essere politico significa mirare alla «prova decisiva». Conseguentemente, il consenso al politico come tale è il consenso allo scontro in quanto tale; e non ha nessuna importanza il perché dello scontro. Ciò vuol dire che, chiunque consenta al politico, adotta un comportamento neutro rispetto a ogni gruppo di amici-nemici. Questa neutralità si può tentare fin che si vuole di distinguerla dalla neutralità di chi vuole negare il politico in quanto tale: chiunque acconsenta al politico come tale, adotta per ciò stesso un atteggiamento neutro di fronte ai gruppi di amici-nemici, e non intende «ritirarsi dall'insieme politico […] per dedicarsi esclusivamente alla vita privata» (p. 95). Egli non ha volontà di «neutralizzazione», di evitare cioè la decisione ad ogni costo, ma tende invece alla decisione, nel senso della tensione verso qualsiasi decisione, la quale fa uso della possibilità di andare oltre ogni decisione; possibilità aperta in origine in virtù della neutralizzazione. Chi acconsente alla politica, rispetta tutti quelli che desiderano lo scontro; è tanto tollerante quanto i liberali, salvo il fatto che lo sia con lo scopo opposto: mentre il liberale rispetta e tollera tutte le convinzioni «oneste», nei limiti in cui queste si accontentano di riconoscere il sacrosanto ordine giuridico stabilito e la sacrosanta pace, colui che acconsente al politico rispetta e tollera tutte le convinzioni «serie», cioè tutte le decisioni orientate verso l'eventualità effettiva della guerra. È così che il consenso al politico si rivela come un liberalismo di segno inverso. E così si verifica la constatazione di Schmitt secondo la quale «il sistematicismo straordinariamente logico del pensiero liberale […] non è stato sostituito fino a questo momento in Europa da nessun altro sistema» (p. 118).

Il consenso al politico come tale non potrebbe dunque essere che la prima parola di Schmitt contro il liberalismo; esso può solo preparare la critica radicale al liberalismo. In un'opera precedente, Schmitt diceva di Donoso Cortés che egli disprezza i liberali mentre rispetta il socialismo ateo e anarchico, che è il suo nemico mortale (Teologia politica cit., nota 5, p. 39). Vi è scontro solo fra nemici mortali: il «neutro», che vuol fare mediazione e barcamenarsi fra di loro, viene allontanato con disdegno e coperto di ingiurie grossolane, o mantenendo le convenienze, a secondo del temperamento. Occorre prendere alla lettera la parola «disdegno»: essi non sanno che farsene di lui, dato che ognuno ha lo sguardo rivolto verso il suo avversario, e, con un manrovescio e senza guardarlo, fanno segno al «neutro» che si frapponga loro di allontanarsi, per lasciare libero il campo di tiro. Anche la polemica contro il liberalismo non può avere altro senso che quello di un'azione di accompagnamento o di inizio: essa ha per scopo quello di fare piazza pulita per la lotta decisiva fra lo «spirito tecnicista», «la credenza delle masse in un attivismo tutto terreno e antireligioso» (pp. 150-151) e … lo spirito contrario che, in apparenza, non ha ancora un nome. In fin dei conti, sulla questione che riguarda il giusto, si affrontano due risposte diametralmente opposte, che non ammettono né mediazione né neutralità (cfr. la nota sull'«antitesi dualista» e lo schema o la «costruzione terziaria», pp. 121-122). In ultima istanza, ciò che importa a Schmitt non è dunque la lotta contro il liberalismo. Proprio per questa ragione, il consenso al politico come tale non è la sua ultima parola. La sua ultima parola è «l'ordine delle cose umane» (p. 153).

Detto questo, non si potrebbe negare che la polemica contro il liberalismo è fin troppo spesso, in apparenza, l'ultima parola di Schmitt, dato che egli si impiglia, fin troppo spesso, nella polemica contro il liberalismo, allontanandosi così dalla sua intenzione reale e mantenendosi sul terreno tracciato dal liberalismo. Questa tendenza ad impigliarsi, non è una debolezza contingente, ma la conseguenza necessaria del principio secondo il quale «tutti i concetti del nostro universo intellettuale hanno senso solo in rapporto all'universo politico così come esiste» (p. 140), e «tutti i concetti, nozioni e vocaboli politici hanno un senso polemico» (p. 71). A questo principio, anch'esso intrinsecamente legato a presupposti liberali, Schmitt contravviene in concreto, opponendo al concetto polemico di stato di natura proposto da Hobbes, il suo proprio concetto non polemico di stato di natura. Lo respinge persino in principio finquando è in attesa, per l'ordine delle cose umane, di un «sapere integro» (p. 153). Infatti, un sapere integro non ci sarà mai, se non in modo accidentale, polemico; e un sapere integro non si acquisisce «partendo dall'esistenza politica concreta», partendo dalle condizioni dell'epoca presente, ma unicamente in virtù di un ritorno alle origini, alla «natura intatta ed incorrotta» (p. 151).

Dicevamo di sopra che Schmitt intraprendesse la critica del liberalismo in un mondo liberale, volendo dire che la sua critica del liberalismo si svolgeva nell'orizzonte del liberalismo, e che la sua tendenza illiberale sarebbe prigioniera del «sistematicismo» ancora non sconfitto «del pensiero liberale». Anche la critica inaugurata da Schmitt potrà essere condotta a termine solo se giunge a creare un orizzonte che oltrepassi quello del liberalismo. È in questo orizzonte che Hobbes si è soffermato a fondare il liberalismo. Una critica radicale del liberalismo sarà dunque possibile solo sulla base di una interpretazione appropriata di Hobbes. L'oggetto effettivo delle nostre note era appunto quello di mostrare ciò che si può apprendere da Schmitt per giungere alla conclusione di questo compito.
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4. «Etica dello Stato e Stato pluralista»: «Staatsethik und pluralistischer Staat», in "Kantstudien", 1930,35, n. 1, pp. 28-42.

5. «La svolta verso lo Stato totale»: «Die Wendung zum totalen Staat», in "Europäische Revue", aprile 1931, 7, n. 4, pp. 241-250.

6. «L'idea di ragion di Stato secondo Friedrich Meinecke»: «Zu Friedrich Meineckes Idee der Staatsräson», in "Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik", 1926, 56, n. 1, pp. 226-234.

I testi 2 e 6 sono stati ripubblicati dall'Autore in Positionen und Begriff, Hamburg, Hanseatische Verlagsanstalt, 1940.
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1) 
*«Quando l'autorità proverrà da quelli stessi sui quali viene esercitata e quando il controllo sarà affidato proprio a coloro che si tratta di controllare».  ↵



2) 
*«branco d'animali industriosi e timidi».  ↵



3) 
*«Ciò non prova nient'altro se non che mi ero sbagliato e che ciò che ritenevo essere la volontà generale non lo era affatto».  ↵



4) 
*«Ogni società nella quale non viene assicurala la garanzia dei diritti e neppure viene determinata la separazione dei poteri, è priva di costituzione».  ↵



5) 
*Die Diktatur. Von den Anfängen des modernen Souveränitätsgedanken bis zum proletarischen Klassenkampf München-Leipzig, 1921, pp. XV+211; 19282 pp. VIII+XV+259; 19643 pp. XXIII+259. La pagina del testo si riferisce alla II ed.  ↵



6) 
*«Si deve giudicare non per mezzo di esempi ma secondo la legge».  ↵



7) 
*«…di creare un sillogismo in cui la legge è la proposizione maggiore, un l'atto più o meno generale la minore, e la conclusione è l'applicazione della legge».  ↵



*8) 
*«Gli agenti esecutivi non ordinano, ma ragionano».  ↵



9) 
*«Nessun corpo armato può deliberare».  ↵



10) 
*«La discussione sostituita dalla forza»  ↵



11) 
*«stato di guerra al quale gli uomini accettano di partecipare e che si traduce in miti precisi».  ↵



12) 
*«accumulazione di imprese eroiche».  ↵



13) 
*«forza individuale nelle masse in rivolta».  ↵



14) 
*Henri Murger, Scenes de la vie de bohème, uscita nel 1848.  ↵



15) 
*«terrismo» (in francese sul testo originale tedesco), che sta a significare il culto delle origini locali dei popoli.  ↵



16) 
*È questo il titolo originale dell'opera.  ↵



17) 
*«La peggiore delle camere è ancora preferibile alla migliore delle anticamere».  ↵



18) 
*«Dove coloro che comandano sono diversi dai comandati».  ↵



19) 
*Il «recall» è la revoca di un rappresentante eletto prima della scadenza del mandato.  ↵



20) 
*«Rappresentazione» (Repräsentation), sta per «rappresentanza politica», che per Schmitt è «la capacità di organizzazione sistematica dei diversi e conflittuali aspetti della realtà storica e sociale intorno ad un centro comune di riferimento» (C. Galli); concetto distinto dalla rappresentanza degli interessi concreti, indicata con «Vertretung».  ↵



21) 
*«Un potere neutro e un intermediario».  ↵



22) 
*«E dunque ciò a cui tende l'intenzione del governo della folla è l'unità o la pace».  ↵



23) 
*«L'unità al suo grado supremo distrugge la città».  ↵



24) 
*«Non è negli esseri depravati, ma in coloro che si comportano conformemente alla natura che si deve cercare quello che sia naturale».  ↵



25) 
*Standrecht significa attualmente «giustizia sommaria», mentre nel testo si riprende il senso originale quale si desume dalle parole di Schmitt.  ↵



26) 
*Qui eccezionalmente viene usata la forma femminile: die Politik.  ↵







  Note alla Prefazione


  1. La maggior parte dei dati di questo dibattito sono presentati da E. Kennedy, con un'intenzione polemica nei confronti di C. Schmitt, nell'introduzione alla traduzione americana di Parlamentarismus: The crisis of Parliamentary Democracy, Cambridge, Massachusetts, MIT Press, 1985.


  
     
  


  2. «Verfassung und Verfassungsrecht», in Staatsrechtliche Abhandlungen, Berlin, 19682, p. 152.


  
     
  


  3. Apparso in tedesco nel 1918 con il titolo Die parlamentarische Regierung in ihrer wahren und in ihrer unechten Form, fu pubblicato in francese nel 1924.


  
     
  


  4. Cito qui solo il contributo di Max Weber a questo dibattito: Parlament und Regierung im neugeordneten Deutschland (1919); tr. it., Bari, 1919, Roma-Bari, 1982.


  
     
  


  5. Schmitt, come H. Preuss, è stato sempre favorevole, all'epoca di Weimar, ad una Repubblica presidenziale con un'attribuzione di poteri molto estesi al capo dello Stato. Cfr. Der Hüter der Verfassung (1931) e R. Capitant, «Le rôle politique du President du Reich», in Politique. Revue de doctrine et d'action, 1932, pp. 216-229.


  
     
  


  6. Questo testo è citato in P. Szigeti, Le President du Reich allemand, tesi, Parigi, 1932, pp. 7-8.


  
     
  


  7. Cfr. P. Pasquino, «La theorie constitutionelle de la Monarchie de juillet», in Actes du colloque Guizot, Val Richer, septembre 1987.


  
     
  


  8. «Über die verschiedenen Gestaltungen des parlamentarischen Regierungssystems», in Archiv des öffentlichen Rechts, NF 13, 1927, pp. 209-233 e 337-380; cfr. p. 228: «Sia in senso giuridico che politico, il sistema di governo parlamentare esiste laddove il gabinetto è obbligato, giuridicamente o politicamente, a dare le dimissioni in qualsiasi momento in base al voto del Parlamento eletto a suffragio universale».


  
     
  


  9. La cui prima edizione era apparsa nel 1923 nei Melanges E. Zitelmann.


  
     
  


  10. «Zur Ideologie des Parlamentarismus und der Diktatur», in Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik, 1925, 53, pp. 212-217.


  
     
  


  11. Le due espressioni sono, rispettivamente, a p. 212 e a p. 214.


  
     
  


  12. Verfassung und Verfassungsrecht, cit. p. 153.


  
     
  


  13. De la force du gouvernement actuel et de la necessité de s'y rallier, s.i., 1796, pp. 91-92. Questo testo è citato da M. Barberis, Pensare il liberalismo, in "Il Mulino", 1987, VI, 311, pp. 374-390 (p. 382).


  
     
  


  14. Annuaire de l'Institut international de droit public, Paris, 1930, pp. 43-165 (p. 129); cfr. anche la relazione di A. Lawrence Lowell, «La crisi dei governi rappresentativi e parlamentari delle democrazie moderne», ibid., pp. 166-184.


  
     
  


  15. «Die Verschiebung der konstitutionellen Ordnung durch die Verhältniswahl, in Staatsrechtliche Abhandlungen, cit., pp. 60-67.


  
     
  


  16. Ibid., pp. 61-62.


  
     
  


  17. Cfr. E. Kaufmann, Auswärtige Gewalt und Kolonialgewalt in den Vereinigten Staaten von Amerika, Leipzig, 1908, in particolare le pp. 26-38.


  
     
  


  18. Cfr. la p. 63 dell'articolo citato alla nota 15.


  
     
  


  19. «Die politische Gewalt in Verfassungsstaat und das Staatform», in Staatsrechtliche Abhadengen, cit. pp. 68-88.


  
     
  


  20. Su questo punto cfr. P. Pasquino, «Il concetto del “politico” nella dottrina dello Stato della Germania di Weimar: R. Smend-C. Schmitt-H. Heller», in Filosofia Politica Società, Napoli, 1987, pp. 103-123 e, in particolare, le pp. 104-111.


  
     
  


  21. L'Integrationslehre (la teoria sociologica e giuridica dell'integrazione) viene sviluppata da Smend nel suo libro Verfassung und Verfassungsrecht (1928).


  
     
  


  22. Cfr. la p. 85 dell'articolo citato alla nota 19.


  
     
  


  23. Cfr. Die Souveränität (1927), in Gesammelte Schriften, Leiden, 1971, II, p. 37 sgg.


  
     
  


  24. Bernard Manin mi fa notare che Schmitt non è stato molto chiaro riguardo all'elemento comune a questi due princìpi. Diverse allusioni nel testo consentono di dire che, a suo parere, sia la discussione pubblica che il bilanciamento dei poteri producono il «giusto» - pensato come punto di equilibrio - per una sorta di neutralizzazione delle «passioni», che vale anche come criterio di legittimazione del potere, e in virtù di una dinamica immanente alla pluralità (cfr. pp. 25 e sgg.). Credo che, nei due casi, si tratti della spersonalizzazione della Herrschaft. Che la verità sia relativa o assoluta, essa si oppone all'autorità personale. A partire dalla coppia auctoritas/veritas si aprono due strade: o cercare di pensare la forma democratica dell'autorità, ed è quanto fanno Schmitt e, soprattutto, il socialdemocratico Heller (su quest'ultimo cfr. P. Pasquino, «Souveränität und Repräsentation bei H. Heller», in Politik, Philosophie, Praxis. Festschrift für Wilhelm Hennis, Stuttgart, 1988, pp. 189-201); o sopprimere gli stessi concetti di volontà e di autorità. È quanto ha tentato di fare un altro socialdemocratico, Hans Kelsen. Il testo di Schmitt mostra comunque molto bene, per le sue ambiguità teoriche, che le questioni di fondo riguardanti la Öffentlichkeit e il bilanciamento dei poteri meriterebbero di essere analizzate molto più da vicino, nonostante l'imponente letteratura già esistente.


  Occorre segnalare che nella sua Verfassungslehre (1928), segnatamente nelle sezioni 24 e 25 (sul sistema parlamentare) e 15 (sulla separazione dei poteri), Schmitt presenta un modello un po' diverso di quella che, che nel 1923, denominava «metafisica liberale». Il bilanciamento dei poteri non sembra più appartenervi ma viene presentato come un elemento costitutivo dello Stato di diritto. L'opposizione più netta, di ordine metafisico, nel suo linguaggio, all'idea dell'«armonia prestabilita» o spontanea (pp. 24-25), si trova nel resoconto del libro di F. Meinecke sulla Ragione di Stato (ved. di seguito, pp. 162 sgg.).


  
     
  


  25. Cfr. l'articolo di Kaufmann, «Verwaltung, Verwaltungsrecht» (1914) in Gesammelte Schriften, 1960, I p. 91.


  
     
  


  26. Cfr. l'articolo cit. alla nota 19.


  
     
  


  27. Cfr. di Heller, «Der Begriff des Gesetzes» (1927), in Gesammelte Schriften, cit., II, pp. 207 sgg., 222 e 224.


  
     
  


  28. K. Mannheim, Ideologie und Utopie, Bonn, 19302, pp. 71 sgg.; tutto il capitolo II, «Ist die Politik als Wissenschaft möglich?», è scomparso nella traduzione francese del 1956. [Ne è priva anche la versione italiana, Bologna 1957, che si basa sulla versione inglese del 1953. N.d.C. italiano].


  
     
  


  29. Cfr. J. Barthélemy, Le Rôle du pouvoir exécutif dans les républiques modernes, Paris, 1906. Per un'analisi dei rapporti fra esecutivo e legislativo negli Stati contemporanei, un ottimo punto di partenza è l'articolo di G. Vedel dallo stesso titolo, apparso nel numero del dicembre 1958 della "Revue française de science politique".


  
     
  


  30. Cfr. H. Kelsen, Vom Wesen und Wert der Demokratie, Tübingen, 19292(trad. it., Bologna, 1955, 19814); Das Problem des Parlamentarismus, Wien-Leipzig, 1924; «Foundations of Democracy», in Ethics, LX VI, (1955-1956), n. 1, parte 2a (tr. it. Roma, 1933).


  
     
  


  31. G. Leibholz, «Démocratie représentative et Ètat de partis moderne», in "Revue internationale d'histoire politique et constitutioneile", 1952, pp. 51-67.<(


  
     
  


  32. J. Schumpeter, Capitalism, Socialism, and Democraty (1942), [trad. it., Milano, 1964], capp. 21 e 22.


  
     
  


  33. Rinvio all'articolo «Carl Schmitt, Theorie de la costitution», pubblicato nella seconda edizione del Dictionnaire des oeuvres politiques, Paris, PUF, 1988. È utile segnalare che tutto il passaggio, assai interessante, sulla «messa in minoranza», che si trova nel saggio sul parlamentarismo (pp. 12 sgg.) e una ripresa pura e semplice della tesi che Georg Simmel espone nella sua Soziologie, Leipzig, 1908, pp. 142 sgg. (Excurcus über der Überstimmung).> Per una volta, Schmitt non rivela la propria fonte.


  
     
  


  34. Sul concetto di «omogeneità» occorre leggere l'articolo di H. Heller, «Politische Demokratie und soziale Homogeneität» (1928), in Gesammelte Schriften, cit., pp. 421-433. Vi si legge fra l'altro la seguente nota sul fondamento spirituale (geistesgeschichtliche Basis) del parlamentarismo: questo «non è la credenza nella pubblica discussione in quanto tale [si tratta in questo caso - dice Heller - solo della concezione razionalista] ma, piuttosto, la credenza nell'esistenza di un terreno comune [ai partecipanti del pluralismo] per la discussione e, quindi, nella possibilità di un fair-play per l'avversario politico, con il quale si pensa di potersi mettere d'accordo escludendo il ricorso alla violenza» (p. 427). Schmitt (p. 9) riconosce anch’egli l'importanza delle «convinzioni comuni»: nondimeno, la differenza d'accento fra i due testi resta totale.


  
     
  


  35. R. Smend, Verfassung und Verfassungsrecht, cit. alla nota 2, pp. 150-157.


  
     
  


  36. Ibid., p. 151.


  
     
  


  37. Si veda su questo punto l'articolo di Schmitt, «Etica dello Stato e Stato pluralista» (cfr. oltre, le pp. 115-126). Nell'impossibilità di affrontare in questa sede i numerosi problemi decisivi di cui si tratta in questo testo, fra i più notevoli e i meno noti del giurista di Plettenberg, vorrei per lo meno citare una lettera di M.J. Bonn a Carl Schmitt dell'11 giugno 1926, che permette di capire il problema centrale di cui si tratta: «Il pluralismo del quale io parlo [e Schmitt potrebbe dire lo stesso] non e una molteplicità di gruppi ma, come nel linguaggio politico inglese - la parola pluralismo non proviene da me, ma è stata introdotta nella discussione da Laski - una sovranità divisa». (La lettera di Bonn e pubblicata da P. Thomissen, «Bausteine zu einer Wissenschaftlichen Biographie», in Complexio oppositorum. Über Carl Schmitt (a cura di H. Quaritsch), Berlin, 1988, p. 98).





Note alla Introduzione

1. Nella ridda di articoli e di opere in tedesco si prenderanno in considerazione: gli scritti fertili d'idee di M. J. Bonn, Die Auflösung des modernen Staates, Berlin, 1921, e Id., Die Krisis der europäischen Demokratie, München, 1925; Karl Beyerle, Parlamentarisches System - oder was sonst?, M ünchen, 1921; Carl Landauer, «Sozialismus und parlamentarisches Systems», in "Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial Politik", 1922, t. 48, fasc. 3; «Die Wege zur Eroberung des demokratischen Staates durch die Wirtschaftsleiter», Erinnerungsgabe für Max Weber, 1922, t. 2; «Die Ideologie des Wirtschaftsparlamentarismus», Festgabe für L. Brentano, 1925, t. 1. pp. 153 sgg.; R. Thoma, «Der Begriff der modernen Demokratie in seinem Verhältnis zum Staatsbegriff», Erinnerugsgabe für Max Weber, 1922, t. 2 (cfr. la recensione di Carl Schmitt, in "Archiv für Sozialwissenschaft", 1924, t. 53, fasc. 1); «Zur Ideologie des Parlamentarismus und Diktatur», in "Archiv"…cit. 1924, t. 53, 1); «Zur Ideologie des Parlamentarismus und Diktatur», Archiv…, cit.,1924, t. 53, fase. 1; Heinz Marr, «Klasse und Partei in der modernen Demokratie», Frankfurter gelehrte Reden und Abhandlungen, Frankfurt, 1925, 1 (cfr. la recensione di E. Rosenbaum in "Hamburgischer Wirtschaftsdienst", 26 febbraio 1926); Karl Löwenstein, Minderheitsregierung in Grossbritannien, München, 1925; Hermann Port, «Zweiparteiensystem und Zentrum», "Hochland", luglio 1925; W.Lambach, Die Herrschaft der 500, Hamburg, 1925; Ernst Müller-Meiningen, Parlamentarismus, Berlin, 1926.

Sulle vedute di Oswald Spengler cfr. il sunto di ricapitolazione di O. Koellreutter, Die Staatslehre O. Spenglers, lena, 1925. Della vasta letteratura sul problema del «corporativismo» (berufsständisches Problem) citiamo: Herrfahrdt, Das Problem der berufsständischen Vertretung, Berlin, 1921; Edgar Tatarin-Tarnheyden, Die Berufsstände, Berlin, 1922; Id., «Kopfzahldemokratie, organische Demokratie und Oberhausproblem», in "Zeitschrift für Politik", t. 15, pp. 97 sgg.; Heinz Brauweiler, Berufsstand und Staat, Berlin, 1925; Id., «Parlamentarismus und berufsständische Verfassungreform», in "Preussische Jahrbücher", ottobre 1925, ed anche la recensione critica di Carl Landauer sopra citata. Sulle difficoltà particolari del parlamentarismo in rapporto ai problemi dell'economia moderna, cfr. Göppert, Staat und Wirtschaft, Tübigen, 1924.





Note al Cap. I






1. Cfr. la notevole opera di Kathleen Murray su Taine e il Romanticismo inglese, München-Leipzig, 1924.

 

2. The Clarke Papers (a cura di C.H. Firth), Camden Society, 1894, II, pp. 257-258.

 

3. Cfr. l'opera, molto istruttiva su questa dialettica della democrazia, di L. Stein, Die sozialistischen und kommunistischen Bewegungen, 1848, Appendice, pp. 25-26.

 

4. Cfr. Charles Maurras, L'Avenir de l'intelligence, 1905, p. 98.

 

5. Cfr. Carl Schmitt, Die Kernfrage des Völkerbundes (La questione centrale della Società delle Nazioni), Berlin, 1926.

 

6. Cfr. Carl Schmitt, Politische Theologie; vier Kapitel zur Lehre von der Souveränität, München-Leipzig, 1922. [Tr. it. della II ed. del 1934 in Le categorie del "politico", Bologna, 1972, a cura di G. Miglio e P. Schiera.]





Note al Cap. II


1. Egon Zweig, Die Lehre vom pouvoir Constituant, Tübingen, 1909, passim.

 

2. «Die Verschiebung der konstitutionellen Ordnung durch Verhältniswahl», in Festgabe der Bonner juristischen Fakultät für Karl Bergbohm, Bonn, 1919, p. 278; «Die politische Gewalt im Verfassungstaat», in Festgabe der Berliner juristischen Fakultät für Wilhelm Kahl, Tübingen, 1923, p. 22.

 

3. Fra le espressioni caratteristiche ricordiamo quella di Esmein, Elements de droit constitutionnel, 19095, p. 274: «Il regime rappresentativo (egli intende, con questa definizione, il parlamentarismo) è essenzialmente un regime di dibattito e di libera discussione». Cfr. anche la settima edizione della stessa opera, Esmein-Nézard, 1921, t. I., p. 448: esso spiega tutte le istituzioni di diritto costituzionale parlamentare odierne con il fatto che un sistema simile di governo «presuppone la piena libertà di decisione e di discussione» dell'Assemblea legislativa. Cfr. anche H.J. Laski, The Foundations of Sovereignty, New York, 1921, p. 36: «The fundamental hypothesis of government in a representative system is that it is government by discussion» [«l'ipotesi fondamentale di governo in un sistema rappresentativo è quella di essere un governo attraverso la discussione»); cfr. inoltre, nella stessa opera, la nota alla p. 35.

 

4. Guizot, Histoire des origines da gouvernement représentatif en Europe, Bruxelles, 1851, t. Il, pp. 10-11. Il libro è nato da conferenze tenute da Guizot a partire dal 1820 e spesso da lui rimaneggiate; è il risultato delle osservazioni e dei pensieri compiuti tra il 1814 e il 1848 da un importante dotto, di un uomo politico sperimentato e di un uomo di valore; la sua teoria del parlamentarismo, piena di spirito anglosassone, Guizot l'affronta così nella sua prefazione (datata al maggio del 1851): «La foi et l'espérance qui ont rempli ma vie et qui ont été. jusq'à ces derniers jours, la foi et l'espérancc de notre temps» [«La fede e la speranza che hanno colmato la mia vita e che sono state, fino a questi ultimi giorni, la fede e la speranza del nostro tempo»]. Krabbe, Die moderne Staatsidee, Den Haag, 1919. p. 178, ha ben visto la significativa importanza di Guizot. In ragione del riassunto esauriente da esse rappresentato, citeremo integralmente e testualmente le formule di Guizot: «È inoltre proprio il carattere del sistema di non ammettere in alcun modo la legittimità del potere assoluto di obbligare tutti i cittadini a cercare senza arresto, ed in ogni occasione, la verità la ragione e la giustizia che devono regolare di fatto il potere. È questo che produce il sistema rappresentative): 1) tramite la discussione, che obbliga i poteri a cercare la verità in comune; 2) attraverso la pubblicità, che pone i poteri impegnati in questa ricerca sotto gli occhi dei cittadini; 3) per mezzo della libertà di stampa, che spinge gli stessi cittadini a cercare la verità e a dirla al potere». «Rappresentanza» significa, nell'espressione «sistema rappresentativo», la rappresentanza del popolo (ragionevole) al Parlamento. È significativo della confusione apparsa nel XIX secolo il fatto che si tenda a fare equivalenza fra sistema rappresentativo e parlamentarismo. Alla nozione di rappresentanza e inerente una problematica profonda, della quale non si è ovunque avuto coscienza. Per ciò che interessa il presente saggio, ci si accontenterà di parlare in questa sede del parlamentarismo e di ricordare in breve la particolarità specifica dell'autentica nozione di rappresentanza: essa appartiene fondamentalmente alla sfera della pubblicità (a differenza della delega, del mandato, dell'orientamento da prendere per un affare, ecc.). È così che nel XVIII secolo, per prendere un esempio del tutto chiaro e tipico, il principe e rappresentato dal suo ambasciatore (che deve far parte della nobiltà) presso un altro principe, mentre gli affari economici e d'altro genere vengono trattati da un «agente». Nella lotta del parlamento contro la monarchia assoluta, il parlamento divenne rappresentante del popolo (concepito come un'unità globale). Laddove il popolo diventò l'entità rappresentata, il re poteva salvare la propria funzione solo come rappresentante del popolo (come previsto dalla Costituzione francese del 1791). Laddove si affermò la monarchia assoluta, essa dovette combattere la possibilità o l'ammissibilità di una rappresentanza popolare, e cercò per questa ragione di fare del parlamento il luogo della rappresentanza di interessi corporativi (come in Germania dal 1815 al 1848). Se si designa generalmente, in senso speciale, un parlamento «libero», indipendente da mandati imperativi degli elettori, come un'assemblea «rappresentativa», ciò si spiega con il fatto che si sottolinea così una particolarità pratica importante. In verità, il parlamento come rappresentante del popolo nella sua interezza non è dipendente dagli elettori, poiché questi elettori non sono la totalità del popolo né tantomeno sono la nazione. È solo progressivamente, quando si fu incapaci di rappresentare la nozione di persona [giuridica] e quando essa divenne oggettiva - cioè nel corso del XIX secolo - che venne confuso l'insieme dei cittadini (o la maggioranza di essi) che di volta in volta votavano o eleggevano con la persona collettiva suprema del popolo o della nazione, che si perdette il senso della rappresentanza del popolo come di una rappresentanza in generale. Dai tempi della lotta per la rappresentanza, che si svolse in Germania dal 1815 al 1848, la confusione è indescrivibile e non si sa bene se il parlamento sia il rappresentante della nazione di fronte al re (se dunque esistono due rappresentanti, il re e il popolo, in seno allo Stato), ovvero se il parlamento sia il rappresentante della nazione accanto al re (e quindi, come secondo la Costituzione francese del 1791, si ha a che fare con due rappresentanti). Le presentazioni storiche, sia dell'Assemblea nazionale francese del 1789 che delle lotte tedesche, per imporre una «Costituzione rappresentativa» risentono sfortunatamente di equivoci su una nozione tanto essenziale come la rappresentanza. Ciò è vero anche per l'opera, per altri aspetti molto notevole e degna di elogio, di Karl Löwenstein, Volk und Parlament nach der Staatstheorie der französischen Nationalversammlung von 1789, München, 1922. Sul concetto di rappresentanza nella letteratura tedesca dal 1815 al 1848 cfr. la tesi di Emil Gerber, Bonn, 1926.

 

5. R. von Mohl, Monographien, 1860, I, p. 5.

 

6. Hasbach, Die moderne Demokratie, lena, 1913 (nuova edizione, 1921); Die parlamentarische Kabinettsregierung, Stuttgart, 1919, c inoltre l'art. «Gewaltentrennung, Gewaltenteilung und gemischte Staatform» («Separazione dei poteri, equilibrio dei poteri e forme di Stato miste»), in "Vierteljahrschrift für soziale und Wirtschaftsgeschichte", 1916, XIII, p. 562.

 

7. F. Tönnies, Kritik der öffentlichen Meinung, Berlino, 1922, p. 100.

 

8. Maggiori precisazioni si trovano nel mio libro Die Diktatur, München-Leipzig, 1921, p. 14 sgg.; Cfr. anche Meinecke, Der Idee der Staaträson, München-Berlin, 1924; cfr. la mia recensione in "Archiv…" cit., t. 56,1 [qui alle pp. 147-160].

 

9. [«L'arte creatrice della libertà»] In questi termini nel Discours sur les conventions nationales (1er avril 1791) [Discorso sulle convenzioni nazionali (1° aprile 1791)]. Nello stesso senso il discorso sulla monarchia e la repubblica (anch’esso del 1791, in Oeuvres, XI). La fede nella stampa appartiene ai segni caratteristici dell'Aufklärung rivoluzionaria. Un teatro dell'anno I della Repubblica (citato dal Citateur républicain, Paris, 1834, p. 97) fa il conto dei benefici: ogni servitù, ogni vizio ed ogni impedimento alla felicità generale scompariranno, le guerre cessano ed al loro posto c'è la ricchezza, l'abbondanza e la virtù: «tels seront les bienfaits de l'imprimerie» [«questi saranno i benefici della stampa»].

 

10. Cfr. Erich Kaufmann, Kritik der neukantischen Rechtsphilosophie, Tübingen, 1921, pp. 60-61.

 

11. Nell'opera intitolata On Liberty of the Press and Public Discussion, 1821.

 

12. [Rousseau] parla di equilibrio degli interessi all'interno della volonté générale. Cfr. Contrat social, Il cap. 9, par. 4; II, cap. 1 I, nota; IV, cap. 4, par. 25; IV; cap. 5; ved. soprattutto I, cap. 8. par. 2; cap. 6, pr. IO; III, cap. 8, par. 10.

 

13. Pp. 115-116 dell'edizione di Edimburgo del 1579.

 

14. Grozio. De jure belli ac pacis, L. I, cap. III, par. 6 (nell'edizione di Amsterdam del 1631). Anche Grozio utilizza il paragone con le matematiche per fondare il suo giudizio negativi) contro il fatto particolare.

 

15. Dell'attualità ancor oggi molto direttamente pratica di Locke, i lavori di Erich Kaufmann, Untersuchungsausschuss und Staatsgerichtshof, Berlin, 1920, p. 25 sgg. p. 25 sgg., offrono una superba illustrazione, che occorre ugualmente portare avanti in ragione della sua importanza per la nozione di legge in senso materiale.

 

16. John Neville Figgis, The Divine Right of Kings, Cambridge, 19142.

 

17. Questa formula di John Marshall viene citata come motto nel capitolo 16 dell'opera di James Beck sulla Costituzione americana. L'edizione tedesca è di Alfred Freidmann, Berlin, 1916.

 

18. Politische Theologie cit.. pp. 11-26.

 

19. T. Hobbes, Leviathan, XXVI, p. 137 dell'ed. ingl.1651.

 

20. Dissertation on parties, lettera X.

 

21. [«La bocca che pronuncia le parole della legge»] Cfr. su questo punto le tesi particolarmente interessanti di Joseph Barthélemy, Le Rôle du pouvoir exécutif dans les républiques modernes, Paris, 1906, p. 489. La frase di Condorcet prima citata si trova nel suo Rapport sur le projet girondin, in Archives Parlamentaires, LVIII, p. 583 (citato da Berthelemy).

 

22. [«I caratteri che distinguono le leggi sono la loro generalità e la loro durata infinita»] Titolo VII, sez. II articolo 4 (Duguit-Monnier, p. 52); a differenza delle leggi, i contrassegni distintivi dei decreti sono i seguenti: «application locale ou particulière et la necessité de leur renouvellement à une epoque déterminée» [«applicazione locale o particolare c necessità del loro rinnovamento a tempo debito»]. La Costituzione del 21 giugno 1793 (articoli 54 e 55) definisce la nozione di legge di seguito alle materie regolate.

 

23. Enciyclopédie des sciences philosophiques, par. 544.

 

24. In Irrtum und Rechtsgeschäft, p. 201 sgg.

 

25. Hamilton, nel numero LXX del 18/3/1788. Anche Montesquieu (Esprit des Lois, XI, 6) non è del parere che l'esecutivo debba essere nelle mani di una sola persona, dato che si tratta in questo caso di un'azione da intraprendere immediatamente; in compenso la legislazione, per riprendere le sue prudenti espressioni, sarebbe «spesso meglio» messa in opera da più persone che da una sola. Sulla rappresentanza popolare, Montesquieu fa significativamente notare che il grande vantaggio dei rappresentanti è «qu'ils sont capables de discuter Ics affaires. Le peuple n'y est point du tout propre; ce qui forme un des grands inconvenients de la démocratie» [«che essi sono capaci di discutere gli affari. Il popolo non vi è per nulla a suo agio; e questo è quel che forma uno dei grandi inconvenienti della democrazia»]. La distinzione fra legislazione come deliberazione e idea, ed esecutivo come azione, ritorna anche in Sieyès (cfr. Politische Schriften, II, p. 384, Discours du 2 thermidor an III, pubblicato ne "Le Moniteur", vol. 25, n. 327, p. 294.)

 

26. Che il deismo mantenga Dio come un'istanza inframondana è un fatto di grande importanza per la teoria degli equilibri. Vi è una differenza quando una terza persona tiene la bilancia o quando il bilanciamento risulta spontaneamente dai contrappesi. Tipico della prima rappresentazione (ed importante per la teoria dei bilanciamenti di Bolingbroke) è la dichiarazione di Swift del 1701: «La bilancia dei poteri presuppone tre cose: prima di tutto, un giogo assieme alla mano che lo tiene; quindi, due piatti con il loro contenuto» (devo questa citazione al professor Eduard Rosenbaum; cfr. "Weltwirtschaftliches Archiv", 18, t. I, ottobre 1922, p. 423).

 

27. [«Dove si vuole forzare le leggi e di conseguenza la verità, la ragione e la giustizia»] Oeuvres, XIII, p. 18.

 

28. Hegel, Philosophie du droit, parr. 301, 314, 315; la citazione seguente si trova nell'aggiunta ai parr. 315 e 316.

 

29. Mohl, Enzyklopädie der Staatswissenschaften, Tübingen, 18722, p. 655.

 

30. Cfr. l'articolo di Bluntschli, «Partis politiques», nel suo Staatswörterbuch. Su Lorenz von Stein cfr; la mia Thélogie politique, cit., pp. 68-69. Questa spiegazione dei partiti caratteristica del liberalismo tedesco si trova ancora in F. Meinecke, Idee des Staaträson, p. 525 (ved. qui di seguito il saggio su Meinecke).

 

31. Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht, München, 1868, t. I, p. 468. Un legame interessante fra la buona vecchia comprensione per i princìpi del parlamentarismo e degli equivoci moderni, si trova nell'articolo di Adolf Neumann-Hofer, «Die Wirksamkeit der Kommissionen in der Parlamenten» («L'efficacia delle commissioni nei parlamenti»), in Zeitschrift für Politik, 1911, t. IV, p. 51 sgg. Egli parte dal fatto che nelle assemblee plenarie pubbliche, l'esperienza mostra che non si discute più e ritiene che, per salvare la discussione, si può trasformare le commissioni in «clubs di disputa» (pp. 64-65). Sull'incomprensione della nozione di discussione, ved. oltre la Nola, in questa stessa opera.

 

32. [«Attraverso le istituzioni rappresentative, cioè attraverso la libertà regolata - da discussioni pubbliche, ovvero dalla ragione»] Eugène Forcade, Études historiques, Paris, 1853, recensione a L'Histoire de la Revolution de 1848, di Lamartine. Lo stesso Lamartine costituisce un esempio di questa fede nella discussione, che lui contrappone al potere e alla violenza. Tanto la sua opera su un governo ragionevole (1831), quanto il saggio intitolato Le Passé, le Present, l'Avenir de la République (1848) ne sono pieni. Egli crede anche che il giornale del mattino risplenda come il sole nascente e diffonda luce! Molto tipica, e sintomo di grande importanza, vi è prima di tutto la descrizione della «tribuna» fatta da Victor Hugo in forma di inno nel suo celebre pamphlet Napoleon le Petit. La fede nella discussione costituisce la caratteristica di questa epoca. Ha dunque ragione Hauriou nel vedere nell'età del parlamentarismo l'avvento dell'era della discussione: cfr. A. Hauriou, Precis de droit constitutionnel, Paris, 1923 («l'età della discussione» viene menzionata nelle pp. 198, 201 e in altri passaggi); fin dal titolo del suo libro, Politique parlamentaire-politique atavique, Paris, 1924, un liberale inveterato come Yves Guyot oppone il governo parlamentare basato sulla discussione (per lui è evidentemente un «gouvernement de discussion») all'«atavismo» di ogni politica che non contempla la discussione. Il parlamentarismo si identifica così con la libertà e con la cultura in generale, e L. Gumplowicz, Soziologie und Politik, Leipzig, 1892, p. 116, scrive, in una totale deriva concettuale che «il carattere ed il segno della cultura asiatica sono il dispotismo, mentre quelli dell'Europa sono il regime parlamentare».





Note al Cap. III


1. «In questa alleanza, la filosofia giocò nel XIX secolo solo un ruolo modesto, allo stesso modo che nel momento della sua alleanza con la Chiesa; tuttavia, non è tanto presto che essa potrà rinunciare a questa alleanza». Cfr. H. Pichler, Zur Philosophie der Geschichte, Tübingen, 1922, p. 16.

 

2. Non è solo un modo di parlare. Se è possibile un nulla sociale nella società, viene così dimostrato che non esiste alcun ordine sociale. Non può sussistere un ordine che racchiuda un tale vuoto.





Note al Cap. IV


1. Citazione dalla IV edizione, Paris, 1919. La prima era stata pubblicata nel 1906 in "Mouvement Socialiste".

 

2. In Germania, ancora oggi (1926), Sorel è a malapena conosciuto e, mentre negli ultimi anni sono state tradotte numerose opere, Sorci è stato ignorato, forse a causa della «conversazione perpetua». Su questo punto, Wyndham Lewis ha del tutto ragione quando afferma: «Georges Sorci è la chiave di ogni pensiero politico odierno»: cfr. The Art of Being Ruled, London, 1926, p. 128.

 

3. Politischen Theologie, cit., pp. 74-75.

 

4. Bakunin, Oeuvres, t. IV, Paris, 1910, p. 428 (nell'ambito della polemica del 1872 con Marx); t. II, pp. 34 e 42 (il referendum come menzogna supplementare).

 

5. Fritz Brupbacher, Marx und Bakunin, ein Beitrag zur Geschichte der internationalen Arbeiterassoziation (s. d.), p. 74 sgg.

 

6. «Llegua el dia de las negaciones radicales o de las afirmaciones soberenas»; cfr. Obras, IV, p. 155. (la citazione è tratta dal Ensayo sobre el catolicismo, el liberalismo y el socialismo, tr. it., Saggio sul cattolicesimo, il liberalismo e il socialismo, Milano, 1972).

 

7. (Nota aggiuntiva alla seconda edizione). Devo aggiungere questo: i due veri nemici nel quadro delle tradizioni culturali occidentali. Proudhon restava intrinsecamente nella tradizione morale ricevuta; il suo ideale era la famiglia monogamica rigorosamente basata sulla patria potestas; quest'ultima contraddice l'anarchismo spinto fino alle sue ultime conseguenze; cfr. su questo punto la mia Politische Theologie, cit., pp. 74-75. È solo con i Russi, segnatamente con Bakunin, che appare il nemico propriamente detto di tutte le idee ricevute dalla cultura europea. Proudhon e G. Sorel restano ambedue dei romani e non degli anarchici come i Russi: su questo punto sono in pieno accordo con Wyndham Lewis (cfr. The Art of Being Ruled, London, Chatto and Windus, 1926, p. 360). J.-J. Rousseau, nel quale Wyndham Lewis vede ugualmente un anarchico, appare un caso meno evidente: era in effetti un romantico, ed il suo rapporto con questioni come lo Stato e la famiglia dev’esser giudicato per questa ragione come un semplice caso di occasionalismo romantico (Sull'«occasionalismo romantico» cfr. Carl Schmitt, Romanticismo politico, Milano, 1981, pp. 121-157).

 

8. Matériaux d'une théorie du prolétariat, Paris, 1919, p. 53.

 

9. Non si potrebbe prendere pretesto contro Sorel il fatto di appoggiarsi a Bergson. Alla base delle sue teorie politiche dell'antipolitica, cioè dell'antiintellettualismo, egli pone una filosofia della vita concreta e, come lo hegelismo, una tale filosofia manifesta nella vita concreta delle possibilità di riprese diverse. In Francia, la filosofia di Bergson è servita simultaneamente ad un ritorno alla tradizione conservatrice, al cattolicesimo e a un anarchismo ateo radicale. Ciò non costituisce per nulla un segno della sua falsità interna. Questo fenomeno trova un'interessante analogia con l'opposizione fra hegelismo di destra e di sinistra. Si potrebbe dire che una filosofia possiede in sé una vita attuale quando anima opposizioni vive e raggruppa gli avversari in lotta come fossero nemici viventi. Da questo punto di vista, è da notare che solo gli avversari del parlamentarismo hanno attinto questa vitalità dalla filosofia di Bergson. Il liberalismo tedesco della metà del XIX secolo aveva, al contrario, coniato il concetto di vita proprio in appoggio al sistema costituzionale parlamentare, ed aveva visto nel parlamento il portatore vivente delle opposizioni nella vita sociale.

 

10. Parole di Trotzkij riguardo alla frammassoneria, pronunciate durante il IV Congresso della III Internazionale (1° Dicembre 1922).





Note


1. Se ne trova un esempio del tutto tipico nella definizione del parlamentarismo del senatore Gaetano Mosca, Teorica dei governi e governo parlamentare, Milano, 1025 (ma la I edizione è del 1883), p. 147; egli vi vede un governo in cui la superiorità politica (la preminenza politica) nello Stato ammette aspetti direttamente sorti da un suffragio popolare. L'equivalenza corrente fatta fra Costituzione rappresentativa c parlamentarismo racchiude la stessa confusione.

 

2. Cfr. il libro, recentemente apparso, interessante ed arguto malgrado tutte le deviazioni di forma e di contenuto, di Wyndham Lewis, The Art of Being Ruled, London, Chatto and Windus, 1926; egli spiega questo passaggio dall'intellettuale all'affettivo e al sensuale con il fatto che. in seguito alla democrazia moderna, il tipo mascolino viene cacciato a beneficio di una femminilizzazione generale.

 

3. Tuttavia, proprio su questo punto, è pertinente la constatazione fatta da Robert Michels nella prefazione alla seconda edizione della sua opera Sociologia dei partiti politici, p. XVIII: «Nel campo sia della psicologia teorica che della psicologia applicata delle masse (…) la scienza tedesca è in ritardo di alcuni decenni sulla scienza francese, italiana, americana ed inglese, sia per i lavori fatti che per l'interesse rivolto a questo oggetto.» Occorrerebbe semplicemente aggiungere a questa constatazione che un libro come quello di Robert Michels, con la stupefacente ricchezza del suo materiale e delle sue riflessioni, è suscettibile di recuperare un decennio di ritardo.

 

4. La sostanza politica inerente alla democrazia non potrebbe certamente risiedere nell'economico puro. Dall'uguaglianza economica non consegue ancora nessuna omogeneità politica; certo - in negativo - grandi disuguaglianze economiche possono sopprimere o minacciare un'omogeneità politica peraltro esistente. L'esposizione più completa di queste tesi rientra in un altro contesto.

 

5. Da quel momento si ha a che fare con un pluralismo, e il pluralismo sociale per il quale - per riprendere il pronostico di M. J. Bonn, Die Krisis der europäisheen Demokratie, 1925 - l'attuale pretesa democrazia dell'umanità è in via di dissoluzione. esiste da molto tempo ed è sempre esistita sotto un'altra forma, più efficace.

 

6. Werner Becker ha ben esposto questa distinzione in un notevolissimo articolo pubblicato nella rivista "Schildgenossen", settembre 1925; il suo lavoro risale ad una relazione fatta al mio seminario politico nel semestre estivo del 1925. L'articolo di H. Hefele in "Hochland", novembre 1925, sottolinea ugualmente l'opposizione fra liberalismo e democrazia. Tuttavia, tanto di fronte a Becker che a Hefele, io preferisco mantenere la definizione della democrazia come identità fra governanti e governati.

 

7. A. Weber, Die Krise des modernen Staatsgedankens in Europa, Stuttgart, 1925.

 

8. L'art. di K. Brinkmann è in "Archiv für Sozialwissenschaften", agosto 1925, t. 54, p. 533.





Note


1. Richard Thoma, «Der Begriff der modernen Demokratie in seinen Verhältnis zum Staatsbegriff. Prolegomena zur einer Analyse des demokratischen Staates der Gegenwart», in Erinnerungen für Max Weber, Duncker und Humblot, 1923, t. II, pp. 37-64. L'articolo di Schmitt è stato pubblicato nel 1924 in "Archiv für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik", 3 pp. 817-823.

 

2. Cfr. C. Schmitt, Politische Theologie, cit. p. 58, e soprattutto, Parlamentarismo e democrazia, supra pp. 11-15.





Note


1. La sintesi più chiara e più semplice delle rappresentazioni della «società», spesso incredibilmente polisemiche, si trova in Eduard Spranger, «Das Wesen der deutschen Universität», in "Akademisches Deutschland", III, 1, p. 9: «Nell'uso linguistico tedesco è corrente chiamare semplicemente "società" la pletora infinita delle forme libere e organizzate, spontanee e strutturate, effimere e durevoli, di legami interumani che non siano né Stato né Chiesa. L'immagine è tanto nebulosa quanto quella di "ambiente"». Questa nota di Spranger prende di mira il carattere negativo dell'idea di «società» ma, mi pare, non dà conto della realtà storica ulteriore: nella situazione concreta del XIX secolo, «società» aveva non solo un senso negativo, ma anche un senso specificamente politico, quindi polemico, ed acquista la precisione concreta che un concetto politico racchiude la realtà concreta del suo concetto opposto. In seguito a ciò, i concetti di questa situazione forgiati in aiuto della parola societas hanno generalmente, dal momento in cui assumono un significato nella storia, un senso di opposizione: non solo il caso del «socialismo», ma anche la «sociologia» è nata, come ha ricordato Karl Brinkmann, come «una scienza di opposizione» (Versuch einer Gesellschaftswissenschaft, [Saggio di una scienza della società], München und Leipzig, 1919). Il professor G. Wiebeck di Berlino attira la mia attenzione su un passaggio dell'opera di L. v. Hasner, Filosofie des Rechts und seiner Geschichte in Grundlinien (Abbozzi di filosofia e di storia del diritto), Prag, 1851: esso presenta il seguente testo, interessante anche in seguito alle riflessioni di cui sopra, particolarmente per la situazione di una società in stato di «auto-organizzazione»: «La società, in quanto massa disordinata e disorganizzata, non è una figura etica ma una figura storica transitoria. Una volta organizzata, è una figura etica, ma di fatto è lo Stato stesso, se quest'ultimo dev’essere qualcosa di diverso da un'astrazione».

 

2. A titolo di esempio rappresentativo di molti, cfr. Lorenz von Stein, Geschichte der sozialen Bewegung in Frankreich (Storia del movimento sociale in Francia), a cura di Gottfried Salomon, München, 1921, t. II, p. 41: la Camera è l'organo «grazie al quale la società controlla lo Stato»; o, ancora, la nota profonda di Rudolf Gneist, Die nationale Rechtsidee von den Ständen [L'idea giuridica nazionale delle corporazioni], Berlin, 1894, p. 269: l'esigenza universale di un voto segreto è «il segno inequivocabile di uno Stato sommerso dalla società».

 

3. Cfr. anche, sulla situazione di eccezione, Carl Schmitt, «Der Hüter der Verfassung», [«Il guardiano della Costituzione»], in "Archiv des öffentlichen Rechts", marzo 1929, p. 115 sgg. Cfr. Ludwig Waldecker, «Die Grundlagen des militärischen Verordnungsrechts in Zivilsachen während des Kriegszustandes» [«I fondamenti del diritto di ordinanza militare negli affari civili durante lo stato di guerra»], ibid., VI, 1917, p. 389 sgg.; egli nota giustamente i legami fra Stato di giustizia e giustizia sommaria (Standrecht), ma ne misconosce le conseguenze per l'evoluzione ulteriore.

 

4. Cfr. R. Thoma, «Grundrechte und Polizeigewalt» [«Diritti fondamentali e poteri di polizia»], Festgabe für das preussische Oberwaltungsgericht, Berlin, 1925, p. 223; una formulazione un po' differente è nella dichiarazione fatta durante la «giornata di studi sul diritto pubblico» di Vienna» (1928): cfr. Veröffentlichungen der Vereinigung der deutschen Staatsrechtslehrer, quaderno 5, p. 109; cfr. anche Reichsgerichtsfestschrift, 1929, p. 200 e Handbuch des Staatsrechts, t. II. p. 109 e pp. 136-137.

 

5. Cfr. Bluntschli, Allgemeines Staatsrecht [Diritto pubblico generale], 1868, t. I, pp. 561-562. È particolarmente istruttivo paragonare queste righe di Bluntschli con l'argomentazione di R. Gneist: quest'ultimo vede la garanzia nell'azione congiunta in cui, al momento della legislatura, una monarchia ereditaria, un'Alta Camera permanente ed una seconda Camera elettiva siano parti importanti; cfr. Gneist, op. cit., p. 23.

 

6. Questa cifra è valutata nel Vierteljahrsheften für Konjunkturforschung, t. 5, 1930, quaderno 2, p. 72; esso è utilizzato e valorizzato da J. Popitz come esempio (cfr. la nota successiva) e da G. Müller-Oerlinghausen, nella sua relazione sulla crisi economica del 4 novembre 1930, "Mitteilungen des Langnamvereins", anno 1930, nuova serie, quaderno 19, p. 409; cfr. Otto Pfleiderer, Die Staatswirtschaft und das Sozialprodukt [L'economia nazionale e il prodotto sociale], lena, 1930, e Manuel Saitzew, Die öffentliche Unernehmung der Gegenwart [L ’economia pubblica oggi], Tübingen, 1930, p. 6.

 

7. Con il titolo L'equilibrio finanziario e il suo significato per la situazione finanziaria del Reich, dei Länder e dei comuni; cfr. Veröffentlichungen des Reichsverbandes der deutschen Industrie, Berlin, 1930; cfr. inoltre: J. Popitz, «Der öffentliche Finanzbedarf und der Reichssparkommissar» [«I bisogni finanziari e il commissario del Reich al risparmio»], in "Bankarkiv", XXX, quaderno 2, 15 ottobre 1930, p. 21.

 

8. Cfr. Saemisch, «Deutsche Juristenzeitung», 1° gennaio 1931, colonna 17; cfr. anche: Id., «Der Reichssparkommissar und seine Aufgabe» [«Il compito del commissario del Reich al risparmio»], in "Finanzrechtliche Zeitfragen", t. 2, Berlin, 1930, p. 12.





Note


1. Friedrich Meinecke, Die Idee der Staaträson in der neueren Geschichte, München und Berlin, Oldenbourg, 1924. L'articolo di Schmitt è apparso in "Archiv für Sozialwissenschaften und Sozialpolitik", 1926, 56, pp. 226-234.

 

2. Mi sembra pericoloso, in particolare, trattare le immagini organiche come l'espressione di un pensiero «agrario» e le immagini meccaniche come l'espressione di un pensiero «industriale»; cfr. su questo punto l'elegante discussione offertane da Wyndham Lewis, The Art of Being Ruled, London, 1926, pp. 32-33.

 

3. Sull'opposizione fra forme di Stato statiche e forme dinamiche, cfr. Rudolf Smend, Die politische Gewalt in Verfassungstaat und das Problem des Staatsform, Tübingen, 1923, p. 22.





Note


1. Nella prima versione di questo saggio, Schmitt aveva definito Hobbes come lo «spirito di gran lunga il più grande e forse il solo veramente sistematico» ("Archiv für Sozial Wissenschaft und Sozialpolitik", t. 58, p. 25). Ormai parla solo di «grande spirito politico, veramente sistematico». In realtà, egli è il pensatore antipolitico (intendendo politico nel senso di Schmitt).
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