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"L’industria è, e deve restare, il motore dell’economia italiana ma oggi sono evidenti i pericoli di un drastico ridimensionamento. Come reagire? Ci siamo trovati d’accordo nell’individuare i problemi ma ci siamo divisi nel delineare le soluzioni. Così di vie italiane alla politica industriale ne vengono tracciate non una ma due".
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Due punti di vista



Ci siamo trovati pienamente d’accordo
        nell’individuare il problema e poi ci siamo divisi nel cercare di delineare soluzioni. Il
        punto dal quale siamo partiti può essere sintetizzato nel modo che segue. Per lunghissimo
        tempo sull’espressione «politica industriale» ha pesato in negativo una sorta di
            damnatio memoriae; non si poteva nemmeno pronunciare in un
        dibattito o inserire in un articolo senza incorrere immediatamente nella sanzione da
        cartellino rosso. Il nostro paese, del resto, veniva da una ricca e controversa storia di
        intervento pubblico nell’economia che accanto a momenti memorabili ha accumulato anche tanti
        disastri. Se dovessimo tentare di spiegare le disavventure pubbliche nell’industria dovremmo
        tirare in ballo almeno un doppio ordine di motivi: le ingerenze del sistema dei partiti con
        la conseguente lottizzazione manageriale, e le scelte di merito sbagliate e poi coperte a
        piè di lista con il più classico degli assegni firmati Pantalone. 
La grande crisi però è passata come un
        carro armato su tutte queste riflessioni. Ha accresciuto molto le preoccupazioni sulle sorti
        dell’industria. Ha reclamato discontinuità: di conseguenza è perlomeno dall’inizio del 2014
        (con un notevole ritardo rispetto agli altri paesi europei) che assistiamo a una
        riproposizione del tema. Una ricerca sui titoli dei quotidiani di questi mesi farebbe
        emergere immediatamente il Leitmotiv di una rinnovata politica
        industriale, e stavolta con un concerto di voci provenienti dal mondo politico ma anche dal
        sistema produttivo. Insomma, dopo la condanna della memoria siamo alla
        riabilitazione.
    
Abbiamo però pensato che non ci si
        potesse accontentare di registrare gli slittamenti del gusto politico-intellettuale. Pur
        rimbellettata l’espressione «politica industriale» rischia di rimanere generica, allusiva,
        onnicomprensiva. Occorre dunque scendere in profondità, armarsi di u﻿na buona torcia e fare
        un viaggio fra cacciaviti, robot e tablet sul filo del cambiamento e alla ricerca di buone
        idee. È questo lo spirito del libro che presentiamo e che vuole unire ricognizione e
        proposta. 
Ma proprio qui cominciano le differenze
        sia di metodo sia di merito. È ovvio che già il termine «ricognizione» non ha lo stesso
        significato per un economista e per un giornalista: gli strumenti con i quali cerchiamo di
        concretizzarlo sono profondamente diversi come avrete modo di constatare. Sul piano delle
        soluzioni poi la divaricazione si fa più sostanziosa. A dividerci sono i giudizi sulla
        capacità dei soggetti pubblici di operare in una materia così complessa, e del mercato di
        spingere gli imprenditori a fare investimenti e a governare l’innovazione. Così di vie
        italiane alla politica industriale ne vengono tracciate non una ma due. Melius
            abundare quam deficere: su un tema così importante discutere e confrontare
        idee e proposte non può fare che bene. 
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L’industria è, e deve restare, il motore
        dell’economia italiana. C’è il rischio concreto che questo motore perda colpi: perché la
        grande crisi sta danneggiando segmenti fondamentali del nostro apparato produttivo; ma anche
        perché, prima della recessione, una parte dell’industria italiana già stava incontrando
        difficoltà. Nessuno ha la sfera di cristallo per leggere nel futuro. Non vanno dimenticate
        le straordinarie, nascoste, capacità di reazione dei nostri imprenditori, che possono sempre
        produrre sorprese positive. Seminare previsioni di sventure è sempre un esercizio sciocco.
        In questo scritto non si profetizza, quindi, un inevitabile declino; si esprime, invece,
        preoccupazione per i possibili rischi per l’industria italiana. Compito della politica
        industriale è ridurre con intelligenza questi rischi; suggerire, accompagnare e rafforzare
        reazioni virtuose da parte delle imprese. Nelle pagine che seguono si prova a ragionare su
        una politica industriale per l’Italia di oggi, a disegnarne una possibile logica e a
        suggerire alcuni interventi. A fornire elementi per riprendere una discussione colpevolmente
        trascurata negli ultimi anni. 
Molti ritengono che le politiche
        industriali non servano; o, peggio, siano controproducenti. Per la verità queste opinioni
        sono oggi assai meno diffuse che in passato, almeno all’estero: la riorganizzazione
        internazionale della produzione e poi la grande crisi hanno portato governi, organizzazioni
        multilaterali, centri di ricerca, dall’America all’Europa, a riscoprire le opportunità di
        azioni dirette di rilancio dell’industria. 
    
Si sostiene che per rilanciare le imprese
        siano necessarie azioni indirette: investire nella formazione e nell’istruzione, potenziare
        infrastrutture e servizi, semplificare gli adempimenti, promuovere la concorrenza, rendere
        le amministrazioni pubbliche più efficienti e trasparenti e la giustizia più rapida. Sono
        opinioni condivisibili: come si argomenterà, sono tutte condizioni che, specie nel lungo
        periodo, possono creare un ambiente molto più favorevole allo sviluppo delle imprese
        italiane. Alcuni ritengono che nell’immediato, assieme a questi interventi «di sistema»,
        serva essenzialmente ridurre le tasse, ridurre il costo del lavoro e renderlo molto più
        flessibile. Anche di questo si discuterà brevemente; nessuno può negare che una minore
        tassazione e soprattutto un minor cuneo fiscale e contributivo sul lavoro aiutino le imprese
        ad essere più competitive. Certamente, per essere efficaci queste riduzioni devono essere
        significative; si può cominciare. La flessibilità del lavoro, come si argomenterà, è invece
        un’arma a doppio taglio. 
Ma il quesito di fondo è: tutto questo è
        sufficiente per rilanciare strutturalmente l’industria italiana? La risposta che qui viene
        data è: con tutta probabilità, no. Non è tra gli obiettivi di questo breve scritto ricordare
        le teorie economiche che giustificano questa affermazione, il lettore può trovare altrove[1] riflessioni e analisi di grande interesse. Qui si va sul concreto: le imprese
        italiane devono crescere dimensionalmente e aumentare significativamente la propria forza
        lavoro a più alta qualifica; puntare sull’innovazione e sulla crescita internazionale. Per
        questo servono azioni mirate, adatte sia alla realtà delle aziende italiane sia al quadro
        internazionale in cui viviamo. 
Quando si chiamano in causa politiche
        pubbliche, vi è subito una reazione di scetticismo. In parte essa è
        dettata da pregiudizi ideologici: le tesi dei sostenitori dello
        Stato minimo, del primato, sempre e in ogni caso, del privato. Francamente queste tesi,
        molto diffuse in Italia sui grandi mezzi di informazione, ricevono già fin troppa attenzione
        rispetto al loro ripetitivo e banale contenuto, alla reiterata esortazione a credere nei
        dogmi di fede più che a ragionare pragmaticamente. Al contrario, possono essere sollevate
        molte obiezioni concrete, alla luce delle difficoltà dell’azione pubblica e della debolezza
        di molte strutture pubbliche in Italia. Le politiche industriali, si dice, in astratto
        possono essere una buona cosa, ma è davvero possibile realizzarle nel nostro paese? A queste
        sensate preoccupazioni sarà dedicata attenzione nelle pagine finali di questo contributo. 
Nessuno può avere la pretesa di scrivere
        la ricetta per affrontare le difficoltà della nostra industria. Soluzioni potranno venire
        solo da un’attenta discussione collettiva: proprio la mancanza di questa discussione, specie
        nella sede politica che le è propria, è allo stesso tempo uno dei sintomi e delle cause più
        rilevanti delle difficoltà. Lo scopo di questo scritto è sollecitarla. 
1. Un modello
            industriale diverso 



La nascita e il rafforzamento delle
            imprese industriali ha rappresentato la principale base dello sviluppo dell’economia
            italiana e del benessere – enormemente accresciuto – dei suoi cittadini. In un paese
            privo di materie prime e di risorse energetiche, la capacità, artigiana prima e
            industriale poi, di produrre beni destinati al mercato interno e soprattutto ai mercati
            internazionali ha assicurato il mantenimento dei conti con l’estero, prodotto e diffuso
            innovazione, creato una gran quantità di posti di lavoro anche ad alta qualifica,
            generato una domanda di servizi qualificati. La storia dello
            sviluppo industriale italiano è ormai molto lunga. Ma è sempre bene ricordarne alcuni
            aspetti fondamentali: è assai più tardiva rispetto agli altri grandi paesi europei;
            spesso si è configurata come un inseguimento nei confronti delle imprese più forti; si è
            basata su fattori competitivi diversi nel tempo – dalla crescita della domanda interna
            al riparo dalle importazioni nella prima metà del XX secolo, allo sfruttamento di una
            riserva molto ampia di manodopera agricola (in grande misura proveniente dal
            Mezzogiorno) nel secondo dopoguerra, alla vivacissima concorrenza interna tra imprese
            relativamente simili, spesso vicine geograficamente (i distretti industriali!), che le
            ha «allenate» per la competizione internazionale. Lo sviluppo industriale italiano è
            stato poi profondamente condizionato dalle politiche industriali e commerciali: dalla
            protezione doganale, al fondamentale, e a lungo positivo, ruolo dell’IRI e delle
            partecipazioni statali, alle politiche di cambio. 
Da queste vicende scaturiscono tre
            considerazioni che saranno utili nelle pagine che seguono: a) non
            esiste un modello industriale valido per sempre: i paesi che hanno successo (come è
            avvenuto anche all’Italia) sono quelli capaci di modificare nel tempo le proprie
            caratteristiche per adattarle meglio a ciò che cambia nelle tecnologie, nei mercati, nei
            concorrenti; la storia dello sviluppo industriale è fatta di continui cambiamenti, non
            del raggiungimento di un inesistente modello ottimale; b)
            l’industria italiana è stata sempre piuttosto diversa da quella degli altri grandi
            paesi: nelle caratteristiche delle imprese, nei settori, nelle modalità della loro
            evoluzione; c) le politiche economiche hanno sempre effetti
            importanti per lo sviluppo industriale, sia quando si vedono (quel che il governo fa,
            magari di diretto sostegno all’industria), sia quando non si
            vedono (le grandi decisioni sulla regolazione dell’economia;
            quel che il governo non fa o non riesce a fare). 
Ma così come non esiste un modello
            di sviluppo industriale ottimale nel tempo, parimenti non esiste una versione unica di
            capitalismo verso la quale tendere. I paesi di successo non sono quelli che riescono ad
            imitare ciò che avviene all’estero, ma quelli che riescono a sviluppare imprese
            competitive tenendo conto delle proprie diversità, delle proprie culture, delle proprie
            capacità. Non tutti la pensano così. Non mancano (specie in Italia) gli analisti che
            preferiscono muovere da un pregiudizio ideologico: la situazione ottima è quella in cui
            c’è «più mercato» e «meno Stato» possibile. Questo approccio non porta lontano. In
            materia di industria e politiche industriali sembra assai più utile essere pragmatici,
            attenti ai fatti, alle diversità storiche e geografiche. 
Da qui partiamo: il modello di
            sviluppo industriale italiano non è né migliore né peggiore in assoluto rispetto agli
            altri; va valutato tema per tema nella sua capacità di avere successo; e questa capacità
            non è data e definita una volta per tutte, ma continuamente soggetta ad alti e bassi, a
            seconda di quello che cambia nel mondo. 

2. È
            cambiato il mondo 



Negli ultimi quindici anni
            l’industria italiana sta raccogliendo successi inferiori rispetto al passato, e
            soprattutto inferiori a quelli necessari per mantenere alto e crescente il nostro
            benessere. Non ce l’aspettavamo. Ci abbiamo messo un po’ di tempo per rendercene conto. 
I numeri dell’industria italiana non
            sono buoni: dalla dinamica della sua produttività e quindi del valore del lavoro
            industriale, ai suoi risultati sui mercati esteri, alla sua
            capacità di creare, direttamente o indirettamente, lavoro. Non sono buoni come in
            passato. Non sono buoni quanto vorremmo. Analisi e rapporti delle istituzioni più
            prestigiose, a cominciare dalla Banca d’Italia, sono lì a mostrarlo[2]. Per capire se e che cosa si può fare è necessario partire dal perché questo
            è avvenuto. L’industria italiana ha meno successo perché il mondo è molto cambiato ed
            essa non si è adattata sufficientemente bene a questi cambiamenti. Il mondo cambia
            sempre e, specie nella percezione dei contemporanei, si vive sempre in momenti di
            modifiche epocali. Occorre misura nei giudizi. Ma, ciò detto, quel che è successo negli
            ultimi due decenni è davvero notevole. Riassumiamo velocemente alcuni fatti noti. 
Il mondo è diventato più grande:
            sono apparsi sulla scena, e non certo con un ruolo da comprimari, nuovi attori che prima
            ne erano ai margini. I paesi ex comunisti, prima quasi del tutto isolati; gli asiatici,
            a partire proprio dagli ex comunisti come la Cina. Paesi enormi, con elevati tassi di
            crescita. Ciò significa nuovi, agguerriti, capaci concorrenti; alternative per la
            localizzazione di attività industriali. E, ancora, grandi cambiamenti nella domanda:
            oggi più spostata verso materie prime, energia, beni capitali e infrastrutture che verso
            beni di consumo, ma che domani, con il crescere delle «classi medie» in quei paesi,
            potrebbe mutare nuovamente a favore dei beni per la persona, per la casa, per
            l’alimentazione. Le previsioni sulla domanda di prodotti «belli e ben fatti» che le
            nuove classi medie dei paesi emergenti, dalla Russia al Brasile, dalla Turchia alla
            Cina, potrebbero permettersi sono incoraggianti[3]. 
In secondo luogo il mondo è
            diventato più connesso. Sono cadute molte barriere politiche e normative
            all’integrazione. La diffusione dei container e la caduta dei costi di trasporto rendono
            i paesi più vicini. Ma soprattutto c’è internet, che ha
            rivoluzionato le comunicazioni (azzerandone i costi), modificato le interazioni tra le
            persone (i social network), aperto enormi possibilità di riorganizzazione delle imprese.
            E questo forse non è che l’inizio: la «manifattura avanzata» del futuro, forse prossimo,
            potrebbe conoscere nuovi cambiamenti, a cominciare da quelli resi possibili dalla
            diffusione del cosiddetto «internet delle cose»[4]. Questa rivoluzione nelle comunicazioni consente soprattutto di trasferire a
            costo zero a grande distanza un’enorme mole di dati «codificati», cioè di informazioni
            contenute in uno scritto, in un disegno, in un progetto, in un’immagine, in un video;
            siano esse le radiografie dei pazienti americani inviate ai dottori indiani perché
            formulino le diagnosi ad un costo molto inferiore, o le riprese video che consentono di
            controllare in tempo reale l’attività di una fabbrica a migliaia di chilometri di
            distanza. 
In un mondo più grande e connesso è
            cambiato lo stesso modo di definire le industrie di un paese. Per decenni siamo stati
            abituati ad analizzare le capacità industriali sulla base dei prodotti che ciascun paese
            esportava, immaginando che produrre un bene finale significasse anche realizzarne parti
            e componenti, nella stessa impresa o comunque nello stesso territorio. L’Italia era
            così, ad esempio, «specializzata» nelle calzature o nelle macchine tessili. Il prodotto
            simbolo di questo nuovo mondo industriale è invece l’iPhone: ideazione, marketing e
            prezzi americani, componenti e tecnologie americani, giapponesi, taiwanesi, manodopera
            cinese. Sempre più le produzioni mondiali sono organizzate in «catene globali del
            valore», in cui ciascuna impresa si specializza in una specifica fase. Molte sono ormai
            realizzate negli emergenti. Le conseguenze di questa riorganizzazione internazionale
            sono molto dibattute, specie negli Stati Uniti[5]: vi è chi argomenta convincentemente intorno ai
            rischi di questi mutamenti per i paesi avanzati, specie per la difficoltà di mantenere
            la leadership nell’innovazione quando molte produzioni sono trasferite all’estero.
            D’altra parte vi è chi mostra come queste trasformazioni siano in alcuni casi
            inevitabili e come una buona riorganizzazione possa invece rafforzare la competitività
            proprio delle fasi produttive rimaste in patria, e della relativa occupazione, spesso
            qualificata. Puntare troppo sulla delocalizzazione può essere, alla lunga, deleterio per
            le capacità competitive; inserirsi con misura e intelligenza, come fornitore o
            acquirente, in catene globali del valore, valorizzando le proprie capacità, può
            contribuire invece al successo imprenditoriale. 
Nelle catene produttive è aumentata
            la quota del valore finale dei prodotti che deriva dalle fasi iniziali (ideazione,
            progettazione) e conclusive (distribuzione, contatto con il mercato), e dalle produzioni
            più sofisticate ad esse collegate; e si è parallelamente ridotta quella che deriva dalla
            semplice manifattura, dalla fabbricazione di parti e componenti, o dell’assemblaggio finale[6]: per i paesi avanzati ciò ha implicazioni molto importanti su quel che si
            può fare per sostenere le imprese. 
La caduta del Muro di Berlino e poi
            l’allagamento ad Est hanno cambiato l’Europa molto più di quanto noi in Italia
            normalmente riteniamo. Continuiamo a guardare con interesse alla Francia, ma ignoriamo
            quel che accade in Polonia. È un grave errore di prospettiva. Lo dimostra la
            straordinaria riorganizzazione dell’industria tedesca nell’ultimo ventennio[7]; si è ricreato il grande spazio economico dell’Europa centrale del passato,
            con un’enorme integrazione della Germania non solo con l’Austria, la Danimarca,
            l’Olanda, ma anche con la Polonia, la Repubblica Ceca, la Slovacchia, l’Ungheria. Non
            sono fantasie geopolitiche, ma precisi dati industriali. Le
            autovetture tedesche sbaragliano la concorrenza, e conquistano gran parte della domanda
            degli individui più abbienti in Asia, perché uniscono altissima qualità e prezzi
            competitivi: mettono insieme ricerca, progettazione e componentistica avanzata tedesca
            ai salari slovacchi per tante altre lavorazioni; traggono profitto dalla crescita della
            domanda negli emergenti grazie alla forza commerciale delle imprese. Le aziende
            tedesche, molto più delle nostre, hanno creato grandi catene internazionali del valore,
            prevalentemente in Europa, in paesi vicini alle loro sedi centrali. Le esportazioni
            finali della Germania sono così il frutto in parte – sempre molto importante – di valore
            aggiunto costruito negli uffici e nelle fabbriche in patria; ma in misura rilevante,
            crescente, di valore aggiunto generato al di là della vecchia cortina di ferro, con
            forza lavoro a buona qualificazione tecnica ma a costo relativamente basso, tassazione
            spesso contenuta, discrete infrastrutture e buoni collegamenti con la Germania, tassi di
            cambio flessibili (tranne che in Slovacchia). Se negli anni Sessanta la forza
            dell’industria tedesca era legata all’importazione di manodopera dall’Europa
            meridionale, oggi è legata all’utilizzo di manodopera in Europa orientale. 
Poi, con la crisi internazionale,
            molto altro è cambiato in Europa, con forti riflessi sulla competitività dell’industria
            italiana. La crisi dei debiti sovrani ha portato a una divaricazione dei tassi di
            interesse tra Italia e Germania (e vicini, come Austria e Olanda), con forte impatto sul
            costo del debito pubblico, ma anche sul costo (e sulla disponibilità) del credito al
            settore privato. A parità di altre condizioni, lo stesso investimento industriale è da
            tempo più caro in Italia che in Germania; serve una maggiore redditività per poterselo
            permettere.
        
Ma, come è ben noto, l’impatto più
            forte sulle imprese italiane è venuto dall’applicazione rigida di politiche fiscali
            molto restrittive in tutta l’Europa meridionale, e dalla conseguente, perdurante,
            depressione: un vuoto di domanda interna. Depressione che, sia detto per inciso,
            potrebbe mettere a rischio gli stessi successi economici della Germania, che oggi ci
            fanno tanta invidia, ma sui quali si stende anche l’ombra di alcune importanti fragilità
            (dall’invecchiamento della popolazione, a nuove povertà e disuguaglianze, alla relativa
            inefficienza di parte delle sue attività terziarie, protette dalla concorrenza
            internazionale). 
Dunque uno scenario preoccupante per
            l’Italia: alle difficoltà strutturali (si potrebbe dire «di offerta») incontrate dalle
            nostre imprese nel nuovo secolo, dovute al fatto che «è cambiato il mondo», nell’ultimo
            quinquennio si sono aggiunte le difficoltà di una lunghissima, interminabile congiuntura
            negativa («di domanda») dovute al fatto che «è cambiata l’Europa». 

3. La
            reazione delle imprese 



Per discutere sulle prospettive
            dell’industria italiana non servono gli ottimisti a tutti i costi: quelli dello stellone
            che ci aiuta, secondo cui comunque ce la faremo anche questa volta, come sempre. Allo
            stesso modo, non servono i pessimisti, per i quali ciò che sta accadendo non è che
            l’inevitabile declino di un paese che produce scarpe e non computer. Il quadro è più
            mosso e interessante, anche se complessivamente preoccupante. 
Pur se presi di sorpresa dalla
            velocità di mutamento del mondo, e dalla dimensione «cinese» dei nuovi problemi, gli
            imprenditori italiani hanno reagito; ben pochi sono rimasti con le mani in mano ad
            aspettare di veder chiudere la propria fabbrica. Da tempo sono
            in corso interessanti trasformazioni. Le più importanti sono legate alle azioni di un
            insieme di poco meno di 4 mila imprese (o gruppi) di media dimensione, frutto di
            processi di crescita e di aggregazione di aziende minori[8] nella meccanica, nei beni di consumo per la persona e la casa,
            nell’agroalimentare. Diverse di queste medie imprese sono poi andate configurandosi come
            «multinazionali tascabili», crescendo in misura significativa all’estero. Un nucleo
            produttivo molto interessante, con non poche somiglianze con il
                Mittelstand, il cuore dell’industria tedesca. I dati del
            2003-2007 mostrano poi una nuova, diffusa, vivacità: in quel quadriennio la produttività
            dell’industria è cresciuta del 2% annuo, dopo aver stagnato negli anni precedenti[9]. 
Ma la crisi europea ha gelato quelle
            dinamiche: la produttività nell’industria è scesa dello 0,8% all’anno nel 2007-2010. Il
            motivo principale è il crollo della domanda. Sono pochissime le imprese italiane per le
            quali il mercato interno è quasi irrilevante: sono soprattutto produttori di beni di
            investimento orientati agli emergenti, o una piccola parte dei produttori di beni di
            consumo di fascia più alta. Molte imprese italiane non esportano. Ma anche per chi
            esporta, in media il mercato interno conta per circa i due terzi del fatturato; come si
            dirà a breve le diversità tra le imprese sono molto ampie, ma il dato dà un’idea di
            quanto sia ancora importante. Il crollo della domanda interna è stato intenso e
            soprattutto straordinariamente lungo. Gli investimenti delle imprese industriali sono
            crollati, non per un breve periodo, come normalmente accade nelle fasi recessive più
            acute, ma per anni. Questo è il dato più preoccupante. Investimenti significano maggiore
            efficienza e ammodernamento delle strutture produttive, sostituendo macchinari obsoleti;
            possibilità di realizzare prodotti nuovi, nuove varietà. Senza
            investimenti le fabbriche in funzione non diventano più efficienti; la capacità
            produttiva totale si riduce perché chi smette di produrre non viene sostituito. La stima
            del Centro Studi Confindustria secondo cui l’Italia avrebbe sinora perso più del 20% del
            proprio potenziale produttivo fa impressione; d’altra parte, tra il 2007 e il 2011 la
            produzione di autoveicoli è passata 900 mila a 500 mila, quella di elettrodomestici
            bianchi da 27 a 16 milioni[10]. 
Negli ultimi anni all’interno
            dell’industria italiana è molto aumentata la differenza nei risultati delle imprese. Al
            netto di una fisiologica variabilità tra imprenditori bravi e meno bravi, in passato non
            era così; quando un settore «tirava» era frequente che quasi tutte le imprese
            registrassero risultati positivi: quando cresce la marea tutte le barche si sollevano.
            Non è più così: stando ai dati del Servizio Studi e Ricerche di Intesa Sanpaolo, tra il
            2008 e il 2012 il 20% delle piccole imprese che è andato meglio ha aumentato il
            fatturato del 41%; all’opposto, il 20% che è andato peggio lo ha ridotto del 40%; e lo
            stesso accade per le piccolissime o per le grandi, al netto della chiusura di imprese e
            dei fallimenti. Anche fra i distretti industriali vi è una notevole differenziazione
            delle performance. 
Nelle fasi di grande crisi
            l’economia affronta sempre un processo di distruzione creatrice: i più forti si
            espandono e i più deboli soffrono, alcune imprese chiudono ma nuove imprese nascono. È
            questo che fa sì che ogni crisi rappresenti anche un’opportunità: quella di ritrovarsi,
            anche se al termine di un processo faticoso e doloroso, con un tessuto industriale più
            forte. Purtroppo, i dati disponibili non consentono di essere certi di un lieto fine: il
            numero e il giro d’affari delle imprese che vanno bene sono di molto inferiori rispetto
            a quelle che vanno male. 
        
La competitività di ogni impresa
            aumenta quando è circondata da un denso tessuto di fornitori, concorrenti, servizi,
            conoscenze, esperienze (tutto ciò che in economia si chiama solitamente
                economie esterne e che recentemente negli Stati Uniti è stato
            definito industrial commons). Conosciamo bene questi fenomeni:
            l’Italia è il paese al mondo dove più esteso è il fenomeno dei distretti industriali,
            della concentrazione geografica di produttori tra loro correlati (le imprese dei
            distretti sono, a parità di ogni altra condizione, più competitive di imprese isolate).
            Il ridursi dell’apparato industriale, alla lunga, danneggia anche le imprese che vanno
            bene e può innescare pericolosi fenomeni cumulativi. 
Che cosa distingue vincenti e
            perdenti? 

4. Il
            quadrato magico 



Perché imprese e distretti che hanno
            raggiunto tanti successi in passato mostrano in parte ora la corda? Perché ciò che
            funzionava bene in Italia vent’anni fa nelle condizioni di oggi funziona peggio? Lo si è
            già detto: solo parte dell’industria italiana è stata in grado di adattarsi ai grandi
            cambiamenti geopolitici internazionali, al mutare delle tecnologie, all’apparire di
            nuovi concorrenti, alla riorganizzazione internazionale della manifattura. La tazzina di
            caffè è uno dei simboli dell’Italia amata e invidiata all’estero, ma leader nel mercato
            delle macchine per l’espresso domestico, e relative cialde, è la svizzera
            Nestlé-Nespresso; la più grande catena di accoglienti caffè è l’americana Starbucks. 
Le imprese italiane hanno da sempre
            difficoltà a crescere. Va evitata una discussione astratta, in cui di volta in volta si
            sostiene che «piccolo è bello», per cui sono le imprese minori ad essere quelle più
            dinamiche e flessibili, più capaci di organizzarsi a rete e allo
            stesso tempo cogliere tutte le opportunità che si presentano, o al contrario che la
            grande dimensione è tutto, per cui solo chi è grande è capace di competere a scala
            internazionale. I vantaggi della dimensione dipendono dagli specifici prodotti che si
            realizzano e dai mercati di riferimento. Si può essere fortissimi essendo relativamente
            piccoli se si realizzano macchinari sofisticati e molto specializzati; anche con 100
            dipendenti in Italia si può essere leader mondiali in una nicchia di mercato molto ben
            definita: buoni esempi sono le imprese dei macchinari per l’automazione o il packaging.
            Al contrario, anche un’impresa con molte migliaia di dipendenti può essere troppo
            piccola se lavora su produzioni standardizzate – per esempio gli elettrodomestici –
            competendo con giganti produttivi, ormai sempre più spesso asiatici. Per di più la
            «vera» dimensione dipende dai rapporti con altre imprese. Si può essere piccoli, anche
            essendo grandi, se si è isolati, se si svolgono gran parte delle fasi produttive al
            proprio interno, come accade spesso nell’industria alimentare italiana; si può essere
            grandi, anche essendo piccoli, se si è inseriti in sistemi produttivi in cui ciascuno
            svolge un proprio ruolo, come nei distretti o nelle catene produttive globali. Allora
            tutto è relativo? Non è così. La dimensione conta: nell’industria manifatturiera
            italiana (2003-2011) la produttività delle imprese con oltre 200 addetti è superiore del
            16% rispetto a quelle con 100-199 addetti e del 30% rispetto a quelle con 20-99 addetti
            (nell’ultimo decennio questo divario si è ampliato[11]); le imprese più grandi sono più innovative, svolgono più frequentemente
            attività di ricerca e sviluppo, esportano di più. 
Ma quel che conta non è la statica
            bensì la dinamica. Cioè: non rileva tanto comparare piccoli e grandi in una determinata
            situazione, ma valutare quanto ciascuna impresa è in grado, se
            ne ha le opportunità, di crescere; se nascono nuove imprese in grado di svilupparsi. Non
            è importante solo il declino di tante grandi imprese italiane, ma la circostanza che ben
            poche le abbiano sostituite. Il tema della crescita dimensionale chiama in causa alcuni
            aspetti centrali della vita delle imprese. Le risorse finanziarie:
            non è un semplice rapporto di causa ed effetto (raccolgo capitale quindi posso
            crescere), ma un processo di causazione circolare, infatti per investire ho bisogno di
            risorse finanziare, ma se investo e cresco e ho successo è la mia attività a generare
            utili da reinvestire. I processi di internazionalizzazione: in
            molti casi, ormai, una parte consistente della domanda non è più in Europa. Arrivare sui
            mercati internazionali, specie grandi e lontani, richiede investimenti per superare
            costi di conoscenza e di esperienza, e lavorare su una scala distributiva ampia; ma,
            daccapo, consente di raggiungere economie di scala e di gamma, oltre che di ridurre i
            rischi. I fondamentali processi innovativi: per poter innovare le
            imprese devono poter disporre di risorse proprie. E l’investimento privato in R&S in
            Italia è solo lo 0,7% del PIL, la metà che in Germania. Il nesso tra dimensione e
            attività di ricerca è sistematicamente verificato nelle analisi sull’industria, in
            Italia e altrove; questo vale non solo per la ricerca e sviluppo formalizzata, ma anche
            per le attività «incrementali», di miglioramento e affinamento continuo dei prodotti,
            molto diffuse tra le imprese italiane. E, cosa interessante e un po’ meno ovvia, anche
            per acquisire innovazione dall’esterno, ad esempio collaborando con università e centri
            di ricerca, bisogna avere una dimensione tale da conoscere ciò di cui si ha bisogno. 
La crescita delle imprese è un
            fenomeno di continua generazione e accumulo di conoscenze[12]: per crescere è necessario un certo stock di
            conoscenza, che aumenta con lo sviluppo dell’impresa. E questo ci porta all’ultimo
            aspetto, collegato a tutti i precedenti: le risorse umane. Qui si annida uno dei
            principali problemi dell’industria italiana. Alcuni dati, comparati con la Germania,
            fotografano la situazione: a) solo il 18% della forza lavoro in
            Italia è laureata, contro il 28%; b) nella manifattura il 6,5%
            degli addetti è laureato, contro l’11%; c) solo il 15% dei manager
            è laureato, contro il 44%; d) le imprese in cui l’imprenditore o
            l’amministratore delegato hanno più di 65 anni sono oltre il 20%, contro il 9%;
                e) le imprese a proprietà e gestione completamente familiare
            sono il 59% del totale in Italia, contro il 22% in Germania, dove è molto più diffusa,
            anche nelle piccole imprese, la presenza di manager esterni alla famiglia proprietaria[13]. Certo, la laurea o altre forme di apprendimento formalizzato non sono
            tutto: la storia industriale italiana è ricchissima di casi di artigiani o di periti
            industriali che sono stati in grado di far crescere imprese anche tecnicamente
            sofisticate; le conoscenze che la manodopera è in grado di acquisire e trasmettere sul
            lavoro, con l’esperienza diretta, spiegano mille straordinarie storie di impresa: i
            meccanici che sanno migliorare continuamente i macchinari in produzione, gli esperti in
            grado di scegliere i tessuti con la sensibilità della propria mano. A lungo
            l’innovazione è entrata nelle imprese italiane attraverso l’acquisto di macchinari e
            strumentazioni sofisticate, magari realizzati all’estero, sulla base di conoscenze
            scientifiche e tecniche avanzate, ma in Italia utilizzati al meglio, con flessibilità e
            creatività. Molti studi però suggeriscono che insieme all’esperienza «sul campo» e ai
            macchinari avanzati è sempre più importante disporre di personale ad alto livello di
            istruzione: specie quando con internet l’interazione è a distanza, e bisogna scambiarsi
            «saperi codificati» e non esperienze tacite; specie quando non
            basta più fare sempre meglio quello che si è sempre fatto, ma occorre diversificare. 
Un quadrato magico, che non funziona
            a sufficienza. Su due lati i fattori abilitanti: una sufficiente dotazione di capitale
            proprio e di conoscenze, attraverso risorse umane di alta qualità. Sugli altri due lati
            i comportamenti virtuosi, che sono resi possibili da quelle dotazioni e che
            contemporaneamente le rafforzano nel tempo: l’innovazione, l’internazionalizzazione. I
            dati sono chiari: esiste nell’industria italiana un nesso forte tra innovazione e
            internazionalizzazione da un lato e la crescita delle imprese dall’altro. Nel 2010-2012
            l’aumento del fatturato è stato del 2,4% superiore per le imprese che esportano
            significativamente, dell’1,9% per quelle che investono in ricerca e del 4,1% per le
            imprese che esportano e investono in ricerca[14]. Questo non sorprende. Nell’economia contemporanea i paesi avanzati di
            successo sono quelli forti – lo si è già visto – nelle fasi, ad alta intensità di
            conoscenza, di ideazione, progettazione, design dei prodotti; e a valle, nella
            commercializzazione, nell’assistenza, nella presenza diretta sui mercati. È l’essere
            forti in queste fasi della catena del valore che consente di mantenere competitive le
            attività di realizzazione fisica dei prodotti, o di componenti, ad esse strettamente
            collegate. Se questo manca, le attività produttive possono essere più facilmente
            replicate con successo da paesi a minor costo del lavoro. Se non si rafforzano
            innovazione e internazionalizzazione, grazie ad una sufficiente dotazione di capitale e
            risorse umane, si può perdere la manifattura.
        

5. Serve
            davvero una politica industriale? 



Che cosa si può fare per far
            funzionare meglio il quadrato magico nelle imprese industriali italiane? 
Qui le opinioni si divaricano molto.
            La tesi sostenuta in questo scritto è che si possa fare molto con intelligenti politiche
            industriali. Di queste si dirà più avanti. Occupiamoci ora dell’opinione contraria.
            Quella di quanti sostengono che le politiche industriali sono inutili, o, peggio, spesso
            dannose. E che invece occorre semplicemente ricreare le condizioni perché le imprese
            possano, da se stesse, tornare al successo. Questa tesi accomuna visioni diverse.
            Vediamole di seguito. Semplificando, la prima sostiene che le politiche industriali non
            vadano fatte per motivi ideologici; la seconda che non vadano fatte per problemi di
            applicazione, e perché i loro effetti sono dubbi; la terza che vadano fatte solo
            indirettamente, attraverso azioni sulle condizioni esterne che possono facilitare la
            vita delle imprese. 
Cominciamo dalla prima. Estrema, ma
            piuttosto diffusa: meno lo Stato fa, meglio è; la miglior politica industriale è
            l’assenza di politica industriale. In primo luogo perché così si riduce la spesa e
            questo consente di ridurre la tassazione, lasciando nelle tasche delle famiglie e degli
            imprenditori quanti più soldi possibile; gli imprenditori sapranno ben loro cosa fare, e
            faranno immancabilmente la cosa giusta, perché il mercato saprà premiare e sanzionare,
            sempre e comunque. Intendiamoci: un livello di tassazione, specie sulle imprese, più
            contenuto non può essere che benvenuto, ma il problema è come finanziarlo. Se per questo
            si rinuncia a strumenti in grado di innescare le necessarie trasformazioni
            nell’industria italiana – come quelli che si vedranno nelle prossime pagine – il
            bilancio per le stesse imprese è assai dubbio. In secondo luogo
            perché se la mano pubblica interviene fa, per definizione, solo
            danni; distorce le attività economiche, premia e punisce a suo – sempre distorto –
            giudizio. Il mercato assume una dimensione etica: non un utile strumento per allocare le
            risorse, ma un fine in sé. Non è questa la sede per discutere di teorie economiche.
            Basterà solo ricordare che per tantissimi economisti, tra cui molti premi Nobel, non è così[15]; e che, soprattutto con la crisi internazionale, tanti hanno ricominciato a
            riflettere sui danni che può provocare la mancanza di accorte politiche e di
            regolazioni, liberandosi da vincoli ideologici. Il libero mercato in natura non esiste;
            i suoi confini sono sempre frutto di una decisione collettiva di tipo politico;
            tantissime decisioni politiche influenzano comunque le imprese e le loro dinamiche;
            molti mercati presentano forme di concorrenza imperfetta (monopoli, quasi-monopoli,
            oligopoli), per cui anche in via teorica lasciare mano libera alle imprese non produce
            effetti positivi; vi sono diffuse esternalità. Il succo della contrapposizione è che da
            un lato vi è una posizione estrema: viva il mercato sempre e comunque; dall’altro una
            posizione pragmatica: verifichiamo se e quando servono le politiche pubbliche. D’altra
            parte, sia detto per inciso, ragionare – più che esprimere professioni di fede –
            dovrebbe essere una peculiarità non solo dell’economia ma dell’insieme della ricerca e
            dell’insegnamento. Ma questa è un’altra storia. Piuttosto c’è un dato molto
            interessante: proprio nei casi in cui meno ci sono politiche esplicite, sono più
            frequenti decisioni particolaristiche. Le politiche economiche non sono solo un terreno
            di confronto di idee, ma anche di scontro di interessi costituiti; quelli forti riescono
            a farsi valere, spesso proprio mascherandosi dietro continui peana per il libero mercato
            (per gli altri), lavorando con capacità e rapidità in stanze oscure per i propri
            interessi. Non mancano, anche nelle recenti vicende italiane,
            molti esempi, a partire dai capitani coraggiosi dell’Alitalia[16]. 
La seconda visione è decisamente più
            interessante. Basterà qui accennarne perché sarà ripresa in seguito. In sostanza: si può
            discutere in teoria di politiche industriali, ma nella realtà molte di esse sono
            fallaci; in Europa e nel resto del mondo vi è una lunga storia di fallimenti nelle
            decisioni pubbliche prese per influenzare i comportamenti delle imprese. Un’analisi
            storica più equilibrata porta però a riconoscere che la storia della politica
            industriale è ricca anche di grandi successi[17]. Certamente non è infallibile: per questo lo scetticismo sull’efficacia
            degli interventi va preso molto sul serio. Non ci si può accontentare di provare in
            teoria l’utilità di determinati strumenti: occorre verificare nella realtà che essi
            funzionino veramente. 
La terza visione merita un commento
            più esteso. Ciò che davvero serve alle imprese italiane, si dice, sono condizioni più
            favorevoli per le proprie attività, attraverso politiche indirette, orizzontali. È un
            modo di ragionare importante, che ha ispirato, almeno fino al 2010, i documenti
            comunitari e le conseguenti decisioni dell’Unione Europea, ad esempio in materia di
            aiuti alle imprese. Quali sono queste condizioni? La lista di solito parte con la tutela
            della concorrenza. Rompere le posizioni di rendita e di privilegio di cui godono alcuni,
            soprattutto nei settori dei servizi o dell’energia, dato che nella manifattura sono
            ormai da tempo più rare, grazie all’integrazione europea e al mercato unico comunitario.
            Stimolare la concorrenza, così che i migliori emergano e possano offrire beni e servizi
            a condizioni più favorevoli, a vantaggio di tutti. La concorrenza fa un gran bene alle
            imprese; una maggiore concorrenza nel terziario può aiutare, e molto, l’industria. Segue
            un altro argomento importante: la semplificazione amministrativa
            nella vita delle imprese e nei rapporti con le pubbliche amministrazioni. Anche questo è
            poco controverso: la riduzione e la semplificazione delle incombenze che gravano sulle
            imprese e le procedure che rendono lineari, trasparenti, prevedibili, i rapporti con le
            pubbliche amministrazioni sono importanti. I dati del Doing
                Business della Banca Mondiale consentono di valutare come anche su questo
            terreno ci sia ancora molto da fare in Italia. E a questi temi si affianca sempre
            l’efficienza del servizio giustizia, fondamentale per assicurare la tutela dei diritti
            di proprietà e dirimere le controversie. Anche in questo caso, tutti i dati mostrano
            come la situazione italiana sia negativa in comparazione internazionale. Tutela della
            concorrenza, semplificazioni, efficienza del servizio giustizia rappresentano un
            capitolo importante delle politiche per le imprese, come la Banca d’Italia non smette di
            sottolineare. 
Naturalmente anche le condizioni
            infrastrutturali sono importanti: in un mondo sempre più integrato, la disponibilità di
            connessioni a banda larga per scambiare dati e vendere servizi e di efficaci e poco
            costosi servizi di trasporto di merci e persone rappresentano elementi decisivi per
            garantire competitività alle imprese. Vi è grande consenso sull’importanza cruciale di
            mettere a disposizione delle imprese lavoratori ben qualificati, dotati di un elevato
            livello di istruzione e di un adeguato bagaglio di conoscenze. Entrambi questi temi
            meriterebbero riflessioni approfondite, che ci porterebbero però lontano, deviando il
            corso del ragionamento. Una, tuttavia, si impone: in entrambi i casi i risultati
            raggiunti dal nostro paese sono inferiori rispetto alle medie europee. Per di più, da
            alcuni anni a questa parte lo sforzo di investimento in entrambi gli ambiti si sta
            contraendo. Le realizzazioni infrastrutturali e le stesse manutenzioni si sono
            fortemente ridotte con il crollo della spesa in conto capitale;
            le risorse dedicate al sistema dell’istruzione, in particolare universitaria, sono state
            tagliate, molto più che nella maggior parte degli altri paesi avanzati[18]. Se queste tendenze delle politiche delle infrastrutture e dell’istruzione
            dovessero perdurare, i riflessi negativi sulla competitività delle imprese italiane
            sarebbero significativi. 
Vi è poi un tema più controverso dei
            precedenti. Alcuni ritengono che per rilanciare le imprese italiane occorra aumentare la
            flessibilità nell’impiego del lavoro e ridurne il costo. La flessibilità è un’arma a
            doppio taglio. Da un lato è molto utile: consente alle imprese di accrescere e ridurre
            la propria forza lavoro con facilità a seconda degli andamenti di mercato; si dice:
            proprio perché la possono ridurre, non avranno problemi ad assumere. Ancora, consente di
            spostare la forza lavoro dalle imprese in declino a quelle in sviluppo, accompagnando
            gli indispensabili processi di riaggiustamento dell’apparato industriale. Dall’altro è
            però controproducente: una lunga permanenza dei lavoratori presso le imprese determina
            un gioco a somma positiva infatti i primi sono molto motivati, sviluppano un senso di
            appartenenza, collaborano attivamente al successo comune; le seconde possono investire
            in formazione e miglioramento dei propri lavoratori, sapendo che potranno godere a lungo
            e pienamente dei vantaggi delle loro maggiori competenze. La situazione più opportuna
            sta nel mezzo; e come tutte le soluzioni intermedie può essere continuamente rivista. Ma
            certamente – per dirla nel gergo del dibattito italiano – abolire l’articolo 18 dello
            Statuto dei Lavoratori non è proprio la chiave magica per rilanciare le imprese
            italiane. 
Quanto al costo del lavoro, un suo
            livello contenuto certamente aiuta la competitività delle imprese. Una politica di bassi
            salari ha mille controindicazioni sociali ed economiche, a
            partire dalla compressione della domanda interna; si può ridurre invece la componente
            fiscale del costo del lavoro, oggi in Italia molto alta. Purtroppo, è difficile
            immaginare una riduzione davvero significativa nelle attuali condizioni della finanza
            pubblica; soprattutto in un quadro europeo che porta i governi a concentrare la
            tassazione sul lavoro essendo i capitali mobili. Ogni sforzo è comunque opportuno. In
            generale, un costo del lavoro contenuto aiuta; ma non è la condizione decisiva per
            competere in un quadro internazionale in cui vi sono paesi con salari pari ad un decimo
            o ad un ventesimo di quelli italiani. Le stesse analisi della Banca d’Italia portano ad
            escludere per l’ultimo decennio che «il costo del lavoro possa essere la determinante
            più rilevante della perdita di competitività rispetto agli altri paesi europei»[19]. Quel che conta è il rapporto tra costo e produttività: la Germania ha
            successo, con salari molto più alti di quelli italiani, grazie a livelli più elevati di
            produttività. Per dirla banalmente, l’Italia non può che inseguire la Germania, e non la
            Cina. È la sfida della produttività, quella decisiva. 

6. Il
            rischio del deperimento dell’Italia industriale 



Tiriamo le fila della discussione.
            Se l’Italia procedesse a passi da gigante nella promozione della concorrenza, nella
            semplificazione, nel miglioramento del servizio giustizia e contemporaneamente creasse
            infrastrutture e servizi logistici e telematici di prim’ordine e fornisse alle imprese
            forza lavoro con le qualifiche richieste, questo basterebbe a restituire il successo
            alla nostra industria? La risposta più onesta a questa domanda è: nessuno può dirlo con
            certezza, ma vi è una buona possibilità che non basterebbe. La tesi che qui si
            argomenta è che il rischio che tutto questo non sia sufficiente
            è rilevante. Perché per questi cambiamenti occorre tempo, e invece la situazione delle
            imprese richiede rapidità. E perché non è garantito che la reazione spontanea delle
            imprese sarebbe sufficiente. 
Un paese avanzato come l’Italia non
            può fare a meno dell’industria o accontentarsi di una base industriale molto
            ridimensionata. L’industria è il cuore dello sviluppo tecnologico: la grandissima parte
            della modesta attività privata di ricerca e sviluppo che si fa in Italia viene svolta
            nelle imprese industriali; non genera solo vantaggi per chi la realizza: crea conoscenze
            che progressivamente si diffondono tra le altre imprese e le rafforzano. L’industria
            copre la parte preponderante delle esportazioni; ci consente così di acquistare le
            materie prime e le risorse energetiche di cui il nostro paese è carente, così come tutti
            i prodotti che non siamo in grado di realizzare autonomamente, dai tablet a tanti
            farmaci salvavita. L’industria determina una grande domanda di servizi qualificati: è il
            mercato di riferimento per tante attività di terziario avanzato, dal design alla
            logistica. In tutti i paesi del mondo l’industria perde peso relativo rispetto ai servizi[20]. Questo accade per un insieme di motivi, a cominciare dal fatto che proprio
            l’alta produttività e la costante innovazione delle lavorazioni manifatturiere
            determinano un calo relativo dei prezzi dei beni industriali: il rapporto tra il costo
            di un’utilitaria e quello della rappresentazione di un’opera lirica tende e tenderà a
            ridursi, proprio perché nella produzione di auto si innova assai più che nella messa in
            scena dell’Aida, per la quale (per fortuna) sono necessari tanti
            interpreti di qualità e in carne ed ossa. Inoltre, i confini tra industria e servizi
            sono ormai assai sfumati: molte attività terziarie sono trasferite fuori dalle imprese
            industriali ad operatori specializzati. Non è della perdita di
            peso relativo dell’industria che occorre preoccuparsi, ma della sua contrazione
            assoluta; della scomparsa di capacità e saperi produttivi che, una volta persi, sono
            quasi impossibili da ricreare. 
Quello del progressivo deperimento
            dell’Italia manifatturiera è un rischio che non possiamo permetterci; potrebbe essere
            drammatico per il futuro del nostro paese. Per questo, è bene tornare a discutere di
            politica industriale: non per un rigurgito di ideologie stataliste, ma per ragionare
            pragmaticamente su tutto ciò che può rendere questo rischio meno probabile. 
Queste preoccupazioni sono diffuse
            in tutti i paesi avanzati, rafforzate dalla grande crisi. In tutto il mondo vi è una
            riscoperta della politica industriale, e la discussione è intensa e vivace[21], a partire dalle analisi dei successi dei paesi emergenti, certamente non
            legati ad un’applicazione ideologica dei principi liberisti: si tratti della Corea o di
            Singapore, della Cina o del Brasile. Una riflessione è in corso negli Stati Uniti, paese
            nel quale il governo federale determina i grandi sviluppi delle tecnologie informatiche,
            elettroniche, mediche, aeronautiche, che sono alla base del successo applicativo della
            Apple o della Boeing, e che non ha esitato un attimo a pubblicizzare Chrysler e General
            Motors all’apice della crisi, investendo 80 miliardi di dollari. Colpisce la valutazione
            di Sergio Marchionne: se l’amministrazione Obama non fosse intervenuta, l’attuale
            Fiat-Chrysler non esisterebbe. Ma anche in molti paesi europei, dalla Francia allo
            stesso Regno Unito, si discute sulle sorti del manifatturiero e sulle politiche adatte
            per rilanciarlo. Le grandi organizzazioni internazionali hanno mutato prospettiva: non
            solo l’ILO o l’UNIDO, ma anche la Banca Mondiale e l’OCSE tornano a sostenere
            l’opportunità di accorte azioni di politica industriale. Fino alle più recenti
            comunicazioni della Commissione europea che, pur non avendo
            prodotto nulla di concreto, hanno visto un profondo mutamento di enfasi: non solo
            concorrenza e semplificazioni, ma anche azioni attive di promozione di filiere
            tecnologiche. 
L’Italia si distingue per un
            dibattito molto più distratto. Per un periodo vi è stato un sussulto di attenzione
            legato alla pubblicazione di un rapporto che sosteneva l’opportunità di ridurre
            drasticamente gli interventi pubblici in favore delle imprese, potendo conseguire enormi
            risparmi per le casse dello Stato. Gli interventi finanziari sono solo una parte, come
            si vedrà, delle cose che si possono fare, ma possono rendere l’idea dell’intensità delle
            politiche. Il rapporto tuttavia è caduto opportunamente nel dimenticatoio, viste le
            grandi perplessità che hanno suscitato in sede tecnica quelle ricostruzioni[22]. I dati della Commissione europea mostrano che se l’Italia in passato
            investiva cifre rilevanti nel sostegno alle imprese, oggi si distingue per un livello
            particolarmente basso; assai inferiore alla media comunitaria e allo stesso, liberista e
            conservatore, Regno Unito. In particolare estremamente contenuti sono in Italia i
            sostegni alla ricerca e all’innovazione: lo 0,03% del PIL (2011), poco più che un terzo
            rispetto alla media europea, un quarto rispetto alla Germania. 
È vero. In passato le nostre imprese
            hanno più volte sorpreso gli osservatori (anche se aiutate da condizioni favorevoli,
            come il cambio a metà anni Novanta); certamente conservano una grande inventiva. E
            tuttavia, nei grandi tornanti storici della vita nazionale – paragonabili per intensità
            a quello che stiamo vivendo – un’azione politica esplicita è stata decisiva. La prima
            industrializzazione italiana è figlia dei saperi che si sono consolidati nel triangolo
            industriale, delle capacità dei Pirelli e degli Agnelli, ma anche della protezione dalla
            più forte concorrenza internazionale e di rilevanti commesse
            pubbliche. La grande crisi degli anni Trenta, che stava travolgendo l’intero settore
            industriale, è stata superata grazie all’IRI e a consistenti iniezioni di risorse
            pubbliche. L’Italia del boom è quella dei mille Brambilla, ma anche dell’energia
            dell’Eni di Mattei e dell’acciaio della Finsider di Sinigaglia, e dei progetti della
            Cassa per il Mezzogiorno. 
La domanda è: che cosa si può fare,
            qui e oggi, per rafforzare il sistema industriale italiano? 

7. Imprese
            che nascono e che muoiono 



Torniamo al quadrato magico che
            abbiamo lasciato un po’ di pagine fa, e che può essere utile per aiutarci a riflettere.
            Il primo lato è quello della dimensione d’impresa. È stato già sottolineato: non si
            tratta di raggiungere un determinato assetto dimensionale; è un problema di dinamica:
            far nascere nuove imprese; consentire alle imprese piccole di diventare grandi;
            consentire alle imprese grandi di restare competitive nel lungo periodo. 
Una vivace natalità di impresa è una
            condizione della massima importanza per preservare un vibrante tessuto industriale. Da
            questo punto di vista l’Italia sembrerebbe non conoscere rivali: è da sempre paese ad
            imprenditoria diffusa; a lungo all’estero si è studiato con invidia il modello italiano,
            specie quello della «Terza Italia» del Nord-Est-Centro. Eppure i dati più recenti
            mostrano come la natalità d’impresa sia scesa in Italia moltissimo, sino a livelli
            inferiori alla media europea[23]. Certo, questo avviene negli anni della grande stagnazione: è ovvio che
            quando la domanda è così debole non ci si possa attendere che nascano tante nuove
            imprese. Ma ciò conferma che il possibile processo di
            «distruzione creatrice» ha finora visto all’opera soltanto la
                pars destruens e non ancora la pars
                construens. Ma vi è un ulteriore aspetto. Gran parte delle nuove imprese
            italiane degli anni dello sviluppo industriale sono nate imitando quelle già esistenti.
            Nulla di male, anzi: è questo meccanismo di imitazione/inseguimento di nuovi
            imprenditori rispetto a quelli già affermati che ha stimolato la competitività dei
            settori tipici del Made in Italy. Sono relativamente poche però nell’esperienza italiana
            le imprese nuove che applicano nuove intuizioni e conoscenze, che battono sentieri del
            tutto inesplorati, che provano ad inserirsi in mercati davvero nuovi, siano app e
            videogiochi o componentistica elettronica avanzata, biomedicale, sistemi per le
            telecomunicazioni. Vi è di più; un’evidenza aneddotica indica un pericolo: in diversi
            casi nuove imprese italiane basate sulla ricerca e la tecnologia si sono trasferite
            all’estero, in città e regioni ritenute più adatte al loro sviluppo. 
C’è un problema di offerta. Il
            canale scienza/ricerca/impresa in Italia funziona poco innanzitutto perché abbiamo un
            numero di laureati inferiore rispetto non solo ai grandi paesi avanzati ma anche agli
            emergenti: la regione italiana con la maggiore percentuale nel 2013 di giovani laureati
            (sui giovani di 30-34 anni: è uno degli indicatori di Europa 2020),
            l’Emilia-Romagna, è al 27,9% contro il 54,2 della regione di Madrid e il 51,4 di quella
            di Varsavia, per non parlare di Londra (72,3% nell’area urbana); il Veneto è al 19,1%.
            Pochi sono i ricercatori, nelle istituzioni pubbliche e private. E c’è un problema di
            meccanismi che possono permettere alle nuove idee di trasformarsi in imprese. Il
            rapporto Restart Italia, realizzato dal governo Monti nel 2012,
            elenca tutta una serie di azioni da realizzare – soprattutto guardando alle più
            interessanti esperienze straniere, non solo americane – per favorire natalità e
            sopravvivenza delle nuove imprese. A partire da come assicurare
            loro un sufficiente capitale proprio iniziale, tenuto conto dell’altissimo rischio
            associato alle nuove iniziative imprenditoriali; in Italia l’incidenza del venture
            capital è un terzo della media europea, un ottavo rispetto agli Stati Uniti[24]. Suggerimenti in parte in via di attuazione, ma in parte importante ancora
            da perseguire con grande vigore. Non si tratta di sognare all’improvviso nuovi Google o
            Facebook anche in Italia, di creare in pochi anni un ecosistema delle nuove imprese
            paragonabile a quello della California o del New England. Si tratta di intraprendere con
            convinzione molto maggiore una strada che può dare frutti importanti nel tempo. 
E le imprese che stanno morendo? Il
            buon senso suggerisce di lasciarle morire; di non ostacolare la riallocazione delle
            risorse disponibili nell’economia da chi non riesce più a sfruttarle a chi può
            valorizzarle; di sostenere non le imprese moribonde ma chi perde il lavoro. Troppe volte
            operazioni di salvataggio si sono tradotte solo in una dissipazione di risorse
            pubbliche; peggio, nella contrattazione caso per caso di trattamenti di favore, con
            disparità e ineguaglianze. Il senso delle politiche industriali, lo si sta
            sottolineando, sta nel favorire il cambiamento, l’innovazione, non nel salvaguardare
            l’esistente. Nella storia dei distretti industriali non poche volte all’origine
            dell’esplosione di imprenditorialità c’è stato proprio il fallimento di un grande
            impianto, superato dai tempi, che ha liberato sul territorio capacità e competenze
            all’origine di tante nuove imprese. Il ricambio delle imprese fa parte della fisiologia
            dell’industria: impedirlo o ritardarlo non è una buona regola da seguire. Eppure,
            qualche dubbio rimane. Come sarebbe oggi l’industria italiana se ottant’anni fa non
            fosse nato l’IRI? Perché l’amministrazione Obama è intervenuta direttamente, con
            capitali pubblici, per impedire il fallimento della General
            Motors? La scomparsa di un’impresa provoca la dispersione di un patrimonio di saperi che
            non si potrà più ricreare; può produrre esternalità negative rilevanti, perché
            rappresenta il fulcro della vita di un territorio, uno snodo importante di una catena di
            fornitura. È sempre bene ragionare, non affidarsi a regole assolute. Possono forse avere
            senso interventi pubblici a tempo, interventi ponte, per facilitare il passaggio di mano
            di un’impresa da una vecchia a una nuova proprietà quando vi sia evidenza di attività
            che possono essere riavviate; o interventi localizzati, sul territorio, per accompagnare
            i processi di smobilizzo di un’attività e creare le condizioni per avviarne di nuove,
            come avvenuto con relativo successo in tante aree carbonifere o di industria pesante in
            Europa. Il criterio che si può seguire è quello delle esternalità: l’intervento si può
            giustificare quando sono significativi i vantaggi di quelle produzioni per altre imprese
            o per le comunità. Il terreno si fa però scivoloso: misurare le esternalità è difficile,
            controverso; si può prestare all’azione di interessi organizzati. Incontriamo una
            questione di fondo: il mondo delle politiche industriali, ovunque, non è fatto solo di
            automatismi, ma anche di chiaroscuri, di decisioni discrezionali. La sua qualità dipende
            anche dalla qualità dei soggetti che se ne fanno carico, dai meccanismi con i quali
            vengono prese le decisioni. 

8. Un paese
            attrattivo 



Nuovi protagonisti dell’industria
            italiana possono e dovrebbero essere stranieri. Nell’economia contemporanea le basi
            industriali sono profondamente interconnesse, la presenza di imprese straniere diffusa:
            per servire direttamente i mercati di sbocco, come basi produttive
            per le esportazioni, come strutture inserite nelle grandi catene
            globali del valore di cui si è detto, sfruttando specializzazioni e specifiche capacità
            delle diverse nazioni, dei diversi luoghi. Il contributo della presenza estera
            nell’industria italiana è assai inferiore rispetto non solo al Regno Unito, ma anche a
            Francia, Germania, Spagna; per di più, si è realizzato in misura importante attraverso
            acquisizioni di imprese già esistenti, piuttosto che con la costituzione di nuove
            attività. È opinione diffusa, e condivisibile, che questo dipenda da molte
            caratteristiche del nostro paese che scoraggiano le imprese estere. Ad esse si sommano
            fattori oggettivi: la facilità di attrazione di investimenti esteri in paesi di
            madrelingua inglese, come l’Irlanda; la perifericità dell’Italia, specie
            centromeridionale, nelle catene logistiche e distributive europee; gli imbattibili
            vantaggi dei paesi dell’Europa orientale. Eppure, la presenza industriale estera in
            Italia conta molte esperienze di successo: evidentemente perché vi è qualcosa che
            compensa inefficienze e incertezze. In molti casi è la qualità dei nostri (pochi ma
            validi) ingegneri, dei tecnici, degli operai specializzati; la presenza di un tessuto
            industriale denso. Da qui bisogna ripartire: dalla competitività dell’Italia come luogo
            di produzione ed esportazione; dal valore, anche immateriale, del Made in Italy. C’è da
            recuperare tanto terreno, ma il contributo che può venire dagli investimenti esteri è un
            elemento fondamentale del rilancio. 
Anche in questo caso servono
            strumenti attivi di politica industriale, per influenzare le scelte localizzative; non
            sono onnipotenti, ma in casi specifici possono essere efficaci. Da tempo l’Italia, come
            gli altri paesi, ne dispone, variamente definiti come contratti di programma o di
            localizzazione o di sviluppo. La loro natura ne è allo stesso tempo forza e debolezza:
            sono strumenti negoziali, con accordi ad
                hoc con il singolo investitore; possono portare a pericolose
            sovraincentivazioni per investimenti che nel lungo periodo si rivelano insostenibili, ma
            anche a graduare con intelligenza concessioni, a stabilire, appunto, accordi su
            comportamenti reciproci. Un punto sembra centrale: non ha senso competere – a suon di
            contributi pubblici – con localizzazioni più favorevoli sotto il profilo dei costi di
            produzione, o concedere cospicui incentivi finanziari agli investimenti fissi. Ciò che
            può essere incentivato è invece l’utilizzo di personale qualificato. Non ci si può
            attendere più di tanto, come in passato, dall’arrivo di imprese estere in termini di
            attivazione di subfornitura. È invece la valorizzazione del capitale umano disoccupato o
            sottoccupato che alla lunga genera i vantaggi maggiori: sviluppo di capacità
            tecnico-gestionali, diffusione di tecnologie e buone pratiche, incubazione di nuova
            imprenditoria. Insomma, non ha senso una politica generica di attrazione di investimenti
            esteri; serve un’azione mirata. 
Una piccola postilla al tema: può
            avere senso anche un programma per attrarre in Italia imprenditori e imprese nascenti,
            non solo le multinazionali affermate. Sarebbe il contrario di quel che si notava poco
            fa: lo spostamento all’estero di alcuni dei nostri giovani imprenditori. Sembra, per
            questo, solo un pio desiderio. Può non esserlo: nelle scelte di vita e di lavoro delle
            classi creative ed imprenditoriali europee e nordamericane conta molto la qualità della
            vita dei luoghi, l’offerta di quel che in inglese si definiscono
                amenities – cultura, servizi, divertimento, una vivace vita
            urbana. E se sui servizi pubblici le nostre città hanno molto da recuperare, su altri
            aspetti competono benissimo: è così assurdo pensare che un potenziale imprenditore
            decida di vivere e lavorare, piuttosto che nella gelida Finlandia o nel torrido Texas, a
            Firenze o a Napoli o a Palermo? Non è stato l’arrivo di
            imprenditori da tutt’Europa un fenomeno che ha caratterizzato altre, positive, fasi
            dello sviluppo industriale italiano? Certo, altri tempi e altre condizioni. Ma se si
            vuole guardare lontano è bene non lasciarsi andare a facili ironie: l’altissima qualità
            – per alcuni aspetti – della vita delle medie e grandi città italiane potrebbe essere un
            altro atout da giocarci meglio. 

9. Capitali
            e cervelli per crescere 



Un tema fondamentale, lo si è già
            più volte sottolineato, è quello della crescita dimensionale delle piccole imprese
            italiane. Delle nuove, di cui si è parlato poco fa, e delle tantissime che sono riuscite
            a resistere alla crisi. È tutt’altro che facile. Molte di queste ultime si sono
            indebolite. Ormai da diversi anni l’industria italiana sperimenta margini di profitto
            molto contenuti: le imprese stanno resistendo, ma riescono a mettere in cascina ben poco
            fieno per quando servirà. La strada della costruzione di quello che è stato definito il
            «quarto capitalismo» delle medie imprese si è fatta assai più impervia. 
L’industria italiana ha bisogno di
            una rapida, significativa, iniezione di nuovi capitali. È un tema sul quale si discute
            da decenni. E tuttavia non ci si può dare per vinti, occorre tentare ancora.
            L’esperienza insegna che non c’è una misura risolutiva, uno strumento adatto per ogni
            occasione. Piuttosto, va allargato il ventaglio delle opportunità disponibili. Uno
            strumento importante è quello fiscale. Un trattamento favorevole può premiare i
            rischiosi investimenti nelle nuove imprese. La patrimonializzazione delle imprese può
            essere favorita da strumenti come l’ACE (aiuto alla crescita economica), che prova a
            incentivare il capitale di rischio rispetto al capitale di debito (e non il contrario
            come avveniva in passato). Fusioni e acquisizioni possono essere
            favorite fiscalmente. Le banche possono parallelamente evolvere il proprio ruolo: da
            mere fornitrici di prestiti (in Italia due terzi dei debiti finanziari sono bancari,
            contro la metà in Germania e un terzo in Francia), a partner delle imprese nel loro
            processo di crescita, ad arranger di nuove sottoscrizioni di capitale. Si possono
            accrescere i canali di finanziamento: la recente esperienza dei mini-bond per le imprese
            sembra da questo punto di vista positiva. Anche l’esperienza delle istituzioni di
            credito industriale a medio termine potrebbe essere rilanciata. Ancora, un’ipotesi da
            prendere in considerazione è quella di costituire fondi chiusi – anche su base
            territoriale – per acquisire partecipazioni di minoranza, a lungo termine, in un insieme
            di imprese. L’esperienza internazionale è ricca di interessanti esempi e di insegnamenti
            immediatamente applicabili sui diversi ruoli che il pubblico e il privato possono
            assumere. 
Le imprese devono essere a loro
            volta più pronte ad acquisire capitale, superando il tempo dell’opacità, della
            commistione, non poche volte viziosa e legata all’evasione fiscale, tra le società e i
            patrimoni personali. La certificazione dei bilanci potrebbe essere incentivata anche con
            risorse pubbliche, in modo da vincere la resistenza – a volte ragionevole visti i costi
            – delle imprese; allo stesso modo si può fare per l’acquisizione del rating. Le imprese
            non possono saltare in pochi mesi da una gestione tutta familiare alla quotazione in
            borsa: vanno immaginati percorsi, con strumenti e interventi di volta in volta adatti
            alle specifiche circostanze. 
L’Italia rimane un paese molto
            ricco. È noto come alla grande dimensione del nostro debito pubblico corrisponda un
            ammontare assai più rilevante di ricchezza privata. Una ricchezza investita, più che in
            altri paesi, in immobili, con una diversificazione finanziaria
            limitata. Un tempo si sarebbe detto: una situazione tipica di un paese arretrato,
            indietro rispetto al mondo anglosassone; oggi, dopo i disastri prodotti da un’enorme e
            poco controllata industria finanziaria internazionale, il giudizio va ben ponderato. Non
            si tratta, ancora una volta, di mutare all’improvviso comportamenti e attitudini, di
            passare da un capitalismo bancario ad uno finanziario; di mutuare passivamente
            esperienze di altri (in parte non raccomandabili). Si tratta di intraprendere una
            strada, di raccontare alle famiglie italiane che se vogliono far ripartire il paese, se
            vogliono contribuire a creare, nei prossimi decenni, posti di lavoro per i propri figli,
            devono considerare l’ipotesi di investire di più nei macchinari e un po’ di meno negli
            immobili; far balenare l’ipotesi di regalare al matrimonio dei propri figli non un
            trilocale in centro ma quote di capitale di un’azienda in cui lavorare. 
Non si cresce solo all’interno, o
            acquisendo direttamente altri produttori, ma anche attraverso forme di collaborazione
            strutturata con altre imprese. Come si vedrà nelle pagine che seguono, politiche
            industriali per l’innovazione e l’internazionalizzazione possono favorire forme di
            collaborazione su obiettivi specifici; il costituirsi di reti e consorzi; l’inserimento
            in catene internazionali del valore. 
Negli anni Novanta l’Italia ha
            realizzato uno dei più grandi programmi di privatizzazione del mondo. Insieme al
            derelitto EFIM si è chiusa dopo circa sessant’anni l’esperienza dell’IRI e si sono
            cedute le sue partecipazioni nelle banche, nella telefonia, nelle autostrade,
            nell’acciaio. Visto con gli occhi di allora si è trattato di un processo inevitabile,
            alla luce sia delle necessità della finanza pubblica, sia del superamento delle
            commistioni tra le imprese e la politica. Visto con gli occhi di
            oggi il risultato è assai controverso[25]. Caso delle banche a parte, il paese non ha guadagnato nulla dalla cessione
            ai privati del monopolio autostradale, ha visto la sua grande impresa delle
            telecomunicazioni oggetto molto più di spericolate manovre finanziarie che di strategie
            di sviluppo tecnologico, ha conosciuto a distanza di tempo, grazie alle indagini penali
            della magistratura, le malefatte della gestione privata dell’Ilva. L’Alitalia
            privatizzata, dopo che enormi costi sono stati posti a carico della collettività, è
            stata gestita forse peggio, per quanto fosse davvero difficile, della vecchia azienda
            pubblica. Le esperienze estere sono altrettanto ambivalenti, a partire dal disastroso
            caso della privatizzazione delle ferrovie britanniche. Al tempo stesso, però, le
            ferrovie italiane, restate in mano pubblica, si sono completamente disinteressate delle
            proprie finalità di interesse collettivo, concentrandosi solo sugli obiettivi aziendali
            decisi dal management: in nome dei profitti sul trasporto passeggeri ad alta velocità in
            alcune aree del paese, il trasporto merci e la logistica sono stati abbandonati al
            proprio destino e la mobilità pendolare nelle grandi città è drasticamente peggiorata.
            La lezione che viene da esperienze tanto diverse è forse sorprendentemente semplice: non
            è tanto la natura della proprietà che conta, quanto gli obiettivi che essa si dà. Non si
            giustifica il rimpianto per una estesa presenza pubblica, né la proposta di una sua
            rinascita. Allo stesso tempo non si giustifica – né in teoria né in pratica – la
            demonizzazione assoluta di forme di coinvolgimento pubblico in alcuni aspetti della vita
            di alcune imprese. 
In tutti i paesi, negli avanzati e
            ancor più negli emergenti, i governi hanno modalità, dirette o più spesso indirette, di
            influenza sulle imprese, siano le commesse militari americane o l’azione di moral
            suasion dell’Eliseo in Francia, con vantaggi e possibili
            inconvenienti. Tutti i governi, compresi quelli in apparenza più liberisti, influenzano
            anche profondamente le sorti delle proprie industrie. 
L’obiettivo della politica
            industriale, così come è stato proposto in queste pagine, è quello di favorire i
            processi di rafforzamento dimensionale e di strutturazione delle imprese, affinché
            possano, come si vedrà nelle prossime pagine, innovare e crescere nei mercati
            internazionali. Lo Stato può favorirli, preferibilmente, con una serie di azioni
            indirette. La possibilità che assuma partecipazioni nelle imprese non è la strada
            principale, ma non va esclusa, ideologicamente, a priori. Capitali pubblici possono
            essere certamente investiti in fondi misti per le nuove imprese, con opportuni
            accorgimenti e lasciando la gestione ai soci privati. Capitali pubblici possono favorire
            i processi di crescita delle imprese. L’Italia, pur se a seguito di un’iniziativa assai
            discutibile in nome dell’«italianità» di un’impresa alimentare (non raggiunta), dispone
            oggi del Fondo Strategico Italiano presso la Cassa Depositi e Prestiti: partecipazioni
            di minoranza senza coinvolgimenti nella gestione, per svolgere il ruolo di capitale
            paziente. Un soggetto interessato agli investimenti di lungo termine, specie nelle
            aziende tecnologicamente più avanzate e con maggiori potenzialità di crescita, con un
            ruolo di garanzia e di segnalazione agli investitori privati, specie se piccoli. Le
            grandi imprese industriali sono importanti: senza di esse anche le piccole e medie
            possono avere maggiori difficoltà. Non spetta allo Stato possederle (se non in
            circostanze eccezionali), né scegliere i «campioni» da sostenere con strumenti
            particolari. Ma le politiche pubbliche possono favorire, anche con l’ingresso di
            capitale paziente, minoritario, i processi di crescita di nuove grandi imprese. Una
            realtà molto interessante, della cui operatività varrebbe la
            pena discutere con attenzione, sapendo che i rischi di distorsioni sono sempre presenti,
            ma anche che ci sono interessanti opportunità. 
L’industria italiana ha bisogno di
            portare al suo interno nuove competenze. Il modello dei Brambilla è stato straordinario.
            Per decenni l’Italia ha dato prova di vitalità grazie alle mille figure di imprenditori
            con la valigia; uomini e donne spesso con conoscenze formali modeste, ma con grande
            esperienza, buona cultura tecnica acquisita sul campo, coraggio e creatività. Capaci di
            «vendere i frigoriferi agli eschimesi»: di portare all’estero, con successo, la propria
            cultura di prodotto; di eccellere nel mondo inventivo della meccanica strumentale, di
            creare marchi e mode nei beni di consumo, di proporre l’alimentazione mediterranea, con
            prodotti freschi e trasformati, contro le grandi multinazionali delle bevande gassate o
            del fast food. Capaci di imparare ogni giorno producendo, migliorando, sperimentando;
            anche di trarre esperienza dai disastri, come nel caso della rinascita del vino dopo lo
            scandalo del metanolo. Ma proprio quel caso indica la strada: dietro le cifre del
            rilancio ci sono gli enologi, i tecnici agrari e i direttori commerciali; non solo la
            buona volontà, ma competenze e conoscenze che sono entrate nelle imprese. 
L’imprenditore con la valigia ce la
            fa sempre di meno; il mondo è complesso e i mercati interessanti lontani: non si deve
            andare più a Düsseldorf ma a Canton. Come si fa, senza parlar bene le lingue,
            abbandonando per settimane il timone della fabbrica? Come si fa a promuovere i propri
            prodotti senza saper utilizzare virtuosamente i nuovi strumenti di comunicazione? Ormai
            anche una piccola pensione familiare ha bisogno di interagire con Expedia e Tripadvisor;
            e i numeri del commercio elettronico italiano – assai più bassi della
            media europea, per non parlare di Cina e Stati Uniti – mostrano
            non solo un ritardo nelle modalità di acquisto dei nostri consumatori, ma soprattutto un
            ritardo, pericoloso, nella diversificazione dei canali di vendita delle nostre imprese.
            L’esperienza della diversificazione correlata di molte imprese italiane è legata alla
            capacità di incorporare nuove conoscenze e di mescolarle virtuosamente con la tradizione
            aziendale, trasformandosi da fabbricanti di cancelli in ferro ad aziende di automazione,
            da fabbricanti di interruttori a fornitori di domotica. 
La svolta non si realizza comprando
            un macchinario avanzato o un computer ultimo modello: la produttività aziendale cresce
            solo quando l’intelligenza applicata a questi strumenti consente di ridisegnare
            l’organizzazione, di snellire le procedure, di rivedere la logistica, di eliminare
            scarti e tempi morti, di progettare nuove soluzioni. Nelle imprese italiane non mancano
            i computer: mancano le persone in grado di utilizzarli in modo non banale. Le conoscenze
            e le esperienze non si comprano al mercato rionale; si ottengono portando in azienda
            persone capaci che già le possiedono e che le possono ampliare. Le resistenze culturali
            a questi processi sono forti, e non immotivate. Assumere un brillante laureato estraneo
            alla famiglia significa affidare compiti decisivi ad uno sconosciuto e aumentare i costi
            per stipendi senza che siano certi gli incrementi dei ricavi (anche perché è
            un’esperienza nuova). Qui può intervenire la politica industriale: per ridurre i costi
            di conoscenza e di transazione tra le piccole imprese e i giovani qualificati, come si
            fa – non a caso – in molti Länder tedeschi. In due modi. Abbattendo
            significativamente il costo del lavoro di neoassunti ad alta qualifica, a patto che essi
            rimangano in azienda a tempo indeterminato. Favorendo la conoscenza reciproca con
            meccanismi di stage, sufficientemente lunghi per dar tempo di
            conoscersi, ma sufficientemente brevi per evitare comportamenti
            opportunistici e usando banche dati già esistenti, come ad esempio quella di Almalaurea. 
L’Italia è strozzata da un circolo
            vizioso che può portarla alla rovina: l’istruzione superiore rende meno che altrove
            perché più bassa è la quota di lavoratori a maggiore qualifica; ma è anche per questo
            motivo che le imprese crescono meno. La flessione delle immatricolazioni all’università,
            in un paese – come si è visto – con livelli di istruzione terziaria bassissima, è il
            frutto più velenoso della crisi. Per questo un programma permanente per favorire
            l’ingresso dei laureati nelle piccole imprese è probabilmente la più importante – anche
            se molto semplice – misura di politica industriale che si può mettere in atto oggi in
            Italia. Un gioco a somma positiva: da un lato è politica per il lavoro di chi ha più
            investito nella propria formazione (contro la fuga all’estero dei più brillanti; contro
            la disoccupazione e quindi l’obsolescenza, col tempo, delle conoscenze acquisite negli
            studi); dall’altro è misura strutturale per accrescere produttività e competitività
            delle imprese. 

10. Innovare 



Imprese maggiormente capitalizzate e
            dotate di risorse umane di qualità al proprio interno hanno maggiori possibilità di
            innovare. Il perché è semplice: innovare è rischioso, i costi sono certi, i risultati
            no, il fallimento una possibilità; e finanziare l’innovazione con risorse esterne è più
            complesso: è difficile stabilirne prezzo, condizioni, garanzie. Ancora, innovare
            presuppone sapere che cosa cercare, dove e come provare, e quindi disporre di una base
            minima di conoscenze interne per individuare – cosa nient’affatto banale – un possibile
            percorso. Per imparare occorre già sapere qualcosa. Per questo i
            due lati del quadrato magico – capacità finanziaria e risorse umane – sono i fattori
            abilitanti per poter innovare. 
È sul terreno dell’innovazione che
            il ritardo dell’Italia è maggiore e le politiche industriali possono essere
            particolarmente utili. Anche in questo caso è impossibile immaginare una singola misura
            adatta ad ogni esigenza; e anche in questo caso l’intervento fiscale può aiutare: come
            accade praticamente in tutti i paesi avanzati, un credito di imposta permanente,
            semplice, significativo, sulle spese connesse ai processi innovativi può costituire una
            buona base di partenza. Ma gli ostacoli che le imprese devono superare richiedono una
            strumentazione di accompagnamento diversificata. 
Le imprese più piccole, con limitate
            risorse interne e senza alcuna esperienza di progetti innovativi, vanno aiutate a
            superare gli ostacoli dei primi passi. In questi casi uno strumento molto semplice può
            essere quello di voucher per l’innovazione: importi di dimensione molto ridotta
            (dell’ordine di poche decine di migliaia di euro) e con un tetto pluriennale di utilizzo
            – in modo da rispettare anche le regole europee sugli aiuti di Stato – che possono
            essere ottenuti a fondo perduto con una procedura semplificata e automatica («a
            sportello»), finalizzati all’acquisto di servizi da fornitori, pubblici e privati,
            certificati in appositi albi (test e misure, piccoli prototipi, consulenze tecniche). 
Un passo più avanti può portare il
            cofinanziamento di borse di ricerca applicata. Per le imprese già in grado di immaginare
            un piccolo percorso di ricerca e di verifica di soluzioni applicative ma che non
            dispongono delle risorse umane interne per rispondere alle proprie domande: perché non
            proviamo a utilizzare questo materiale? Si può migliorare la resistenza del prodotto al
            trasporto? È possibile ridurre le dimensioni di quel componente?
            Un ricercatore in prestito, retribuito in parte dall’azienda e
            in parte significativa da risorse pubbliche, che lavori per un anno presso l’azienda, o
            presso laboratori o centri di ricerca, e provi a fornire quelle risposte. E con un
            significativo incentivo per la sua stabilizzazione a tempo indeterminato in azienda,
            qualora se ne colga il vantaggio, alla luce dell’esperienza, e si voglia proseguire
            sulla strada intrapresa. La logica è la stessa vista in precedenza: favorire l’ingresso
            di nuove competenze in azienda riducendo i costi iniziali di conoscenza, provando a far
            vedere alle imprese i vantaggi che nel tempo possono scaturire da questo investimento. 
Ancora un passo più avanti possono
            portare progetti sperimentali, della durata di uno-due anni, che vedano coinvolte più
            imprese e uno o più centri di ricerca e di servizi per importi un po’ più sostanziosi
            (qualche centinaio di migliaia di euro). Il vantaggio è qui anche quello di mettere a
            fattor comune risorse e competenze disponibili presso imprese diverse, innovare
            collaborando. In questo caso necessariamente attraverso procedure a bando, ma il più
            possibile con bandi che si ripetono costantemente e frequentemente nel tempo, in modo da
            dare alle imprese il tempo di mettere a punto progetti ben meditati, e di ripresentare
            migliorati quelli non approvati, evitando quel fenomeno così negativo che si è
            verificato in Italia negli ultimi anni: l’assalto alla diligenza a tutti i costi, visto
            che oggi c’è la possibilità di ottenere un contributo, e domani chissà. 
Sono tutte misure che incentivano la
            domanda di innovazione e cercano di lavorare sulle possibilità esistenti, ma non facili
            da cogliere; misure volte ad attivare percorsi, a determinare comportamenti che si
            ripetono, a modificare con il tempo culture e indirizzi delle imprese. Naturalmente,
            solo in parte avranno successo, e determineranno modificazioni strutturali
            nell’organizzazione e nelle strategie; in parte, no. Questo è
            naturale: la politica industriale non può impedire i fallimenti, fisiologici quando si
            esplorano nuovi territori; deve stimolare i tentativi, mettendo in atto tutti gli
            accorgimenti, per accrescere il più possibile la percentuale dei successi. 
Lavorare solo sulla domanda ha il
            notevole vantaggio di lasciare le imprese libere di rivolgersi a chi ritengono e di
            stimolare una sana concorrenza fra le strutture dell’offerta. Ci sono però problemi di
            asimmetria informativa (a chi rivolgersi? sarà capace?) che possono essere in parte
            ridotti da un semplice sistema di valutazioni pubbliche da parte degli utilizzatori, che
            aiuti chi arriva dopo ad orientarsi meglio nelle scelte. Si può lavorare anche per
            razionalizzare e rafforzare la rete dell’offerta di servizi e trasferimento tecnologico.
            Il modello, irraggiungibile, è quello degli Istituti Fraunhofer tedeschi, diffusi sul
            territorio ma a rete, con un bilancio di 1,8 miliardi di euro e 18 mila dipendenti. I
            problemi da affrontare non sono banali: quale quota di finanziamento pubblico e quale da
            ricavi da servizi per queste istituzioni, magari variabile a seconda delle notevoli
            differenze territoriali italiane; quale governance, tra centro e periferia; come
            impedire il consolidarsi di posizioni di rendita; come intervenire sui nodi inefficienti
            della rete; quali ambiti lasciare ad un’offerta solo privata e con quali garanzie di
            tutela della concorrenza. C’è da riflettere con attenzione: può essere utile un rapporto
            (realizzato da esponenti della ricerca e delle imprese) che formuli ipotesi su se e come
            importare progressivamente alcuni elementi del modello Fraunhofer in Italia, sulla base
            del quale – tramite un’ampia discussione collettiva – arrivare ad una decisione
            meditata. 
È sufficiente questo bricolage
            dell’innovazione per rilanciare l’industria italiana? Certamente no. Se non si
            potenzia a monte l’offerta di ricerca, la capacità di offrire
            nuove tecnologie alle imprese, la parte più importante della possibilità di innovazione
            non si svilupperà: anche negli Stati Uniti, gli investimenti del venture capital privato
            sono arrivati 15-20 anni dopo gli investimenti di ricerca nel settore pubblico[26]. Ricerca pubblica e sistema dell’università in Italia sono, come mostrano i
            dati dell’OCSE, significativamente sottofinanziati rispetto agli altri grandi paesi europei[27]. L’Italia della crisi non trova forza e lungimiranza per investire sul
            proprio futuro, e taglia risorse proprio a quelle attività, come la R&S e la
            formazione di cervelli, che possono tirarla fuori dalle secche. Appare indispensabile un
            rilevante piano di lungo termine di potenziamento delle attività di ricerca e alta
            formazione; accompagnato da meccanismi chiari e condivisi per l’allocazione delle
            ricorse e la valutazione dei risultati. La valutazione è tanto fondamentale quanto
            complessa; le recenti esperienze italiane non sono particolarmente felici; soprattutto,
            la valutazione del sistema universitario è stata impropriamente usata non per allocare
            risorse aggiuntive per la ricerca, ma per distribuire in misura iniqua i tagli ai
            finanziamenti ordinari. Ma la strada è quella, va perseguita, con attenzione e misura.
            Il sistema va anche stimolato e incentivato a sviluppare il più possibile la sua «terza
            missione»: i rapporti con il territorio e le imprese. Vanno in particolare potenziate le
            funzioni di trasferimento tecnologico e di incubazione di nuove imprese che possono
            nascere dalle conoscenze sviluppate nelle università (spinoff). Quantità e qualità della
            ricerca pubblica sono fondamentali per rafforzare la ricerca applicata e lo sviluppo di
            nuovi prodotti nelle imprese; dietro i casi di successo, negli Stati Uniti come in
            Europa, vi sono spesso grandi, continui e lungimiranti investimenti di risorse
            pubbliche. 
        
Pubblico e privato, insieme, devono
            definire una strategia nazionale, a medio-lungo termine, per l’innovazione. Scopo di
            questa strategia è individuare scenari condivisi, indicare priorità, fornire alle
            imprese un quadro di riferimento riducendo la loro incertezza, orientare l’utilizzazione
            delle risorse disponibili. In questo quadro possono nascere progetti pubblico-privati, o
            del privato finanziato dal pubblico, che vedano la partecipazione di più imprese in
            collaborazione, per lo sviluppo di nuove applicazioni concrete delle conoscenze. La
            stessa Unione Europea indica da un po’ di tempo a questa parte la necessità di grandi
            investimenti nelle grandi nuove tecnologie abilitanti; finanzia i progetti, pubblici e
            privati, con il programma Horizon 2020; tra l’altro molto si può
            fare, concretamente, per favorire la partecipazione italiana a quei bandi.
            Compatibilmente con le risorse disponibili, possono essere lanciati progetti di ricerca
            nazionali, tra più imprese e con istituzioni pubbliche, riprendendo e migliorando la
            logica dello sventurato (per la sua assai tardiva e discontinua applicazione) programma
                Industria 2015. 
Seguendo poi l’esperienza di molti
            paesi, a cominciare dagli Stati Uniti, la domanda pubblica di soluzioni innovative per
            alcuni dei grandi problemi della società e dell’economia (dalla mobilità all’energia,
            dalla salute all’alimentazione) può stimolare lo sviluppo di nuovi beni e servizi. Può
            trasformare un grave problema, come l’inquinamento in Germania, in un’occasione per
            sviluppare nuove tecnologie verdi. Non è semplice: bisogna superare la logica
            burocratico-formale degli appalti pubblici e allo stesso tempo rispettare le norme
            comunitarie sulla concorrenza. Ma i frutti possono essere, con il tempo, importanti: non
            solo per le imprese, in grado poi di sviluppare commercialmente su altri mercati trovati
            e soluzioni, ma anche per la collettività e, non ultimo, per il
            bilancio pubblico che da soluzioni innovative, per le città, per l’edilizia, per i
            trasporti, dalle applicazioni delle nuove tecnologie dell’informazione alla fornitura di
            servizi pubblici o sanitari, dall’indispensabile diffusione di nuove tecnologie verdi,
            può trovare occasioni di risparmio e di efficienza. Una spending review dinamica, basata
            sull’innovazione, sull’idea che se non si investe per cambiare non si risparmia: l’unica
            che può far quadrare i conti pubblici senza tagliare drasticamente i servizi. 

11. Sui
            mercati del mondo 



Le imprese presenti all’estero,
            tutti i dati disponibili lo mostrano, sono più produttive e dinamiche di quelle chiuse
            nei confini nazionali o, ancor più, locali. È ancora una volta un circolo virtuoso: chi
            diventa più bravo è in grado di andare all’estero; ma chi cresce su più mercati aumenta
            la dimensione e l’efficienza, accumula esperienze, conoscenze, abilità; diventa più
            bravo. Gli strumenti della politica industriale per favorire l’internazionalizzazione
            sono semplici e seguono una logica del tutto simile a quella degli strumenti per
            l’innovazione appena visti. Per le imprese piccole e solo nazionali andare all’estero
            richiede un costo di investimento (tempo e denaro) e un rischio che molti non riescono a
            sostenere. È nell’affrontare questa «valle della morte» che può essere decisivo
            l’intervento pubblico. Voucher totalmente finanziati per l’internazionalizzazione
            possono consentire alle imprese di raccogliere informazioni e dati che possono orientare
            meglio le loro scelte. Molto utili per le imprese possono essere export manager a tempo,
            il cui costo può essere in parte (solo in parte) coperto da risorse pubbliche, per
            esplorare nuove opportunità, e per i quali si può prevedere un
            cospicuo incentivo per l’eventuale assunzione a tempo indeterminato. Nel caso
            dell’internazionalizzazione pare del tutto possibile la condivisione tra più imprese,
            interessate allo stesso mercato o con un’offerta almeno in parte complementare, dello
            stesso export manager a tempo. Si torna sempre sullo stesso punto: è l’utilizzazione di
            conoscenze possedute da personale qualificato, o esperto, la strada più importante per
            superare gli ostacoli alla crescita delle imprese italiane. In questo caso può essere
            un’istituzione pubblica, ragionevolmente l’Istituto per il Commercio Estero, a creare e
            certificare un’offerta di professionisti indipendenti a disposizione – ciascuno con le
            proprie esperienze e competenze – delle imprese, superando quell’asimmetria informativa
            (siamo sicuri che sa fare ciò che mi serve?) che spesso blocca le imprese. E questo vale
            sia per progetti di espansione commerciale all’estero, sia per progetti di creazione di
            piattaforme di commercio elettronico. Cosa interessante, in questa offerta possono
            rientrare sia giovani appena qualificati, forti nelle conoscenze di base ma con limitata
            esperienza (come tanti giovanissimi maghi del software e dell’e-commerce), sia
            professionisti al termine della propria carriera professionale, disponibili a lavorare
            ancora, magari anche a tempo parziale, per aiutare altre imprese. Ancora, per la
            struttura parcellizzata dell’industria italiana, può essere facile, ma anche molto
            utile, creare vetrine virtuali delle piccole e piccolissime imprese italiane e
            finanziare, in misura cospicua, missioni commerciali di operatori esteri, che grazie a
            queste vetrine possono liberamente e attentamente scegliere le imprese da visitare,
            riducendo i costi di informazione, di contatto, di transazione. Occorre seguitare nel
            sostenere progetti di internazionalizzazione di gruppi e consorzi di imprese. Molto
            utili, come insegnano gli Stati Uniti, la Francia, la Germania,
            sono presidi stabili sui grandi mercati, difficili e lontani, e l’organizzazione
            continua di missioni di sistema, in cui l’Italia si presenti con la politica e
            l’economia insieme. Purtroppo, la debolezza della nostra politica estera si traduce
            anche nella relativa debolezza della nostra politica economica estera: basti pensare a
            come non sia sfruttata, anche a fini economici, la collocazione mediterranea. 

12. Qualche
            istruzione per l’uso 



Gli strumenti di una politica
            industriale italiana possono essere quelli illustrati nelle pagine precedenti, o in
            parte altri. È molto importante però che una logica d’insieme li accomuni. Tanto per
            cominciare, abbiamo imparato a nostre spese che non basta varare un provvedimento perché
            questo si attui subito e nel migliore dei modi. Non basta enunciare obiettivi e
            strumenti: la concreta realizzazione merita la massima attenzione. Una strategia di
            politica industriale deve contenere un numero adeguato di misure. Non troppo poche,
            perché diversi interventi vanno mirati a specifici gruppi di imprese e non ad altri; e
            poi perché alcuni strumenti si rafforzano a vicenda, possono agire contemporaneamente o
            in sequenza, accompagnando l’evoluzione delle imprese. Ma certamente non troppi: una
            proliferazione di misure è senz’altro controproducente. Attivare troppe misure determina
            un sovraccarico amministrativo che inevitabilmente porta a ritardi. 
La strategia deve essere
            comunicabile in maniera ragionevolmente semplice, e soprattutto deve essere ben nota
            alle imprese. Gli interventi devono essere il più possibile semplici, anche per togliere
            alla parte peggiore delle burocrazie il potere di rallentare, di distorcere,
            di condizionare. Può aiutare molto il coinvolgimento alla luce
            del sole dei rappresentanti delle imprese nella definizione della loro concreta
            attuazione: essi sono portatori di esperienze, hanno la visione dei beneficiari, possono
            suggerire modalità e termini che ne rendano il più efficace possibile la fruizione. In
            alcuni casi la semplicità può essere massima, legata anche ad automatismi; in altri sono
            necessarie attività valutative o negoziali. Anche in questi casi si può fare presto e
            bene, senza rinunciare a più passaggi. Non c’è una procedura ottimale. Tutto può e deve
            essere semplificato ma, quando necessario, occorre valutare, ragionare. Di ogni
            intervento deve essere esplicito l’obiettivo; devono essere indicate tappe e target di
            attuazione, con scadenze precise, tali da essere sempre verificabili. 
È fondamentale che la strategia
            rimanga ragionevolmente stabile a lungo; che non sia preda delle smanie di consenso di
            chi detiene provvisoriamente un potere, che sfugga alla necessità, oggi così forte in
            Italia, di denigrare tutto ciò che è stato fatto in precedenza e di annunciare ad ogni
            piè sospinto una completa revisione di tutto. È un rilevante problema politico: il nuovo
            ministro o assessore si fa pubblicità annunciando novità, cerca consenso frammentando e
            moltiplicando gli interventi. Al contrario, è importante fornire alle imprese un quadro
            di riferimento certo, su cui fare conto a lungo. Solo perseverando si influenzano
            comportamenti e aspettative, si ottengono risultati. Uno dei grandi segreti della
            Germania, ma anche in rilevante misura della Francia o degli Stati Uniti, sta nelle loro
            politiche pazienti, che si dipanano nel tempo, godendo di una profonda condivisione. La
            stabilità della strategia non significa affatto l’immutabilità degli strumenti; al
            contrario ragionevoli politiche industriali non possono che incorporare sin dall’inizio
            meccanismi di monitoraggio, valutazione, correzione. La
            trasparenza che oggi può essere garantita dalla rete e dalla creazione di grandi basi di
            dati ad accesso pubblico è una grande alleata di questa impostazione. I cittadini, le
            imprese, le rappresentanze politiche e sociali, gli studiosi, devono avere il diritto di
            verificare come vengono investite le risorse pubbliche, chi ne è beneficiario, i tempi
            che occorrono. Tutte le attività di verifica dei processi, e di valutazione degli
            effetti, anche effettuati da soggetti e istituzioni indipendenti, devono essere
            incoraggiati e resi pubblici. La discussione collettiva, anche sugli aspetti
            applicativi, sui dettagli, i commi e le procedure su cui spesso in Italia naufragano
            tante buone intenzioni ed iniziative, deve essere incoraggiata. È questo lavoro
            condiviso che può portare ad un continuo miglioramento dell’efficacia di ciò che si fa;
            ad imparare dall’esperienza; ad adattarsi a circostanze nuove; a interrompere interventi
            o ad avviarne di migliori. L’operatore pubblico – lo abbiamo imparato bene a nostre
            spese – non è onnisciente: né nell’impostazione della strategia, né nella sua
            attuazione. 

13. Ma
            davvero in Italia si possono realizzare, seriamente, tutte queste cose? 



A molti dei lettori che hanno avuto
            la pazienza di arrivare fino a questo punto sarà rimasto un grande dubbio. Ammesso che
            le proposte avanzate siano ragionevoli, è davvero possibile realizzarle nel nostro
            paese? La sfiducia nelle capacità amministrative è forte: le idee possono essere anche
            buone, ma la loro attuazione sarebbe certamente un disastro. Per questo molti pensano:
            limitiamoci a ridurre le tasse e lasciamo fare alle imprese. Ma è davvero il caso di
            alzare le mani in segno di resa e rassegnarsi a questa situazione? Proviamo,
            ancora una volta, a ragionare su un’ipotesi costruttiva. Le
            «istruzioni per l’uso» avanzate nelle pagine precedenti possono aiutare: dialogo
            continuo con il privato, trasparenza, monitoraggio, valutazione, revisione,
            miglioramento. Ma bisogna mettere ordine anche, e molto, nel chi fa che cosa. 
Chi è il «centro», che dovrebbe
            svolgere tutti questi compiti così importanti? L’Italia dei ministeri, delle burocrazie
            oscure, in grado di rallentare o vanificare (come avviene spessissimo) l’attuazione
            delle norme rinviando i provvedimenti attuativi o scrivendoli in uno stile bizantino,
            adatto per impedirne la stessa comprensibilità. Pubblico in Italia è e non può che
            essere questo? Le cronache, in particolare dell’ultimo decennio, con il forte
            arretramento dell’etica collettiva (anche per i pessimi esempi offerti per molto tempo
            dai massimi livelli) e la diffusione di corruzione, incompetenza, pervasivi interessi
            privati, porterebbero a rispondere affermativamente. Ma l’Italia è anche il paese della
            visione e delle capacità dei fondatori dell’IRI, dell’autorevolezza della Banca
            d’Italia. A lungo si è affidata ad istituzioni speciali, in cui raccogliere il meglio di
            se stessa. Negli anni Novanta si è seguita una strada diversa, giusta, ambiziosa: quella
            di ridisegnare e rafforzare le amministrazioni ordinarie, centrali e locali. Dispiace,
            ma non si può non riconoscere che questo tentativo è sinora in larga misura fallito. Va
            ripreso con pazienza. Non ci si può arrendere: un paese senza un’amministrazione
            efficiente – nella scuola, nella sanità, nelle opere pubbliche, nei servizi locali – non
            può essere competitivo. Ma la situazione dell’industria non può attendere i tempi,
            necessariamente lunghi, di una riforma dell’amministrazione ordinaria. La preoccupazione
            è sempre quella che in questo modo si disegnino scorciatoie, commissariamenti,
            straordinarietà che non portano lontano. Ma non si sfugge: per
            attuare le politiche per l’industria e l’innovazione servono, subito, attori capaci. Il
            pensiero va all’unica istituzione oggi in grado di assumere questo ruolo, anche perché
            da sempre specializzata negli investimenti di lungo termine: la Cassa Depositi e
            Prestiti. Anche seguendo le vicende delle consorelle francese e tedesca, sta già da
            tempo cambiando pelle, affiancando al tradizionale ruolo di impiego del risparmio
            postale per gli investimenti degli enti locali altre interessanti funzioni. Essa
            potrebbe divenire, in misura importante, il braccio operativo per l’attuazione di molti
            di questi strumenti, per determinare investimenti di lungo termine nella manifattura. 
Un aspetto fondamentale è poi
            l’organizzazione delle politiche fra centro e periferia. La situazione italiana è molto
            negativa. Negli ultimi vent’anni si è pericolosamente oscillato. A lungo si è pensato
            che fosse necessario decentrare il più possibile verso le regioni risorse, poteri e
            responsabilità, trascurando le esigenze di coordinamento, pensando quasi che le
            politiche nazionali fossero un retaggio del passato. Sull’altare del desiderio di
            lasciare alle regioni più ricche la maggior parte del gettito fiscale raccolto sul loro
            territorio si sono sacrificate le esigenze di razionalità e di raccordo. Poi è cambiato
            il vento. Le politiche locali sono diventate sinonimo di spreco e inefficienza, e il
            nuovo mantra è diventato quello di centralizzare e controllare. Nel campo delle
            politiche per le imprese l’effetto è stato particolarmente negativo: prima il centro si
            è «ritirato», anche per il palese disinteresse per le sorti dell’industria di alcuni dei
            ministri che si sono succeduti, smantellando progressivamente iniziative e attività; le
            regioni sono state iperattive, moltiplicando e duplicando bandi e progetti (spesso di
            vita breve), istituendo organizzazioni, disegnando strategie di ricerca:
            mescolando un pericoloso protagonismo a tutto campo con la
            comprensibile esigenza di dover surrogare un centro latitante, distratto, intento a
            seguire proprie priorità, a organizzare le cordate per l’Alitalia. Fino a quando i tagli
            alle risorse regionali hanno portato ad una brusca frenata. 
Politiche industriali ben disegnate
            richiedono una intelligente e chiara «governance multilivello»: una forte
            collaborazione, in base ad un’esplicita suddivisione di responsabilità tra autorità
            centrali e locali. Come in Germania. Alle prime vanno la visione strategica, raccordata
            con quella europea, le iniziative di lungo momento, il disegno degli strumenti (per
            assicurarne semplicità, chiarezza, parità di trattamento), le iniziative per
            l’internazionalizzazione (in cui le economie di scala sono sostanziali), il rapporto
            diretto con le grandi imprese, specie multinazionali. Alle seconde spetta un ruolo
            fondamentale: quello di promuovere e rafforzare ecosistemi dell’innovazione su base
            locale. 
Un sistema nazionale
            dell’innovazione di successo è sempre la sommatoria di sistemi locali dell’innovazione
            di successo. È in sede locale che si sviluppano capacità formative specifiche per le
            esigenze delle imprese; esperienze di costante collaborazione di scuole e università con
            le aziende; centri tecnici e di servizio; luoghi che favoriscono la nascita di nuove
            imprese; rapporti ed esperienze di collaborazione tra imprese, e tra imprese e soggetti
            pubblici; consorzi di tutela, valorizzazione, commercializzazione; distretti produttivi
            e tecnologici. Sono la densità degli attori, pubblici e privati, sul territorio, la
            frequenza e la qualità delle loro interazioni, la ricchezza delle conoscenze e delle
            esperienze disponibili, la diffusione e il radicamento delle culture industriali, a
            creare le condizioni ambientali per il successo delle imprese. L’esperienza dei
            distretti industriali è chiarissima. Oggi sono le città i luoghi
            dell’innovazione e dello sviluppo delle imprese: con la loro offerta di saperi
            diversificati, di professionalità molteplici, di occasioni di incontri casuali e
            programmati per far nascere progetti, per far incontrare uomini e donne di impresa e di
            scienza, finanziatori e nuovi imprenditori. Non a caso in Italia rimane significativo il
            vantaggio, rispetto a quelle più isolate, delle imprese localizzate nelle aree urbane,
            mentre sembrerebbe essersi ridotto il vantaggio dell’appartenenza ad un distretto industriale[28]. 
Alle autorità di governo locali,
            regionali e urbane spetta il fondamentale compito di rafforzare queste realtà. Non
            duplicando su base regionale gli stessi strumenti già disponibili per l’intero paese,
            non varando improbabili missioni di assessori in Cina, ma utilizzando bene gli strumenti
            nazionali, accrescendo il finanziamento di quelli che ritengono più importanti,
            integrandoli con azioni dedicate, locali, specifiche per le proprie realtà; svolgendo
            una preziosa azione di dialogo, di facilitazione, di raccordo. I due piani, locale e
            nazionale, possono proficuamente incontrarsi. Intese quadro, in cui siano definiti con
            precisione finanziamenti, responsabilità, azioni, tempi e obiettivi, possono integrare
            le politiche di diversi livelli di governo. Al centro spetta anche il fondamentale
            compito di favorire scambi di esperienze e forme di collaborazione tra realtà locali, di
            facilitare comparazione e autovalutazione, di evitare duplicazioni e dannose forme di
            concorrenza tra realtà locali, favorendo integrazione e specializzazione. Il disegno
            della geografia e della dinamica dei poli di specializzazione tecnologica è uno degli
            aspetti più delicati ed importanti, per il quale sono necessarie soluzioni intermedie,
            contrattate: né una pianificazione centrale né lo spontaneismo locale. È anche dalla
            ricchezza dei saperi e delle capacità locali – ben coordinati in una strategia
            nazionale – che l’Italia può ritrovare, ancora una volta, la
            forza per ripartire. 
Tutto molto difficile. Una vera
            politica industriale non si fa con una legge, ma con un lavorio di anni, rafforzando
            istituzioni, dialogando con le imprese, disegnando e correggendo gli strumenti,
            valutando risultati. Richiede la continua attenzione dei vertici politici. Non si
            sfugge: perché abbia successo, e raggiunga il fondamentale obiettivo di rilanciare il
            sistema delle imprese, bisogna che l’Italia diventi un paese più serio. Vale la pena di
            provarci.
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Dario Di Vico 

Politica industriale sì, 
             ma on the
                road



Quando negli anni Novanta l’Italia si
        lanciò con coraggio nella politica delle privatizzazioni parve quello il prologo di una
        nuova politica industriale per il nostro paese. Avevamo bisogno di scongelare la presenza
        statale nelle attività produttive, di modernizzare un sistema di relazioni imperniato sulla
        figura di Enrico Cuccia, pensavamo di costruire dei campioni nazionali non autarchici ma
        capaci di attirare l’attenzione e i capitali degli investitori internazionali. In più
        pensavamo che attorno ad alcune grandi imprese-pivot si sarebbero create delle esternalità –
        termine caro all’economista Marcello Messori – ovvero che saremmo stati in grado più o meno
        compostamente di ordinare il sistema delle medie e piccole imprese, a cominciare ovviamente
        da quelle fornitrici. Insomma fu quello un momento in cui si tentò di sostituire al vecchio
        sistema delle partecipazioni statali una politica industriale di mercato con la supervisione
        di Mario Draghi, allora direttore generale del ministero del Tesoro. Sappiamo come è andata
        o meglio come non è andata, e le peripezie di Telecom Italia che di quel disegno era il
        banco di prova più significativo lo dimostrano a sufficienza. Nel frattempo di cose ne sono
        successe e ci siamo trovati a fare i conti con discontinuità che la nostra ingenua
        intenzione di creare un’Italia industriale moderna non poteva prevedere. Soprattutto a
        cavallo degli anni Dieci del Duemila siamo entrati in un ciclo economico negativo che è
        partito come crisi finanziaria d’oltreoceano e si è nel tempo riverberato sull’Europa con il
        segno di una gelata di proporzioni tali da evocare paragoni con gli
        anni Trenta del Novecento. In parallelo si è sviluppato negli Stati Uniti un fenomeno di cui
        fatichiamo ancora a prendere le misure, la rivoluzione digitale ha cambiato non solo i
        nostri meccanismi di comunicazione ma sta generando riflessi antropologici profondi. Il
        salto tecnologico che stiamo attraversando e che non finisce di stupirci ci obbliga anche
        dal punto di vista del lessico a un continuo apprendistato. Cacciavite, robot e tablet sono
        parole che scandiscono questo itinerario in modo tambureggiante ma non siamo ancora riusciti
        a focalizzare le connessioni tra le due grandi novità, la depressione economica e
        l’avventura digitale. In un caso ci sembra che il mercato perda e di brutto, nell’altro gli
            animal spirits non solo si prendono una clamorosa rivincita, ma
        sembrano non accontentarsi mai. È l’h24 di un cambiamento insaziabile. 
La domanda come sempre in questi casi
        diventa «che fare?». Dagli anni Novanta delle nostre privatizzazioni che inseguivano i
        canoni del capitalismo anglosassone ad oggi anche l’oggetto in discussione è cambiato.
        Personalmente quando parlo dell’Italia ho una certa remora a usare la parola «capitalismo»,
        preferisco riferirmi ai grandi aggregati dell’economia reale come la manifattura, i servizi,
        l’export, il lavoro ed evitare le stanche narrazioni sugli altrettanto stanchi salotti. E
        poi ormai gli aggettivi che più frequentemente accostiamo al sostantivo «capitalismo» sono
        «autoritario» o «illiberale», con riferimento immediato alla straordinaria cavalcata del
        sistema cinese o alla rendita energetica di Vladimir Putin. Insomma l’agenda è difficile da
        scrivere e chi si mette di buzzo buono a redigerla quasi sempre fa (purtroppo) dei buchi
        nell’acqua. Istintivamente saremmo portati a guardare all’Europa, si è votato da poco e il
        neopresidente della Commissione europea, il lussemburghese
        Jean-Claude Juncker, ha promesso un mega-piano di investimenti da 300 miliardi di euro. Lo
        scettico che ormai alberga in tutti noi immediatamente è portato a pensare che siamo sempre
        lì, alla riproposizione mediatica dei vecchi piani alla Jacques Delors destinati ad animare
        convegni, call conference e seminari. Ma niente di più. L’Europa non ha avuto finora la
        capacità di darsi una politica industriale comune agendo unita nei confronti della Cina o
        dotandosi di un compact conseguente, e soprattutto non c’è alcun collegamento tra le pensate
        dell’eurocrazia di Bruxelles e i comportamenti delle grandi imprese del continente. E il
        continuo rimando, da parte del vice-presidente della commissione UE, Jyrki Katainen, agli
        investimenti privati da attivare appare in realtà solo come un argomento polemico da agitare
        contro chi li chiede pubblici. Siamo appena all’inizio dei lavori del nuovo governo di
        Bruxelles e di conseguenza non si può essere eccessivamente tranchant ma l’impressione è
        che, almeno nella primissima fase dedicata agli organigrammi, non si sia voluto imprimere
        una svolta. Perché se si crede tanto alla possibilità di mobilitare risorse private, invece
        di utilizzare solo politici, non si è assegnato un portafoglio per la crescita a un grande
        CEO europeo? Intanto noi italiani, che in molti casi recitiamo la parte del vaso di coccio,
        temiamo l’accorpamento di nostre società con i francesi o i tedeschi e preferiamo un arabo o
        un americano perché sappiamo che i partner europei con molta probabilità occuperebbero il
        mercato e non valorizzerebbero i nostri brand e i nostri territori. 
In questa assenza di strategie
        convincenti, e sotto i colpi della crisi che ha visto crollare il nostro PIL soprattutto per
        la mancanza di investimenti, ha ripreso forza tra le élite intellettuali e sindacali l’idea
        di un massiccio incremento degli investimenti pubblici diretti per
        battere la Depressione. Questa suggestione avrebbe anche individuato lo strumento operativo
        e dotato di finanza capace di implementare un’operazione del genere ovvero la Cassa Depositi
        e Prestiti, che si configurerebbe in questa visione né più né meno come l’IRI del nuovo
        secolo. Ma è una strada davvero percorribile? Pensiamo davvero che possano essere paragonati
        gli investimenti pubblici americani per la difesa e le loro ricadute private/industriali con
        nuove esternalità italiane? L’idea che personalmente coltivo non è dunque quella di ricamare
        sulla carta un rinascimento statalista quanto quella di proseguire sulla strada di una
        politica industriale di mercato nelle nuove condizioni che non sono per un lungo elenco di
        motivi quelle degli anni Novanta e del progetto di privatizzazioni di allora. Attenzione
        però: quando si rifiuta un approccio top down/dirigista e si sceglie una modalità on the
        road si deve sapere che senza una sensibile riduzione del carico fiscale sulle imprese non
        ci può essere una stabile e significativa ripresa degli investimenti. Mento tasse, dunque,
        ma anche più cultura industriale (moderna). Siamo rimasti indietro in troppe materie, come
        il rapporto con il sistema bancario, la cultura del rétail e della logistica, l’e-commerce e
        via di questo passo. Non ce lo possiamo permettere. 
Questo libro arriva anche in un momento
        in cui la riflessione sulla politica industriale possibile è diventata di stringente
        attualità per tutti i motivi che abbiamo elencato e ha visto pronunciarsi diversi
        protagonisti. La lista sarebbe lunghissima ma vale la pena ricordare gli otto punti di
        Romano Prodi usciti sul «Messaggero»[1], le riflessioni che Marco Fortis conduce quotidianamente dalla Fondazione
        Edison, il paper sulla reindustrializzazione di Roberto Crapelli della Roland Berger[2], le esperienze sul campo di un banchiere anomalo come Giovanni Tamburi, il
        viaggio nelle nuove fabbriche intelligenti di Giuseppe Berta o le
        suggestioni sulla stagione dei makers di Stefano Micelli. Alcuni di
        essi sostengono addirittura che sia possibile riportare il contributo della manifattura
        Italia sul PIL dal 18% di oggi al 20; personalmente sono più scettico perché le nuove
        imprese, quelle che dovrebbero dare il maggior contributo all’incremento, non nascono certo
        nell’industria pesante e i processi di reshoring non sono così estesi da pesare sulla
        contabilità nazionale. 
In sintesi diffido di chi compila
        ricette, tanto più se a farlo è un giornalista; la mia riproposta di una politica
        industriale on the road non avrà quindi dalla sua il vantaggio di produrre un decalogo. Si
        limiterà a indicare cosa sta veramente succedendo, quali fenomeni positivi sono rimasti
        sotto traccia, cannibalizzati da una narrazione totalmente negativa, quali soggetti possono
        essere coinvolti in questa operazione (comprese quelle multinazionali straniere che vogliamo
        sedurre ma subito dopo abbandonare al loro destino e alla burocrazia) e quali indirizzi si
        possono seguire per rispecializzare il nostro modello produttivo e metterlo in grado di
        affrontare le nuove sfide. Una politica industriale di mercato non conosce demiurghi, tanto
        meno di stampo ministeriale, e forse neanche modelli. Impara laddove c’è da apprendere: dai
        francesi per il rétail, dagli anglosassoni per l’e-commerce, dai tedeschi per lo stretto
        rapporto con le banche e la cura meticolosa dell’istruzione tecnica, dagli americani per la
        politica degli spin off universitari e più in generale il coraggio di innovare, ma al tempo
        stesso sa far leva sul Made in Italy e su una tradizione industriale che, seppur tra mille
        guai, sono ancora molti nel mondo a invidiarci. Chissà cosa darebbero, ad esempio, gli
        spagnoli per potersi misurare con quegli stessi problemi che noi consideriamo dei gran mal
        di testa.
    
1. «Industria
            2015» 



Senza voler sottovalutare il momento
            storico che attraversiamo e la particolarità degli anni che viviamo non è la prima volta
            che dopo le privatizzazioni degli anni Novanta l’Italia ha tentato, a livello
            governativo, di pensare una politica industriale e da allora non è trascorso nemmeno
            molto tempo. Vale la pena quindi ripartire da lì e da cosa, evidentemente, non ha
            funzionato se siamo ancora qui a porci la stessa domanda in un contesto molto più
            difficile. Il progetto si chiamava Industria 2015 e a vararlo nel
            2006 è stato Pierluigi Bersani nella veste di ministro dello Sviluppo economico del
            governo Prodi. Il momento sembrava propizio per impiantare una scelta di quella
            rilevanza se non altro perché un paese a noi vicino e che spesso è stato pietra di
            paragone delle nostre scelte, la Francia, aveva fatto una scelta analoga nel 2004,
            quando il presidente Jacques Chirac aveva chiamato all’Eliseo l’ex top manager della
            Saint-Gobain, Jean-Louis Beffa, e gli aveva chiesto di scrivere un manifesto per il
            rilancio del sistema produttivo transalpino. Pour une nouvelle politique
                industrielle che venne pubblicato nel 2005. I riferimenti europei quindi
            c’erano e c’era anche al dicastero di via Veneto una squadra compatta e vicina al
            ministro. Niente fratture, dunque, tra politica e burocrazia, come quelle che abbiamo
            cominciato a tematizzare oggi, ma una visione comune. In più Bersani e i suoi avevano
            individuato degli uomini di industria che facessero da congiunzione tra gli input
            politico-ministeriali e l’operatività sul campo, che dessero con il loro carisma una
            forte legittimazione al tentativo e che allo stesso tempo trasferissero le loro
            competenze/la loro agenda di contatti al servizio di una politica-paese. Il più noto e
            più coinvolto fu Pasquale Pistorio, allora testimonial della
            possibilità che un italiano avesse successo nell’industria high
            tech a stelle e strisce e poi addirittura tornasse in patria per mettere al servizio
            della comunità nazionale la sua esperienza. 
L’orientamento politico-culturale
                di Industria 2015 potrebbe essere catalogato come un approccio
            top down. Lo Stato non solo si impegnava a mobilitare risorse, pur nelle forme
            imperfette e con i vincoli vigenti di finanza pubblica, ma vestiva anche i panni del
            demiurgo. Si prendeva la responsabilità di scegliere, di individuare le traiettorie di
            sviluppo del sistema industriale sostituendosi in qualche modo al mercato
            (concettualmente) e agli animal spirits dell’imprenditore (nei
            fatti). Era il ministero quindi a farsi carico di illustrare la migliore allocazione
            possibile degli investimenti, le priorità di settore e gli strappi «di volontà»
            necessari. Tutto ciò, va detto, non era condito da una particolare contrapposizione o
            retorica negativa nei confronti degli industriali ma di fatto era così. Il demiurgo si
            prendeva la responsabilità di interpretare le necessità comuni e di indicare il cammino. 
È interessante ripercorrere da monte
            l’itinerario di quelle scelte perché ciò che è accaduto a valle dimostra quanto sia
            complessa la strada intrapresa, quanto sia difficile che l’allocazione ottimale scelta a
            tavolino dallo Stato si traduca poi in politiche settoriali reali, in progetti che
            camminino. Oggi nell’anno di grazia 2014 sappiamo benissimo che lo Stato non è in grado
            di garantire nemmeno l’ordinario fluire dei provvedimenti, sappiamo che tra la decisione
            legislativo-parlamentare e il varo dei provvedimenti esiste una zona grigia fatta di
            difficoltà tecniche, magari anche di norme scritte male, di valutazioni ex
                post degli uffici ministeriali competenti, di conflitti interpretativi e
            anche di asperità procedurali tra il ministero dello Sviluppo economico
            e il ministero dell’Economia, tra individuazione di risorse e
            spesa. La politica industriale spicciola di due degli ultimi governi, quello presieduto
            da Mario Monti e quello di Enrico Letta, è rimasta impantanata nel dialogo tra i due
            ministeri e nei problemi di copertura delle spese previste, in verità non
            particolarmente onerose. È mai possibile credere a un’improvvisa rivitalizzazione
            dell’azione pubblica? Per carità tutto può cambiare e può essere riformato, ma quando si
            chiede allo Stato di farsi promotore di una politica industriale quella fenomenologia
            andrebbe quantomeno ricordata, non la si può cancellare con un tratto di penna o con una
            forzatura retorica o ancora solo invocando la forza dell’emergenza. Anche l’ottimismo
            della volontà ha dei limiti e non è sufficiente l’emergenza a giustificare le amnesie.
            Lo Stato fatica a pensare l’ordinaria trasposizione dei provvedimenti e l’adozione di
            decreti attuativi, figuriamoci se riesce a dotarsi di pensieri lunghi e di
            un’implementazione conseguente. 
Industria 2015
            partita con Bersani ministro ha subìto il cambio di governo e l’arrivo in via Veneto di
            Claudio Scajola, al Tesoro di Giulio Tremonti e a palazzo Chigi di Silvio Berlusconi. È
            significativo che in un recente documento di Confindustria (giugno 2014) si ricordi come
            il progetto fosse stato avviato nel 2006 e «già bloccato nel 2008». Il centro-destra non
            vedeva di buon occhio quella elaborazione e quella curvatura politico-culturale ed
            esiste in proposito una ricca aneddotica sulle scelte ministeriali successive votate al
            contrasto di Industria 2015 o comunque al suo ridimensionamento.
            L’insuccesso però non è tutto spiegabile in chiave di alternanza politica e di ministri,
            molte criticità erano intrinseche al progetto che voleva «spostare l’asse
            dell’intervento pubblico», «concentrare le risorse su grandi obiettivi di
            modernizzazione», «favorire la formazione di filiere
            industriali» e via di questo passo. Il ministero era arrivato anche a individuare cinque
            aree tecnologiche prioritarie su cui indirizzare le agevolazioni al sistema delle
            imprese per «il riposizionamento competitivo del nostro paese»: a)
            efficienza energetica; b) mobilità sostenibile;
                c) nuove tecnologie per il Made in Italy;
                d) tecnologie innovative per i beni e le attività culturali e
            turistiche; e) scienze della vita. Industria
                2015 prevedeva poi l’introduzione della figura del manager (cinque figure
            come Pistorio) per disegnare per ciascuna area «una complessa strategia di intervento
            pubblico e descrivere nel dettaglio gli obiettivi dei bandi di gara e delle azioni
            connesse». 
Nelle analisi che già qualche anno
            dopo i protagonisti di Industria 2015 compilavano – non in pubblico
            – erano già presenti alcuni elementi di criticità che è utile riportare perché
            costituiscono un interessante promemoria che i sostenitori di un revival statalista
            dovrebbero tenere a mente. La discontinuità amministrativa tra la fase di programmazione
            e quella di gestione non sarebbe sicuramente superata oggi, la mancanza di un sistema di
            valutazione dei progetti si riproporrebbe, l’elevata rigidità dello strumento del
            decreto non adatto a gestire grandi programmi di ricerca non è stata certamente superata
            così come lo scarso coinvolgimento del sistema bancario evidentemente aveva una
                ratio che oggi comunque persiste. In un contesto per altro come
            è quello attuale nel quale gli istituti di credito sono molto più selettivi nel prendere
            impegni. 
La contestazione ancor più
            interessante che può essere mossa alle politiche industriali di orientamento top down è
            un’altra. Mentre lo Stato progettava a tavolino Industria 2015 e
            inseriva tra le priorità le scienze della vita cosa succedeva nel mercato reale? Si
            dormiva? A leggere le performance dell’industria farmaceutica,
            per limitarsi a un esempio-chiave, proprio no. In un combinato disposto tra impegni
            presi dai nostri imprenditori familiari, dalle piccole e medie imprese del biotech e
            dalle multinazionali estere presenti sul territorio si è dato vita a uno straordinario
            movimento sinergico. Dal 2010 ad oggi l’Italia è il paese al mondo che ha maggiormente
            incrementato il suo export di medicinali ed è diventata seconda solo alla Germania
            nell’Unione Europea per numero di imprese e valore della produzione. Sul versante dei
            risultati della ricerca sono 110 i farmaci biotecnologici disponibili, relativi a 12
            aree terapeutiche e commercializzati da 24 imprese. Grazie a queste eccellenze di valore
            internazionale sono state individuate prime terapie di cura o sono stati migliorati i
            trattamenti esistenti per il carcinoma ovarico, la cheratite neurotrofica, la retinite
            pigmentosa, il melanoma, il morbo di Crohn, la sclerosi multipla, l’iperlipidemia, la
            leucemia linfoblastica acuta e il dolore neuropatico da cancro. Ad oggi il biotech
            italiano presenta 403 prodotti in sviluppo di cui il 62% è in fase avanzata di
            sperimentazione. 
In definitiva è lo stesso assunto
            dello Stato intelligente e lungimirante contrapposto a forze di mercato ciniche e miopi
            che non tiene davanti alla verifica dei fatti. Si potrà obiettare – giustamente – che il
            successo del farmaceutico è stato possibile grazie a politiche di contesto e scelte
            amministrative quali quelle operate dal governo Prodi nel 2007 stabilizzando le regole e
            rinunciando a tagliare i prezzi, ma è proprio questa la «normale» funzione pubblica.
            Nessuno pensa che le scelte di business privato si sviluppino totalmente a prescindere,
            quasi in una condizione di vuoto pneumatico. Le buone politiche sono e restano decisive.
            Averne. È chiaro che se lo Stato decide di investire sull’alta velocità
            le ricadute per l’industria del segnalamento ferroviario – solo
            per fare un esempio – sono immediate in termini di commesse ma anche di stimoli
            all’innovazione. Gli esempi in materia possono essere svariati e ci si può persino
            divertire ad enumerarli, specie se investono terreni che chiamano quasi immediatamente
            innovazione, come la messa in sicurezza delle scuole, gli impianti anti-sisma, il
            trattamento dei rifiuti e via di questo passo. 
Oltre alle querelle di scuola e alle
            contestazioni di merito c’è un terzo blocco di riflessioni circa la debolezza di
            un’impostazione top down, e lo si può persino rintracciare nelle scelte che in
            successione il ministero dello Sviluppo economico e i governi hanno operato. Prendiamo i
            tavoli di crisi aziendali che sono aperti in via Veneto e che ormai sono passati alle
            cronache con la fatidica cifra di 150[3]. I sindacati, specie per i casi aziendali più complessi, avrebbero voluto
            nel 90% delle volte che il ministero attivasse l’intervento della Cassa Depositi e
            Prestiti (CDP) e rilevasse in forma totale o parziale la proprietà. Fortunatamente non è
            mai avvenuto grazie a un vincolo che non permette alla CDP di investire in aziende che
            non sono in stabile equilibro economico ma anche per una tenuta dei comportamenti
            ministeriali. Avessero dato retta ai sindacalisti avremmo avuto una riedizione della
            Società per le gestioni e partecipazioni industriali (GEPI). Invece si è scelta una modalità più composita – il termine che
            usa il vice-ministro Claudio De Vincenti è «maieutica» – in virtù della quale si sono
            chiamati imprenditori e lavoratori a cercare di individuare strade diverse rispetto a
            quelle che avevano generato la crisi, cambiando il piano industriale, individuando nuovi
            investitori e chiedendo ai sindacati di rendere perseguibile l’alternativa con le
            modifiche salariali o di organizzazione del lavoro necessarie. 
        
Lo stesso slittamento di cultura
            degli investimenti lo si può intravedere nei movimenti che via via hanno interessato
            l’azione dei due fondi creati dalla Cassa Depositi e Prestiti, l’Italiano di
            Investimento e lo Strategico. Entrambi si autodefiniscono «investitori pazienti»: si
            muovono per realizzare programmi di medio-lungo periodo coinvolgendo imprenditori in
            carne e ossa con l’obiettivo di crescere dimensionalmente e magari creare delle nuove
            multinazionali. Niente di più lontano dalla retorica del demiurgo. 

2. Le banche 



È opinione corrente che negli anni
            della grande crisi le relazioni tra banche e imprese si siano fortemente deteriorate. La
            qualità del dialogo/confronto è drammaticamente scesa nonostante ci fosse (e ci sia)
            bisogno dell’esatto contrario. I prestiti deteriorati sono saliti del 10% al netto di
            quelli svalutati, le imprese hanno ridotto la domanda di credito e le restrizioni hanno
            finito per colpire in misura maggiore le piccole e medie imprese (PMI). Nessuno pensa
            che in epoca di globalizzazione si possa riprodurre il rapporto che storicamente legava
            il direttore di banca al suo territorio e agli imprenditori della zona, un rapporto
            fatto di conoscenza quotidiana e di consulenza implicita, ma rassegnarsi
            all’incomunicabilità sarebbe un errore di cui pagheremmo le conseguenze per un lungo
            periodo di tempo. 
Il processo di consolidamento del
            settore bancario ha determinato uno shakeraggio dei gruppi dirigenti (il primo a
            parlarmene, diversi anni fa, è stato Corrado Passera) e ha messo in discussione il
            tradizionale legame con l’ambiente di riferimento, ora però i principali gruppi bancari
            sostengono di essere riusciti a invertire la tendenza. Il grande
            sconfitto di questa fase è il merito di credito che avrebbe dovuto, proprio in virtù
            della discontinuità rappresentata dalla crisi, raffinarsi, farsi più flessibile e
            documentato e invece ha finito per essere ostaggio di procedure centralizzate e per così
            dire algoritmiche. Meno credito e meno merito, si potrebbe sintetizzare con un gioco di
            parole. Il risultato è stato che, come emerge da qualche indagine condotta nei distretti
            – ne ricordo una della Confindustria di Monza e Brianza –, una quota sbalorditiva di
            piccole imprese (addirittura il 40%) dichiarava agli inizi del 2014 di non avere più
            rapporti con il sistema bancario. Poniamo pure che l’indagine sia diventata lo strumento
            inconsapevole di amplificazione dei malumori dei Piccoli, resta comunque un dato per
            molti versi allarmante. Certamente a dominare la scena in questi anni più che le
            considerazioni sul metodo sono state le diatribe sulla stretta creditizia. Per lungo
            tempo è andato in scena un ping pong tra le associazioni di rappresentanza e
            l’Associazione bancaria italiana sui dati della concessione di prestiti e mutui. Il
            giudizio della Banca d’Italia spesso è stato severo nei confronti degli istituti di
            credito ed è stato ripetuto anche in occasioni ufficiali. Più in generale la liquidità
            messa a disposizione dalla Banca centrale europea a varie riprese non è affluita al
            sistema delle imprese ma è stata investita nei titoli di Stato. Tutto ciò si è tradotto
            in un paradosso senza lieto fine: Francoforte e i Piccoli che stringevano in sandwich le
            banche senza però che i comportamenti di queste ultime cambiassero nella sostanza. 
Il tema non è stato ancora
            sufficientemente messo a fuoco e per trovare una proposta
                construens bisogna andare indietro nel tempo fino a un convegno
            milanese della rivista «L’Industria» del settembre 2013 e alla relazione preparata in
            quell’occasione dal presidente del consiglio di gestione di
            Intesa Sanpaolo, Gian Maria Gros-Pietro. A suo giudizio anche dopo la crisi il credito è
            rimasto la forma predominante di indebitamento delle imprese e questa relazione così
            stretta fa sì che banche e aziende crescano insieme nelle fasi di espansione e soffrano
            insieme durante le fasi di recessione. Le imprese in difficoltà generano sofferenze che
            gravano sui conti delle banche: si crea un’atmosfera conflittuale e viene meno la
            fiducia tra le parti. Afferma Gros-Pietro: 
Durante le crisi il ruolo delle banche si
                complica: da un lato devono fornire credito a controparti difficili da valutare e
                dall’altro devono rendere conto a depositanti ed azionisti di scelte che possono
                aumentare in modo consistente il rischio di credito[4]. 


Senza dimenticare nemmeno per un
            attimo Basilea e i criteri più stringenti richiesti sia per la liquidità sia per i
            ratios patrimoniali. 
Ai fini di una politica industriale
            dal basso supportata dal sistema bancario si può dire tranquillamente che questi sono
            stati anni persi. I pochi esperimenti di premialità di rating, tentati o almeno
            progettati, per spingere le piccole aziende ad associarsi in reti di imprese, non hanno
            di fatto varcato la porta degli uffici centrali e non sono mai arrivati sui tavoli delle
            filiali. Nei convegni non sono mancati gli esponenti bancari bravissimi a stigmatizzare
            il nanismo delle imprese ma non altrettanto capaci nel fornire un contributo fattivo per
            superare lo status quo. La verità è che al centro del sistema delle
            relazioni del piccolo imprenditore è rimasto il commercialista e questo format è
            riuscito ad attraversare gli anni della grande recessione senza significativi mutamenti.
            Come attestato da un’indagine di Roberto Weber – allora in Swg –, risalente al 2011, che
            aveva come tema il lavoro autonomo, alla domanda a quali figure
            professionali o organizzazioni vi affidate per gestire la vostra attività 79
            commercianti e 73 artigiani su 100 rispondevano al commercialista. Le associazioni di
            rappresentanza ne uscivano fortemente ridimensionate al confronto: solo 39 commercianti
            e 46 artigiani su 100 affermavano di servirsene correntemente. 
Un’altra modalità attraverso la
            quale le banche si sono trovate a fare politica industriale è rappresentata da quella
            che in gergo si chiama «officina riparazioni» ovvero i numerosi casi di crisi aziendali
            arrivate in questi anni sul tavolo degli istituti di credito. In omaggio al detto
            secondo il quale se hai un grande debito il problema non è più tuo ma di chi ti ha
            prestato i soldi, le grandi banche hanno dovuto affrontare situazioni in cui c’era da
            ristrutturare la finanza, dilazionare le scadenze, operare tagli, accrescere
            l’efficienza dei processi organizzativi e in alcune circostanze addirittura prendere in
            mano il business plan e cercare il partner giusto. L’obiettivo nella maggior parte delle
            volte era giocoforza limitato: guadagnare tempo più che tentare di risolvere i problemi
            strutturali che avevano tagliato le gambe all’azienda. Non sempre però le banche hanno
            trovato al loro interno le competenze per operare a così ampio raggio. Con una battuta
            si può dire che si è constatato in più occasioni come mancassero loro degli ingegneri e
            la finanza senza cacciavite e computer ha dimostrato di non avere in dotazione una
            cassetta degli attrezzi sufficiente. Dove però l’azione risanatrice delle banche ha
            incontrato sulla sua strada un vero capitano d’industria queste riparazioni hanno dato
            vita, ed è opinione comune che sia capitato per Prada e Piaggio, ad aziende robuste e a
            successive storie di successo. Forse il caso più controverso, invece, è quello che
            riguarda Parmalat, dove si è tentato di costruire una cordata italiana last minute che
            potesse contendere ai francesi di Lactalis il controllo
            dell’azienda che era stata di Calisto Tanzi. I grandi dell’alimentare italiano,
                in primis i Ferrero, hanno ritenuto però che non sussistessero
            le condizioni e i tempi per costruire un’alternativa e la conclusione è stata quella che
            ben sappiamo con la decisiva OPA lanciata dalla famiglia francese Besnier, proprietaria
            del colosso Lactalis. Un’operazione alla fine vissuta come uno smacco dal sistema
            Italia: non dobbiamo dimenticare che proprio in quell’occasione (maggio 2011) il
            ministro del Tesoro Giulio Tremonti si fece promotore di una legge anti-scalata e
            istituì il Fondo Strategico Italiano, la cui denominazione è tutto un programma. Ma se
            rimane un rimpianto è quello di aver finito per tematizzare il caso Parmalat in una
            logica troppo tradizionale: si è rimasti all’interno del solito metodo italiano di
            «costruire poli», di sommare reali o presunte debolezze, fino a non capire più se si
            stesse cercando un nuovo assetto per Parmalat o si volesse dare una sponda a Granarolo.
            Adottando un alfabeto più moderno, da capitalismo delle reti, si sarebbe intravista la
            possibilità di ragionare su Parmalat come una portaerei del Made in Italy in virtù di
            almeno due atout che l’azienda ha conservato nel tempo nonostante tutte le
            vicissitudini: la presenza commerciale su importanti mercati emergenti e l’assoluta
            qualità della logistica del freddo. Da Collecchio il quesito può allargarsi: perché i
            grandi marchi italiani, conosciuti in tutto il mondo grazie a investimenti pubblicitari
            e di immagine che sono costati moltissimo, non possono trasformarsi (anche) in reti
            capaci di trasportare sui mercati esteri il meglio della piccola impresa e delle
            specialità agroalimentari? In fondo Nestlé che cos’è se non una gigantesca portaerei di
            marchi, prodotti e innovazioni? Un esperimento, per ora del tutto embrionale, è quello
            che sta portando avanti Academia Barilla, che non solo valorizza il
            marchio dell’azienda madre ma ospita le piccole eccellenze del
            territorio. Mi permetto di ricordare che Fanta nasce a Napoli nel 1954 quando viene
            lanciata per la prima volta una bibita contenente succo d’arancia: è proprio la Fanta
            che conosciamo noi e che era stata creata nel 1941 da un imbottigliatore tedesco. Alla
            fine degli anni Cinquanta la società e il marchio vengono rilevati da Coca-Cola che la
            lancia sul mercato globale introducendola in diversi paesi e successivamente sul mercato
            statunitense. 
Ma torniamo alle banche. Che cosa
            possono credibilmente fare per gettare sul piatto della bilancia la loro forza con
            l’obiettivo di potenziare la struttura produttiva? Sempre secondo il Gros-Pietro
            pensiero c’è un intero paradigma da cambiare nella relazione tra banche e imprese, con
            il passaggio delle prime da partner finanziario a partner strategico. Per gli istituti
            vuol dire rivedere la politica creditizia portando al centro la relazione, valorizzare
            il professionista del credito, offrire consulenza in modo da individuare per le imprese
            prodotti finanziari sartoriali e nuovi investitori specializzati. Usare al meglio le
            garanzie per mitigare il rischio e ottenere un effetto espansivo sul credito. Dal canto
            loro le imprese devono pensare più in grande, accedere al mercato dei capitali
            usufruendo delle iniziative volte a favorire la quotazione delle PMI. Utilizzare il
            mercato obbligazionario in sostituzione del credito bancario (oggi l’emissione
            obbligazionaria pesa solo per l’8%, negli Stati Uniti vale il 50%) e ripensare alla
            governance di impresa alla luce di un nuovo equilibrio tra capitale di rischio e
            capitale di debito. «In questo contesto anche le banche devono poter/voler giocare il
            loro ruolo come parte di un’unica squadra. Perché no, nel ruolo di mediano». Sono ancora
            parole di Gros-Pietro e in qualche maniera rappresentano la riflessione più compiuta
            emersa in materia e non è un caso che venga da un economista
            industriale. Ne scaturirebbe un sistema meno bancocentrico e con un minore assorbimento
            di capitale per le grandi banche italiane, che – ricordiamolo – sono possedute in buona
            parte dalle fondazioni e non possono largheggiare nel richiedere agli azionisti di
            immettere nuove risorse. I ricavi bancari non verrebbero più dalla sola attività di
            prestito ma anche da commissioni «di consulenza» come quelle ipotizzate sopra. 
La logica di scambio implicita nel
            discorso di Gros-Pietro sembra andare nella stessa direzione della riflessione in corso
            in Confindustria ed esplicitata nel documento del giugno 2014, Un’agenda per
                il credito[5]. Ci sono assonanze per quello che riguarda i processi di
            patrimonializzazione, il ricorso a fonti di debito alternative e l’aumento del grado di
            trasparenza, assieme però a una doverosa e serrata critica alla cultura creditizia
            egemone. Eccola: 
Le banche devono valorizzare l’utilizzo di
                informazioni di natura qualitativa e aumentarne il peso nella valutazione del merito
                di credito della singola impresa. Modelli fondati su specifiche variabili
                qualitative come la qualità del management, le caratteristiche del progetto
                industriale, la presenza di certificazioni e brevetti volti a cogliere le reali
                potenzialità future delle singole imprese. 


Come si fa a non essere d’accordo? E
            come si fa a non aver trovato ancora una sede per istruire questa discussione?
            Fortunatamente la realtà non sta ferma e vale la pena ricordare due casi esemplari che
            rimandano alla lungimiranza del gruppo Gucci e dell’imprenditore veneto Renzo Rosso che,
            per stabilizzare le prospettive di business dei propri fornitori, hanno chiesto e
            ottenuto che le loro banche di riferimento riconoscessero ai partner condizioni di
            credito maggiormente favorevoli. Non è politica industriale anche questa?
            
        

3. Le
            multinazionali 



Il caso Sanpellegrino è molto
            istruttivo e può essere sintetizzato così: da quando lo storico marchio dell’acqua
            minerale lombarda è passato sotto le insegne della Nestlé i ricavi sono aumentati di
            quattro volte. In parole povere l’arrivo di una multinazionale ha permesso uno sviluppo
            che probabilmente non sarebbe stato possibile diversamente o che comunque la proprietà
            precedente, i Mentasti, non sarebbe stata in grado di garantire. La storia di
            Sanpellegrino non comincia certo con gli svizzeri: fascino del brand e posizionamento
            nella fascia alta delle acque minerali c’erano già ma Nestlé ha investito per farne un
            marchio globale. La multinazionale ha nel suo portafoglio prodotti un’altra acqua
            minerale di culto, la Perrier, ma ha deciso che quest’ultima avrebbe continuato a
            gravitare in prevalenza sul mercato francese, per di più come bevanda da bar, mentre
            Sanpellegrino sarebbe stata venduta in tutto il mondo (oggi siamo a 140 paesi) abbinata
            al cibo e alla ristorazione. Una proposta che potremmo definire di globalizzazione del
            piacere della tavola con marcato retroterra italiano e che ha comportato rilevanti
            vantaggi in termini di reddito e di occupazione per il territorio di provenienza. Anche
            perché sul dossier della nostra acqua minerale sono state convogliate risorse che
            provenivano al di fuori del sistema Italia e che sono state investite in una politica
            favorevole al territorio (le sorgenti non si possono delocalizzare). 
Mi servo del caso Sanpellegrino per
            introdurre una domanda che può servire a far un passo in avanti alle diatribe sul
            patriottismo economico: si possono considerare le multinazionali parte di una politica
            industriale nazionale? Può sembrare un ossimoro ma mette in luce una contraddizione
            tutt’altro che secondaria. Finora la politica industriale è
            stata sempre concepita in un’ottica nazionale, in qualche caso di romantica
            autosufficienza. Il nostro paese avrebbe dovuto porsi nelle condizioni di sviluppare
            un’offerta moderna e competitiva, capace di espansione globale in tutti i settori e ciò
            nonostante l’avanzata dei produttori asiatici e il drastico processo di concentrazione
            in atto nei maggiori settori industriali con la nascita di pochi e aggressivi player. 
Il sostantivo «politica» anteposto
            all’aggettivo «industriale» ha aiutato a legittimare quella visione perché se c’è un
            mercato domestico per antonomasia è proprio quello del consenso politico nazionale. In
            una fase precedente il superamento del patriottismo industriale aveva concepito
            generosamente l’idea di una politica industriale comunitaria che avrebbe dovuto essere
            scandita dall’affermarsi di un buon numero di campioni europei che avrebbe sostituito
            nel cuore e nella ragione il modello basato sul campione nazionale autarchico. Ma visto
            che chi avrebbe dovuto ascoltare questi ragionamenti, in primis
            francesi e tedeschi, ha recitato la parte del sordo, anche questo slittamento lessicale
            si è consumato senza apprezzabili risultati e non ci ha lasciato nemmeno una casistica
            decente da analizzare. Anzi, se andiamo ad esaminare le ultime transazioni con aziende
            straniere che hanno acquisito gruppi italiani scopriamo che un cinese di Shanghai (il
            gruppo Wanbo) ha rilevato l’azienda di compressori Acc di Belluno, l’araba Etihad è
            entrata robustamente nel capitale dell’Alitalia e l’americana Whirlpool ha assunto il
            controllo della Merloni elettrodomestici. Nessuno degli acquirenti batte bandiera UE. Il
            caso della ex compagnia di bandiera è anch’esso particolarmente istruttivo: il governo
            di Roma si è fatto l’idea che cercare un socio arabo o cinese sarebbe stata una
            soluzione da preferire largamente ad un passaggio definitivo nel
            campo di Air France. Perché mentre i primi avrebbero avuto tutto
            l’interesse a valorizzare il marchio italiano e a farlo volare nei paesi emergenti, i
            ministri che si sono interessati del dossier, in primis Maurizio
            Lupi, hanno pensato che i transalpini avrebbe ammazzato il brand Alitalia senza nemmeno
            versare una lacrima. Ma se le cose stanno così e il governo di Roma non ha preso
            lucciole per lanterne tutta la retorica politica europeistica ne esce malconcia. Se ne
            devono trarre le conseguenze e ragionare se in qualche modo lo schema di Bruxelles di
            partire dal punto di vista del consumatore rifiutandosi di contemplare l’offerta non si
            sia rivelato miope e a suo modo ideologico e non abbia preso in esame la collaborazione
            intereuropea. Specie in una fase della globalizzazione in cui il protagonismo cinese
            avrebbe richiesto come contraltare una politica comune della UE. Invece ognuno è andato
            per conto suo e la potenza industriale tedesca ha supplito in proprio alle carenze di
            Bruxelles: Helmut Kohl viaggiava in lungo e in largo per la Cina anche smessi i panni
            del politico; Angela Merkel è già alla settima visita di Stato a Pechino e grazie a
            queste performance la Volkswagen ha 11 stabilimenti nel paese di Mao e basta passeggiare
            per le vie del centro di una delle città intermedie della Cina per vedere una lunga fila
            di auto tedesche parcheggiate. Va aggiunto che a uscire con le penne basse dalla fine
            della retorica sui campioni europei mai nati è anche la concezione dell’antitrust
            europeo che non tiene conto della nuova competizione globale e ragiona ancora come
            fossimo negli anni Cinquanta e Sessanta – ha polemicamente osservato l’ex commissario
            italiano Antonio Tajani – quando Cina, Brasile, Russia e Sudafrica praticamente non
            esistevano sulla scena internazionale. Oggi, nella siderurgia, la Cina produce più del
            50% dell’acciaio mondiale e il colosso indiano ArcelorMittal a
            sua volta ha una produzione pari a tre volte quella dell’intera Germania. 
Venuto meno lo schermo europeo e non
            essendosi realizzate aggregazioni continentali guidate da una logica e da una mano
            europeista resta, dunque, da fare i conti con le multinazionali di qualsiasi nazionalità
            esse siano. Magari cominciando a dire che la discriminante UE/non UE non aiuta e che i
            comportamenti delle singole compagnie sono assai differenti tra loro, ci sono culture
            manageriali dei paesi di origine che hanno il loro peso, ma le differenze sono comunque
            tantissime e attraversano i meccanismi di formazione della singola multinazionale, la
            sua cultura del business, gli schemi di governance che guidano il rapporto tra centro e
            filiali nazionali. In una ricognizione sull’anatomia del loro funzionamento è
            interessante focalizzare la figura del country manager, a partire magari dalle regole
            della concorrenza interna tra le filiali nazionali di uno stesso gruppo. Il manager che
            guida l’Italia, a prescindere dal passaporto che porta in tasca, ha tutto l’interesse a
            pensare di estrarre valore dall’attività industriale locale perché questa è la strada
            tramite la quale può competere nell’assegnazione delle risorse per gli investimenti da
            parte del quartier generale. E i nuovi posti di lavoro quasi sempre sono legati a questo
            tipo di competizione interna, al fatto che i grandi CEO considerino o meno l’Italia un
            paese sul quale vale la pena scommettere e investire. Non è decisivo ma non va nemmeno
            sottovalutato che la dirigenza delle multinazionali operanti in Italia è largamente
            composta da connazionali e tutto ciò nel medio periodo ha comunque prodotto qualcosa di
            originale, un punto di incontro/equilibrio tra la cultura doverosamente cosmopolita del
            big business e le specificità nazionali. Potremmo, con qualche semplificazione, parlare
            di una mediazione tra rispetto delle procedure e flessibilità
            mentale che permette ai manager italiani di essere ben quotati al borsino dei grandi
            cacciatori di teste. 
Esistono poi comportamenti molto
            differenti nei confronti del paese ospitante: fatichiamo persino a elaborare una
            casistica di fair e unfair proprio perché c’è un vuoto di cultura. Eppure sempre di più
            quando valutiamo l’ingresso di un azionista straniero in una nostra azienda i discorsi
            che emergono come priorità riguardano le scelte sui siti produttivi, l’ubicazione del
            quartier generale e dei centri ricerca, il rispetto della catena del valore italiana.
            Fortunatamente cominciano a fare letteratura storie di rapporti particolarmente felici
            con il territorio, come quella della Riviera del Brenta nel campo calzaturiero, o il
            rapporto che Gucci ha saputo instaurare con il sistema produttivo delle PMI toscane, o
            la scelta di Louis Vuitton a Ferrara con l’accordo di programma per realizzare un’alta
            scuola aziendale per la manifattura calzaturiera. Nell’operatività di tutti i giorni gli
            esempi a cui riferirsi sono dunque tanti ma vengono oscurati da una riflessione tuttora
            ferma ai tabù delle bandierine nazionali e dell’orgoglio ferito. Ancora è presto per
            valutarne le ricadute ma un caso che farà sicuramente scuola verrà dagli effetti
            sistemici dell’acquisizione da parte degli americani della Mohawk della Marazzi, azienda
            leader del distretto della ceramica di Sassuolo. 
Il caso della Sanpellegrino, vale la
            pena ripeterlo, ci parla delle risorse che una multinazionale-rete può decidere di
            giocare sull’Italia per farne la leva di una competizione sui mercati globali. Ed è
            interessante che il CEO di Nestlé, Paul Bulcke, abbia dichiarato di recente che gli
            svizzeri pensano a qualcosa del genere anche per la Pizza Buitoni. I nazionalisti
            potranno storcere il naso, pensando che la globalizzazione di una
            specialità culinaria nazionale possa dipendere da una
            multinazionale elvetica, ma leggere sul «Corriere della Sera»[6]: «proveremo a fare di Pizza Buitoni una storia di successo globale come
            Sanpellegrino», avrebbe dovuto spingere i vari livelli dell’amministrazione italiana a
            farsi vivi con Nestlé (però non è successo). Visto che la pizza viene prodotta a
            Benevento e che Bulcke aveva aggiunto nell’occasione: «siamo orgogliosi di lavorare in
            Campania», quale migliore spunto di politica industriale per il Sud ci si poteva
            immaginare? Siamo dunque ben oltre la notissima teoria di Wimbledon – citata spessissimo
            a proposito di nazionalità delle imprese – per la quale non è importante la bandiera del
            tennista vincitore ma che il torneo si continui a giocare in quel campo. Nel caso citato
            il tennista aggiunge risorse, investe sull’impianto di gioco e vuole aumentare il numero
            degli addetti. 
Ovviamente, una riflessione sulle
            multinazionali «amiche» dovrebbe accompagnarsi all’individuazione di casi opposti:
            grandi gruppi che si sono comportati o si comportano in maniera predatoria estraendo
            valore e non creandone. Prima di tentare di realizzare un elenco occorre superare un
            passaggio preliminare. La cultura pubblica italiana prevalente è rivolta all’attrazione
            di investimenti e non a un accompagnamento costante. Una volta incassato l’input
            iniziale il dossier scade come fosse uno yogurt: conquistata la preda non è interessante
            seguire i successivi passaggi della vita aziendale. Quello che ci manca è un modello di
            negoziazione complessa tra le esigenze del paese e le multinazionali, all’insegna del
            dare valore e pretendere valore. L’Ikea è tra le poche a compilare uno schema del
            genere: una sorta di bilancia commerciale dei rapporti con l’Italia per la quale la
            multinazionale svedese sostiene di acquistare nella penisola l’8% delle forniture-mondo
            mentre i nostri consumatori pesano sui suoi ricavi-mondo solo
            per il 7%. Da parte di alcuni osservatori è stato obiettato come in questo conto
            ragionieristico manchi un elemento decisivo ovvero le produzioni cinesi vestite Ikea e
            vendute in un paese che soffre la diretta concorrenza della manifattura asiatica low
            cost del legno. Un effetto cavallo di Troia. 
È comunque difficile stilare una
            lista delle multinazionali unfair (Lactalis? Thyssen?) perché, come sostiene Maurizio
            Castro, ex manager Electrolux, quelle che operano in Italia sanno di lavorare in un
            paese a forte controllo sociale realizzato congiuntamente da pubblica amministrazione,
            sindacati, politica e opinione qualificata ed evitano di conseguenza condotte predatorie
            che avrebbero ricadute pesanti sulla loro reputazione. Unica eccezione, forse, alcuni
            fondi di private equity «senza volto» che negli anni passati hanno succhiato valore
            dalle imprese lasciandone parecchie esangui e infischiandosene del giudizio pubblico.
            Volendo affiancare ai rilievi sui mancati processi di accompagnamento e monitoraggio
            dell’attività delle multinazionali un’osservazione di carattere propositivo si sente la
            mancanza di uno sportello preferenziale a disposizione dei country manager per
            l’ordinaria consultazione e per costruire, quando se ne presenti l’occasione, progetti
            di sviluppo. Destinazione Italia, in una prima fase, sembrava
            muoversi proprio per supplire a questa carenza ma alla fine ha preso strade nello stesso
            tempo più lunghe e impervie. Mi viene in mente a questo proposito il caso della Apple
            alla ricerca a Milano di una sede per aprire il proprio store. È da novembre 2011,
            quando gli americani persero la gara per aggiudicarsi l’ex spazio McDonald’s in Galleria
            Vittorio Emanuele, che dura lo stallo. Apple avrebbe voluto realizzare in piazza Duomo
            quello che in gergo tecnico-commerciale si chiama «flagship», un
            punto-vendita bandiera con orario di apertura lungo e sede di corsi di formazione. Per
            vicende amministrative e complicazioni politico-burocratiche siamo ancora fermi al 2011.
        

4. Il rétail 



Eataly è stato per il sistema
            economico italiano una sferzata di adrenalina e Oscar Farinetti una figura nuova del
            panorama imprenditoriale del nostro paese. La formula del supermercato della qualità
            italiano ha incontrato il favore del grande pubblico ma anche della critica e comunque
            il successo a New York ha rappresentato la più classica delle lauree 110 e lode. Se
            vogliamo, nel paese che avrebbe dovuto trent’anni fa creare un’Ikea tricolore essere
            arrivati al nuovo secolo per capire gli spazi di mercato di un’impresa come Eataly fa
            impressione e dimostra a sufficienza come il rétail sia stato considerato per lungo
            tempo secondario. Gli italiani andavano fieri della loro maestria di produttori e non si
            prendevano cura della rete distributiva. Della serie: l’intendenza seguirà. Anche
            lessicalmente rétail suona da noi come «dettaglio», un termine che evoca più il negozio
            a conduzione familiare sotto casa che una catena di distribuzione moderna e con un suo
            marchio. Eataly è tutto questo, una portaerei del settore agroalimentare capace di
            muoversi a suo agio nelle grandi città della penisola come all’estero. L’impatto di
            Farinetti sulle precedenti logiche di business è stato così significativo che ha
            riscritto anche le gerarchie; i piccoli marchi di nicchia che la sua catena ha
            valorizzato hanno superato altri produttori di media taglia e magari di ottima qualità
            rimasti fermi a politiche statiche e tradizionali della distribuzione. Invece, specie
            per il Piemonte, Eataly ha fatto conoscere al grande pubblico
            piccoli imprenditori e specialità che in precedenza avevano superato a fatica i confini
            regionali. In qualche caso Farinetti ha addirittura comprato marche sulle quali voleva
            puntare per la loro tradizione (vedi le bevande Lurisia) e che non avevano le spalle
            abbastanza robuste per tener dietro a un’accelerazione. Ovviamente Eataly e il suo
            fondatore hanno saputo coniugare la forza intrinseca della rete distributiva con un
            racconto della qualità e con un’attenzione spasmodica alle coerenze di tipo
            enogastronomico-culturale. 
La vicenda di Eataly rappresenta per
            noi italiani il classico salto di paradigma, la dimostrazione di come i destini si
            decidano a valle e non più solo ed esclusivamente a monte, come il controllo dell’ultimo
            miglio, il rapporto con il consumatore, la capacità di apprendere sempre e
            continuamente, finiscano per essere la bussola decisiva. È un pezzo di modernità che
            diventa linguaggio comune, evidenza lampante al punto che ci si chiede come mai nessuno
            avesse avuto vent’anni fa la stessa idea. La contaminazione di Farinetti evoca una più
            generale riflessione sugli slittamenti del rapporto tra manifattura e servizi e la
            necessità di superare discorsi vacui sulla predominanza dell’uno o dell’altro. Il
            confine «si altera», per l’emergere di specifiche tecnologie o strategie di produzione,
            come ha avuto modo di scrivere Innocenzo Cipolletta da economista attento alla
            fenomenologia. Sono i servizi dell’intrattenimento quelli che domandano sistemi
            industriali tecnologicamente avanzati. È la ristorazione che acquista quantità crescenti
            di prodotti alimentari e attrezzature moderne per produrre i pasti da distribuire.
            Argomenta Cipolletta: 
Se oggi si volesse comprendere quanta parte dei
                beni industriali sono consumi finali delle persone e quanta parte è invece consumata
                dalle stesse persone indirettamente attraverso i servizi, ci si
                accorgerebbe che le persone acquistano direttamente pochi
                manufatti mentre acquistano moltissimi servizi, grazie ai quali usufruiscono dei più
                sofisticati prodotti industriali[7]. 


In più i consumatori dei paesi
            ricchi non comprano maggiori quantità di vestiti o cibo rispetto a prima ma hanno solo
            realizzato un upgrading di qualità; se passano dall’acquisto di un
            paio di scarpe di plastica a calzature di qualità superiore ne avranno comunque
            acquistato un solo paio ma avranno attivato una maggiore quantità di lavoro e di
            produzioni che si traducono in un incremento del PIL. 
Un caso molto diverso da quelli che
            abbiamo preso in esame è rappresentato dal successo della società italiana Amplifon che
            vende apparecchi acustici. Anzi, bisognerebbe dire che vende un servizio di assistenza
            che al suo interno prevede anche l’installazione di un piccolo hardware acustico
            prodotto dalla Siemens. Favoriti dal fatto che il rumore e i decibel aumentano e la
            popolazione invecchia la società di proprietà familiare e gestita da un manager esterno,
            Franco Moscetti, ha via via cambiato pelle ed è diventata un fornitore di servizi. Gli
            apparecchi si cambiano ogni 4-5 anni ma il rapporto con il consumatore è continuo, il
            sistema è al 70% personalizzato in rapporto allo specifico deficit acustico ed esistono
            strategie di fidelizzazione del cliente. Se volessimo accoppiare a quello di Amplifon un
            altro caso viene in mente, su scala più ampia, il Salone del Mobile che si tiene ogni
            anno in aprile a Milano ed è di gran lunga la manifestazione fieristica italiana di
            maggiore successo. Il Salone «contiene» un’offerta espositiva di mobili e design ma nel
            tempo è diventato qualcosa di diverso, addirittura un pezzo di diplomazia economica
            dell’Italia in virtù dei flussi qualificati di visitatori e architetti provenienti da
            tutti gli angoli del mondo. Il Salone del Mobile come Eataly ha
            saputo negli anni produrre «senso», offrire al mondo una rappresentazione dell’Italia e
            di Milano come centro vitale dell’innovazione nel campo dell’arredo ma anche come hub
            della creatività sviluppando formule diverse come il Fuorisalone e sperimentando
            contaminazioni con il mondo della moda e la cultura. 
Noi, in fondo, abbiamo sempre avuto
            un’idea distorta delle mosse dei francesi: quando si sono confrontati i rispettivi
            approcci di politica industriale Parigi è stata descritta come una stella polare del
            dirigismo per la volontà di indirizzare il corso dell’economia e di delineare così i
            termini di uno scambio tra Stato e imprenditori, in cui il primo era il papà che
            sceglieva per i suoi figli gli studi giusti. Il piano Beffa, come già ricordato, ha
            influenzato fortemente il nostro Industria 2015 e comunque la
            Francia è parsa nel nostro dibattito politico-economico come il parametro-misuratore
            della capacità di scegliere gli investimenti da operare nel campo dell’industria
            aeronautica, dei trasporti e delle tecnologie. Ci è sfuggito un piccolo particolare:
            mentre noi osannavamo con qualche esagerazione la politica industriale pesante dei
            francesi loro in realtà lavoravano, e tanto, su una politica industriale leggera, sul
            rétail. Ce ne siamo accorti molto tempo dopo, vuoi perché le insegne di Carrefour e
            Auchan hanno riempito le nostre piazze e successivamente perché altre Ikea transalpine
            hanno conquistato posizioni di assoluto dominio in settori della distribuzione
            specializzata come gli articoli sportivi (Decathlon) e il servizio all’artigianato
            (Leroy Merlin). Ma ce ne siamo anche accorti perché le nostre aziende del vino
            coraggiosamente partite all’attacco del mercato cinese hanno dovuto alla fine chiedere
            ospitalità nelle catene francesi, ottenendo la gentile concessione di qualche corner in
            cui esporre i loro prodotti. I 10 mila punti vendita di un
            colosso come Carrefour in 33 paesi contano per un sistema produttivo che ha bisogno di
            sbocchi commerciali. 
Ma torniamo indietro di un passo: al
            sistema Italia manca la cultura del consumatore ovvero la consapevolezza che anche il
            miglior prodotto della terra deve arrivare sugli scaffali giusti nel tempo e nelle
            quantità giuste. Si era parlato in un recente passato di creare delle trading company
            che aiutassero le PMI innovative a insediarsi nei mercati più interessanti, dove la
            schiera dei nuovi ricchi è stimata crescere con maggiore velocità, ma poi non se ne è
            fatto niente. Nella classifica dei principali distributori a livello mondiale il primo
            italiano, Coop Italia, è oltre il cinquantesimo posto e né nel largo consumo né
            nell’abbigliamento e calzature e neppure nell’arredamento siamo stati in grado di
            costruire una rete di distribuzione globale. Altri paesi europei che non fossero
            Francia, Germania e Regno Unito ci sono riusciti, per di più nei settori privilegiati
            dalla produzione del Made in Italy. Gli spagnoli di Inditex-Zara sono tra i primi dieci
            al mondo nel rétail di abiti e scarpe (sono diventati anche il principale concorrente
            dei nostri calzaturifici) e gli svedesi di H&M settimi, ma è ancora più clamoroso
            constatare nell’arredamento non solo lo stracelebrato primato di Ikea, ma addirittura il
            sesto posto mondiale di una catena austriaca, XXXLutz Group. Confindustria ha a lungo
            studiato la possibilità di realizzare un progetto che andasse a colmare questa lacuna e
            aveva dato l’incarico a Paolo Zegna, l’imprenditore biellese gran conoscitore dei
            mercati esteri. Il progetto in un primo momento doveva chiamarsi Stilnovo e puntava ad
            aprire spazi fisici nella grande distribuzione o nei mall ma non è riuscito a trovare un
            percorso comune con nessun operatore internazionale. Si è ripiegato su Storytalia, un
            negozio online esplicitamente rivolto alle PMI
            dell’abbigliamento, design, alimentare, scarpe e oreficeria dando la precedenza ai
            prodotti che hanno un racconto da offrire. Auguri. 
L’importanza di presidiare a valle
            la relazione con il consumatore comporta anche la possibilità di comandare gli input.
            Ancora Ikea è un caso scuola di rovesciamento del comando del business. Nel campo dei
            distretti ormai il sistema mobili attorno al Livenza nel Nordest viene considerato una
            sorta di distretto svedese perché è legato a doppio filo alla committenza di quel paese
            e ai flussi di mercato che ne derivano. Un altro fenomeno di discontinuità in
            un’economia a dente di sega è quello rappresentato dalle maxi-commesse più o meno
            improvvise che trasmettono ordini alla produzione capaci di rivoluzionare i programmi
            produttivi. Era successo la scorsa estate con lo stabilimento Electrolux di Susegana che
            aveva dovuto lavorare nei giorni vicini a Ferragosto per effetto di un ordine
            proveniente proprio dai cugini dell’Ikea. Susegana era già in difficoltà a saturare gli
            impianti e quella commessa sembrò una manna dal cielo, incapace però ovviamente di
            risollevare da sola i destini dell’impianto. Quest’estate il copione si è ripetuto, dopo
            aver penato la conclusione della vertenza Electrolux e aver deciso per la stessa
            fabbrica l’adozione di contratti di solidarietà è arrivata per agosto una nuova
            maxi-commessa svedese che ha «costretto» i responsabili della produzione a richiamare il
            sindacato e a negoziare una deroga al rialzo rispetto agli orari di lavoro pattuiti. 
Se i francesi ci hanno nettamente
            sopravanzato sul piano del rétail una sfida ulteriore ci viene dal digitale. Di recente
            l’autorità antitrust italiana ha aperto un’istruttoria sulla posizione dominante di
            Booking.com ed Expedia nella prenotazione degli alberghi italiani.
            È la prima volta forse che i guru della concorrenza accettano
            le ragioni dell’offerta (e dei Piccoli) e il rischio che l’intera marginalità degli
            alberghi italiana prenda la strada dei grandi aggregatori anglosassoni è fortissima. Per
            dirla in breve, laddove abbiamo perso la battaglia del rétail rischiamo di arrivare in
            ritardo anche nell’e-commerce. Amazon è oggi il principale concorrente di Luxottica.
            Fortunatamente esistono esperienze di assoluta avanguardia come la bolognese Yoox che ha
            saputo non solo costruire una solida ipotesi di business ma si è imposta all’attenzione
            delle grandi griffe italiane della moda che le hanno affidato la gestione dei loro siti
            di e-commerce. È chiaro che l’avanzamento del commercio elettronico rende decisiva nei
            sistemi paese la manutenzione della qualità delle filiere logistiche e, non per voler
            essere anti-patriottici, anche in questo campo partiamo ad handicap. 
Del resto l’e-commerce si configura
            come un business dall’alto potere di mercato ma dai margini bassi (come le compagnie
            aeree) perché richiede investimenti continui in tecnologia visto che un sito invecchia
            in soli due anni. Già oggi il 50% degli acquisti in negozio è influenzato dal web, il
            punto vendita viene usato come un camerino e i giapponesi arrivano addirittura con la
            pagina stampata per chiedere quel determinato prodotto. Il commercio elettronico vede
            quindi rafforzarsi ancora di più il potere del consumatore erratico e le aziende non
            hanno messo a punto una strategia commerciale integrata che sappia parlare al cliente
            tramite il negozio, il computer e lo smartphone. Il Made in Italy però dovrà fare in
            fretta ad alfabetizzarsi, non si può vivere di soli lussuosi punti vendita monomarca
            nelle più prestigiose avenue.
        

5. Il Fondo
            Strategico 



Parafrasando Oscar Wilde potremmo
            scherzare sull’importanza di chiamarsi «Strategico». Un aggettivo che nella storia del
            dibattito italiano di politica industriale ha contato moltissimo e ha diviso generazioni
            di politici ed economisti. Gli archivi sono pieni di querelle sulla reale o presunta
            strategicità di questo o quel settore e in nome di questo totem sono stati commessi
            anche grandissimi errori. Se si potesse riavvolgere il nastro delle vicende
            dell’industria alimentare italiana arriveremmo sicuramente a individuare due o anche tre
            momenti clou in cui si sarebbe potuto decidere diversamente con tutto quel che ne
            sarebbe scaturito in termini di (mancata) massa critica del Made in Italy di settore.
            Sarà forse anche per il retaggio di questa lunga storia che il Fondo nato dalla
            legislazione anti-scalata voluta dal ministro Giulio Tremonti nel 2011 ha scelto come
            denominazione, per l’appunto, Strategico Italiano (FSI). Doveva servire inizialmente per
            far restare in patria il controllo di Parmalat e strada facendo, invece, ha cambiato
            volto e rotta. 
Controllato all’80% dalla Cassa
            Depositi e Prestiti e al 20% dalla Banca d’Italia il Fondo dispone di un capitale di 4,4
            miliardi (l’obiettivo è arrivare a 7) e ha dovuto rinunciare giocoforza a muoversi come
            una force de frappe tricolore adottando come bussola l’idea di contribuire a forgiare
            una politica industriale di mercato. A combinare un’ambizione programmatoria con le
            dinamiche reali degli investimenti finanziari e dei flussi dell’economia reale.
            Addirittura in un profilo distribuito alla stampa il 16 dicembre 2013 il FSI si
            autodefiniva «un investitore paziente di lungo periodo», che sceglie solo società che
            fanno profitti ma non ne diventa mai gestore. Ne possiede quote
            di minoranza «in co-investimento a parametri di mercato».
            Inizialmente i settori-target erano indicati in osservanza alla più rigorosa tradizione
            che il termine «strategico» ci ha abituato a richiamare, ovvero difesa, sicurezza,
            infrastrutture, trasporti, comunicazioni, energia, ricerca e alta tecnologia,
            assicurazione e intermediazione finanziaria. Ma a dimostrazione di come in soli tre anni
            di acqua sotto i ponti ne sia passata in una quantità indefinibile è arrivata, a cavallo
            dell’estate 2014, un’importante modifica dello statuto FSI che ne ha allargato
            l’operatività potenziale ad altri settori e attenuato i vincoli sulle dimensioni delle
            aziende su cui investire. Vale la pena elencare i settori di nuova entrata (alimentare,
            grande distribuzione, turismo e gestione dei beni culturali e artistici) e ricordare
            come le società oggetto di osservazione potranno avere anche meno dei 240 milioni di
            fatturato che prima costituivano la soglia di ingresso. In più il FSI potrà investire
            anche nelle società estere con aziende controllate in Italia a condizione che abbiano
            almeno 50 milioni di fatturato e 250 dipendenti. 
Uscendo dal dettaglio
            giuridico-formale come si possono interpretare tutte queste novità? Quale slittamento di
            cultura industriale lasciano intravedere? Prima di rispondere vale la pena però notare
            come il nuovo perimetro di gioco appaia il più largo possibile ma a patto che ci si
            muova in una sorta di «striscia» mediana che deve evitare due comportamenti opposti tra
            loro: da una parte quello del fondo speculativo senza volto e orientato a massimizzare
            il ritorno dell’investimento finanziario effettuato e dall’altra quello di sentirsi una
            riedizione di mamma IRI. Va da sé che in questo secondo caso il rischio incombente,
            prima di tutte le considerazioni di scuola, sarebbe legato a possibili sanzioni da parte
            della UE per aiuti di Stato. Ma ci si allontana dalla storia
            IRI anche perché – ed è questo lo slittamento più interessante – si passa da un’idea di
            politica industriale alla francese, orientata ai settori pesanti e alle reti, a un
            intervento che valorizza la specializzazione italiana con il Made in Italy. E ancora:
            nell’individuazione delle aziende da far crescere valgono non la sola dimensione ma
            anche il posizionamento sul mercato internazionale e i punti di forza nel confronto con
            la concorrenza. Con una battuta si può dire che lo Stato per la prima volta riconosce le
            imprese di nicchia, laddove in precedenza le aveva, con una buona dose di
            superficialità, irrise. 
Siamo, dunque, di fronte a una
            svolta che riguarda più piani: su quello più immediatamente operativo c’è la possibilità
            che in casa FSI si dispieghi finalmente una strategia di medio periodo e non solo una
            serie di acquisizioni più o meno slegate tra loro, come a parere dei numerosi critici è
            avvenuto in questi primi tre anni. Quale sia il giudizio sono sei le partecipazioni che
            fanno capo al FSI e riguardano le turbine di Ansaldo Energia (44,6%), le valvole di
            Valvitalia (49,5%), i pagamenti elettronici di Sia (42,3%), il gruppo farmaceutico
            Kedrion (23,2%) e le telecomunicazioni di Metroweb (46,2%) e, ultima arrivata in piena
            estate, l’engineering di Trevi. 
Nello spirito della ricognizione che
            stiamo conducendo sulla politica industriale on the road l’elemento che interessa
            sottolineare è il riferimento esplicito – quasi filosofico – che il FSI fa al «rilevante
            interesse nazionale» in ossequio a quanto sancito dalla legge istitutiva. Ma come si
            definisce l’interesse nazionale? In questo caso ci si rifà a ricadute occupazionali e di
            effetti indotti; in sostanza si dà un’interpretazione piuttosto flessibile del concetto
            e lo si àncora a parametri di crescita dell’economia reale piuttosto che alla difesa
            della nazionalità proprietaria. È sicuramente un passo in
            avanti che oltre a diradare nebbie ideologiche aiuta a individuare nel concreto i
            termini della missione affidata al Fondo. Nella prima fase sotto la direzione operativa
            di Maurizio Tamagnini, un manager di cultura finanziaria proveniente dalla Merrill
            Lynch, il FSI ha analizzato addirittura 186 aziende, molte delle quali però erano di
            taglia inferiore ai tetti previsti dal precedente statuto. Oltre a una questione di
            dimensione si è avuta l’impressione che si faticasse ad individuare una precisa linea di
            condotta. Con l’attenuante però di aver operato in un periodo caratterizzato
            dall’avvicendarsi a palazzo Chigi di quattro presidenti del Consiglio, con altrettante
            formule di governo e con orientamenti assai diversi in materia di politica industriale. 
L’investimento che fa da boa e che
            rappresenta il nuovo paradigma degli indirizzi che si vorranno seguire è Ansaldo
            Energia. Qui si rintraccia la nuova strategia del FSI che punta a creare in un arco di
            tempo che si può stimare attorno ai cinque anni una dozzina di nuove Luxottica o
            Prysmian, multinazionali italiane che si basano sull’aggregazione dell’offerta, si danno
            una strategia finanziaria e commerciale orientata alla crescita e vengono governate con
            una formula assai vicina alla public company. Si può trattare di settori manifatturieri
            o anche di public utility, acqua, luce, trasporto pubblico locale, banda larga, turismo
            e grande distribuzione. Le ambizioni, dunque, non paiono mancare e sono supportate da
            una strategia finanziaria che punta a convogliare su questo itinerario risorse
            provenienti fuori dal sistema Italia grazie al coinvolgimento di fondi sovrani di
            diversi paesi come il Qatar e il Kuwait. È significativo, infatti, che dovendo il FSI
            raccontarsi e volendo individuare soggetti «simili», nella documentazione ufficiale citi
            il Fonds Strategique francese, il SFPI belga, il Russian Direct
            Investment Fund, la Development Bank of Japan e la Korea Investment Corporation. 
Ansaldo Energia è dunque il
            prototipo del nuovo corso: ha 3.400 dipendenti diretti ma il suo indotto arriva a 500
            milioni di giro d’affari e interessa 10 mila persone, vende il 93% all’estero e produce
            il 67% in Italia, fabbrica turbine per le centrali elettriche, è saldamente tra i primi
            cinque produttori mondiali e ha la particolarità di essere passata nel giro di qualche
            mese da preda a predatore. Il Fondo ne ha acquistato dalla Finmeccanica l’85% con
            un’operazione che è stata definita di acquisizione temporanea del controllo e con
            l’impegno a ricercare partner industriali per ridurre la sua quota, cambiare la
            governance e quotarsi. Il socio è stato successivamente individuato nei cinesi della
            Shanghai Electric che ha preso il 40% delle azioni e l’idea di business che presiede
            tutta l’operazione è sviluppare la presenza in nuovi mercati, lanciare una nuova
            turbina. Il piano di sviluppo ha preso poi piede con l’acquisizione di una società
            inglese, la Nes, specializzata nel decomissioning nucleare. 
Se questo è il prototipo i progetti
            di Tamagnini vanno ben oltre le turbine. Si è parlato prima dell’estate addirittura di
            olio, dell’idea cioè di creare un campione nazionale nel segmento di prodotto giudicato
            dagli americani come il più rappresentativo dello stile di vita italiano. Un tentativo è
            stato operato per riacquistare dalla spagnola Deoleo alcuni dei grandi marchi italiani
            come Carapelli, Bertolli e Sasso con l’obiettivo, catalogato alla voce «interesse
            nazionale», di difendere la filiera italiana dal rischio di imbastardimento e perdita di
            immagine. In questo caso un eventuale intervento del FSI avrebbe dovuto congiungersi per
            la prima volta alla costruzione di un racconto moderno e non museale dell’olio, a un
            esperimento di storytelling che avrebbe sancito una rottura con
            la tradizione dirigista e musona della politica industriale dall’alto. Il FSI potrebbe
            realizzare qualcosa del genere nel campo del vino dove l’offerta italiana appare molto
            frammentata e refrattaria alle aggregazioni in nome di un capitalismo personale che ha
            nell’enologia italiana un feudo. Probabilmente se si vorrà intervenire in questo settore
            sarà necessario un ulteriore slittamento di cultura industriale e si dovrà partire da
            valle, dall’eccezionale esperienza della fiera veronese di Vinitaly per inventare una
            strategia ad hoc. 
Nel turismo i discorsi in sede FSI
            sono più avanzati ed esiste anche uno schema di intervento. L’obiettivo (ambizioso)
            sarebbe quello di rinverdire i fasti della CIGA, la Compagnia Italiana Grandi Alberghi,
            fondata agli inizi del Novecento dal conte Giuseppe Volpi di Misurata e passata dopo
            mille peripezie alla Sheraton, dando vita a un «polo italiano del turismo alberghiero».
            Come? Si partirebbe splittando il business grazie alla separazione tra proprietà
            immobiliare e gestione, la Cassa Depositi e Prestiti si farebbe carico degli
            investimenti e della riqualificazione di immobili pubblici (le caserme?) e si prevede la
            creazione di una società di gestione alberghiera specializzata nei diversi segmenti del
            mercato (3 stelle, 4 stelle e 5 stelle) capace di mettere in campo quei mezzi finanziari
            che sono mancati agli operatori del settore per creare una sorta di campione nazionale.
            Sono in corso riflessioni, tutt’altro che episodiche, sul consolidamento del settore dei
            servizi pubblici con l’intento di creare gruppi dimensionalmente rilevanti nei settori
            dell’acqua e del gas. Non sono ancora progetti scritti nero su bianco ma al vaglio degli
            esperti del FSI ci sono anche dossier che ipotizzano la nascita di un polo del lusso –
            una Lvmh o Kering tricolore – o di un’aggregazione forte dell’industria siderurgica.
            
        
Vale la pena dilungarsi sui progetti
            esplicitati o meno dal gruppo dirigente del Fondo perché si tratta di un esperimento di
            grande interesse. I tempi per operazioni come queste non è detto che equivalgano ai
            tempi del mercato che, specie in una fase post-crisi, potrebbe vedere un’accelerazione
            delle operazioni private di acquisizione e consolidamento, ma certo è che il caso FSI
            introduce una novità nel dibattito italiano sulla politica industriale possibile. Una
            novità che non è stata percepita ancora veramente come tale e quindi è rimasta ai
            margini della riflessione condotta dagli accademici. 

6. La
            ristrutturazione 



Veniamo da troppi anni in cui gli
            investimenti hanno latitato﻿ e tutti ce ne siamo lamentati se non addirittura indignati.
            Forse accanto alla denuncia è mancata la volontà di capire il perché di quello che è
            stato definito addirittura uno «sciopero»; sarebbe servito risalire la corrente e
            cercare di capire che cosa era capitato a monte. L’interpretazione prevalente tende a
            incolpare gli imprenditori sostenendo che alla fin fine avrebbero preferito «acquistar
            case in Sardegna» piuttosto che operare una nuova scommessa sulle proprie aziende
            mettendo mano al portafoglio. I riscontri quantitativi e la fenomenologia spicciola ci
            comunicano input diversi tra loro. Secondo un dato presente nelle
                Considerazioni finali 2014 e citato dal governatore della Banca
            d’Italia, Ignazio Visco, nel biennio 2012-2013 quasi il 40% delle aziende con più di 20
            addetti ha aumentato il proprio patrimonio netto, ma il parziale insuccesso della
            normativa sull’aiuto alla crescita economica (ACE), introdotta alla fine del 2011 e
            rafforzata con la legge di stabilità per il 2014 e con l’ultimo decreto per la
            competitività, per ridurre lo svantaggio fiscale del capitale
            rispetto al debito, in qualche maniera ci induce a pensare il contrario. 
Di sicuro i sei anni della grande
            crisi sono stati tempi di ristrutturazione coordinata e continuativa. Prima si
            riorganizzava a fronte di crisi aziendali, di choc provenienti dal mercato, di
            aggregazioni o fusioni, adesso si è maturata la convinzione che la manutenzione
            straordinaria debba essere pane pressoché quotidiano. Lo hanno capito le grandi imprese
            ma questo insegnamento ha finito per investire anche la piccola e media dimensione. La
            diffusione di tecniche lean, di produzione snella, è uno dei segnali di questa
            metamorfosi che ha portato ad aumentare il grado di cultura industriale e la
            consapevolezza di poter/dover intervenire su tutti gli ambiti della vita di un’azienda.
            C’è tutto sommato ancora poca letteratura in materia – fanno eccezione i lavori di
            Arnaldo Camuffo[8] – ma è chiaro che sul versante del contenimento dei costi e della riduzione
            degli sprechi sono stati fatti grandi passi in avanti nelle metodologie organizzative,
            nell’adozione di tecniche toyotiste anti-spreco, persino in un inatteso miglioramento
            delle relazioni industriali laddove in precedenza le ristrutturazioni venivano
            implementate quasi esclusivamente tagliando forza lavoro. Ed erano di conseguenza più
            facilmente misurabili nella fase di varo e in quella di rendiconto. L’impressione è che
            il taglio dell’occupazione in questi anni sia stato contenuto nei limiti del possibile e
            abbiano ragione gli esponenti di Rete Imprese Italia a sostenere che i Piccoli hanno
            funzionato da ammortizzatore sociale perché hanno trattenuto una buona fetta di
            occupazione che non aveva più un corrispettivo immediato in termini di fatturato. Le
            motivazioni di questa scelta sono intrinseche al DNA delle aziende di piccola dimensione
            e alla paura di perdere competenze che assai difficilmente sarebbe possibile, in un
            futuro prossimo migliore del presente, recuperare o rimpiazzare
            adeguatamente. 
La riorganizzazione ha però lasciato
            scoperto il versante più strettamente tecnologico. Le fabbriche italiane in questi anni
            non hanno consumato più sistemi di produzione. O meglio ne hanno consumato pochi. Questo
            significa non solo che non hanno ampliato la propria capacità produttiva – comprensibile
            in questa fase –, bensì che hanno continuato a lavorare con sistemi di automazione e
            robot obsoleti rischiando di compromettere la competitività dell’intero sistema
            manifatturiero nel confronto con i concorrenti stranieri. I beni strumentali vengono
            definiti dagli addetti ai lavori «tecnologie abilitanti» e danno vantaggi di qualità,
            produttività ed efficienza e di conseguenza sostenere gli investimenti in macchine serve
            a rinforzare l’intero tessuto industriale. Un segnale interpretato come una sorta di
            fine dello sciopero degli investimenti c’è stato nel primo semestre del 2014 con
            l’accoglienza entusiasta accordata dagli imprenditori alla Nuova Sabatini, la legge che
            incentiva l’ammodernamento tecnologico garantendo credito agevolato alle PMI che
            vogliono acquistare beni strumentali. Che dopo anni di fiacca fossimo nei pressi di
            un’inversione di tendenza l’aveva già segnalato lo straordinario +79% di ordini nel
            primo trimestre 2014 reso noto dall’UCIMU, l’associazione di categoria dei produttori di
            macchine utensili e robot, e dunque il dato della Sabatini è arrivato a conferma di un
            movimento che era già in corso solo sulla base di libere dinamiche di mercato. Si può
            dire che in qualche misura erano investimenti obbligati, ma forse è più interessante
            vedere quali settori si sono mossi prima. Spicca l’industria dell’aerospazio alla
            ricerca di soluzioni più avanzate per rendere più leggeri i velivoli, ridurre i costi
            del carburante e allungare l’autonomia in volo, ma anche
            l’automotive chiede beni strumentali per innovare. Molto vendute sono le tecnologie
            laser fibra che consumano meno e consentono più duttilità nella lavorazione dei metalli.
            Anche le macchine transfer e le stazioni di lavoro sono più flessibili delle loro
            antenate e vanno a identificare un prodotto italiano ad hoc, con
            adattamenti sartoriali che dovrebbero metterci al riparo dalla concorrenza tedesca.
            Accanto ai grandi utilizzatori si segnala l’attivismo delle piccole imprese, per lo più
            contoterziste, che hanno riportato in Italia lavorazioni che avevano spostato nei paesi
            emergenti compromettendo però la qualità del prodotto finale. Le PMI hanno urgente
            bisogno di ammodernarsi per sostenere la nuova domanda determinata dalla
            «rilocalizzazione», ma anche perché devono garantire il rispetto di norme di sicurezza e
            standard di qualità (sempre più alti) scongiurando così il rischio di penali
            onerosissime o addirittura di essere estromesse dalla filiera. 
Del resto di recente uno studio del
            consorzio UNIMORE ha sottolineato come i processi di rilocalizzazione abbiano investito
            l’Italia dopo gli Stati Uniti. Si parla di 80 casi distribuiti in un arco di anni
            piuttosto lungo: i più importanti e significativi riguardano le calzature, la prima
            manifattura del resto che aveva delocalizzato in Romania e in Tunisia. Ma non ci si
            ferma qui e fenomeni di rientro si trovano fra le industrie elettriche raggruppate
            nell’ANIE e in altri settori. Il motivo principale è una certa disillusione sulla Cina,
            dove il costo del lavoro sta velocemente salendo o dove non è facile riprodurre gli alti
            standard di qualità dell’industria italiana. 
Se domani va il verde o un certo tipo di verde a
                spiegarlo al produttore asiatico ci metto un anno, i miei fornitori toscani sono i
                primi a propormelo direttamente. Per cui lavorare in una nazione in cui nascono le
                idee della moda è impagabile.
            


Così ha sintetizzato con efficacia
            Marco Palmieri, amministratore delegato della Piquadro (valigie). La ristrutturazione
            dell’industria manifatturiera avviene comunque in prossimità di una nuova fase che viene
            addirittura etichettata sotto il nome di Industria 4.0 e che
            ricalca esperienze straniere di fabbrica intelligente in corso in particolare in
            Germania. L’obiettivo è quello di incrementare l’efficienza, ridurre il tempo tra
            produzione e mercato e accrescere la flessibilità. Gli esempi applicativi parlano di
            riduzione dell’energia consumata dalle linee di assemblaggio mentre non sono in uso,
            supporto alla produzione personalizzata, telepresenza e cambio improvviso di fornitore
            durante la produzione. 
La ristrutturazione non è fatta solo
            di nuovi robot ma anche di riorganizzazione delle filiere produttive. Il sociologo
            Daniele Marini ha calcolato da tempo come ogni media impresa del Nord abbia relazione
            con 244 subfornitori, che vanno da chi produce a chi commercializza. Fatto 100 il
            prodotto l’80% viene dai fornitori e così si disegna il profilo di un’unica grande
            fabbrica orizzontale dai contorni flessibili. Per Michele Tronconi, a lungo presidente
            di Sistema Moda Italia, a determinare la forza dell’offerta italiana è proprio la
            struttura di filiera che ci rende più continui dei francesi specializzatisi invece – con
            profitto pari se non superiore – sul rétail. L’economia di filiera appare l’italian way
            per reggere alla crisi perché garantisce specializzazione continua e flessibilità
            organizzativa. 
Per capire la forza della fabbrica
            orizzontale il settore che dà il miglior punto di osservazione è forse l’agroalimentare.
            Del resto sono quelle le filiere più studiate a partire dalla definizione che ne dà
            l’economista francese Louis Malassis: «L’itinerario del prodotto all’interno di un
            sistema produttivo, l’insieme degli agenti e delle operazioni che concorrono alla
            formazione, al suo trasferimento fino all’utilizzo finale».
            L’attenzione alle forniture da parte anche dei grandi del settore come Barilla e Ferrero
            è alta e si giova di mosse differenti tra loro. Barilla ha di recente rafforzato con
            atti formali i rapporti con il territorio emiliano e Ferrero ha investito anche in
            Turchia per controllare flusso e qualità delle nocciole. Quando parliamo del settore
            alimentare italiano non dobbiamo mai dimenticare a quale straordinaria esperienza dia
            vita. La vulgata continua a recitare che la forza della nostra offerta di cibo risiede
            proprio nelle materie prime e invece, purtroppo, in campo agricolo siamo un paese
            importatore, le filiere totalmente autonome sono un paio, forse tre (uva da vino, polli
            e uova), e non ricorriamo all’estero solo dove possiamo vantare numerose DOP e IGP (vino,
            prosciutto crudo e formaggi). Importiamo però il latte, i cereali, l’olio e la carne in
            proporzioni diverse che vanno dal 20 al 50% del consumo. La nostra forza, dunque, è
            nell’assoluta qualità del processo di trasformazione, come nel caso del caffè: sono
            italiani alcuni dei marchi più prestigiosi al mondo eppure non disponiamo di
            piantagioni. In numeri ciò vuol dire che a fronte di una produzione agricola nazionale
            per la trasformazione di circa 30 miliardi di euro l’industria ne fattura 132, di cui 27
            all’estero. L’attenzione alle filiere e non ai «vecchi» settori è un passo avanti nelle
            analisi di politica industriale: perché l’approccio ormai superato non era capace di
            spiegare le dinamiche competitive che animano un determinato comparto perché non teneva
            conto delle interdipendenze che lo legano alle attività e ai settori collocati a monte e
            a valle. Quando poi una filiera incontra in prossimità del consumatore finale quella che
            gli economisti Federico Callegari e Marco Valentini chiamano «una macchina semiotica»[9] come Eataly, Vinitaly, Salone del Gusto o Terra
            Madre la capacità di generare valore si decuplica. 

7. Italiane,
            multinazionali e tascabili 



Quando il giornalista Giuseppe
            Turani iniziò a usare (nel 1996) l’espressione «multinazionali tascabili» il riferimento
            diretto era al gruppo guidato da Vittorio Merloni a Fabriano e alla sua capacità di
            coniugare una taglia industriale media con un’internazionalizzazione elevata. Prima di
            allora nel lessico dei commentatori la parola «multinazionale» era sinonimo di «impresa
            extralarge» e da qui il successo di un’espressione che finì per rappresentare anche
            mediaticamente una realtà poco indagata fino ad allora. Successivamente abbiamo imparato
            a familiarizzare con il concetto e ad aggiungere altri numerosissimi casi al capostipite
            Merloni. È chiaro che il termine «tascabile» si presta ad essere usato in maniera
            estensiva e così un po’ tutte le multinazionali italiane, a eccezione delle grandissime
            come Fiat ed Eni, hanno finito per rientrare in quella categoria. Le accomunavano, oltre
            ai dati obiettivi, la non appartenenza al salotto buono e al vecchio establishment e,
            anzi, in qualche caso un’aperta ritrosia alla cooptazione nobiliare. La realtà che negli
            ultimi anni si è guadagnata quantomeno sui giornali il titolo di «capofila» delle nostre
            multinazionali tascabili è stata Luxottica di Leonardo Del Vecchio che ha un fatturato
            di 7,3 miliardi di euro e deve il suo successo all’adozione di politiche non
            tradizionali per la nostra cultura d’impresa. Come ha ben sintetizzato l’economista
            industriale Patrizio Bianchi, 
Del Vecchio entra nel piccolo comparto della
                produzione tradizionalissima di montature per occhiali fino a far esplodere questa
                nicchia introducendovi materiali innovativi, nuovi impulsi
                di stile e di fatto reinventando il prodotto[10]. 


Fino ad avere un gruppo che è
            cresciuto al punto di poter acquisire negli Stati Uniti la principale catena di
            distribuzione degli occhiali. Non è questa la sede (e lo spazio) per stilare un elenco
            delle multinazionali tascabili italiane mi limito a riportare che le più citate in
            questa categoria sono il gruppo Brembo, Zegna, Tod’s, le bolognesi Coesia e Ima. Si
            stima che al 70% siano proprietà a conduzione familiare, che non amano la Borsa e sono
            cresciute sull’autofinanziamento. 
Assodato che, come i distretti, le
            multinazionali tascabili sono una variabile adattiva del capitalismo italiano
            particolarmente congeniale alle nostre caratteristiche, è interessante subito dopo porsi
            la domanda su quali siano le condizioni ed eventualmente le policy per estendere questo
            modello e aumentare la massa critica dell’industria italiana. Cosa sta facendo il
                FSI lo abbiamo già visto. Per avere qualche
            ordine di grandezza vale la pena citare gli studi sul quarto capitalismo di Mediobanca e
            Unioncamere che da anni sistematizzano le nostre medie imprese di successo e le
            quantificano in circa 4 mila. Cifra che si ottiene sommando una prima fascia di aziende
            che hanno dai 50 ai 499 addetti e tra i 15 e i 330 milioni di fatturato ad una seconda
            di medio-grandi che hanno come tetto i 3 miliardi di fatturato. Per avere un ulteriore
            termine di riferimento può essere interessante anche riflettere sui numeri che negli
            scorsi mesi ha fornito il viceministro dello Sviluppo economico con delega
            all’internazionalizzazione, Carlo Calenda. Con riferimento all’intero universo delle
            aziende italiane che esportano stabilmente Calenda ne ha fissato il numero a quota 20
            mila alle quali ne vanno aggiunte altre 70 mila che esportano non
            continuativamente. I due numeri possono, messi a confronto,
            darci qualche elemento in più sottolineando però che, come è giusto che sia, Calenda non
            ha espresso un’opinione bensì un programma di lavoro individuando nella continuità
            all’export di quelle 70 mila l’obiettivo del suo lavoro al ministero. 
Comunque, secondo una ricerca
            condotta ancora da Daniele Marini nel 2010 per la Fondazione Nordest su un campione di
            1.200 imprese, la pura e semplice vendita di prodotti all’estero riguarda più del 90%
            delle aziende mentre solo circa il 40% è riuscita a organizzare la presenza di una rete
            strutturata di agenti. Tra il 12-13% degli imprenditori del campione vanta al suo attivo
            operazioni di merger and acquisitions all’estero e una percentuale che oscilla tra il 12
            e il 15 – a seconda delle tipologie – ha realizzato oltrefrontiera stabilimenti dal
            prato verde. Come è facile constatare stiamo parlando di un numero di aziende che va
            molto al di là di quelle che solitamente raccontano alla stampa specializzata le loro
            gesta. Il caso che viene in mente è quello della veneta Stevanato che produce
            contenitori di vetro per i farmaci e che a riflettori spenti è arrivata a esportare in
            150 paesi, ad avere unità produttive in Italia e all’estero e a implementare una serie
            di acquisizioni estere mirate. Quante Stevanato o Came o Texa o Bedeschi ci sono nel
            Nordest, in Emilia e in Lombardia e nelle altre regioni? 
Un esempio tutto sommato
            sorprendente viene proprio dal settore farmaceutico e da industrie che si chiamano
            Menarini, Zambon, Chiesi, Recordati e Dompè. Assomiglia quasi a un movimento e il tratto
            unificante di queste storie aziendali è l’espansione all’estero, spesso proprio tramite
            acquisizioni dirette. Recordati nel 2013 ha comprato ben quattro aziende e marchi in
            altrettanti paesi, Menarini si è spinta sul mercato asiatico
            comprando il gruppo Invida, Chiesi ha fatto shopping negli
            Stati Uniti e in Danimarca, Zambon nel Regno Unito ha rilevato un centro di eccellenza
            per la cura delle malattie rare. In totale, dal 1999 a oggi, le aziende italiane hanno
            perfezionato 50 acquisizioni estere e 300 insediamenti e se prendiamo in esame i più
            grandi (italiani) la quota di vendite commerciali oltrefrontiera supera il 70%. Per
            sostenere il ritmo di questa avanzata sono state potenziate le strutture italiane delle
            aziende di cui stiamo parlando, come dimostra l’esperienza della Chiesi che vanta il più
            grande centro di ricerca e sviluppo di imprese farmaceutiche in Italia con 90 milioni di
            euro investiti e 450 addetti. Si può dire tranquillamente che le migliori aziende
            italiane replicano in scala i comportamenti vincenti delle multinazionali estere del
            farmaco che potenziano le strutture ideative nazionali e che in parallelo si spingono
            all’estero a caccia di nuovi business e mercati. Tutto sommato in poco tempo, dieci
            anni, l’industria farmaceutica italiana considerata sostanzialmente conservatrice è
            giunta a lavorare sull’anticipo. 
Per chiudere questa riflessione
            occorre tenere conto di un ulteriore elemento che ci rimanda alle dinamiche prodotte
            dalla grande crisi nel corpaccione dell’industria italiana. Il termine usato è
            «polarizzazione» e indica il divario che si è creato tra chi esporta e chi è costretto a
            fare i conti solo con il mercato interno. Un gap che non nasce oggi ma che si è
            allargato, perché mentre l’assoluta carenza di domanda interna ha ridotto a boccheggiare
            le imprese nazionali, le performance ottenute grazie alla vivacità della domanda
            internazionale hanno permesso tutt’altri risultati e non hanno certo riguardato i soli
            happy few. Anzi, il movimento di internazionalizzazione registrato negli anni di
            recessione ha anche rimodellato le classifiche tradizionali – ora
            apprezziamo più un’internazionalizzazione focalizzata anche su
            una solo nicchia rispetto alla taglia in sé – facendo emergere il gruppo delle
            cosiddette «lepri», quelle aziende anche a basso lignaggio che hanno avuto la capacità
            di intercettare i nuovi flussi di domanda mostrandosi a loro agio anche in mercati che
            non avevano mai frequentato[11]. Purtroppo è difficile avere una misura del processo di polarizzazione e del
            suo andamento ma la sua evoluzione farà sicuramente da scenario del periodo che ci
            aspetta. 
Senza voler semplificare dicendo che
            «tutto è cominciato con Benetton», avanzando nella ricerca e nell’approfondimento delle
            multinazionali tascabili si può constatare come i comportamenti e le ragioni del
            successo del gruppo delle medie imprese comparati con quelli delle medio-grandi siano
            assolutamente assimilabili. E come almeno due delle intuizioni di Luciano Benetton siano
            ancora di grandissima attualità. La prima riguardava l’idea che non ci dovesse essere
            per forza una fabbrica unica ma che una rete di laboratori e siti produttivi potesse
            essere perfettamente efficiente se connessa a una logistica accentrata; la seconda
            rimandava all’esigenza di avere una rete distributiva dedicata come quella che il gruppo
            trevigiano ha messo in piedi pioneristicamente fino ad arrivare a contare 5 mila punti
            vendita sparsi nei quattro angoli del pianeta. Non è un caso che Patrizio Bianchi
            ricordando queste caratteristiche del modello Benetton sia giunto a formulare un
            giudizio molto interessante e che suona così: «Su questo schema Leonardo Del Vecchio
            fonda Luxottica». 
Non ci sono stati in questi anni
            significativi processi aggregativi tra le imprese complementari del quarto capitalismo e
            uno dei pochi ideati avrebbe dovuto vedere la Sasib, allora di Carlo De Benedetti,
            creare un campione nazionale del packaging. I ricordi dei protagonisti
            del tempo testimoniano come sia stata seriamente tentata questa
            aggregazione (specie quando l’Ingegnere e i Seragnoli erano insieme nel Credito
            Romagnolo), ma la competizione tra gli attori principali non ha consentito il successo
            dell’operazione. Per fortuna sia il gruppo Gd-Coesia sia Ima sono riusciti da soli a
            diventare due leader mondiali, ma, forse, sarebbe stata da preferire l’aggregazione in
            termini di potenza di uno stesso gruppo su vari settori. La bravura dei due team e le
            tecnologie che hanno sviluppato li hanno però resi sufficientemente forti nei rispettivi
            comparti. 

8. I
            distretti 



Non c’è convegno di politica
            industriale con annesso buffet che già nella relazione iniziale o in uno degli
            interventi non preveda una dura rampogna nei confronti dei distretti. Il discorso che
            viene ripetuto con una certa monotonia è grossomodo questo: noi che li abbiamo tanto
            amati abbiamo le carte in regole per dire che sono diventati anacronistici, che hanno
            perso – come direbbero i telecronisti – «un tempo di gioco» (l’innovazione) e che quindi
            sono quasi dei materiali inerti ai fini di una ripartenza dell’industria italiana.
            Questa tesi la possiamo ritrovare amplificata e legittimata in sede europea
            dall’intervento dell’ex commissario Olli Rehn che il professor Marco Fortis in ogni
            assemblea di industriali ricorda e che suona così: «Il modello di specializzazione
            italiana è troppo simile alla struttura dell’industria cinese e quindi è destinato a
            soccombere per la limitata capacità di innovazione»[12]. Fortunatamente non è così: il modello dei distretti regge e ha superato la
            doppia prova rappresentata dal combinato disposto tra globalizzazione e grande crisi.
            Gli ultimi studi a cui possiamo far riferimento per supportare
            questa tesi sono quelli del Monitor di Intesa Sanpaolo che con ricchezza di
            documentazione raccontano le straordinarie performance dei 144 sistemi locali censiti.
            Ecco qualche estratto. Con il +5,4% del periodo gennaio-marzo 2014 i distretti hanno
            inanellato il diciassettesimo trimestre consecutivo di crescita delle vendite
            all’estero, con performance sempre nettamente superiori a quelle dell’intero tessuto
            manifatturiero italiano e con una dinamicità in molti periodi migliore delle stesse
            esportazioni tedesche. In valori assoluti nel 2013 si è trattato di 84,2 miliardi di
            euro di vendite all’estero con un incremento del 4,2% sul 2012, e con l’eccezione della
            metallurgia tutte le principali specializzazioni distrettuali hanno chiuso il 2013 in
            crescita. Gli incrementi nei paesi emergenti sono stati più che incoraggianti come la
            tenuta sui nostri tradizionali mercati di riferimento, al punto da farci dire che questa
            capacità di andare sull’export non era affatto scontata e forse non è stata spiegata del
            tutto. 
Secondo Gregorio De Felice, capo
            economista di Intesa Sanpaolo, la vitalità dei distretti e la loro capacità di spingersi
            all’estero si spiega innanzitutto con fattori ambientali. Una sorta di campanilismo
            virtuoso nel quale la difesa della propria reputazione di imprenditore di successo si è
            rivelata un fattore motivante e vincente. Si potrebbero tirare in ballo i classici
            spiriti animali per rintracciare le modalità che hanno permesso ai distretti di
            affrontare la discontinuità dei mercati di sbocco, e forse non si sbaglierebbe di molto.
            Se con la crisi dei subprime il consumatore americano aveva smesso di essere il driver
            dello sviluppo dei consumi, la nostra manifattura è riuscita a ottenere ottime
            performance nei BRIC senza avere un supporto di partenza costituito da reti
            significative di carattere privato (la grande distribuzione) o
            di carattere pubblico (il sistema della promozione). Siamo capaci di vendere vasi a Samo
            visto che esportiamo in Svizzera più coltelli di quanti ne importiamo, birra nel Regno
            Unito, patate ed elettrodomestici in Germania. E ci sono evidenti potenzialità
            inespresse anche su mercati più tradizionali dato che in fondo vendere negli Stati Uniti
            per noi ha significato in prevalenza coprire le piazze di New York, Los Angeles e Miami
            e quasi mai il Texas, solo per limitarsi a un esempio macroscopico. 
È chiaro che stiamo parlando di dati
            aggregati e non tutti i distretti hanno superato la prova allo stesso modo: le risposte
            sono state di tipo diverso. Non esiste a oggi una catalogazione dei distretti che
            suddivida chiaramente le esperienze in base all’esito delle vicende di questi drammatici
            anni e quindi l’unico strumento di analisi resta quello di «pescare» casi esemplari. 
Sassuolo.
            Cominciamo, come è buona norma, da Sassuolo. È stato il distretto-principe, quello
            studiato da Romano Prodi e da Michael Porter e che vanta quindi una sorta di
            primogenitura nazionale. La più importante azienda, la Marazzi, una sorta di campione
            distrettuale, è stata acquisita lo scorso anno dagli americani della Mohawk che hanno
            affidato a un ingegnere emiliano, cresciuto nell’azienda acquisita, il ruolo di
            capoazienda, Mauro Vandini. La prima affermazione fatta dal manager, qualche settimana
            dopo la nomina, è stata che l’eccellenza del distretto non poteva essere affidata solo
            all’estetica ma andava messo in agenda un salto tecnologico, aggiungendo che nel mondo
            delle piastrelle è dall’introduzione della monocottura (a metà anni Settanta) che non si
            è realizzato un balzo in avanti equivalente. Successivamente la riflessione di Vandini
            si è allargata e ha finito per coinvolgere i cardini della cultura industriale del
            distretto. La necessità di competere con i nuovi produttori (i
            turchi) va affrontata alzando l’asticella e in questa operazione la qualità delle
            filiere è sicuramente decisiva ma non sufficiente. Occorre anche innovare il modello.
            Prendendo l’esempio di Sassuolo non è sostenibile nel lungo periodo che un distretto
            continui ad avere forti diseconomie nella gestione delle scorte e nella logistica e che
            queste inefficienze pesino su risorse e capitale circolante immobilizzando denari
            sottratti alla crescita. Un’ottimizzazione della logistica combinata tra un numero
            sufficiente di aziende rafforzerebbe enormemente il distretto consentendogli di produrre
            significative economie. Insomma il modello e l’equilibrio tra fattori di competizione e
            scelte di collaborazione deve evolvere, il distretto deve arrivare a darsi piattaforme
            logistiche comuni e lasciare la competizione alle strategie di prodotto e ai format
            distributivi. 
Mirandola.
            Mirandola è un caso di eccellenza messo a dura prova dal terremoto che ha colpito
            l’Emilia nel 2012. Le prime reazioni erano state così allarmate che si era ipotizzato
            addirittura di spostare il distretto altrove ma il genius loci del
            distretto biomedicale italiano ha retto alla prova. Anche Mirandola è un test di
            incrocio fecondo tra iniziative imprenditoriali italiane e multinazionali che operano
            fianco a fianco. La forza del distretto sta nell’aver fatto di un pezzo dell’Emilia una
            sorta di campus industriale capace anche di attrarre alte professionalità dall’estero. 
Arzignano.
            Arzignano è nel vicentino. Fino a qualche anno fa l’opinione corrente era che
            l’industria italiana della concia fosse destinata ad andare fuori mercato a causa della
            concorrenza cinese, come del resto è capitato ad altri distretti (sedia), ma gli
            industriali di Arzignano sono stati capaci di reagire. Il distretto conta quasi 800
            imprese che hanno adottato questa formula: «Le pelli non sono
            lamiere, vanno lavorate ad arte e per farlo non bastano le macchine o le soluzioni
            chimiche più avanzate. Ci vogliono gli uomini, tanti e bravi». Affermato l’orgoglio
            municipale, però, c’era da rispecializzare la produzione e il distretto è riuscito a
            farlo servendo il cliente e sfruttando il suo traino per internazionalizzarsi. Non è
            stato facile ma alla fine le migliori aziende di Arzignano riescono a fornire ai big del
            lusso anche piccoli lotti di pelli in sole 48 ore, una piccola rivoluzione. La base
            industriale è stata tutelata ed è stata superata anche una sorta di questione morale
            esplosa in città con la scoperta di pesanti vicende di evasione fiscale da parte degli
            industriali del luogo. Oggi le sfide sono due: l’avanzamento della frontiera tecnologica
            in direzione clean&smart e il rafforzamento del polo dell’istruzione tecnica che
            deve riuscire a integrarsi con l’attività di ricerca e sviluppo. E così facendo «prima
            che i cinesi ci raggiungano noi avremo spostato in avanti il vantaggio competitivo di
            cui godiamo oggi», dicono i vicentini. 
Scandicci. Un
            tempo la pelle veniva prodotta nel quartiere di San Frediano a Firenze, poi i laboratori
            si sono spostati più in là di qualche chilometro alla ricerca della collocazione
            ottimale e hanno creato un distretto della pelle che il mondo ci invidia. Sono 2.300 le
            imprese, con 16 mila lavoratori per un fatturato aggregato di 5 miliardi (metà in
            export), che hanno così qualificato le loro produzioni. Le grandi griffe del lusso sono
            venute a insediarsi qui e hanno sviluppato con i loro fornitori una partnership
            pioneristica. È cominciata così una delocalizzazione al contrario con aziende
            medio-piccole arrivate da altre parti d’Italia attratte dalla possibilità di trovare
            manodopera specializzata. I rotary fanno a gara a invitare gli uomini del distretto per
            farsi raccontare come è stato possibile che sotto i loro occhi
            nascesse un’eccellenza mondiale riconosciuta da Gucci, Dior e Ferragamo. Non era
            scontato che l’accademia della pelletteria sorgesse a Scandicci e non in Francia. 
Maniago.
            Maniago è, invece, il distretto friulano del coltello che si è via via trasformato in
            una piccola accademia dei sistemi da taglio. Le applicazioni sono diventate le più
            diverse e nonostante sia sparito nei gorghi della recessione il 25% delle imprese il
            fatturato complessivo della coltelleria nel 2013 era cresciuto del 10% rispetto al 2009
            e più della metà è dato dalle esportazioni. Come si può vedere da questa pur
            limitatissima rassegna in qualche caso l’evoluzione è stata quasi spontanea, in qualche
            altro (Sassuolo) più ambiziosa e trainata dall’azione di un’impresa-campione, ma la
            storia dei distretti sta camminando. 
La parola-chiave è
            «rispecializzazione» e campeggiava nel titolo di un convegno del dicembre 2010
            organizzato a Milano dal Censis e dalla Fondazione Corriere della Sera. Che cosa vuol
            dire in concreto? Riprogettare consapevolmente i modelli di business delle imprese per
            conservare il vantaggio competitivo nei confronti dei nuovi (temibili) arrivati come i
            cinesi in molti settori, i turchi in altri, i coreani e chi più ne ha ne metta. La
            rispecializzazione può abbracciare tante soluzioni, dal terreno più strettamente
            tecnologico fino al design, ma è decisivo che dia sempre vita a un incremento di valore.
            Secondo uno dei pionieri degli studi sull’economia distrettuale, l’economista Enzo
            Rullani, occorre arrivare addirittura alla smaterializzazione del valore. La manifattura
            deve organizzare la sua presenza nelle fasi immateriali della filiera in cui si creano
            significati, esperienze, identità, servizi e attenzione al cliente. È fondamentale, a
            suo dire, compensare il dislivello di costo del lavoro con
            «differenziali cognitivi di pari importanza». Quindi un prodotto/servizio più ricco, più
            complesso, più adatto alle esigenze del cliente. 
Nell’affrontare questo gradino della
            loro storia i sistemi locali devono fare i conti anche con criticità interne al modello
            ed è quasi paradossale che il tallone d’Achille possa riguardare il tema delle risorse
            umane storicamente decisive nell’affermazione del localismo. In molti territori gli
            istituti tecnici e di formazione professionale, legati alla specializzazione
            distrettuale, faticano a riprodurre le competenze, stentano a dare all’industria i
            quadri giovani di cui avrebbe bisogno. La seconda debolezza riguarda la difficoltà di
            reperire manager a tutto campo, capaci di impiantare il business, ad esempio, in un
            nuovo mercato d’esportazione. 
Una sfida inedita però si potrebbe
            aprire per i distretti e riguarda il livello politico-amministrativo. In Italia esistono
            circa 300 unioni di Comuni ma l’esperienza di quelli del camposampierese in provincia di
            Padova forse è la più significativa e può servire a stimolare l’imitazione. Si tratta di
            mettere insieme i servizi (nel caso in questione sono stati 11 Comuni a farlo) – dalla
            polizia municipale alla protezione civile, dall’anagrafe ai vigili del fuoco fino allo
            sportello per le imprese) – per ridurre i costi e migliorare la qualità. Se i sistemi
            locali si facessero promotori di un’idea come questa si verificherebbe un’interazione
            economia/politica molto interessante, gli imprenditori guadagnerebbero una loro
            centralità nel processo di riforma e la creazione di un soggetto unico amministrativo
            potrebbe favorire la più complessiva evoluzione del modello
            distrettuale.
        

9. I Piccoli
            di ieri e di oggi 



Porre il tema di una politica
            industriale dei Piccoli può suonare addirittura come un ossimoro. La maggior parte delle
            imprese italiane è di dimensione micro, spesso conta uno o due dipendenti, e di
            conseguenza con questi numeri – si dice – non ha senso discutere una programmazione
            della produzione o un piano di business. La mobilitazione individuale, come tratto
            caratteristico dell’attività delle piccole imprese, contrasta con l’idea stessa di
            guidare dall’alto o in modo coordinato un processo di aggregazione dell’offerta. Può
            essere utile a questo proposito ricordare come il progetto T
                holding, presentato a Mantova nel lontano 2009 dalla Confindustria in
            un’assemblea della Piccola Industria allo scopo di aggregare le imprese minori in una
            holding che sarebbe stata guidata da manager esterni, fu un primo tentativo, generoso e
            illuministico al tempo stesso, rimasto comunque lettera morta. (Per la cronaca T stava
            per tutela!) Le cinque associazioni (Confartigianato, CNA, Confcommercio, Confesercenti
            e Casartigiani) che hanno dato vita a Rete Imprese Italia non hanno mai usato
            l’espressione «politica industriale» per definire le proprie priorità di lavoro e quando
            la utilizzano – avviene tutto sommato di frequente – non pensano a una riorganizzazione
            dell’offerta ma hanno in testa la rivendicazione di un intervento pubblico sotto forma
            di incentivi e di sburocratizzazione. La CNA, ad esempio, ha di recente messo nel mirino
            il ministero dello Sviluppo economico per aver ritardato i decreti attuativi di una
            serie di provvedimenti presi addirittura con i governi Monti e Letta, ma si trattava
            della richiesta di dar luogo a singole misure, quasi sartoriali, che prevedevano
            voucher, credito d’imposta, nascita di una piattaforma per l’assunzione di profili
            qualificati, progetti di ricerca e innovazione e mutui
            agevolati per la nuova imprenditorialità. Misure considerate talmente accessorie che una
            di esse, il sostegno alle imprese che si associano, «vista l’esiguità della misura
            stanziata e le difficoltà interpretative della norma contenuta nella legge di stabilità
            è stata ritenuta meno prioritaria e quindi derubricata»[13]. 
Da parte di Rete Imprese Italia non
            sono stati organizzati negli anni della crisi convegni o approfondimenti su singoli
            settori industriali e anche l’attività seminariale dell’omonima Fondazione diretta da
            Giuseppe De Rita si è concentrata più sui temi della rappresentanza che sulle
            prospettive dei settori. Ci sarebbe stato sicuramente spazio e necessità per riflettere
            almeno sull’edilizia e sull’agroalimentare vista l’ampiezza della platea delle aziende
            interessate ma non è stato così. O almeno non lo è stato a sufficienza. Di conseguenza
            quando si parla di politica industriale per i Piccoli si focalizza quasi esclusivamente
            il tema della ridotta dimensione delle imprese. Il topos è sempre
            quello di Ernst Friedrich Schumacher, filosofo ed economista tedesco, e del suo
            fortunatissimo libro Piccolo è bello, per cui nei convegni si
            sprecano i calembour che in qualche maniera cercano di rielaborarne creativamente il
            titolo a supporto della tesi che si vuole sostenere. L’esperimento più interessante in
            materia di politica della dimensione è stato fatto con le reti di impresa, ma nonostante
            l’assonanza tra il provvedimento e la ragione sociale della confederazione dei Piccoli è
            stata la Confindustria a crederci di più e ad attrezzare quantomeno una piccola task
            force attorno al vicepresidente bresciano Aldo Bonomi, che ha portato avanti con
            caparbietà il tema e ha ottenuto qualche risultato testimoniato dal progressivo aumento
            delle imprese coinvolte. I dati di giugno 2014 davano 1.590 contratti
            di rete stipulati con 7.870 imprese protagoniste. Ovvero lo
            0,18% delle imprese potenzialmente interessate: assai poco, dunque, in verità. Da sole
            comunque tre regioni come Lombardia, Emilia-Romagna e Toscana fanno più del 50% del
            totale delle reti di impresa varate. Al di là del computo ragionieristico c’è un
            episodio che vale la pena raccontare perché ci fornisce una traccia interessante per
            decrittare il faticoso avanzamento di questo tipo d’esperienza. A Lecco opera da tempo
            una rete di sette imprese attive nella meccanica di precisione che ha preso il nome di
                Men at work. Gli imprenditori coinvolti hanno cominciato
            incontrandosi in un ristorante e poi hanno iniziato a marciare di comune accordo
            nonostante fossero stati in passato, almeno alcuni tra loro, diretti concorrenti.
            Riferendo in un convegno i tratti salienti della propria esperienza uno dei principali
            protagonisti se ne uscì con una battuta rivelatrice («siamo pure diventati amici») che
            testimonia più di tante analisi fredde il retroterra psicologico di scelte come queste
            che mediano tra individualismo e cooperazione, fra tradizione del comando e cessione,
            seppur parziale, di sovranità. Le reti di imprese avrebbero potuto allargarsi se la
            premialità di rating, individuata dalle banche per coloro che avessero iniziato un
            percorso aggregativo, avesse funzionato. Esistono simulazioni molto dettagliate in
            materia: ricordo in proposito un documento ufficiale di Unicredit di 17 pagine risalente
            al giugno 2011 estremamente sofisticato nel prefigurare «reti del sapere», incontri
            collegiali tra gli attori, «tool di supporto», consulenza e tavolo di ascolto
            permanente. Documento, però, rimasto senza apprezzabili riscontri concreti. 
Sarebbe limitato tentare di
            delineare una politica industriale dei Piccoli senza mettere nel mirino le tendenze più
            recenti del passaggio generazionale. Purtroppo non ci sono dati
            né universali né a campione (sappiamo solo che tra il 2005 e 2011 i titolari di impresa
            sotto i 50 anni sono calati del 2% e sono aumentati di pari peso gli over 50), ma
            sarebbe estremamente interessante riuscire a distinguere tra le aziende che hanno
            cessato l’attività negli anni della crisi quante sono state costrette a chiudere
            innanzitutto per mancanza di ricambio familiare al vertice dell’impresa. In Brianza il
            fenomeno è particolarmente avvertito e anche in Veneto c’è estrema sensibilità
            all’argomento. Ho poi l’impressione che nel commercio questa rilevazione ci fornirebbe
            dati sorprendenti e anche nella piccola impresa artigiana i numeri sarebbero elevati.
            Bisogna tener conto infatti non solo di una maturazione anagrafica ma anche di una
            tendenza psicologica degli imprenditori anziani ad anticipare il ritiro davanti
            all’impossibilità di intravedere la ripresa del mercato interno. Si raccontava nelle
            assemblee di fine estate 2014 di un aumento della propensione a vendere che si sarebbe
            acuito a fronte proprio del contraccolpo dovuto alla «ripresa che non arriva». L’idea di
            managerializzare le piccole imprese, vuoi per evitare abbandoni ingiustificati rispetto
            alle performance di mercato vuoi per guidare processi di aggregazioni, non ha mai fatto
            grandissimi passi in avanti, le formule inventate ad hoc come
            l’adozione di un dirigente o la stipula di un contratto temporaneo non sono mai
            diventate pratiche di massa. È la vicenda, per molti versi straordinaria, del
            capitalismo personale in versione italica che produce queste contraddizioni. Nel suo
            volume dedicato alla piccola impresa lo storico ed economista Giulio Sapelli ha
            sostenuto che da noi l’azienda minore «si è costituita prima e fuori del mercato»
            facendo perno sul predominio della famiglia[14]. Le figure antropologiche sono quelle degli operai emiliani licenziati dalla
            ristrutturazione delle imprese degli anni Sessanta, degli
            emigranti veneti di ritorno dai paesi europei, dei mezzadri marchigiani e degli operai
            tecnici che tutti assieme hanno finito per creare un segmento «altro» della borghesia
            italiana con propri caratteri identitari, sistema di valori, rapporti con i dipendenti e
            comunità di riferimento. 
Il tema del capitalismo personale è
            tornato quest’anno nella relazione dell’assemblea degli industriali di Treviso, una
            delle più partecipate (3 mila industriali), ad opera del presidente uscente Alessandro
            Vardanega. I Piccoli, a suo dire, hanno addirittura riprodotto un modello di successo
            che da milioni di anni è ben presente in natura: 
Le api, le termiti, le formiche hanno sviluppato
                sistemi sociali e produttivi, come il nostro, fondati sull’auto-organizzazione di
                soggetti che, insieme, investono per creare, rafforzare, estendere il reciproco
                legame. 


Ma, suggestioni culturali a parte,
            se si vuole riproporre la modernità della mobilitazione economica individuale la strada
            maestra non è tanto battersi per istituire la festa nazionale dei distretti a
            quarant’anni dalla loro nascita bensì fare i conti con i soggetti reali disponibili oggi
            a muoversi in un’ottica di imprenditorialità. E qui il riferimento al popolo dei talent
            garden, ai giovani makers, a chi lavora con le stampanti 3D, più in
            generale agli «smanettoni» è obbligato. Del resto l’offerta di lavoro autonomo nella
            nostra economia è destinata a crescere: per le difficoltà che si trovano ad affrontare
            le grandi organizzazioni piramidali sia private che pubbliche il lavoro è diventato
            merce scarsa e già oggi un giovane su quattro cerca la strada dell’autoimpiego per
            tentare di affacciarsi con successo sul mercato del lavoro. Per virtù o per necessità
            questi giovani hanno incorporato una nozione di rischio: sanno
            benissimo che nessuno li mette al sicuro dai fallimenti di mercato eppure sono convinti
            che quella possa essere la loro strada. Il percorso lungo il quale si incammina la
            maggioranza delle 50 mila partite IVA che si continuano ad aprire in Italia ogni mese è
            principalmente quella del commercio e della ristorazione perché sembrano avere meno
            barriere all’ingresso e paiono richiedere un più basso coefficiente di competenze, ma
            l’arco dei servizi che possono costituire uno sbocco di mercato è più ampio e va dalla
            tecnologia al secondo welfare. La differenza rispetto a quanto descritto da Sapelli è
            che mentre gli ex operai emiliani e veneti degli anni Sessanta e Settanta erano per
            primi coscienti di rappresentare un fenomeno di mobilità sociale, oggi tra i nuovi
            imprenditori digitali rischia di diffondersi la percezione di vivere una retrocessione
            sociale. 
Secondo i dati elaborati da Ivana
            Pais e Adriano Andrea Sirigu, che hanno delineato un quadro antropologico-sociologico
            degli startupper, le donne sono poche (solo il 17%), più di un terzo ha meno di 33 anni
            e il livello di istruzione è elevato (l’86% è laureato e il 39% ha una specializzazione
            post-laurea); provengono da famiglie «ad alto capitale umano» ma senza particolari
            tradizioni imprenditoriali. Spesso sono startupper seriali: hanno lanciato altre
            iniziative e comunque si muovono al 72% per realizzare un’idea e solo il 13% dichiara di
            aver scelto questa strada per guadagnare. La centralità dell’università all’interno del
            mondo delle start up è forse però l’elemento più interessante e per certi versi
            strategico. I soci si conoscono prevalentemente nell’ambiente universitario ed è quello
            il principale canale di reclutamento dei membri del team. Spingendosi in avanti si
            potrebbe ricavare da questi dati un auspicio, una tendenza di medio periodo: i territori
            dell’impresa si spostano e stavolta diventano gli atenei e dal
            mix professori-studenti nascono i nuovi Piccoli. Gli spin off non fanno parte della
            tradizione imprenditoriale italiana ma è lecito attendersi una discontinuità: secondo
            una catalogazione che li identifica tali solo se l’impresa nasce da un progetto
            pluriennale di ricerca partito in ambito accademico, dal 2010 al 2013 ne sono censiti
            404 mentre nel periodo 2000-2009 ne erano nati solo 643. Il terreno di attività elettivo
            è l’ICT (26,8%) ma seguono con percentuali che oscillano tra il 17 e il 15 i servizi
            innovativi, energia e ambiente e life sciences. Più in basso, tra l’8 e il 6%,
            biomedicale ed elettronica. 
Un discorso a parte è, infine,
            quello che prova a legare politiche industriali e cooperazione organizzata. In virtù del
            processo di concentrazione associativa che ha portato le tre grandi centrali (LegaCoop,
            Confcooperative e Agci) a convergere nell’alleanza si aprirebbero grandi spazi per una
            riflessione che utilizzasse le singole imprese come mattoncini del Lego. Oggi è
            difficile fare discorsi di questo tipo. Il caso Granarolo è tipico. L’azienda si è
            internazionalizzata e dal latte sta passando gradatamente a un portafoglio di prodotti a
            maggior valore aggiunto, come i formaggi, e unirsi a una sorella che produce parmigiano
            (come Parmareggio ad esempio) sarebbe una mossa da breviario di management. Ma
            paradossalmente è più facile operare un’acquisizione in Francia (il gruppo Codipal) che
            mettere a fattor comune realtà che operano pressoché a contatto di gomito e per di più
            complementari. Se le coop fossero capaci di adottare il metodo Lego avrebbero pedine
            come le assicurazioni (Unipol), le banche (le BCC), alcuni tra i maggiori operatori
            della grande distribuzione italiana (CoopItalia e Conad), un numero di imprese
            dell’agroalimentare leader in diversi segmenti. Le potenzialità sarebbero enormi ma è un
            processo che stenta persino a essere tematizzato e di
            conseguenza ad entrare fra le priorità in agenda. La governance delle 430 BCC non lo
            permette, l’Antitrust non consentirebbe una fusione tra Coop e Conad e
            nell’agroalimentare stenta persino ad affermarsi l’idea di investire sulla crescita
            dimensionale e le aggregazioni. Il risultato di tanti ostacoli è che l’unico esempio di
            politica industriale cooperativa si avrà nel settore delle costruzioni, dove si rende
            necessario un processo di concentrazione per tentare di reggere l’urto della crisi del
            mercato del mattone e dei grandi lavori. Ancora una volta però ci si muoverà solo sotto
            il segno dell’emergenza e non dei progetti consapevoli di sviluppo. 

10. Il
            lavoro 



Finora non abbiamo mai parlato di
            lavoro e in fondo si potrebbe tranquillamente pensare che non sia in tema. L’abbinata
            lavoro e politica industriale, per dirla con un eufemismo, non è molto frequentata in
            Italia a differenza invece della Germania, dove costituisce una delle leve competitive
            più efficaci. Noi non ci siamo ancora emancipati da una delle tante eredità del
            Novecento e nonostante di tempo ne sia passato a volontà il lavoro in Italia continua a
            venire accomunato sempre e solo ai temi della rappresentanza e dell’identità. Pesano
            condizionamenti culturali che non hanno finito di esercitare la propria azione. Ciò non
            vuol dire che i sindacati ieri e oggi non si siano mai misurati con i temi della
            politica industriale, anzi specie nei settori dove vigeva l’azionariato delle
            partecipazioni statali c’è una radicata tradizione di CGIL-CISL-UIL ad esprimersi nelle
            questioni di merito. Penso sicuramente alla siderurgia ma anche
            ad altri campi come la cantieristica, il trasporto o la chimica. Specie al tempo in cui
            erano in auge i piani di settore c’è stata ampia interlocuzione e in qualche caso i
            sindacati agivano di concerto con questa o quella frazione del management pubblico per
            sostenere la tesi A al posto della B. Anche nel gruppo Fiat esiste una tradizione di
            confronto sulle politiche di gruppo che risale indietro nel tempo e che spesso si è
            incrociata con i tentativi dei governi di darsi elaborazioni proprie di medio periodo
            (penso ai piani auto, ad esempio). In qualche modo pure le rivendicazioni/speculazioni
            sindacali che postulavano un nuovo modello di sviluppo portavano con sé un’idea di
            politica industriale, anche se spesso assai semplificata (consumi pubblici al posto di
            consumi privati, autobus e non vetture). Ancora di recente la CGIL ha formulato un
            proprio piano del lavoro piuttosto ambizioso nel confezionamento e che presentava
            qualche discontinuità rispetto al passato ma che non è riuscito a superare l’attenzione
            di una ristretta platea di addetti ai lavori. 
Gli esempi che ho portato restano
            però con tutta evidenza dentro una tematizzazione datata. Diciamo che il mondo del
            lavoro rappresentato non ha fatto proprie le novità di politica industriale che le
            imprese hanno via via saputo mettere in campo. È difficile che i sindacalisti si siano
            appassionati a discutere di quarto capitalismo, di Luciano Benetton, della Luxottica o
            di Oscar Farinetti; in loro è rimasta sempre l’idea che fosse un gioco maschio
            interessarsi di industria pesante e dell’incrocio tra i suoi destini e gli investimenti
            pubblici. Il resto era questione per signorine. Così la specializzazione del modello
            produttivo italiano, l’economia distrettuale e persino le multinazionali tascabili alla
            fine per loro sono rimaste degli Ufo.
        
Mi dilungo in questi ragionamenti
            non per rinfocolare polemiche o per proporre maniacalmente un unico filone di
            discussione bensì per sostenere che non si è mai aperta una vera riflessione sul lavoro
            come leva competitiva, al servizio di una politica industriale lungimirante. Eppure se
            solo si fosse accettato questo percorso i temi da approfondire sarebbero stati numerosi.
            Si è preferito invece in qualche caso (la CISL) calcare la strada dell’azionariato dei
            dipendenti, un’idea che non ha portato da nessuna parte. Mi è capitato di recente di
            sottolineare come il modello Ferrero in qualche modo dia il segno di una politica
            virtuosa impresa-lavoro in cui la creazione di valore e un posizionamento di assoluta
            eccellenza si siano dimostrati la condizione per redistribuire risorse in azienda, come
            attesta il premio di 6 mila euro erogato ai dipendenti. Sicuramente interessanti sono
            poi tutte le esperienze, condotte prevalentemente in Emilia, che hanno adottato un
            metodo che potremmo sinteticamente definire «tedesco» anche per la non casuale presenza
            di aziende italiane come Ducati e Lamborghini passate sotto la Audi. In questa variante
            si punta molto a fidelizzare il lavoro, lo scambio è tra formazione continua al passo
            con il progresso tecnico e stabilizzazione dell’occupazione. Possiamo anche definirlo un
            modello «prodiano» per la sottolineatura del fattore formazione tecnica che ricorre in
            ogni intervista rilasciata da Romano Prodi. Rilevanti punti di contatto con la pratica
            bolognese li si possono rintracciare nella straordinaria diffusione che ha avuto negli
            anni della crisi la contrattazione del welfare con allargamento delle tutele alla
            famiglia e ai figli studenti in una logica di scambio con maggiore flessibilità, specie
            in quelle fasi del processo produttivo labour intensive in cui l’automazione non può
            avanzare più di tanto. Penso alle lavorazioni dell’occhialeria. Se volessimo proiettarci
            nel futuro potremmo dire che si ragionerà in termini di valore,
            l’artigiano fornitore (autonomo) e il tecnico interno alla grande o media impresa sono
            figure che hanno inquadramenti professionali diversi ma la sostanza della loro
            prestazione non è poi così differente. 
Un’ultima tipologia è quella delle
            produzioni a basso valore aggiunto dove il legame tra lavoro e politica industriale vale
            all’incontrario, diventa riduzione del costo del lavoro troppo alto da noi e troppo
            basso altrove. È vero che il mondo sta cambiando rapidamente e anche in Cina ormai il
            costo della manodopera cresce ogni anno a due cifre, ma ci sono casi di concorrenza
            salariale spinta nella stessa UE – come la Polonia – che andrebbero affrontati in
            qualche sede. L’evoluzione delle politiche industriali Fiat verso una strategia premium,
            ovvero con una maggiore creazione di valore come condizione per mantenere consistenti
            quote di lavoro in Italia, testimonia proprio della ricerca di nuove strade, di una via
            alta della competitività. Ma è chiaro che oggi auto ed elettrodomestici sono ancora i
            due settori da prendere in esame per ragionare e discutere seriamente di differenze del
            costo del lavoro. Nel bianco l’industria non è riuscita nel tempo a difendere i propri
            margini di guadagno, ha subito prima la strategia del sottocosto della distribuzione
            specializzata, poi non è stata capace di tradurre l’intuizione della domotica in
            prodotti e soluzioni di facile diffusione. Di fronte all’offensiva dei nuovi produttori
            turchi e coreani e all’organizzazione di un vero distretto parallelo a Olawa in Polonia
            i nodi sono venuti al pettine. La vertenza legata al rischio che la multinazionale
            svedese abbandonasse l’Italia è stata risolta con una soluzione Arlecchino: con tante
            pezze di stoffa diverse tra loro (incentivi alla ricerca, decontribuzione dei contratti
            di solidarietà, revisione di alcuni istituti della contrattazione di secondo livello
            ecc.) ma nessuna soluzione per il problema strutturale. Resta
            sempre sullo sfondo un’ipotesi di lavoro a suo tempo elaborata da un gruppo di saggi
            (Tiziano Treu, Innocenzo Cipolletta, Maurizio Castro, Luigi Campello ed altri) attivati
            dalla Confindustria di Pordenone, un documento che avrebbe meritato maggiore
            considerazione e che un giorno o l’altro tornerà di attualità. Il sindacato dal canto
            suo non sembra muoversi in sintonia con i tempi. Il suo è un laburismo primitivo, «dei
            veti», e non viene fuori se non in alcune organizzazioni regionali o di categoria un
            percorso che porti a un laburismo delle opportunità. I massimi dirigenti di
            CGIL-CISL-UIL per ora sostengono che dopo la crisi niente sarà più come prima e che
            tutto deve cambiare. Con un’unica eccezione: loro stessi.
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