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Introduzione



Per lungo tempo tra le più radicate convinzioni nella
        storiografia sull’Italia repubblicana si è trovata la tesi di una politica estera marginale,
        contraddittoria quando non del tutto assente. L’assoluto primato assegnato al contesto
        interno avrebbe condizionato inesorabilmente le scelte dei principali attori politici,
        economici e sociali[1]. Ogni valutazione sulla politica estera italiana dovrebbe, dunque, fare
        inevitabile riferimento alle ricadute sul piano nazionale, dominato da un elemento che ha
        costituito a lungo la peculiarità italiana: il confronto con il più forte partito comunista
        dell’intero occidente. Le dinamiche della guerra fredda sarebbero in questo senso
        meccanicamente riprodotte all’interno del contesto italiano e qualsiasi scelta
        internazionale dovrebbe essere letta innanzitutto, se non esclusivamente, nella sua valenza
        politica interna. 
Il soggetto ovviamente più direttamente coinvolto in
        questo giudizio è la Democrazia cristiana. In quanto perno fondamentale del sistema politico
        italiano e dell’attività di governo, la Dc è stata ritenuta la principale responsabile di
        una tale concezione strumentale della politica estera. Una buona esemplificazione di questa
        interpretazione è in un sintetico lavoro di Martin Bull che, dopo aver definito la Dc «the
        regime party par excellence», precisa che guardare alla sua politica estera significa
        constatarne «an effective absence», mentre l’approccio all’Europa è
        stigmatizzato come «bland and unsophisticated»[2]. 
Una simile lettura è stata spesso il prodotto di un
        pregiudizio diffuso sulla politica italiana. Molti studi negli ultimi anni hanno
        abbondantemente dimostrato la complessità del contesto italiano, delle sue relazioni con il
        panorama internazionale, delle peculiarità politiche ed ideologiche dei diversi attori che
        hanno contribuito a determinare la politica estera repubblicana, soprattutto in riferimento
        ai due fondamentali versanti europeo ed atlantico. Di recente Antonio Varsori ha, ad
        esempio, dettagliatamente analizzato il ruolo italiano nel processo di integrazione europea
        mettendone in evidenza i limiti ma anche i non banali sforzi. Una ricostruzione che
        restituisce un’immagine diversa, più attenta e complessa, e soprattutto libera da quel
        pregiudizio che prima di essere stato storiografico è stato certamente politico e che può
        essere stigmatizzato come una «abituale sottovalutazione del ruolo internazionale giocato
        dall’Italia repubblicana»[3].
D’altra parte l’esistenza di una connessione tra scelte
        di politica estera e politica interna è un’ovvietà. Ciò è tanto più vero in un contesto
        internazionale quale quello della guerra fredda, dove le scelte compiute hanno avuto assai
        spesso ricadute in termini di appartenenza e definizione di nuove identità politiche. 
L’oggetto di questo libro è esattamente l’analisi del
        modo in cui la Democrazia cristiana, nella sua componente di maggioranza guidata da De
        Gasperi e nelle sue progettualità alternative, ha elaborato (o ha provato ad elaborare) una
        nuova immagine dell’Italia nazione europea e nazione occidentale passando anche attraverso
        la tradizionale rappresentazione dell’Italia nazione latina. Per ognuna di queste
        rappresentazioni la classe dirigente democristiana ha indicato differenti costruzioni
        teoriche, diverse elaborazioni ideologiche e propagandistiche e diverse posizioni politiche. 
L’intreccio tra europeismo e atlantismo ha avuto delle
        sue peculiarità sul piano delle costruzioni di identità politiche che
        fossero coerenti con il modo in cui, da parte democristiana, veniva
        declinata l’identità nazionale italiana. La nazione, la civiltà latina, quella europea e
        ancora quella occidentale ed atlantica costituiscono i temi fondamentali del presente
        lavoro. Tali elaborazioni hanno seguito e condizionato anche le concrete scelte politiche
        fatte in favore prima di un possibile aggregato di nazioni latine in funzione di ponte tra
        oriente ed occidente, poi di una partecipazione al blocco di nazioni occidentali guidate
        dagli Stati uniti d’America e, contemporaneamente, di adesione al processo di unificazione
        europea avviatosi nell’Europa occidentale. 
Ripercorrendo le varie tappe di questi diversi ma
        fortemente connessi processi è possibile seguire anche le dinamiche dell’elaborazione
        ideologica, gli accenti posti ora sull’uno ora sull’altro elemento, l’evoluzione delle
        indicazioni propagandistiche, nonché le diversità di orientamento presenti nel partito.
        L’insistenza sull’identità latina della nazione italiana o sulla necessità di accentuare le
        proprie posizioni europeiste aveva significato, ad esempio, rimarcare le distanze con la
        linea politica della maggioranza degasperiana. All’interno dello stesso gruppo maggioritario
        del partito le evoluzioni erano state peraltro notevoli. 
Le riflessioni di natura identitaria, fossero esse
        centrate sulla nazione italiana, sulla civiltà latina, sulla civiltà europea e sull’idea
        dell’Europa come nuova patria, sulla civiltà occidentale ed atlantica avevano come elemento
        dominante il riferimento all’appartenenza religiosa. La matrice identitaria fondamentale era
        il cristianesimo, la civiltà cristiana sedimentatasi nei secoli e divenuta un punto di
        riferimento ineludibile anche per coloro che non si dichiaravano, sul piano confessionale,
        cristiani. Per la classe dirigente democristiana, così come per il mondo cattolico di
        allora, ecclesiastico e laico, la dizione “cristiano” equivaleva a “cattolico”, anche se,
        soprattutto in taluni ambienti, non andrebbe troppo sottovalutato il significato più
        estensivo che tale uso implicitamente evocava. D’altra parte, com’è ovvio, tanto sul piano
        occidentale quanto su quello più strettamente europeo (si pensi al partito cristiano
        interconfessionale tedesco) non tutti i partners potevano considerarsi
        di appartenenza o tradizione cattolica. 
Le riflessioni attorno al concetto di identità
        politica sono certamente centrali per comprendere le scelte di politica estera compiute da
        un partito di massa nella società di massa novecentesca. Riflessioni
        che nascevano non solo per giustificare ex post le scelte compiute ma
        anche per determinare e spingere verso quelle che si credevano necessarie o opportune, e che
        originavano da profonde convinzioni sulle caratteristiche, il ruolo e la missione della
        nazione italiana sulla scena internazionale. Ovviamente la categoria “identità politica” non
        è di semplice utilizzo. È lo stesso concetto di identità ad essere profondamente controverso
        e ad avere implicazioni complesse sia in termini antropologici che psicologici sia ancora
        filosofici che sociologici. Il copioso uso che si è fatto di questo concetto negli ultimi
        anni ha spinto a parlare di una vera e propria «ossessione identitaria» e dell’identità come
        una «parola avvelenata», un grande mito falsificatore che «fa passare per reale ciò che
        invece è una finzione o, al massimo, un’aspirazione»[4]. Sul piano dell’analisi storica ciò che interessa è, però, il modo in cui questa
        categoria è stata utilizzata, con quali tematiche si è intrecciata, con quali finalità e
        quale ruolo può aver giocato all’interno di una ideologia e di una proposta politica. 
Da questo punto di vista, particolarmente
        significativa è la connessione con il mito politico. La valenza mitica delle riflessioni
        democristiane sull’identità nazionale, latina, europea e occidentale è evidente nelle
        ricostruzioni proposte in questo libro. Gli elementi identitari venivano spesso utilizzati
        per definire nuovi miti capaci di mobilitare il consenso delle masse, per suscitare
        entusiasmo e partecipazione. La classe dirigente democristiana, nelle sue diverse componenti
        e sensibilità, si appellava all’identità cattolica della nazione italiana per legittimare il
        proprio ruolo di guida nell’Italia postfascista, elaborando nuovi miti funzionali a tale
        progetto. Allo stesso modo, promuoveva il mito dell’Europa come nuova grande patria per
        mobilitare ed entusiasmare le nuove generazioni e combattere i miti comunisti e quelli
        risorgenti del neofascismo. Ciò avveniva anche per le riflessioni sull’identità latina e su
        quella occidentale, profondamente connesse (ognuna con le proprie peculiarità) con il mito
        di una missione civilizzatrice di cui l’Italia era investita. 
Come per l’identità anche il mito politico appare una
        categoria dal non semplice utilizzo e ricca di implicazioni. Una
        difficoltà che si riflette, naturalmente, anche sul piano della definizione[5]. Non essendo questo il luogo per condurre un’analisi di tale concetto è
        opportuno limitarsi a precisare che nell’uso qui proposto, il mito politico è inteso nel
        significato elaborato da Georges Sorel. In questo senso, il mito politico non può essere
        concepito come “falso logos”[6], come “falsa coscienza”[7] o come mera falsificazione della realtà – una definizione peraltro frequente
        all’interno del mondo cattolico[8] – né semplicemente come costruzione “idealtipica”. Allo stesso tempo, esso non
        può nemmeno essere inteso necessariamente come l’espressione di una narrazione, come –
        seguendo la definizione data dall’antropologo Mircea Eliade – un racconto[9]. Il mito soreliano non è, infatti, una descrizione che richiede una comprensione
        e una decifrazione sul piano cognitivo (ed in quanto tale esso è, per Sorel, incriticabile[10]) ma un’idea-forza mobilitante capace di forti evocazioni sul piano emotivo, di
        suscitare coinvolgimento e sentimento di appartenenza e,
        soprattutto, in grado di sollecitare nelle masse e negli individui
        un approccio fideistico. In questa direzione, Remo Bodei ha correttamente sostenuto che
        «sorelianamente il mito è efficace solo in quanto funziona, produce degli effetti. Esso non
        è né vero, né falso»[11]. 
Era proprio nel senso soreliano che Alcide De Gasperi,
        già negli anni trenta, evocava il valore funzionale del mito nella politica novecentesca e
        sollecitava i cristiani ad agire in questa direzione: «il mito, nel senso soreliano della
        parola, ha preceduto tutti i movimenti politici odierni; ebbene, perché la visione di una
        cristianità ideale e pur conciliabile colla realtà non precederà la gioventù cattolica dei
        nostri giorni, come la colonna di fuoco che guidava gli israeliti nel deserto?»[12]. In questa occasione il politico trentino recensiva il pensiero maritainiano ed
        indicava espressamente nel mito della nuova cristianità una possibile stella polare per
        l’azione politica dei cattolici[13]. 
L’attenzione alla questione della mobilitazione e del
        consenso delle masse veniva affrontata in quegli anni da De Gasperi, e non poteva essere
        diversamente, dal punto di vista del rapporto tra le masse e la Chiesa. È tuttavia molto
        significativo che egli cercasse di spingersi apertamente sul piano sociale con strumenti
        adeguati che la religione certo poteva fornire. Egli riteneva infatti che «senza una
        mistica, fermento necessario di ogni movimento popolare e di ogni sistema politico, non si
        guadagnano le masse, non si trascinano le forze operaie»[14]. A tale convinzione doveva poi aggiungere in modo chiaro
        che «questa mistica deve riguardare l’uomo intero, cioè non solo la persona nei suoi
        rapporti con Dio, ma anche nei rapporti sociali»[15]. Rapportarsi alle masse significava doversi adeguare a quella che era giudicata
        una inesorabile propensione contemporanea, ossia all’utilizzo di «formule semplici,
        sentimentali, e talvolta anche irrazionali»[16]. Il futuro leader democristiano aveva dunque compreso quali dovessero essere le
        modalità di comunicazione ed i temi con cui poter mobilitare le masse, orientarle e
        coinvolgerle nell’azione politica diretta. 
Fondamentale era trovare delle formule efficaci in
        grado di persuadere le masse e, aspetto assolutamente centrale, di educarle. Anche su questo
        tema gli accenti erano assai diversi all’interno del mondo cattolico. A pochi mesi dalla
        fine della seconda guerra mondiale sulla rivista degli intellettuali dell’Azione cattolica
        si poteva, ad esempio, leggere che gli esperimenti pedagogici totalitari potevano offrire
        spunti interessanti per l’educazione delle masse: «non vi è ragione di pensare», affermava
        Guido Lami, «che le stesse vie adottate dal nazismo non possano essere ripercorse in senso
        positivo e costruttivo»[17]. Al di là di queste considerazioni, che possono apparire sorprendenti ma che
        pure rivelano una mentalità diffusa nel cattolicesimo italiano di allora, l’aspetto
        pedagogico era certamente considerato centrale. Ciò significava assegnare grande valore
        all’attività propagandistica. 
Anche qui, è utile precisare che la propaganda non può
        essere intesa come una deformazione strumentale della realtà o come una mera espressione
        partigiana e, dunque, per sua natura disinteressata alla verità, quando non apertamente
        menzognera. La propaganda va invece concepita come l’attività attraverso la quale si cerca
        di rendere accessibili ai diversi settori della società (con diversi linguaggi e mezzi)
        delle idee o, generalmente, dei contenuti cercando di orientare pedagogicamente quei
        settori. La propaganda è, dunque, la diffusione di idee e contenuti finalizzata
        all’indottrinamento delle masse e dell’opinione pubblica. Una
        caratteristica che è intrinseca alla società e alla politica di massa[18]. 
È con questa concezione della propaganda, del mito e
        dell’identità politica che è possibile comprendere come la Democrazia cristiana abbia
        elaborato e comunicato le proprie scelte politiche e si sia presentata come un soggetto
        dotato di una propria cultura politica, di una propria ideologia, di una propria visione del
        mondo, dell’uomo, del processo storico. Una concezione che può essere esemplarmente
        sintetizzata nella formula utilizzata da Paolo Emilio Taviani per chiarire i termini della
        contesa politica: «a un’idea-forza non può vittoriosamente contrapporsi che un’idea-forza,
        altrettanto universale; a una civiltà non si può che contrapporre una civiltà; a una
        concezione filosofica della vita, un’altra concezione filosofica o religiosa»[19]. 
Senza dubbio l’esperienza del totalitarismo fascista
        ha rappresentato anche per il mondo cattolico italiano un passaggio di fondamentale
        importanza per la comprensione delle dinamiche della società di massa. Una considerazione
        che non vale solamente per la generazione che si formò negli anni del regime, e per la quale
        la cesura con il passato fu più netta, ma anche per le generazioni già mature che certamente
        non possono essere limitate al semplice ruolo di passive spettatrici.
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Capitolo primo

Il mito della civiltà latina e la politica occidentale

La condizione di paese sconfitto dell’Italia del secondo dopoguerra indusse i
                governi democristiani a dover ridimensionare le aspirazioni nazionali nel campo
                della politica estera. Il partito democratico cristiano, almeno inizialmente, nei
                contesti internazionali cercò di richiamarsi alla civiltà latina e cristiana,
                considerandone l'Italia come la principale rappresentante. A partire da queste
                premesse fu, in un secondo tempo, compiuta un’operazione volta a favorire
                l’occidentalizzazione dell'identità politica italiana. 





Il mito democristiano della civiltà latina



Il processo di definizione delle linee direttive
            della politica estera italiana nel secondo dopoguerra è stato lento e per nulla scontato
            e lineare. Le difficoltà dovute allo status di paese sconfitto hanno chiaramente
            condizionato le modalità di inserimento dello stato italiano all’interno della comunità
            internazionale. La situazione postbellica presentava un quadro delle relazioni
            internazionali radicalmente diverso rispetto a quello definitosi tra le due guerre
            mondiali. La stessa percezione del ruolo che una nazione come l’Italia avrebbe potuto
            giocare in campo internazionale era profondamente mutata. La classe dirigente
            postfascista si trovava a fare i conti con un necessario ridimensionamento delle
            aspirazioni nazionali e con l’inevitabile abbandono di quelle prospettive legate alla
            politica di potenza che avevano caratterizzato il regime fascista. Si trattava in
            sostanza di certificare il passaggio obbligato da una politica di grande potenza ad una
            politica di media potenza. Proprio in questa direzione, Alcide De Gasperi parlerà nel
            1951 dell’Italia come «la più grande piccola nazione»[1]. La consapevolezza di questa nuova condizione induceva a sottolineare il
            ruolo, la funzione da svolgere dalla nazione italiana sulla scena internazionale su un
            piano culturale, di preservazione e di sviluppo di una civiltà che doveva uscire
            rinnovata dalla crisi drammatica in cui era precipitata nel periodo tra le due guerre
            mondiali.
Le prime pubbliche posizioni del partito
            democratico cristiano circa il ruolo dell’Italia postbellica nel contesto
            internazionale si fondarono soprattutto sul richiamo costante
            alla civiltà latina e cristiana di cui la nazione italiana era considerata la principale
            rappresentante. La contingente situazione bellica che vedeva profondamente menomata
            l’integrità territoriale e l’indipendenza politica della nazione doveva essere
            considerata non solo come una situazione transitoria ma doveva venire velocemente
            liquidata così da poter riassegnare al popolo italiano la missione universale cui da
            sempre era stato chiamato. Nel nuovo ordine internazionale postbellico, Roma «madre del
            diritto e sede del Capo della Cristianità» doveva riprendere «la sua tradizionale
            funzione di universale civilizzatrice e pacificatrice dei popoli»[2]. L’Italia doveva riacquistare tra le nazioni il posto che le spettava di
            diritto per la sua civiltà e per il contributo millenario dato al progresso dell’umanità[3]. Nel programma che la Democrazia cristiana presentava al popolo italiano nel
            gennaio del 1944, De Gasperi scriveva con toni profondamente retorici:
anche gli angloamericani, innanzi ai monumenti della nostra
                civiltà, trimillenaria in Roma, sentiranno il vasto respiro di quest’Urbe, madre del
                diritto e maestra un tempo nel governare il mondo, e quando calcheranno il suolo
                [...] allora avranno la sensazione che nessun’altra civiltà al mondo porta, come
                Roma, scolpite sul volto marmoreo le fiere lotte sostenute per l’universalità dello
                spirito umano, per il trionfo del diritto, per la difesa del debole contro
                l’oppresso, per l’eguaglianza morale e civile di tutti gli uomini e di tutte le nazioni[4].


Questa rivendicazione di diritto nasceva dalla
            profonda convinzione di essere i rappresentanti di una civiltà universale che aveva
            segnato la storia dell’intera umanità sia sotto il profilo civile (la romanità) sia
            sotto il profilo religioso (la cristianità). 
In questa direzione la vocazione universalista
            diveniva sinonimo di devozione alla pace tra le nazioni[5] ed implicava un dato fondamentale della politica del
            futuro stato postfascista: la rivendicazione di una sostanziale estraneità del popolo
            italiano alla guerra fascista. Non solo la guerra veniva presentata come una scelta
            esclusivamente mussoliniana in cui la nazione fu suo malgrado precipitata[6] ma il popolo italiano era rappresentato come antropologicamente maldisposto
            verso le guerre di conquista in quanto esso «non ha voluto e non vuole guerre contro il diritto»[7], di cui è semmai, per storia e cultura, un alfiere[8]. 
La deresponsabilizzazione del popolo italiano
            appariva un espediente fondamentale per consentire un veloce recupero della dignità
            nazionale e per legittimare la richiesta di un reinserimento paritetico dell’Italia nel
            nuovo contesto internazionale. Sin nei primissimi documenti estesi dal partito si
            reclamava il peso della posizione geografica dell’Italia che ne faceva una nazione-ponte
            fra l’Europa centrale ed il mediterraneo, votata alla mediazione e con funzione equilibratrice[9]. Ad essa si aggiungeva poi l’idea del cristianesimo come elemento di sintesi
            tra oriente ed occidente «quale dottrina e costume di vita che ha saputo forgiare la
            coscienza europea e fornire alla civiltà europea un fondamentale motivo di supremazia su
            quella degli altri continenti»[10]. La geografia, la religione, il diritto e la morale venivano richiamati
            costantemente come ragioni per una veloce riabilitazione della nazione. Se le
            circostanze storiche non apparivano favorevoli, la storia della civiltà italica non
            poteva però non ispirare il rispetto delle altre nazioni:
nei convegni esteri noi saremmo riguardati come un piccolo stato
                di carattere semicoloniale se si considerassero solo le contingenze del momento. Ma
                abbiamo una storia, e questa storia è impressa nella mente di chi
                ci vede e di chi ci ascolta. Sanno e non possono dimenticare
                le persone colte che noi siamo gli eredi di una grande civiltà e che abbiamo dato
                alle nazioni che oggi sono più ricche, un secolare contributo di progresso e cultura[11].


Alcide De Gasperi, parlando da ministro degli
            esteri alla consulta nazionale, affermava che nel consesso internazionale la sola forza
            di cui poteva disporre l’Italia era costituita per l’appunto dalla sua cultura, dalla
            sua civiltà[12]. 
La civiltà latina, nella sua duplice accezione
            romana e cristiana, diveniva il leitmotiv della elaborazione
            politica e della propaganda del partito democristiano. L’unità della nazione poteva
            ritrovarsi solamente in questa certezza di essere dotati di una vocazione missionaria
            per l’avvenire della civiltà cristiana[13], condizione indispensabile alla ricostruzione morale e materiale del paese[14]. La nazione italiana avrebbe potuto in questo solco riprendere la sua
            tradizionale «funzione civilizzatrice» in Europa e nel mondo, rinnovando quella civiltà
            latina che non aveva ancora finito «di dare all’umanità tutto il soccorso di cui è
            capace il suo pensiero, il suo sentimento, la sua esperienza morale affinata nei secoli»[15]. Anche quando De Gasperi, consapevole delle drammatiche condizioni in cui
            versava l’Italia, si rivolse alle nazioni più potenti domandando credito per il popolo
            italiano, lo fece in nome di tutto ciò che esso nei secoli aveva dato loro[16] portandosi dietro la convinzione che la prima e più importante risorsa di
            cui disponeva la nazione era la propria civiltà:
noi abbiamo bisogno dei dollari e delle sterline e siamo grati a
                chi ce li dà; ma sentiamo, contro ogni meccanizzazione e standardizzazione della
                vita, che la nostra rinascita dipende soprattutto dalla
                linfa vitale della nostra civiltà, della nostra cultura, della nostra arte[17].


La solidarietà con la propria storia e la propria
            tradizione costituiva nella visione degasperiana una condizione imprescindibile per la
            rigenerazione della nazione, una «forza morale» che doveva imprimere una spinta
            propulsiva per la ricostruzione nazionale[18]. L’Italia non era né una organizzazione politica né un regime ma «una
            civiltà, anzi una corrente di civiltà che si è fusa con il cristianesimo e ha dilagato
            verso il mondo»[19]. Romanità e cristianità rappresentavano i due pilastri della civiltà italica
            e costituivano il motivo della superiorità morale del popolo italiano sugli altri
            popoli. Sulle pagine del quotidiano ufficiale del partito, Guido Gonella richiamava alla
            memoria le parole di Vincenzo Gioberti che ribadivano a chiare lettere la vocazione
            missionaria della nazione: «Italiani, qualunque siano le vostre miserie, ricordatevi che
            siete nati prìncipi e destinati a regnare moralmente sul mondo»[20]. Alla vigilia del discorso tenuto da De Gasperi alla conferenza di pace, il
            quotidiano democristiano insisteva nel sottolineare che l’Italia, pur nelle disastrose
            condizioni del dopoguerra, pur nella sua scarsità di materie prime, aveva
            tradizionalmente «come dote doviziosa» una missione di unione e di pacificazione dei
            popoli. La sua missione doveva consistere nella diffusione universale delle sue
            idealità: «l’Italia non esporta materie prime, ma può esportare idee prime, idee maestre»[21]. 
Proprio l’andamento della conferenza di pace, con
            la personale umiliazione di De Gasperi che si trovò a fare i conti con un uditorio in
            grande maggioranza ostile o indifferente[22], e la durezza del trattato, vissuto e percepito come
            un diktat, riportarono la nuova classe dirigente italiana ad una realtà internazionale
            amara e drammatica, segnata dal peso politico e psicologico della sconfitta militare[23] ed in cui lo spazio di manovra per gli ideali democristiani si rivelava
            drasticamente ridotto[24]. La richiesta di essere trattati su «un piede di assoluta uguaglianza»[25] veniva mortificata. Rivolgendosi alla platea della Società italo-americana
            in occasione del 454° anniversario della scoperta dell’America, Gonella dava voce a
            tutta la delusione della nuova classe dirigente postfascista per il trattamento
            riservato all’Italia. Riferendosi a rappresentanti insigni del genio italiano come
            Cristoforo Colombo e Dante Alighieri egli affermava amaramente: «il mondo non può non
            guardare a quei veri Grandi, ammirando, mentre i cosiddetti Grandi, che ora giudicano e
            comandano, vorrebbero umiliato per sempre il destino di questa patria augusta»[26]. Con lo stesso orgoglio il presidente del consiglio Alcide De Gasperi
            reclamava per l’Italia un più giusto posto nel consesso internazionale in virtù della
            forza della tradizione della sua «irradiante civiltà», senza la quale nulla si sarebbe
            potuto veramente innovare in questo mondo[27]. Su questo piano era l’Italia «piccolo paese, ma grande paese» ad essere
            all’avanguardia del mondo nuovo[28]. 
L’insistenza retorica sulla grandezza della
            civiltà italica costituiva certamente una reazione d’orgoglio alla umiliazione del
            trattato di pace ma era soprattutto un mito di cui si serviva il partito democratico
            cristiano per presentarsi come il rappresentante di una millenaria tradizione. Grazie
            anche alla identità religiosa esplicitamente richiamata nella
            denominazione del partito, la classe politica democristiana poteva rielaborare il mito
            della civiltà italica, della romanità – che certo caratterizzò molto il regime fascista[29] – declinandolo secondo i valori democratico cristiani, privilegiando dunque
            i valori universali di uguaglianza e fraternità del cristianesimo e la concezione romana
            del diritto. Al mito dell’impero De Gasperi, prendendo certamente spunto dal pensiero maritainiano[30], preferiva proporre la «comunione dei Santi», gli «eroi dello spirito» che
            avevano portato per secoli nel mondo «libertà, progresso, redenzione»[31]. La cattolicità diveniva un modello su cui forgiare la comunità internazionale[32]. Il superamento del nazionalismo era considerato una condizione necessaria
            del nuovo ordine internazionale[33]. La palingenesi morale, il «radicale rinnovamento degli spiriti» che Guido
            Gonella indicava come la necessità imprescindibile per la
            costruzione del «mondo nuovo»[34], doveva essere fondata sul principio della conciliazione del concetto di
            nazione e del concetto di umanità[35] e sulla vocazione universale italiana antagonista a quel «nazionalismo
            esotico» che costituiva la negazione stessa della collaborazione internazionale[36]. 
L’espressione «nazionalismo esotico» voleva
            significare nel vocabolario democristiano l’estraneità delle dottrine nazionaliste al
            pensiero proprio della tradizione nazionale italiana che era viceversa votata per sua
            natura all’universalismo. Su questo piano la Democrazia cristiana riproponeva i motivi
            tipici del pensiero cattolico. La chiesa rappresentava per eccellenza il «paradigma dell’universalismo»[37] ed il primo passo da compiere «nella restaurata filosofia delle nazioni
            cristiane» doveva consistere nell’avvio di un processo che doveva riportare la nazione,
            da quella dimensione assoluta ed universale cui era stata elevata, alla sua natura
            particolare, limitata e contingente[38]. Il modello dell’universalismo cattolico fu in questo periodo centrale nella
            elaborazione politica della Democrazia cristiana e si intrecciò profondamente con il
            tema dell’identità nazionale[39]. Il paradigma della nazione cattolica, espressione della tradizione della
            civiltà latina e cristiana, diventava centrale per definire sia l’identità della nazione
            italiana sia per collocare internazionalmente, dal punto di
            vista ideale e politico, l’Italia. Questo rappresentava un elemento basilare
            dell’elaborazione degasperiana[40] ed aveva le sue radici non solo, come è stato indicato, nelle riflessioni
            maturate dal leader trentino negli anni trenta[41] ma nella sua stessa formazione giovanile. In questa direzione, Paolo Pombeni
            ha efficacemente dimostrato la grande capacità di De Gasperi di intrecciare il tema
            della nazione con la costruzione di nuove identità politiche sin dalle sue prime
            esperienze di militante politico[42].
L’identificazione tra cattolicità ed italianità
            permetteva di utilizzare il tema della romanità e della cristianità come pilastri della
            civiltà italica con modalità profondamente diverse da quelle proprie del regime
            fascista. Nell’ideologia e nella cultura politica del fascismo il mito di Roma era
            legato alla complessiva elaborazione di una “religione dello Stato” e alle aspirazioni
            totalitarie del regime. Rivisitato in chiave moderna questo mito doveva costituire
            un’idea viva ed operante all’interno di un progetto di trasformazione antropologica
            finalizzato alla realizzazione dell’uomo nuovo[43]. Nella declinazione democristiana il richiamo a Roma e alla romanità
            acquistava un significato inevitabilmente diverso. Roma era il simbolo della civiltà del
            diritto e della spiritualità cristiana, i cui valori erano letti innanzitutto in senso
            antitotalitario. Come è stato giustamente affermato, queste non erano semplici tematiche
            per esercizi letterari o nostalgie culturali ma rappresentavano uno «strumento ideale
            per una moderna risposta all’antiumanesimo dei totalitarismi coevi»[44]. Il «modello italico di civiltà cristiana» non era inteso, cioè, come
            un appello antimoderno alle proprie radici o alla propria
            tradizione ma come una rinnovata base morale del rapporto tra Stato e persona[45]. 
In termini più generali, si può affermare con
            George Mosse che il cristianesimo era in grado di offrire alle masse «una nuova
            ideologia, una nuova visione del mondo, diversa ed antagonista a quella totalitaria,
            capace di fornire risposte su tutti gli aspetti della vita»[46]. Lo stato di profondo disorientamento caratterizzante la società di massa
            nel periodo postbellico spingeva «gli uomini a ritornare alle radici spirituali, e
            queste erano in netto contrasto con la società totalitaria basata su fondamenti
            esplicitamente non cristiani»[47]. In seguito alla rapida dissoluzione di sistemi di valori ritenuti fino a
            poco prima indiscutibili certezze, il cristianesimo tornava a fornire i principi
            ispiratori di una ideologia positiva in grado di dare una nuova sicurezza[48]. Il mito della civiltà latina veniva così presentato dalla classe dirigente
            democristiana come una risposta, sul piano nazionale, alla questione identitaria posta
            dal crollo del fascismo e, sul piano internazionale, al problema di una collocazione
            dell’Italia nel nuovo scenario postbellico.
In questa direzione, se è vero che
            l’internazionalismo era un elemento decisivo del pensiero degasperiano, perfettamente
            consequenziale agli ideali ed alla spiritualità cristiana[49], è altrettanto vero che questo viene a contemperarsi con l’idea di nazione
            elaborata dal leader trentino che costituirà il fulcro fondamentale dell’identità
            politica del partito democristiano[50]. Sarebbe piuttosto fuorviante considerare il sovranazionalismo democristiano
            come un superamento tout court della nazione e come un
            motivo polemico verso lo stato risorgimentale. Al contrario il
            recupero della tradizione nazionale, la reinterpretazione della storia politica e
            culturale del risorgimento con la valorizzazione dell’apporto dato dalla cultura
            cattolica, il ridimensionamento dei motivi anticlericali e l’autoelezione a miglior
            rappresentante della complessiva tradizione risorgimentale costituirà un dato basilare
            del partito nazionale degasperiano[51]. L’appropriazione del mito della nazione, dopo l’esperienza fascista, sarà
            una delle sfide cruciali per i partiti di massa dell’Italia repubblicana[52]. Pur appartenendo ad una cultura politica caratterizzata da un rapporto
            complesso e spesso contraddittorio con il sentimento nazionale, la maggioranza
            degasperiana impiegherà molte risorse per presentare la Democrazia cristiana come il
            partito nazionale[53], il partito italiano per antonomasia[54]. La coniugazione delle istanze patriottiche con quelle universaliste sarà un
            tratto decisivo della elaborazione teorica e della comunicazione politica del partito.
            Anche nel momento in cui più saranno convinti ed avviati i processi di integrazione
            sopranazionale, sia in chiave atlantica sia in chiave europea, il tema della nazione
            rimarrà decisivo nell’orizzonte ideologico democristiano[55]. Questo sforzo di mediazione produrrà risultati molto importanti che, almeno
            nel breve e nel medio periodo, consentiranno alla Democrazia
            cristiana di battere, su questo terreno, i suoi avversari[56]. 
Partendo proprio dalle stesse elaborazioni che
            caratterizzeranno il profilo del partito nazionale, il gruppo degasperiano proponeva una
            visione dell’universalismo specifico della civiltà italica che aggiungeva un elemento di
            notevole interesse alla tradizionale interpretazione cattolica. Nell’indicare le
            correnti politiche in grado di sostanziare un reale «rinnovamento della vita
            internazionale», De Gasperi, davanti all’assemblea costituente eletta il 2 giugno del
            1946 per dare una nuova carta costituzionale all’Italia, citava non solo l’universalismo
            cristiano ma anche l’internazionalismo operaio e sindacale e le tradizionali culture
            politiche risorgimentali[57]. Allo stesso modo Guido Gonella parlava di un «nuovo umanesimo
            universalistico» che trovava nella cattolicità il suo modello principe ma che
            raccoglieva l’eredità plurima del liberalismo, del socialismo e del repubblicanesimo mazziniano[58]. Rievocando le istanze universaliste del risorgimento e quelle proprie del
            socialismo operaio ed integrandole con quelle tradizionalmente e squisitamente
            cattoliche, il gruppo degasperiano provava a presentare la Democrazia cristiana non solo
            come una forza politicamente e culturalmente radicata nella storia nazionale ma anche
            come una forza egemone sulle altre culture politiche. Lo stesso processo caratterizzerà
            la definizione del partito nazionale, con, in questo ultimo caso, l’espunzione – dovuta
            alla progressiva cristallizzazione in senso bipolare delle relazioni internazionali con
            la divisione del mondo tra oriente comunista e occidente democratico e liberale – delle
            forze del socialismo antidemocratico, considerate ed interpretate in chiave antinazionale[59]. 
Radicata in questo modo nella storia nazionale la
            vocazione universale dell’Italia, la Democrazia cristiana provava a proiettare sullo
            scenario internazionale l’identità latina della nazione italiana. Come sottolineato
            dallo storico Guido Formigoni, lo stesso De Gasperi ha subito,
            per un breve periodo, l’influsso persistente «di quel topos di
            lunga data nell’approccio cattolico ai problemi internazionali che era l’idea di un
            raggruppamento latino-europeo in funzione riequilibratrice rispetto ad ogni bipolarismo
            continentale o intercontinentale»[60]. Nell’indicare la sfida che si trovava innanzi alla civiltà cristiana, il
            quotidiano del partito profilava sulla scena internazionale una divisione del mondo in
            tre blocchi: uno slavo-ortodosso; uno anglo-americano di matrice protestante; uno latino-cattolico[61]. Di fronte alla durezza del trattato di pace e ad alcune rivendicazioni
            territoriali fatte dalla Francia (soprattutto il Moncenisio) sanzionate dall’articolo 2
            del trattato stesso, l’allora direttore de “Il Popolo” Igino Giordani lamentava che la
            divisione franco-italiana aveva avuto come drammatica conseguenza la riduzione a «rango
            secondario» dell’azione della latinità nel mondo, «che è come chi dicesse l’azione di
            uno dei coefficienti più geniali e fecondi della civiltà»[62]. Il tradizionale approccio geopolitico cattolico sulla scena internazionale
            aveva trovato inizialmente larghi consensi all’interno del partito democristiano ed era
            ideologicamente legittimato dal mito della civiltà latina su cui tanto aveva insistito
            la dirigenza degasperiana. È assai significativo che il presidente del consiglio De
            Gasperi, l’11 febbraio 1946, si rivolgesse ai comitati italo-americani sparsi per gli
            Stati Uniti e per l’America latina affinché montassero una campagna stampa contro le
            clausole del trattato di pace e facessero pressione in questo senso sui propri governi
            nazionali, in nome della «solidarietà latina»[63].
Tuttavia mentre il gruppo degasperiano maturava
            progressivamente una scelta occidentalista che avverrà attraverso diversi passaggi e non
            senza titubanze, all’interno del partito democratico cristiano[64] sia il gruppo legato a Gronchi sia quello legato a Dossetti ribadiranno la
            peculiare identità latina e mediterranea dell’Italia opponendosi ad una disinvolta
            rappresentazione di nazione occidentale ed atlantica. È
            importante sottolineare, però, che prima di tale decisiva maturazione il gruppo
            degasperiano utilizzava il mito della civiltà latina anche in funzione di concrete
            rivendicazioni territoriali. In questa direzione veniva avanzata una distinzione netta
            tra colonie fasciste e colonie precedenti l’avvento del regime. I tentativi insistenti
            di legittimare la presenza italiana nelle colonie prefasciste venivano fondati, infatti,
            sull’idea che la colonizzazione italiana non era stata il frutto di una volontà
            imperialistica di potenza ma di un’azione di pacifica civilizzazione[65]. 
De Gasperi in prima persona affermava di non poter
            accettare che l’Italia fosse la sola nazione a dover rinunciare a quelle colonie per cui
            tanto sudore e tanto lavoro era stato impiegato[66]. Il leader trentino insisteva nel dire che il problema coloniale non doveva
            essere inteso come «questione imperiale» ma come «un problema di carattere sociale»[67]. Ciò significava in sostanza affermare la necessità delle colonie,
            pragmaticamente, come sbocco lavorativo per l’eccesso di manodopera italiana e,
            ideologicamente, come opera di civilizzazione e progresso messa in atto dal popolo
            italiano. Su questa linea, al primo congresso nazionale della Democrazia cristiana Guido
            Gonella reclamava imperativamente l’appartenenza delle colonie in quanto terre «redente
            dal nostro lavoro» ed in quanto sbocco per «insurrogabili possibilità» occupazionali[68]. La rivendicazione orgogliosa dell’opera di redenzione e di fecondazione del
            lavoro italiano arrivava al punto da presentare una analisi sullo sviluppo della Somalia
            che precisava quali fossero le profonde differenze tra la Somalia italiana e quella
            britannica. Con convinzione De Gasperi dichiarava sul progetto di riunificazione delle
            terre somale che «mentre nella Somalia italiana i nostri connazionali hanno perfino
            deviato il corso dei fiumi per irrigare e fecondare le terre, la
            Somalia inglese è rimasta ancora allo stato della pastorizia»[69].
La missione del lavoro italiano era dunque
            innanzitutto una missione di civiltà[70]. Apostolo della civiltà latina, il popolo italiano era capace di portare
            sviluppo in terre desertificate mentre una sua assenza non poteva che comportare
            l’inevitabile impossibilità di progresso in tutto il mediterraneo[71]. Le colonie erano state «elevate a civiltà» dalla tenacia e dalla duttilità
            d’ingegno proprie del colono italiano[72]. La personale insistenza di De Gasperi sull’argomento coloniale mostrava,
            come è stato notato, che oltre alle ragioni di carattere economico, vi fosse nel leader
            trentino, la reale convinzione che l’Italia avesse un “diritto morale” da rivendicare[73]. Su questo piano la Democrazia cristiana proponeva una lettura del
            colonialismo italiano perfettamente congruente a quella avanzata sulla guerra:
            assoluzione del popolo italiano da ogni responsabilità di atti criminosi ed esclusiva
            colpevolizzazione di Mussolini e del fascismo[74]. Quelle «antiche» colonie conquistate col sangue dai «martiri non
            dimenticati di Dogali, di Amba Alagi, di Adua»[75] erano rivendicate, dunque, insistendo sulla positiva e feconda attività
            civilizzatrice italiana e su una rappresentazione mitica dell’italiano buon
            colono.

L’avvio del processo di occidentalizzazione



Dal momento della sua fondazione sino ai primi
            tentativi di costruzione di un agglomerato di nazioni caratterizzate da una comune
            matrice occidentale, la Democrazia cristiana sostanzierà la sua identità di partito
            nazionale richiamandosi principalmente alla civiltà italica e proiettando sul piano
            internazionale l’immagine dell’Italia nazione latina. 
Durante il II congresso nazionale del novembre
            1947, Alcide De Gasperi sintetizzerà con poche parole il suo personale approccio: «noi
            difendiamo l’ideale umanistico della civiltà greco-latina che su queste spiagge venne
            spiritualizzato, rinnovato e fecondato dal cristianesimo; difendiamo non interessi
            stranieri, ma la nostra storia, la nostra vitalità, la nostra cultura»[76]. Al momento del II congresso nazionale, tuttavia, si era già ampiamente
            avviato quel processo di avvicinamento all’occidente che trasformerà progressivamente le
            parole d’ordine del partito e la sua stessa identità. Se un anno prima sulle pagine de
            “Il Popolo” si poteva leggere che l’unica idea-forza cui poteva fare appello la nazione
            era «l’idea immortale e universale»[77] del cristianesimo che si concretava nel mito della civiltà latina e si
            poteva, in buona misura, ritenere che tale impostazione rappresentasse la posizione
            prevalente nel partito, l’anno successivo il richiamo alla civiltà latina appariva più
            sfumato e più integrato all’idea di civiltà occidentale. Le posizioni personali dei due
            uomini più impregnati di una cultura internazionalista, come Alcide De Gasperi e Guido Gonella[78], si erano caratterizzate per una progressiva occidentalizzazione che non
            abbandonava il mito della civiltà latina ma, sfumandone la peculiare identità, lo
            sovrapponeva all’occidente. Gianni Baget-Bozzo, nella sua ricostruzione della storia del
            partito democristiano, ha indicato nel periodo 1945-1947 la trasformazione – operata
            dalla maggioranza degasperiana – della Democrazia cristiana da
            partito cattolico a «partito d’America»[79], volendo indicare in questo modo la compiuta occidentalizzazione del
            partito. Se l’espressione «partito d’America» è stata con precisione smentita in sede
            storiografica, dove i lavori più accorti hanno sottolineato non solo le reciproche
            diffidenze ed incomprensioni tra Usa e Dc ma soprattutto una sostanziale irriducibilità
            a rappresentare i due soggetti come legati da rapporti imperativi[80], è però esatto affermare che l’avvicinamento agli Stati Uniti avveniva
            trasformando l’identità del partito in senso occidentale, costruendo così la premessa
            per un successivo pieno sviluppo di questo processo di affiliazione. Certamente di
            fondamentale importanza fu, in questa direzione, il viaggio compiuto da De Gasperi negli
            Stati Uniti nel gennaio del 1947, in cui il leader trentino si accreditò come statista
            affidabile superando anche la tradizionale visione eurocentrica propria della cultura
            politica cattolica[81]. Tuttavia i legami più stretti con la potenza statunitense rimanevano ancora
            legati sostanzialmente ad una prospettiva che si può definire di «emergenza»[82].
Il legame privilegiato con gli Usa era già stato
            sottolineato in modo deciso a pochi mesi dalla conclusione della guerra quando De
            Gasperi rivendicò alla nazione italiana e alla sua civiltà la paternità di quelle
            quattro libertà (di parola, di religione, dalla paura e dal bisogno), esplicitate da
            Franklin D. Roosevelt in un discorso pronunciato nel gennaio del 1941[83]. Le affinità tra i due paesi furono rievocate in più circostanze
            direttamente dal leader democristiano. Al forum di Cleveland il 10 gennaio 1947 De
            Gasperi dichiarava di avere piena fiducia nella «missione
            internazionale» dell’America, da cui si attendeva altrettanta fiducia per la nazione italiana[84]. Tre giorni dopo le sue parole furono molto più esplicite nel sottolineare
            le affinità intercorrenti tra le due nazioni: «noi abbiamo la fortuna di essere un
            piccolo popolo che per le sue tradizioni e per i suoi interessi è sulla stessa via su
            cui interessi e tradizioni muovono la grande nazione americana»[85]. Non è privo di significato, sotto questo punto di vista, considerare che,
            durante il suo soggiorno negli Usa, De Gasperi si trovò più volte a commentare
            positivamente la funzione che la religione svolgeva nella politica statunitense.
            Riferendosi ai padri della democrazia americana, egli si rivolse all’ambasciatore
            Tarchiani affermando che «questi uomini non avevano la ritrosia di troppi europei a
            nominare Iddio; questo popolo non teme – come spesso avviene da noi – di richiamarsi
            all’Ente Divino. Forse è qui il segreto dell’indissolubilità tra il pratico e
            l’idealistico che domina la vita americana»[86].
L’apprezzamento per il pragmatismo americano[87] così intriso di religiosità venne più volte ribadito dal presidente del
            consiglio. L’aspetto idealistico, in cui il religioso si confonde con il politico[88], costituiva, a suo modo di vedere, il reale valore del «misticismo americano»[89]. In occasione di una seduta del consiglio dei ministri, De Gasperi volle
            sottolineare come gli Stati Uniti fossero un paese in cui le «preoccupazioni di ordine
            spirituale» avevano, nel momento dell’azione, una importanza decisiva[90]. L’attenzione rivolta alla religione civile americana[91] è un fattore di non poca rilevanza per comprendere
            l’atteggiamento degasperiano verso la politica di massa. 
In questa direzione, lo storico francese Jean
            Dominique Durand ha parlato, riferendosi a De Gasperi, di «politica ispirata»[92], indicando come suo tratto caratteristico la singolare coesistenza di una
            «interpretazione politica della fede ed una lettura religiosa della politica»[93]. Non è dunque un dato poco significativo considerare gli sforzi del leader
            democristiano nell’evidenziare le profonde affinità che legavano la nazione e la civiltà
            italiana a quella americana. Di fronte all’assemblea costituente egli espresse
            chiaramente questo concetto: «credo all’esistenza anche di un livello idealistico nella
            fermentazione ideale e spirituale tra l’Italia e l’America, appunto perché non è sempre
            un problema di cifre od un problema economico quello che si considera»[94]. Seguendo tale impostazione De Gasperi compiva così un’operazione decisiva
            per i futuri sviluppi della politica democristiana, ossia la identificazione tra civiltà
            italica e civiltà occidentale: «certamente siamo nati e sorti nella civiltà occidentale,
            la quale per dire meglio, non è occidentale né orientale, ma è la civiltà italica ed è
            civiltà che viene da Roma»[95]. 
La romanità e la latinità della civiltà italica
            venivano dunque presentate come i caratteri primigeni della civiltà occidentale. L’una
            era una filiazione dell’altra. Nonostante queste affermazioni, però, non si deve
            concludere che l’adesione dell’Italia alle organizzazioni sopranazionali occidentali –
            con le precise modalità con cui storicamente si è manifestata – fosse già definita[96]. I possibili sbocchi di questo esplicito riconoscimento di esser parte
            di una civiltà comune erano ancora molteplici. Le affinità
            richiamate servivano invece a creare e a motivare il particolare legame intercorrente
            tra l’Italia e gli Usa. Un legame non solo politico-economico, sanzionato con l’adesione
            dell’Italia al piano Marshall con cui gli Stati Uniti lanciavano il proprio progetto di
            ricostruzione dell’Europa postbellica, ma anche un legame ideale. 
Congiuntamente al rafforzarsi di una politica di
            aiuti economici, concretizzatasi prima nel programma Unnra (United nations
                relief and rehabilitation administration)[97] e consolidatasi poi con il programma Erp (European recovery
                program), le insistenze da parte democristiana sulle affinità ideali tra
            la nazione italiana e la nazione americana crebbero in modo rilevante e trovarono il
            naturale sbocco nell’adesione italiana al piano Marshall e nell’avvio della guerra
            fredda. I fondi Erp – ed ancor prima l’Interim
            Aid – costituirono un elemento di straordinaria importanza per una
            rappresentazione positiva degli Usa visti come un alleato benevolo e generoso. Su questa
            rappresentazione, è stato affermato, venne fondata la diffusione del “mito americano”
            capace di raccogliere un vasto consenso di massa e di costituire un punto di riferimento
            ideologico per il partito democratico cristiano[98]. 
Occorre osservare a tal proposito che
            l’espressione “mito americano” si caratterizza per una certa genericità che richiede
            puntuali chiarificazioni. Su questo piano, se è vero che la «garanzia americana» diventa
            una parola d’ordine e viene utilizzata “quasi” come un mito[99] – da cui si porranno le premesse per l’adesione italiana al patto atlantico
            – è altrettanto vero che è difficile asserire che la Democrazia cristiana degasperiana
            subisca un processo di vera e propria adesione ai modelli e al mito americano[100]. Quel che è stato indicato per De Gasperi e la
            classe dirigente democristiana come un «alleato protettore» (gli Usa), garanzia
            ideologica e materiale di legittimità interna[101], deve comunque considerarsi un «alleato scomodo», verso cui il leader
            trentino manifestava non poche diffidenze, assolutamente ricambiate da parte americana[102]. Si è parlato in questo senso di un «robusto e complesso matrimonio di
            convenienza» che non ha permesso il realizzarsi di una semplice e «supina adesione
            democristiana alle ricette economiche e ai progetti di modernizzazione degli americani»[103].
Pur nel quadro di queste precisazioni, bisogna
            dunque sottolineare come gli aiuti del piano Marshall – e quelli ad esso precedente –
            consolidarono la leadership degasperiana contribuendo in modo decisivo alla vittoria
            elettorale del 18 aprile 1948 contro il fronte socialcomunista[104]. Sul piano propagandistico vi fu una massiccia azione in favore dell’alleato
            americano rappresentato come una potenza benevola e generosa, a cui il popolo italiano
            doveva le sue possibilità di ripresa. Gli aiuti Erp erano costantemente richiamati in
            funzione ideologica:
ci furono film Erp e pamphlet Erp, giornali Erp e chiacchierate
                scolastiche Erp, concerti Erp, saggi e concorsi d’arte; e ancora spettacoli di
                marionette Erp (apparentemente intesi per bambini, in realtà per gli
                analfabeti), calendari Erp e una versione Erp del gioco del
                Monopoli per tutta la famiglia. Gli esperti dell’informazione dicevano che lo scopo
                di tutto ciò era di dimostrare come l’aiuto americano fosse in grado di: a)
                ricostruire l’Italia; b) incrementare la produzione agricola ed industriale; c)
                ottenere concreti vantaggi sociali, e d) proteggere e rafforzare le istituzioni democratiche[105].


In questa direzione Pier Paolo D’Attorre ha
            evidenziato come con la propaganda Erp si assistette all’immissione nel panorama
            politico italiano di «nuovi metodi di lavoro e nuove ideologie»[106] e alla trasformazione delle tematiche e delle dinamiche proprie della guerra
            fredda da «confronto tra élite» a politiche che investivano direttamente le masse[107]. Va tuttavia ancora sottolineato che sul piano politico-ideologico lo
            scenario delle elezioni politiche dell’aprile 1948 era assai complesso ed il partito
            democristiano, pur in uno sforzo di rappresentazione degli Usa come potenza monolitica e
            come «grande e generosa nazione amica», non era affatto schiacciato sulle posizioni americane[108]. Se la classe dirigente italiana – ed in primis De Gasperi – desiderava
            inserirsi nella sfera d’influenza americana (senza subire, dunque, passivamente l’azione
            politica dell’amministrazione statunitense)[109] questo avveniva in virtù di un progetto politico che non presumeva
            necessariamente i passaggi poi realizzati né tantomeno la necessità di una omologazione
            ideologica. I forti contrasti sulle modalità di gestione dei fondi Erp, sorti tra
            diversi settori dell’establishment americano e la maggioranza
            degasperiana, possono costituire una utile esemplificazione di questo articolato rapporto[110]. La complessità delle relazioni tra Stati Uniti e classe dirigente
            democristiana era tale che la stessa vittoria elettorale della Democrazia cristiana è
            stata considerata come un «prezzo elevato» da pagare per l’amministrazione Usa, perché
            il rafforzamento della leadership degasperiana ha significato l’impossibilità americana
            di esercitare la pressione necessaria «per l’attuazione delle
            riforme e per la stabilizzazione dell’Italia postbellica secondo le proprie vedute»[111]. 
In sintesi, pur volendo accogliere l’invito a non
            «sopravvalutare la portata dell’antiamericanismo cattolico»[112], occorre sottolineare come non si possa in nessun modo parlare di
            omologazione democristiana alle direttive politiche, culturali ed ideologiche proprie
            dell’amministrazione statunitense. L’obiettivo degasperiano di legare l’Italia alla
            nazione americana, come scelta innanzitutto di politica estera[113] e come garanzia di stabilità interna, deve essere compreso in tutta la sua
            complessità, seguendo i diversi passaggi che – nel mutare dei contesti e delle
            condizioni internazionali – sono stati progressivamente compiuti e soprattutto tenendo
            conto della precipua autonomia ed originalità del progetto degasperiano. Se si può
            asserire che nel pensiero di De Gasperi «le scelte dell’Italia per il suo sistema
            interno e per la sua collocazione internazionale erano di fatto già ben definite dalla
            vicenda secolare della nazione italiana»[114] o che tale scelte fossero intrinseche alla sua visione postbellica[115], è necessario però precisare che le modalità con cui concretare tale scelte
            apparivano assai meno scontate. L’iniziale insistenza sul mito della civiltà latina
            costituiva un significativo elemento di differenziazione rispetto all’appartenenza alla
            civiltà occidentale. Nonostante l’individuazione di un minimo comune denominatore tra le
            due civiltà, la specificità della nazione italiana quale rappresentante principale della
            identità latina comportava anche l’affermazione di una propria autonomia e la
            rivendicazione di una missione civilizzatrice di cui era investita l’Italia. Il processo
            di inserimento nel mondo occidentale guidato dalla leadership
            statunitense avveniva dunque con gradualità e con molta cautela, con una enfatizzazione
            dei tratti comuni che legavano l’Italia agli Stati Uniti – sulla base di una politica
            improntata allo schema classico delle relazioni bilaterali – e con la contemporanea
            difesa della propria identità nazionale.

L’idea-forza europea



Con l’elaborazione del piano Marshall,
            l’amministrazione statunitense introduceva un ulteriore elemento di novità rispetto al
            quadro internazionale: la cooperazione europea. La volontà «di spingere gli
            interlocutori europei a svolgere un ruolo attivo, a coordinare strettamente i loro
            sforzi e le loro politiche economiche nella prospettiva di una stretta cooperazione
            europea» costituiva un punto cruciale della strategia americana sul vecchio continente[116]. Nonostante l’esplicitazione di questo obiettivo, la gestione dei fondi Erp
            da parte dei paesi europei fu improntata alla costruzione di una serie di relazioni di
            natura bilaterale tra ciascuno di essi e l’amministrazione Usa[117]. La resistenza a considerare l’Europa occidentale come un possibile soggetto
            politico unitario era una realtà diffusa. La maggioranza del partito democratico
            cristiano manifestava un chiaro scetticismo nei confronti di questo progetto. Tuttavia,
            pur nel quadro di queste convinzioni, la Democrazia cristiana accosterà a tale
            scetticismo un utilizzo dell’ideale europeo come strumento di notevole valore sul piano
            della propaganda. Già nel programma di Milano del luglio 1943 si parlava esplicitamente
            di «federazione degli Stati europei» e di «cittadinanza europea» come obiettivi
            fondamentali del nuovo contesto internazionale[118]. Non mancava naturalmente la consapevolezza dell’avvenuto definitivo
            tramonto della potenza e della centralità delle nazioni europee. In piena guerra Guido
            Gonella descriveva così la drammatica decadenza cui si trovava di
            fronte l’Europa: «l’Europa è sconfitta. Trionfa la quasi-Europa
            e la non-Europa. Questa catastrofe fu possibile perché gli europei, forgiatori della più
            alta civiltà spirituale e morale dei secoli, non ne seppero essere custodi»[119].
Partendo da questo dato, la maggioranza
            democristiana, soprattutto per opera di Gonella, proponeva una rappresentazione della
            civiltà europea sostanzialmente coincidente con quella avanzata per la civiltà latina.
            Si enfatizzavano così i temi della cristianità e della romanità, presentati ancora una
            volta come i pilastri fondamentali di quella civiltà che aveva forgiato il vecchio
            continente. L’unità europea evocava immediatamente l’idea dell’Europa cristiana
            precedente alla riforma. Il principio unificante del cristianesimo era richiamato con
            una accezione certamente ecumenica[120] ma accogliendo la classica tesi cattolica che individuava la causa prima
            della disgregazione europea nella riforma protestante[121]. Lo «spirito cattolico» era il solo a poter realmente dare unità alla
            coscienza europea, la quale rappresentava «la più potente molla per l’adempimento di
            quella missione spirituale per cui l’Europa cattolica, cioè ecumenica, potrà pure
            ritornare ad essere alla testa dell’Orbe»[122]. Piero Malvestiti parlerà esplicitamente a tal proposito di «concetto guelfo
            di una cristianità unita» capace finalmente di trionfare «sul concetto ghibellino finito
            con Hegel»[123]. 
La retorica dell’unità tuttavia non comportava un
            corrispettivo impegno per una politica europeistica. L’idea federale era assolutamente
            estranea, in quel momento, agli obiettivi politici del partito democristiano. Sulle
            pagine de “Il Popolo” Gonella bollava drasticamente il federalismo europeo come un’utopia[124]. L’Europa era piuttosto una potente idea-forza che i
            democratici cristiani utilizzavano in chiave ideologica per presentarsi ancora una volta
            come i rappresentanti di una tradizione millenaria e per valorizzare il ruolo che la
            nazione italiana, almeno sul piano culturale, poteva ancora giocare sulla scena europea.
            In un importante discorso tenuto a palazzo Chigi l’allora segretario del partito
            affermava che per restaurare l’unità era «necessario anzitutto restaurare le tradizioni
            europee». In questo senso la tradizione doveva venire intesa come «un elemento
            metafisico» implicante una permanenza di valori assoluti. Si trattava dunque di
            riscoprire ciò che già esisteva: «una civiltà si costituisce nei secoli: ora noi non
            dobbiamo costituirla, ci basta ritrovarla»[125]. Per fare questo occorreva semplicemente tornare alle vere «fonti della
            civiltà europea» che erano «la greca, la romana e la cristiana»[126]. Quale fosse il piano sul quale venivano avanzate queste riflessioni, lo
            chiariva palesemente lo stesso Gonella, nel momento in cui precisava quale ruolo
            spettasse, in tale scenario, alla nazione italiana: «se non dipende da noi Italiani
            rifare politicamente l’Europa, certo dipende in non piccola parte da noi rifare
            intellettualmente e moralmente gli europei»[127].
La missione della nazione italiana era dunque
            sempre la stessa. Ridotta a potenza minore e frustrata nelle sue possibilità di
            ripristinare una qualsivoglia politica di potenza, la nazione italiana doveva riscoprire
            la sua missione originaria nell’opera di civilizzazione intellettuale e morale e di
            diffusione degli universali principi della cristianità e della romanità. Era
            assolutamente significativo che il pericolo che si rinveniva nel carattere punitivo del
            trattato di pace era di perdere definitivamente i principi distintivi della civiltà
            italiana, che erano quelli della civiltà latina e di quella europea. A proposito delle
            questioni relative ai confini italo-francesi (i centri di Briga e Tenda) il gruppo
            democristiano dell’assemblea costituente rivolgeva un accorato appello ai parlamentari
            di ispirazione democratico-cristiana degli altri paesi europei, in cui si asseriva che
            in gioco vi era non una semplice rettifica territoriale ma la stessa Europa cristiana:
            «o salviamo l’idea cristiana o siamo finiti come Europa
            cristiana e razionale»[128]. Allo stesso modo Igino Giordani rivolgeva dalle pagine de “Il Popolo” un
            monito a tutte le nazioni: «dissanguare l’Italia significa dissanguare l’Europa e in
            vasto senso, l’umanità attraverso uno degli organi più vitali»[129]. 
La nazione italiana per la sua peculiare
            tradizione di civiltà poteva proporsi di fronte alle altre nazioni europee quale guida
            religiosa ed intellettuale e sanare l’errore morale che era alla base del dramma
            dell’Europa: la sostituzione di «un valore immanentistico» ai suoi tradizionali valori
            trascendenti. Il quotidiano del partito esponeva in modo esemplare questa tesi. Ad una
            Europa distrutta dalla guerra non rimaneva altra strada che riappropriarsi della propria
            identità costruendo una «nuova gnoseologia» capace di «superare l’immanentismo» per
            riattingere ai veri valori della trascendenza e ritrovare in questo processo «i valori
            religiosi, etici, politici e sociali del Cristianesimo». Occorreva riaffermare una
            diversa concezione della politica dove fosse riconosciuto il primum
            religioso e morale dell’uomo e partire da qui «per la fondazione dei concetti di Stato,
            di politica, di libertà, di socialità». Una rigenerazione dunque dell’Europa che doveva
            conseguire, pur nella marginalità della sua potenza politica, la riscoperta del suo
            ineliminabile «primato di missione» che faceva di essa una «maestra di vita dello spirito»[130]. 
L’insistenza sui temi dell’unità culturale e
            religiosa, come detto, non comportava l’adozione di politiche a favore di una maggiore
            unità europea. Lo scetticismo verso «le reali possibilità di affermazione del disegno
            europeistico» era notevole[131]. Tuttavia la complessità ed una certa fluidità delle posizioni italiane in
            politica estera produceva effetti anche all’interno del partito democristiano dove i
            richiami alla civiltà latina si intersecavano ma non coincidevano esattamente con quelli
            alla civiltà europea e, questi a loro volta, non implicavano necessariamente
            l’identificazione con la civiltà occidentale alla cui testa vi erano gli Stati
            Uniti.
        
Il progressivo processo di avvicinamento
            all’occidente voluto dalla maggioranza degasperiana non aveva ancora comportato la
            perdita delle proprie peculiarità identitarie. Anche laddove non si parlava
            esplicitamente di blocco latino, la sottolineatura di una specifica soggettività europea
            pareva legittimare talvolta i propositi di una Europa terza forza capace di articolare
            il rigido bipolarismo internazionale che si era andato progressivamente cristallizzando.
            Al momento dei lavori di Parigi che avrebbero dovuto dare l’avvio alla cooperazione
            economica europea fondata sui dettami del piano Marshall, il nuovo periodico del
            partito, “Civitas”, accoglieva la suggestiva idea che in una unità europea – «economica
            per ora, politica e spirituale in futuro» – vi fosse la possibilità di una terza via
            capace di sfuggire alla politica dei cosiddetti «blocchi»[132]. 
Si è accennato a come queste posizioni fossero
            sostenute, con diverse sfumature, all’interno del partito sia dalla minoranza gronchiana
            che da quella dossettiana. Il gruppo degasperiano viceversa non solo non credeva
            all’ipotesi di una Europa terza forza politica ma riteneva di improbabile realizzazione
            anche le ipotesi, certamente più caute, di unificazione economica. In una lettera del 1
            agosto 1947 Pietro Campilli, riferendo a De Gasperi i desideri statunitensi per un
            progetto di unione doganale degli stati europei, scriveva: «vedo questa soluzione troppo
            lontana. Più facile o meno difficile, raggiungere il traguardo a tappe successive.
            Olanda, Belgio, Lussemburgo, ne hanno dato l’esempio. Potremmo noi tentare un altro
            raggruppamento: quello con la Francia»[133].
Sulla irrealizzabilità dei propositi statunitensi
            e sulla opportunità di intraprendere dei primi passi nella direzione di un
            raggruppamento tra le due principali nazioni latine si dichiarava d’accordo lo stesso De Gasperi[134]. 
Al di là della realizzazione del progetto di
            unione doganale franco-italiana è estremamente significativo notare come, nonostante il
            costante richiamo alla civiltà europea ed alla missione che la
            nazione italiana doveva svolgere sul continente, la politica europeistica dell’Italia
            era prudente ed assai scettica sulle effettive potenzialità dei vari progetti di
            unificazione. Fino al 1948, anno in cui il governo italiano si trova a doversi
            confrontare con i primi concreti progetti di integrazione tra le nazioni occidentali,
            l’europeismo viene utilizzato come una potente idea-forza, in cui si definisce la
            vocazione missionaria dell’Italia, ma le direttive della politica estera si muovono
            verso un progressivo rafforzamento delle relazioni con gli Stati Uniti.
            Contemporaneamente a questo processo, guidato in prima persona da Alcide De Gasperi, si
            assiste ad uno stemperamento dell’identità latina della nazione italiana – che tanto
            aveva caratterizzato l’elaborazione e la comunicazione politica del partito
            democristiano durante e immediatamente dopo la guerra – in favore di una sua
            occidentalizzazione, che rimane tuttavia un processo ancora aperto ed in un certo senso
            fluido. 
Sotto il profilo identitario la maggioranza
            degasperiana prepara dunque il terreno per compiere una operazione fondamentale che
            inciderà enormemente sullo stesso sentimento di appartenenza nazionale. Il processo di
            trasformazione dell’Italia da nazione latina a nazione occidentale, che verrà sanzionato
            in modo definitivo con l’entrata nel patto atlantico, costituirà «un fattore di identità nazionale»[135] che rappresenterà, in un certo senso, «il coronamento del processo di
            fondazione della Repubblica»[136].
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Capitolo secondo

L’atlantismo: una nuova identità politica

Una volta intrapresa la scelta occidentalista, per il governo italiano divenne
                necessario fare fronte agli eventi che si produssero durante la guerra fredda. Se
                l’adesione al blocco occidentale era ineludibile, l’atteggiamento italiano si
                improntò sin da subito a evidenziare la dimensione comunitaria del patto atlantico
                sottolineandone gli aspetti solidaristici piuttosto che quelli militari.





Verso il patto atlantico



L’orizzonte internazionale che si poneva di fronte
            alla classe dirigente italiana era piuttosto variabile. Una volta confermata con il
            piano Marshall l’opzione occidentalista, il governo italiano e le forze politiche della
            maggioranza parlamentare si trovavano a fare i conti con un panorama dinamico sul piano
            della politica estera che imponeva di fare delle scelte precise. Le relazioni bilaterali
            con gli Usa, le modalità di gestione dei fondi Erp, i possibili sviluppi dell’Oece,
            l’unione doganale franco-italiana, il patto di Bruxelles, rappresentavano i grandi temi
            della politica internazionale che impegnavano il governo, il parlamento, i partiti e
            l’opinione pubblica nazionale. L’imporsi degli eventi costringeva tutti i soggetti
            politici ed istituzionali a fare i conti fino in fondo con la guerra fredda. Proprio con
            la seconda metà del 1948 cominciavano a prendere corpo le posizioni più occidentaliste
            e, contemporaneamente, quelle meno inclini ad accettare senza remore la logica del
            bipolarismo mondiale[1]. Lo stesso De Gasperi, convinto che l’interlocutore fondamentale potesse
            essere solamente l’amministrazione Usa, aveva fatto propria l’ipotesi di una «neutralità
            armata» dell’Italia, sulla base di una «collaborazione strategica con gli Stati Uniti»
            improntata al modello che caratterizzava le relazioni di Washington con la Grecia e la Turchia[2]. 
È stato affermato che questa posizione degasperiana
            rispondeva ad una esigenza strategica finalizzata a prendere tempo
            per avviare una efficace azione di allineamento alle posizioni
            occidentali dell’opinione pubblica italiana. Secondo tale ricostruzione lo statista
            trentino avrebbe già maturato la sua decisa adesione a raggruppamenti di nazioni
            occidentali al momento del patto di Bruxelles, trovandosi tuttavia nella posizione di
            «ritardare» in virtù di una impreparazione dell’opinione pubblica che avrebbe avversato
            in larga misura una simile scelta[3]. Tale ipotesi contrasta, però, con lo sforzo che, tra l’estate e l’autunno
            del 1948, gli ambasciatori italiani in Francia, Gran Bretagna ed Usa misero in atto al
            fine di «esercitare pressioni sempre più forti su De Gasperi e Sforza affinché il
            governo italiano non si cullasse in illusioni fondate sulle ipotesi di “neutralità
            armata” e di una maggiore integrazione europea»[4]. Soprattutto difficilmente comprensibili sarebbero le direttive che la
            maggioranza degasperiana del partito democristiano nel giugno 1948 forniva ai propri
            attivisti mediante il proprio accurato bollettino, in cui si dichiarava esplicitamente
            che la politica estera del governo era «improntata ai criteri della dignità e della
            neutralità del nostro Paese»[5]. Ancora nel settembre dello stesso anno veniva vigorosamente difesa la
            politica del partito e del governo: «nessuna forza politica può servire oggi il Paese
            meglio della Democrazia cristiana, per la sua politica estera che assicura aiuti
            internazionali e neutralità all’Italia, e la sua politica interna che ha restituito
            prestigio allo Stato e garantito la libertà a tutti»[6]. Le citazioni prese risultano particolarmente rilevanti se considerate in
            chiave di educazione dell’opinione pubblica. Il bollettino dell’ufficio propaganda e
            stampa del partito (Spes) forniva molto precisamente le direttive fondamentali che gli
            attivisti ed i propagandisti democristiani dovevano far proprie per orientare ed educare
            l’opinione pubblica, soprattutto in funzione di contrasto alla propaganda comunista. 
L’ipotesi della “neutralità armata” rimase,
            tuttavia, per breve tempo nel novero delle possibili opzioni del governo italiano[7]. Si faceva sempre più velocemente largo in De
            Gasperi, ed anche nella maggioranza del partito, la convinzione che si dovesse operare
            una scelta decisa e definitiva. Le condizioni della nazione italiana non permettevano
            l’adozione di una prospettiva neutralista di fronte alla divaricazione bipolare del
            contesto internazionale. Già alla metà del luglio 1948 – significativamente pochi giorni
            dopo l’avvio dei colloqui tra Usa, Canada e le nazioni del patto di Bruxelles[8] – lo statista trentino si rivolgeva alla camera dei deputati chiarendo quale
            fosse la posizione italiana di fronte agli scenari della guerra fredda: «sarebbe vano
            pretendere che il Parlamento italiano, e la nazione italiana, la quale è una delle più
            passive in questa lotta possano di per sé sfuggire alla suggestione delle due concezioni
            ed alla necessità di questa antitesi»[9]. 
In una riunione del gruppo senatoriale
            democristiano, il gronchiano Tosatti esprimeva tutti i suoi timori per il profilarsi di
            impegni militari in chiave atlantica e sosteneva apertamente la tesi della neutralità[10]. Esattamente un mese dopo, la commissione per la politica estera del partito
            cattolico presentava un promemoria in cui si enfatizzava ancora il possibile ruolo
            dell’Europa continentale divenuta ormai un «campo di battaglia fra il gruppo atlantico e
            il gruppo slavo». La scelta non era più nei termini di partecipazione o meno alla guerra
            ma in quelli più drammatici di partecipazione attiva o passiva. In questo quadro la
            linea che proponeva il partito era quella di puntare ad una unione dell’Europa
            continentale, legata al gruppo atlantico ma con un proprio profilo autonomo capace di
            permettere una relazione da pari a pari con i partner atlantici[11]. Non è privo di significato che nel promemoria si parlasse di una
            “associazione”, termine che rivelava non solo l’incertezza ma anche una certa prudenza,
            che progressivamente sparirà e si trasformerà in una cosciente volontà di fare del
            gruppo atlantico una vera e propria comunità solidale. Le
            trattative per l’adesione italiana al patto atlantico furono d’altronde una prerogativa
            pressoché esclusiva del presidente del consiglio che tenne decisamente ai margini gli
            organi direttivi del partito[12].
Le posizioni interne al partito possono essere ben
            sintetizzate dall’andamento del dibattito apertosi nel consiglio nazionale del 20-22
            dicembre 1948. La maggioranza degasperiana presentava la scelta atlantica come una
            scelta che aveva fatalmente «un ritmo segnato dalle cose»[13]. De Gasperi stesso affermava che la situazione era di fatto determinata da
            «forze prevalenti che sono al di fuori di noi» e che dunque si trattava, in sostanza, di
            «utilizzarle nel miglior modo possibile»[14]. I gruppi della sinistra democristiana espressero palesemente la loro
            contrarietà alla linea della maggioranza, ribadendo la possibilità per l’Italia di
            intraprendere politiche radicalmente diverse. Il gruppo gronchiano tramite Domenico
            Ravaioli riproponeva la tesi della «realizzazione di una politica del mondo latino»[15], riecheggiando in questo modo una rappresentazione articolata del panorama
            internazionale che, come si è precedentemente detto, aveva trovato un certo spazio nel
            partito democristiano. Da parte sua il gruppo dossettiano esprimeva, per mezzo di un
            intervento del suo stesso leader, la necessità di una politica non di equidistanza tra
            le due sfere di influenza ma di «controllo sull’Occidente», cercando di evitare
            innanzitutto il pericolo che gli americani finissero per trasformarsi da «consiglieri in
            controllori della nostra macchina economica»[16].
        
Si tornerà in seguito sulle complessive proposte
            alternative a quella maggioritaria. Interessa ora mettere in evidenza come la politica
            degasperiana abbia trovato nel partito forti resistenze e come questo sia stato messo in
            una condizione di decisa marginalità nella elaborazione e nella determinazione delle
            scelte di politica estera. Il ruolo di assoluta preminenza ricoperto da De Gasperi non
            deve comunque indurre a sottovalutare la problematicità delle scelte compiute.
            Nell’adesione al mondo occidentale il passaggio dagli accordi di carattere economico a
            quelli più squisitamente politici fu per l’appunto assai «problematico»[17] e fu caratterizzato tanto dalle diffidenze dei futuri alleati, quanto dalle
            incertezze degli attori politici nazionali[18]. 
Se la preparazione dell’adesione italiana al patto
            atlantico può essere considerata innanzitutto come un’operazione degasperiana, si deve
            comunque sottolineare che una volta compiuta tale scelta, la maggioranza del partito
            democristiano si adopererà per un consolidamento dell’immagine dell’Italia “nazione
            atlantica”. In pieno dibattito sul patto atlantico la commissione per la politica estera
            del partito esprimeva una mozione conclusiva in cui veniva ribadito il profondo legame
            tra la nazione italiana e le nazioni occidentali, oramai integrate in un’unica comune
            civiltà: «i destini d’Italia sono e sempre saranno legati alla civiltà occidentale, di
            cui il nostro popolo è uno dei più illustri artefici»[19]. 
Questo riconoscimento di essere accomunati da un
            medesimo destino segnava definitivamente la trasformazione dell’identità italiana da
            nazione latina a nazione occidentale. Le indicazioni che la direzione del partito
            fornirà ai propri attivisti sono esemplificative della volontà della maggioranza
            degasperiana di convincere l’opinione pubblica e le masse che la questione dell’adesione
            al patto atlantico andava ad investire il fondamento stesso
            dell’identità nazionale[20]. Nel numero di febbraio e di marzo del “Traguardo” veniva detto
            esplicitamente che «ogni italiano munito di un po’ di buon senso, di memoria e di amor
            patrio, può rendersi conto che l’adesione dell’Italia è necessaria»[21]. Sempre in relazione al tema del patto atlantico ci si rivolgeva agli
            attivisti Spes fornendo indicazioni ed enfatizzando l’importanza capitale dell’azione di
            propaganda:
ora è l’ora tua, della tua attività e del tuo zelo. Ora è l’ora
                in cui tu, amico attivista, sei chiamato a sviluppare una attività di propaganda, di
                chiarificazione, di controdeduzioni che è assolutamente necessaria perché il nostro
                popolo comprenda bene le ragioni supreme che hanno portato l’Italia alle decisioni
                di questi ultimi giorni[22].


L’importanza della battaglia propagandistica con i
            socialcomunisti era percepita come fondamentale e veniva sostenuta con argomentazioni di
            chiara matrice nazionalista. Ancora rivolgendosi direttamente agli attivisti, i
            dirigenti del partito chiarivano i termini della contesa: «“Traguardo” ti fornirà di
            volta in volta gli argomenti perché tu abbia a controbattere la propaganda menzognera,
            antipatriottica dei comunisti», affermando molto eloquentemente che «in questa battaglia
            non sei uomo di parte, ma italiano che combatte la buona battaglia per l’Italia»[23]. L’importanza di un tempestivo ed efficace orientamento della base del
            partito e dell’opinione pubblica nazionale era già stata focalizzata precisamente nella
            sopra citata mozione della commissione per la politica estera del partito: «preminente
            sembra oggi l’esigenza che il Partito, opportunamente e tempestivamente illuminato sulle
            linee direttive della nostra politica internazionale, svolga senza indugio un’attiva e
            feconda opera di orientamento dei propri iscritti, dei propri simpatizzanti e
            dell’opinione pubblica in genere»[24]. Lo stesso De Gasperi dichiarava apertamente di «non temere
            l’opinione pubblica» ma anzi di essere in grado come partito di
            «trascinarla, non meccanicamente ma suscitando entusiasmo»[25]. Ogni singolo parlamentare doveva nel proprio collegio «propagandare l’idea
            del patto atlantico»[26]. 
L’orientamento dell’opinione pubblica e la
            penetrazione nelle masse doveva avvenire affrontando chiaramente il tema sul piano
            ideologico, presentando l’atlantismo come una idea-forza capace di suscitare entusiasmo
            e di essere concorrenziale con i miti diffusi dalle forze comuniste[27]. 
In questa direzione, l’identificazione della
            tradizione civile nazionale italiana con la civiltà occidentale permetteva di connettere
            il mito della nazione declinato in chiave democratico cristiana con scelte di carattere
            sovranazionale. Gli interessi nazionali dell’Italia potevano essere difesi solamente
            nella strutturazione di rapporti di solidarietà con le nazioni occidentali. Il
            quotidiano del partito domandava retoricamente nel marzo del 1949:
poiché la sicurezza cui l’Italia aspira è indissociabile dalla
                difesa della sua civiltà e da quella dei suoi istituti democratici, in quale settore
                della vita internazionale potrebbe trovare una solidarietà leale ed efficiente se
                non in quello che partecipa della stessa civiltà e ne condivide la fiducia negli
                stessi ordinamenti civili?[28]



La «comunità atlantica»



L’idea della difesa della civiltà occidentale era
            considerata piuttosto adatta per penetrare ed orientare ampi settori
            dell’opinione pubblica, ritenuti particolarmente sensibili al tema[29]. L’identificazione con la civiltà occidentale era oramai completa e veniva
            rivendicata esplicitamente. Al consiglio nazionale del partito del luglio-agosto 1949 il
            segretario politico Paolo Emilio Taviani sottolineava l’aspetto comunitario
            dell’aggregazione atlantica: l’occidente «è basato su una solidarietà morale, civile,
            culturale e anche economica che, al di sopra dei contrasti inevitabili e peraltro non
            essenziali, ha molto di spontaneo e naturale»[30]. L’adesione al blocco occidentale rappresentava certamente uno «stato di necessità»[31] per la nazione italiana imposto dagli eventi internazionali ma, allo stesso
            tempo, veniva presentato come un dato fisiologico, iscritto nella storia e nella cultura
            stessa della nazione. La civiltà occidentale era ritenuta dotata di una «superiorità
            morale», frutto delle proprie tradizioni e dei propri radicati valori, che erano, in
            sostanza, quelli della civiltà cristiana[32]. 
L’atteggiamento italiano fu da
            subito indirizzato nel senso di una sottolineatura della dimensione comunitaria del
            patto atlantico, in modo da superare i confini strettamente militari. Si rivendicava una
            concreta solidarietà tra nazioni appartenenti ad una comune civiltà anche sul piano
            politico, economico e sociale. Lo stesso progetto di unificazione europea andava
            interpretato con questa chiave di lettura e veniva con decisione legato alla più
            generale appartenenza atlantica. De Gasperi, in prima persona, cercava di fare pressioni
            sull’amministrazione statunitense affinché essa, a sua volta, si adoperasse per spingere
            in questa direzione le nazioni dell’Europa occidentale[33]. I mezzi con cui la comunità atlantica doveva affrontare le sfide lanciate
            dal comunismo sia sul piano internazionale che su quello dei
            singoli contesti nazionali dovevano essere molteplici ed applicabili su diversi piani.
            La relazione finale della seconda sessione del consiglio atlantico del novembre 1949
            recepiva formalmente questo approccio: «the attainment of the objectives of the North
            Atlantic Treaty requires the integration by the parties to the Treaty of those
            political, economic, and psychological, as well as purely military means, which are
            essential to the defence of the North Atlantic area»[34]. 
La classe dirigente italiana impiegherà molte
            energie in questa direzione. In vista della conferenza di Londra dei ministri degli
            esteri dei paesi aderenti al patto atlantico, la delegazione italiana si poneva
            obiettivi precisi che vertevano «sul seguente tema fondamentale: come trasformare il
            Patto Atlantico in una efficiente e organica comunità atlantica che sul piano politico
            superi anche le maggiori differenze economiche e sociali tra i Paesi aderenti». Un primo
            grande passo doveva consistere nello «spianare il terreno» per consentire lo sviluppo di
            una politica estera comune e più precisamente per la costituzione di «uno stato di
            permanente consultazione e coordinamento tra le singole direttive delle politiche
            estere» delle nazioni occidentali in particolar modo per quelle determinanti le
            relazioni «verso il mondo dominato dal comunismo». L’approccio comunitario era però a
            360 gradi. La strada su cui doveva incamminarsi l’Italia era precisamente definita: 
il consolidamento della alleanza politica atlantica dovrà sempre
                più comportare l’unificazione economica non solo, ma anche l’accoglimento da parte
                di tutti degli stessi principi sociali e morali che, ancor più rilevanti degli
                aspetti militari, caratterizzeranno la nascita di una vera e propria comunità
                occidentale omogenea e forte[35].


Le grandi direttive di marcia dovevano
            sostanzialmente essere due: l’integrazione dei singoli interessi nazionali in un
            orizzonte solidale e condiviso dalle nazioni associate; la rivendicazione di un
            patrimonio comune di valori e di tradizioni. Alla quarta sessione del consiglio
            atlantico, il ministro degli esteri italiano richiamerà esplicitamente la solidarietà
            atlantica come una condizione preliminare per la risoluzione
            della questione di Trieste così come sottolineerà l’esigenza di affrontare il problema
            del riarmo – divenuto drammaticamente necessario dopo lo scoppio della guerra di Corea[36] – partendo dal rafforzamento morale e da una vera e propria «re-education of people»[37]. In questo modo si andava sottolineando l’importanza di intervenire anche
            sul piano etico-pedagogico per sostenere la lotta contro il comunismo. 
In De Gasperi era profondamente radicata l’idea
            che il mondo occidentale, sia nella sua versione europea che nella sua versione
            atlantica, doveva avere come prioritaria missione «la difesa del sistema democratico»[38]. La rappresentazione della civiltà occidentale come baluardo dei principi
            democratici e cristiani costituiva un tratto caratteristico dell’elaborazione e della
            comunicazione politica del partito democristiano. Vi era piena consapevolezza, tuttavia,
            che l’enunciazione di principio non era sufficiente. Ad essa doveva seguire una
            religiosa ispirazione capace di incidere e segnare la prassi politica. «Il segno
            distintivo della civiltà occidentale», si poteva leggere sul quotidiano del partito, era
            costituito «da questa profonda capacità di resistere alle barbarie in nome non solo di
            principi astratti ma di una fede quotidianamente esemplificata»[39]. Nella divisione manichea del mondo in due grandi civiltà antagoniste,
            l’occidente cristiano veniva presentato come il solo in cui ardeva potente «la fiamma
            della Verità e della Giustizia»[40]. La solidarietà e l’unità delle nazioni occidentali erano considerate come
            la premessa per dotarsi della forza necessaria e misurarsi politicamente ed
            ideologicamente con i regimi totalitari, garantendo così «la sicurezza della Patria e di
            tutta la nostra civiltà»[41]. Di fronte alla propaganda comunista impostata sul
            tema della pace[42] si doveva avviare una politica di «rafforzamento materiale e morale del
            Patto Atlantico»[43]. 
Naturalmente lo scoppio della guerra di Corea
            aveva, per certi versi, reso più complicata la posizione governativa, in quanto aveva
            confermato in modo perentorio la priorità del settore militare, creando anche
            all’interno del partito democristiano un clima di preoccupazione sulla situazione
            militare italiana[44] e sulle possibili ricadute economiche[45]. L’amministrazione statunitense aveva condizionato nel settembre 1950 il
            proprio sostegno militare all’Europa occidentale alla creazione di un esercito integrato
            che comprendesse le truppe tedesche e fosse sottoposto ad un comando unico. A tale
            atteggiamento seguì una controproposta francese (il piano Pleven) che recepiva in parte
            le direttive della proposta americana, cercando di equilibrare la dimensione nazionale
            con quella europea risolvendo così la delicata questione del riarmo tedesco[46]. È stato documentato l’iniziale atteggiamento di contrarietà della classe
            dirigente italiana al piano Pleven, considerato pericoloso per gli interessi nazionali
            in quanto questo tendeva a definirsi intorno ad un asse franco-tedesco (con il rischio
            di una pesante marginalizzazione dell’Italia) e a mettere in discussione il rapporto di
            diretta cooperazione italo-americana[47]. Tuttavia una volta intrapresa la strada dell’esercito europeo
            integrato, le direttive politiche del governo italiano furono
            indirizzate verso il tentativo di trasformazione della Ced (Comunità europea di difesa)
            in una comunità politica europea, riproponendo – sebbene con caratteristiche più
            spiccatamente europeiste – la medesima via della definizione comunitaria e solidale che
            ha caratterizzato l’iniziativa italiana in tutte le organizzazioni sopranazionali. 
Alla inevitabile priorità assegnata al piano
            militare era seguita una generale situazione di “allarmismo” e un corrispondente
            sviluppo delle posizioni neutraliste che trovarono una notevole eco specialmente in
            Francia con le posizioni del direttore di “Le Monde”, Hubert Beuve-Méry, e negli
            ambienti cattolici ad opera soprattutto del gruppo della rivista “Esprit” facente capo
            all’intellettuale Emmanuel Mounier[48]. 
Gli ambienti politici italiani si mostravano
            particolarmente preoccupati della capacità di penetrazione delle tesi neutraliste e
            della propaganda pacifista comunista a cui l’alleanza atlantica non riusciva ad opporre
            una strategia psicologica efficace. Il periodico del partito democristiano diretto dalla
            maggioranza degasperiana accoglieva nel febbraio del 1951 un contributo
            dell’intellettuale francese Raymond Aron, il quale temeva che si stessero creando le
            condizioni per una separazione tra gli Stati Uniti e l’Europa occidentale «perché questa
            ha l’impressione di essere trascinata in un conflitto mondiale da un’impudenza
            americana, e quelli di essere disertati dai loro alleati»[49]. Il timore di una affermazione delle tesi neutraliste era particolarmente
            sentito dal periodico diretto da Paolo Emilio Taviani, che, ancora accogliendo un
            contributo “esterno” al partito ma perfettamente in linea con l’impostazione data dalla
            sua maggioranza, bollava perentoriamente il neutralismo come «inutilismo»[50]. 
L’attenzione agli orientamenti dell’opinione
            pubblica era naturalmente elevata ed incideva notevolmente sul dibattito interno al
            partito. Il senatore Vincenzo Menghi in una riunione del gruppo
            senatoriale democristiano si mostrava assai preoccupato circa l’esistenza o meno di un
            sentito consenso e di una «adesione morale» dell’opinione pubblica italiana alla scelta
            atlantica. Piuttosto egli ravvisava in alcuni settori «una grande indifferenza se non
            addirittura ostilità» e assegnava la responsabilità di tale sentimento alla «condotta
            degli alleati nei nostri riguardi»[51], evidentemente considerati troppo poco inclini ad ascoltare ed assecondare
            le posizioni italiane. Contro la propaganda neutralista portata avanti innanzitutto dal
            Pci occorreva dunque, sul piano della politica estera, rafforzare l’azione
            propagandistica democristiana, rivolgendosi prevalentemente ai giovani[52]. 
Su questo argomento la classe dirigente del
            partito insisterà in maniera pressante. Ancora una volta l’elaborazione teorica della
            scelta occidentale ricalcherà lo schema adottato dalla maggioranza degasperiana nel
            definire il partito nazionale. La Democrazia cristiana aveva costruito la sua
            interpretazione della storia e della tradizione politica e culturale della nazione,
            autoproclamandosi la migliore erede e rappresentante di questa e proponendosi come il
            partito difensore, per naturale vocazione, degli interessi italiani. Di fronte
            all’esistenza di partiti “antinazionali”, il partito cattolico si assegnava una vera e
            propria “missione salvifica” con la quale si presentava come il solo ed esclusivo
            difensore della civiltà nazionale[53]. Allo stesso modo, dopo aver compiuto la trasformazione identitaria
            dell’Italia da nazione latina a nazione occidentale, la maggioranza del partito
            proseguiva nella sua linea politica tesa ad identificare i «naturali interessi»
            nazionali ad occidente[54] ed a concepire il «problema atlantico» come un naturale sviluppo del
            «problema nazionale»[55]. Contemporaneamente si proponeva l’idea che il patto atlantico
            rappresentasse l’unica possibile forma di salvezza della civiltà
            occidentale cristiana. Ancora illuminanti possono essere considerate, in questa
            direzione, le direttive date dalla dirigenza del partito alla base, al fine di mettere
            in atto una tenace azione di convincimento e di penetrazione dell’opinione pubblica: 
l’esigenza dell’unione è oggi un imperativo categorico di
                salvezza; poiché c’è oggi un problema politico essenziale, all’esterno come
                all’interno: superare il bolscevismo e salvare alla generazione dei nostri figli la
                libertà, la dignità umana, il progresso sociale, in sintesi: il patrimonio della
                civiltà cristiana[56].


In questo quadro la politica di “solidarietà
            nazionale” si sovrapponeva a quella di «solidarietà euroamericana», che, sanzionata dal
            patto atlantico, rappresentava la sola difesa e la sola salvezza[57]. L’unica «via di salvezza» per l’intera civiltà cristiana era dunque
            rappresentata, senza possibile alternativa, dalla politica atlantica[58]. 
Sulla base di questa impostazione occorreva
            fornire all’opinione pubblica in genere ma soprattutto alle giovani generazioni delle
            nuove idee-forza, dei nuovi miti capaci di mobilitarle, di suscitare entusiasmo e
            consenso. In un interessante documento preparato dalla dirigenza del partito in vista
            del congresso nazionale dei giovani democristiani previsto per il 19-21 gennaio 1951,
            veniva presentata un’analisi schematica ma accurata sulla condizione della gioventù
            italiana. Dopo aver distinto le diverse categorie e l’azione di mobilitazione e di
            penetrazione svolta dai partiti avversari e dopo aver sottolineato alcune deficienze
            nell’esercizio di una pedagogia democratica da parte del partito cattolico, erano
            delineate le possibili linee direttive su cui il partito stesso avrebbe potuto contare
            per un’efficace azione di proselitismo. In particolare si doveva fare appello al
            sentimento nazionale, anche assumendo un tono, si legge esplicitamente nello schema,
            «che in altri momenti o in diverso ambiente potrebbe essere eccessivo». 
La convinzione che le giovani generazioni fossero
            in larga parte sensibili alle tematiche ed ai miti nazionalisti, spingeva certamente
            nella direzione di una difesa decisa dell’interesse nazionale ma
            portava anche ad elaborare le scelte sovranazionali in chiave ideologica proponendo
            l’idea di una identificazione tra interesse nazionale e appartenenza atlantica. Per
            «smascherare» la propaganda dei partigiani della pace occorreva «contrapporre la
            comunità atlantica», concepita come strumento di difesa della civiltà italica[59]. Il mito dell’atlantismo doveva essere definito ed elaborato così da poter
            essere utilizzato efficacemente in chiave anticomunista. Il contemporaneo sviluppo
            dell’europeismo – che nel suo susseguirsi di tappe evolutive verso i progetti di
            unificazione europea si intrecciava a doppio filo con l’andamento della politica
            atlantica – era, almeno per la maggioranza del partito ed almeno fino ad un certo stadio
            della sua evoluzione, subordinato all’atlantismo[60]. Al consiglio nazionale del gennaio 1951, il segretario Gonella chiariva in
            modo inequivocabile il rapporto intercorrente tra le due politiche: «qualcuno ha detto
            che bisogna puntare su una interpretazione “europeistica” del Patto Atlantico; ma il
            Patto Atlantico è prima di tutto “atlantico” e poggia sui pilastri americano e inglese»[61]. 
Seguendo questa impostazione nel luglio dello
            stesso anno, durante un altro consiglio nazionale, il giovane Giulio Andreotti indicava
            nell’atlantismo e non nell’europeismo l’idea-forza su cui doveva puntare il partito.
            L’atlantismo era considerato il solo strumento concreto per opporsi positivamente (e
            dunque non in chiave difensiva) al linguaggio, alla propaganda, al simbolismo
            comunista:
noi dobbiamo contrapporre a questo [al consolidamento del
                Partito comunista] un qualcosa di concretamente supernazionale. Non già le idee
                astratte di europeismo e federalismo. Ma la rivendicazione della
                solidarietà atlantica con simboli di carattere positivo che
                servano a muovere l’opinione pubblica e soprattutto i giovani[62].


La mobilitazione della gioventù italiana e
            dell’opinione pubblica in genere doveva avvenire con la proposizione di miti e simboli
            che fossero adeguatamente competitivi con quelli proposti dagli avversari politici. Se
            non era possibile abbandonare i miti e i simboli propri del nazionalismo era però
            necessario puntare sulla diffusione e la propagazione di idee ed appartenenze di
            carattere sopranazionale. In un interessante articolo la rivista “Civitas” poneva in
            modo diretto e perentorio la questione: «il problema della gioventù, dei suoi ideali,
            dei suoi miti», si affermava, «non può trovare adeguata soluzione in piani strettamente
            nazionali, bensì soltanto su di un piano più vasto, decisamente sopranazionale»[63]. Il mito adeguato in questo contesto era quello atlantico. La logica
            divaricante della guerra fredda non permetteva d’altronde ulteriori soluzioni. La
            questione riguardava soprattutto le giovani generazioni: «è necessaria in seno alla
                gioventù atlantica un’azione di amalgama che compensi il
            sorgere oltre cortina di una gioventù bolscevica profondamente antiatlantica». L’analisi
            di Braga era piuttosto lucida. Lo scontro tra i due mondi era uno scontro innanzitutto
            di carattere ideologico. Se «al centro del fenomeno comunista» stava il «virus»
            dell’ideologia, allora «al centro del controcomunismo deve stare l’ideologia
            democratica, differenziata nelle sue forme dialettiche di liberalismo e socialismo, di
            conservatorismo e di radicalismo nonché nelle forme di sintesi, di cui la principale è
            la democratico-cristiana»[64]. Si può senz’altro ritenere che nella peculiare ed originale elaborazione
            dell’anticomunismo democratico e cristiano ci fosse, almeno in parte, la sostanza di
            quella “via italiana” all’atlantismo che fu nelle intenzioni della maggioranza
            degasperiana del partito[65].
        
Nella riflessione di Braga si
            avvertiva anche il timore di uno slittamento dell’anticomunismo da posizioni
            democratiche a posizioni reazionarie ed autoritarie. Ad un anticomunismo «confuso,
            eclettico e disorganizzato» occorreva proporre una visione positiva che l’articolista
            indicava con il termine «controcomunismo democratico», il quale avrebbe dovuto trovare
            «la sua area iniziale di organizzazione» nel patto atlantico. In questo modo pur
            osteggiando l’idea di costituire una sorta di «superminculpop atlantico», egli
            considerava indispensabile la messa a punto di un «pool per la propaganda atlantica» che
            si opponesse alla penetrazione comunista nell’area occidentale[66]. L’accresciuta sensibilità verso gli aspetti propagandistici dell’atlantismo
            e dell’anticomunismo seguiva ad una importante svolta nella strategia americana avvenuta
            con la costituzione del Psychological Strategy
                Board[67], istituito con una direttiva del Presidente Truman del
            4 aprile 1951[68]. Al consiglio atlantico di Ottawa del settembre 1951, inoltre, ci si era
            indirizzati verso l’accoglimento delle prospettive più comunitarie del raggruppamento
            atlantico con l’inserimento nelle singole delegazioni nazionali dei ministri (oltre che
            degli esteri) della difesa, dell’economia e della finanza. Il comunicato della sessione
            ne esplicitava le ragioni: «the new composition of the Council reflects the wide fields
            in which coordination is being steadily developed»[69]. Le conseguenze di questo allargamento di competenze – che andava, almeno
            formalmente, nella direzione voluta dal governo italiano e dalla maggioranza
            degasperiana – dovevano riflettersi anche sul piano prettamente propagandistico. Alla
            stessa sessione di Ottawa, il presidente del consiglio italiano esprimeva la necessità
            di avviare una nuova «offensiva democratica» su base atlantica: «it was now time to turn
            to democratic offensive and West should have dinamic propaganda policy»[70]. 
Che non si trattasse di una affermazione sporadica
            lo dimostrano i colloqui avuti dallo statista trentino con il segretario di stato e con
            il presidente americano, in seguito alla conclusione della sessione del consiglio
            atlantico. In essi De Gasperi riproponeva l’idea di fare dell’atlantismo una
            appartenenza politica e culturale condivisa capace di diffondere valori positivi e di
            suscitare entusiasmo e consenso:
the Prime Minister [De Gasperi] suggested a Joint
                Committee under Nato might be established to coordinate more positive programs in
                the member countries; each would contribute and then implement the coordinated
                program at home according to individual national tastes. It is imperative we capture
                the enthusiasm of the youth of our nations. The concepts of freedom, liberty, and
                democracy must be given a positive meaning and we must give to the Atlantic Pact a
                positive aim rather than one merely of defence[71].


Puntare su una propaganda di contenuti positivi,
            direttamente riconducibili alla civiltà occidentale come la democrazia o la libertà,
            significava uscire da posizioni di difesa o di antitesi negativa come l’anticomunismo,
            proponendo idee-forza e miti in grado non solo di convincere razionalmente ma di creare
            entusiasmo, di suscitare passioni e slanci emotivi. Di fronte ai simboli, ai miti, alle
            manifestazioni di unità del mondo comunista, l’occidente doveva poter contrapporre
            qualcosa che avesse altrettanta forza pervasiva per le masse. Ancora dinanzi al
            segretario di stato americano Dean Acheson, Alcide De Gasperi prendeva a pretesto la
            manifestazione per la pace di Berlino, organizzata dalle forze comuniste e
            caratterizzata da una importante partecipazione giovanile, per sottolineare il grande
            valore psicologico di questo tipo di iniziative e per invitare le potenze occidentali a
            fare altrettanto:
the West has not organized demonstrations like the
                one in Berlin. The West need something positive for the youths of the Western World.
                We must avoid being on the defensive and putting all our emphasis on the military
                aspect of defence. We must speak instead of the reconstruction and unity of Europe
                and of democracy[72].


L’importanza di un’azione efficace sul terreno
            psicologico veniva ribadita dal presidente del consiglio italiano anche nel colloquio
            con Truman. L’organizzazione atlantica doveva dare assolutamente la sensazione di essere
            una vera comunità solidale. Occorreva agire sul piano psicologico per dimostrare alle
            masse occidentali ed all’opinione pubblica internazionale che essa era molto più di una
            semplice alleanza militare[73]. Il consiglio di Ottawa aveva, in questa direzione, rappresentato un passo
            in avanti. In esso era stata costituita una commissione composta dai rappresentanti di
            Belgio, Canada, Italia, Olanda e Norvegia incaricata di rafforzare lo sviluppo della
            comunità atlantica a partire dall’articolo 2 del patto atlantico[74]. Gli obiettivi che si poneva la commissione andavano esattamente nel senso
            di un rafforzamento comunitario e consistevano in un maggiore coordinamento della
            politica estera dei diversi paesi membri, in una più stretta cooperazione sul piano
            economico, finanziario e sociale, in una collaborazione nei settori culturali e dell’informazione[75]. Si andava dunque nella direzione auspicata dalla delegazione italiana. La
            politica di rafforzamento della Nato, veniva dichiarato a chiusura della sessione, aveva
            «creato nelle menti dei popoli un profondo senso dei loro comuni interessi e ideali»[76]. Sia nel corso della sessione che nei colloqui privati tra Truman e De
            Gasperi, la posizione italiana si era caratterizzata per una decisa volontà di
            “atlantizzare” i problemi nazionali. Il presidente del consiglio
            rifiutava di impostare la questione triestina come «an internal Italian question or an
            internal Yugoslav question» e la definiva un problema comune e, più precisamente, «a
            question of the Atlantic Community»[77]. La non risoluzione di questo problema metteva in discussione la stessa
            solidarietà atlantica e favoriva sul piano nazionale le tendenze neutraliste[78]. Allo stesso modo il ministro delle finanze Giuseppe Pella poneva il
            problema dell’eccesso di manodopera italiana sul piano atlantico, invocando la
            solidarietà dei paesi membri per una politica di risoluzione che tenesse conto di una
            prospettiva non più meramente nazionale[79]. La posizione di Pella si ripeté immodificata nella sessione successiva del
            consiglio atlantico svoltasi due mesi dopo[80] e venne formalmente accolta nel comunicato finale[81]. 
Questa politica di “atlantizzazione” dei problemi
            nazionali corrispondeva ad una visione diffusa all’interno della maggioranza del partito
            democristiano. Anche problemi come quello della Cassa del mezzogiorno e della endemica
            disoccupazione italiana dovevano considerarsi «problemi atlantici»[82]. A partire da questa fondamentale rivendicazione di solidarietà diveniva
            inevitabile muovere forti critiche ad alcune scelte legislative statunitensi, come
            quelle dell’Immigration
            Bill, che discriminavano pesantemente la popolazione italiana e si
            indirizzavano in senso contrario a quello indicato nelle stesse formali dichiarazioni
            atlantiche.
        

Le relazioni tra atlantismo ed europeismo



Lo sforzo di elaborazione e di definizione della
            politica atlantica nella maggioranza del partito democristiano era stato notevole. Le
            posizioni palesate dalla delegazione italiana al consiglio atlantico di Ottawa erano
            state preparate, in un certo senso, da una pervicace azione di diffusione e di
            propaganda del principio comunitario. Alla base ed agli attivisti del partito si
            trasmetteva l’idea che il patto atlantico doveva intendersi come «il preludio di
            quell’unione atlantica che dovrebbe cementare – su un piano di supernazionalità – le
            libere nazioni d’Europa e d’America»[83]. Esso rappresentava «il primo atto» di una vera e propria unione. Sul
            quotidiano del partito si precisava che l’identificazione in una comune civiltà aveva
            comportato una definizione dell’occidente che non era più concepibile in relazione alla
            sola «metà dell’Europa» ma comprendeva «questa metà più le due Americhe, più la Gran
            Bretagna col Commonwealth»[84]. Ancor più esplicitamente sul periodico mensile “Civitas” la comune
            appartenenza identitaria era richiamata come una condizione oggettiva e, in un certo
            senso, non negoziabile:
l’Oceano non è la frontiera tra l’Europa e l’America: è il mare
                interno di una Comunità di Nazioni che la geografia e la storia e la necessità
                vitale rendono tale. Vi è una grande comunità da cui nessun membro può essere
                escluso e nessuno può dimettersi: essa ha il suo centro geografico nel grande bacino dell’Atlantico[85].


Il direttore della stessa rivista, già diversi
            mesi prima, aveva in parte proposto questa efficace ed evocativa raffigurazione per fare
            dell’atlantismo un vero e proprio mito unificante per l’intera umanità. La
            rappresentazione avanzata appariva ancor più suggestiva: «non sono, a mio sommesso
            parere, troppo lontani dal vero coloro che vedono nel Nordamerica la nuova
                Roma e nell’Atlantico il Mediterraneo dell’unità di domani»[86]. Nel giugno del 1951, il politico genovese
            riproponeva la medesima immagine mitica affermando che «l’Atlantico è oggi il lago della
            civiltà europea, così come il Mediterraneo fu, duemila anni fa, il lago della civiltà greco-romana»[87]. 
Le affermazioni di Taviani sono sorprendenti per
            il modo in cui ripropongono il mito di Roma, così radicato nella cultura cattolica, in
            chiave atlantica. Sarebbe naturalmente improprio affermare che il mito di Roma viene
            compiutamente rielaborato dal partito democristiano in una nuova veste atlantica ma è di
            certo importante valutare il modo in cui viene sottolineato l’aspetto comunitario e
            solidale dell’unione tra le nazioni occidentali. L’idea mitica degli Stati Uniti come
            “nuova Roma” sostanziava d’altra parte il riconoscimento – che già era stato esplicitato
            dallo stesso De Gasperi nel 1947 – di una missione internazionale di cui la nazione
            americana era investita, una missione di pace, di unità e di civiltà. Ancora sulla
            rivista tavianea l’intellettuale francese Aron aveva espresso un principio molto chiaro
            a riguardo: «sarebbe un torto dimenticarsi che una grande potenza, per mantenere un suo
            ruolo nel mondo, ha bisogno di credere a una missione che sorpassi i suoi interessi egoistici»[88]. 
Il riconoscimento della missione storica degli Usa
            andava di pari passo all’identificazione in chiave atlantica ed occidentale delle
            nazioni d’Europa con il continente americano. A sua volta questo ultimo andava a tutti
            gli effetti considerato come parte integrante della civiltà europea. Sulla base di
            questo denominatore comune doveva intendersi «l’idea della comunità atlantica, idea di
            cui il Patto Atlantico non [era] che una manifestazione giuridica e militare» che da
            tale idea era tuttavia superato e diretto[89]. Questa interpretazione portava per naturale conseguenza a rivendicazioni di
            equità e di solidarietà, nonché ad evocare la «coerenza atlantica» per esempio nella
            risoluzione delle clausole del trattato di pace che tanti problemi aveva creato ai
            governi italiani[90]. L’insistenza sui «vincoli solidali» che legavano la
            nazione italiana a quella americana[91], così come la continua rivendicazione della maternità italiana della civiltà
            in cui si riconosceva l’intero occidente[92] erano espressioni coerenti dell’impostazione portata avanti ad Ottawa. La
            maggioranza del partito democristiano puntava ormai ad inquadrare la politica estera
            italiana nella costruzione di una comunità sopranazionale, concepita come naturale
            sviluppo di quella nazionale, capace di porsi come rappresentante della civiltà
            democratica e cristiana, dei suoi valori e delle sue tradizioni. Dopo le promettenti
            premesse di Ottawa si poteva affermare che «la Comunità atlantica non è utopia ma realtà
            iscritta nella storia contemporanea»[93].
La sottolineatura della concretezza
            dell’atlantismo serviva anche per inquadrare correttamente la politica di unificazione
            europea, evitando di sostenere ed assecondare quelle che erano ritenute illusioni
            terzaforziste. L’idea di un’Europa autonoma e slegata dal contesto atlantico era
            considerata assai pericolosa perché motivata sostanzialmente da posizioni di
            neutralismo. Tuttavia l’importanza capitale dei progetti di unificazione europea era ben
            presente alla classe dirigente democristiana. Dopo una iniziale reticenza a valutare
            come realistiche le possibilità di realizzazione di una qualsivoglia unità europea, la
            maggioranza degasperiana del partito cattolico aveva definito una precisa politica
            europeista, inquadrandola nel contesto delle complessive scelte di politica estera. 
Una particolare dedizione al tema dei rapporti tra
            europeismo ed atlantismo caratterizzava l’attività pubblicistica di uno degli uomini di
            punta del gruppo degasperiano, Taviani. A suo modo di vedere un qualsiasi soggetto
            politico europeo non poteva che costruirsi «nell’ambito della solidarietà atlantica», la
            sola capace di garantire «ai popoli europei, la pace, e con la pace, la libertà e il
            progresso sociale»[94]. L’Europa aveva necessariamente bisogno della
            solidarietà atlantica, sia sotto il profilo economico, sia sotto
            il profilo militare, sia ancora sotto il profilo strategico. Le posizioni neutraliste
            erano definite puerili e delittuose. Un europeismo «inteso in senso assolutistico e
            disancorato dall’Occidente americano» non poteva avere alcun valore né al momento
            presente, né come modello per il futuro[95]. L’unico europeismo possibile, ed addirittura fatale[96], era dunque quello integrato con l’atlantismo. L’inesistenza della “terza
            via” legittimava come unica strada percorribile quella atlantica[97] e diventava una tesi-chiave della propaganda democristiana[98]. La non contraddittorietà ma anzi la complementarietà delle due politiche di
            unificazione sopranazionale era riproposta da “Il Popolo” alla vigilia della VIII
            sessione del consiglio atlantico svoltosi a Roma[99] e trovava una formale conferma atlantica nelle dichiarazioni rilasciate
            durante la medesima sessione dal generale Eisenhower[100]. 
La rivendicazione di un connubio euroatlantico era
            concepito anche come uno strumento per evitare lo slittamento verso il “cesarismo” della
            nazione americana. In questa accezione l’impegno europeo verso il rafforzamento della
            solidarietà atlantica rappresentava il solo cammino che poteva
permettere al mondo democratico una stabilità politica ed
                economica, che gli deriva non soltanto dalle sue maggiori riserve di materie prime,
                dalla sua forza produttiva, dalla sua più perfetta tecnica e organizzazione, ma
                soprattutto dall’essere l’erede e il continuatore di quella civiltà spirituale, al
                di fuori della quale la nostra civiltà si insabbierebbe, fumigante di lutti e di
                strazi, nelle nebbie della barbarie[101].


La strategia degasperiana consisteva, in sintesi,
            nel rifiuto delle tesi che sostenevano una sostanziale differenziazione tra la civiltà
            europea e quella americana e, contemporaneamente, nel ritagliare uno specifico ruolo ed
            una specifica funzione alle nazioni europee. Se nel parlare di civiltà occidentale De
            Gasperi manifestava la convinzione che non si intendesse solamente una
            comunanza contingente dettata dalle condizioni politiche
            internazionali del dopoguerra ma una profonda identità di principi, valori ed ideali
            scaturiti da un’unica fonte[102], egli sottolineava pure tuttavia che la custodia di tali valori era da
            ricercarsi senz’altro sul suolo europeo. 
In un esemplare discorso tenuto all’assemblea del
            consiglio d’Europa, lo statista trentino esponeva precisamente il suo pensiero.
            Sottolineando i vincoli solidali intercorrenti tra le nazioni aderenti al patto
            atlantico egli affermava: «la Comunità atlantica, pur avendo come scopo fondamentale la
            difesa sul piano militare, mira anche a rafforzare questa solidarietà sopra un piano
            umano, dove tutti i nostri valori spirituali formano un patrimonio comune e permettono
            lo sviluppo di una fraternità operante». A questa ormai ampiamente elaborata posizione
            politica, si aggiungeva l’idea che l’Europa avesse una sua precipua funzione: «se è vero
            che il Patto Atlantico abbraccia gran parte del mondo, non è men vero che in questo
            mondo l’Europa custodisce le fonti più antiche e le tradizioni più alte della civiltà»[103]. 
Si riproponeva costante, dunque, l’idea che
            l’Europa, pur ridotta nel suo peso politico internazionale, potesse e dovesse ancora
            svolgere una funzione preminente di civilizzazione e rappresentasse – una volta
            marginalizzato il mito della civiltà latina nell’universo ideologico democristiano – la
            madre di quella civiltà che era comunemente indicata come occidentale. Sebbene concepita
            con una veste atlantica, l’Europa acquisiva progressivamente, attraverso diverse e
            problematiche tappe a cui la classe dirigente democristiana rispose in modo diverso, una
            sua precipua fisionomia ed un suo specifico ed autonomo ruolo. 
Indipendentemente, comunque, dalle possibili
            differenziazioni interne all’occidente, la politica degasperiana era finalizzata alla
            valorizzazione degli aspetti comunitari dell’atlantismo, in modo da atlantizzare gli
            interessi politici, economici e sociali italiani e indicare nuove possibili
            appartenenze, nuove identità sopranazionali che inverassero, senza annullarla, la
            dimensione nazionale. Avanzando una interpretazione del
            comunismo come un fenomeno politico-religioso, dotato di una ideologia pervasiva e di un
            apparato propagandistico di notevole importanza, la maggioranza democristiana provava a
            trasformare il patto atlantico da strumento difensivo a strumento positivo, indicando
            nuovi ideali, nuovi simboli, nuovi miti in grado di competere con l’avversario
            comunista. È difficile sostenere che la politica dei governi De Gasperi finalizzata alla
            concretizzazione dei dettami dell’articolo 2 del patto atlantico, fosse in realtà un
            modo per «attenuare le possibili reazioni del partito comunista, svuotando di contenuto
            o accettando solo formalmente alcuni impegni che il governo di Roma aveva assunto»[104]. Al contrario si trattava, come è stato affermato, di «applicare
            integralmente il trattato» cercando di superare la dimensione puramente militare e
            difensiva «in direzione della fondazione di un’autentica comunità atlantica»[105]. In questo modo si radicalizzava lo scontro ideologico con il Pci, dotandosi
            di un’adeguata strategia sul piano psicologico e propagandistico[106]. 
La politica degasperiana era, come si è visto,
            palesemente indirizzata a costruire dei punti di riferimento valoriali ed identitari
            condivisi. Era questo il terreno su cui si doveva efficacemente combattere il comunismo.
            Per molti versi l’obiettivo era comune anche all’amministrazione statunitense che
            riteneva senza dubbio necessario «un rafforzamento della communitas» in funzione
            anticomunista, al di là del settore strettamente militare[107]. In questo senso, pur in un quadro di reciproche e profonde incomprensioni,
            è assolutamente condivisibile il giudizio dello storico Mario Del Pero, il quale afferma
            che «da entrambe le parti [Usa e Dc] la convergenza ideologica fu perseguita con estrema
            determinazione, nello sforzo comune di individuare e/o produrre una mitologia atlantica
            e occidentale mutuabile e condivisibile»[108]. Quanto fosse determinante, e non occasionale o contingente, nella strategia
            degasperiana la ricerca di una solidarietà comunitaria
            all’interno dell’alleanza atlantica, lo dimostra anche il modo
            in cui venivano riproposti i tradizionali interessi geopolitici italiani. La vocazione
            mediterranea dell’Italia – il più tradizionale ed importante aspetto della politica
            estera italiana – era infatti espressa e rivendicata non sulla base di una
            “mediterraneità” della penisola ma proprio della sua “atlanticità”. Il rifiuto costante
            di ipotesi di intese e patti mediterranei, come pure l’impostazione della politica
            mediterranea sulla base dei postulati propri dell’articolo 2 del patto atlantico
            costituivano due direttive politiche fondamentali che non possono essere comprese se non
            nel quadro di una politica prettamente atlantica[109]. In un consiglio nazionale del gennaio 1951, Taviani sottolineava la
            rinnovata centralità del mediterraneo nel contesto internazionale ed invitava il governo
            a far pesare nel quadro atlantico la particolare posizione italiana[110]. Le stesse argomentazioni venivano ribadite dal consigliere nazionale Braga
            sia sul quotidiano del partito[111] sia sulla rivista “Civitas”[112]. L’estensione dell’area atlantica al mediterraneo era vista naturalmente
            come una grande occasione per la tutela e lo sviluppo dei “vitali interessi” nazionali[113].
Gli sforzi del governo italiano e della
            maggioranza del partito democristiano nella direzione di una espansione progressiva
            della dimensione comunitaria dell’alleanza atlantica non consentono un’interpretazione
            dell’atlantismo come semplice «surrogato della scelta europea»[114]; né pare lecito, d’altro canto, marginalizzare la vocazione filoatlantica
            (ed anche filoeuropea) italiana ritenendola solamente «il frutto di un lungo apprendistato»[115], quando proprio negli anni del centrismo degasperiano si concentrarono i
            maggiori sforzi per una «tormentata ricerca di un atlantismo cattolico»[116]. Occorre viceversa prestare attenzione all’evoluzione specifica tanto della
            politica europeista quanto della politica atlantica, in modo da comprenderne
            correttamente i mutevoli intrecci e sviluppi.
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Capitolo terzo

Il patriottismo europeo

La politica europea del partito democristiano, pur non avendo conosciuto uno sviluppo omogeneo, contribuì a strutturare i legami fra i partiti democristiani europei e a creare una rappresentazione della civiltà cristiana europea. Crisitanità e democrazia sarebbero dovute divenire le caratteristiche in grado di qualificare la civiltà europea.





La civiltà europea



La politica europeista del partito democristiano è
            stata piuttosto complessa e ha subito diversi cambiamenti di marcia, inevitabilmente
            legati alle dinamiche internazionali. L’utilizzo prevalentemente retorico e
            propagandistico dell’idea d’Europa e di civiltà europea che aveva caratterizzato la
            Democrazia cristiana sin dal momento della sua fondazione permetteva però di innestare
            una concreta politica europeistica su un terreno, in una certa misura, già fertile. In
            questa direzione, anche i legami strutturati con i partiti di ispirazione
            democratico-cristiana d’Europa avevano contribuito a diffondere e ad elaborare una
            rappresentazione articolata della civiltà cristiana europea ed a radicare l’idea di una
            appartenenza comune che necessitava di forme, se non immediatamente di unione, almeno di
            cooperazione. 
Questa diffusa convinzione affondava le proprie
            radici nelle riflessioni sulla crisi della civiltà europea che, nel periodo tra le due
            guerre mondiali, avevano segnato un’intera generazione di intellettuali. L’affermarsi
            dei totalitarismi, il dilagare del pensiero mitico e delle filosofie vitalistiche
            venivano interpretati come una drammatica decadenza del pensiero razionale, non più
            capace di proporsi come uno strumento di conoscenza, di analisi e di giudizio[1]. Sul piano etico ed ideale la civiltà europea pareva messa in discussione
            direttamente alle sue radici, in quello che veniva definito il suo «indirizzo metafisico»[2]. Nelle parole dello storico olandese Johan Huizinga
            la crisi investiva, infatti, non tanto il livello di moralità nella civiltà occidentale
            quanto «le norme della moralità in genere, la stessa teoria della morale»[3]. A questa discussione non era affatto estranea una certa visione
            apocalittica che si era velocemente sviluppata in seguito all’esperienza tragica della
            prima guerra mondiale e che nell’affermarsi dei totalitarismi trovava fondamentali
            motivi di conferma[4]. Secondo questa impostazione la civiltà moderna era il prodotto di un
            progressivo processo di disumanizzazione che aveva portato non alla crisi dell’umanesimo
            ma alla «crisi dell’uomo». Nel pensiero dell’intellettuale russo Nikolaj Berdjaev l’era
            moderna era un’«epoca apocalittica», in cui ciò che veniva pronunciato era il giudizio
            definitivo sulla storia dell’umanità[5]. Era la stessa civiltà cristiana ad essere tragicamente travolta:
il processo alla storia è parimenti il processo al cristianesimo
                nella storia. La gioventù del mondo intero cerca un ordine novello e noi assistiamo
                ad una rivoluzione mondiale, senza tuttavia pregustare la gioia della nascita di un
                nuovo mondo. L’ombra è discesa sulla terra e noi siamo entrati in un ciclo di
                cataclismi storici e cosmici[6].


La crisi della civiltà era innanzitutto una crisi
            dell’uomo, della sua razionalità, della sua spiritualità ed in ultima analisi della sua
            intima libertà. Partendo da una critica al processo di massificazione dell’individuo, il
            teologo protestante Albert Schweitzer affermava che ciò che mancava di essenziale era la
            stessa condizione di esistenza della civiltà: una concezione etico-razionale del mondo[7]. Il venir meno di un fondamento etico aveva prodotto come inevitabile
            conseguenza la destrutturazione del concetto stesso di civiltà[8]. Il poeta anglo-americano Thomas Stearns Eliot metteva al centro della sua
            analisi della società cristiana esattamente il «fondamento morale». La sfida che il
            cristianesimo doveva lanciare ai totalitarismi era proprio sul piano del
            «dogma»:
gli Stati totalitari, con una costanza che non sempre si trova
                nelle democrazie, hanno dedicato buona parte delle loro cure ad introdurre nella
                vita nazionale un fondamento morale, forse sbagliato, ma certo
                molto più definito. Ciò che distingue una società cristiana da una società pagana
                non è l’entusiasmo ma il dogma[9].


Il fondamento degli stati europei non poteva
            essere trovato che nei principi e nei valori del cristianesimo. In questo senso appariva
            possibile affermare l’esistenza di una vera cultura europea caratterizzata da un comune
            patrimonio spirituale alla cui base vi era la religione, considerata dall’intellettuale
            anglosassone come «la forza dominante nella creazione d’una cultura comune tra i popoli»[10]. Il termine cultura veniva qui inteso, come nelle opere di altri pensatori
            europei, con il preciso significato di «organismo spirituale»[11]. L’abbandono della tradizione cristiana equivaleva, dunque, nel pensiero di
            Eliot alla dispersione e all’annullamento della stessa cultura europea[12]. 
L’inglese Christopher Dawson (che aveva
            condizionato non poco le tesi di Eliot) aveva elaborato un’interpretazione della civiltà
            europea nient’affatto dissimile. L’Europa veniva considerata
            «una società spirituale» debitrice per la sua stessa esistenza «alla tradizione
            religiosa che durante un migliaio d’anni ha plasmato le credenze, gli ideali e le
            istituzioni dei popoli europei»[13]. Anche qui il discorso era condotto prevalentemente sul principio morale che
            avrebbe dovuto costituire il fondamento della società europea. Il ritorno alla
            tradizione cristiana avrebbe, in questa direzione, restituito all’Europa «la forza
            morale di cui essa [aveva] bisogno»[14]. Per affrontare le sfide della modernità occorreva individuare un fondamento
            omogeneo, un principio ed un senso morale in grado di determinare l’identità, il
            sentimento di appartenenza ad una medesima civiltà. La «forma ideale di unità»
            dell’Europa era, dunque, da ricercare innanzitutto sul piano spirituale. Il teologo
            tedesco Romano Guardini aveva, in questo senso, definito l’Europa «un’entelechia
            vivente, una figura spirituale operante»[15]. La civiltà europea era sostanzialmente identificata con la tradizione
            cristiana così come l’«uomo europeo» era identificato con la figura di Cristo. Un’Europa
            che si staccasse da Cristo «cesserebbe» semplicemente «di essere»[16]. 
Nel definire la sua prospettiva di un umanesimo
            integrale e teocentrico (e dunque, nel suo fondamento, antitetico all’umanesimo
            antropocentrico di origine rinascimentale) Jacques Maritain aveva voluto indicare nella
            visione cristiana dell’esistenza e della storia umana la rinnovata base della futura
            identità della civiltà europea ed occidentale. Riattingendo alle proprie «sorgenti
            religiose e “trascendenti”»[17] l’occidente avrebbe potuto finalmente definire il vero
            umanesimo: un «umanesimo eroico» capace di «far morire “l’uomo vecchio” e dar posto
            all’“uomo nuovo”»[18] e fondato sul mito – inteso in senso soreliano –
            della fraternità[19]. Una filosofia cristiana avrebbe potuto così fornire gli strumenti per una
            rigenerazione della civiltà ed avrebbe consentito di fare della moderna società di massa
            una nuova cristianità.
Questo dibattito sulla identità europea[20], sul suo fondamento etico e spirituale, sul valore imprescindibile della
            tradizione religiosa cristiana aveva rappresentato un momento di riflessione importante
            i cui riverberi avrebbero condizionato sul piano culturale, politico ed ideologico
            l’Europa postbellica e, più in generale, le stesse dinamiche della guerra fredda. Dopo
            l’esperienza drammatica della guerra e dopo il crollo dei totalitarismi fascista e
            nazista, il richiamo alla tradizione del cristianesimo, al suo universo valoriale ed
            alla sua complessiva visione dell’esistenza diventava uno strumento fondamentale per
            offrire alle masse disorientate un punto di riferimento certo. Il cristianesimo
            rappresentava, in termini di ideologia politica, una risposta efficace ad un’esigenza
            ancora viva nelle masse, quella di «un’attività politica che fosse integrata con la vita»[21]. Nel 1951 Taviani aveva espresso in modo inequivocabile la nuova dimensione
            dello scontro politico: «a un’idea-forza non può vittoriosamente contrapporsi che
            un’idea-forza, altrettanto universale; a una civiltà non si può che contrapporre una
            civiltà; a una concezione filosofica della vita, un’altra concezione filosofica o religiosa»[22].
L’importanza del discorso sulla
            civiltà europea e la sua condivisa interpretazione come civiltà cristiana comportava per
            i movimenti europei di ispirazione democratico-cristiana la strutturazione di legami di
            solidarietà internazionali. Possono essere molto significativi ed esemplificativi in
            questo senso i commenti che gli ambienti cristiano-sociali belga
            espressero in occasione delle elezioni italiane del 18 aprile 1948. Il quotidiano “La
            libre Belgique”, molto vicino al Psc (il partito cristiano-sociale belga), sottolineava
            alla vigilia del voto la grande importanza internazionale della consultazione
            elettorale: «les élections italiennes d’avril n’intéressent pas seulement l’Italie, mais
            aussi tous les Européens libres ou attachés à la liberté»[23].
Le elezioni italiane acquistavano una rilevanza
            tale da coinvolgere l’Europa e l’intero mondo occidentale. Il riconoscimento di tale
            significato passava, naturalmente, per un’interpretazione della contesa politica
            italiana come esemplificativa dello scontro tra due civiltà radicalmente diverse. Più
            precisamente, il quotidiano belga, nel commentare l’esito del voto, parlava di una
            vittoria della civiltà sulla barbarie[24]. Con altrettanta nettezza il ministro cristiano-sociale belga van der
            Straten, di fronte al consiglio nazionale della Dc italiana, affermava che la vittoria
            democristiana aveva significato la salvezza della civiltà europea[25], mentre la Cdu tedesca elevava la Dc degasperiana a modello di partito
            garante della democrazia[26]. 
Questi commenti erano la testimonianza di quanto,
            al di là dell’avvio di un concreto processo di unificazione tra le varie nazioni
            europee, fosse diffusa l’idea di appartenere ad una comune civiltà, i cui valori e
            principi fondamentali dovevano essere comunemente difesi di fronte ad un avversario che
            rappresentava la loro esplicita negazione.
        

La «vocazione europeista» della nazione italiana



All’interno della Democrazia cristiana italiana
            questa rappresentazione era condivisa ma ad essa non conseguiva l’elaborazione di una
            decisa politica europeistica. Alcuni suoi esponenti avevano indicato nella Dc il
            soggetto politico idoneo alla ricostruzione dell’Europa e della sua civiltà. Piero
            Malvestiti vedeva nella classe dirigente democristiana una forza d’avanguardia capace di
            «rifare dell’Europa una moderna cristianità»[27]. Luigi Sturzo, coerentemente con la sua azione internazionalista condotta
            nel periodo tra le due guerre mondiali[28], indicava invece nell’affermazione e solida realizzazione dei principi e
            degli istituti democratici la missione specifica dei democristiani europei[29]. Cristianità e democrazia erano, appunto, i due termini fondamentali
            qualificanti la civiltà europea. 
La necessità di abbandonare l’esclusività della
            prospettiva nazionale e l’avvio di politiche di cooperazione internazionale che
            ponessero gradualmente la questione del superamento del principio assoluto della
            sovranità nazionale era una consapevolezza diffusa. Il tema dell’unità europea veniva
            utilizzato come strumento per contrastare i sentimenti nazionalistici, giudicati come
            anacronismi storici[30]. Tuttavia, sebbene da queste formulazioni non derivasse l’avvio deciso di
            una politica di integrazione europea, l’idea dell’Europa come un soggetto unitario in
            cui riconoscersi sotto il profilo culturale ed identitario si radicava progressivamente.
            Su questo piano può considerarsi molto significativo il promemoria che la commissione
            per la politica estera del partito democristiano sottoponeva all’attenzione della
            segreteria nel novembre del 1948. In esso si affermava, con una certa precocità, l’idea
            di un vero e proprio patriottismo europeo: «l’imponente movimento di opinione pubblica,
            che in tanta parte di Europa si agita invocando la ricostruzione unitaria di questa
            nostra più grande Patria, dimostra quanto la necessità e
            l’urgenza di un piano di collaborazione europea sia ormai intimamente e profondamente sentito»[31].
Sulle pagine de “Il Popolo”, pochi mesi dopo,
            l’onorevole Francesco Maria Dominedò parlava nuovamente dell’Europa come «patria sicura
            degli esposti ad un comune destino»[32]. L’indicazione della appartenenza ad un’unica civiltà in cui comunemente ci
            si riconosceva, implicava il principio del riconoscimento di essere sottoposti ad un
            medesimo destino. Per questa via la Democrazia cristiana proponeva non solo sé stessa,
            ma la nazione italiana tutta, come la migliore rappresentante dello spirito europeo.
            L’Italia, per interessi geopolitici[33], per questioni antropologiche e per il suo universalismo ideologico[34], per tradizione e storia[35], nonché per le sue esigenze vitali[36] poteva essere considerata come il paese europeo per eccellenza. Gli
            interessi italiani dovevano essere proiettati su scala europea e venire presentati con
            una veste tutta europea. Il senatore Natale Santero in una riunione del gruppo
            senatoriale democristiano spiegava quale dovesse essere la tattica da adottare: «in
            qualsiasi dibattito dobbiamo presentarci come europei e porre il nostro problema come
            necessità continentale»[37].
De Gasperi stesso aveva fornito le coordinate
            ideologiche per inquadrare l’atteggiamento italiano. L’europeismo italiano era
            caratterizzato dalla sua precipua vocazione universalista. Ancora una volta il leader
            trentino non si limitava a richiamare la cultura politica e religiosa del cattolicesimo
            ma si faceva interprete delle aspirazioni umaniste ed universaliste del pensiero
            mazziniano inquadrandolo nel complesso ideologico democristiano. Era, raccogliendo la
            vocazione universalista risorgimentale che i cattolici, a
            differenza dei socialisti, potevano far proprio il progetto di costruzione
            europea:
la politica della Oece, il patto doganale con la Francia,
                l’Unione Europea, tutto lega perfettamente in una visione universalistica a cui
                l’Europa occidentale si sta ispirando. Oggi i partiti socialisti si mostrano
                indecisi verso questo universalismo che dovrebbe essere uno dei loro principi
                fondamentali. Sono invece i cattolici a sentire questa esigenza che raccoglie tutto
                ciò che c’è di più geniale nel pensiero di Mazzini[38].


Un anno dopo lo stesso De Gasperi al congresso di
            Sorrento delle Nouvelles Equipes Internationales (organizzazione che riuniva i partiti
            di ispirazione democratico-cristiana d’Europa) riproponeva l’inestricabile intreccio tra
            europeismo ed universalismo cristiano, sottolineando così il ruolo decisivo delle forze democristiane[39]. Tuttavia la sua idea circa l’esistenza di una vocazione universalista
            propriamente italiana era assolutamente radicata. Nel momento in cui maturava
            l’importante svolta politica nei confronti dell’impegno europeista, il presidente del
            consiglio italiano rilasciava una dichiarazione alla stampa in cui chiariva che l’Europa
            non avrebbe mai potuto essere considerata una «congrega ristretta dal punto di vista
            confessionale», aggiungendo subito dopo: «noi – nei nostri sforzi per la federazione
            europea – ci richiamiamo agli esempi della nostra storia, ai precursori come Mazzini e
            Cattaneo e tanti altri»[40]. 
L’universalismo cristiano era considerato un
            elemento intrinseco alla tradizione politica e culturale nazionale ma ad esso si
            affiancavano altre culture politiche che avevano dato forma ad un pensiero universalista
            tipicamente italiano. Sulle basi dell’interpretazione della storia d’Italia che aveva
            definito il profilo del partito nazionale degasperiano, il leader della Democrazia
            cristiana proponeva l’idea di un europeismo frutto dell’amalgama
            di culture politiche diverse, tutte caratterizzanti la tradizione risorgimentale. Alla
            camera dei deputati De Gasperi precisava la aconfessionalità delle sue convinzioni
            europeiste presentandole invece nella loro dimensione umanista e laica:
si è fatta dell’ironia sul mio presunto europeismo cattolico.
                Certo, vi è una aspirazione di fraternità in tutta la nostra attività sociale, che
                può derivare o dal cristianesimo socialmente compreso, o da un umanitarismo
                mazziniano e socialista; ma tale aspirazione non collide affatto con l’appartenenza
                ad una confessione[41].


Qualche mese prima, in un discorso al senato aveva
            replicato alle critiche della sinistra sulla sua politica europeista, accusata di essere
            servile nei confronti degli Stati Uniti, domandando retoricamente: «ma perché dobbiamo
            abbassarci, metterci a condizione di seguaci di un’idea straniera o di interessi
            stranieri, quando è invece la nostra idea, l’anima nostra nazionale che vuole questa soluzione?»[42].
In linea con questa complessiva impostazione, in
            un discorso a Roma del gennaio del 1952, il segretario politico della Dc Guido Gonella
            affermava che la parola d’ordine della nuova Europa doveva essere quella mazziniana
            dell’Europa dei popoli[43]. Giuseppe Mazzini era trasformato in una sorta di simbolo dell’intreccio tra
            identità nazionale ed identità europea venendo definito come «il più italiano fra gli
            spiriti europei e il più europeo fra gli italiani» e come l’uomo che, pur in un ottica
            risorgimentale, più di ogni altro vedeva l’Europa «al di là delle nazioni»[44]. Il quotidiano del partito proponeva numerose letture del processo di
            unificazione europea a partire da una interpretazione analogica con il risorgimento italiano[45]. Nello spiegare il nuovo slancio europeista del governo italiano (e quello
            personale del presidente del consiglio) Giuseppe Cappi
            dichiarava che in esso prendevano voce le «forze morali» che dovevano considerarsi alla
            base della civiltà europea: la fraternità cristiana, l’umanesimo areligioso socialista,
            la tradizione mazziniana ed «il genio universalista» del popolo italiano[46]. Rivolgendosi ai socialisti, ai liberali ed ai democristiani, l’onorevole
            Giacchero dichiarava che sarebbe stato incongruente con la loro tradizione politica non
            partecipare allo sforzo di costruzione europea, perché l’Europa rappresentava
            sinteticamente tutte queste culture politiche[47]. 
L’idea europea era, in sostanza, profondamente
            radicata nella cultura risorgimentale italiana[48]. Anche dopo il fallimento della Ced e della Cpe (e dopo la morte di Alcide
            De Gasperi), Guido Gonella riproponeva l’idea federalista come un elemento della
            tradizione politica nazionale riferendosi nuovamente alle matrici della cultura
            cristiana, di quella socialista democratica e di quella mazziniana[49]. La maggioranza degasperiana provava a presentare la politica estera dei
            governi De Gasperi come radicata nella storia, nella tradizione e nella cultura
            risorgimentale, indicando così la politica di integrazione europea come un naturale
            sviluppo della politica nazionale. 
Per spiegare i fondamenti tradizionali della
            politica europeista il periodico del partito “Libertas” accoglieva una lettura del
            risorgimento italiano come un fenomeno storico caratterizzato da una vocazione di
            universale solidarietà culturale, sociale e politica:
nulla di meno angusto, in senso nazionalistico, che lo spirito
                del Risorgimento, nulla di più aperto a un’idea di solidarietà fondata non solo su
                una comune tradizione di civiltà e di cultura, ma sulla comune coscienza di un
                naturale e necessario svolgimento dei problemi sociali e dei rapporti politici. Di
                quel Risorgimento, si noti, che non conobbe limiti al sacrificio individuale per
                affermare i principi di unità e di indipendenza che testimoniò in mirabili episodi
                di eroismo la passione per la patria italiana, che trasmise di generazione in
                generazione il culto di un’idealità per cui seppe lottare,
                soffrire e trionfare degli ostacoli più tenaci e più esasperanti[50].


L’elaborazione della politica europea seguiva
            dunque, ancora una volta, in modo congruente l’impostazione degasperiana del partito
            nazionale. 
Naturalmente occorre tenere in considerazione i
            concreti sviluppi della politica europeista voluta da De Gasperi e sostenuta dalla
            maggioranza del partito democristiano. Le diverse tappe dell’integrazione europea hanno
            registrato un atteggiamento anche radicalmente diverso da parte della classe dirigente
            italiana. Tuttavia l’elaborazione di riferimento della politica europeistica
            degasperiana era, in sostanza, quella sin qui descritta: individuazione di matrici
            culturali diverse, radicate nella tradizione risorgimentale ed inglobate nell’universo
            ideologico democristiano; esplicitazione dell’esistenza di una continuità ideologica,
            culturale e politica della tradizionale politica nazionale. Il riferimento ultimo di
            tale approccio consisteva nella formulazione di un’idea d’Europa, in cui civiltà europea
            e civiltà cristiana venivano sovrapponendosi. 
In un discorso sul Consiglio d’Europa tenuto
            davanti al senato, Stefano Jacini presentava un percorso storico dell’unità europea che
            proponeva come precedente unitario l’Europa medievale cattolica. In questo senso l’unità
            europea non doveva tanto essere fatta, quanto piuttosto ritrovata[51]. L’analisi di Jacini era lontana dal presentare la cattolicità medievale
            come modello ispiratore per la costruzione della nuova Europa. Tuttavia in essa si
            riproponeva l’idea che il senso stesso del processo unitario non poteva essere distinto
            dalla tradizione cristiana della civiltà europea. Poco meno di un mese prima “Il Popolo”
            aveva sintetizzato la posizione democratico-cristiana: «la linea di demarcazione non è
            costituita da frontiere nazionali bensì dal contenuto di una civiltà che,
            nell’avvaloramento di una progressiva tradizione di Fede e di
            opere, vuole vivere ed affermarsi per la pace ed il progresso dell’uomo e della collettività»[52].
Tale contenuto di civiltà non poteva che essere il
            cristianesimo. Lo stesso quotidiano democristiano aveva puntualizzato la questione:
            «fondata come nessun altra sul concetto di ascesa, di redenzione, di progresso, la
            civiltà europea altro non è che la civiltà cristiana»[53]. Al momento di propagandare il valore del passo compiuto con l’istituzione
            del Consiglio d’Europa a Strasburgo il partito cattolico spiegava ai suoi
            militanti:
negli spiriti è viva la esigenza di unità europea. Al di sopra
                di tutte le diversità nazionali, dottrinali e religiose, l’Europa affonda le radici
                della sua unità nella comune eredità di civiltà cristiana e di valori spirituali e
                culturali, nella comune tradizione democratica e nel comune attaccamento ai diritti
                ed alle libertà fondamentali della persona umana. Su tali basi morali, frutto di
                duemila anni di felice affermazione del Cristianesimo sul mondo, posizione
                nettamente contrapposta ad ogni forma di materialismo totalitario che spregia la
                libertà degli individui e delle collettività, si basa il nuovo Consiglio d’Europa[54].


L’idea d’Europa democristiana si caratterizzava
            dunque per una connotazione religiosa che condizionava anche la progettualità politica.
            La questione investiva il modo di concepire l’intera politica estera. I richiami alla
            comune civiltà cristiana, sia nella prospettiva europea che in quella occidentale, non
            erano, come si è detto, improntati al modello cattolico-medievale ma erano funzionali
            all’esplicitazione di un’attività di riforma della società moderna. Anche sul piano
            internazionale la parola d’ordine che doveva penetrare le masse era “ordine nuovo”. 
Il periodico dell’ufficio Spes chiariva ai suoi
            stessi attivisti: «alieni dagli esacerbati nazionalismi come dall’internazionalismo
            della vecchia maniera marxista, aspiriamo a costruire anche nei rapporti di politica
            estera l’ordine nuovo: un ordine democratico, un ordine cristiano»[55].

Il mito della patria europea



A questo stadio evolutivo del processo di
            unificazione europea – ad uno stadio, cioè, embrionale – il vero dato che doveva essere
            considerato come fondamentale era l’iniziale abbandono del dogma assoluto della
            sovranità nazionale. Gli organismi sopranazionali come la comunità atlantica e l’unione
            europea potevano essere considerati come il preludio alla costruzione di un “ordine
            nuovo” innanzitutto in virtù del superamento dell’orizzonte nazionale. Durante la
            discussione sul patto atlantico, Igino Giordani – pur critico sulla politica estera
            degasperiana – aveva affermato senza mezzi termini che gli stati nazionali stavano
            progressivamente diventando «un anacronismo»[56]. Il nazionalismo vecchia maniera non poteva essere considerato che un
            «residuo d’orgoglio»[57]. A poco tempo di distanza dalla firma del trattato di Londra, costitutivo
            del Consiglio d’Europa, Taviani affermava che la storia dell’umanità si trovava oramai
            ad una irrevocabile svolta:
siamo di fronte al crollo del sistema che ha retto i rapporti
                internazionali dalla guerra dei trent’anni alla seconda guerra mondiale; è ormai
                definitivamente incrinato il dogma della sovranità assoluta dello stato; si rende
                impossibile, ingenua, assurda, una qualsiasi politica di esacerbato nazionalismo; la
                interdipendenza fra gli stati si dimostra, ogni giorno di più, una realtà dalla
                quale non è possibile in alcun modo prescindere[58].


Ciò che veniva messo in discussione era l’idea di
            nazione che aveva caratterizzato il secolo diciannovesimo e la prima metà del ventesimo.
            La nazione, come si è più volte affermato, non scompariva affatto dall’orizzonte
            culturale ed ideologico del partito democristiano. Tuttavia, essa trovava ora nuovi
            motivi di sviluppo e veniva a ridefinirsi con caratteristiche nuove in radicale
            contrasto con quella che veniva considerata un’idea di nazione obsoleta. Ancora “Il
            Traguardo” sintetizzava in modo chiaro la posizione ideologica del
            partito:
quello che è ormai finito è il nazionalismo dannunzianeggiante e
                nostalgico: il MSI non è un partito giovane, è il più vecchio e superato dei partiti
                italiani e perciò il più vuoto e astratto. Il suo concetto di nazione è fermo al
                1885: ma il mondo va avanti anche per chi ama camminare con la testa all’indietro. E
                il mondo si va polarizzando e integrando sotto due semi opposti, ma ambedue
                universali: quello democratico e quello comunista. La scelta è qui[59].


Chiuso il capitolo degli “esacerbati
            nazionalismi”, occorreva dotarsi di nuove identità, di nuove idee-forza e di nuovi miti
            che potessero porsi come adeguati sostituti. Al di là dei concreti progetti di
            unificazione, l’idea europea doveva essere uno degli strumenti a disposizione per
            superare il vecchio nazionalismo che ancora si mostrava radicato e che anzi continuava,
            in una certa misura, a fare nuovi proseliti. L’onorevole Cappi in una riunione della
            Direzione nazionale invitava i dirigenti del partito ad utilizzare l’idea europea come
            grimaldello per scalzare il nazionalismo italiano[60]. L’indicazione di Cappi deve essere considerata nel giusto contesto, al fine
            di evitare il rischio di una sovrainterpretazione del pensiero dell’ex segretario
            democristiano. Proponendo l’idea-forza europea come lo strumento antinazionalistico più
            adatto, egli non intendeva aderire ad uno specifico progetto di integrazione europea.
            Ancora nel settembre del 1950, la federazione europea gli pareva una utopia od un
            progetto non congruente alle esigenze specifiche del contesto internazionale:
se oggi, per un miracolo, si creasse la Federazione europea, ciò
                sarebbe senza pericoli? Spiego. È normale che, specie, nei primi momenti, sorgano
                contrasti di preminenza e di limiti di competenza fra lo Stato federale e i singoli
                Stati. Ora, di fronte alla gravità ed all’imminenza del pericolo, l’Europa libera ha
                bisogno di una immediata e massima coesione difensiva, militare ed economica[61].


Per Cappi, come per la maggioranza degasperiana,
            non si era ancora sufficientemente maturi per intraprendere la strada del federalismo.
            L’Europa doveva innanzitutto essere un mito capace di suscitare entusiasmo e di far
            penetrare nelle masse, ad un livello più alto possibile di
            diffusione, la coscienza della necessità del superamento del dogma della sovranità
            nazionale. Lo scopo e la missione precipua dei democratici cristiani consistevano,
            dunque, nello svolgere un lavoro tenace di costruzione di una coscienza europea in grado
            di vincere «le resistenze psicologiche, economiche, politiche, oggi ancora fortissime».
            In questo senso ancor prima del problema politico vi era un problema morale[62]. Se l’ideale federale meritava tutta l’attenzione del partito cattolico,
            rimaneva altrettanto vero che una valutazione realistica indicava che i tempi e la
            «coscienza popolare» non erano ancora adeguatamente pronti[63]. 
Su questo punto la posizione della maggioranza del
            partito era ancora sostanzialmente – sebbene, forse, dotata di una maggiore dinamicità –
            quella espressa da De Gasperi nel giugno del 1949 a Roma. In quella occasione il
            presidente del consiglio affermò che, a dispetto dei modelli di integrazione o degli
            strumenti adoperati, ciò che più contava era «la fede nel successo dell’idea»[64]. A ciò aggiungeva, tuttavia, in modo inequivocabile che «quando diciamo
            collaborazione europea intendiamo soprattutto collaborazione economica»[65]. In questo modo lo statista trentino chiariva quanto una concreta
            integrazione politica dell’Europa fosse lontana dai suoi progetti e, al momento, dalle
            sue intenzioni. Il governo italiano vedeva d’altronde nel consiglio d’Europa[66] più una occasione per rivedere taluni meccanismi difettosi dell’Oece che non
            un preludio reale ad unificazioni di ordine politico[67]. Ciò a dire che il problema era prevalentemente di carattere economico. Il
            democristiano Pietro Campilli, delegato italiano all’Oece, rappresentava perfettamente
            l’approccio del governo e della maggioranza del partito sul
            problema:
        
la cooperazione europea è una necessità ineluttabile se i paesi
                del continente vogliono salvarsi: il Piano Marshall è stato ed è lo stimolante di
                questa cooperazione, che però deve sussistere e permanere oltre la particolare
                congiuntura dell’aiuto Erp. E la cooperazione europea implica non soltanto degli
                sforzi e dei sacrifici, ma l’adozione di una politica comune, o meglio l’adozione di
                una politica economica interna che risponda a direttive comuni[68].


Il malfunzionamento dell’Oece, che aveva provocato
            anche le negative reazioni americane – a cui l’Italia, non favorita dai meccanismi di
            ripartizione dei fondi Erp[69], aveva guardato con positività[70] – e l’«accademismo», giudicato inconcludente, del Consiglio d’Europa erano
            rilevati da Guido Gonella, come delle pesanti debolezze europee[71]. Rispondendo al senatore Santero che chiedeva ragguagli sulla linea
            europeistica del partito, il segretario democristiano affermava molto nettamente: «non è
            possibile in questo momento essere talmente assorbiti dall’ideale europeo da dimenticare
            le singole nazioni»[72]. In tali affermazioni si palesavano dubbi non solo sulle effettive capacità
            di funzionamento degli istituti esistenti ma anche sui possibili sbocchi sulla strada
            dell’integrazione che non tenessero conto dei legittimi interessi nazionali. L’Europa
            poteva essere un’idea-forza, un mito in grado di preparare il terreno per futuri
            processi di integrazione politica, e come tale doveva essere utilizzata sul piano
            culturale, ideologico e propagandistico. Tuttavia non poteva considerarsi come un
            progetto concreto da realizzarsi nel breve e medio periodo. 
Di fronte ai federalisti il presidente del
            consiglio si esprimeva in modo chiaro e deciso, invitando l’uditorio a non abbandonare
            un metodo fondato sul realismo politico:
il contatto con le difficoltà rende realisti; è nostro compito
                affiancare e stimolare l’opinione pubblica che a sua volta agisce sui parlamenti e
                sui governi. Ma guardiamo in faccia e studiamo bene gli ostacoli e le difficoltà;
                siamo tattici; se necessario, evitiamo qualche volta di insistere sul
                raggiungimento, come meta immediata, di ideali giudicati o dimostratisi per il
                momento irraggiungibili e in cui l’opinione pubblica, e quindi anche i governi, non
                ci seguirebbero[73].


Questa era, in sostanza, la posizione del governo
            italiano negli organismi europei. Esemplificativo a tal proposito può essere considerato
            il memorandum della delegazione italiana alla commissione degli affari generali del
            Consiglio d’Europa, preparato dai democristiani Cappi e Marconcini e dal
            socialdemocratico Paolo Treves. In esso la delegazione italiana invitava tutte le forze
            politiche a promuovere l’unità spirituale dell’Europa e a fare di questa unità
            spirituale lo scopo principale dell’azione pedagogica nei confronti della gioventù[74]. Contemporaneamente la Dc aderiva alle iniziative intraprese dal Movimento
            federalista europeo, in tutta Europa, finalizzate a sensibilizzare le opinioni pubbliche
            nazionali all’idea federalista. In Italia tra i membri del “comitato promotore
            internazionale della petizione per un patto di unione federale” figuravano diversi
            deputati e senatori democristiani[75]. 
L’azione sul piano propagandistico, culturale e
            pedagogico non conseguiva comunque nessuna specifica e concreta proposta politica. Come
            aveva dichiarato il senatore Mario Cingolani, l’Europa doveva «presentarsi al mondo come
            una idea-forza per la pace, per la libertà, per la giustizia sociale»[76]. La battaglia per l’Europa era innanzitutto una battaglia ideologica. In un
            articolo sul quotidiano democristiano, Rodolfo Arata sosteneva che l’avversione
            sovietica per l’integrazione europea era «una questione di alto valore strategico nel
            campo delle idee». Combattendo l’Europa, l’Unione Sovietica combatteva il pericoloso
            rafforzamento delle «ragioni ideali che costituiscono un grande
            baluardo contro le aberrazioni totalitarie»[77]. 
In questa stessa direzione Taviani scriveva che
            l’Europa occidentale, ben lungi dall’essere una «mera entità geografica», doveva essere
            intesa come «una cultura, una civiltà» con una sua «Weltanschauung», «un suo modo di
            vivere, di pensare, di concepire la vita»[78]. La linea di impostazione era quella tipicamente degasperiana. L’Europa non
            era da considerarsi come un semplice progetto specifico e concreto di unificazione
            politica ma come una civiltà e, soprattutto, come un mito. Un mito con cui le nuove
            generazioni potevano e dovevano emozionarsi e nel quale dovevano riconoscere una nuova
            patria, sviluppo congruente e non negazione della patria tradizionale. Al senato, il
            presidente del consiglio espresse con un discorso lucido e determinato, il suo
            pensiero:
qualcuno ha detto che la federazione europea è un mito. È vero,
                è un mito nel senso soreliano. E se volete che un mito ci sia, ditemi un po’ quale
                mito dobbiamo dare alla nostra gioventù per quanto riguarda i rapporti fra Stato e
                Stato, l’avvenire della nostra Europa, l’avvenire del mondo, la sicurezza, la pace,
                se non questo sforzo verso l’unione? Volete il mito della dittatura, il mito della
                forza, il mito della propria bandiera, sia pure accompagnato dall’eroismo? Ma noi,
                allora, creeremmo di nuovo quel conflitto che porta fatalmente alla guerra. Io vi
                dico che questo mito è mito di pace[79].


Nel pensiero di De Gasperi l’Europa doveva porsi
            come un mito in grado di superare i miti nazionalistici. La crisi dello stato-nazione
            tradizionalmente inteso implicava la ricerca di nuovi miti mobilitanti sul piano internazionale[80]. In questo senso il mito europeo, come quello atlantico, doveva anche
            riuscire ad essere competitivo con il mito sovietico. La sfida era
            inevitabilmente condotta su un duplice versante: nazionale ed
            internazionale. Su entrambi i piani la Democrazia cristiana aveva elaborato una propria
            strategia con la quale si dotava di uno specifico universo mitico e di proprie identità
            politiche capaci di concorrere con i suoi avversari. Con la strategia del partito
            nazionale il partito cattolico lanciava la sua sfida sul terreno del mito della nazione;
            con la politica europeistica ed atlantica concorreva con i suoi avversari sul piano
            internazionale. Le due direttive erano sviluppate insieme e concepite come espressioni
            diverse di un unico processo. L’Unione europea e la comunità atlantica erano in questo
            modo considerate il naturale svolgimento, la fisiologica evoluzione del soggetto nazione
            e non la sua negazione. Il mito dell’Europa era, dunque, l’espressione di un’esigenza di
            superamento del mito della nazione ma nell’interpretazione democristiana l’uno non
            costituiva il disconoscimento dell’altro. I due miti erano egualmente vivi e fortemente
            sostenuti dalla dirigenza del partito e dovevano completarsi a vicenda. 
La commistione dei due miti può essere
            rappresentata perfettamente dall’intervento del senatore Bastianetto ad una riunione del
            gruppo senatoriale democristiano, in cui l’avvocato veneziano chiedeva al governo «un
            indirizzo chiaro da dare ai giovani perché se questi saranno infiammati da un alto
            ideale, quale la Patria Italia nella Patria
                Europa saranno salvi dal Msi e dal comunismo»[81]. Non troppo distante, per un verso, da questa complessiva impostazione si
            poneva il senatore Benedetti quando invitava a salvare l’Europa «imprimendo nei giovani
            il concetto di Federazione europea»[82]. 
Naturalmente la giustapposizione del mito della
            nazione e del mito dell’Europa richiedeva il mantenimento di un delicato equilibrio, al
            fine di non esporsi troppo agli attacchi degli avversari politici. Dinanzi al crescente
            ritorno al mito nazionalista l’onorevole Giuseppe Bettiol ammoniva i suoi compagni di
            partito a non correre troppo in avanti sul versante europeo: «c’è in Italia un’atmosfera
            di ritorno al mito nazionalista, una irrazionalità che esclude
            una chiara visione dell’europeismo. Quindi non dimenticare che la nostra battaglia non
            può prescindere dai motivi nazionali. Europeisti sì ma non rinunciatari»[83].
Una posizione, su alcuni punti, non dissimile era
            espressa dall’ambasciatore Quaroni sulle pagine di “Civitas”, quando affermava che il
            nemico dell’idea europea non erano tanto i nazionalismi – che, precisava, «l’idea
            europea non deve sopprimere, ma solo, in una certa misura, superare» – quanto piuttosto
            «la dispersione delle idee, la nebulosità degli scopi, il realismo dei mezzi»[84]. L’articolo rappresentava non solo la personale opinione dell’ambasciatore
            italiano a Parigi ma, sotto diversi aspetti, anche la posizione della maggioranza
            degasperiana. All’esplicitazione del mito dell’Europa corrispondeva, dunque, una cauta
            politica europeistica che privilegiava il modello funzionalista, fondato sul principio
            dell’integrazione per settori, e considerava ancora immatura la strada della federazione
            politica. 

L’avvio del processo di unificazione europea




Il piano Schuman rappresentava una tappa
            fondamentale del processo di integrazione ed apriva la via per i primi concreti
            esperimenti per l’espletazione di un potere realmente sopranazionale. Incideva
            certamente molto sulla complessiva rappresentazione del processo di integrazione europea
            la costante sottolineatura della necessità di inserire il piano Schuman all’interno del
            contesto atlantico. Sin dall’inizio il progetto di costruzione della Ceca veniva
            considerato non come il preludio ad un’Europa terza forza nelle relazioni internazionali
            ma, semmai, la realizzazione dell’Europa come «terza colonna» della comunità
            occidentale, a fianco dei due pilastri costituiti da Washington e da Londra[85]. Il Piano Schuman rafforzava la linea della politica estera degasperiana
            rigorosamente filoatlantica[86] ed avversa a qualsiasi sollecitazione neutralista[87]. L’alleanza atlantica rimaneva, in sostanza, il punto di riferimento
            dell’intera politica estera italiana. 
Anche quando si evocava l’idea dell’Europa come
            espressione di salvezza della civiltà cristiana non si perdeva lo sfondo sul quale si
            operava. Alla conferenza di Parigi del marzo 1951, Taviani dichiarava che «per il
            benessere dei nostri popoli e la salvaguardia della libertà e della civiltà cristiana
            occorre che l’Europa sia al più presto una realtà vivente, una realtà unitaria nel
            quadro della solidarietà atlantica in cui si riassume il mondo libero»[88]. La convinzione che era al fondo di questo approccio era quella che si è
            precedentemente accennata e che lo stesso Taviani esplicitava in un articolo sulla
            rivista di cui era direttore: «non esiste, di fatto, una differenza fra civiltà europea
            e civiltà americana. Non ci sono, fra l’Europa e l’America, differenze sostanziali di
            cultura, di civiltà, di religione, di ideologia e di razza»[89].
L’insistenza sui rapporti tra
            europeismo ed atlantismo serviva anche a mettere ai margini l’idea di una Europa
            autonoma ed indipendente che potesse considerarsi politicamente ed economicamente
            autosufficiente. La posizione del governo italiano, d’altronde, era di estrema cautela.
            Il carattere sopranazionale e non internazionale del piano doveva affermarsi
            gradualmente: «le gouvernement italien a été, dès le début, d’accord sur le caractère
            supranational de la Haute Autorité. Mais le gouvernement italien pense aussi qu’il
            s’agit d’un but à atteindre et qui difficilement pourrait être atteint dès le
            commencement. L’esprit supranational et européen est à faire»[90].
La tutela prioritaria degli interessi e delle
            sovranità nazionali permaneva come un dato fondamentale che poteva essere messo in
            discussione solo con gradualità[91]. Sotto questo profilo, spiegava il ministro
            dell’industria e del commercio, il democristiano Togni, al ministro Sforza, l’Italia
            aveva già fatto grandi sacrifici[92]. Il valore della nazione doveva rimanere saldo nel più ampio contesto
            comunitario. Ancora Taviani puntualizzava la questione sostenendo che tutti i progetti
            di integrazione dovevano salvaguardare le singole nazioni:
l’unificazione dei mercati economici, la solidarietà o la
                federazione militare e politica, non comportano l’annichilimento delle nazionalità,
                ma anzi la sola realistica condizione, affinché queste non finiscano per involversi
                e avvilirsi in quella citata funzione di satelliti, che non differisce granché dagli
                umilianti protettorati coloniali[93].


Il ruolo della nazione rimaneva dunque
            assolutamente decisivo anche all’interno dei contesti sopranazionali. La ridefinizione
            di questo ruolo era però un’esigenza improcrastinabile. Nella progressiva tendenza
            all’unione cui era spinta, seguendo l’approccio democristiano, l’umanità, la nazione
            doveva apprestarsi a svolgere quello stesso ruolo ricoperto ora dalle regioni
            all’interno dei singoli contesti nazionali. In questo senso lo sviluppo dell’Europa non
            poteva che essere graduale:
non si può escludere che, un giorno, al sentimento francese,
                italiano, tedesco, inglese, si sostituisca un solo sentimento europeo; è tuttavia
                più facile prevedere che la nuova comunità supranazionale, che si va formando, non
                escluda il permanere delle nazioni, così come oggi permane vivo e tenace
                l’attaccamento alla propria terra nel calabrese e nel ligure, pur sentendosi tutti e
                due ormai indissolubilmente uniti nel comune vincolo italiano[94].


Una analisi assai simile era proposta dallo stesso
            De Gasperi nell’ottobre del 1953: «per ubbidire alla tendenza unitaria, il XIX secolo ha
            lanciato il principio della nazionalità. Ai nostri giorni la nazione è discesa al rango
            che occupava ieri l’altro la città, ieri la provincia»[95].
        
A questo approccio veniva considerato
            particolarmente sensibile il popolo italiano che, come si è detto, si riteneva
            intrinsecamente dotato di una vocazione universalista che lo rendeva un soggetto di più
            facile integrazione rispetto ad altri popoli. Il senatore Mario Cingolani in un discorso
            al senato rappresentava il popolo italiano come per sua natura «europeo ed universale»[96]. Sul finire del 1951, in un momento in cui la politica europeistica del
            governo italiano cambiava decisamente di marcia, De Gasperi imprimeva a questa
            rappresentazione una forza ancora maggiore, associandola questa volta ad un’azione più
            tenace e convinta sul piano dell’integrazione europea. L’Europa diventava un progetto
            più concreto su cui era possibile impiegare risorse ed energie. Lo statista trentino
            dichiarava molto significativamente: «noi abbiamo fede in questa nuova costruzione,
            perché abbiamo fede nel popolo italiano, nelle capacità nazionali»[97]. Le capacità e le caratteristiche precipue del popolo italiano venivano
            richiamate come una condizione necessaria allo sviluppo ed al successo della costruzione
            europea. 
Contemporaneamente si continuava a rappresentare
            l’Europa come votata ad una missione esclusiva di civilizzazione che non poteva
            competere a nessun altra civiltà. Ancora una volta la perdita dell’egemonia politica
            nelle relazioni internazionali era compensata dalla sua missione «educatrice e civilizzatrice»[98], di difesa della sua peculiare tradizione civile[99] che le veniva dalla sua identità e dalla sua vocazione cristiana[100]. A tale impostazione si associavano espliciti richiami al mito di Roma,
            funzionale questa volta al processo integrativo europeo[101].
        
In sintesi, l’elaborazione della politica
            europeistica democristiana seguiva le linee guida fondamentali che l’avevano
            caratterizzata sin dall’inizio. Il richiamo alla vocazione europea ed universalista
            italiana; la definizione di una specifica missione internazionale dell’Europa;
            l’identificazione della civiltà europea con la civiltà cristiana; l’elaborazione di un
            universo mitico europeo, erano tutti tratti che avevano trovato progressivamente una
            formulazione precisa all’interno dell’ideologia democristiana. Con le trattative per la
            costituzione della Comunità europea di difesa e con il superamento dei primi
            tentennamenti italiani, veniva ad aggiungersi a questo impianto ideologico una linea
            politica decisamente indirizzata verso l’integrazione politica europea. Nell’approccio
            degasperiano era venuto il momento di una più fattiva costruzione della nuova patria
            europea. La posizione democristiana si poteva sintetizzare nel timore espresso dal
            generale dell’esercito e deputato democristiano Luigi Chatrian: «è da temere che, in
            mancanza di chiare premesse politiche, la forza europea difetti di amalgama spirituale,
            di patriottismo europeo»[102].
Con la Ced si apriva un nuovo possibile capitolo
            della storia europea. Un esercito integrato richiedeva, a differenza di tutti gli altri
            progetti di integrazione, una unione – per quanto comunque parziale – su un piano
            propriamente politico. A questo sforzo politico doveva necessariamente corrispondere uno
            sforzo educativo capace di investire copiose energie sul piano della pedagogia
            spirituale. La spiritualità qui invocata deve essere però intesa nel suo senso
            prettamente politico. L’«amalgama spirituale» invocato da Chatrian era considerato in
            funzione patriottica. La creazione di una comune coscienza europea non era solamente
            intesa come una educazione civica ma come una pedagogia
            civico-religiosa. Stefano Jacini scriveva nel novembre del 1951
            su “Il Popolo”: «occorre creare nella coscienza dei popoli un’educazione europea: la
            quale esiste, dirò così, nel fondo oscuro e inespresso della loro anima, ma non è stata
            ancora tratta alla luce della coscienza riflessa: è un’ipotesi che deve tramutarsi in fede»[103].
De Gasperi affronterà in un discorso all’assemblea
            del Consiglio d’Europa l’argomento con le sue notevoli implicazioni. Partendo dalla
            consapevolezza che l’ideale europeo non era ancora adeguatamente penetrato nelle masse,
            il presidente del consiglio indicava gli obiettivi da porsi e le modalità con cui
            raggiungerli, nonché gli inevitabili riflessi sulle masse nazionali: 
se noi costruiamo soltanto amministrazioni comuni, senza una
                volontà politica superiore vivificata da un organismo centrale, nel quale le volontà
                nazionali si incontrino, si precisino e si animino in una sintesi superiore – noi
                rischieremo che questa attività europea appaia, al confronto della vitalità
                nazionale particolare, senza calore, senza vita ideale[104].


La questione coinvolgeva in modo particolare le
            nuove generazioni, più sensibili ai richiami dei miti nazionalistici. Di fronte ad una
            Europa privata di una efficace dimensione ideale, «le nuove generazioni, prese dalla
            spinta più ardente del loro sangue e della loro terra, guarderebbero alla costruzione
            europea come ad uno strumento di imbarazzo ed oppressione»[105]. La convinzione degasperiana era che ci si trovasse innanzitutto di fronte
            ad un bivio in cui scegliere se ispirarsi ad una «concezione etica assoluta della
            Nazione», o viceversa, se «andare verso il coordinamento di queste forze, talora ideali
            e razionali, tal altra ancora istintive ed irrazionali, in vista di un’espansione
            superiore e di più larga e fraterna solidarietà»[106]. L’europeismo doveva imporsi come una forza capace finalmente di superare i
            miti nazionalisti, sostituendosi ad essi, ed in grado di indicare e formare una nuova
            identità patriottica. La Ced, rappresentava su questa strada,
            un’occasione eccezionale, perché andava a toccare uno dei punti
            tradizionalmente più significativi del patriottismo nazionale:
le forze armate sono anche un corpo morale tra i più elevati
                della Nazione, la scuola delle più alte virtù militari e civili. Le loro bandiere
                rammentano le glorie del passato e sono un pegno dei sacrifici dell’avvenire. Se noi
                chiamiamo le forze armate dei diversi Paesi a fondersi insieme in un organismo
                permanente e costituzionale e, se occorre, a difendere una Patria più vasta, bisogna
                che questa Patria sia visibile, solida e vera, anche se non tutta la costruzione è
                perfetta occorre che sin da ora se ne vedano le mura maestre e che una volontà
                politica comune sia sempre vigilante perché riassuma gli ideali più puri delle
                nazioni associate e li faccia brillare alla luce di un focolare comune[107].


L’elaborazione dell’Europa come nuova patria
            trovava in questo discorso degasperiano una sua precisa linea politica. Dalle
            affermazioni generiche e sostanzialmente contenute sul piano culturale ed ideologico, si
            doveva passare ora ad una fase realmente costruttiva in cui la nuova patria prendesse
            forma e mostrasse un suo primo profilo politico ed identitario. In sede di consiglio
            atlantico, Alcide De Gasperi aveva presentato una sua interpretazione della recente
            storia europea in cui, partendo dall’idea di una appartenenza ad una patria comune,
            aveva definito la seconda guerra mondiale «una guerra civile»[108]. Il federalismo democristiano trovava ora una sua propria fisionomia ed una
            convinzione prima del tutto assente. L’unificazione politica dell’Europa diventava un
            percorso possibile ed addirittura necessario. 
Riprendendo perfettamente l’impostazione data da
            De Gasperi, il segretario del partito Gonella insisteva sul tema del patriottismo
            europeo: «si è sentita la necessità di porre davanti ai nostri spiriti una patria
            visibile, una patria che, pur estendendosi oltre i confini della patria, come è
            tradizionalmente intesa, questa nostra patria tradizionale rafforzi e presidi»[109].
Gonella riprendeva ancora con forza l’idea
            dell’Europa come sviluppo naturale della nazione. Il processo di integrazione politica
            europea coinvolgeva naturalmente non solo i governi, non solo le istituzioni statali ma
            le nazioni stesse, mettendo in discussione la tradizionale identità nazionale. Per dare
            significato ed efficacia a tale processo occorreva dunque puntare l’attenzione sulla
            comune appartenenza ad una stessa civiltà che forniva le matrici ideologiche e culturali
            della nuova identità europea senza cancellare le singole patrie nazionali:
noi federalisti siamo convinti che questa politica è ispirata da
                un supremo amore della patria nostra, intesa non come un nome vano per imporre degli
                arbitri, intesa non come un fortilizio di parte ma come la casa di tutti, intesa non
                solo come comunità di sangue e di lingua, ma anche come una permanenza di valori[110].


La dimensione identitaria della nuova patria
            europea non poteva più essere l’idea di nazione di matrice romantica ma un’idea che
            coinvolgesse una più vasta appartenenza ad una comune civiltà che si era storicamente
            formata nel corso dei secoli. In questa nuova accezione di patriottismo la Democrazia
            cristiana si mostrava l’unico vero partito con «una visione capace di conciliare,
            amalgamare i sentimenti nazionali in un superiore sentimento europeo, senza tuttavia
            deformarli, umiliarli o addirittura soffocarli»[111]. 
Parlando al senato della Ceca, ma assegnando ad
            essa un valore aggiunto dovuto all’affermarsi delle nuove prospettive federaliste
            europee, il senatore Stefano Jacini dichiarava che «sta forse per cominciare una novella
            istoria. Nei cuori già fiammeggia la bandiera della unità europea. È una bandiera che
            nulla toglie alle glorie delle bandiere delle singole patrie»[112]. La bandiera europea come simbolo di un nuovo patriottismo fondato sulla
            integrazione dei patriottismi nazionali veniva nuovamente – e ancor più
            significativamente – richiamata sul quotidiano del partito in occasione di una delle
            date più importanti dell’universo simbolico patriottico
            italiano: l’anniversario della Vittoria. In tale occasione il deputato Achille Marazza
            scriveva che «l’Europa, per essere vitale, deve anche essere una patria ideale
                e morale, in cui le singole patrie territoriali si trovino affratellate e
            fuse nel comune culto dei principi di giustizia sociale e di
            rispetto della persona umana»[113].
Il nuovo patriottismo europeo doveva essere così
            il nuovo mito da offrire alle nuove generazioni. L’unità europea doveva conseguire «il
            risultato di dare alla nostra gioventù, così facilmente allettata da fallaci miti
            nazionalistici, una nuova entusiasmante bandiera»[114]. Il percorso da fare in questa direzione consisteva soprattutto nel dare
            visibilità a ciò che, per tradizione e storia, esisteva già. Il progetto della Ced,
            richiedendo una più decisa unità politica tra le nazioni coinvolte, favoriva questo
            processo. Sul periodico democristiano “Libertas” si indicava la strada da percorrere:
            «senza l’unità degli spiriti non può esservi quella, altrimenti precaria e provvisoria,
            delle armi; perché l’Europa è già una nello spirito, nella civiltà che splende nelle sue
            pietre, nella suggestione potente delle sue tradizioni millenarie; perché l’Europa è già
            una Patria»[115]. 
Nell’approccio democristiano la nuova patria
            europea non doveva inventarsi ab ovo una propria identità.
            L’interpretazione data alla civiltà europea forniva già i fondamenti necessari per la
            definizione di una comune identità. La storia e la tradizione secolare dell’Europa
            avevano sedimentato e cristallizzato dei principi, dei valori e dei caratteri comuni a
            tutte le nazioni che imponevano – in questo contesto internazionale – l’esigenza di una
            visibilità reale, di una formalizzazione giuridica, di una concretizzazione politica. Il
            bollettino per gli attivisti democristiani commentava gli sviluppi della politica
            internazionale lanciando ormai in modo inequivocabile l’idea-forza degli Stati Uniti
            d’Europa. La strada era ancora lunga e difficile ma ciò che più contava, si affermava,
            era che «l’idea [era] in marcia»[116]. 
Uno dei politici democristiani più fervidamente
            europeisti, l’onorevole Enzo Giacchero, vedeva nella federazione
            europea l’unico strumento idoneo per raggiungere concretamente
            la pace, per stabilizzare la democrazia, per aumentare il livello di benessere. Ciò che
            più risulta interessante, tuttavia, è che questi obiettivi potevano essere raggiunti, a
            suo modo di vedere, solo in virtù di un approccio fideistico. L’Europa, affermava, era
            «un’idea semplice, ma lo sforzo deve essere enorme – e la fede
                fanatica». Il deputato torinese spiegava poi più precisamente cosa
            intendesse: «c’è qualcosa che fino ad oggi c’è mancato; e cioè una specie di fanatismo
            nella nostra convinzione, in quanto abbiamo a che fare con altri fanatici da un lato e
            con gli indifferenti dall’altro»[117]. 
Le parole di Giacchero esprimevano in modo chiaro
            ed inequivocabile il peso dato alla Federazione europea nell’universo ideologico
            democristiano e confermavano il piano su cui si doveva giocare la contesa politica. Di
            fronte a nuove fedi ed a nuovi fanatismi ideologici, capaci di suscitare consenso ed
            entusiasmo nelle masse, occorreva proporre altre fedi ed altri fanatismi. Non mancavano
            commentatori che – riproponendo la tradizionale ostilità della cultura cattolica al
            pensiero mitico – sottolineavano il pericolo di riproporre nuovi e “nefasti” miti politici[118], ma le necessità della politica di massa, nonché una rielaborazione (più o
            meno definita ed articolata) propriamente democristiana del valore e del ruolo del mito
            politico spingevano nella direzione opposta. Rivolgendosi all’opposizione
            socialcomunista, profondamente ostile al processo di integrazione europea, lo stesso
            Alcide De Gasperi – spiegando il suo rifiuto di adottare il criterio proporzionale per
            l’elezione dei rappresentanti italiani all’assemblea consultiva della Ceca – aveva posto
            la questione sul piano fideistico ed idealistico. Il senatore Mario Cingolani riportava
            fedelmente la posizione degasperiana: «De Gasperi ha conchiuso il suo intervento
            chiedendo all’opposizione social-comunista che ha un’altra fede e combatte per un
            diverso ideale, di lasciare alla maggioranza il compito di lavorare per l’ideale di una
            Europa unita»[119].
In De Gasperi era assolutamente chiara l’esigenza
            di dare un contenuto fideistico al processo di integrazione europea. Per poter
            raggiungere un risultato efficace occorreva suscitare un largo
            e diffuso entusiasmo. Nell’agosto del 1952, peraltro, prendeva finalmente avvio la
            comunità del carbone e dell’acciaio. Taviani commentava molto significativamente che,
            con questo concreto passo, si poteva dire finalmente cominciata l’unione dell’Europa[120]. La grande novità consisteva nell’adozione di un vero principio
            sopranazionale: «con l’entrata in vigore del Piano Schuman termina l’era della
            “internazionale” delle sovranità assolute, del diritto di veto e comincia l’era del
            “sopranazionale” in cui anche al di sopra degli Stati nazionali varrà il principio della
            maggioranza e non quello dell’unanimità»[121].
La grande novità era registrata anche a livello
            propagandistico, sul quale la presentazione del piano Schuman veniva caratterizzata non
            tanto dal valore del piano in sé, quanto dalle sue implicazioni. Il funzionamento
            dell’Alta Autorità permetteva finalmente di parlare di prima comunità sopranazionale e
            di primo grande passo nella direzione della Federazione europea[122]. L’interpretazione comunitaria del piano costituiva un elemento congruente
            con l’impostazione assunta in tutti gli organismi sopranazionali. Per il governo
            italiano era difatti fondamentale poter “europeizzare” od “atlantizzare” i propri
            problemi nazionali, data la loro assoluta insolubilità all’interno del contesto
            nazionale. La questione della sovrabbondanza di manodopera, ad esempio, imponeva al
            governo e alla rappresentanza italiana di insistere sul principio della libera
            circolazione degli uomini. A tal proposito si sosteneva che alla categoria “popolazione”
            doveva «essere riconosciuta al di fuori e al di sopra della rispettiva nazionalità il
            diritto di appartenenza alla “comunità Schuman”»[123].
Questa linea politica che passava attraverso una
            interpretazione estensiva dell’articolo 69 del trattato della Ceca, trovava numerose
            resistenze (soprattutto francesi) che si palesarono in modo particolare alla Conferenza
            intergovernativa tenutasi a Lussemburgo dal 17 al 19 maggio del 1954[124]. L’onorevole Giacchero, individuava nella corretta
            applicazione di questo articolo, addirittura, «uno degli obiettivi principali della Comunità»[125]. Similmente, nella seduta del 18 maggio 1954, Francesco Maria Dominedò aveva
            affermato con estrema rigorosità che «senza libera circolazione del lavoro non esiste
            mercato comune e senza di questa viene meno la comunità europea»[126]. L’insistenza sul principio comunitario e su quello di sovranazionalità era,
            dunque, un dato fondamentale della linea politica del governo italiano nella Ceca (così
            come nella Nato e nella Ced).
Quanto più si cominciavano a vedere i primi
            concreti risultati della politica di unificazione europea, tanto più cresceva l’esigenza
            di propagandare nelle masse nazionali la convinzione che l’Europa non fosse un
            annichilimento della nazione ma un suo sviluppo complementare. La crisi dello
            stato-nazione aveva decretato che «nella politica moderna» l’unità politica di base
            doveva essere ricercata non nella nazione ma nelle «unioni di Stati e di nazionalità»[127]. Il modello per l’Europa doveva essere l’impero inglese, gli Usa, l’Urss,
            ossia «un complesso di popoli vincolati da interessi ideali e materiali comuni»[128]. Tuttavia questo processo doveva considerarsi, come si era più volte detto,
            in armonia con l’esistenza dei singoli stati nazionali. Nell’unificazione europea si
            doveva vedere il proseguimento di quel processo storico che aveva portato, nel secolo
            scorso, «al completamento delle unità nazionali»[129]. Il deputato e sottosegretario di stato Fernando Tambroni esprimeva in
            sintesi ma con estrema puntualità le implicazioni di questo approccio: «l’Europa unita
            non significa che le comunità nazionali debbano essere dimenticate: noi italiani siamo
            europei in quanto italiani ed usi a concezioni ed idee universali. Per
            questo restiamo italiani pur essendo europei e resteremo con
            orgoglio e fierezza italiani»[130].
La peculiare vocazione italiana all’universalismo
            ed alla cooperazione internazionale rendeva il processo di integrazione europea ancora
            più espressione della vera anima nazionale. Il radicamento del nazionalismo imponeva
            alla classe dirigente democristiana di assumere un atteggiamento di equilibrio tra più
            prospettive (nazionale ed europea, ma anche atlantica), che venivano amalgamate ed
            elaborate in un unico quadro armonico. Il senatore Mario Cingolani ammoniva di non
            stancarsi nel ripetere «che la federazione non [era] l’abolizione della Patria ma la
            realizzazione di una più alta funzione storica delle singole patrie unite nella patria comune»[131]. Il vice presidente del consiglio Attilio Piccioni individuava nell’unione
            europea un processo di superamento di una precisa antinomia «tra la sua vitalità
            derivante dalla sua costituzione a base nazionale e l’angustia delle cornici delle
            nazioni viventi, che sono ormai incapaci di contenere questa stessa vitalità»[132].
Nel fornire indicazioni propagandistiche la
            dirigenza del partito cattolico invitava gli attivisti a controbattere alla propaganda
            socialcomunista e a quella missina affermando con vigore che «noi federalisti non
            rinunciamo alla nostra Patria, anzi, vogliamo, proprio per amor suo, preservarla dai
            mali che l’hanno afflitta in questi ultimi anni»[133]. L’Europa era così presentata come un potenziamento del «senso nazionale e patriottico»[134]. In particolare la vocazione universalista ed europea del popolo italiano
            rendeva, come si è detto, più semplice – agli occhi della classe dirigente democristiana
            – l’assimilazione del concetto dell’Europa come patria. In questo senso, la forte
            accelerazione europeista del governo italiano aveva portato l’Italia ad essere
            «l’avanguardia», il «battistrada» della nuova Europa[135], il catalizzatore e l’animatore del continente[136]. Particolare compito doveva, naturalmente, avere il partito democristiano
            nel trascinare e nel fare maturare l’opinione pubblica sul terreno europeo[137]. L’impegno dei partiti di ispirazione cristiana veniva valorizzato e
            propagandato come la testimonianza che l’Europa si andava costruendo sulla base dei suoi
            valori tradizionali. Le bandiere crociate «levate su tutti gli spalti europei» garantivano[138] la salvaguardia della matrice cristiana dell’idea d’Europa[139]. I leader democristiani venivano proposti come i grandi padri della nuova
            Europa unita[140]. In particolare veniva sottolineata con forza la fede europeistica di Alcide
            De Gasperi e la sua personale battaglia per l’unione politica europea che gli aveva
            fatto meritare l’appellativo di «Presidente Federalista»[141].
La svolta degasperiana era tale che
            si parlò esplicitamente di un vero e proprio misticismo europeo. Con notevole ardore De
            Gasperi commentava l’avvio della comunità europea: «la dernière nuit, tout comme la Nuit
            de Noël a été pleine d’une grand espérance. Finalement, à l’aube, le Bambino est né,
            plein de vitalité et robuste de constitution : c’est l’Unité Européenne». La citazione
            diretta del presidente del consiglio italiano veniva poi commentata da uno degli
            osservatori più attenti della politica degasperiana, l’ambasciatore belga Joseph Van der
            Elst: «ce succès dont l’Italie revendique une large part apparaît ici chez le Président
            du Conseil et ses partisans, comme ayant, à part sa réelle importance économique et
            politique, cette sorte de rayonnement mystique qui convient à l’aurore d’un monde
            nouveau» [142].
In seguito allo svolgimento della decima sessione
            del consiglio atlantico, il diplomatico belga vedeva in De Gasperi ormai il vero «chef
            spirituel de la coalition malgré l’indigence des ressources de son Pays»[143]. L’europeismo degasperiano era considerato come espressione non solo di un
            concreto e razionale progetto politico ma di una fede profonda, sostenuta addirittura da
            un sentimento mistico.
Tuttavia, come si è più volte affermato,
            l’approccio di De Gasperi e della maggioranza del partito, al processo di unificazione
            europea ha subito diverse evoluzioni. Il «vero salto di qualità dell’europeismo
            degasperiano» è certamente da legare agli sviluppi delle trattative relative alla Ced e
            più precisamente databile tra la fine del 1951 e gli inizi del 1952 (nonostante le
            premesse di questo approdo possano essere ravvisabili a partire dalla seconda metà del 1950)[144]. L’elaborazione del piano Schuman costituiva, infatti, il primo grande
            spartiacque della politica europeistica degasperiana, con cui si intendeva aprire un
            nuovo capitolo della storia europea del tutto differente dalle politiche legate alla
            creazione ed alla funzione del Consiglio d’Europa. L’affermazione del principio di
            sopranazionalità permetteva di porre definitivamente accanto al principio della
            sovranità nazionale una nuova forma di potere che, per quanto limitata e circoscritta,
            metteva in discussione l’assolutezza del dogma della nazione sovrana.
La maturazione di questo processo doveva avvenire
            con la costituzione della Ced e con il progetto di formazione di una vera e propria
            comunità politica europea. Soprattutto in relazione all’impegno profuso per queste due
            comunità – legate peraltro anche formalmente l’una all’altra – è difficile sostenere la
            tesi di un europeismo dettato solo da contingenze politiche e fondamentalmente figlio di
            un realismo politico privo di qualsiasi dimensione ideale[145]. Il paradigma dell’«europeismo necessario», perché dettato dall’esigenza
            nazionale di non rimanere isolati dal punto di vista politico-diplomatico e dalla
            ricerca di un compiacimento americano per la politica estera del governo italiano[146], rischia di marginalizzare il valore ideologico dell’europeismo
            democristiano nonché il valore della volontà politica delle scelte compiute. D’altro
            lato anche l’interpretazione della politica europeistica degasperiana come espressione
            coerente della concezione federalista del presidente del consiglio[147] appare inadeguata alla comprensione delle diverse fasi dell’impegno del
            governo italiano, del partito democristiano e dello stesso De Gasperi al processo di integrazione[148]. In questo senso l’approccio dello statista trentino era, com’è stato
            notato, concettualmente e culturalmente diverso «dall’approccio originario dei
            federalisti radicali»[149]. L’unità europea non era, nel suo pensiero, una semplice necessità dettata
            dalla convinzione della morte dello stato-nazione. Come più volte affermato, la nazione
            rimaneva un soggetto fondamentale nell’universo ideologico della maggioranza
            degasperiana. L’Europa ne era semmai uno sviluppo, uno stadio
            ulteriore in cui la nazione trovava una sua più piena realizzazione.
Il leader democristiano aveva costruito una
            propria linea politica fondata sulla giustapposizione delle posizioni nazionali e di
            quelle internazionali, tendenti all’affermazione parziale del principio di
            sopranazionalità. Tale linea politica era peraltro il frutto di una elaborazione
            specificamente democristiana che mostrava non pochi elementi di originalità rispetto
            alle elaborazioni genericamente cattoliche. Il radicamento della politica europeistica
            nella tradizione risorgimentale, il richiamo a culture politiche diverse dalla
            tradizione cattolica, la definizione di una precisa dimensione patriottica
            dell’europeismo ed anche le modalità con cui l’idea-forza europea veniva comunicata e
            propagandata alle masse costituivano elementi originali e distintivi della politica
            europeistica democristiana. In questa direzione, affermare che l’idea d’Europa
            degasperiana fosse quella cattolica di fine ottocento, scolpita nell’enciclica
                Immortale Dei di Leone XIII[150], appare poco congruente con la politica elaborata e concretamente operata
            dal leader trentino e dalla sua maggioranza.
Una attenta valutazione delle diverse fasi del
            processo di integrazione europea non può non far rilevare l’esistenza di atteggiamenti
            anche radicalmente diversi da parte del governo italiano e della maggioranza
            democristiana. Gli elementi di discontinuità non permettono una ricostruzione monolitica
            dell’europeismo degasperiano.
All’iniziale ritrosia ad intraprendere iniziative
            concrete sul piano europeo, seguirono dapprima timide forme di cooperazione, poi
            l’assunzione di una linea politica di tipo funzionalista in cui si privilegiavano
            considerazioni di ordine economico ed infine una decisa opzione federalista, sempre
            accompagnata dall’attenta valutazione delle concrete condizioni storiche in cui operare.
            Per comprendere questo processo occorre tenere inoltre in considerazione gli sviluppi
            della politica atlantica che si legava e si intrecciava a doppio filo con la politica
            europeistica.
Le due grandi linee direttive della politica
            internazionale delle nazioni occidentali si condizionavano vicendevolmente. In
            questa ottica, se è vero che il progetto di unificazione
            europea rimaneva legato al contesto atlantico è altrettanto vero che nelle diverse fasi
            di elaborazione il profilo autonomo ed indipendente dell’Europa veniva diversamente
            pronunciato.
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Capitolo quarto

L’internazionalismo democristiano

I partiti democristiani europei trovarono nelle politiche un’importante
                piattaforma identaria comune. La collaborazione tra partiti democristiani, pur non
                potendo ambire a realizzare un'organizzazione sovranazionale come quella socialista,
                si rivelò un punto di partenza imprescindibile per la realizzazione dei progetti
                europeisti.





Superare la nazione



Le direttive fondamentali della politica estera
            della Democrazia cristiana devono essere concepite ed analizzate anche tenendo conto dei
            legami strutturati nel secondo dopoguerra con gli altri partiti di ispirazione
            democratico cristiana d’Europa[1]. Pur non prefiggendosi lo scopo di costruire una sorta di internazionale
            democristiana sul modello di quella comunista, tali partiti strutturarono nell’immediato
            dopoguerra importanti forme di comunicazione che trovarono progressivo consolidamento[2]. Tanto mediante la formula segreta ed informale dei “colloqui di Ginevra”[3] – particolarmente rilevanti perché proprio in virtù della loro riservatezza
            permettevano il confronto tra personalità politiche come Konrad Adenauer e Georges
            Bidault che, per la peculiarità delle condizioni internazionali, non avevano opportunità
            di incontri formali[4] – quanto con la creazione delle Nouvelles Equipes Internationales[5], i partiti democratico-cristiani d’Europa si confrontarono sui grandi temi
            di politica internazionale[6], provando, sebbene con molte ritrosie e tentennamenti[7], a dotarsi di prospettive comuni[8]. Pur nelle proprie specificità nazionali e nelle
            loro, spesso radicali, differenze, i partiti cristiani europei
            cominciarono ad aprire un dibattito sulle politiche che i singoli governi potevano
            intraprendere su temi quali l’Europa, l’anticomunismo, la sovranità nazionale. Sebbene
            profondamente influenzati dal clima dell’immediato dopoguerra, da una situazione
            internazionale ancora non perfettamente cristallizzata, i primi formali incontri che
            diedero vita alle Nouvelles Equipes Internationales[9] possono essere considerati piuttosto interessanti per il modo in cui
            consentirono di porre le delicate questioni inerenti al rapporto tra sovranità nazionale
            e prospettive sopranazionali, tra nazionalismo ed universalismo cristiano. Nella
            conferenza di Liegi che costituì formalmente le Nei il direttore di “Èconomie et
            Humanisme”, il francese Lebret, inviava una comunicazione in cui esprimeva una posizione
            netta sul tema della nazione, considerata un orizzonte non più sufficiente per
            rispondere alle necessità della nuova realtà postbellica:
tout effort politique dans une seule nation ne
                correspond plus à la réalité du monde moderne de plus en plus solidaire. Il faut
                faire entrer en tension, avec les idéologies et les formations matérialistes qui
                rayonnent et s’étendent à toutes les nations, une idéologie et des formations
                imprégnées du spiritualisme le plus pur et le plus dynamique qui soit possible[10].


La sfida lanciata dal comunismo sul
            piano internazionale doveva trovare una risposta necessariamente internazionale. Compito
            essenziale per i cristiani era affrontare il proprio avversario sul piano metafisico
            attaccandolo sulla dottrina e non sul piano militare: «il faut d’abord porter la
            bataille au plan de l’esprit». In questo compito i cristiani «doivent apparaître au
            monde comme un ferment d’avant-garde et de progrès»[11]. 
La consapevolezza di dover
            intraprendere una strada che fosse decisamente orientata nella direzione di un
            superamento della tradizionale dimensione legata allo stato-nazione era
            piuttosto viva in tutte le delegazioni nazionali. Il delicato
            problema del riarmo tedesco e dei rapporti tra la Francia e la Germania veniva inserito
            nel più ampio quadro europeo[12]. In un importante colloquio a Ginevra tra il leader del Mrp Georges Bidault
            e il leader della Cdu Konrad Adenauer il problema veniva affrontato in modo esplicito.
            Adenauer aveva già ampiamente maturato quale fosse il percorso da intraprendere
            nell’immediato futuro. Il riarmo tedesco doveva passare per una europeizzazione del suo
            esercito: «cette armée allemande devrait être intégré dans une armée européenne pour
            éviter les risques du militarisme allemande. L’idée de l’Europe est accueille en
            Allemagne avec chaleur non seulement comme possibilité d’un redressement national mais
            aussi en elle-même»[13]. 
La politica europeistica rappresentava per la
            nazione tedesca una strada obbligata per provare a recuperare un proprio specifico ruolo
            nel contesto internazionale[14] ma aveva anche le sue profonde radici ideologiche nella cultura politica del
            leader democratico cristiano[15]. Di fronte ad un mondo fortemente bipolarizzato e ad uno Stato tedesco
            diviso, l’Europa era vista come la «troisième puissance» capace
            di essere potenzialmente un efficace fattore di pace. La nuova dimensione democratica ed
            europea della Germania doveva essere consolidata anche con una adeguata formazione della
            classe dirigente tedesca. Riferendosi ai capi di stato maggiore, Adenauer dichiarava i
            suoi intenti: «il vaudrait mieux trouver des éléments nouveaux acquis à l’idée
            européenne démocratique»[16]. La stringente necessità di recuperare un proprio ruolo ed una propria
            autonomia nazionale spingeva il leader della Cdu ad accelerare i tempi in direzione
            della costruzione di una comune organizzazione europea. Occorreva che i partiti di
            ispirazione cristiana d’Europa agissero risolutamente per fare l’Europa altrimenti
            questa si sarebbe fatta «dans un autre esprit»[17]. 
La sottolineatura ideologica della missione
            democratico-cristiana di costruire l’Europa è un fattore di notevole importanza che
            ritornerà con insistenza nelle varie fasi del processo di costruzione europea. Tuttavia
            la posizione europeista della delegazione tedesca fu attenuata e sfumata dalle posizioni
            francese e belga. Estremamente timorose di avviare una politica di riarmo e di
            riabilitazione politica e militare della Germania, tanto la delegazione francese[18] quanto quella belga[19] manifesteranno una certa cautela – se non quando una esplicita resistenza –
            nell’assecondare i propositi tedeschi. Anche sul piano della cessione della sovranità
            nazionale in importanti settori a favore di una autorità sovranazionale, le due
            delegazioni manterranno un atteggiamento di riserva che caratterizzerà molti dei
            passaggi fondamentali sulla strada dell’unificazione europea. Lo stesso Bidault
            dichiarava espressamente – pur in un discorso fortemente convinto della necessità
            d’incamminarsi sulla strada europea – il disinteresse francese per le «forme giuridiche»
            che avrebbero potuto caratterizzare l’unione europea, assegnando importanza viceversa
            ai passaggi concreti, alla valutazione realistica delle forze e
            dei progetti esistenti[20]. Nonostante l’invito a moderare le aspirazioni più apertamente europeiste
            orientate in senso federalista, il leader del Mrp era tuttavia convinto che «il faut
            surtout faire entrer dans la pratique l’idée d’abandon de souveraineté nationale au
            profit d’un pouvoir international»[21]. La sola forza politica ritenuta capace di compiere questo passaggio era, in
            Francia, il Mouvement républicain populaire. 
Al congresso delle Nei a l’Aia, le
            varie delegazioni nazionali si erano confrontate esattamente sul tema dell’unificazione
            europea giungendo a definire una risoluzione dal forte accento europeista che, sebbene
            difficilmente poteva essere considerata come la premessa per la elaborazione di un
            programma realistico e concreto del processo di unificazione, definiva tuttavia
            l’orizzonte culturale ed ideologico dei partiti democristiani. Un primo fondamentale
            passaggio era costituito dal superamento del nazionalismo: «les Etats, dans les rapports
            qu’ils entretiennent entre eux, doivent dépasser le stade du nationalisme et accepter
            une organisation de principe fédératif ou de forme fédérale ou confédérale qui réalise
            l’unité tout en maintenant la diversité»[22]. Una volta messo in discussione il principio della sovranità nazionale era
            necessario gettare le fondamenta per una solida costruzione unitaria europea restaurando
            il perduto spirito cristiano. Il cristianesimo, con il suo portato ideologico, culturale
            e religioso, era la condizione senza la quale l’Europa non avrebbe mai potuto
            costruirsi:
la véritable unité européenne ne se fera pas sans
                la restauration de l’esprit chrétien. Il est la synthèse de la sagesse antique avec
                son idéal de Liberté et de respect du Droit qui seul peut fonder l’ordre véritable
                dans la reconnaissance du souverain domaine de Dieu et de respect de sa loi morale.
                Le Christianisme est seul capable de réaliser pleinement la véritable Démocratie
                respectueuse de la Liberté et de la Justice dans l’égalité et la solidarité de tous
                les hommes de bonne volonté[23].


Recuperare la vera ed originaria civiltà europea –
            ossia la civiltà cristiana declinata secondo i valori democratici – era il compito e la
            missione che si prefiggevano i partiti di ispirazione democratico cristiana d’Europa.
            L’impegno a fondare per primi l’Europa sui principi cristiani era dichiarato come il
            segno distintivo della democrazia cristiana europea. Sulla base di questo approccio
            veniva dichiarato al congresso dell’Aia l’entusiastico consenso alla proposta
            franco-belga per la costituzione del Consiglio d’Europa. Qualche mese dopo il segretario
            del partito cristiano austriaco reclamava addirittura la paternità democristiana
            dell’idea di costituzione del parlamento europeo, affermando che questo era il frutto
            dell’azione svolta dalle Nei in seno al Movimento europeo[24]. Più cautamente, Robert Bichet indicava in una più influente presenza dei
            democratici cristiani all’interno delle varie delegazioni nazionali per il Movimento
            europeo la via per un rafforzamento delle correnti democristiane a detrimento di quelle socialiste[25]. A questo proposito è estremamente significativo considerare le lamentele
            della delegata italiana Lina Morino circa l’atteggiamento della Democrazia cristiana
            italiana che nei confronti del Movimento europeo aveva sino ad allora agito malamente,
            utilizzando personalità poco rappresentative e manifestando una sua debole presenza[26]. Lo scarso impegno verso il processo di unificazione europea era un tratto
            che, come si è detto, caratterizzava, in quel momento, l’approccio europeistico
            degasperiano. Anche il peso delle personalità inviate come rappresentanti della Dc
            italiana nei congressi Nei e nei colloqui di Ginevra non appariva sempre di un livello
            politico adeguato. 
La discussione tra le personalità e
            le forze politiche democristiane aveva per tema fondamentale i contenuti, le forme e le
            modalità d’azione comuni sul piano europeo. Nell’importante colloquio del giugno 1949 il
            segretario dell’Övp austriaco Felix Hurdes – riprendendo un progetto che egli stesso, in
            sintonia con il segretario della Dc italiana Attilio Piccioni, aveva
            proposto nella conferenza internazionale dei dirigenti
            democristiani tenutasi a Lucerna dal 27 febbraio al 2 marzo 1947[27] – sosteneva la necessità di organizzarsi in modo organico così da costituire
            un unico gruppo europeo capace di competere con i socialisti[28]. L’idea era caldamente sostenuta anche dal leader della Cdu Konrad Adenauer[29] ma profondamente avversata dalla delegazione francese[30]. Bidault e Gortais rifiutavano palesemente l’idea di una “internazionale
            democristiana” puntando invece su una cooperazione interna alle Nei come strumento
            adeguato per approntare una politica comune in Europa, soprattutto dentro al Movimento
            europeo. Nell’ottica della delegazione austriaca la battaglia per l’unione europea
            doveva essere una prerogativa democristiana. Già nel marzo precedente era stato
            affermato che «le sort de l’Europe est entre les mains des partis démocrates
            d’inspiration chrétienne»[31]. In questa direzione occorreva dotarsi di adeguati strumenti per affrontare
            l’avversario socialista che – organizzato sul piano europeo – rischiava di pregiudicare
            in modo notevole l’azione democristiana. 
Il problema dell’organizzazione
            investiva naturalmente anche gli altri aspetti della politica democristiana. Le esigenze
            nazionali del Mrp imponevano di non stringere legami troppo stretti con partiti che si
            presentavano con posizioni ideologiche molto più conservatrici. Soprattutto il rapporto
            con la Cdu, date le delicate condizioni delle relazioni franco-tedesche, poteva
            pregiudicare la politica nazionale del Mrp. Tuttavia i cristiani democratici francesi –
            ed in primis Georges Bidault – avevano chiara la necessità di coordinare i propri sforzi
            per controbattere l’azione comunista. Il leader francese richiamava l’attenzione sul
            metodo unitario della propaganda pacifista dei partiti
            comunisti e denunciava di converso le divisioni interne ai partiti democratici. Non era
            solamente una questione di metodo. Si trattava anche di una inadeguatezza dei temi: «la
            propagande pour l’Europe fournit un thème moins concret et moins populaire que la paix
            tout court»[32]. D’altronde lo stesso Bidault esplicitava chiaramente il suo pensiero circa
            il significato della propaganda di massa: «les foules n’ont pas d’imagination et il y a
            des hommes politiques qui se bornent à leur dire ce qu’elles veulent et non ce qui est»[33]. Le convinzioni sull’estrema manipolabilità delle masse rivelava quanto
            fosse importante svolgere un’efficace azione di propaganda e di mobilitazione sulla base
            dei principi europeisti.
Il problema nasceva anche dalle ritrosie e dalle
            lentezze con cui procedeva il processo di unificazione da cui poteva conseguire il
            rischio che l’Europa finisse per essere più una «logomachia» che non un progetto
            concreto e realistico[34]. Su questo piano Bidault invocava l’opera di uomini politici decisi e
            risoluti e di un’opinione pubblica in grado di fare pressione sui governi nazionali.
            Adenauer avvertiva chiaramente il medesimo pericolo, tanto da ritenere l’Europa di
            Strasburgo, segnata dal marchio britannico, una vera e propria «tomba» degli ideali europei[35]. Ancora nel giugno del 1949 il leader tedesco faceva pressioni per costruire
            una Europa politica in grado di essere «une troisième force entre les deux géants». Il
            connazionale Bruno Dörpinghaus nel novembre dello stesso anno invitava, molto
            significativamente, i partiti di ispirazione democratico-cristiana a porsi alla testa
            del movimento d’unificazione europea, sbandierando l’idea federalista e senza lasciarsi
            «distrarre» dal piano Marshall o dal patto atlantico[36]. 
La necessità di una penetrazione
            dell’idea europeista nelle masse e nelle opinioni pubbliche nazionali era d’altronde
            sentita a tutti i livelli. Anche il congresso della sezione giovanile delle
            Nei, tenuto a Hofgastein nel luglio del 1949, aveva espresso il
            chiaro impegno e l’esigenza di «un effort exceptionnel d’information et de propagande
            pour faire pénétrer l’idée européenne plus profondément dans les divers pays»[37]. Anche in questa occasione il richiamo alla civiltà cristiana ed al suo
            umanesimo costituiva la pietra angolare dell’edificio europeo. Ma ancor più veniva
            sottolineato il valore mitico della civiltà europea evocata come uno strumento di
            trasformazione della realtà: «s’appuyant sur les valeurs chrétiennes et humanistes, les
            jeunes du XX° siècle bâtiront une cité nouvelle et réaliseront un nouveau style de vie
            et de nouvelles forme de civilisation»[38]. 
Per far questo occorreva innanzitutto superare
            l’orizzonte culturale e pedagogico nazionale e giungere ad una vera e propria «cultura europea»[39]. La fine dell’esclusivismo nazionale doveva essere segnata dall’imposizione
            dell’idea-forza universalista propria della cultura democratico-cristiana. 
Il senatore italiano Mario Cingolani
            in occasione di una conferenza internazionale aveva esteso questo principio sino ad
            assumere un’ottica decisamente mondiale: «en Europe, en Amérique, en Asie, nous devons
            faire pression sur les gouvernements pour que la vie des nations, bien que répondant aux
            vénérables traditions et aux différents fonctions historiques, soit orientée à surpasser
            les limites de l’esprit nationaliste»[40]. 

La faticosa ricerca di una collaborazione internazionale



L’invocata unità sul piano
            propagandistico rivelava l’importanza fondamentale che era assegnata ad una politica di
            ricerca del consenso delle masse e sottolineava la dimensione internazionale di tutte le
            principali questioni politiche, anche quelle apparentemente più legate ai vari contesti
            nazionali. Anche la delegazione francese, sempre molto restia
            ad assecondare i desideri di costruire legami più stringenti tra i diversi partiti
            democristiani, condivideva l’esigenza di una forte e comune azione di propaganda[41], al punto da appoggiare e fare propria la proposta belga di uno scambio
            continuo di documentazione al fine di individuare temi comuni e di strutturare un
            adeguato coordinamento[42]. Sebbene sorprendente – in quanto il desiderio di un’azione unitaria sul
            piano propagandistico contraddiceva le ritrosie francesi per le convergenze ideologiche
            auspicate da diversi partiti democristiani europei – questa esigenza mostrava quanto si
            ritenesse importante mettere in atto, a tutti i livelli, un’efficace politica
            anticomunista. Anche su questo terreno molte delle valutazioni e delle analisi
            sviluppate in seno alla Democrazia cristiana italiana trovavano profonde analogie negli
            altri partiti. Nella riunione del febbraio del 1950 tanto il delegato del Psc belga
            quanto quello della Cdu tedesca interpretavano il fenomeno comunista come espressione di
            una vera religione politica a cui occorreva contrapporre non un qualsiasi programma
            politico ma un adeguato contenuto religioso capace di mobilitare in senso anticomunista
            le masse. Al «vangelo sovietico» si doveva opporre una fede religiosa[43]. La questione investiva lo stesso processo di unificazione europea: «en ce
            qui concerne l’Europe, je pense que le grand danger vient de ce qu’il existe à l’Est un
            bloc homogène, armé d’un Evangile. A ce bloc, nous devons opposer notre conception
            chrétienne de l’Etat»[44]. La capacità dei partiti di ispirazione democratico cristiana doveva essere
            quella di evitare di presentarsi solamente con contenuti ideologicamente negativi. In
            più occasioni venne ribadita la necessità di fornire un preciso contenuto positivo al
            proprio specifico anticomunismo. La politica che la maggioranza degasperiana aveva
            elaborato e proposto all’interno della Nato, mirante a dotare la comunità atlantica di
            contenuti ideologici positivi, era avanzata anche in seno alle organizzazioni
            democristiane europee. Taviani avvertiva che occorreva evitare
            il pericolo di subire l’offensiva della destra. Ad essa bisognava rispondere rinsaldando
            e precisando la propria linea anticomunista[45]. Uno dei dirigenti più importanti del Mrp, André Colin, rispondeva
            impostando il discorso sulla medesima linea: «notre propagande aura d’autant plus de
            force qu’elle n’apparaîtra pas comme purement défensive, mais comme porteuse
            d’espérance. Il faut que la démocratie chrétienne apparaisse comme le meilleur
            instrument de libération humaine»[46].
Era anche combattendo
            l’anticomunismo reazionario ed antidemocratico che la democrazia cristiana europea
            poteva ottenere risultati efficaci e presentarsi come la sola forza capace di dare
            all’anticomunismo il suo «véritable sens»[47]. Già al IV congresso delle Nei tenutosi a Sorrento nell’aprile del 1950 i
            delegati italiani avevano espresso con convinzione l’idea che la Dc non potesse
            considerarsi come una semplice espressione negativa di antitesi. Tanto il messaggio
            inviato da Sturzo[48] quanto la relazione tenuta dall’onorevole Benvenuti[49] si orientavano verso la definizione di un anticomunismo squisitamente
            cristiano, espresso con contenuti valoriali positivi che indicavano la via per una
            politica di trasformazione della società e dello stato in senso democratico e cristiano.
            Rievocando l’immagine presentata da Bidault, il suo connazionale e segretario delle Nei
            Bichet metteva in evidenza la grande abilità dei comunisti nel manipolare le masse, per
            loro natura ritenute dotate di scarsa coscienza[50]. La sola ed inevitabile soluzione consisteva dunque nell’investire più
            risorse sul piano propagandistico. A questo proposito Bichet affermava in modo convinto
            che «une petite partie des milliards consacrés au réarmement aurait une extrême
            efficacité si elle était employée à lutter contre le
            communistes sur le terrain psychologique»[51]. La sfida che si combatteva era in sostanza una sfida sul consenso. 
In questo senso è possibile ritenere
            di notevole importanza le riunioni svoltesi a Ginevra nel 1950, perché è in esse che
            vengono affrontati i maggiori nodi della politica internazionale. Le modalità di
            relazione tra i partiti d’ispirazione democratico cristiana, il piano Schuman, il
            problema della difesa europea, i rapporti tra le organizzazioni europee e la comunità
            atlantica, la propaganda europea anticomunista, sono i temi che vengono scandagliati e
            su cui si cercano punti di convergenza. Il quadro ideologico di riferimento può tuttavia
            essere rinvenuto nella densa relazione che l’italiano Benvenuti espose al congresso di
            Sorrento. In essa il deputato democristiano espresse la convinzione che le Nei avessero,
            per la loro peculiare identità politica e religiosa, una missione non solo di difesa e
            salvaguardia dei valori e delle tradizioni della civiltà cristiana ed europea ma anche
            di trasformazione della società secondo quegli stessi valori. Il discorso aveva una sua
            chiara impostazione ideologica: 
ils [Nei] sont convaincus de représenter la plus
                haute étape d’évolution de la pensée politique et ils sentent le devoir d’affirmer
                tels principes dans l’intérêt de tous. La démocratie chrétienne est une conception
                de la vie sociale qui peut être érigée comme norme universelle : c’est le sens de
                cette mission qui détermine la volonté solidaire de tous nos mouvements[52].


Quanto questo compito missionario
            fosse intriso di un linguaggio politico sacralizzato lo rivela la relazione medesima:
            «cette mission implique la conscience profonde d’être dans le vrai: elle implique une
            volonté religieuse de créer un monde nouveau; elle implique une inébranlable
            intransigeance en face des idéologies ennemies». Il movimento democratico cristiano
            doveva essere cosciente di questa sua peculiare missione che gli veniva esattamente
            dall’essere portatore e depositario dei valori propri della civiltà cristiana: «cette
            mission incombe à nos mouvements de par leur qualité de dépositaire du patrimoine de la
            civilisation chrétienne, de défenseurs de la conception de la vie, à la
            base de laquelle se trouve l’âme humaine dans sa valeur
            infinie, moteur responsable de la vie en société»[53]. Per questa sua peculiare identità la democrazia cristiana europea era
            ritenuta la sola forza capace di costruire l’Europa radicandola nella propria millenaria
            tradizione. Il solo anticomunismo naturalmente non bastava come contenuto per edificare
            le nuove strutture europee. La missione democristiana consisteva appunto in un
            «renouvellement de la vie européenne» sulla base dei valori e dei principi squisitamente
            cristiani. La mozione politica finale del congresso accoglieva questa
            impostazione:
le Nei affermano che la sola difesa contro il bolscevismo non
                basta, ma che la missione dei democratici cristiani è il rinnovamento della vita
                europea sul piano dei rapporti tra gli Stati delle strutture interne e dei rapporti
                economici e sociali; dichiarano che questo rinnovamento non sarà né possibile, né
                profondo, né effettivo se non si accompagna sulla base dello spirito cristiano e col
                metodo democratico; rilevano che questo miglioramento esige la realizzazione
                dell’unità europea[54].


Riproponendo anche in questa sede i
            temi fondamentali della politica degasperiana, l’onorevole Benvenuti precisava però che
            la costruzione di un’Europa unita non poteva in nessun modo essere concepita slegata dal
            contesto atlantico. In questo senso l’Europa rappresentava «la consolidation de
            l’extrême pilier oriental du monde libre imprégné de civilisation chrétienne»[55]. La precisazione non era affatto retorica o scontata. All’interno dei
            partiti democratici cristiani l’idea di un’Europa che potesse presentarsi come una terza
            forza tra le due superpotenze non era priva di sostenitori[56]. In un articolato e chiaro intervento il degasperiano Taviani esprimeva
            senza indugi quale fosse la linea del suo partito:
la ligne générale de notre politique est de ne
                même pas pouvoir concevoir une communauté européenne détachée de la communauté
                atlantique. Nous ne croyons pas à la troisième force, sur le plan international
                (sinon sur le plan idéologique comme une solution également éloignée de la dictature
                de droite et de la dictature rouge). L’Europe ne peut se faire, pour nous, que dans
                le cadre de l’union atlantique.


I rapporti tra l’europeismo e
            l’atlantismo erano, come si è precedentemente visto ed almeno in questa fase,
            considerati in termini di subordinazione dei progetti di unificazione europea alla
            comunità atlantica. L’idea di un’Europa autonoma ed indipendente dagli Stati Uniti era
            valutata come un’ingenuità priva di realismo, inconcepibile sul piano economico come su
            quello «pratico». Ancora Taviani precisava in modo inequivocabile il suo pensiero: «nous
            préférons parler de l’Occident plutôt que de l’Europe»[57]. Questa affermazione nasceva dalla profonda convinzione che l’occidente e
            l’atlantismo fossero idee-forza capaci di avere un migliore impatto ed una maggiore
            capacità evocativa sull’opinione pubblica italiana. 
Sulla posizione di Taviani si manifestarono
            perplessità e contrarietà. La delegazione tedesca manteneva una posizione che si
            presentava con uno spirito terzaforzista – sebbene la politica estera di Adenauer fu,
            come era noto agli stessi francesi, sempre orientata nella direzione di una più ampia
            appartenenza occidentale, subordinando ad essa persino la delicatissima questione
            dell’unificazione nazionale[58]. Tale posizione esprimeva il timore di non riuscire a liberarsi delle
            interferenze delle potenze extraeuropee negli affari interni all’Europa[59]. La delegazione francese temeva, dal suo canto, che la priorità del quadro
            atlantico avrebbe significato sempre priorità del settore militare rispetto a
            quello economico, differentemente da quanto elaborato nel piano Schuman[60]. Anche la delegazione olandese manifestava i propri timori. Nel febbraio del
            1950 Emmanuel Sassen aveva denunciato il rischio che diversi paesi europei, tra cui la
            Francia, potessero rivelarsi sempre più sensibili alle posizioni neutraliste[61]. A tale timore si aggiungeva però contemporaneamente la rivendicazione di
            un’Europa autonoma e non meramente subordinata agli interessi atlantici[62]. 
Le posizioni atlantiche italiane
            venivano dunque smussate ed articolate con una accentuazione del ruolo europeo nel
            contesto internazionale. Tuttavia ancora nel febbraio 1950 i democratici cristiani
            tedeschi esprimevano in modo chiaro ed inequivocabile il disappunto per la assoluta
            mancanza di una reale e fattiva politica europeista da parte dei partiti democristiani
            europei, nonostante le influenti posizioni di governo e nonostante le retoriche
            declamazioni filoeuropeiste. Heinrich Von Brentano mostrava tutta la sua contrarietà
            agli atteggiamenti fino ad allora assunti: «nulle parte, en aucune circonstance, nous
            nous sommes montrés prêts à renoncer à une fraction de nos souverainetés respectives.
            Rien n’a été fait de positif. Cela incite les Etats-Unis à se désintéresser de l’Europe,
            et je crains que cela ne provoque un nouvel isolationnisme»[63]. Ancor più penetrante e diffusa era l’accusa mossa dal suo connazionale
            Herbert Blankenhorn:
jamais la population allemande n’a été aussi prête
                qu’actuellement pour accepter l’idée européenne. C’est vraiment la seule idée qui
                intéresse la Jeunesse. Cependant, depuis cinq ans, aucun progrès n’a été accompli
                dans ce sens. Il n’existe ni centre de rayonnement de ces idées, ni personnalité qui
                les encourage. L’Assemblée de Strasbourg ne suffit pas. Il ne se fait rien pour la
                propagande au sein de peuples[64].


Con l’elaborazione del piano Schuman
            e soprattutto con la discussione relativa alla costituzione di un esercito comune
            europeo, veniva ad aprirsi una nuova fase concretamente indirizzata verso l’obiettivo
            dell’unificazione. La delegazione tedesca premeva per una veloce realizzazione di questi
            progetti, invitando tutti i partiti democristiani a prendere in mano in modo deciso
            l’iniziativa. Il piano Schuman aveva un valore che trascendeva ampiamente quello
            tecnico. Con esso l’idea-forza europea diventava finalmente una concreta realtà. Il
            timore per un eventuale suo fallimento era, dunque, particolarmente sentito: «la seule
            idée avec laquelle nous pouvons enthousiasmer notre jeunesse, c’est l’idée européenne.
            L’échec de ce plan aurait des conséquences désastreuses»[65]. 
Per evitare i pericoli del fallimento occorreva
            innanzitutto che il progetto fosse gestito e portato avanti dalla classe dirigente
            politica relegando il più possibile ai margini il ceto industriale. Su questo punto le
            analisi condotte in particolar modo dai delegati tedeschi e da quelli italiani
            sembravano convergere (anche se, nei fatti, per la delegazione italiana, l’unico uomo
            politico che prese parte ai colloqui sul piano Schuman fu Paolo Emilio Taviani).
            Appariva necessario resistere ai tentavi di sabotaggio del piano messi in atto dagli
            industriali con il fine di tutelare i propri singoli interessi. Per far questo,
            affermava Taviani, «il faut jeter les bases sur le plan politique»[66]. Ciò naturalmente non comportava l’abbandono od il superamento prospettico
            della linea funzionalista in favore di una politica federalista che il gruppo
            degasperiano non aveva ancora maturato. Significava semplicemente che anche la politica
            di integrazione europea per settori doveva necessariamente essere gestita in modo
            diretto dalla classe politica. All’interno di essa, un ruolo di primo piano doveva
            essere destinato agli uomini ed ai partiti democristiani. Sebbene si fosse estremamente
            cauti nel parlare di una «Europa democristiana»[67], in modo da non insospettire troppo né i partiti socialisti[68] né l’Inghilterra[69], si affermava comunque la necessità di strutturare un forte coordinamento
            delle politiche dei partiti di ispirazione democratico cristiana al fine di determinare
            una politica comune. Il delegato cristiano sociale belga Robert Houben espresse
            chiaramente la sua linea di pensiero: «nous ne pouvons pas faire une Europe
            exclusivement chrétienne, mais, entre nous, nous devons rechercher les principes
            fondamentaux, grâce auxquels nous pouvons favoriser la construction de l’Europe que nous
            voulons tous»[70]. 
Questa ricercata convergenza politico-ideologica
            riproponeva il tema dell’organizzazione strutturale delle relazioni tra i diversi
            partiti. La questione fu affrontata in modo deciso nella riunione di Ginevra del giugno
            1950. Particolarmente sensibile all’obiettivo di una maggiore unità e di un maggior
            coordinamento internazionale fu l’intervento di Taviani. Partendo dall’idea che il
            confronto politico-ideologico travalicava in modo ormai inesorabile i confini nazionali,
            il politico genovese sottolineava l’esistenza di una «solidarietà ideologica» che, pure
            nelle profonde differenze tra i vari partiti, rivelava una vicinanza assai più prossima
            di quella esistente tra democristiani e comunisti in un medesimo contesto nazionale. Se
            si doveva rifiutare il modello internazionalista comunista, era tuttavia necessario
            «avoir conscience de nos intérêts généraux communs»[71]. 
L’obiettivo era quello di strutturare legami
            unitari in grado di mettere i vari partiti democristiani nelle giuste condizioni per
            essere competitivi con l’avversario comunista. Taviani individuava nelle Nei
            l’organizzazione idonea allo scopo. Di fronte alle obiezioni francesi[72], il delegato italiano precisava che il fine doveva essere il coordinamento
            tecnico nei settori della stampa, della finanza e della propaganda e che la Dc italiana
            aveva deciso di muovere passi concreti in questa direzione riprendendo un coordinamento
            sul piano internazionale con i partiti democristiani svizzero ed austriaco[73]. Sulla stessa lunghezza d’onda era l’intervento del tedesco Dörpinghaus che
            proponeva – seppure sotto le vesti di una «cooperazione tecnica» – un avanzato
            coordinamento tra le varie segreterie generali dei partiti che presupponesse:
            l’esistenza di organi di coordinamento in ciascun partito; una stretta collaborazione
            sul piano governativo; la istituzione di una commissione per gli affari esteri per il
            coordinamento politico[74]. Lo spirito di questa ultima proposta veniva ripresentato in chiave
            istituzionale dal delegato lussemburghese Loesch, relatore della commissione degli
            affari generali, in una riunione delle Nei. In quella occasione i democratici cristiani
            proposero la costituzione, all’interno di ogni singolo stato, di una figura (un ministro
            od un sottosegretario di stato) incaricata di occuparsi esclusivamente degli affari europei[75]. 

Europeismo e nazionalismo



L’esigenza di ragionare su un piano europeo e con
            un approccio internazionale era dunque largamente diffusa ma, contemporaneamente,
            riproponeva i limiti di fondo che avevano caratterizzato sin dall’inizio le
            organizzazioni democristiane. La necessità di coordinarsi soprattutto sul piano
            ideologico e propagandistico creava spesso problemi di compatibilità con le politiche
            nazionali dei singoli partiti. Anche la comune rivendicazione
            di essere i partiti europei per eccellenza, cioè coloro che sul piano nazionale si
            facevano portatori e promotori dell’idea unitaria europea, nascondeva spesso una
            strategia politica ed un’idea del processo di unificazione profondamente diversa. Sin
            dal dicembre del 1948, le posizioni delle varie delegazioni nazionali si erano
            manifestate in tutta la loro diversità. Alle posizioni più europeiste della Germania[76] si erano affiancate quelle più caute e problematiche delle delegazioni belga
            e svizzera[77]. Il tema dei rapporti con l’Inghilterra e la priorità da assegnare al
            settore economico erano due fattori di enorme importanza su cui erano estremamente
            sensibili i partiti democristiani belga ed olandese[78], che impostarono da subito una strategia decisamente orientata verso
            l’approccio funzionalista e piuttosto ostile ai propositi federativi. Altrettanto
            fondamentale appariva, come si è accennato, il tema del riarmo tedesco. La posizione
            della delegazione francese – in alcuni uomini fortemente orientata nella direzione di
            una solida unificazione politica[79] – risentiva naturalmente dell’insieme dei problemi elencati ma ancor più,
            probabilmente, delle crescenti diffidenze di ampi settori dell’opinione pubblica e della
            classe dirigente politica verso il parziale abbandono del principio della sovranità
            nazionale, nonché delle proprie divisioni interne. Il declino inesorabile del Mrp nel
            panorama politico francese non aiutò a creare le condizioni per una resistenza alla
            progressiva marginalizzazione delle posizioni europeiste in Francia e costrinse il
            partito cristiano stesso a mediare le proprie proposte politiche[80].
        
Le diverse strategie nascevano naturalmente dalla
            necessità di tutelare gli interessi delle singole nazioni. Tuttavia la definizione di un
            comune orizzonte ideologico sul tema dell’Europa cristiana e l’insistenza con cui si
            sottolineava l’esigenza di un coordinamento comune sul piano propagandistico, e –
            sebbene parzialmente – su quello più genericamente politico, costituiva un tratto molto
            significativo dell’atteggiamento dei democratici cristiani europei. La questione trovò
            motivo di rafforzamento con l’avanzamento dell’integrazione per settori iniziata con il
            piano Schuman e proseguita con la discussione sull’esercito europeo. 
Seguendo i processi verbali delle
            riunioni di Ginevra è possibile mettere a fuoco le principali problematiche che hanno
            travagliato la politica europeista dei partiti democristiani. I ritardi legati alla fase
            di concreta attuazione del piano Schuman creavano non pochi sospetti sopratutto perché
            rischiavano di mettere in discussione l’idea stessa del processo di unificazione
            europea. Il delegato tedesco Kindt-Kieffer lamentava nel febbraio del 1951 l’eccessivo
            peso – a dispetto di quanto pure si era auspicato – assegnato ai tecnici nella fase di
            negoziazione. Il dirigente della Cdu ribadiva, in sostanza, che l’idea fondamentale che
            era alla base del progetto non era un’idea economica ma squisitamente politica[81]. L’articolato intervento di Bichet si muoveva in una direzione analoga,
            andando a sottolineare la grande importanza politica ricoperta, sotto molti punti di
            vista, dal piano Schuman. In esso si poteva finalmente vedere una concreta ed efficace
            risposta alla propaganda comunista e soprattutto un modello di riferimento per l’intero
            progetto di unificazione. Naturalmente questo comportava un aumento delle responsabilità
            per gli attori politici. Giudicare la Comunità del carbone e dell’acciaio non soltanto
            per l’importanza del progetto stesso ma anche per il significato che essa ricopriva
            prospetticamente per l’unità europea significava responsabilizzare le classi dirigente
            ed in prima battuta le forze democratico-cristiane. Bichet rappresentava la questione
            con toni, per certi versi, drammatici. I ritardi intercorsi
            nell’attuazione del piano Schuman rischiavano di compromettere molto più del piano
            stesso, cancellando l’entusiasmo e le speranze che questo aveva suscitato: «Il a
            suscité, il y a neuf mois, un grand enthousiasme: il apparaissait comme un facteur de
            paix. Depuis, vous connaissez les retards intervenus. Ce serait une catastrophe pour la
            paix si le Plan Schuman ne devait pas très rapidement aboutir». La cosa appariva tanto
            più grave considerando il ruolo maggioritario e governativo svolto dalle forze politiche
            di ispirazione democratico-cristiana nelle nazioni coinvolte nel piano: «Il serait
            déplorable que la seule tentative concrète de faire l’Europe échoue, alors que nos amis
            sont au pouvoir dans les pays intéressés. Alors, notre
            Europe aura échoué, et la main passera aux autres». Ciò significava
            semplicemente che se l’Europa non fosse stata fatta con una maggioranza democristiana,
            allora nel giro di poco tempo si sarebbe comunque fatta «sous l’égide socialiste»[82]. Rispondendo ai numerosi dubbi della delegazione belga che vedeva poco
            tutelati i propri interessi nazionali[83], il politico cattolico francese manifestava il timore che un fallimento del
            piano avrebbe portato l’Europa indietro di dieci anni e soprattutto avrebbe consegnato
            il progetto di unificazione a coloro che lo avrebbero realizzato «contre nos libertés et
            contre ce à quoi nous croyons». Sintetizzando le divergenze franco-belga egli affermava
            molto significativamente: «notre divergence provient de ce que pour vous le Plan Schuman
            est d’abord une formule économique et pour moi avant tout une formule politique»[84]. 
Il ricco ed animato intervento di
            Bichet rivelava insieme le speranze ed i timori che erano legati alla riuscita del piano
            ma ribadiva soprattutto l’esigenza per le forze democratiche e cristiane di costruire
            un’Europa politica che fosse congruente con la propria ideologia e con la sua
            tradizionale identità cristiana. Nel quinto congresso delle Nei tenutosi a Bad Ems nel
            settembre dello stesso anno, il relatore tedesco Heinrich Von Brentano –
            facendo anche espliciti e significativi richiami all’unità
            occidentale medievale – esprimeva in modo preciso come la stretta connessione esistente
            tra l’Europa e la civiltà cristiana dovesse rappresentare un punto chiaro di riferimento
            per tutti i partiti democratici: «les grands partis démocratiques en Europe qui sont
            convaincus que la paix, la liberté, la justice e l’ordre sont des formes par lesquelles
            s’exprime la pensée chrétienne, que la morale chrétienne doit également être la loi
            suprême de la vie en commun des peuples ont une tâche spéciale à accomplir»[85].
La delegazione tedesca al congresso
            di Bad Ems espresse più volte con vigore il proprio punto di vista. Le radicali
            posizioni dell’anticomunismo cristiano della Cdu implicavano sul piano internazionale e
            sopratutto europeo una politica coordinata di tutte le forze democristiane in difesa di
            quei valori, di quelle idee e di quei metodi che costituivano il quid della civiltà
            cristiana e che erano messe drammaticamente in discussione dalla politica e
            dall’esistenza stessa dell’Unione sovietica e delle forze comuniste. La difesa della
            civiltà cristiana europea diventava un obiettivo implicito del processo di integrazione,
            che, a sua volta, sarebbe stato garantito e favorito da un più stretto legame dei
            partiti cristiani[86]. In questo quadro il trattato della Ceca rappresentava una tappa essenziale
            sulla strada dell’Unione europea, perché «on y transfère, pour la première fois, des
            droits de souveraineté à une Haute Autorité supranational. Pour la première fois, avec
            son Assemblée, un organe politique européen obtient non seulement des fonctions
            consultatives, mais peut aussi prendre des décision»[87]. 
Il congresso di Bad Ems rappresentò, sotto alcuni
            aspetti, una manifestazione di convergenza, soprattutto franco-tedesca. Il piano Schuman
            ed il piano Pleven costituivano, nel giudizio delle due delegazioni, la giusta via verso
            l’unificazione politica dell’Europa ed un valido modello per le eventuali tappe
            successive. Mettendo ai margini le disquisizioni dottrinali sul metodo di integrazione
            funzionalista o federalista, il congresso fu un momento di
            consenso sulle possibilità apertamente esplicite e quelle, viceversa, implicite delle
            autorità specializzate. Era questo il «cammino sicuro»[88] o l’utile «strumento»[89] per l’unità politica dell’Europa. In questa direzione veniva nuovamente
            riproposta la convinzione che un’Europa così concepita potesse dotarsi di una
            sufficiente autonomia che le permettesse nel quadro dell’alleanza atlantica di sfuggire
            ad una dimensione di «vassallaggio» verso l’alleato americano, recuperando così un
            proprio specifico ruolo sullo scacchiere internazionale. Naturalmente il piano Pleven
            proponeva con ancora più forza ed urgenza il tema dei rapporti tra Europa e Nato. Il
            leader del Kvp olandese, Sassen, sottolineava come in questo la Ced rappresentava una
            novità importante rispetto alla Ceca, imponendo alle nazioni europee di coordinarsi su
            un piano necessariamente politico. A suo modo di vedere, però – e a differenza di quanto
            egli stesso aveva affermato in relazione al Piano Schuman[90] – l’ispirazione politica che poteva essere alla base dell’esercito europeo
            non poteva che trovarsi nel quadro atlantico[91]. 
La discussione sull’esercito integrato europeo
            apriva una fase estremamente delicata, con un rilancio dell’idea federale ma,
            contemporaneamente, con una forte rinascita del nazionalismo in molte delle nazione
            interessate. Il pericolo costituito dal nazionalismo era già stato segnalato anche in
            occasione dei precedenti incontri di Ginevra[92]. Esso continuava a persistere sul piano interno alle singole nazioni[93] ma le dimensioni europee del fenomeno richiedevano ora un intervento deciso
            da parte di quelle forze che facevano della cooperazione internazionale e dei progetti
            di costruzione di organizzazioni sopranazionali un elemento
            decisivo della propria politica e della propria ideologia. Di fronte al crescente
            nazionalismo tedesco i dirigenti della Cdu dichiaravano apertamente che l’unico rimedio
            possibile consisteva nell’accelerazione del processo di unificazione europea[94]. La risposta al nazionalismo doveva avvenire su scala europea grazie ad
            un’azione coordinata dei partiti di ispirazione cristiana. La delegata olandese
            Margaretha Klompè dichiarava che il nazionalismo olandese non doveva trovare una
            risposta solamente sul piano nazionale «mais aussi sur le plan européen en renforçant
            l’activité des Nei», aggiungendo di seguito: «il faut que tous les peuples sachent que
            tous nos partis se soutiennent mutuellement»[95]. Il tedesco Von Brentano si pronunciava allo stesso modo, sottolineando
            l’importanza che sul piano psicologico poteva avere una maggiore strutturazione dei
            rapporti tra i partiti cristiani d’Europa capace di attrarre quei settori dell’opinione
            pubblica che si mostravano ancora indecisi[96]. 
Si riproponeva in sostanza un tema già ampiamente
            discusso e che pure s’imponeva sempre più significativamente nell’agenda politica
            internazionale. Di fronte alla propaganda comunista e a quella nazionalista, le forze
            democratiche cristiane dovevano imporsi alle masse come un soggetto politicamente ed
            ideologicamente il più possibile unitario. Naturalmente le resistenze, soprattutto da
            parte francese, rimanevano inalterate ed anzi più aggravate dalla situazione di declino
            in cui si trovava il Mrp[97]. 
Il delegato italiano Enrico Tosi riproponeva la
            consolidata posizione della maggioranza degasperiana che spingeva per un coordinamento
            fattivo ed anche avanzato pur – similmente a quanto aveva argomentato Giorgio Braga
            sulla rivista “Civitas” in relazione alla comunità atlantica[98] – senza pensare alla costruzione di un «Komintern Chrétien»[99]. Attorno al problema del consenso e della propaganda si definivano dunque le
            diverse ipotesi dell’azione politica. L’Europa era sempre stata considerata da molti
            partiti cristiani come una grande idea-forza capace di suscitare consenso, emozioni e
            partecipazione. Occorreva compiere uno sforzo ulteriore al fine di convincere e
            penetrare in profondità le masse. Per la dirigenza della Cdu la questione era molto
            chiara. L’Europa rappresentava il miglior strumento di resistenza al comunismo, perché
            conteneva in sé quei valori e quei principi fondamentali, propri della civiltà cristiana
            europea, che erano gli unici realmente adeguati per controbattere la visione del mondo
            comunista:
nous ne tiendrions pas le front européen avec
                l’argent ou des armes, si nous n’inculquons pas au peuple une idée vivante qui soit
                un élément de résistance. De toutes les forces spirituelles en Europe, il n’y a que
                les chrétiens démocrates qui puissant opposer cette résistance. Sans exagérer, cela
                est plus important que les questions administratives ou de sécurité[100].


Lo stesso discorso valeva in opposizione alle
            forze nazionaliste. Sul finire del 1952 Von Brentano affermava che si era ormai aperta
            una vera e propria competizione tra il pensiero nazionalista e quello europeo,
            lamentando che «la coopération de nos partis, de tous les partisans de l’Europe, est
            encore trop faible»[101]. D’altronde già durante tutto l’anno precedente si era in modo diffuso
            discusso dell’opportunità di coordinare l’azione propagandistica democristiana sul piano
            europeo. L’idea europea doveva penetrare nell’opinione pubblica come un sinonimo di «pace»[102]. Questo era ritenuto il modo migliore per combattere la propaganda dei
            partigiani della pace di ispirazione comunista e per disinnescare i pericoli di un
            consenso di massa alle posizioni neutraliste. In questo senso i
            democratici cristiani dovevano concepirsi ed essere percepiti come un vero ed unitario
            «centro di resistenza»[103]. Anche da parte francese vi era piena consapevolezza della necessità di
            costruire le condizioni per la determinazione di una politica estera comune[104] e di un’azione di propaganda «permanente»[105] ma il vero nodo veniva individuato nella classe politica. Bichet parlava
            esplicitamente di un «vuoto politico» che doveva essere colmato:
ce qu’il faut, c’est peut-être, combler «le vide»
                dont on a parlé, par une propagande active. L’opinion publique est plus favorable à
                l’Europe que l’opinion parlementaire. On peut donc gagner, si la partie est
                intelligemment menée, mais il ne faut pas, par hâte excessive, engager les
                opérations immédiatement dans de mauvaises conditions[106].


Consapevole delle difficilissime condizioni in cui
            l’idea europea versava in Francia, Bichet provava ad indicare una strada più prudente e
            moderata che potesse essere accettata dalla reticente classe dirigente francese anche in
            virtù della pressione che poteva ad essa venire dall’opinione pubblica. Già nelle
            riunioni di Ginevra del marzo e del giugno precedente, la delegazione francese aveva
            invitato gli altri partiti democristiani a non spingersi troppo avanti nel processo di
            unificazione europea evitando una «costituzionalizzazione» troppo rigida[107] e rifiutando sostanzialmente l’idea proposta dal socialista belga Paul Henry
            Spaak di una costituente europea[108]. Il problema maggiore era naturalmente costituito dalle implicazioni del
            trattato della Ced, che richiedeva un abbandono della sovranità nazionale in settori
            delicati come la difesa e la politica estera. La tattica sovietica, la
            propaganda pacifista dei partiti comunisti, le resistenze
            nazionalistiche e l’affermarsi delle posizioni neutraliste rappresentavano i numerosi e
            difficili ostacoli da superare. Per i leader del Mrp era dunque fondamentale non
            confondere il tema della costituente – e con essa l’approccio federalista – con la
            soluzione funzionalista fino a quel momento seguita[109]. Una confusione di questo tipo poteva compromettere irrimediabilmente non
            solo i futuri sviluppi dell’integrazione ma anche quanto era stato sino ad allora
            compiuto. 

Un «corpo politico» per la civiltà cristiana



Contrariamente all’impostazione francese, tra la
            fine del 1951 e l’inizio del 1952 la maggioranza degasperiana della Dc italiana maturava
            un approccio europeista più deciso e convinto. Dagli iniziali tentennamenti sulla Ced
            che avevano spinto Taviani a dichiarare che l’Italia avrebbe preferito la strada del
            riarmo tedesco determinato dall’ingresso della Germania nella Nato[110], si passava ad un europeismo più acceso, deciso a compiere un salto verso
            soluzioni federali o confederali che avrebbero superato il modello funzionalista. Di
            fronte ai dubbi ed ai timori francesi, Tosi riportava fedelmente la posizione
            degasperiana:
De Gasperi était venu à Paris avec un programme
                beaucoup plus audacieux encore que celui qu’il a présenté. Il a voulu tenir compte
                des difficultés techniques, mais il pense que la paix, la sécurité, des peuples
                libres, demandent de l’audace, et le concours de tous les techniciens. Il a, pour
                cela, dû convaincre, je puis le dire confidentiellement, les résistances de notre
                propre ministre de la Défense Nationale [Pacciardi]. Toutes les fractions du la
                Démocratie Chrétienne sont solidaires dans cette position[111].


La convinzione del presidente del
            consiglio italiano che fosse necessaria una politica più coraggiosa, spingeva nella
            direzione di un superamento dell’integrazione per settori che aveva
            caratterizzato la politica europeista dei partiti democristiani
            e dei governi nazionali. In un confronto con le posizioni francesi espresse da André
            Colin, Enrico Tosi chiariva che l’Italia non aveva pregiudizi procedurali in tema di
            unificazione europea. La costituzione italiana permetteva il superamento parziale del
            principio della sovranità nazionale. Una soluzione confederale sarebbe stata possibile
            senza modifiche di ordine costituzionale. Tuttavia quel che importava era procedere
            sulla strada dell’integrazione manifestando una vera volontà politica di costruire l’Europa[112]. Due mesi dopo, lo stesso Tosi forniva ancora puntualmente il punto di vista
            italiano: «l’opinion publique italienne est favorable à l’Europe. Mais après le Plan
            Schuman, l’Italie déclare ne plus vouloir seulement des réalisation verticales (Plan
            Schuman, pool agricole, transports) mais des accords sur tout les problèmes qui font
            jouer notre solidarité»[113]. 
Si trattava naturalmente di un cambio di strategia
            di enorme importanza che investiva l’intera visione della politica estera italiana. Così
            come i dirigenti della Cdu continuavano ad affermare che l’Europa era la sola idea-forza
            capace di mobilitare il consenso delle masse ed in particolar modo della gioventù[114], il partito democristiano italiano puntava sull’entusiasmo che questa poteva
            suscitare ed intraprendeva conseguentemente con estrema decisione la strada
            dell’unificazione politica dell’Europa, passando per la Ced e soprattutto sfruttando
            l’articolo 38 del trattato che istituiva una “assemblea ad hoc” incaricata di redigere
            un testo costituzionale. Rivolgendosi proprio ai giovani, l’onorevole Cingolani spiegava
            esattamente cosa rappresentava la democrazia cristiana europea: «noi non siamo un
            partito: siamo una palingenesi che fa dell’Europa cristiana e
            democratica, sempre meglio e sempre più, e si rinnova»[115].
Il compito missionario dei
            democratici cristiani consisteva in una rigenerazione dell’Europa cristiana, sfruttando
            le energie vitali e le passioni delle giovani generazioni,
            all’interno delle quali la gioventù democristiana doveva essere all’avanguardia. Non
            lontano da questa impostazione un delegato del partito cristiano sociale belga – pur con
            una valutazione assai diversa del processo di unificazione europea – aveva richiamato
            l’attenzione sul ruolo ed il valore dell’azione pedagogica compiuta dai partiti nei
            confronti dei giovani[116]. Già l’appello finale del quinto congresso di Bad Ems si era caratterizzato
            per l’esplicita raccomandazione a diffondere gli ideali democristiani nelle masse
            popolari. Dopo aver reso un sacrale omaggio «à tous les héros et martyres de l’Europe de
            l’Est qui par millions souffrent et se sacrifient pour leur foi chrétienne et leur idéal
            de liberté de la personne humaine», il congresso raccomandava ai singoli partiti
            nazionali «de s’attacher plus que jamais à propager dans les masses populaire et à faire
            dans les lois et les moeurs leur conception spiritualiste d’un monde qu’il faut libérer
            des matérialismes et des totalitarismes»[117].
La visione del mondo democristiana
            finiva ora per innervare l’idea stessa d’Europa che andava concretandosi con i nuovi
            organismi comunitari. Henry Teitgen, pur dovendo tenere conto della particolare
            situazione in cui si trovava il Mrp e, più generalmente, la Francia, esprimeva la sue
            personali profonde convinzioni europeiste sottolineando l’importanza della Ced: «Faisons
            l’Europe. Nous défendrons une civilisation, une âme, un esprit e pour moi, comme pour
            vous, des territoires, des champs, des villes, des montagnes, des rivières, du bonheur
            dans la justice, le charbon et l’acier et la civilisation et l’humanisme chrétienne qui
            est tout pour nous»[118]. L’intreccio tra ideologia democratico-cristiana ed idea d’Europa era
            naturalmente un elemento qualificante per i partiti riuniti nelle Nei, ma la convinzione
            che l’idea d’Europa non potesse essere altro che cristiana era talmente radicata che
            anche un politico come Teitgen – accorto nel non generare confusione sui rapporti tra
            azione politica ed azione religiosa – aveva invocato
            palesemente l’intervento (per quanto discreto) delle chiese in favore dell’ideale
            europeo. Nel giugno del 1952 il dirigente del Mrp si domandava: «je voudrai savoir
            encore pourquoi les Eglises sont muettes? L’idée européenne est une idée d’inspiration
            chrétienne. Or, dans tous nos pays il y a de ce côte un certain silence. S’il était
            rompu cela pourrai aider»[119]. Il timore non troppo celato del delegato francese era motivato,
            sostanzialmente, dalla convinzione che le posizioni nazionaliste avevano guadagnato ampi
            settori dello stesso mondo ecclesiastico, creando non poche difficoltà alla diffusione
            degli ideali europei ed incrinando il consenso dei fedeli verso i partiti di ispirazione
            cristiana. Così mentre al congresso di Tours si dichiarava la fine dello stato-nazione,
            il superamento della sovranità nazionale e lo stabilimento di nuove forme di unità che
            inveravano, pur non cancellandole, le vecchie forme statuali, nonché l’elaborazione su
            nuove basi della nozione di sovranità[120], nei singoli contesti nazionali la classe dirigente politica ed ampi settori
            dell’opinione pubblica si mostravano assai sensibili alle tematiche ed alle
            argomentazioni nazionaliste. Il dichiarato sostegno alla politica europeista di De
            Gasperi ed il diffuso consenso verso le correnti federaliste in Italia espresso da
            Cingolani nel marzo del 1953[121] trovavano problematica rispondenza in molte nazioni europee e appariranno,
            dopo pochi mesi, altrettanto problematici per lo stesso governo italiano. Nello stesso
            congresso di Tours, d’altronde, si registrerà una attenzione notevole a non considerare
            l’abbandono tout court del soggetto nazione, indicando se mai il
            processo di integrazione sopranazionale come uno sviluppo ulteriore perfettamente
            armonico e congruente al processo storico che aveva gettato le basi dello stato moderno.
            I negoziati della Ced avevano avuto una ulteriore conseguenza all’interno dell’universo
            organizzativo democristiano. Imponendosi un pubblico dibattito ed un pubblico confronto
            tra i governi e le forze politiche delle varie nazioni europee
            – soprattutto in riferimento ai rapporti franco-tedeschi – veniva meno l’esigenza di
            incontri confidenziali dove i leader politici potevano confrontarsi liberamente. La
            posizione assunta dalle delegazioni nazionali sugli incontri di Ginevra può essere
            sintetizzata dall’intervento del leader svizzero Martin Rosenberg che, nell’incontro
            tenutosi il 2 marzo del 1953, proponeva la fine delle riunioni e la definitiva fusione
            nelle Nei[122]. 
Le difficoltà incontrate nel trovare
            una posizione comune riflettevano la complessità delle diverse situazioni nazionali.
            Tuttavia sotto il profilo ideologico il mito dell’Europa cristiana veniva proposto con
            insistenza ed elaborato in un importante documento sulle attività delle Nei. L’Unione
            europea era considerata il frutto dell’azione svolta dalle forze democratico-cristiane.
            Il cristianesimo rappresentava il principio basilare del processo unitario: «l’histoire
            nous démontre que, chaque fois que l’Europe à trouvé ou était sur le point de trouver
            son unité, elle l’a fait sur les bases du christianisme»[123]. La civiltà europea veniva rappresentata come storicamente segnata dalle
            vicende del cristianesimo, al punto che l’aggettivo cristiano diventava il necessario
            collante unitario senza il quale lo stesso processo di unificazione si rivelava
            inefficace: «nous pouvons être certaine que l’Europe de demain sera démocratiquement
            unie sur des bases chrétiennes ou continuera à être un chaos de peuples et de tendances,
            facteur constante de désordre et de guerre dans le monde»[124]. L’edificio europeo non poteva non essere che costruito sui pilastri della
            tradizione e dell’etica democratica e cristiana. Era la storia stessa del continente
            europeo che implicava un esito simile. 
Il fallimento della Ced seguito alla
            bocciatura dell’assemblea nazionale francese dell’agosto 1954 e la conseguente
            bocciatura del progetto della Comunità politica europea, rappresentò un momento
            drammatico nel processo di unificazione. La reazione delle forze democristiane a livello
            internazionale fu diversificata. In occasione del congresso di Bruges tenuto a pochi
            giorni dal pronunciamento francese, due cristiano-sociali belgi dal deciso orientamento
            europeista espressero parole assai dure sulle responsabilità
            del fallimento dipingendo uno scenario prossimo piuttosto pessimistico[125]. Altri delegati preferirono sottolineare i possibili passi da compiere,
            individuando come soluzione la ripresa del modello funzionalista ed indicando negli
            accordi economici la strada maestra[126]. Il delegato italiano Paolo Barbi sottolineava però come l’opera più
            importante fosse da compiere sul piano pedagogico: «nous devons surtout entreprendre
            avec des moyens accrus l’éducation de nos populations dans les différents pays d’Europe
            pour raffermir la conscience européenne»[127]. Una nuova e più vigorosa pedagogia europea poteva essere portata avanti
            anche grazie ad una migliore coordinazione e collaborazione sotto il profilo dottrinale
            da parte dei partiti cristiani, soprattutto in riferimento all’azione europea[128]. In sostanza, il congresso provava a riproporre gli argomenti ed i temi
            europei, sostenendo che la bocciatura della Ced non doveva conseguire la messa in
            discussione dei principi fondamentali di integrazione e di sopranazionalità che ne erano
            alla base. Con una retorica ed orgogliosa dichiarazione le Nouvelles equipes
            internationales si rilanciavano come il soggetto politico più idoneo a portare avanti la
            battaglia per l’unificazione europea:

persuadés qu’un échec momentané et partiel ne peut
                entraver la marche des peuples libres vers la paix et le progrès; conscients des
                responsabilités de notre génération à un moment décisif de l’histoire du monde, les
                démocrates-chrétiennes européens réaffirment leur volonté inébranlable de continuer
                jusqu’à la victoire la lutte pour l’Europe unie, en coopération avec l’ensemble du
                monde libre[129].



Nonostante, dunque, la delusione per il fallimento
            del progetto dell’unificazione politica dell’Europa di cui erano parzialmente
            responsabili le stesse classi dirigenti democristiane[130], i partiti riuniti nelle Nei insistevano nel presentarsi come la forza
            europea per eccellenza, sostenendo la necessità di inculcare e propagandare gli ideali
            europei ed utilizzando il mito dell’Europa cristiana nella convinzione che questo
            potesse essere ancora il miglior strumento per ottenere il consenso delle masse ed in
            particolare della gioventù in contrapposizione ai miti ed ai simboli dell’ideologia
            comunista e di quella nazionalista.
È piuttosto significativo a tal proposito che, a
            distanza di circa un anno dall’esito fallimentare della Ced e della Cpe, il deputato
            democristiano italiano Fiorentino Sullo scriveva sul periodico del partito che i
            progetti di unità economica dell’Europa non avevano la capacità di «sedurre» le masse[131]. 
È interessante notare come – pur all’interno di
            contesti ideologici diversi – i vari partiti cristiani investirono molto sul tema
            dell’Europa, declinandolo in modo sostanzialmente comune. L’interpretazione dell’Europa
            come un soggetto culturalmente unitario, la cui unità è prevalentemente caratterizzata
            dalla sua identità religiosa che ha fornito un insieme di valori e di principi condivisi
            definitivamente sedimentati e diventati contenuto tradizionale, nonché la declinazione
            di questi stessi valori in chiave democratica, ha costituito un punto di convergenza
            ideologica tra i diversi partiti cristiani. La difesa della civiltà cristiana diventava
            così un obiettivo fondamentale della unificazione europea.
I timori palesemente espressi relativi ad una
            possibile egemonia socialista nella fase di costruzione dell’edificio europeo
            testimoniavano la profonda convinzione, propria della classe dirigente democristiana, di
            ritenersi la sola forza realmente capace di costruire una Europa congruente con la
            propria tradizione storica e, ancora, la sola forza in grado di
            dotarsi di una vera e propria missione di difesa della civiltà cristiana.
Ancor più radicata era in questa direzione la
            convinzione di essere l’unico soggetto politico, sia sui singoli piani nazionali sia su
            quello internazionale, a porsi efficacemente come forza anticomunista, perché dotato di
            una visione religiosa dell’esistenza umana alternativa a quella, altrettanto religiosa,
            proposta dal comunismo. L’insistenza delle proposte di coordinamento, di documentazione
            e di azione, nell’attività propagandistica, nonché la volontà di porre la contesa
            politica sul piano psicologico e pedagogico testimoniava ulteriormente la consapevolezza
            diffusa di non potersi limitare a politiche di contenimento militare o di riformismo
            sociale – su cui peraltro i partiti cristiani differivano in modo anche radicale. 
Il mito dell’Europa cristiana veniva presentato
            dunque con contenuti precisi: un profondo anticomunismo[132] (diversamente elaborato dai vari partiti cristiani ma assolutamente comune);
            un antimaterialismo a cui veniva contrapposto, come contenuto positivo, lo spiritualismo
            cristiano, carattere precipuo della tradizione europea; la salvaguardia dei valori e dei
            principi propri della civiltà cristiana; il superamento del dogma della sovranità
            nazionale con i principi della cooperazione internazionale e dell’ideologia
            universalista (anche qui diversamente interpretata ma nei suoi fondamenti condivisa);
            l’affermazione e la difesa degli istituti democratici, rivendicati come ascrivibili al
            comune patrimonio cristiano, al punto da considerare il principio democratico non solo
            come integrabile all’universo etico cristiano ma non disgiungibile da questo. 
La larga condivisione del mito dell’Europa
            cristiana, pur se diversamente accentuato, non permette di considerare l’Europa come un
            soggetto marginale all’interno dell’universo ideologico democristiano né, come è stato
            affermato, una semplice «ideologia di sostituzione»[133]. Viceversa, è proprio su questo terreno che vengono a manifestarsi le più
            ampie convergenze, anche tra partiti con caratteristiche
            ideologiche profondamente diverse.
Le differenze emergeranno, su questo
            punto, dunque non tanto a livello strettamente ideologico quanto nella concreta
            valutazione degli equilibri politici esistenti all’interno dei singoli contesti
            nazionali come anche nello scenario internazionale. In questo senso sembra corretto
            affermare, come fanno Michael Gehler e Wolfram Kaiser, che l’obiettivo fondamentale di
            una organizzazione come le Nouvelle Equipes Internationales «was to serve as a forum for
            the ideological rationalization of Christian democratic Parties. In particular, its
            transnational cooperation allowed the Christian Democrats to develop their own peculiar
            notion of Europe, both internally and in public discourse at the Nei congresses»[134].
Ancora più precisamente lo storico
            belga Emiel Lamberts ha puntualizzato come «the purpose of the Nei was not so much to
            promote the building of a united Europe, as is too often believed. Christian Democrats
            first developed a cultural and spiritual conception of the European Union, which may be
            viewed as their specific contribution during the early stages of the European construction»[135].
Il prevalente piano culturale e ideologico su cui
            è stata impostata l’azione internazionale dei partiti di ispirazione democratica e
            cristiana non comporta una marginalizzazione degli aspetti istituzionali. Il confronto
            sui temi più significativi della politica internazionale fu di fondamentale importanza
            non solo per la comprensione della politica dei singoli partiti democristiani ma, in
            virtù della posizione governativa di questi, anche per quella degli esecutivi degli
            stati coinvolti. Tuttavia le discussioni apertesi sulla nozione cristiana d’Europa,
            sulla missione dei partiti democristiani, sulla propaganda degli ideali europei, con le
            conseguenti esigenze di coordinamento e di affiancamento, furono il contributo più
            rilevante che le organizzazioni internazionali democristiane
            offrirono.
L’analisi delle diverse posizioni assunte nel
            corso del tempo dalle varie delegazioni nazionali permette di rappresentare un quadro
            delle similitudini così come delle differenze tra i partiti cristiani, consentendo anche
            di cogliere più precisamente il peso delle condizioni del singolo contesto nazionale in
            cui essi operavano e l’originalità politica ed ideologica di ciascun partito.
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Capitolo quinto

L’alternativa a De Gasperi

La politica estera della maggioranza degasperiana non fu pacificamente accettata e condivisa dalla totalità del mondo democristiano. Il partito dovette misurarsi anche con le richieste vaticane, volte al perseguimento di una più aggressiva politica anticomunista; a sostenere queste posizioni fu l’ala destra del partito. Per contro la linea dossettiana, indirizzata al superamento degli orizzonti nazionali, portava, contemporaneamente, a rifuggire dallo sviluppo di una logica bipolare delle relazioni internazionali.





Le resistenze alla politica degasperiana



La linea della politica estera della maggioranza
            degasperiana aveva trovato molte resistenze in altri gruppi del mondo democristiano. Le
            differenze, in alcuni casi, avevano riguardato il metodo, il contenuto e anche il
            giudizio sull’opportunità politica di talune scelte nonché sulla loro tempestività.
            Seguire le diverse fasi dello sviluppo dell’europeismo e dell’atlantismo
            democratico-cristiano è, in questo senso, fondamentale per comprendere anche i rapporti
            interni al partito e le diverse progettualità politiche in esso espresse.
De Gasperi doveva necessariamente misurarsi anche
            con le attese e i desiderata della chiesa cattolica, la quale cercava di sfruttare
            diversi canali di pressione: dai «comitati civici» guidati da Luigi Gedda, che svolsero
            un ruolo decisivo nelle elezioni del 1948[1], ai progetti del «partito romano»[2] in cui fondamentale fu l’apporto degli ambienti tradizionali di «Civiltà cattolica»[3], passando per i singoli rapporti con personalità interne alla Dc[4]. Le pressioni su De Gasperi e la Democrazia cristiana furono sensibili e
            posero non poche difficoltà sul terreno, tanto pragmatico
            quanto teorico, dei rapporti tra azione religiosa e azione
            politica (sulla reciproca autonomia e sulla distinzione, anche teologicamente fondata,
            dei due piani). Un tema delicato che coinvolse, invero, l’intero mondo cattolico (dal
            partito, al sindacato di ispirazione cristiana[5] sino agli ambienti degli universitari e del movimento laureati[6]) e che fu affrontato in modo diretto e teoreticamente definito soprattutto
            dal gruppo dossettiano – ed in modo particolare da Giuseppe Lazzati[7]. 
Le richieste vaticane di approntare una politica
            anticomunista più aggressiva portavano certamente, sul piano della politica estera, ad
            una enfatizzazione delle dicotomie tipiche del bipolarismo della guerra fredda. Nella
            «guerra di rappresentazioni» caratterizzante il confronto oriente/occidente dello
            scenario internazionale del secondo dopoguerra[8], l’anticomunismo svolgeva naturalmente un ruolo fondamentale. Ma nonostante
            questo la chiesa cattolica manifestava molte resistenze a concepire l’ideologia
            dell’occidente in perfetta identità con il proprio sistema di valori[9]. L’adesione occidentale, con le precise caratteristiche storiche con cui
            avvenne, non era giudicata da una posizione pregiudizialmente favorevole delle gerarchie
            ecclesiastiche. Al contrario, l’atteggiamento era inizialmente piuttosto cauto e se vi
            era un sostanziale consenso ad una politica di «compattamento
            dell’occidente» è altrettanto vero che quando «il problema diventava quello della linea
            politica italiana di fronte alla delineazione dei blocchi, le posizioni vaticane
            rimanevano sfumate»[10]. Il mondo cattolico si presentava con posizioni articolate, prudenti e
            spesso tendenti a favorire l’idea di una sorta di “terzaforzismo religioso”; un’ipotesi
            che preoccupava non poco De Gasperi per la possibile saldatura con i propositi
            neutralisti che affioravano e si diffondevano nel partito cattolico[11].
All’interno della Democrazia cristiana, infatti, le
            posizioni erano piuttosto articolate. La destra del partito (generalmente più sensibile
            alle rivendicazioni ecclesiastiche) era di fatto assorbita e sfumata dalla politica
            della maggioranza degasperiana. Le alternative più significative e complessive alla
            strategia di De Gasperi provenivano invece dall’ala sinistra della Dc. Un’ala, invero,
            diversificata, che faticava a trovare momenti di convergenza e ad impostare una
            battaglia comune contro la politica della maggioranza. La condivisa sensibilità per le
            problematiche di carattere sociale non era, evidentemente, un dato sufficiente per la
            individuazione di una strategia comune. 
Il gruppo formatosi attorno all’ex popolare
            Giovanni Gronchi aveva inizialmente mostrato una certa capacità di attrazione e una
            presenza nel mondo sindacale non marginale. Proprio le fratture createsi all’interno del
            sindacalismo di matrice cristiana – che investivano l’idea stessa del sindacato in una
            moderna società di massa – portarono ad una scomposizione di quella rappresentanza che
            ebbe non poche conseguenze anche all’interno del partito democristiano. La rottura
            dell’estate del 1948 nella Cgil unitaria (nata con il Patto di Roma del 1944[12] e che aveva visto sindacalisti di diversa estrazione ideologica e politica
            convivere con molte difficoltà per quattro fondamentali anni) aveva portato i
            sindacalisti cristiani ad intraprendere una via del tutto nuova che si sarebbe
            concretizzata con la elaborazione di un «sindacato nuovo» e la
            formazione della Cisl il 30 aprile del 1950[13]. La linea di Gronchi rimase, in questa vicenda, decisamente secondaria e
            piuttosto radicalmente alternativa a quella di Giulio Pastore. La vicinanza dei
            sindacalisti al gruppo dossettiano e, successivamente, la loro ricercata e rivendicata
            autonomia (teoreticamente fondata) mostrava tutta la distanza dalle posizioni
            gronchiane. 
La pluralità di posizioni tra gronchiani,
            dossettiani e sindacalisti ebbe, inevitabilmente, riflessi sulle potenzialità di una
            opposizione alla politica degasperiana. Gronchi soffrì, d’altronde, una progressiva
            riduzione delle proprie forze all’interno del partito a tutto vantaggio dei dossettiani
            – una situazione certificatasi con i risultati del III congresso nazionale della Dc del
            1949. 
Si è precedentemente accennato alle resistenze
            espresse dal leader ex popolare in merito alla politica occidentale voluta da De
            Gasperi. La linea gronchiana si era da subito caratterizzata per una forte
            valorizzazione del profilo latino della nazione italiana. La ricerca di una intesa tra
            le nazioni latine europee, capace di articolare il panorama internazionale e di evitare
            l’esclusività della polarizzazione est/ovest, era concepita non solamente come una
            politica possibile e necessaria ma come la missione precipua della nuova Italia democratica[14]. Erano la stessa identità nazionale ed il ruolo millenario svolto dalla
            chiesa cattolica ad imporre una simile scelta. Il paradigma della «nazione cattolica»
            svolgeva, in questa direzione, una funzione ideologica legittimante che, non a caso,
            trovava ampie conferme e consensi in molti ambienti del mondo cattolico. 
Nel giudizio dei gronchiani, dopo l’esperienza
            «deviante» del fascismo, la Democrazia cristiana doveva prendere coscienza della propria
            «altissima missione, inculcare al popolo la severa disciplina nazionale»[15]. Si trattava di una «missione storica» che veniva
            legata all’essenza stessa del processo risorgimentale italiano. Nel gennaio del 1945,
            sulla rivista «Politica d’oggi» si rievocava lo spirito vitale del
            risorgimento:
a nostro modo di vedere il Risorgimento continua ancora. E
                continua perché i problemi che il Risorgimento si era posti non sono stati ancora
                risolti tutti; perché lo spirito che informa e caratterizza il Risorgimento – e cioè
                coscienza cristiana di una missione storica (ogni popolo, come ogni individuo, ha
                una missione) nel consesso dei popoli – è ancora operante[16].


L’elaborazione del «mito del secondo risorgimento»
            non era certamente una peculiarità del gruppo gronchiano. Essa caratterizzava, anzi, la
            stessa impostazione degasperiana del partito nazionale[17]. Rappresentandosi come un soggetto radicato nella tradizione nazionale e
            risorgimentale, nella storia e nella cultura italiana, la Dc si legittimava come la
            nuova forza posta alla guida della ricostruzione. Su una tale impostazione essa
            rivendicava la propria missione storica. Per il gruppo riunito intorno a Gronchi ciò
            significava costruire una «nuova civiltà» fondata sul messaggio evangelico «che attende
            da duemila anni d’essere tutto tradotto nella realtà sociale». Si trattava di disfare la
                «civitas diabuli della civiltà moderna» per fondarne un’altra
            affatto diversa, basata sulla fratellanza, sull’amore e sulla carità[18]. Quel che si chiedeva era l’accoglimento delle nuove istanze sociali
            promosse dalle masse, le quali erano però concepite come l’espressione non di semplici
            rivendicazioni materiali ma di un nuovo «mondo spirituale», di una nuova «mentalità»[19].
Di questo nuovo mondo si doveva fare,
            naturalmente, promotrice principale la Democrazia cristiana. Sulla base dei principi e
            dei valori della civiltà cristiana, il partito, concepito come un grande «movimento
            morale», doveva fare azione di proselitismo nelle masse
            popolari con una propaganda «seria, fervida, responsabile» al fine ultimo di «formare le
            nuove coscienze». Il professore Alberto Canaletti Gaudenti chiariva di fronte ai
            democratici-cristiani romani che «la lotta [doveva] svolgersi sul terreno delle idee e
            delle idee concrete; le quali saranno poi le più grandi “elettrici”»[20]. 
Si tratta di una costante dell’elaborazione
            gronchiana. L’attenzione alle masse, alle problematiche sociali, al tema della
            «democrazia sociale»[21], aveva segnato profondamente il suo approccio politico. Ancora in pieno
            svolgimento della seconda guerra mondiale, egli valorizzava del cristianesimo la
            «concezione unitaria» della vita[22] e sottolineava con precisione il carattere precipuo della lotta politica in
            corso e di quella a venire: 
è stato affermato che, in fondo, oggi si combatte una guerra di
                religione; ciò è profondamente vero sotto il profilo della antiteticità dei principi
                che sono in lotta: principio negatore della libertà e principio della libertà
                stessa, intesa anche trascendentalmente dagli interessi di classe. La Democrazia
                Cristiana concepisce la libertà come una reazione assoluta contro ogni totalitarismo
                e ogni dittatura, come una difesa della personalità umana della quale il
                cristianesimo deve la espressione più alta e nella quale esso trova la riserva dei
                valori assoluti ed eterni. Non senza un motivo le masse appaiono oggi a grandi
                linee, orientate principalmente verso la concezione comunista o verso quella
                democristiana. Il fatto è che l’uomo si muove al di sopra e al di fuori degli
                interessi di classe, secondo impulsi squisitamente spirituali ed è perciò che le
                masse stesse si orientano verso queste due concezioni che, per quanto antitetiche,
                sono le sole orientate intorno a due autentiche filosofie della vita[23].


Nel corso del secondo dopoguerra, pur con tutte le
            notevoli variazioni di contesto, Gronchi rimarrà sostanzialmente fermo
            su questa linea interpretativa. Di fronte ad uno scontro
            politico fondato sulla contrapposizione di sistemi di valori e su diverse visioni
            dell’esistenza, il cristianesimo doveva costituire l’unica vera e durevole base della
            civiltà. La Democrazia cristiana in virtù della sua «forza morale» e del suo potenziale
            spirituale era la sola a poter ambire a guidare la ricostruzione nazionale che non era
            più «un problema di masse e di uomini, ma un problema di anime»[24]. La questione ideologica diveniva, in questa chiave, fondamentale.
            Richiamando il motto cristiano vita militia est, il leader
            democristiano affermava: «come in guerra la difensiva mortifica l’esercito, così nella
            vita civile mortifica lo spirito»[25]. Era necessario, dunque, uno slancio vitale, un attivismo chiamato a
            conquistare nuovi consensi e a vincere la battaglia soprattutto contro il comunismo,
            concepito come una compiuta concezione della vita alternativa a quella cristiana democratica[26]. 
L’opposizione al comunismo nasceva dalla
            convinzione di rappresentare due civiltà radicalmente diverse. Una visione diffusa nel
            partito democristiano che era legata ad una lettura religiosa del fenomeno comunista[27]. Il gruppo gronchiano contribuiva, con una sensibilità propria, a sostenere
            questa linea interpretativa. La fine della collaborazione governativa con la sinistra
            socialcomunista del maggio 1947 (al di là del giudizio di opportunità che poteva esser
            su di essa formulato) non faceva altro che rendere ancor più esplicita questa
            contrapposizione. Pochi mesi dopo la rivista «Politica d’oggi» indicava quale dovesse
            essere la via da intraprendere per il partito cattolico: 
alla rivoluzione marxista noi possiamo opporre il programma di
                una rivoluzione democratica e cristiana. Rivoluzione cristiana nel senso più lato
                della parola, cioè riaffermazione e riordinamento di una civiltà dalla
                quale le nostre istituzioni sono sorte e che la nostra
                morale, la nostra concezione dell’uomo e del suo mondo hanno plasmato[28].


Il discorso sulla civiltà investiva naturalmente
            alla radice gli stessi indirizzi di politica estera. L’anticomunismo proposto dai
            gronchiani faceva direttamente riferimento alle peculiarità della latinità italiana. Sul
            piano internazionale ciò significava non isterilirsi in una rigida contrapposizione tra
            blocchi ma promuovere, viceversa, le ragioni della mediazione e della pacificazione. Un
            compito che costituiva, ai loro occhi, la naturale vocazione dell’Italia, il cui
            obiettivo fondamentale diventava, allora, la costituzione di un blocco latino. Il
            referente principale di una simile strategia non poteva che essere la Francia. Quinto
            Tosatti vedeva proprio nell’asse franco-italiano il saldo fondamento di una futura
            unione europea: «tra l’oriente slavo e l’occidente anglosassone vi è posto per una più
            intima unione dei popoli latini, e la latinità può ancora una volta essere un elemento
            di chiarificazione, di mediazione e di sintesi tra mondi culturali così diversi».
            L’«unità perduta» diveniva la cifra dell’Europa moderna, avviatasi verso una progressiva
            frammentazione e disgregazione a partire dall’evento nocivo della riforma protestante. 
Un’interpretazione che riproponeva la classica
            rappresentazione antimoderna a lungo elaborata dalla chiesa cattolica ma che ora veniva
            avanzata per sostenere la tesi della civiltà latina come culla della civiltà europea:
            «l’Europa è ciò che l’hanno fatta la civiltà antica, che trovò in Roma il suo centro
            unificatore, la Chiesa cattolica che le ha dato il cristianesimo, la cultura del
            Rinascimento, tutte forze universali, nella cui elaborazione i popoli latini hanno avuto
            una parte preponderante». L’unione franco-italiana avrebbe significato, in questa
            direzione, la migliore possibilità di arginare i rigurgiti del «germanesimo nazista» e
            di avviare con la nuova Germania una «collaborazione effettiva e cordiale [...] sul
            piano della solidarietà europea»[29]. La convinzione della necessità di una simile politica era tale che, si
            affermava, essa doveva realizzarsi «a qualsiasi costo; a costo,
            cioè, anche di umiliazioni»[30]. Quale fosse lo scopo ultimo della politica che, a giudizio dei gronchiani,
            avrebbe dovuto caratterizzare il partito democristiano ed il governo italiano lo
            chiariva ancora una volta Tosatti: 
noi dobbiamo fare di tutto per evitare che l’Italia diventi il
                pericoloso avamposto di una ipotetica civiltà occidentale e più o meno cristiana, ma
                piuttosto dobbiamo volere che essa diventi il ponte di passaggio, il centro, se
                possibile, di una nuova sintesi tra Oriente e Occidente. L’Italia ha nella sua
                stessa tradizione culturale i principi e l’impulso per divenirlo ancora una volta.
                Così facendo noi serviremo meglio anche gli interessi della civiltà cristiana e
                della Chiesa: dobbiamo rendere cristiano il mondo, non pensare che esista oggi, da
                una parte, una cristianità di cui dovremmo farci i crociati[31].


Queste posizioni, espresse sin dal 1945, rimasero,
            pur nel veloce mutare del contesto, sostanzialmente immutate sino alla firma del patto
            atlantico che sancì definitivamente la scelta occidentale democristiana. Le obiezioni
            alla politica estera degasperiana erano motivate dalla convinzione che fosse possibile
            per l’Italia operare in modo da costruire delle alleanze in campo europeo in grado di
            svolgere una funzione di mediazione. L’idea era quella di poter puntare ad un’alleanza
            latina che avrebbe costituito il perno di una Europa unita, legata agli Stati Uniti ma
            non ad essi subordinata. Le critiche a De Gasperi e a Sforza vertevano soprattutto sulla
            mancata iniziativa italiana sul terreno europeista. L’Europa occidentale doveva
            diventare una «forza autonoma», votata alla mediazione e posta fuori da patti di natura militare[32]. L’Italia, in modo particolare, aveva per sua naturale vocazione geografica,
            politica, culturale e religiosa una «funzione di ponte» che non poteva essere messa in
            discussione se non a grave detrimento della propria missione storica[33]. Alle soglie dell’adesione italiana al patto atlantico, dunque, il gruppo
            gronchiano si esprimeva ancora a favore di una opzione neutralista che si scontrava
            sempre di più con le dinamiche internazionali che sembravano
            imporre scelte di campo senza riserve e che apparivano, in questa chiave, non evitabili[34]. 
Diversamente dagli uomini riuniti intorno a
            Gronchi, il gruppo dei sindacalisti capeggiato da Giulio Pastore maturava un netto
            orientamento occidentalista che lo portava a ritagliarsi uno spazio autonomo e peculiare
            nella sinistra democristiana. Una scelta che segnava le distanze anche con il gruppo
            dossettiano, con cui pure vi erano stati contatti profondi e fecondi che avevano
            condizionato lo stesso processo di elaborazione che portò, nel 1950, alla nascita della
            Cisl. Assai significativo fu, infatti, in questa direzione, l’apporto di idee e di
            uomini fornito dal gruppo riunito attorno a Dossetti: da Giuseppe Glisenti ad Armando
            Sabatini, da Benedetto De Cesaris a Mario Romani. 
Sul piano storiografico, prendendo spunto da una
            osservazione fatta da De Gasperi a Pio XII[35], questa vicinanza è stata interpretata come l’espressione di un progetto
            comune fondato sull’idea di una sorta di «laburismo cristiano»[36]. Si tratta di una ipotesi suggestiva che sottolinea la comune sensibilità
            sulle questioni economiche e sociali e una consonanza sulle
            scelte di fondo che caratterizzavano il «sindacato nuovo»[37]. In linea ancor più generale, si può affermare che vi era una convergenza
            sulla lettura della realtà contemporanea del secondo dopoguerra come novità storica
            fondamentale. Un «mondo nuovo» in continuo movimento che richiedeva nuovi strumenti,
            nuove categorie, nuove idee[38]. 
Nonostante indiscutibili tratti comuni, l’adesione
            alla politica estera degasperiana distingueva in modo inequivocabile i sindacalisti dal
            resto della sinistra democristiana. In verità, la scelta occidentale acquistava per essi
            un valore che andava oltre lo specifico ambito della politica estera. Si trattava
            dell’adesione ad un modello, ad un sistema di valori e principi che si traduceva in una
            diversa elaborazione del ruolo e della funzione del sindacato in una moderna società di
            massa. Un diverso rapporto con i partiti e le istituzioni, con le appartenenze
            ideologiche e confessionali; una diversa idea dello sviluppo economico e delle sue
            connessioni con lo sviluppo sociale, fondata sulla fiducia nelle forme mature del
            capitalismo e sull’adozione di una «filosofia produttivista» di ispirazione americana.
            Una impostazione che, è stato affermato, caratterizzava quella «filosofia sociale» sulla
            base della quale la Cisl cercava di fondare la propria
            «identità positiva»[39], in contrasto tanto con la tradizione marxista quanto con quella del
            sindacalismo bianco di matrice cattolica. L’assimilazione del modello tradeunionista
            significava, in termini generali, la ricerca di una via di modernizzazione dell’Italia,
            un paese giudicato strutturalmente arretrato e caratterizzato da una concezione
            politico-sindacale di stampo ottocentesco[40]. 
Formigoni ha così sintetizzato il fondamento della
            opzione occidentalista maturata da Pastore: 
le peculiarità della scelta occidentale di Pastore [erano]
                proprio connesse agli specifici canali che mediavano il suo incontro con il mondo
                americano. Un sindacato statunitense (nelle sue due centrali maggiori) portatore di
                un deciso anticomunismo sotto il profilo interno ed internazionale, ma anche
                trasparente rispetto a un modello interno di robusta risposta dialettica alle sfide
                del capitalismo avanzato. Un interlocutore governativo che coinvolse il sindacato
                nelle logiche della guerra fredda, ma che tendeva ad esportare – proprio nella
                costruzione del “blocco occidentale” – un più generale disegno di modernizzazione,
                nella chiave della “politica della produttività” che cercava interlocutori nelle
                società europee. Una nuova organizzazione sindacale internazionale, unificata da un
                riferimento ideologico e al tempo stesso protesa a far circolare i canoni
                dell’unionismo moderato. Infine, un mondo cattolico-sociale statunitense certamente
                identificato nelle ragioni dello sviluppo economico e della crescita del sistema
                capitalistico, ma anche portatore di una scelta di rapporto dinamico con il quadro
                sociale, in nome della possibilità di promuovervi il progresso del movimento dei
                lavoratori e quindi una maturazione civile complessiva, ispirata da riferimenti
                dottrinali classici[41].


Un’adesione, dunque, ad ampio spettro che non può
            essere considerata solamente il riflesso delle precipue dinamiche della guerra fredda.
            La stessa rottura dell’unità sindacale, che ha visto l’uscita dei sindacalisti cattolici
            dalla Cgil unitaria nell’estate del 1948, è stata considerata
            come qualcosa di più profondo[42], legato all’esistenza di un contrasto radicale fondato su «due diverse
            visioni del mondo e della società»[43], su due differenti concezioni dell’esistenza. La guerra fredda si inseriva,
            in questo senso, su una realtà già divaricata e ne rafforzava la tendenziale
            polarizzazione. 
Il gruppo dei sindacalisti portò, dunque,
            all’interno della Democrazia cristiana una nuova cultura sindacale e un’idea peculiare
            dell’attività politica nel partito profondamente legata alla tesi della rappresentanza
            degli interessi, dei valori e degli ideali del mondo del lavoro. Questa peculiarità si
            concretizzò nella costituzione del gruppo di «Forze Sociali», che, in nome del primato
            del mondo del lavoro, si fece promotore sul piano politico, economico e sociale di un
            progetto che è stato definito di «laburismo sui generis»[44] e che rappresentò una opposizione marcata alla linea degasperiana.
            Un’opposizione che, però, non riguardò il versante della politica estera, sul quale il
            consenso era invece notevole. 
Le vicende della sinistra democristiana sono
            piuttosto esemplificative della complessità e della pluralità delle posizioni interne al
            partito. L’affermazione dei dossettiani culminata al congresso nazionale di Venezia del
            1949 aveva messo in discussione, alla sinistra del partito, la
                leadership di Gronchi. Una situazione che sarà confermata dagli
            sviluppi successivi e che non si sanerà con l’uscita di scena di Dossetti ed il
            conseguente scioglimento del gruppo avvenuto sul finire del 1951[45]. La nascita di Iniziativa democratica (espressione dell’accordo tra i
            giovani degasperiani e i post-dossettiani)[46] e le scelte di autonomia del gruppo dei sindacalisti cristallizzeranno la
            scissione tra sinistra sociale e sinistra politica che attraverserà molte delle fasi dei
            futuri riassetti interni al partito democristiano. La posizione
            di Gronchi sarà, in questo sviluppo, considerata sempre più isolata. 
All’interno di questa composita realtà, il gruppo
            dossettiano ha rappresentato però, anche sul piano della politica estera, l’alternativa
            più compiuta e teoreticamente fondata alla politica degasperiana. É in essa che si è
            espresso un progetto politico-culturale[47] che ha provato a sviluppare un’interpretazione della realtà politica
            nazionale ed internazionale del secondo dopoguerra che tenesse conto delle radicali
            novità della società moderna e della pluralità degli attori in gioco. 

La proposta politica dossettiana



Il primo e più utilizzato schema interpretativo
            per comprendere il marcato antagonismo tra Dossetti e De Gasperi è quello fondato sul
            paradigma generazionale: il confronto cioè tra la prima generazione costituita dagli ex
            popolari e la seconda, cresciuta e formatasi nel clima culturale e politico del regime
            fascista. Un paradigma che è stato utilizzato anche per definire la generazione che si
            trovò successivamente a sanare il contrasto tra l’impostazione degasperiana e quella dossettiana[48]. L’utilizzo di tale categoria è senz’altro utile per individuare molti nodi
            fondamentali della cultura di riferimento dei due gruppi e per cogliere alcune
            difficoltà di relazione e di comunicabilità tra di essi[49] ma necessita di una puntualizzazione che non sempre è stata adeguatamente
            fornita in sede di analisi storica. Anche la stereotipata
            contrapposizione tra il pragmatismo degasperiano e
            l’intellettualismo dossettiano è frutto di una interpretazione troppo approssimativa.
            Recentemente sono anzi emerse, soprattutto in seguito alla monumentale pubblicazione
            degli scritti e discorsi degasperiani[50], ricerche che hanno restituito un profilo intellettuale del politico trentino[51] che nella storiografia era rimasto a lungo marginale se non apertamente negato[52].
Certamente la diversa formazione e maturazione
            religiosa e intellettuale dei due leader democristiani[53] aveva inciso profondamente sugli equilibri di un rapporto complesso. Ha, a
            tal proposito, acutamente osservato Pietro Scoppola:
l’elemento di distinzione più profondo fra De Gasperi e gli
                uomini di quella che è stata definita la “seconda generazione”, formatasi
                nell’Università cattolica o nelle file dell’Ac, è proprio in una diversa
                spiritualità. Per la “seconda generazione”, anche per la mancanza di esperienza
                politica e per una formazione più segnata dalla mentalità e dalla scuola tomista, il
                tema del rapporto fede-politica era prevalentemente un problema di definizione
                teorica che doveva essere chiarito come presupposto
                dell’azione. La naturale e irriducibile tensione fra i due
                termini doveva essere necessariamente ricondotta entro una visione organica in cui
                ogni cosa trovasse in qualche modo il suo giusto posto. Al contrario la generazione
                degasperiana (e De Gasperi in particolare) si era formata e viveva in un diverso
                clima spirituale, entro il quale la saldatura dei due termini era essenzialmente un
                fatto di coscienza e di quotidiana esperienza interiore, era continuamente il frutto
                di un conflitto che non poteva e non doveva essere teoricamente sanato ma doveva
                essere vissuto con le lacerazioni che inevitabilmente comportava[54].


La diversa spiritualità ed il modo in cui
            comprendere e definire il rapporto tra fede e politica diventava così un elemento di
            fondamentale divaricazione tra le due generazioni. Su questa scia, è stato, ad esempio,
            affermato che alla radice della forte incomprensione tra i due leader cattolici vi era
            anche la sostanziale estraneità di De Gasperi al fenomeno modernista[55]. 
Si potrebbe dire che proprio alla luce della
            problematicità di questo rapporto, per molti anni è prevalsa in campo storiografico
            un’interpretazione del dossettismo come fenomeno integralista[56], dotato di un approccio idealistico sostanzialmente utopico e, dunque,
            conseguentemente impolitico[57]. Queste ricostruzioni hanno riproposto molti dei giudizi che erano stati
            elaborati in seno al mondo democristiano, che giudicavano
            Dossetti un astratto idealista[58], un massimalista[59], un integralista religioso[60], e che avevano condizionato anche alcune posizioni assunte da autorevoli
            osservatori esteri[61]. La proposta politica del gruppo di uomini vicini a Dossetti si
            caratterizzava tuttavia come una elaborazione il più possibile organica, molto attenta
            nel seguire i veloci sviluppi del quadro nazionale ed internazionale.
In questa direzione, il primo dato di riferimento
            per comprendere l’orientamento dell’analisi politica dossettiana è certamente il
            postulato della fine dello stato-nazione. Di fronte allo scenario drammatico del secondo
            dopoguerra, il «mondo nuovo» e l’«ordine nuovo» invocato da Dossetti[62], dovevano essere costruiti nella direzione di un definitivo superamento del
            principio della sovranità nazionale. Nonostante qualche sporadico intervento accolto
            dalla rivista in cui riecheggiavano tematiche legate al mito
            della nazione[63], l’impostazione fondamentale consisteva nell’idea del superamento della
            nazione come soggetto prioritario nella gerarchia dei valori politici e nella
            costruzione di nuovi soggetti sopranazionali in grado di concretare adeguatamente le
            nuove esigenze ed i nuovi valori del mondo moderno. Quel che veniva disconosciuto non
            era il valore storico che il mito della nazione aveva svolto quanto l’idea che questo
            mito potesse essere ancora un mito dinamico. Dopo aver storicizzato il mito politico
            della nazione nel XIX secolo ed averlo connesso al principio della «missione universale»
            in cui esso si riconosceva, Gianni Baget-Bozzo sosteneva che «la nazione come mito
            dinamico e vitalizzatore di un ordine politico ha da tempo esaurito il suo compito: le
            sue strutture politiche gli sopravvivono come un corpo senz’anima».
La crisi doveva essere compresa nella sua
            irreversibilità ed investiva non solo la costruzione dello stato nazionale in sé per sé
            ma anche tutti quei soggetti e quelle forze che vi erano strettamente legate. Le nuove
            forze che si imponevano alla guida delle nazioni europee erano l’espressione di questa
            tendenza storica di superamento delle strutture tradizionali dello stato-nazione: la
            democrazia cristiana ed il socialismo. La stessa democrazia, come ideologia che
            sostanzia una organizzazione politica nel contesto della società di massa, non poteva
            più considerarsi vitale in quanto operava «in un quadro di strutture che essa non ha
            creato, e che il tempo e le cose hanno ormai svuotato di ogni significato»[64]. Il nuovo orizzonte non poteva, dunque, che essere una nuova Europa
            politicamente unificata[65]. Le nazioni, singolarmente considerate, non avevano più la forza sufficiente
            per poter rispondere da sole alla sfida lanciata «ai loro popoli e alle loro tradizioni»
            dal comunismo sovietico[66]. Occorreva dotarsi di nuovi strumenti, più adeguati
            alle novità del contesto storico. Nell’agosto del 1951 Dossetti parlerà a questo
            proposito della necessità di «inventare una nuova anima» ed «un nuovo corpo» come
            risposta alla crisi dello stato-nazione[67].
Nell’ottica dossettiana, tuttavia, il superamento
            degli orizzonti nazionali conviveva con un giudizio profondamente negativo sulla
            divisione tendenzialmente bipolare delle relazioni internazionali[68]. In questa direzione, occorreva una grande attenzione e cautela nel
            determinare la collocazione internazionale ed ideale dell’Italia. Il rifiuto di una
            aprioristica adesione al blocco delle nazioni occidentali era anche determinata dalla
            paura di spingere ancora più in avanti la divaricazione interna ed internazionale con le
            forze comuniste e soprattutto con le masse da esse inquadrate[69]. Il piano Marshall lasciava molte domande in sospeso. Pur valutando il piano
            come un elemento positivo e dinamico nel contesto internazionale, il gruppo dossettiano
            si domandava in quale direzione concretamente si puntasse:
la drammatica offerta di Mr. Marshall è certamente un elemento
                in grado di far progredire la situazione, ma in quale senso? Questo il problema. Si
                tratta cioè di una nuova e più decisa offensiva della diplomazia del dollaro per la
                costituzione di una federazione atlantica, o si tratta invece di una avance della
                diplomazia economica per trarre da una secca pericolosa la situazione politica internazionale?[70]


Un mese dopo il giudizio era netto e duramente
            critico: «il governo americano ha l’intenzione di far passare il piano Marshall come una
            crociata di dollari per la preservazione di una organizzazione privatistica degli affari
            in Occidente»[71]. Tuttavia, anche in un giudizio complessivo così negativo, si giudicava
            positivamente la nascita di un comitato di cooperazione
            finalizzato alla gestione dei fondi Erp come un’organizzazione potenzialmente
            paneuropeista. 
La situazione internazionale era percepita come
            ancora fluida e non definitivamente cristallizzata. Le scelte che si presentavano alle
            forze di governo non erano, sebbene in un contesto già dotato di una sua rigidità,
            obbligate. Il pericolo maggiore consisteva per Dossetti nel cedere alla «dialettica
            malsana» che si era imposta e che tendeva ad una rappresentazione manichea delle
            relazioni internazionali ed alla diffusione di pregiudizi e di facili schematismi sul
            terreno della politica estera[72]. Rifiutando un’impostazione considerata superficiale e semplicistica e
            ponendo una esplicita volontà politica nella direzione di una maggiore articolazione del
            panorama internazionale, il leader reggiano riteneva che l’Italia, con le sue «risorse
            spirituali», potesse esercitare ancora un ruolo significativo. Non si trattava
            naturalmente di una reviviscenza di sentimenti nazionalisti legati ad una volontà
            politica di potenza ma della convinzione che la rigidità del sistema internazionale non
            fosse ancora tale da impedire ad una paese come l’Italia di proporre soluzioni
            intermediarie soprattutto sul piano europeo. L’Italia, paese cattolico per eccellenza,
            culla della cristianità, non poteva esimersi dal proporsi come una forza di mediazione,
            di articolazione tra due sistemi di gravitazione mondiale entrambi incapaci di
            rappresentare la tradizione e la storia della civiltà latina[73]. Lo schematismo della guerra fredda, tendente a cristallizzare le posizioni
            internazionali intorno ai poli comunismo-anticomunismo e Urss-Usa, appariva come uno
            strumento di livellamento e di annullamento delle differenze di civiltà. Il direttore di
            «Cronache sociali», Giuseppe Glisenti, polemizzava con tale semplicistica
            rappresentazione:
per il fatto che il comunismo è sostenuto dalla Russia e
                l’anticomunismo dall’America, può essere facile sovrapporre all’immagine del
                contrasto fra due dottrine politiche, l’immagine del contrasto fra due civiltà:
                orientale e occidentale, russa e americana, includendo quindi l’Italia nel secondo
                tipo di civiltà. A noi sembra che tale sovrapposizione sia arbitraria e
                generatrice di confusione. Si può forse dire che il
                totalitarismo e la dittatura sono prodotti estranei alla civiltà latina? E si può
                dire che il carattere idealista e mistico della civiltà russa (che ha tanta parte
                nella formazione della società comunista) sia più estraneo alla civiltà italiana del
                carattere pragmatista della civiltà americana? O forse che la mentalità italiana è
                più vicina alla mentalità democratica americana che a quella aristocratica
                orientale? Non si può affermare con certezza nessuna di queste cose. Sostenerle, e
                farne addirittura delle bandiere elettorali, ha permesso alle parti interessate di
                nascondere dietro la polemica Russia-America, il contrasto essenziale delle dottrine
                politiche: contrasto che non può essere raffigurato semplicemente come scontro di
                civiltà storiche, bensì di civiltà ideali: la civiltà materialista e la civiltà
                cristiana: in questo antagonismo neppure l’America può assumere d’ufficio la
                rappresentanza della civiltà cristiana[74].


Questa analisi costituisce un utile quadro di
            riferimento per analizzare con esattezza l’atteggiamento dossettiano nei confronti
            dell’adesione al patto atlantico. L’identificazione tra civiltà latina e civiltà
            occidentale elaborata dalla maggioranza degasperiana trovava, come si è detto, molte
            resistenze all’interno del partito. Il problema non era impostato su un piano puramente
            idealistico. La questione non era, infatti, posta in termini di adesione alle
            organizzazioni occidentali o di equidistanza neutrale tra oriente ed occidente ma di
            definizione delle modalità con cui stare dentro il mondo occidentale. Il rifiuto
            dell’identificazione tra civiltà latina e civiltà occidentale serviva anche a
            sottolineare la specificità nazionale dell’Italia e la possibilità per essa di sfuggire
            ad un rapporto di subordinazione. 
Lo stesso Dossetti chiariva nella seduta della
            direzione nazionale del partito del 22 novembre 1948 che le sue principali
            preoccupazioni non riguardavano la linea, ossia la gravitazione dell’Italia nell’orbita
            occidentale, ma le modalità con cui stare in essa e gli strumenti da adoperare[75]. Egli proponeva un’adesione elastica, graduale, che consentisse alla nazione
            italiana una «possibilità di iniziativa e di distinzione». I timori dossettiani
            risiedevano soprattutto nel rischio che un’adesione non controllata e non
            soggettivamente argomentata dell’Italia al patto atlantico finisse per creare una
            frattura radicale all’interno della nazione. Su questo punto
            Dossetti sosteneva che se doveva inevitabilmente «esserci una frattura definitiva»,
            questa doveva «avvenire per iniziativa altrui». A suo giudizio, l’Italia aveva ancora la
            possibilità di dimostrare agli Usa la peculiarità della sua condizione. Questa soluzione
            non era una velata proposta di neutralismo. La posizione del leader reggiano era non
            solo critica verso la mozione Nenni[76] che, nel dibattito apertosi in parlamento, rappresentava l’elaborazione più
            esplicita delle tesi neutraliste – giudicate come una «figura retorica» o come un mero
            «espediente dialettico»[77] – ma anche verso l’idea stessa del neutralismo concepito come equidistanza
            tra i due grandi schieramenti dello scacchiere internazionale. 
Nella riunione dei gruppi parlamentari del 30
            novembre Dossetti spiegava che la sua non era una posizione astrattamente pregiudiziale
            ma una valutazione di opportunità politica. Il problema non era da ricercare sulla linea
            di fondo adottata su cui invece vi era piena adesione. Il pericolo sovietico era
            percepito come assolutamente reale; le esigenze di difesa della nazione italiana erano
            giudicate improcrastinabili. Sostenere la tesi della neutralità a priori era
            improponibile. Anche la gravitazione intorno all’orbita occidentale non era messa in discussione[78]. Ciò che si criticava era l’insistenza sulle ragioni di ordine militare.
            Dossetti chiedeva sostanzialmente il superamento di quella impostazione che aveva dato
            vita al patto di Bruxelles[79]. Anche qui non si trattava di un atteggiamento preconcetto. Il professore di
            diritto canonico chiariva di non avere alcuna «pregiudiziale ad adesioni al patto
            militare. L’atto grave va fatto quando esso si rivelasse necessario ed efficace». Egli
            riteneva però che al momento questo «sarebbe prematuro e non gioverebbe ai fini della difesa»[80]. Il suo giudizio era, sostanzialmente, che non vi
            erano ancora le condizioni per garantire efficacemente la difesa italiana e che,
            fintanto che tali garanzie non fossero state trovate, l’adesione italiana al patto
            atlantico sarebbe stata solamente inopportuna[81]. La proposta dossettiana era dunque orientata nel senso di trovare una
            formula di garanzia che fosse, almeno in un primo periodo – nell’arco di tempo, cioè,
            necessario a strutturare una adeguata difesa della penisola – fondata su una garanzia
            statunitense unilaterale[82]. Davanti al gruppo parlamentare del suo partito, Dossetti sintetizzava la
            sua posizione:
come inserire l’Italia in questo sistema
                occidentale, tenendo presente la condizione obiettiva dell’Italia? Questo è il
                problema. Si può avanzare una posizione generica di quello che avrebbe dovuto essere
                fatto dal governo. Due erano le possibilità: inserzione dell’Italia nel Patto
                Atlantico (livellatrice rispetto alle differenziazioni); inserzione graduale ed
                elastica (che tenesse conto del hiatus) – (garanzia unilaterale Usa)[83].


Nella sua analisi, il leader della minoranza
            democristiana provava a trovare le soluzioni che evitassero l’acuirsi delle tensioni
            politiche interne e che, sul piano internazionale, non assecondassero l’appiattimento
            delle singole nazioni sullo schema bipolare delle relazioni internazionali. La
            preoccupazione maggiore era relativa alla inevitabile perdita di autonomia della nazione
            italiana, che di fronte a tale schema cedeva le proprie possibilità di intraprendere una
            politica che fosse coerente con la sua storia, con la sua tradizione civile e religiosa
            e con la sua posizione geografica. Degradata l’originalità italiana e persa la sua
            precipua identità di nazione latina, che pur con le sue affinità con la civiltà
            occidentale si distingueva da essa, l’Italia avrebbe perso la possibilità di farsi
            promotrice di un progetto di ulteriore articolazione del panorama internazionale in
            grado anche di tutelare i suoi specifici interessi
            nazionali.
A queste osservazioni si aggiungeva un altro
            fondamentale motivo di opposizione alla politica degasperiana: il tema del “metodo
            politico”. La questione del metodo era stata sollevata più volte dal leader reggiano ed
            era stata motivo di tensione con lo statista trentino in diverse occasioni[84]. La prassi politica degasperiana aveva spesso imposto al partito scelte
            compiute altrove e l’adesione al patto atlantico non aveva fatto eccezione. La
            rivendicazione di un’azione decisionale concreta, fattiva e democratica da parte degli
            organi di vertice del partito coincideva con il principio dell’autonomia del partito
            stesso dalla compagine governativa e con l’idea che esso dovesse fungere da motore
            dell’azione politica. Sul piano della politica estera l’urgenza della questione si
            accresceva. Dossetti invocava l’adozione di un «metodo nuovo» che fosse adeguato ai
            nuovi contesti della realtà storica. Fondamentale doveva considerarsi soprattutto il
            ruolo dell’opinione pubblica[85]. In un quadro in cui la dimensione nazionale era fortemente intrecciata con
            quella internazionale ed in cui l’interdipendenza dei piani tra politica interna,
            politica estera e politica economica era un dato irreversibile[86], il ruolo dell’opinione pubblica acquistava un significato nuovo anche e
            soprattutto in un settore, come quello della politica estera, tradizionalmente relegato
            all’azione dei circoli diplomatici. Era questo un dato su cui, d’altronde, aveva
            riflettuto sin da giovane lo stesso De Gasperi[87]. A giudizio di Dossetti, si doveva, dunque, in questa direzione elaborare un
            nuovo e più adeguato metodo:
la politica estera va fatta non più sulla scorta prevalente dei
                criteri di mera strumentazione diplomatica, o subendo il prevalere dei criteri della
                vecchia strategia militare ma tenendo conto dell’importanza che assume non solo la
                esigenza di equilibrio economico ma anche gli aspetti e le reazioni, tradizionali o
                non, della vera opinione pubblica[88].


In questo modo si giungeva a fondare la politica
            estera «su una sintesi di valori gerarchizzati alla misura dell’uomo: valori di
            opinione, di equilibrio economico, di consenso popolare (piena occupazione), oltre che
            valori diplomatici e militari»[89]. L’esigenza di operare delle trasformazioni radicali nel modo di gestire la
            politica estera da parte del partito e del governo era sentita diffusamente all’interno
            della Democrazia cristiana. Le carenze del partito su questo terreno erano amaramente registrate[90]. 

I limiti della comunità atlantica



Il ruolo esclusivo giocato da De Gasperi nelle
            trattative che avevano portato l’Italia ad aderire al patto atlantico aveva acuito
            ulteriormente la sensibilità della minoranza del partito sul tema. Anche un certo grado
            di indeterminatezza delle clausole del trattato stesso contribuiva ad alimentare un
            clima se non di ostilità, certamente di diffidenza. 
In un articolo sulla rivista del gruppo, Achille
            Ardigò esprimeva tutti i suoi dubbi sulla natura del patto. Il rischio paventato
            consisteva nella possibilità che, seppure «dietro il paravento delle professioni di fede
            e dei programmi di rinnovamento internazionale», l’organizzazione atlantica altro non
            fosse che l’espressione «delle vecchie avidità nazionalistiche e delle ambizioni di
            prestigio imperiale» americane. In realtà il giudizio appariva ancora, in un certo
            senso, aperto. Il significato ed il valore del patto atlantico poteva essere diverso a
            seconda delle reali intenzioni delle nazioni aderenti. Questo, infatti,
            poteva
        
costituire una union sacrée per la difesa
                dei cosiddetti valori occidentali ed avere una forza
                    d’ideologia dinanzi a popoli diffidenti ormai d’ogni vecchia bandiera
                che porti – giustamente o non – alla guerra. Esso ha mantenuto, però, della sua
                    indistinta proiezione di massa, una genericità che si è
                prestata e potrebbe prestarsi ancora a tutte le deviazioni più equivoche.


Nell’articolo Ardigò mostrava di comprendere
            esattamente la funzione ideologica del patto, avanzando critiche sui possibili
            significati che, proprio su questo piano, poteva assumere. Nell’indicare le possibili
            linee di sviluppo, il giovane dossettiano affermava che vi erano due modelli di
            riferimento che dividevano le potenze nordamericane (Usa e Canada) e quelle europee
            (divisioni che si ripercuotevano anche all’interno di questi due poli). La divergenza
            fra i due modelli consisteva in «una politica di potenza statale, nazionalistica o
            imperialistica, ed una d’interdipendenza federativa e di limitazione di sovranità
            nazionale», in una «preminenza dei valori strategici militari e quella dei valori socialpolitici»[91]. Tale analisi forniva il quadro complessivo di riferimento per definire
            l’atteggiamento del gruppo dossettiano nei confronti del patto atlantico. Naturalmente,
            l’adesione atlantica veniva valutata, considerata ed analizzata sempre in relazione alla
            possibilità di costruzione di una Europa unita. Il federalismo europeo acquistava così
            un significato fondamentale in quanto modello di aggregazione per le nazioni alternativo
            a quello atlantico. Ciò significava riconoscere che le motivazioni profonde che potevano
            condurre ad una politica di unificazione sopranazionale non dovevano essere di ordine
            militare ma fondarsi su esigenze di carattere economico e sociale. Ancora Ardigò
            definiva il principio di base:
questo federalismo che non giunge ad alleanze militari né parte
                da blocchi strategici è proprio di coloro che puntano, come Truman, come Acheson,
                alla preminenza della stabilità economica e al consenso profondo di popoli con
                adeguato livello generale di vita. È il federalismo che si fonda su una nuova classe
                dirigente politica ed economica che spera la salvezza europea soprattutto dalla
                collaborazione politica ed economica europea. È il federalismo che non crede né alla
                pax sovietica né alla pax americana, ma a quella fra uomini
                e popoli di buona volontà che è almeno necessario ora costruire nell’Europa libera[92].


Il federalismo era considerato una idea-forza, od
            «un’insegna», dietro la quale raccogliere i popoli europei. Ancora nel gennaio del 1949
            si ipotizzava la possibilità di attivare una politica neutrale dell’Europa che evitasse
            l’irrigidirsi della guerra fredda. Il neutralismo proposto, tuttavia, aveva caratteri
            radicalmente diversi da quelli assegnati dall’opposizione socialcomunista e,
            naturalmente, distante dalle posizioni nazionaliste. Su «Cronache sociali» si chiarivano
            i termini della proposta dossettiana: «crediamo d’aver respinto con sufficiente
            chiarezza l’equivoco dei neutrali fiancheggiatori del Cominform come dei neutrali per
            pigrizia e di aver solo prospettato una politica attiva di nazioni neutrali con garanzia
            Usa contro ogni pericolo di quinte colonne»[93]. Nel fare il punto della situazione sul comportamento assunto dal gruppo
            durante la discussione sul patto atlantico, si dichiarava a chiare lettere che il
            dissenso espresso fu, ancora una volta, anche di metodo:
questi uomini non assunsero certo un atteggiamento neutralistico
                di principio [...] ma bensì una posizione di riserva nei confronti dei metodi con
                cui la diplomazia italiana aveva portato la connessione politica e militare tra Usa
                e Italia: mentre tutte le nazioni aderenti avevano negoziato, l’Italia non negoziò,
                non solo sul piano della revisione del Diktat, ma nemmeno su quello sostanziale
                delle garanzie militari[94].


L’accusa rivelava non solo quanto esclusivo fosse
            stato il ruolo di De Gasperi, che tenne costantemente ai margini il partito, ma anche
            come fosse mutata la strategia degasperiana rispetto al momento in cui venne stipulato
            il patto di Bruxelles. 
La negoziazione dell’entrata dell’Italia,
            tuttavia, non era nelle possibilità del governo italiano, il cui sforzo fu indirizzato
            verso un’azione di convincimento delle nazioni atlantiche ad accettare l’ingresso
            dell’Italia, per nulla scontato e tutt’altro che unanimemente desiderato[95]. Quello che veniva contestato, comunque, era il ritenere tale ingresso un
            successo per la nazione, quando invece era, dal punto di vista dossettiano, una «triste necessità»[96].
Una volta compiuto il passo decisivo
            dell’adesione, però, occorreva non isterilirsi in una pregiudiziale antiatlantica.
            L’atteggiamento da assumere doveva andare nella direzione di uno sviluppo della
            dimensione comunitaria del patto atlantico, con una sottolineatura delle esigenze
            economiche e sociali in grado di evitare ripiegamenti su posizioni conservatrici.
            Paradossalmente le critiche del gruppo finivano per coincidere, almeno parzialmente, con
            la politica degasperiana. Il superamento della dimensione puramente militare doveva,
            cioè, avvenire grazie all’applicazione integrale del trattato costitutivo dell’alleanza
            atlantica ed in particolar modo con riferimento all’articolo 2. Basilio Cialdea,
            commentando la situazione internazionale dalle pagine della rivista della minoranza
            democristiana affermava tale tesi con estrema chiarezza: «l’insufficienza del Patto
            Atlantico non consiste nella sua disorganicità esteriore, ma nella sua stessa mancata
            applicazione. Il solo articolo vitale del patto, la clausola che fece sperare in un
            superamento dell’immediato schema militaristico, è stata dimenticata: esso è l’art. 2»[97].
L’integrazione delle economie delle nazioni
            affiliate costituiva così un obiettivo tanto per il gruppo degasperiano quanto per
            quello dossettiano. L’accento che quest’ultimo metteva sul ruolo autonomo, seppure non
            sganciato dal contesto atlantico, dell’Europa costituiva un elemento di importante
            differenziazione che, tuttavia, sarà successivamente riconsiderato dalla politica
            europeista di De Gasperi. La grande linea di confine delle due progettualità politiche
            rimaneva costituita principalmente dalla analisi e dalle soluzioni indicate sul piano
            economico e dal metodo politico e diplomatico adoperato. Nel giudizio del gruppo
            dossettiano la guerra fredda aveva imposto delle novità
            radicali che investivano il modo stesso di concepire la
            politica di massa. Questa consapevolezza diventava il fondamento della critica alla
            politica degasperiana: «non ci si è ancora resi conto che la diplomazia è ormai
            insufficiente ad affrontare le situazioni emerse dalla seconda guerra. La guerra fredda
            si combatte oggi più nei villaggi assetati di terra e nelle industrie decadenti che
            nelle assisi dei consigli diplomatici e militari»[98]. In questa direzione, l’Europa doveva farsi passando per la via
            dell’integrazione economica che puntasse però esplicitamente all’adozione di politiche
            di pieno impiego e di innalzamento del livello generale di vita[99]. L’obiettivo della costruzione europea non doveva e non poteva essere in
            antitesi con la comunità atlantica. Ancora Cialdea commentava efficacemente che
            «l’atlantismo non deve uccidere l’europeismo, poiché soltanto con un europeismo vitale
            esso può divenire un fattore storico di grande progresso e non già la ripetizione
            monotona di vecchie formule imperialistiche»[100]. L’Europa doveva farsi dentro la comunità atlantica ma imprimendo ad essa
            una maggiore elasticità che permettesse una sua più autonoma articolazione. La rivista
            dossettiana chiariva in quale modo intendesse strutturare i rapporti tra atlantismo ed
            europeismo, sgomberando definitivamente il campo dalle accuse di astratto neutralismo
            che pure insistentemente le si rivolgevano:
si parli di autonomia europea nell’ambito organico della
                comunità atlantica, e non di “neutralismo” o di “uscita dalla guerra fredda”: tanto
                più che dalla guerra fredda non si esce per propria volontà, come non si entra per
                particolari predilezioni dei popoli, ma se ne è coinvolti in forza di elementi e di
                dinamismi superiori alle possibilità obiettive dei medi e piccoli stati[101].


Ancor di più si riteneva il «neutralismo
            psicologico» uno dei pericoli maggiori per l’Europa e la comunità atlantica. Il
            risorgere del neoisolazionismo americano (rappresentato dalle posizioni del senatore
            repubblicano Robert Taft), la diffusione della «psicosi anticomunista» legata al
            fenomeno del maccartismo, le reazioni tendenzialmente
            neutraliste in Francia ed in Germania e l’aggravarsi delle condizioni economiche
            europee, soprattutto in considerazione delle necessarie spese per il riarmo,
            costituivano tutti elementi che avevano operato una sorta di azione centrifuga nel seno
            della comunità atlantica. La consapevolezza di tale processo ed il suo impatto sul piano
            psicologico per le masse rappresentava un risultato certamente positivo da cui tuttavia
            si stentava a fornire i termini per una risposta efficace. Ancora una volta l’unione
            delle nazioni europee veniva presentata come l’unica soluzione possibile. L’indicazione
            del percorso per tale unità andava però in senso opposto al suo andamento reale. Nel
            giudizio del gruppo dossettiano l’Europa che si stava lentamente costruendo nasceva
            sotto l’egida del conservatorismo. Per poter dare risposte efficaci ai problemi
            nazionali ed internazionali occorreva cambiare strada e puntare ad un’Europa
            economicamente e politicamente integrata che avesse come base «una politica generale di
            pieno impiego; un più ampio respiro politico e di libertà per impedire che le classi
            popolari e le élite accettino il neutralismo come psicologia di reazione al soffocamento
            delle libertà»[102]. Si rifiutava chiaramente l’idea dell’Europa come terza forza alternativa
            alle due superpotenze mondiali. Il disegno europeo, nel progetto del gruppo vicino a
            Giuseppe Dossetti, doveva realizzarsi all’interno del mondo occidentale ma con una sua
            originalità ed un suo profilo identitario autonomo. 
In questo senso, per evitare di diventare una
            «colonia Usa», l’Europa doveva soprattutto creare una «nuova classe dirigente europea»[103]. Il tema della nuova classe dirigente (e dell’uomo nuovo della classe
            dirigente) era particolarmente sentito dal deputato reggiano che lo aveva affrontato
            soprattutto in chiave nazionale come fondamento della sua elaborazione sullo stato nuovo[104]. La necessità di proiettare questo argomento sul piano europeo testimonia
            quanto fosse radicata nella minoranza dossettiana l’idea che le sfide della società
            postbellica dovessero essere affrontate, a tutti i livelli, con
            uomini, strumenti e categorie interpretative assolutamente nuovi. La differenza basilare
            con il gruppo degasperiano era soprattutto in questo assunto. È estremamente
            significativo che il percorso di fondo sul piano internazionale non fosse concepito in
            modo così radicalmente diverso. La necessità di un rapporto privilegiato con gli Stati
            Uniti, il riconoscimento di essere una nazione gravitante nell’orbita occidentale, il
            progetto di costruzione di una Europa unita all’interno e non fuori della comunità
            atlantica, erano politiche – nelle linee di fondo – condivise. 
A ciò si aggiungeva anche la convinzione, espressa
            dallo stesso Dossetti nella metà del 1950, che l’europeismo non potesse cominciare dalla
            politica ma avesse il suo canale privilegiato nell’integrazione economica[105]. La posizione era, dunque, anche su questo piano, quella assunta dalla
            maggioranza degasperiana. L’irriducibile differenza consisteva allora nelle modalità
            politiche e diplomatiche (e nell’approccio ideologico) con cui ottenere gli scopi
            prefissati e soprattutto nella definizione degli equilibri economici complessivi sia sul
            piano nazionale che su quello europeo. Il ruolo ed il peso dell’economia, nella analisi
            dossettiana, s’imponevano nella società moderna al punto di finire per travolgere gli
            stessi tradizionali schemi diplomatici[106].
L’atteggiamento ambivalente dell’amministrazione
            statunitense circa i modi e le direzioni in cui sviluppare la comunità atlantica
            aumentava le diffidenze e le critiche che il gruppo muoveva alla politica
            dell’occidente. Gianni Baget-Bozzo affermava dalle pagine di «Cronache sociali» che gli
            Usa non avevano «ancora elaborato chiari direttive, sia sul piano dell’organizzazione
            militare che su quello politico ed economico»[107]. La leadership americana stentava a proporsi realmente come guida e punto di
            riferimento di una coalizione realmente impegnata nella difesa, nella preservazione e,
            soprattutto, nella attuazione dei principi e dei valori della
            civiltà occidentale. Il peso che si assegnava alla trasformazione comunitaria del patto
            può essere ancora ben rappresentato dalle affermazioni del giovane Baget-Bozzo: «la
            prospettiva della comunità atlantica era troppo rivoluzionaria perché potesse nascere di
            colpo attorno al tavolo di una conferenza diplomatica [...] Il Paese che solo poteva
            dare la sua direzione politica alla nuova realtà, gli Stati Uniti, non si sentiva di
            tradurre nei fatti l’impegno di Londra».
Il rimprovero mosso agli Usa era quello di non
            aver saputo trasformare la propria elezione a rappresentante della civiltà occidentale
            «in una testimonianza operante di vita». L’atlantismo era richiamato come un vincolo
            organico di solidarietà a cui doveva corrispondere una organizzazione politicamente
            congruente. La direzione della politica occidentale non doveva rimanere espressione
            della sola volontà statunitense né di quella delle grandi potenze ma della volontà
            congiunta di tutte le nazioni aderenti riunite e rappresentate nel «consiglio del Patto
            Nord-Atlantico». In questo senso la trasformazione del patto in una organica comunità di
            nazioni doveva essere un concreto obiettivo soprattutto per le nazioni europee, le
            quali, viceversa, si manifestavano, sul punto, estremamente caute. La questione rimaneva
            dunque ancorata alle reali intenzioni dei governi nazionali:
i popoli europei e i governi europei hanno fatto della comunità
                atlantica la loro legittimazione politica e l’obiettivo centrale della loro politica
                estera. Sono tuttavia essi disposti ad accettarla qualora non sia più un generico
                slogan ideologico ma diventi un principio politicamente vitale che valga di base
                alla politica generale di ogni governo? Alla conferenza di New York essi hanno
                risposto affermativamente[108].


La rilevazione dell’impegno europeo preso nella
            quinta sessione del consiglio atlantico di New York del settembre 1950 rappresentava da
            una parte l’espressione di una speranza e dall’altra la sottolineatura della grave
            responsabilità assunta, circa l’andamento delle relazioni internazionali, dalle nazioni atlantiche[109].
        
Nella prospettiva di politica estera propria del
            gruppo dossettiano non vi era l’elaborazione di un progetto alternativo fondato su una
            pregiudiziale antiamericana od antiatlantica. Esso chiedeva semmai di portare la scelta
            compiuta alle sue più piene conseguenze. Rendere l’articolo 2 del trattato un principio
            vitale e dinamico di trasformazione, in grado di dare vita e forma ad una vera comunità
            fondata su principi e valori condivisi e rendere operativa l’invocata solidarietà
            politica, economica, sociale ed anche militare dell’alleanza era la richiesta avanzata
            dal gruppo. Per fare questo si sottolineava la necessità della prospettiva unitaria
            europea, capace di dare maggiore autonomia ed indipendenza all’Europa sottraendola alla
            sua condizione di sostanziale protettorato, ma si richiamava anche la nazione
            statunitense ai suoi doveri di leader ed ai compiti legati alla sua missione storica.
            Commentando le elezioni dell’ottantaduesimo congresso americano, Baget-Bozzo esprimeva
            il timore che le forze in esso prevalenti tendessero a sottrarre gli Usa dalla loro
            «missione storica: la comunità atlantica». Le correnti neoisolazioniste rischiavano di
            rimettere in discussione anche quei pochi passi avanti compiuti almeno sul piano delle
            dichiarazioni formali. Per esercitare la loro missione storica gli Usa dovevano
            intraprendere in modo deciso e definitivo la strada della trasformazione comunitaria
            dell’alleanza atlantica, prendendo su sé la responsabilità della propria leadership
            mondiale: «l’America se vuole salvare il mondo occidentale deve dargli una direttiva
            ideologica, una direttiva di politica generale e un supporto concreto e coerente ad
            ambedue». Si doveva evitare in ogni modo di rimanere esclusivamente sul piano delle
            dichiarazioni ideologiche e si doveva invece aprire una fase di costruzione di un nuovo
            progetto internazionale concretamente antagonista al sistema sovietico. La vocazione
            missionaria degli Usa doveva portare, dunque, la nazione americana ad attivarsi
            «nell’organizzazione di una comunità euroamericana, nella traduzione in termini
            espliciti di comunione politica, economica, sociale, culturale di quella che non è stata
            finora altro che un’affinità ideologica e una solidarietà strategica»[110].
        

Il mito dell’Europa unita



Accanto allo sviluppo della politica atlantica
            degli Stati Uniti, cosciente dei propri diritti e dei propri doveri di nazione leader,
            occorreva avviare una politica seria e determinata di ricostruzione europea. Una Europa
            unita avrebbe potuto riappropriarsi della propria specifica missione storica, diversa ma
            complementare a quella americana, dotandosi di un suo specifico profilo identitario e
            acquistando nuovamente una autonoma capacità di «scegliere il motivo e i tempi delle
            proprie azioni». Nelle possibilità di costruzione di una unione europea stava il valore
            stesso della «vitalità della prospettiva atlantica»[111]. Ancora una volta, a scanso di ogni possibile equivoco, la rivista
            dossettiana precisava che il rapporto tra comunità atlantica e comunità europea non
            poteva essere di contrapposizione, né di alterità fondata sul discioglimento di ogni
            legame. Al contrario, esso s’imponeva come necessario per la sopravvivenza delle due
            stesse comunità che erano, in sostanza, l’una una specificazione interna
            all’altra:
l’idea di una contraddizione tra comunità atlantica e comunità
                europea deve essere respinta categoricamente e con coraggio, perché soltanto
                mediante una comunità di interessi europei l’alleanza atlantica può eliminare il
                rischio di trasformarsi in un rapporto ineguale ed in un gregge di satelliti sotto
                il bastone di un solo pastore: il rischio cioè di divenire una brutta copia del
                blocco orientale guidato dall’Urss.


Fallito definitivamente qualsiasi progetto di una
            Europa “terza-forza” non rimaneva che attivarsi con coraggio per «prendere l’iniziativa
            di un sostanziale solidarismo europeo nell’ambito dell’alleanza atlantica»[112]. L’unificazione europea doveva dunque proporsi come un processo autonomo di
            riqualificazione del peso internazionale delle nazioni europee, finalmente capaci di
            essere un soggetto attivo e dinamico e non meramente passivo ed in grado di
            riappropriarsi della propria specifica funzione storica.
Diversamente dalla politica estera degasperiana,
            la proposta dossettiana si qualificava per una sostanziale continuità nel dare priorità
            ai progetti di unificazione europea. Mentre De Gasperi
            accentuerà il suo europeismo soltanto negli ultimi anni – passando dalla priorità
            atlantica ad una politica europeista più audace, autonoma ed indipendente, sebbene
            sempre connessa a quella atlantica – Dossetti guardò all’Europa come il punto di
            riferimento della politica estera italiana, sia nella fase in cui venne elaborata una
            strategia neutralista, sia nel momento in cui si rese non più evitabile l’adesione
            atlantica. Naturalmente anche il suo europeismo non era pregiudiziale. L’obiettivo del
            politico reggiano era quello di costruire una Europa unita a prescindere dagli schemi
            più strettamente militari. Le esigenze della difesa dovevano essere concepite come parte
            di un complessivo progetto di unificazione e non come il perno su cui fondare l’unità.
            La sua ostilità al patto di Bruxelles nasceva principalmente da questo assunto, oltre
            che, similmente a De Gasperi, da un giudizio negativo sulle sue reali capacità di
            garanzia sul piano difensivo. Anche il generico e fumoso europeismo di Strasburgo che
            aveva dato vita al Consiglio d’Europa appariva, agli occhi del gruppo, una via sterile
            priva di possibili sbocchi concreti. L’impulso federalista che ne era stato alla base
            era giudicato, già nell’agosto del 1949, come definitivamente «sacrificato»[113]. Baget-Bozzo nel novembre del 1949 ne sanciva il completo fallimento[114]. Il limite invalicabile dell’istituzione nata con il trattato di Londra era
            ben esplicitato dal professore Basilio Cialdea: «Strasburgo non può rendere di più di
            quello che ha reso finora, poiché si regge sull’equivoco di una costituzione
            interstatale che non può promettere di trasformarsi in costituzione supernazionale»[115].
Il problema consisteva principalmente nelle
            resistenze nazionali ad adottare politiche di limitazione della propria sovranità.
            Contro questo atteggiamento era fondamentale che la lotta per l’Europa fosse condotta
            direttamente nei parlamenti nazionali[116]. Il nazionalismo si mostrava tutt’altro che inerme e privo di capacità di
            resistenza, anche se giudicato privo di «ogni efficacia di
            prospettiva politica»[117]. Per quanto si ritenesse il superamento della forma dello stato-nazione la
            condizione preliminare per la riappropriazione di un ruolo internazionale dell’Europa[118] le contraddizioni implicite delle nazioni del vecchio continente impedivano
            la realizzazione di politiche di cooperazione sopranazionale:
lo spirito internazionalistico, supernazionale, risultante
                valido per le strutture europee rimaste nazionalistiche perché ricostruite con le
                rovine del passato, non poteva che condurre che a questa addizione di entità
                nazionali recalcitranti ad annullarsi in una comunità superiore. Il falso
                supernazionalismo dei nazionalisti ha presto prodotto la crisi degli strumenti di
                cooperazione lasciando loro soltanto una parvenza di azione ricostruttiva[119].


Il problema era ancora una volta rinvenuto alla
            radice. Le novità del contesto del secondo dopoguerra imponevano dei cambiamenti
            radicali che le vecchie strutture istituzionali legate alla forma dello stato-nazione,
            nonché tutte le forze politiche, economiche, sociali e culturali che erano ad essa
            connesse non erano in grado, per loro stessa natura, di compiere. In questo senso,
            quello che mancava era soprattutto una nuova classe dirigente europea, consapevole della
            missione storica di cui era investita e sufficientemente audace da rispondere in modo
            adeguato alle esigenze della modernità. Commentando la prima sessione del Consiglio
            d’Europa apertasi dal 10 agosto all’8 settembre 1949, la rivista dossettiana ammoniva:
            «la realtà europeistica deve diventare un abito psicologico e mentale delle classi
            dirigenti europee»[120]. Quello che era sfuggito, si commentava, era che i difetti, le mancanze non
            erano da ricercare tanto negli organismi quanto nelle classi dirigenti. Questa debolezza
            conseguiva il paradosso per cui la subordinazione remissiva alla leadership statunitense
            appariva quasi più una volontà politica dei dominati che non della forza
            dominante:
sembra ormai che la corsa verso l’imperialismo americano sia più
                voluta dai dominati che dai dominatori. E questo è il segno più acuto della crisi di
                disfacimento delle attuali classi dirigenti europee, che dichiaratesi impotenti a
                concepire almeno soluzioni audaci e spregiudicate per il coordinamento continentale,
                tentano di travasare quei problemi insoluti nel più ampio vaso atlantico, cioè
                americano, come se da quella immersione possano uscire le piaghe europee
                miracolosamente sanate[121].


Inadeguatezza delle vecchie strutture ad
            autoriformarsi, mancanza di una vera classe dirigente europea, assenza strutturale di
            una opinione pubblica europea[122], erano le condizioni oggettive in cui versava l’Europa e su cui occorreva
            celermente intervenire. In particolare l’esigenza di una pedagogia popolare finalizzata
            ad inculcare il mito dell’Europa nelle masse appariva imprescindibile. Anche dei governi
            nazionali volenterosi sul piano europeistico non avrebbero potuto ottenere di più di
            quanto si era fatto con Strasburgo se non avessero avuto una partecipazione popolare a
            sostegno della loro politica[123]. 
Anticipando il discorso di Alcide De Gasperi al
            senato del novembre 1950, in cui lo statista trentino indicava nell’Europa il mito
            soreliano da offrire alle masse ed alle nuove generazioni, Gianni Baget-Bozzo dalle
            pagine di «Cronache sociali» affermava il valore mitico dell’unificazione europea, come
            strumento per contendere il consenso delle masse ai comunisti ed agli altri avversari
            politici:
non sarebbe il mito di un’Europa forte e unita sotto il segno
                della democrazia capace di scuotere nelle masse operaie il mito della «Santa
                Russia», il mito della «Rivoluzione di Ottobre»? Non sarebbe questo mito in grado di
                strappare i ceti medi dal loro presente quietismo passivo e sfiduciato, sostenuto
                solo da motivi polemici? Crediamo di sì[124].


Il mito dell’Europa era ritenuto il solo veramente
            adeguato a mobilitare il consenso delle masse, a porsi come possibile strumento di
            conquista di classi già guadagnate ad altri miti ed inquadrate sotto altre bandiere.
            L’utilità del mito dell’Europa consisteva soprattutto nella sua presunta capacità di
            essere efficace sia nella direzione di un superamento definitivo dei miti legati allo
            stato-nazione, sia in quella di una competitività con altri miti sopranazionali. In
            questo senso l’Europa, pur legata al contesto occidentale, doveva rappresentare non un
            prodotto della guerra fredda ma l’espressione di un progetto congruente alle novità
            della società di massa del XX secolo. L’orizzonte di riferimento doveva essere, cioè,
            non la situazione internazionale contingente del secondo dopoguerra ma quella
            conseguente alla fine strutturale di un’era storica che si era chiusa con la seconda
            guerra mondiale e che era stata caratterizzata dalla preminenza dello stato-nazione e
            dei miti nazionalistici. Quella che si apriva doveva essere un’era realmente
            democratica, segnata dalla affermazione di principi e valori propri di una “nuova
            democrazia” che avrebbe dovuto fornire il quadro ideologico delle nuove strutture
            istituzionali e politiche. Su questo piano le distanze tra la minoranza dossettiana e la
            maggioranza degasperiana erano notevoli. Per il gruppo del leader reggiano le novità del
            dopoguerra dovevano comportare risposte radicalmente nuove, sia nella forma sia nel
            contenuto. Cercare di immettere dei nuovi contenuti dentro vecchie forme sarebbe stato
            assolutamente controproducente e privo di efficacia. Baget-Bozzo chiariva quale era, a
            suo modo di vedere, la strada che si poneva innanzi all’Europa:
noi crediamo che la democrazia sia condannata a rimanere in
                Europa una formula di debolezza e di crisi se non avrà il coraggio di spezzare il
                quadro storico dello stato nazionale, e di creare, essa, un nuovo quadro politico in
                cui non si porrà più come formula spuria ma come la formula naturale. Come
                l’ideologia della potenza nazionale presiedette alla nascita dello stato moderno,
                così le presenti condizioni della nascita dell’Europa fanno sì che la democrazia sia
                la sua ideologia istituzionale. L’Europa non può nascere oggi che da una decisione
                federativa di forze autonome, e quindi ha una classica origine democratica, una
                origine contrattualistica[125].


La connotazione dell’Europa come concretizzazione
            storica, sul piano politico ed istituzionale, della nuova democrazia si intrecciava con
            quello che può essere considerato il mito più significativo della complessiva proposta
            dossettiana: il mito della nuova cristianità[126]. Il paradigma dell’Europa cristiana veniva riproposto in una chiave
            ideologica specifica. La “vecchia cristianità” che aveva formato storicamente l’unità
            europea, ponendosi come idea-forza popolare di fondo, poteva costituire il terreno
            storico su cui innestare la nuova. Il significato da assegnare al mito della nuova
            cristianità era tuttavia diverso:
noi diamo a questa parola “cristianità” un significato nuovo e
                più ampio: quello di una comunità vitale fondata su un equilibrio di valori:
                dell’iniziativa personale con il bene comune, della cultura e dell’interiorità con
                la vita politica sociale, della religione con le tecniche; quell’equilibrio di
                energie e di valori su cui si fonda in ultima analisi il concetto del primato della
                persona umana e in cui consiste il legato storico classico-cristiano della civiltà europea[127].


Il mito della nuova cristianità poteva essere così
            il vero mito fondante la comunità europea. L’inadeguatezza della politica dei partiti
            socialisti, sia sui singoli piani nazionali sia su quello europeo, aveva reso
            praticamente inoperante «il mito della democrazia socialista», completamente sopraffatto
            da quello della rivoluzione d’ottobre[128]. Lo stesso mito della libertà che doveva costituire l’elemento di base della
            civiltà occidentale stava rivelandosi incapace di corrispondere alle sue stesse
            caratteristiche, che erano così urgentemente reclamate dal gruppo dossettiano:
la stessa libertà, attorno alla quale si è costruita la ragione
                di essere dell’Europa occidentale, anziché divenire un mito dinamico e costruttivo,
                il reale mito rivoluzionario atteso nell’immediato dopoguerra, quella libertà, nelle
                mani delle classi conservatrici predominanti la vita continentale, è divenuta solo
                uno strumento per scavare trincee, qualcosa di ieratico, di immoto, fine a sé
                stesso, e in nome del quale si giustifica la stessa
                passività ed abulia di fronte alle folle che oltre ogni
                cosa chiedono la libertà dalla fame[129].


L’individuazione di un mito dinamico e vitale ed
            il compimento della vera opera rivoluzionaria era tuttavia, sul piano europeo, ancora
            possibile e spettava senza dubbio alle forze democratiche e cristiane. Con la crisi
            delle tradizionali strutture dello stato nazionale le uniche forze ritenute in grado di
            costruire una nuova realtà politica, un nuovo ordine europeo, erano quelle nate fuori
            dagli schemi dello stato-nazione: le forze socialiste e quelle democratico-cristiane. Le
            forze federaliste avevano svolto la loro utile funzione di precursori ma nell’ora in cui
            occorreva una fattiva opera di costruzione la mano passava necessariamente ai partiti
            della tradizione socialista e democristiana[130]. Date, tuttavia, le difficoltà della politica socialista e l’incapacità a
            manifestarsi come una forza davvero vitale, l’unico soggetto realmente in grado di porsi
            alla testa del processo di unificazione europea poteva essere la Democrazia cristiana.
            Un’idea popolare (l’Europa), realizzata dall’unica forza popolare europea (la Democrazia
            cristiana), a cui spettava il compito di aprire finalmente «un nuovo corso storico»[131]. Molto significativamente Gianni Baget-Bozzo affermava che il reinserimento
            della Germania nel contesto europeo avrebbe senza dubbio assegnato alla nazione tedesca
            la leadership del continente se essa avesse incarnato l’idea dell’umanesimo cristiano
            che tanta parte aveva avuto nella formazione della civiltà e dell’identità tedesca[132].
Ai democratici cristiani spettava, dunque,
            innanzitutto il compito di invocare la convocazione di una assemblea costituente europea[133]. La federazione europea era la «sola piattaforma valida» per reinserire
            l’Europa nel contesto internazionale, in una «vitale collaborazione con gli Stati Uniti»[134] ed in un’ottica di articolazione dello schema della
            guerra fredda che le permettesse di «diluire» i contrasti russo-americani[135]. Le difficoltà enormi che si ponevano su questa strada erano perfettamente
            note agli uomini del gruppo dossettiano. 
Nel maggio del 1950 il professore Basilio Cialdea
            faceva un critico punto della situazione internazionale in cui puntava il dito
            soprattutto sulla pavidità e l’inconsistenza delle classi dirigenti europee:
il dramma europeo non consiste nella insufficienza di istituti.
                Bensì nella vecchiaia intollerante dei paesi che credono di condurre il vecchio
                continente su nuove strade ripetendo il passeggino sterile nei corridoi di un
                passato meschino e prepotente. Contraddizioni anglo-continentali, misconoscimento
                della presenza di una Germania illusoriamente considerata un pericolo o un’appendice
                semicoloniale dell’occidente, sperpero delle risorse tedesche mediante la stupida
                politica delle limitazioni e degli smantellamenti, incartapecorimento delle
                strutture produttive nazionali nei loro antichi schemi, ansia di oratoria e di
                retorica, paura, paura, sempre paura dei pericoli esterni, delle disillusioni
                interiori, delle ombre passate, delle rivalità nazionali ormai invalidate dal
                processo storico contemporaneo; e sopra tutta questa alleanza di paure disparate
                reali e fittizie, un’ansia di sicurezza statica, rigida, aspirante alla costruzione
                di muri cinesi sotto la protezione dei quali fingere di vivere per conservare e
                perpetuare la propria vecchiaia che non si ebbe il coraggio di uccidere per dare
                alla luce un’Europa nuova reale, cosciente della propria responsabilità in maniera
                dinamica ed attiva[136].


La staticità della guerra fredda aveva imposto
            ritmi e tempi dell’azione politica e soprattutto aveva condizionato le diverse politiche
            nazionali spingendole in una direzione completamente diversa da quella auspicata dal
            gruppo dossettiano. Sul finire della sua vicenda politica Giuseppe Dossetti dichiarava
            che le condizioni nazionali ed internazionali non permettevano in nessun modo «un
            effettivo superamento della situazione esistente»[137]. In un discorso tenuto all’Augustinianum di Milano Dossetti sintetizzava il
            grande limite storico dell’organizzazione occidentale: «il
            blocco occidentale si è formato non in base ad unità spirituale ma per l’esistenza del
            pericolo rappresentato dall’altro»[138]. Questa era la condizione preliminare che aveva impedito il costituirsi di
            una vera comunità solidale, tenuta assieme da direttive ideologiche comuni e da un
            coordinamento reale delle proprie politiche e delle proprie economie. Sul finire del
            1951 la consapevolezza della immutabilità della situazione internazionale e delle sue
            ripercussioni sul piano interno a ciascuna nazione aveva indotto Giuseppe Dossetti ad
            abbandonare la politica ed a sciogliere il gruppo formatosi attorno a lui. Sul piano
            della politica estera la contemporanea accelerazione della politica europeistica
            degasperiana costituiva un elemento di dinamicità che avrebbe potuto produrre una
            maggiore articolazione dello scenario internazionale. Il disegno intorno al quale si
            provava a formare l’unità europea non corrispondeva certamente ai contenuti della nuova
            democrazia ed alla priorità dei postulati keynesiani nelle politiche economiche
            desiderati dal gruppo dossettiano ma rappresentava un tentativo concreto di ridare
            vigore all’Europa e di non abbandonarsi remissivamente alla staticità delle relazioni
            internazionali. Nonostante questo, l’esaurirsi degli spazi per una autonoma politica di
            riforme e le difficoltà incontrate all’interno del partito (anche dentro lo stesso
            gruppo dossettiano[139]) convinsero Dossetti a ritenere esaurita la sua personale vicenda politica[140]. Sul piano della politica estera, come è stato affermato, lo sforzo del
            gruppo fu orientato soprattutto alla realizzazione di quelle condizioni che avrebbero
            potuto favorire «il disegno di rinnovamento politico del Paese»[141]. Tanto la strategia del «federalismo dei neutrali» – che non fu mai un
            disegno meramente utopico ma un progetto «teso a collegare istanze ideali e prospettive realiste»[142] – quanto gli intenti di trasformazione della
            alleanza atlantica e la teorizzazione di una Europa partner autonomo degli Stati Uniti
            erano indirizzati in questa fondamentale direzione. 
Il rifiuto di posizioni pregiudizialmente
            antiatlantiche, l’elaborazione di una politica di trasformazione e di sviluppo
            dell’alleanza atlantica attraverso l’applicazione dell’articolo 2 del patto, il progetto
            di una Europa unita, autonoma dalla potenza americana ma costruita dentro il sistema
            atlantico, costituivano tutti elementi che potevano portare, almeno parzialmente, a
            delle convergenze tra il gruppo degasperiano e quello dossettiano. Rimanevano inalterate
            le radicali differenze soprattutto sul piano economico (sul quale, peraltro, una più
            ricercata intesa da parte della sinistra democristiana con l’amministrazione Truman
            avrebbe potuto, come è stato affermato, produrre risultati positivi)[143]. Altrettanto nette erano le distanze sul piano ideologico. Le stesse citate
            strategie che potevano costituire un terreno di intesa comune erano in realtà concepite
            in modo molto diverso. Tuttavia il fallimento della trasformazione dell’alleanza
            atlantica in una comunità solidale e il fallimento della costruzione di una Europa
            dotata di un proprio profilo politico autonomo ed indipendente furono sconfitte tanto
            per la politica dossettiana quanto, successivamente, per quella degasperiana.



[1]  Cfr. M. Casella, 18 aprile 1948. La
                        mobilitazione delle organizzazioni cattoliche, Galatina, Congedo,
                    1992.

[2]  Sul progetto del «partito romano» si veda A. Riccardi,
                        Il
                    partito romano nel secondo dopoguerra (1945-1954), Brescia,
                    Morcelliana, 1983.

[3]  Per un’analisi della interpretazione politica del secondo
                    dopoguerra elaborata negli ambienti di «Civiltà cattolica» cfr. R. Sani,
                        La Civiltà Cattolica e la politica italiana nel secondo
                        dopoguerra, 1945-1958, Milano, Vita e Pensiero, 2004.

[4]  Più complessivamente la strategia vaticana sull’Occidente
                    e la guerra fredda è analizzata nel lavoro di G. Sale, De Gasperi, gli
                        USA e il Vaticano all’inizio della guerra fredda, Milano, Jaca
                    book, 2005, basato su interessanti documenti degli archivi della «Civiltà
                    Cattolica».

[5]  Dopo l’esperienza nella Cgil unitaria (dal 1944 al 1948) i
                    sindacalisti di ispirazione cristiana dettero progressivamente corpo ad una
                    concezione sindacale nuova, distante dalla tradizione cattolica e ispirata
                    sostanzialmente al modello anglosassone. Uno degli aspetti fondamentali di
                    questa nuova cultura sindacale fu il rifiuto di una aperta connotazione
                    ideologica e confessionale. Per uno sguardo complessivo cfr. Il
                        sindacato nuovo: politica e organizzazioni del movimento sindacale in Italia
                        1943-1955, a cura di S. Zaninelli, Milano, Franco Angeli,
                    1981.

[6]  Sugli ambienti intellettuali cattolici e la cultura
                    politica da questi espressa cfr. R. Moro, I movimenti intellettuali
                        cattolici, in Cultura politica e partiti nell’età della
                        costituente, tomo I: L’era liberal-democratica. Il
                        mondo cattolico e la Democrazia Cristiana, a cura di R. Ruffilli,
                    Bologna, Il Mulino, 1979, soprattutto pp. 159-261.

[7]  Si vedano soprattutto G. Lazzati, Azione
                        cattolica e azione politica, in «Cronache Sociali», 2, n. 20,
                    novembre 1948 e Id., Valore dell’impegno politico, in
                    «Studium», 44, n. 12, dicembre 1948.

[8]  Romero, Storia della guerra fredda,
                    cit., p. 12.

[9]  Cfr. F. Traniello, Pio XII, la seconda guerra
                        mondiale e l’ordine postbellico, in Storia della
                        Chiesa, vol. XXIII, I cattolici nel mondo contemporaneo
                        (1922-1958), a cura di M. Guasco, E. Guerriero e F. Traniello,
                    Cinisello Balsamo, Edizioni paoline, 1991, p. 99.

[10]  Formigoni, La Democrazia
                        cristiana e l’alleanza occidentale, cit., pp. 215-216.

[11] 
                    Ibidem, pp. 222-223.

[12]  Sul problema del rapporto tra il sindacalismo cristiano e
                    l’unità sindacale cfr. il quadro, talvolta un po’ approssimativo, tratteggiato
                    in S. Fontana, I cattolici e l’unità sindacale, Bologna, Il
                    Mulino, 1978.

[13]  Una ricostruzione dei diversi passaggi è in R.P. Violi,
                        Democrazia cristiana e sindacato: dal Patto di Roma
                        all’autonomia, in Storia della Democrazia
                        cristiana, a cura di F. Malgeri, Roma, Cinque Lune, vol. II,
                    1988, pp. 339-381.

[14]  Cfr. V. Capperucci, La sinistra democristiana e
                        la difficile integrazione tra Europa e America (145-1958), in
                        Atlantismo ed europeismo, cit., pp. 75-76; E. Vezzosi,
                        La sinistra democristiana tra neutralismo e Patto Atlantico
                        (1947-1949), in L’Italia e la politica di potenza in
                        Europa (1945-1950), cit., p. 214.

[15]  B. Palumbo, La democrazia cristiana
                        storica, in «Politica d’oggi», 1, nn. 19-20, 10 novembre
                    1945.

[16]  A. Carcaterra, Pensiero e Azione del
                            Risorgimento, in «Politica d’oggi», 1, n. 2, 30 gennaio
                        1945.

[17]  Sul mito del secondo risorgimento rimando ancora a
                    Acanfora, La Democrazia cristiana e il mito della
                        Nazione: le interpretazioni del Risorgimento, cit. 

[18]  A. Carcaterra, Contro ogni
                    privilegio, in «Politica d’oggi», 1, nn. 8-9, 15 maggio
                    1945.

[19]  D. Contigliozzi, La posizione dei
                        giovani, in «Politica sociale», 1, n. 44, 29 dicembre
                    1946.

[20]  Relazione del prof. Alberto Canaletti Gaudenti
                    all’assemblea della sezione romana della Dc del 25 febbraio 1945 riportata in
                    «Politica d’oggi», 1, nn. 3-4-5, 15 marzo 1945.

[21]  Un’analisi, seppure parziale sul piano della ricostruzione
                    storica, della concezione gronchiana della democrazia sociale è in M. Serio,
                        Il mito della democrazia sociale: Giovanni Gronchi e la cultura
                        politica dei cattolici italiani (1902-1955), Soveria Mannelli,
                    Rubbettino, 2009.

[22]  Asils, Fgg, b. 4, fasc. 20, sf. 4, discorso di G. Gronchi
                    a Roma del 27 agosto 1944.

[23]  Asils, Fgg, b. 4, fasc. 20, sf. 4, discorso di G.
                        Gronchi a Napoli del 5 novembre 1944.

[24]  Asils, Fgg, b. 8, fasc. 33, conferenza di G. Gronchi alla
                    “Studium Christi” del 28 marzo 1945.

[25]  Asils, Fgg, b. 11, fasc. 40, sf., 2, discorso di G.
                    Gronchi al circolo “G. Donati” del marzo 1946 riportato anche in «Il Popolo», 14
                    marzo 1946.

[26]  Asils, Fgg, b. 12, fasc. 47, discorso di G. Gronchi al
                    convegno sindacale per il centro-sud del 1 febbraio 1947 riportato anche in «Il
                    Popolo», 2 febbraio 1947.

[27]  Qualche riflessione sul fenomeno dell’anticomunismo
                    democristiano e la sacralizzazione della politica è in P. Acanfora,
                        Anticommunism and the sacralization of politics in Christian
                        Democratic culture: a contribution, in «Theologie.geschichte»,
                    6/2011.

[28]  A. Dare, Chiesa e partito, in
                        «Politica d’oggi», 3, n. 16, novembre-dicembre 1947.

[29]  Q. Tosatti, Italia e Francia nell’Europa di
                        domani, in «Politica d’oggi», 1, n. 2, 30 gennaio 1945.

[30]  Articolo a firma Politica d’oggi, Primi passi
                        alla Consulta, in «Politica d’oggi», 1, nn. 17-18, 30 settembre
                    1945.

[31]  Q. Tosatti, La Democrazia cristiana e la
                            politica internazionale, in «Politica d’oggi», 1, nn. 14-15,
                        30 luglio 1945.

[32]  G. Folchi, Perché l’unione sia
                        operante, in «Libertà», 30 gennaio 1949.

[33]  D. Del Bo, Funzione di ponte, in
                    «Libertà», 15 marzo 1949.

[34]  Cfr. Formigoni, La
                        Democrazia cristiana e l’alleanza
                        occidentale, cit., pp. 309 e ss.

[35]  De Gasperi utilizzò questa espressione in una lettera
                    spedita a Pio XII nel 1952. É utile riportare l’intero passo perchè
                    contestualizza efficacemente le preoccupazioni del leader trentino:
                    «L’alternativa è: o concentrare attorno ai cattolici più sicuri e più operosi
                    uno schieramento ampio che possa resistere all’ancora fortissimo schieramento
                    nemico; ovvero si debba creare una specie di laburismo cristiano più
                    programmatico e sistematico che razionalizzando metodo, dottrina e azione
                    proceda alla riforma sociale nella più ampia misura, trascurando il rischio
                    dell’isolamento o, in ogni caso, della riduzione delle forze: il che
                    significherebbe il rischio di essere troppo deboli per difendere le nostre
                    ragioni supreme dello spirito e della civiltà»; cfr. De Gasperi
                        scrive, a cura di M.R. De Gasperi, Brescia, Morcelliana, 1981,
                    vol. I, pp. 114-115.

[36]  Cfr. V. Saba, Quella specie di laburismo
                        cristiano. Dossetti, Pastore, Romani e l’alternativa a De Gasperi,
                        1946-1951, Roma, Edizioni Lavoro, 1996. In senso contrario, Ada
                    Ferrari ha sottolineato, con riferimento soprattutto a Romani, come
                    l’avvicinamento tra gruppo dossettiano e sindacalisti sia più il frutto di una
                    sorta di miopia interpretativa, espressione di una «resistenza degli studi a
                    includere nell’orizzonte ideale e operativo dell’età degasperiana un progetto di
                    riformismo d’impostazione prammatica, estraneo alla tensione religiosa dei
                    dossettiani e della sinistra cattolica e sottratto per intenzione specifica dei
                    promotori ai tradizionali esclusivismi della ambientazione confessionale»; cfr.
                    A. Ferrari, La civiltà industriale: colpa e redenzione. Aspetti della
                        cultura sociale in età degasperiana, Morcelliana, Brescia, 1984,
                    p. 82.

[37]  Una consonanza ben sintetizzata da Guido Formigoni: «la
                    linea di Cronache sociali [...] era tutt’altro che anticapitalista e
                    antindustriale, seppure decisa nel chiedere il superamento definitivo della
                    preistoria selvaggia del capitalismo liberista. Come complemento essenziale di
                    questa visione, emergeva la forte autonomia dell’organizzazione sindacale,
                    portatrice di una spinta di cittadinanza del lavoro, nel quadro di una visione
                    della società tutt’altro che monolitica, ma pluralistica e moderna.
                    L’organizzazione sociale era ritenuta anzi premessa decisiva per la
                    strutturazione, nella società prima che nello Stato, del moderno partito
                    democratico e riformatore di massa immaginato da Dossetti [...] non è quindi un
                    caso che si intrecciasse un rapporto abbastanza stretto fra il travaglio della
                    corrente sindacale cristiana nella Cgil – almeno nelle sue punte più attente
                    alla consapevolezza culturale delle scelte – e il contributo della rivista del
                    gruppo dossettiano, “Cronache sociali”»; cfr. G. Formigoni, Lavoro
                        sindacato e capitalismo nelle riflessioni del cattolicesimo
                        italiano, in Le scissioni sindacali in Italia e
                            Europa, a cura di M.
                    Antonioli, M. Bergamaschi, F. Romero, A. Ciampani, Pisa, 1999, p. 216.

[38]  Per una valutazione della modernità delle posizioni
                    maturate dalla classe dirigente del sindacalismo cislino, si può far riferimento
                    al volume di M. Romani, Il Risorgimento sindacale in
                    Italia, a cura di S. Zaninelli, Milano, Franco Angeli,
                    1988.

[39]  Cfr. F. Romero, Gli Stati Uniti e la
                        «modernizzazione» del sindacalismo italiano, in «Italia
                    contemporanea», 1988, n. 170, p. 87.

[40]  Si veda, a titolo esemplificativo, lo scritto di Romani
                    del 1951; M. Romani, Tendenze e linee di sviluppo del movimento
                        sindacale, in Id., Il Risorgimento sindacale in
                        Italia, cit., pp. 37-54.

[41]  G. Formigoni, La scelta occidentale della
                            Cisl: Giulio Pastore e l’azione sindacale tra guerra fredda e
                            ricostruzione (1947-1951), Milano, Franco Angeli, 1991, p.
                        150.

[42] 
                    Ibidem, p. 57, in cui si afferma che «non ci fu un rapporto
                    di dipendenza tra la spaccatura politica sul piano Marshall e la rottura
                    organizzativa del luglio-agosto 1948». 

[43]  L. Musella, I sindacati nel sistema
                        politico, in Storia dell’Italia
                    repubblicana, vol. I, La costruzione della democrazia:
                        dalla caduta del fascismo agli anni Cinquanta, Torino, Einaudi,
                    1994, pp. 375-376.

[44]  Cfr. G. Bianchi, L’esperienza di «Forze Sociali»
                        (1952-1958), in «Annali della Fondazione Pastore», 14, 1985, pp.
                    29-94.

[45]  Cfr. G. Tassani, La terza generazione. Da
                        Dossetti a De Gasperi tra Stato e rivoluzione, Roma, Edizioni
                    Lavoro, 1988.

[46]  G. Mantovani, Gli eredi di De Gasperi.
                        Iniziativa democratica e i giovani al potere, Firenze, Le
                    Monnier, 1976.

[47]  La bibliografia sul gruppo dossettiano è vastissima. Per
                    un inquadramento complessivo si rimanda soprattutto al lavoro di P. Pombeni,
                        Il gruppo dossettiano e la fondazione della democrazia italiana
                        (1938-1948), Bologna, Il Mulino, 1979. Sulla politica estera si
                    veda anche L. Giorgi, Giuseppe Dossetti e la politica estera italiana,
                        1944-1956: metodo, prospettiva, sviluppo, Cernusco sul Naviglio,
                    Scriptorium, 2005.

[48]  Cfr. Tassani, La terza generazione,
                    cit.

[49]  A tal proposito Guido Formigoni afferma che lo schema
                    generazionale «è sicuramente utilizzabile come primo schematico modello
                    conoscitivo, utile per fissare insieme i punti comuni e le diversità nei
                    percorsi dei diversi attori di questa classe politica»; G. Formigoni,
                        L’associazionismo cattolico e la formazione della classe politica
                        in Italia, in La formazione della classe politica in
                        Europa (1945-1956), a cura di G. Orsina e G. Quagliariello,
                    Manduria, P. Lacaita, 2000, p. 272.

[50]  Cfr. A. De Gasperi, Scritti e discorsi politici:
                        edizione critica, coordinazione scientifica a cura di P. Pombeni,
                    coordinazione editoriale a cura di G. Nobili Schiera. L’opera comprende: vol. I,
                        Alcide De Gasperi nel Trentino asburgico, a cura di E.
                    Tonezzer, M. Bigaran e M. Guiotto, Bologna, Il Mulino, 2006; vol. II,
                        Alcide De Gasperi dal Partito popolare italiano all’esilio
                        interno, 1919-1942, a cura di M. Bigaran e M. Cau, Bologna, Il Mulino, 2007;
                        vol. III, Alcide De Gasperi e la fondazione della democrazia italiana,
                        1943-1948, a cura di V. Capperucci e S. Lorenzini, Bologna, Il Mulino, 2008;
                        Alcide De Gasperi e la stabilizzazione della Repubblica, 1948-1954, a cura
                        di S. Lorenzini e B. Taverni, Bologna, Il Mulino, 2009

[51]  Cfr. per la formazione intellettuale Pombeni, Il
                        primo De Gasperi, cit. Per una riconsiderazione generale cfr. M.
                    Cau, Alcide De Gasperi: a political thinker or a thinking
                        politician?, in «Modern Italy», 14, 2009, n. 4, pp. 431-444.
                    Entrambi giungono a definire De Gasperi «not a political thinker» ma «a thinking
                    politician»; cfr. P. Pombeni e G. Nobili Schiera, Alcide De Gaperi:
                        1881-1954, a political life in a troubled century, in «Modern
                    Italy», 14, 2009, n. 4, p. 393; Cau, Alcide De Gasperi: a political
                        thinker or a thinking politician?, cit., pp. 433 e ss.

[52]  Per una panoramica dei più recenti lavori su De Gasperi
                    che hanno offerto nuove analisi interpretative cfr. S. White, In
                        search of Alcide De Gasperi: innovation in Italian scholarship since 2003,
                        in «Journal of Modern Italian Studies», 15, 2010, n. 3, pp.
                        462-470.

[53]  Sul periodo della formazione dei due leader cfr., per De
                    Gasperi, soprattutto Pombeni, Il primo De Gasperi, cit.;
                    per Dossetti, il lavoro di E. Galavotti, Il giovane Dossetti. Gli anni
                        della formazione, 1913-1939, Bologna, Il Mulino, 2006.

[54]  P. Scoppola, De Gasperi, il popolarismo e la
                            sua attualità, in Radicalità evangelica e impegno
                            politico, Roma, Ave, 1994, pp. 46-47.

[55]  P. Pombeni e G. Corni, La politica come
                        esperienza della storia, in Alcide De Gasperi: un
                        percorso europeo, cit., pp. 30-31.

[56]  Un primo tentativo di elaborazione di questa
                    categoria interpretativa è in F. Boiardi, Dossetti e la crisi dei
                        cattolici italiani, Firenze, Parenti, 1956. Ma l’analisi cui
                    ancora oggi taluni fanno riferimento per legittimare l’uso della categoria è
                    quella di A. Del Noce, Genesi e significato della prima sinistra
                        cattolica italiana postfascista, in «Storia contemporanea», 2,
                    1971, n. 4, pp. 1035-1124. Ancora recentemente è stata riproposta tale
                    interpretazione in G. Bedeschi, La fabbrica delle ideologie. Il
                        pensiero politico nell’Italia del novecento, Roma-Bari, Laterza,
                    2002, pp. 332-333 e in S.F. White, Christian democracy or pacellian
                        populism? Rival forms of post war Italian political
                        Catholicism, in European Christian democracy:
                        historical legacy and comparative perspectives, cit., pp.
                    199-227.

[57]  Sul valore utopico ed impolitico della proposta
                    dossettiana cfr. F. Malgeri, Dossetti e la DC dal 1948 al 1951.
                        L’esperienza di Rossena, in «Humanitas», 2002, n. 5, pp. 713-719;
                    F. Malgeri, De Gasperi e l’età del centrismo (1948-1954),
                    in Storia della Democrazia cristiana, cit., vol. II, pp.
                    130-134. Un giudizio simile, circoscritto alla politica estera, è in Vezzosi,
                        La sinistra democristiana tra neutralismo e Patto
                        Atlantico, cit., pp. 195-221. Di «pregiudiziale impolitica» e,
                    addirittura, di scarso «senso pratico» in Giuseppe Dossetti scrive Craveri,
                        De Gasperi, cit., p. 475.

[58]  Asils, Dc, cn, intervento di Alcide De Gasperi al
                    consiglio nazionale Dc del 29 giugno/3 luglio 1951, nella seduta antimeridiana
                    del 3 luglio 1951, in cui il presidente del consiglio affermava rivolgendosi ai
                    dossettiani con una certa polemica: «bisogna essere dei politici non dei
                    dialettici per vincere»; Chan, Ap 519, Frb, sc. 10, réunion de Genève, verbali
                    della seduta del 14 gennaio 1952, intervento del delegato italiano Enrico Tosi,
                    il quale definiva Giuseppe Dossetti semplicemente come «un idéaliste» (alla
                    stregua di altri come il deputato Igino Giordani, visto con preoccupazione per
                    le sue posizioni sul tema della pace e del dialogo con l’opposizione
                    comunista).

[59]  Asils, Dc, cn, sc. 7, fasc. 19, intervento
                    di A. De Gasperi al consiglio nazionale Dc del 18/20 dicembre 1949, nella seduta
                    antimeridiana del 20 dicembre 1949, in cui lo statista trentino accusa di
                    massimalismo il gruppo dossettiano circa il modo di concepire il rapporto
                    partito-governo, al punto di rimproverargli di volere lo
                    stato-partito.

[60]  Asils, Dc, Dn, sc. 4, fasc. 47, intervento
                    di M. Cingolani alla seduta del 4 agosto 1949. L’intervento di Cingolani
                    caratterizzato dal timore della creazione in seno al partito di una
                    «organizzazione pseudo-religiosa» è solo una delle tante citazioni possibili,
                    largamente rappresentativa del giudizio della maggioranza degasperiana sul
                    gruppo dossettiano.

[61]  Si vedano, a titolo esemplificativo, i commenti
                    dell’inviato tedesco del «Neue Zeit» citati in Di Maio, Alcide De
                        Gasperi e Konrad Adenauer, cit., p. 261, nota 156. Si veda
                    inoltre il giudizio complessivo e profondamente negativo espresso dalla
                    diplomazia belga sul gruppo dossettiano, analizzato in P. Acanfora,
                        L’alternativa democratico cristiana alla leadership di Alcide De
                        Gasperi: la vicenda politica del dossettismo nel giudizio della diplomazia
                        belga, in «Storia e problemi contemporanei», 20, 2007, n. 45, pp.
                    145-173.

[62]  Cfr. ad esempio G. Dossetti, Orientamento e
                        azione della Dc, «Tempo Nostro», 12 gennaio 1947, ora in Id.,
                        Scritti politici, a cura di G. Trotta, Genova,
                    Marietti, 1995, pp. 95-96.

[63]  Cfr. A. Fanfani, Discorso per la campagna
                        elettorale, in «Cronache sociali», 2, n. 6, 31 marzo 1948; G.
                    Tupini, Metodo e azione della propaganda Dc, in «Cronache
                    sociali», 2, nn. 11/13, 15 luglio 1948.

[64]  G. Baget-Bozzo, La democrazia cristiana e
                        l’unità europea, in «Cronache sociali», 3, n. 20, 1 novembre
                    1949.

[65]  Su questo punto molto precise sono le considerazioni di
                    Emilio Gentile secondo il quale il gruppo dossettiano si poneva il seguente
                    obiettivo: «abbattere lo stato nazionale, abbandonare il mito della nazione,
                    diffondere il mito dell’unità europea: questa era la via da seguire per ridare
                    vigore all’Europa»; cfr. Gentile, La grande Italia, cit.,
                    p. 278.

[66]  G. Baget-Bozzo, Garanzie per
                    l’Europa, in «Cronache sociali», 5, n. 1, 15 maggio 1951.

[67]  G. Dossetti, Problematica sociale del mondo
                        d’oggi, (relazione tenuta al convegno dell’Uciim del 30 agosto
                    1951), in Id., Scritti politici, cit., pp.
                    273-274.

[68]  Id., Relazione al convegno di Civitas
                        Humana, del 1 novembre 1946, in Id., Scritti
                        politici, cit., p. 315, in cui Dossetti affermava che lo scontro
                    che si andava sempre più strutturando tra le due grandi potenze mondiali doveva
                    concepirsi come uno scontro tra due diversi imperialismi entrambi determinati
                    «dall’aspirazione al governo totale del mondo».

[69]  Id., La prima prova, in «Cronache
                    sociali», 1, n. 4, 15 luglio 1947.

[70] 
                        Riflessioni sull’offerta di Marshall, in «Cronache
                        sociali», 1, n. 3, 30 giugno 1947.

[71] 
                    Evoluzione del piano Marshall, in «Cronache sociali», 1,
                    nn. 5/6, 31 luglio 1947.

[72]  G. Dossetti, La situazione dopo un
                        anno, in «Cronache sociali», 1, n. 7, 31 agosto 1947.

[73]  Questa tesi può essere ben esemplificata dall’articolo di
                    E. Minoli, Può l’Italia fare una politica neutrale?, in
                    «Cronache sociali», 2, n. 17, 15-30 settembre 1948.

[74]  G. Glisenti, Gli italiani di fronte alle
                            elezioni, in «Cronache sociali», 2, n. 6, 31 marzo
                        1948.

[75]  Fsr, Fgd, fasc. 382, intervento di G. Dossetti alla
                    riunione della direzione e del comitato direttivo della Democrazia cristiana del
                    22 novembre 1948.

[76] 
                    Ibidem. Affermava Giuseppe Dossetti nella riunione che «di
                    fronte alla mozione Nenni il nostro atteggiamento è di rifiuto (non tanto per le
                    parole ma per la sostanza della mozione stessa)».

[77]  G. Dossetti, Unità della politica: connessioni
                        fra la politica interna e la politica estera italiana, in
                    «Cronache sociali», 2, nn. 23-24, 31 dicembre 1948.

[78]  Fsr, Fgd, fasc. 382, intervento di G. Dossetti alla seduta
                    del gruppo parlamentare democristiano del 30 novembre 1948, dove affermava senza
                    ambiguità che «l’Italia per ragioni economiche, culturali, storiche,
                    ideologiche, è sostanzialmente nell’orbita occidentale».

[79]  Asils, Dc, Sp, sc. 237, fasc. 9, ordine del
                    giorno presentato da G. Dossetti il 1 dicembre 1948.

[80]  Fsr, Fgd, fasc. 382, intervento di G. Dossetti alla seduta
                    del gruppo parlamentare democristiano del 30 novembre 1948.

[81]  Fsr, Fgd, fasc. 382, intervento di G. Dossetti nella
                    riunione del gruppo parlamentare democristiano del 3 dicembre 1948.

[82]  Asils, Dc, Sp, sc. 237, fasc. 9, intervento
                    di G. Dossetti nella riunione della direzione nazionale del 11 marzo
                    1949.

[83]  Fsr, Fgd, fasc. 382, intervento di G. Dossetti alla
                        riunione del gruppo parlamentare democristiano del 12 marzo 1949.

[84]  Cfr. le lettere spedite da G. Dossetti ad A. De Gasperi
                    del 28 febbraio 1946 e del 7 marzo 1946, in G. Dossetti, Lettera a De
                        Gasperi, in Id., Scritti politici, cit., pp.
                    43-49.

[85]  G. Dossetti, Il 18 aprile e l’11
                        maggio, in «Cronache sociali», 2, n. 9, 15 maggio 1948, in cui si
                    affermava: «nella nuova e delicatissima fase dei rapporti internazionali si deve
                    soprattutto tenere conto dell’aspirazione del popolo, dell’opinione pubblica,
                    del Parlamento, a un più diretto controllo, non solo sulla conclusione formale
                    dei diversi impegni internazionali ma persino sui preliminari di essi e sulle
                    iniziative che ad essi possono portare».

[86]  Sulla posizione dossettiana circa tale interdipendenza dei
                    piani cfr. G. Formigoni, L’unità della politica: scelta atlantica e
                        politica nazionale, in Giuseppe Dossetti, a
                    cura di G. Trotta, Milano, Cens, 1997, pp. 65-83; Id., Politica estera
                        e progetto economico-sociale nel Dossetti politico, in
                    «Humanitas», 2002, n. 5, pp. 720-726.

[87]  Cfr. Lorenzini, The roots of a
                        “statesman”: De Gasperi’s foreign policy, cit., pp.
                    473-484.

[88]  Fsr, Fcs, serie C, b. 2, fasc. 10, sf. 1, manoscritto
                        intitolato Appunti per un esame della politica
                            internazionale, probabilmente del giugno 1950.

[89] 
                    Ibidem.

[90]  Asils, Fgpdc Senato, verbali assemblea, sc. 1, fasc. 1,
                    intervento di T. Tessitori alla seduta del gruppo parlamentare democristiano del
                    senato del 18 maggio 1949.

[91]  A. Ardigò, Il Patto Atlantico e la politica
                        estera degli Stati Uniti, in «Cronache sociali», 2, nn. 23-24, 31
                    dicembre 1948.

[92]  Id., Perché il Patto Atlantico non basta per
                            salvare l’Europa, in «Cronache sociali», 3, n. 2, 31 gennaio
                        1949.

[93]  Id., Il Patto Atlantico come strumento bivalente
                        di progresso o di conservazione, di pace o di guerra, in
                    «Cronache sociali», 3, n. 6, 31 marzo 1949.

[94] 
                        La petizione popolare contro la ratifica del Patto
                            Atlantico, in «Cronache sociali», 3, n. 8, 30 aprile
                        1949.

[95]  Per una valutazione complessiva cfr. Varsori,
                        L’Italia fra alleanza atlantica e Ced (1949-1955),
                    cit., in cui il ruolo fondamentale nel determinare l’ingresso dell’Italia nella
                    Nato è assegnato alla Francia. Per un’analisi della diversificata posizione
                    statunitense, cfr. Del Pero, L’alleato scomodo, cit., pp.
                    64-72.

[96]  Ardigò, Il Patto Atlantico come strumento
                        bivalente di progresso o di conservazione, di pace o di guerra,
                    cit.

[97]  B. Cialdea, L’organizzazione
                        politico-psicologica dei Paesi atlantici in vista della Conferenza di
                        Londra, in «Cronache sociali», 4, n. 2, 1 maggio 1950.

[98] 
                    Ibidem.

[99]  Fsr, Fcs, serie C, b. 2, fasc. 10, sf. 1,
                        Appunti per un esame della politica internazionale,
                    cit.

[100]  Cialdea, L’organizzazione politico-psicologica
                        dei Paesi atlantici in vista della Conferenza di Londra,
                    cit.

[101]  Id., Cronache internazionali, in
                        «Cronache sociali», 4, nn. 5-6, 1 luglio 1950.

[102]  Fsr, Fcs, serie C, b. 2, fasc. 10, sf. 1,
                        Appunti per un esame della politica internazionale,
                    cit.

[103] 
                    Ibidem.

[104]  Sul tema cfr. P. Acanfora, «I liturgici di Dio»:
                        il mito dello stato nuovo in Giuseppe Dossetti, in
                        Itinerari di cultura giuridica e politica, a cura di M.
                    Sirimarco, Roma, Aracne, 2006, pp. 19-59.

[105]  Fsr, Fcs, serie C, b. 2, fasc. 10, sf. 2, appunto
                    manoscritto di G. Dossetti probabilmente del giugno 1950.

[106]  Fsr, Fcs, Serie C, b. 2, fasc. 10, sf. 1, appunto
                    manoscritto dal titolo Appunti sull’Italia, dove si afferma
                    molto significativamente che l’Italia deve «creare una diplomazia efficiente che
                    faccia prevalere gli interessi economici nel gioco diplomatico».

[107]  G. Baget-Bozzo, Conseguenze americane ed europee
                        della guerra in Asia, in «Cronache sociali», 4, n. 7, 15 luglio
                    1950.

[108]  Id., Condizioni e conseguenze della comunità
                            atlantica, in «Cronache sociali», 4, nn. 11-12, 1-15 ottobre
                        1950.

[109]  Cfr. B. Cialdea, Cronache
                        internazionali, in «Cronache sociali», 4, nn. 11-12, 1-15 ottobre
                    1950.

[110]  G. Baget-Bozzo, Le elezioni americane e le
                        responsabilità degli Stati Uniti nel mondo, in «Cronache
                    sociali», 4, nn. 13-14, 1-15 novembre 1950.

[111]  Id., Garanzie per l’Europa,
                    cit.

[112]  B. Cialdea, Tempo di svegliarsi. Appunti sulla
                        crisi atlantica, in «Cronache sociali», 5, nn. 2-3, 1-28 febbraio
                    1951.

[113]  B. Cialdea, Lo statuto del Consiglio
                        d’Europa, in «Cronache sociali», 3, n. 14, 1 agosto
                    1949.

[114]  G. Baget-Bozzo, La democrazia cristiana e
                        l’unità europea, in «Cronache sociali», 3, n. 20, 1 novembre
                    1949.

[115]  B. Cialdea, Cronache internazionali,
                    in «Cronache sociali», 4, n. 1, 15 aprile 1950.

[116]  Id., Cronache internazionali, in
                    «Cronache sociali», 3, nn. 16-17, 15 settembre 1949.

[117]  Baget-Bozzo, La democrazia cristiana e l’unità
                        europea, cit.

[118]  Cfr. E. Minoli, Panorama elettorale
                        europeo, in «Cronache sociali», 3, nn. 16-17, 15 settembre
                    1949.

[119]  Cialdea, L’organizzazione
                            politico-psicologica dei Paesi atlantici in vista della Conferenza di
                            Londra, cit.

[120]  Id., Cronache internazionali, in
                    «Cronache sociali», 3, nn. 16-17, 15 settembre 1949.

[121]  Id., L’organizzazione politico-psicologica
                            dei Paesi atlantici in vista della Conferenza di Londra,
                        cit.

[122]  Gianni Baget-Bozzo aveva ricondotto la mancata formazione
                    di una opinione pubblica europea al fallimento della resistenza come fenomeno
                    dotato di una sua prospettiva europeistica. La priorità del significato
                    nazionale e sociale, assieme ad una sua vocazione mondiale, avrebbe relegato ai
                    margini il sentimento europeistico. Cfr. G. Baget-Bozzo, Per una
                        democrazia cristiana europea, in «Cronache sociali», 3, n. 21, 15
                    novembre 1949.

[123] 
                    Ibidem.

[124]  Id., La democrazia cristiana e l’unità
                            europea, cit. 

[125] 
                        Ibidem.

[126]  Sul progetto della “nuova cristianità” in Italia e sul suo
                    fallimento cfr. P. Scoppola, La nuova cristianità perduta,
                    Roma, Studium, 1985.

[127]  Baget-Bozzo, Per una democrazia cristiana
                            europea, cit.

[128]  Id., La democrazia cristiana e l’unità
                        europea, cit.

[129]  Cialdea, L’organizzazione
                            politico-psicologica dei Paesi atlantici in vista della Conferenza di
                            Londra, cit.

[130]  Cfr. Baget-Bozzo, La democrazia cristiana e
                        l’unità europea, cit.

[131]  Id., Per una democrazia cristiana
                        europea, cit.

[132]  Id., La questione tedesca, in
                    «Cronache sociali», 5, nn. 4-5, 15-31 marzo 1951.

[133]  Id., Per una democrazia cristiana
                        europea, cit.

[134]  Cialdea, L’organizzazione politico-psicologica
                        dei Paesi atlantici in vista della Conferenza di Londra,
                    cit.

[135]  Id., Cronache internazionali, in
                    «Cronache sociali», 4, n. 1, 15 aprile 1950.

[136]  Id., L’organizzazione politico-psicologica
                            dei Paesi atlantici in vista della Conferenza di Londra, cit.
                    

[137]  Fsr, Fgd, fasc. 56, relazione di G. Dossetti al convegno
                    di Rossena del 1-2 settembre 1951.

[138]  Fsr, Fcs, serie C, b. 24, fasc. 260, sf. 3, discorso di G.
                    Dossetti all’Augustinianum di Milano alla fine del settembre 1951.

[139]  Fsr, Fgd, fasc. 470, conclusioni di G. Dossetti alla
                    giornata di studio del 5 agosto 1951 in cui il deputato reggiano dichiara come
                    molte delle limitazioni imposte all’azione del gruppo siano riconducibili alla
                    posizione assunta da Amintore Fanfani.

[140]  Sull’esperienza di Rossena che pose fine alla sua vicenda
                    politica cfr. soprattutto Tassani, La terza generazione,
                    cit.

[141]  Formigoni, La Democrazia
                        cristiana e l’alleanza occidentale, cit., p. 233.

[142]  Id., La sinistra cattolica italiana e il patto
                        atlantico (1948-1949), in L’alleanza occidentale.
                        Nascita e sviluppo di un sistema di sicurezza collettivo, cit.,
                    p. 248.

[143]  Cfr. Brogi, L’Italia e l’egemonia americana nel
                        Mediterraneo, cit., p. 54.





Capitolo sesto

Il progetto di unificazione europea

L'atteggiamento del partito democristiano nel confronti della Ced variò nel
                corso delle trattative: solo a seguito dell'accordo franco-italiano, la Ced assunse
                importanza per il governo italiano. La struttura esecutiva della nuova comunità
                europea nacque come sintesi tra una corrente europeista e una
                nazionalista.






La comunità europea di difesa



Il progetto di costituzione di un esercito europeo
            integrato rappresentò, come è stato già accennato, il punto di svolta della politica
            europeistica degasperiana. Tra la fine del 1951 e l’inizio del 1952 il presidente del
            consiglio italiano aveva maturato l’idea di un più deciso e tenace impegno verso i
            progetti di unificazione politica dell’Europa. L’elaborazione del patriottismo europeo
            come sviluppo coerente e congruente del patriottismo nazionale, la giustapposizione del
            mito dell’Europa al mito della nazione (entrambi declinati in chiave
            democratico-cristiana) trovavano ora una loro possibile concretizzazione in un preciso
            disegno politico. L’atteggiamento del governo italiano e del partito democristiano nei
            confronti della Ced non fu, tuttavia, il medesimo nell’arco di tempo intercorso tra
            l’avvio dei colloqui e l’esito delle ratifiche parlamentari del trattato. Di fronte alla
            proposta francese concretizzatasi nel piano Pleven, la classe dirigente italiana era
            rimasta piuttosto fredda e seriamente preoccupata delle possibili ripercussioni negative
            sul piano politico ed economico. La costituzione di un esercito europeo integrato
            avrebbe infatti conseguito uno spostamento dei rapporti di forza a tutto detrimento
            dell’Italia sia all’interno dell’alleanza atlantica, sia sul piano strettamente europeo,
            marginalizzando il teatro mediterraneo e assegnando una esclusiva centralità all’asse
            franco-tedesco. A questo si aggiungevano i timori per il dispendio delle risorse
            economiche che avrebbe richiesto una politica di riarmo e per
            le sue inevitabili ripercussioni inflazionistiche[1], nonché per l’aggravarsi delle tensioni interne per la partecipazione
            dell’Italia ad una alleanza che si qualificava esplicitamente ed esclusivamente sul
            piano militare[2]. L’iniziale preferenza italiana per una soluzione diversa, che – secondo
            l’originario proposito americano – avrebbe dovuto contemplare l’inserimento delle
            divisioni tedesche nel sistema atlantico, sarebbe stata superata solo con gradualità e
            con una certa prudenza[3]. La reticenza della maggioranza degasperiana nei confronti del progetto
            della Ced può essere ben sintetizzata dal giudizio espresso da Taviani in un articolo
            del novembre 1950, in cui si affermava che l’attuabilità del “piano Pleven” sarebbe
            possibile solamente «se l’unione europea fosse già una realtà operante»[4]. Un limite evidentemente invalicabile in quel momento. D’altra parte nel
            partito cattolico si manifestavano dubbi circa la effettiva realizzabilità del piano,
            anche per una certa diffidenza verso le reali intenzioni da parte francese[5]. 
Un primo parziale superamento di questa diffusa
            diffidenza da parte del governo e del partito di maggioranza italiano fu l’importante
            incontro franco-italiano di Santa Margherita Ligure del febbraio 1951 che aprì le
            prospettive di una più fattiva collaborazione tra i due governi sia sul piano europeo
            che su quello atlantico. De Gasperi stesso faceva nel partito un bilancio positivo delle
            intese raggiunte e dei possibili sbocchi operativi[6]. Il comunicato congiunto dei due ministri degli esteri, Alcide De Gasperi e
            Georges Bidault, esprimeva la volontà dei due governi di
            continuare sulla strada della unificazione europea mediante la creazione di autorità
            specializzate, sottolineando dunque l’utilità del modello funzionalista[7]. Nel contempo il presidente del consiglio e ministro degli esteri italiano
            affermava l’esigenza della creazione di un esercito europeo integrato, concepito però
            rigorosamente nel quadro atlantico[8]. L’accordo franco-italiano produceva sulla scena internazionale
            l’impressione che si creasse un nuovo fronte europeo in seno al patto atlantico[9]. La Ced diventava così un obiettivo esplicito per il governo italiano pur
            non rivestendo ancora quella importanza che solo successivamente avrebbe
            acquisito.
I vantaggi che sarebbero venuti dalla
            realizzazione di questo progetto erano giudicati numerosi. L’unificazione delle forze
            armate avrebbe infatti comportato un coordinamento della produzione industriale bellica,
            una maggiore influenza dell’Europa nel quadro atlantico e avrebbe rappresentato un vero
            e proprio «choc psicologico» per le opinioni pubbliche nazionali in quanto avrebbe dato
            «la sensazione tangibile» dell’impossibilità di nuove guerre fratricide. La prospettiva
            dell’esercito integrato cominciava ad essere intesa come la via per dotare finalmente
            l’Europa di un proprio profilo politico unitario, compreso in quello atlantico ma
            distinto da esso. Sulle pagine de “Il Popolo” si leggeva un articolo il cui titolo
            poteva ben rappresentare il nuovo slogan della politica degasperiana: «l’Europa agli europei»[10]. In un colloquio privato con il segretario di stato americano Dean Acheson,
            il presidente del consiglio italiano, pur esprimendo consapevolezza per tutte le
            difficoltà inerenti al progetto dell’esercito europeo (ed implicitamente domandando un
            sostegno americano per la loro risoluzione), presentava la sua posizione politica sul
            più complessivo processo di unificazione dell’Europa. Il verbale del colloquio riporta
            che De Gasperi
admitted that it would be very difficult to
                establish a European Defence Force because of such questions as contributions to its
                budget and the constitutional questions faced by each country. He stressed, however,
                that Italy was in favour of a European army since it may offer the way toward a
                European federation[11].


La maturazione del federalismo
            degasperiano era compiuta nel momento in cui il leader trentino portava all’interno del
            consiglio atlantico la sua strategia europeista. La Comunità europea di difesa doveva
            avere come suo obiettivo ultimo, al di là dei singoli passaggi che si andavano
            realizzando, l’unità politica dell’Europa. Il verbale della riunione dell’ottavo
            consiglio atlantico, svoltosi a Roma dal 24 al 28 novembre 1951, riportava la posizione
            del presidente del consiglio italiano, il quale sosteneva che l’obiettivo di una comune
            difesa richiedeva certamente, dato il suo carattere d’urgenza, temporanee formulazioni
            di compromesso ma non si poteva dimenticare che essa doveva essere considerata una
            preparazione alla «sostanziale unificazione delle nazioni dell’Europa occidentale»[12].
Rivolgendosi al presidente Truman, Acheson
            mostrava di aver capito il cambiamento di strategia degasperiano e la convinzione con
            cui il leader trentino l’avrebbe portata avanti: «De Gasperi seems prepared to go much
            farther towards a transfer of substantial sovereignty in the hands of central European organizations»[13]. Il compimento della nuova linea politica del leader democristiano avveniva
            con la conferenza finanziaria di Parigi del dicembre 1951 a cui parteciparono i ministri
            degli esteri, della finanza e della difesa di Italia, Francia, Germania, Belgio, Olanda
            e Lussemburgo. In essa De Gasperi portò sulle sue posizioni, almeno formalmente, tutti i
            governi riuniti convincendoli a formulare una dichiarazione unanime con cui si chiedeva
            – similmente a quanto egli stesso aveva proposto nell’ultima riunione di Strasburgo
            – di dare vita ad un progetto per una organizzazione europea di
            carattere federale o confederale[14]. 
Il complessivo cambiamento di
            strategia dell’europeismo degasperiano veniva registrato dall’ex segretario del partito
            democristiano Giuseppe Cappi. I tempi, e le opinioni pubbliche nazionali, sembravano
            oramai maturi per provare a dare nuove istituzioni all’Europa al fine di dotarsi di una
            propria autonomia politica, economica e spirituale anche di fronte agli Stati Uniti
            d’America. L’Europa era finalmente chiamata a concretizzare politicamente il «diritto»
            di mantenere «i caratteri inconfondibili della propria civiltà»[15]. Fornire le direttive per una impostazione politica dei problemi della
            difesa europea significava andare in una direzione nuova. Commentando il progetto della
            Ced, il giovane Giulio Andreotti sottolineava come fosse del tutto insufficiente
            impostare il problema solamente sulla necessità di difesa dalla minaccia sovietica o
            dall’urgenza della risoluzione dei problemi franco-tedeschi, soprattutto in riferimento
            alla politica di riarmo. Ciò che occorreva adesso era dare un’anima all’Europa[16]. Per fare questo era necessario spostare la battaglia su un piano più
            marcatamente politico. La convinzione europeistica degasperiana aveva d’altronde finito
            per travolgere anche quei settori che erano rimasti sino ad allora piuttosto restii al
            processo di integrazione. Un obiettivo registrato con convinto sostegno anche da
            osservatori internazionali: «cette conviction bien mûrie a transformé M. De Gasperi.
            Lui, si calme et modéré, se bat pour l’union européenne avec une ardeur qu’il a su
            transmettre à ses ministres, aux généraux et aux économistes italiens jusque hier
            adversaires d’une Europe unie»[17]. 
In questa direzione, una tappa decisiva
            dell’azione degasperiana tanto sul versante atlantico quanto su quello europeo fu la
            nona sessione del consiglio atlantico, tenutosi dal 20 al 25 febbraio 1952 a Lisbona. Le
            decisioni prese impegnarono l’Italia su più versanti. La partecipazione, per la prima
            volta, al consiglio atlantico di nazioni come Grecia e Turchia
            fu, intanto, un importante cambiamento che toccava in primo piano gli interessi
            strategici italiani[18]. A dispetto delle dichiarazioni pubbliche, il giudizio del governo italiano
            era piuttosto negativo[19], soprattutto per il fronte comune che queste nazioni andavano preparando con
            la Jugoslavia di Tito[20]. Il timore principale era naturalmente quello di vedere allontanarsi la
            soluzione del problema di Trieste e, ancor di più, di vedere incrinarsi il principio di
            solidarietà atlantica a favore di calcoli ed interessi di mera strategia militare. Il
            presidente del consiglio italiano davanti all’assemblea del Consiglio d’Europa esprimeva
            tutti i suoi dubbi e le sue perplessità verso un certo modo di operare degli “stati
            maggiori” troppo spesso legati al calcolo utilitaristico contingente:
se gli stati maggiori, concludendo un patto militare, possono
                essere talvolta, forse troppo spesso, tentati di basare i loro calcoli unicamente
                sul numero delle divisioni, sarebbe un errore, da parte degli uomini politici
                responsabili, di non prendere in sufficiente considerazione i fattori morale e
                sociale: cioè lo spirito stesso dei regimi degli Stati che saranno chiamati a
                partecipare all’Unione europea[21].


Lo statista democristiano parlava ad una platea
            europea ma il suo monito era rivolto a tutti i paesi dell’occidente con cui si erano
            strutturati legami di solidarietà. In particolar modo, la messa in discussione di questo
            legame noceva alla alleanza atlantica ed al suo processo di sviluppo in senso realmente
            comunitario su cui tanto aveva insistito la classe dirigente
            italiana. Nonostante ciò, dopo la svolta di Ottawa che aveva dato risultati anche sotto
            il profilo strutturale, il governo italiano aveva ripreso con vigore a Lisbona la
            propria politica. La relazione della commissione sulla comunità atlantica riportava in
            buona parte, anche se con una certa moderazione, il punto di vista della delegazione
            italiana:
the enduring nature of the North Atlantic
                Community must rest on something broader and deeper than military co-operation
                alone. Indeed, this is explicit in the Atlantic Pact itself through article 2, and
                is reflected in the growing habit of consultation and feeling of community within
                the group. This concept of the “North Atlantic Community” cannot easily be defined.
                Nor does it necessarily have to express itself always and immediately in
                institutional terms. But the idea itself is of vital importance and advantage should
                be taken of every opportunity to transform it into reality[22].


L’Italia soprattutto attraverso gli interventi del
            ministro del Bilancio Giuseppe Pella insisteva sull’interpretazione estensiva
            dell’articolo 2 del patto e la “atlantizzazione” delle questioni economiche e del lavoro
            (particolarmente in riferimento al problema della eccedenza di manodopera)[23]. Il fondamento della sua relazione veniva accolto nel comunicato finale del
            consiglio atlantico che andava esattamente nella direzione di una cooperazione
            comunitaria in tutti i settori più rilevanti[24]. Assai significativo era il riferimento alla necessità di rendere i popoli
            stessi responsabili di questo complessivo processo. Non solo le élite di governo ma
            anche la massa dei cittadini doveva assolvere una funzione fondamentale nella
            trasformazione dell’alleanza atlantica in una vera comunità:
la comprensione e il senso di fraternità che i Paesi membri
                intendono sviluppare nei loro rapporti non possono essere realizzati con la sola
                azione dei governi. Tutti i cittadini possono assolvere la loro
                funzione nell’opera di unire i popoli in una sola comunità
                atlantica, che consentirà in misura sempre maggiore il godimento dei benefici della
                pace, della libertà e della proprietà[25].


La concentrazione sul settore militare doveva
            essere concepita come una condizione dovuta alla contingente situazione internazionale.
            La posizione espressa dal ministro Pella era, almeno formalmente, in buona parte
            accolta. La necessità di intervenire sul piano sociale ed economico rispondeva
            all’esigenza di dare vita concretamente ad una «nuova strategia atlantica». Occorreva
            adoperarsi affinché la battaglia contro il comunismo fosse impostata non solo sul piano
            della difesa delle frontiere ma anche e soprattutto sul piano interno. L’incremento
            della produzione determinato soprattutto dallo sforzo per il riarmo doveva produrre i
            suoi effetti anche sul piano civile e condurre ad una complessiva redistribuzione del
            reddito nazionale. Questa era, a parere di Pella, la tesi italiana condivisa ed
            appoggiata dall’amministrazione statunitense[26]. Altrettanto condiviso era l’atteggiamento dell’Italia nei confronti della
            comunità europea di difesa[27]. Queste due strategie politiche erano d’altronde inestricabilmente
            legate.
La Ced significava infatti la costruzione
            dell’unione europea intesa come un pilastro della più ampia «strategia atlantica»[28], oppure – utilizzando l’espressione dell’ambasciatore e direttore generale
            degli affari economici del ministero degli esteri Umberto Grazzi – come un «coronamento
            del patto atlantico»[29]. Tuttavia, nelle intenzioni degasperiane, essa acquistava ora una dimensione
            diversa. Il salto di qualità che il progetto dell’esercito integrato faceva fare
            all’intero processo di unificazione europea veniva registrato dal sottosegretario agli
            esteri Dominedò. Sintetizzando le novità portate dal trattato della comunità europea di
            difesa, egli sviluppava un veloce confronto con l’istituzione della Ceca:
            «la comunità siderurgica non riguarda che un settore, sia pure
            fondamentale, della produzione del continente europeo [...] La comunità difensiva
            abbraccia invece, per definizione, l’intero orizzonte europeo, investendo anzi una
            prerogativa essenziale della sovranità». La differenza tra Ceca e Ced era di natura
            sostanziale: «la prima risponde a una realtà quantitativa, esprimendo una quota del
            ciclo economico europeo; la seconda risponde a una realtà qualitativa, preparando la
            nascita di un nuovo soggetto superstatuale, dal momento che giuridicamente la forza
            presuppone la sovranità»[30].
Questa differenza comportava che l’unità europea
            non poteva essere più perseguita mediante un modello funzionalista che integrava per
            settori ed aveva come punto di riferimento prioritario l’economia. Occorreva ora pensare
            in termini più specificamente politici ed affrontare il processo unitario con uno
            spirito esplicitamente federalista. I ritardi e le numerose difficoltà che circondavano
            la realizzazione della Ced mettevano inevitabilmente in discussione l’intero progetto
            architettonico dell’unità europea. Proprio il partito democratico cristiano italiano
            proponeva, per mezzo dell’onorevole Benvenuti, al Consiglio d’Europa di formulare un
            accordo speciale per elaborare, a prescindere dalla Ced, lo statuto di una comunità
            politica a carattere sopranazionale[31]. L’Italia proponeva, dunque, di concretizzare i dettami dell’articolo 38 del
            trattato Ced, svincolando il progetto di una comunità politica dalle difficoltà
            contingenti dell’esercito integrato ed imprimendo così una notevole accelerazione alla
            politica europeista[32]. La definitiva assegnazione all’assemblea della Ceca del compito di
            elaborare, attraverso un organismo ad hoc, un trattato per la Comunità politica europea,
            sancita a Strasburgo dal consiglio dei ministri della comunità siderurgica nel settembre
            del 1952, veniva presentata dal partito democristiano come una tappa decisiva ed una
            vittoria del governo italiano[33].
        

Il progetto della Comunità politica europea



I lavori dell’assemblea ad hoc[34], incaricata di elaborare un progetto per una Europa politicamente unitaria,
            rappresentarono il momento più significativo della strategia europeista dello statista
            trentino. Nel momento in cui si trattava di elaborare un concreto progetto di
            costituzione europea le posizioni federaliste proprie del partito democristiano
            emergevano in modo compiuto, sebbene sempre realisticamente commisurate al contesto
            storico in cui si operava. Il realismo politico democratico cristiano si ancorava
            tuttavia ad una visione ideologica precisa che costituiva lo sfondo dell’azione
            politica. L’elaborazione del paradigma della civiltà cristiana europea, il mito della
            missione civile, spirituale ed intellettuale dei popoli europei rappresentava un
            patrimonio ideologico condiviso dai partiti di ispirazione cristiana. Nella seduta
            dell’assemblea comune della Ceca del 10 settembre 1952, il democristiano Boggiano-Pico
            presentava una sintesi esemplare di questa visione:
l’Europe, héritière des plus antiques et des plus
                nobles traditions dans le domaine des sciences, des arts, de la culture et du génie
                et surtout dans le domaine de l’humanité, est l’expression d’une civilisation
                supérieure qui a harmonieusement uni tous ces éléments : elle est l’expression de la
                civilisation chrétienne.


All’enunciazione di carattere
            ideologico seguiva la dichiarazione esplicitamente federalista che dava concretezza al
            mito dell’Europa come unitaria e superiore civiltà: «nous pouvons aujourd’hui constater
            avec une pleine satisfaction que les appels qui nos furent adressés des tout côtes n’ont
            pas été vains et que l’idée, la grande idée de l’Europe fédérée, est en marche»[35]. 
In linea di principio, queste dichiarazioni
            possono ben rappresentare il quadro ideologico di riferimento della delegazione
            democristiana (di gran lunga la più numerosa). Le sedute della commissione
            costituzionale rappresentano un’utile cartina di tornasole per individuare le differenti
            tendenze politiche ed ideologiche tra i vari partiti presenti.
            In esse, la Democrazia cristiana italiana si faceva portavoce di una visione federalista
            che cercava tuttavia di tener conto delle difficoltà oggettive e delle diffidenze
            interne alle nazioni impegnate nel progetto di unificazione. La divisione tra coloro che
            preconizzavano istituzioni europee dotate di ampi poteri e coloro che, viceversa,
            proponevano una visione riduttiva e “minimalista” della costruzione europea emergeva sin
            dalla prima seduta[36]. Il timore di andare troppo oltre, di giungere cioè ad una eccessiva
            cessione di sovranità nazionale, da parte di molti delegati condizionava da subito il
            dibattito stesso. 
Nella sessione dell’ottobre del 1952
            le tematiche più importanti vennero poste esplicitamente, impegnando così tutti i
            delegati in uno sforzo di sintesi tra posizioni molto diverse. In questa ottica doveva
            considerarsi assai significativa la decisione presa dalla delegazione socialdemocratica
            tedesca di non partecipare ai lavori dell’assemblea ad hoc, nonostante i membri fossero
            già stati designati. Da parte sua la delegazione socialista francese, per bocca del suo
            leader Guy Mollet, prendeva una posizione apertamente critica verso qualsiasi sviluppo
            politico della comunità, trovandosi su questo terreno perfettamente in armonia con il
            connazionale conservatore Michel Debré. La vera questione di fondo era sostanzialmente
            costituita dalla esistenza o meno di una esplicita volontà politica di costruire un
            nuovo ordine internazionale non più basato sul principio della sovranità nazionale[37]. Su questo fondamentale punto, che era alla base del lavoro e dell’esistenza
            stessa della assemblea ad hoc, vi era un’ampia convergenza da parte delle delegazioni
            democristiane italiana e tedesca. La Dc e la Cdu avevano d’altronde elaborato e
            condiviso una certa idea d’Europa già all’interno delle organizzazioni internazionali
            democratico-cristiane. Il presidente della commissione costituzionale Von Brentano
            indicava quale dovesse essere il compito delle varie delegazioni: «la commission doit
            étudier dans quelle mesure s’effectueront les transferts de
            compétences des souverainetés nationales à la souveraineté supranationale. En tout état
            de cause, elle devra faire des propositions allant au-delà de ce qui existe aujourd’hui
            c’est dans ce but qu’elle a été crée»[38]. 
Affermare la necessità di un superamento dello
            stato esistente significava dotare il nuovo organismo politico di nuove competenze che
            non potevano essere ridotte alla semplice sommatoria di quelle previste nella Ceca e
            nella Ced. La posizione era tutt’altro che unanimemente condivisa. Il problema
            dell’estensione dei poteri da assegnare alla comunità politica europea era senza dubbio
            il più delicato. Lodovico Montini provava a presentare un possibile piano di lavoro per
            tappe che tenesse conto delle esigenze nazionali senza intaccare i principi fondamentali
            dell’europeismo:
la commission pourra prendre pour base de ses
                travaux le principe suivante: il convient de créer une autorité supranationale à
                pouvoirs limités mais réels. Montini remarque qu’un pas a été franchi et que le
                concept d’une autorité supranationale s’impose maintenant d’une façon irréversible.
                Dans une second étape dont la communauté du Charbon et de l’Acier donne la
                préfiguration, il conviendra de bâtir des institutions à l’exemple de cet organisme,
                conformément au mandat contenu dans l’article 38 du traité sur la communauté de
                défense, et dans la Résolution de Luxembourg ; on pourra sur ces bases envisager une
                3éme étape en examinant quel sont les domaines dans lesquels une organisation
                supranationale s’impose. En effet, certaines matières sont aujourd’hui arrivées à un
                tel état d’évolution qu’elles ne peuvent plus être résolus sur des bases nationales.
                On peut même dire que la vie de nations ne peut, dans certains de ses aspects,
                continuent dorénavant que dans une cadre supranational[39].


La difesa del principio di sopranazionalità e la
            convinzione della incapacità della nazione di affrontare le sfide poste dalla guerra
            fredda apparivano agli occhi della dirigenza democristiana un dato inconfutabile. Il
            mito della nazione era ritenuto incapace di rispondere da solo alle esigenze poste dalle
            condizioni del dopoguerra. La sopranazionalità, ancor prima dell’unità
            europea, rappresentava il nuovo elemento su cui occorreva
            impostare il nuovo ordine internazionale. La proposta di Montini e di Von Brentano di
            prefigurare un organismo dotato di poteri limitati ma reali era una proposta di
            compromesso che cercava di tener conto delle molte obiezioni presenti in commissione che
            rappresentavano le diffidenze e le incertezze di larghi settori dei parlamenti e delle
            opinioni pubbliche nazionali. 
Alcune delegazioni mostravano però
            un’opposizione netta a qualsiasi soluzione che andasse al di là dello statu
                quo[40]. Fu soprattutto il gollista Michel Debré a presentare con forza
            l’opposizione più radicale. Un’opposizione che andava a toccare il significato e le
            radici stesse della politica europeista: «il ne peut y avoir une fédération politique
            basée sur autre chose que les gouvernements et les Parlements nationaux». Se si voleva
            costruire un edificio che avesse qualche speranza di rimanere in piedi occorreva non
            andare al di là delle semplici forme di cooperazione e fare degli organismi europei una
            semplice emanazione dei governi e dei parlamenti nazionali[41]. La radicalità delle argomentazioni poste e l’ostilità palese di diversi
            delegati induceva ad atteggiamenti più moderati[42]. Tuttavia, pur in una ottica più cauta, appariva fondamentale non perdere il
            significato storico del compito che incombeva sui membri dell’assemblea. Riferendosi al
            lavoro delle sottocommissioni il cristiano sociale belga Pierre Wigny esprimeva
            l’augurio che tutti
se montrent hardies et révolutionnaires et que
                leurs membres soient des législateurs plutôt que des professeurs de droit ; il ne
                s’agit pas de discuter sur une fédération ou une confédération, de rechercher la
                signification exacte des termes anciens, mais d’employer ces termes dans des sens nouveaux[43].


Il delegato cristiano sociale belga sottolineava
            l’importanza capitale della novità storica che rappresentava la Cpe. La contesa sulla
            denominazione federale o confederale delle nuove istituzioni rischiava di compromettere
            l’esatta percezione del compito rivoluzionario che spettava all’assemblea.
            L’affermazione è tanto più interessante se consideriamo che la delegazione del Psc
            anteponeva esplicitamente la questione dell’unificazione economica europea a quella più
            specificamente politica. A differenza del socialismo belga, orientato in una direzione
            decisamente europeista, il Psc assumeva infatti posizioni più caute e moderate[44]. Nonostante questo, però, Wigny offriva un quadro dei compiti della
            commissione e delle sottocommissioni consapevole dell’importanza storica dell’evento.
            Fondamentale era innanzitutto dare concretezza politica ed istituzionale all’idea
            d’Europa e costruire un organismo sopranazionale in grado di superare almeno
            parzialmente il principio della sovranità nazionale. La questione veniva posta anche sul
            piano idealistico. L’Europa doveva essere un grande ideale di pace e di benessere capace
            di migliorare il livello di vita della popolazione. In questo senso l’unificazione
            economica avrebbe aiutato enormemente quella politica. Il rischio che si profilava
            all’orizzonte era infatti quello di vedere degradato l’ideale europeo e di spingere le
            masse a cercare nuovamente soddisfazione in ideali bellicosi[45].
Il relatore della prima
            sottocommissione, Lodovico Benvenuti, aveva provato a sintetizzare le molteplici
            posizioni emerse nel dibattito[46] ma i contrasti si riproponevano ancora una volta
            sostanzialmente immutati[47]. I termini fondamentali per una opposizione di principio oltre che di
            opportunità politica venivano posti nuovamente da Debré. Le sue obiezioni riportavano i
            lavori al punto di partenza. A suo modo di vedere, sotto il profilo metodologico si
            doveva operare prescindendo dall’articolo 38 della Ced, perché questo articolo faceva
            parte di un trattato che probabilmente non sarebbe mai stato ratificato[48]. Alla fine del dicembre del 1952, a più di un anno e mezzo dalla effettiva
            sconfitta della Ced, le possibilità di una ratifica da parte dell’assemblea nazionale
            francese apparivano a molti già ampiamente compromesse. La questione posta implicava che
            se si desiderava giungere ad una costruzione effettiva dell’Europa si dovevano
            abbandonare tutti i propositi federalisti e fare un passo indietro rispetto a quello che
            si credeva fosse il punto stesso di partenza. Nell’ottica del delegato gollista il mito
            della nazione era ampiamente vitale. La sovranità nazionale era un valore di riferimento
            che non poteva essere messo in discussione dall’idea e dal mito europeo. Il suo punto di
            vista era posto con estrema chiarezza: «l’erreur s’est introduite lorsqu’on a pensé que
            les 6 pouvaient constituer une nation; un Etat européen ne pourrait
            être crée que par la force; ni l’exemple américain, ni l’exemple allemande ne sont
            valables pour l’Europe». 
L’errore che si commetteva era dunque quello di
            partire dall’assunto che esistesse un grado di omogeneità europea, nella storia e nella
            tradizione, che poteva far ritenere possibile l’idea di una nuova patria. Quel che si
            riteneva illusorio era il principio di nazionalità europea:
on peut parler de culture, d’économie ou de
                nationalité européenne: c’est de la littérature; en politique, on doit constater
                qu’il n’existe que des réalités nationales en Europe; si l’on cherche à étendre ces
                réalités nationales c’est sous l’emprise de certaines
                nécessités comme la menace soviétique; l’étouffement économique et la
                suprapopolation de l’Europe occidentale, c’est dans l’espoir de mettre fin à
                d’anciennes réalités et de retirer à l’Europe le complexe d’homme malade.


Le esigenze di unificazione dovevano essere
            comprese nella loro natura, ossia come fenomeni legati alla contingenza delle singole
            realtà nazionali e di quella internazionale. Queste, tuttavia, non implicavano
            l’esistenza di una nazione europea: «l’Europe n’est pas une nation mais un ensemble de
            nations; il n’y a pas de nationalité européenne»[49]. 
L’impostazione presentata dal delegato gollista
            collideva con l’intera elaborazione del patriottismo europeo della maggioranza
            degasperiana, secondo cui l’Europa doveva porsi come un nuovo soggetto patriottico
            capace di inglobare le diverse patrie senza cancellarne le singole peculiarità. Da parte
            italiana la risposta alle argomentazioni di Debré venne esposta dal socialista
            democratico Giovanni Persico. Se l’Europa non poteva ancora considerarsi come una
            realtà, essa esisteva però già «en tant qu’esprit»[50]. La differenza era assolutamente sostanziale. L’obiettivo dell’assemblea
            doveva essere appunto quello di dare corpo e forma a questo spirito unitario che
            costituiva la premessa culturale e spirituale al processo di unificazione. Per fornire
            una struttura adeguata alle esigenze della nazioni europee occorreva anzi andare ben al
            di là dello statu quo. In questo senso, la creazione di un “quid
            novum” rappresentava un imperativo per l’assemblea ad hoc[51]. Il delegato tedesco Becker richiamava le personalità presenti a rispondere
            del proprio operato di fronte alla storia: «chacun des hommes qui sont ici portera
            devant l’Histoire une terrible responsabilité». A suo modo di vedere, le possibilità di
            realizzazione del progetto comunitario europeo dipendevano soprattutto
            dall’atteggiamento delle opinioni pubbliche nazionali. Se i lavori della commissione non
            avessero prodotto, da questo punto di vista, un significativo
            passo in avanti, la delusione dei popoli europei avrebbe potuto compromettere l’intero processo[52].
Sul piano internazionale i legami
            costruiti con gli incontri di Ginevra e con la costituzione delle Nouvelles equipes
            internationales avevano consentito un serio e continuo confronto tra i vari partiti di
            ispirazione cristiana d’Europa. La Cpe rappresentava, tuttavia, una novità fondamentale.
            Il mito dell’Europa, in diversi suoi tratti comunemente elaborato dai partiti
            democristiani, trovava ora una sua possibile concretizzazione. La questione di una
            europeizzazione delle masse appariva una necessità improcrastinabile. La nuova identità
            politica proposta alle masse nazionali doveva suscitare entusiasmo e partecipazione. Per
            raggiungere un tale obiettivo queste dovevano essere coinvolte sin dalle prime battute
            nelle nuove istituzioni. Uno strumento fondamentale veniva, dunque, rintracciato nelle
            elezioni a suffragio universale diretto della nuova assemblea politica europea. Il
            magistrato e senatore democristiano Antonio Azara proponeva un’aperta discussione su
            questo cruciale punto[53], giudicato anche dai tedeschi fondamentale soprattutto sotto il profilo psicologico[54]. Le posizioni dell’assemblea si manifestarono naturalmente diversificate
            anche su questo delicatissimo tema.
L’argomento prevalente espresso da coloro che
            sostenevano la necessità immediata delle elezioni dirette era che una vera coscienza, un
            sentito patriottismo europeo non sarebbe stato possibile senza un esercizio costante del
            voto, esemplificativo della democraticità delle nuove istituzioni. Il cattolico francese
            Henry Teitgen interveniva sul legame tra le elezioni europee e la creazione di nuovi
            raggruppamenti politici, dichiarando: «non vi saranno mai elezioni dirette se si vuol
            attendere la formazione di partiti politici europei. Sarà piuttosto procedendo a simili
            elezioni che potranno formarsi dei partiti politici»[55]. Queste argomentazioni non mettevano, però, in
            discussione l’idea che il partito politico dovesse presentarsi come un soggetto
            pedagogico capace di educare le masse sulla base dei principi e dei valori di cui si
            faceva portatore. Non solo la Democrazia cristiana ma anche gli altri partiti di
            ispirazione cristiana d’Europa si ponevano, almeno sul piano dei principi europeisti,
            come agenti educatori. L’elaborazione di paradigmi interpretativi comuni della storia
            europea, le esigenze di coordinamento delle azioni di propaganda avevano caratterizzato,
            come si è detto, molta della attività svolta negli organismi internazionali
            democristiani. A questa funzione partitica occorreva però affiancare il principio della
            partecipazione delle masse nella vita delle istituzioni che avrebbe fornito non solo una
            legittimità democratica alla nuova Europa ma avrebbe contribuito a sviluppare un
            sentimento di appartenenza forte, premessa a qualsiasi forma di patriottismo europeo. Il
            dirigente del Mrp aveva ben precisato questa impostazione teorica. Richiamandosi ad una
            idea di nazione di chiara matrice volontarista, Teitgen proponeva una comunità europea
            che fosse il meno possibile determinata a tavolino e che si potesse viceversa definire
            progressivamente in modo esperienziale. La tesi esposta sembrava echeggiare un’idea di
            Europa legata al motto renaniano del “plebiscito di tutti i giorni”:
il n’est pas possible de savoir quand sont nées la
                France, l’Allemagne ou l’Italie ni de trouver leurs actes de naissance; ce pays
                naissent tout les jours. De même pour l’Europe. C’est qu’il faut, c’est organiser
                les choses pour que l’Europe puisse progresser normalement. Ce qui importe c’est de
                lui donner la vie; après elle se développera; moins il y aura de règles et plus
                l’Europe aura de chances de grandir[56].


La partecipazione diretta delle masse alla vita
            pubblica europea acquistava, in questa ottica, una importanza assoluta. Anche in virtù
            dell’esistenza di fronti di opposizione piuttosto radicali al processo di integrazione
            politica dell’Europa ed all’idea unitaria stessa, diversi rappresentanti moderarono le
            loro aspirazioni e spostarono l’accento sul piano dello “spirito europeista”. Nella
            sessione del gennaio del 1953 uno dei relatori della
            commissione costituzionale, il democristiano Lodovico
            Benvenuti, dichiarava di fronte alla assemblea che «il problema non [era] tanto quello
            di creare istituzioni perfette quanto quello di animarle di uno spirito che miri
            decisamente alla formazione della Comunità europea»[57]. La delegazione italiana democristiana insisteva molto su questo punto[58]. La linea minimalista che voleva una comunità politica frutto del semplice
            accumulo delle competenze previste per la Ceca e per la Ced era giudicata inadeguata
            perché incapace di imprimere una nuova forza, di indicare un elemento di radicale novità
            al già esistente. Il sottosegretario agli esteri italiano Dominedò ribadiva la sua
            convinzione che la Cpe dovesse essere un organismo nuovo, diverso per qualità rispetto
            alle autorità specializzate. Egli presentava così sinteticamente il significato della
            politica europeista degasperiana: «l’Italia, che nel secolo scorso ha sostenuto lo
            sforzo di raggiungere la sua unità nazionale, vuole essere in linea con lo sforzo che
            oggi compiono i popoli europei per riconoscersi in una patria comune»[59]. Il richiamo al patriottismo europeo indicava il senso stesso della politica
            degasperiana e della funzione che si era assegnata l’Italia. L’Europa era il grande
            ideale, la potente idea-forza che doveva conquistare le giovani generazioni[60]. 
Una simile politica era condivisa dalla
            delegazione della Cdu tedesca e personalmente da Adenauer[61] ma trovava, lo si è già sottolineato, molteplici opposizioni. Il
            cristiano-sociale belga Alfred Bertrand invitava, ad esempio, a non perdere di vista la
            realtà: «nonostante gli sforzi compiuti dal Movimento Europeo,
            l’uomo della strada pensa in termini nazionali e non in termini
            europei: bisogna tener conto di ciò»[62]. L’idea di un patriottismo europeo veniva considerata in netto contrasto con
            una realtà che manifestava continuamente i segni di un forte ritorno al nazionalismo. Il
            compagno di partito Wigny evidenziava, a tal proposito, che i lavori dell’assemblea si
            erano rivelati improntati al realismo politico proprio perché avevano evitato di
            sbilanciare il rapporto tra stato-nazione ed Europa non chiedendo ulteriori cessioni di
            sovranità e tuttavia non rimanendo fermi alle dottrine di un «nazionalismo sorpassato»[63]. 
Nonostante l’approccio realista che aveva portato
            a redigere un testo di base “minimalista”, in cui non si andava oltre l’accumulo di
            competenze già assegnate ad organismi europei, le opposizioni ai lavori della
            commissione continuavano ad essere decise. Il socialismo francese ribadiva la sua
            contrarietà giudicando sostanzialmente inutile l’opera compiuta[64]. L’olandese Bruins Slot riteneva che gli stati nazionali non potessero
            delegare le proprie prerogative ad istituzioni di carattere europeo e che dunque
            occorreva prevedere un organo di controllo frutto della volontà politica dei governi nazionali[65]. Il gollista Debré scardinava, da parte sua, l’intero impianto previsto
            andando ancora direttamente al cuore della questione e focalizzando la sua attenzione
            sulle contraddizioni di un testo che, a suo modo di vedere, provava a sintetizzare ciò
            che non era sintetizzabile:
si è supposto che una nazione europea esistesse, e che non ci
                fosse che da definirla giuridicamente. La realtà è, purtroppo, assai diversa. L’idea
                di stato nazionale riappare costantemente all’interno del progetto. Mentre si vuole
                creare una comunità superiore, non si creano in realtà se non delle comunità
                laterali che si aggiungono agli stati esistenti, con il rischio di moltiplicarne le divisioni[66].


Ciò che mancava, a suo parere, di fondamentale
            importanza alle istituzioni europee era la legittimità e la autorità. Se una nazione
            europea non esisteva allora occorreva riconoscere che l’unica realtà legittima era lo
            stato-nazione. Negare questa realtà significava «precludersi ogni possibilità di
            giungere a una solida costruzione europea liberale». La sola soluzione realisticamente
            ipotizzabile era dunque la costruzione di una semplice associazione tra i vari stati
            europei. L’unità europea non era altro che una concezione utopica ed irrealistica[67].
Le divisioni all’interno dell’assemblea rimanevano
            dunque profonde e sostanzialmente immutate. Il fragile equilibrio tra le rivendicazioni
            nazionali ed i tentativi di introduzione di un principio, per quanto limitato, di
            sovranazionalità costituiva la questione basilare dei complessivi lavori. L’insistenza
            delle forze democratico-cristiane sul tema della civiltà europea, della sua precipua
            missione internazionale e la specifica elaborazione dei rapporti tra nazione ed Europa
            distingueva i partiti di ispirazione cristiana dalle altre forze europeiste. È
            naturalmente necessario distinguere con precisione anche all’interno della democrazia
            cristiana europea, dove ogni singolo partito assumeva posizioni proprie, sia in termini
            di elaborazione teorica (e dunque di cultura politica e di posizione ideologica) sia in
            termini di azione politica. Soprattutto su quest’ultimo piano le affinità tra la Dc
            italiana e la Cdu tedesca si erano manifestate con chiarezza anche nei lavori
            dell’assemblea ad hoc. Il più moderato europeismo del Psc belga e del Mrp francese
            (diversamente motivato) faceva da contrappeso alle due delegazioni maggioritarie ma si
            muoveva spesso su un terreno tematico condiviso. Il monito che Wigny rivolse all’intera
            commissione costituiva l’affermazione di un principio attorno al quale era stata
            costruita la complessiva impalcatura ideologica europeista dei partiti democristiani:
            «creando l’Europa non si può pensare a sopprimere le nazioni»[68]. La posizione assunta dalla delegazione belga era senza dubbio motivata da
            ragioni specifiche di interesse nazionale ma l’attenzione sul soggetto nazione che
            caratterizzava le rappresentanze dei partiti cristiani era
            ampiamente condivisa, per quanto diversamente accentata. 
L’identità nazionale e l’identità europea si
            ponevano su un piano complementare che non concedeva spazio a conflitti e
            contraddizioni. Il patriottismo europeo si presentava con la peculiarità di un
            sentimento capace di amalgamare armonicamente soggettività nazionali diverse che
            rivendicavano tale diversità e contemporaneamente dovevano concepirsi come parte di un
            unico affresco. La nazione rimaneva sovrana nella gran parte delle sue prerogative. 
L’insistenza sulle tematiche di ordine nazionale
            caratterizzava, in sostanza, le prevalenti linee di opposizione ai lavori della
            assemblea. Non è scarsamente significativo che un rappresentante cristiano-sociale belga
            – pur radicalizzando le posizioni della propria delegazione – motivava le sue reticenze
            sui risultati finali della commissione costituzionale con un tono e degli argomenti
            niente affatto dissimili da quelli del gollista Debré[69]. Il consolidamento dei nazionalismi, si asseriva in sede di discussione,
            aveva costretto a pensare l’Europa quasi come ad «un riflesso di difesa». Gli europeisti
            rischiavano in questo senso di perdere la loro posizione di costruttori di una nuova
            realtà istituzionale capace di mobilitare le masse. Quel che probabilmente era mancata
            era stata proprio la capacità di incidere profondamente nelle masse, di suscitare un
            consenso ed una passione forte[70]. 
I definitivi accordi trovati rappresentavano un
            tentativo di sintesi delle posizioni assunte in assemblea. L’esigenza di ricercare
            soluzioni realistiche aveva indotto ad atteggiamenti assai prudenti ed a soluzioni di
            compromesso che riducevano gli elementi di novità nella nascente comunità politica. La
            presenza determinante dei governi nazionali si concretizzava con la costituzione del
            consiglio dei ministri nazionali che affiancava il consiglio esecutivo, marginalizzando
            così non poco il principio di sovranità sovranazionale. La linea politica della
            maggioranza degasperiana trovava un freno notevole nel testo redatto. Gli obiettivi che
            più sostanziavano l’europeismo degasperiano erano procrastinati
            ad altre “fasi storiche”, meno segnate dalle rivendicazioni di carattere nazionalistico.
            L’affermazione e la diffusione dei principi europeisti chiedeva evidentemente una
            gestazione più lunga di quanto si era ritenuto necessario. La struttura esecutiva della
            nuova comunità europea nasceva dunque come frutto di una precaria sintesi tra una
            corrente europeista ed una corrente nazionalista, divisione che caratterizzava molte
            delle opinioni pubbliche nazionali d’Europa. Nonostante l’insoddisfazione dei
            federalisti per aver scelto un profilo europeista basso, orientato prevalentemente al
            riconoscimento dell’esistente e certamente poco audace sul piano dell’innovazione, la
            Cpe rappresentava, almeno in linea di principio, una novità in quanto spostava sul
            versante politico competenze strettamente tecniche. Anche il semplice sommare le
            funzioni previste per la Ceca e per la Ced indicava comunque una strada nuova perché
            costringeva a porsi sul piano squisitamente politico, per quanto in settori parziali.
            Sebbene in una versione più modesta rispetto alle aspettative federaliste, la comunità
            politica europea aveva comunque permesso di avviare un processo politico con il quale
            veniva messo in discussione, anche sotto il profilo giuridico, il principio di sovranità nazionale[71]. I tentativi di trovare un equilibrio tra nazione ed Europa, tra sentimento
            di appartenenza europeo e sentimento di appartenenza nazionale, tra sovranità europea e
            sovranità nazionale avevano caratterizzato tutti i lavori della assemblea ad hoc. Nella
            relazione di chiusura dei lavori, il 9 marzo 1953, il ministro degli esteri francese
            Georges Bidault affrontava, a suo modo, la questione. Il suo discorso era indirizzato a
            placare le ansie di coloro che vedevano nell’Europa un pericoloso strumento di
            annullamento del soggetto nazione: 
gli uomini destinati dal loro fedele attaccamento alle antiche
                tradizioni a far ascoltare la voce della terra e dei morti, manifestano la loro
                inquietudine per l’impresa che temono finisca col fare scomparire le patrie. Sono le
                patrie che sono sante e sacre e non i pali delle frontiere nei
                posti di dogana[72].


In nessun modo, dichiarava Bidault, era possibile
            pensare ad una Europa che cancellasse la patria nazionale. La sacralizzazione della
            patria, così espressamente richiamata dal politico cattolico francese, non era un
            principio che poteva essere messo in discussione. Anche in un contesto unitario europeo
            la nazione non avrebbe perduto la sua qualità sacrale. La sottolineatura di questo passo
            era perfettamente conforme all’atteggiamento maturato dal leader del Mrp rispetto alla
            tematica europeista. Le sue resistenze sulla Ced ed il suo tentativo di ridurre la
            dimensione politica del processo di unificazione europea erano anche l’espressione di
            una volontà di tenere un equilibrio tra l’Europa e la nazione. Un equilibrio certamente
            diverso da quello elaborato dalla maggioranza degasperiana. 

Tra Europa e comunità atlantica



Contemporaneamente ai lavori dell’assemblea ad hoc
            per la realizzazione di un organismo europeo unitario, la Democrazia cristiana
            continuava a portare avanti anche la propria politica atlantica. Sebbene l’europeismo
            democristiano avesse, infatti, acquistato un vigore nuovo e la federazione europea
            apparisse un progetto concreto sostenuto dall’idea di una Europa politicamente autonoma,
            il richiamo all’atlantismo fu comunque costante. Un tale insistente richiamo serviva
            innanzitutto ad evitare di alimentare le illusioni terzaforziste che ancora si riteneva
            avessero un certo credito in diverse nazioni europee. La sottolineatura del legame
            atlantico aveva dunque il neutralismo come prioritario bersaglio da colpire. L’obiettivo
            dell’unità europea non poteva che essere raggiunto all’interno di una politica
            atlantica. Agire diversamente, si affermava sulla rivista diretta da Taviani,
equivarrebbe al suicidio non solo materiale ma anche morale del
                nostro continente, significherebbe tradire coscientemente duemila anni di civiltà
                cristiana, di progresso civile e sociale, e dimostrerebbe in modo inequivocabile che
                l’Europa è purtroppo matura per tornare ad essere una modesta penisola senza storia
                della immensa Asia barbara[73].


La drammatizzazione della situazione
            internazionale alimentava il mito dell’Europa cristiana e contribuiva a presentare la
            politica europeista e le sue connessioni atlantiche come la sola politica possibile per
            la salvezza della civiltà europea e, più generalmente, della civiltà occidentale. Senza
            una difesa comune europea, senza un progetto di unificazione inserito all’interno della
            solidale cornice atlantica, l’Europa era destinata a scomparire politicamente ed a
            cancellare la sua tradizione civile e religiosa di fronte all’avversario comunista. Su
            questa stessa linea, ancora una volta si riproponeva l’idea della congruenza tra la
            politica estera dei governi De Gasperi e la intima storia politica e culturale della
            nazione italiana. Taviani dichiarava nuovamente che l’adesione al patto atlantico aveva
            significato mantenere fede «alla più autentica tradizione del Risorgimento italiano»[74]. La politica nazionale, quella europeista e quella atlantica o, ancor più
            precisamente, la nazione, l’Europa e la comunità atlantica erano l’espressione di
            un’unica politica e di una coerente elaborazione ideologica[75]. 
Con l’approssimarsi del terzo anniversario della
            firma del patto atlantico la Democrazia cristiana aumentava il suo impegno
            propagandistico e di penetrazione nelle masse. Il 4 marzo 1952 De Gasperi inaugurava a
            Roma la “Mostra della solidarietà atlantica” che avviava il suo percorso itinerante che
            avrebbe toccato le città di Bologna, Milano e Torino con il significativo slogan di
            “carovana della pace”[76]. Nel numero straordinario di “Traguardo” veniva ricordata la firma del patto
            atlantico come il preludio alla costituzione di una vera e propria comunità «che
            dovrebbe cementare – su un piano di supernazionalità – le libere nazioni d’Europa e
            d’America». L’atlantismo era presentato, ancora una volta, come «l’unica via di salvezza»[77]. Per convalidare questa interpretazione era necessario far passare l’idea
            che gli interessi ed i problemi della nazione potessero trovare effettiva soluzione e
            soddisfazione all’interno della comunità atlantica in virtù di
            una solidarietà ideale e politica di tutte le nazioni
            associate. La politica del governo italiano, a favore di una evoluzione dell’alleanza
            secondo i principi-guida espressi dall’articolo 2 del patto atlantico, era indirizzata
            su questa strada. L’alleanza occidentale non poteva essere solamente cementata
            dall’anticomunismo. Lo stesso anticomunismo non avrebbe potuto essere uno strumento
            ideologico efficace se non si fossero risolti i problemi di ordine economico e sociale.
            Le affinità, la comune civiltà delle nazioni europee e nordamericane dovevano essere
            difese con una politica positiva, di riforma economico-sociale, di solidarismo[78]. Questa linea politica fu perseguita ancora dalla delegazione italiana nella
            decima sessione del consiglio atlantico di Parigi. Lo stesso De Gasperi esordiva il 15
            dicembre 1952 in modo inequivocabile: «conviene dire francamente che un’alleanza che si
            fondasse solo su criteri militari e strategici e fosse contraddittoria in tutto il
            resto, non resisterebbe alla prova di una pace costruttiva»[79].
Sia gli interventi del presidente del consiglio
            che quelli del ministro Pella riproponevano la linea già sostenuta a Lisbona ed ancor
            prima ad Ottawa: applicazione dell’articolo 2, coordinamento delle politiche economiche
            e sociali[80] e, più generalmente, come affermato da De Gasperi, sostegno al principio
            dell’alleanza come «centro vivo di scambio d’esperienze e coordinamento di idee e d’iniziative»[81]. La risoluzione economico-sociale finale della sessione accoglieva di nuovo
            formalmente le suggestioni italiane ma rimaneva ancorata a dichiarazioni ideologiche a
            cui non seguivano atti concreti[82]. Commentando i risultati della decima sessione atlantica, il periodico degli
            attivisti del partito democristiano elogiava ancora «l’acume politico, il senso di
            responsabilità, la profonda fede europeistica» dello statista
            trentino, in grado di «far superare difficoltà e diffidenze»[83]. De Gasperi mostrava senz’altro una grande capacità di muoversi, come veniva
            osservato, tra la fedeltà alla alleanza atlantica e la «mistica europea»[84] e faceva della sua «ortodossia europea» un elemento di forza fondamentale
            delle relazioni con l’amministrazione statunitense[85]. Tuttavia le difficoltà inerenti il progetto della Ced divenivano sempre più
            radicali e sempre più difficili da gestire. L’obiettivo dell’unità politica europea
            veniva così invocato, da parte democristiana, come uno strumento per il potenziamento e
            l’omogeneizzazione della complessiva alleanza atlantica[86]. Il nuovo segretario di stato americano Foster Dulles faceva capire che un
            fallimento del progetto avrebbe comportato una revisione della politica estera americana[87]. Il problema principale era costituito dall’atteggiamento francese. Alla
            fine del gennaio del 1953 Alcide De Gasperi scriveva una lettera al ministro degli
            esteri francese Georges Bidault nella quale venivano espressi tutti i timori italiani
            circa una possibile revisione degli accordi sino ad allora faticosamente
            sottoscritti:
Ella sa con quale spirito di vera convinzione e di sincera
                collaborazione il Governo italiano partecipa al processo di integrazione europea.
                Noi crediamo fortemente che solo procedendo verso sempre più intime forme di
                associazione potremo conservare ai nostri popoli i valori della comune civiltà e
                procurare loro più stabili ed adeguate condizioni di vita[88].


L’atteggiamento francese si
            manifestava sempre più cauto e riluttante a prendere impegni troppo cogenti in termini
            di abbandono di parte della sovranità nazionale. Lo stesso Mrp arretrava su posizioni
            sempre più nazionali e meno europeiste. La sottolineatura della necessità di non
            assegnare alla Ced compiti tali da porre le nazioni europee in
            un contesto di eccessiva autonomia dal quadro atlantico[89] esplicitava una contrarietà alle posizioni assunte dai governi italiano e
            tedesco, che viceversa vedevano nella Ced la possibilità di una più autonoma
            determinazione di una propria politica estera[90]. I problemi di cui si doveva occupare il governo francese possono essere ben
            sintetizzati dalle parole di Georges Bidault: «il s’agit maintenant de sauver
            l’essentiel. Nous nous trouvons devant une flambée de nationalisme. Il s’agit seulement
            de prendre de mesures de sauvegarde»[91].
L’urgenza di dover fare i conti con il ritorno di
            fiamma del nazionalismo produceva conseguenze notevoli sull’impostazione della politica
            europeistica dei governi nazionali. In questo senso l’europeismo degasperiano era
            considerato una minaccia agli interessi nazionali francesi. Sia l’ambasciatore in Italia
            Fouques Duparc[92] che i funzionari della direzione generale del ministero degli esteri francese[93] annotavano le posizioni federaliste del presidente del consiglio italiano,
            ormai contrario a proseguire sulla strada degli accordi di settore. Mentre i dirigenti
            del Mrp continuavano ad attenuare il valore europeista della Ced, considerandola
            soprattutto uno strumento per controllare il riarmo tedesco[94] e sottolineando il legame con il complessivo sistema di sicurezza occidentale[95], la classe dirigente democristiana puntava sull’esercito integrato per fare
            dell’Europa una vera «grande potenza»[96]. Il tema dell’Europa veniva utilizzato in sede di propaganda,
            in occasione delle elezioni politiche del giugno 1953, legando
            il destino del continente alla scelta elettorale. Nel numero speciale per le elezioni,
            il periodico degli attivisti democristiani riportava ad epigrafe un brano di un discorso
            di De Gasperi:
l’Europa unita non è una favola, una fantasia o una teoria: essa
                è l’aspirazione di coloro che conoscono i rimedi necessari per risolvere l’attuale
                situazione economica. E nell’esprimere con la scheda il proprio atteggiamento
                politico occorre ricordarsi non soltanto della libertà e della indipendenza
                dell’Italia, ma anche dell’Europa unita[97].


Votare per la Democrazia cristiana significava,
            dunque, votare anche per una Europa unita. L’appello era chiaro ed esplicito: «l’Idea
            dell’Unione europea è in marcia: già si sono realizzate le prime basi. Non arrestare
            questo processo che porterà l’Europa alla pace, al benessere, al progresso di tutti i
            popoli! Vota e fa votare per chi sostiene e prepara l’Unione europea! Vota e fa votare
            Democrazia cristiana»[98].
Il risultato delle elezioni contribuì, con la
            marginalizzazione della leadership degasperiana ed i relativi mutamenti interni al
            partito democristiano, a frenare il processo di integrazione europea. La ratifica
            italiana del trattato della Ced era stata subordinata alla battaglia parlamentare per la
            legge elettorale e successivamente utilizzata ambiguamente dai nuovi governi frutto
            delle esili maggioranze nate dalle elezioni della II legislatura[99]. Il nuovo approccio alla questione dell’esercito integrato – e più
            generalmente al progetto di costruzione europea – può essere ben rappresentato dalle
            posizioni assunte da Giuseppe Pella che pose con una certa forza i problemi nazionali
            italiani (in particolar modo quello di Trieste)[100] come problemi la cui risoluzione sul piano internazionale (europeo ed
            atlantico) costituiva una condizione preliminare a qualsiasi ulteriore sviluppo comunitario[101].
Il sentimento di difficoltà e di incertezza
            riguardo alla politica europeista del governo e del partito democristiano investiva il
            complessivo atteggiamento tenuto sino ad allora dalla maggioranza degasperiana. Al
            consiglio nazionale del giugno 1953 – dunque pochi giorni dopo le elezioni politiche –
            Franco Maria Malfatti sosteneva «la necessità di creare anche per la gioventù
            democratica un mito, prospettarle un ideale superiore, agganciarla ad
                un’idea-forza. I neo-fascisti hanno il mito della Patria, i
            comunisti il mito del conseguimento di un benessere materiale, attraverso la uguaglianza
            delle classi sociali». La questione che veniva posta andava dunque esattamente nella
            direzione su cui si era incamminato già da diverso tempo De Gasperi. Tuttavia, il
            giovane consigliere nazionale democristiano aggiungeva: «occorre innamorare la gioventù
            democratica ad un ideale superiore, muoverla con un’idea-forza, appassionarla ad un
            mito» che egli, però, non sapeva, al momento, indicare[102]. Era questa un’esigenza che aveva già trovato un’autorevole voce nel partito
            al precedente congresso nazionale. In quella occasione Gronchi aveva apertamente
            espresso l’urgenza di elaborare un mito politico che fosse in grado di «rendere chiaro
            alle masse che cosa intendiamo dare loro, non soltanto sul terreno di talune
            trasformazioni popolari, ma in quello che è il tipo, per così dire, di società che noi
            vagheggiamo secondo il nostro programma politico e secondo la nostra aspirazione etica».
            Nel suo intervento l’ex popolare esplicitava inequivocabilmente la sua posizione: «a noi
            come movimento, manca una molla che è fondamentale per raggiungere un grado di influenza
            sulle masse popolari; manca quello che Sorel avrebbe chiamato un mito»[103]. Era dunque evidente che, nel giudizio di Gronchi, la politica degasperiana
            era stata insufficiente e inefficace su questo terreno.
Le difficoltà relative alla Ced ed al progetto
            della comunità politica europea, il ridimensionamento del ruolo di leadership di De
            Gasperi, le condizioni internazionali che sembravano andare
            nella direzione di una maggiore distensione delle relazioni fra le nazioni contribuirono
            in modo determinante a mettere in dubbio l’efficacia e l’utilità del mito dell’Europa
            che tanta parte aveva avuto nella politica democristiana. Nel discorso di presentazione
            del nuovo governo De Gasperi che non ottenne la fiducia in parlamento, il leader
            trentino rivendicò con orgoglio il ruolo dell’Italia nell’imporre nell’agenda politica
            delle nazioni europee la questione della comunità politica. Se la Ced era stata
            un’iniziativa francese, la Comunità politica era senz’altro il frutto dell’impegno e
            della volontà politica del governo italiano[104]. La mancata fiducia al suo governo significava anche una messa in
            discussione di questa strategia. Le posizioni del governo guidato da Giuseppe Pella ne
            furono una significativa testimonianza. La sfiducia nella possibilità che il governo
            francese ratificasse veramente il trattato della Ced influiva notevolmente
            sull’atteggiamento italiano. Tuttavia il modo in cui si continuava a ritardare la
            ratifica da parte del parlamento lasciava intendere l’esistenza di un fronte, se non di
            palese opposizione, certamente di resistenza alla Ced nel seno della maggioranza e
            dell’esecutivo. L’Italia proseguiva la strada tracciata sul piano atlantico insistendo
            sul tema della trasformazione comunitaria attraverso la concretizzazione dei principi
            espressi nell’articolo 2 del trattato[105] ma rallentava sensibilmente sul piano europeo. Le difficoltà di
            realizzazione del progetto dell’esercito integrato avevano indotto l’amministrazione
            americana a minacciare un «angoscioso riesame» della propria politica estera nel caso in
            cui non si fosse trovata la strada per una definitiva risoluzione[106]. D’altronde la situazione creatasi confermava i dubbi già presenti e
            consolidati negli ambienti politici statunitensi[107]. L’ostilità francese verso la Ced era peraltro destinata a crescere ed a
            manifestarsi pubblicamente. In questo clima le speranze per una
            felice risoluzione delle problematiche relative all’esercito europeo – e più
            complessivamente per il processo di unificazione europea – apparivano piuttosto deboli.
        

La parabola dell’europeismo degasperiano



Nonostante il progressivo accrescersi delle
            difficoltà, De Gasperi cercava – pur da una posizione estremamente diversa – di portare
            avanti il proprio progetto politico[108]. L’europeismo che aveva contraddistinto i suoi governi venne frenato e
            marginalizzato dagli esecutivi che seguirono[109] ma il leader trentino continuava a lavorare sulla strada intrapresa dentro
            il partito di maggioranza. È in questo senso assai significativo che proprio nel momento
            in cui le riserve a livello governativo si facevano più palesi, il partito democristiano
            si prodigava in una campagna propagandistica molto attiva a favore dell’esercito
            integrato e dell’unificazione dell’Europa. Se il Mrp francese si era ormai
            irrimediabilmente assestato su posizioni di “minimalismo” europeo – con la Ced
            subordinata all’alleanza atlantica e con l’accusa di fare del «nazionalismo europeo»
            rivolta a tutti coloro che si proponevano l’obiettivo di una maggiore autonomia dell’Europa[110] – la propaganda democristiana si faceva al contrario sempre più accesa ed
            indirizzata all’obiettivo dell’unificazione politica. La Direzione del partito ricordava
            a tutti gli attivisti che la battaglia per la Ced ricopriva un significato di
            straordinaria importanza:
qualcuno ha ricordato a proposito della Ced la battaglia per il
                Patto Atlantico. Ed ha avuto ragione. Anzi la Ced è forse più importante ancora
                perché segna un passo decisivo verso una Europa unita, che è oggi una precisa
                esigenza politica e sociale. Governo, partiti, attivisti, opinione pubblica: tutti
                dovremo essere presenti a rintuzzare l’offensiva dei bolscevichi nostrani[111].


Nella riunione della Direzione nazionale del 9
            aprile 1954 si affermava che si era definito un preciso “piano d’azione” propagandistico
            per controbattere la campagna anti-Ced dei socialcomunisti[112]. Anche l’anniversario della liberazione doveva diventare una occasione per
            agire in questa direzione[113]. La classe dirigente democristiana dava avvio così ad una sorta di
            propaganda permanente sul tema. In una circolare dell’ufficio Spes, firmata dal
            responsabile dell’ufficio Mariano Rumor e dal segretario politico Alcide De Gasperi, si
            dichiarava che tale campagna dovrà proseguire «fino a che sarà necessario»[114]. Il piano d’azione prevedeva la costituzione di comitati provinciali e
            locali per la Ced con il compito di «studiare e realizzare localmente, secondo la
            psicologia ambientale, una attività capace di informare, convincere, impegnare la cittadinanza»[115]. La battaglia doveva essere condotta contro la propaganda socialcomunista ma
            anche contro quella nazionalistica dell’estrema destra, entrambe accomunate, dal punto
            di vista democristiano, dal desiderio di isolare l’Italia nel contesto internazionale.
            Su questo punto la posizione del partito cattolico rimaneva immutata: «oggi dobbiamo
            difendere una civiltà, un modo di vita, il progresso dei popoli europei; isolarsi, oltre
            che impossibile e immorale, significherebbe il suicidio»[116]. 
La tentazione neutralista rimaneva ancora il
            pericolo maggiore. Nell’ottica degasperiana il mito dell’Europa poteva e doveva ancora
            essere utilizzato come uno strumento di persuasione e penetrazione delle masse.
            Occorreva a tal proposito diffondere la coscienza che «la Ced segnerà una svolta nella
            storia europea: e noi dobbiamo far di tutto perché la nuova Europa sia libera e cristiana»[117]. La necessità di una attiva e pervicace propaganda europeista giungeva
            addirittura a presentare la guerra in Indocina come una
            battaglia condotta «per gli ideali dell’Europa»[118]. Sin dal marzo del 1954 il periodico degli attivisti del partito
            intraprendeva una «inchiesta sulla comunità europea di difesa» che si contraddistingueva
            rispetto a tutte le campagne precedenti per la mole di informazioni e per il rigore e la
            precisione con cui si sottoponevano ai militanti del partito le direttive dell’azione di propaganda[119]. La tesi fondamentale espressa era quella ampiamente elaborata dalla classe
            dirigente democristiana: la Ced era «l’unica soluzione possibile» congruente agli
            interessi, alla storia ed alle tradizioni nazionali[120]. Contemporaneamente essa rappresentava l’unico strumento possibile per la
            rivendicazione di una autonomia dell’Europa – pur sempre nel seno della solidarietà
            occidentale – dalle due grandi superpotenze mondiali:
i Paesi europei potrebbero riprendere la loro piena autonomia
                (senza naturalmente rompere i legami con la comunità occidentale che sono legami di
                tradizione, sangue, religione, civiltà e cultura) solo unendosi: cioè attraverso
                l’unione europea. La Ced, sotto questo profilo, pur con imperfezioni che potranno
                essere via via eliminate, rappresenta un passo in avanti verso questa unione[121].


Le direttive fornite per la realizzazione di
            questa imponente campagna propagandistica testimoniano quanta importanza ancora si dava
            alle tematiche europee in un momento in cui queste stesse subivano un processo di
            evidente ristagno se non di esplicita retrocessione. L’impronta di De Gasperi era, in
            questa politica, senza dubbio rilevante. L’impostazione del partito finiva addirittura
            per polemizzare, seppure moderatamente, con le posizioni assunte dal governo italiano
            stesso. Nel maggio del 1954 la rivista “Traguardo” criticava tutti coloro che volevano
            legare la questione triestina con la ratifica della Ced, accusandoli di non fare in
            questo modo i veri interessi dell’Italia e di contribuire a mettere in condizioni
            peggiori gli stessi «fratelli giuliani»[122]. Le critiche toccavano dunque non solo le posizioni dei partiti di destra
            ma anche quelle che avevano caratterizzato il governo Pella
            nonché i tentennamenti dello stesso governo in carica guidato da Scelba. La direzione
            nazionale del partito dichiarava così che la ratifica costituiva l’unico atto possibile
            per un’Italia che, per la tutela dei suoi stessi interessi, non avrebbe in nessun modo
            potuto porsi al di fuori della «solidarietà europea»[123]. 
L’attività di propaganda promossa dal partito
            trovava un suo ulteriore rafforzamento con la costituzione di un corso per propagandisti
            Ced da svolgersi a livello provinciale. L’iniziativa veniva presentata in modo puntuale
            dalla direzione Spes, che forniva uno schema generale del corso e delle indicazioni sui
            criteri, i principi ed i metodi della propaganda molto interessanti per comprendere le
            modalità con cui la Democrazia cristiana concepiva la politica di massa. Nella circolare
            inviata ai dirigenti provinciali e regionali la direzione sollecitava una veloce
            realizzazione del corso:
si confida che ogni Comitato Provinciale voglia subito
                considerare la possibilità d’una sollecita realizzazione del Corso, che deve dare ad
                ogni provincia – nel tempo più breve e con la massima efficacia possibile – un
                gruppo di nostri militanti capaci di irradiare nei centri minori la propaganda in
                favore della ratifica del trattato della Ced[124].


La direzione si raccomandava di «attenersi
            fedelmente alle istruzioni annesse». Le preoccupazioni maggiori erano orientate verso la
            realizzazione di una propaganda positiva capace di essere efficace nel reagire alle
            argomentazioni della propaganda avversaria. Il dato da cui partire doveva essere la
            consapevolezza che, sfortunatamente, la Ced non costituiva in quel momento storico «una
            meta agognata, una attesa palpitante delle masse». Il documento dell’ufficio Spes
            affermava a tal proposito molto laconicamente: «se la Ced colmasse una lacuna
                sentita dalle masse, si farebbe propaganda da sé». Occorreva
            dunque adoperarsi per far penetrare nelle masse una rappresentazione della Ced legata a
            temi capaci di colpire emotivamente, di suscitare sentimenti e di impressionare
            irrazionalmente e non con la sola argomentazione logica. Nel giudicare la propaganda
            anti-Ced, il documento della direzione riconosceva la grande
            capacità di impatto dei temi adoperati, «non però in ragione di argomentazione ma in
            forza di una notevole carica emotiva». In questo senso appariva fondamentale rivolgersi
            con i giusti strumenti e con le giuste modalità alle diverse categorie
            sociali:
indubbiamente l’europeista convinto sente la necessità della
                comunità difensiva perché sa bene che la Ced rappresenta un passo decisivo verso
                l’unione europea. Ma la Ced dice ben poco al disoccupato, all’operaio teso a
                realizzare un salario più confacente ai suoi bisogni, alla massaia che lotta
                quotidianamente per la vita. Dire a tutti costoro che l’unione europea si avvicina è
                dire cosa poco interessante, giacché manca una coscienza unitaria europea.


Molto significativamente si dichiarava
            assolutamente inadeguata una propaganda che puntasse sul tema del superamento della
            nazione. Il mito della nazione era profondamente radicato e sentito dalle masse e
            costituiva un elemento su cui la propaganda avversaria aveva puntato con estrema
            intensità:
un manifesto che attraverso la figura dimostrasse che la Ced
                abbatte i confini nazionali non ha garanzie di successo, perché non punta su di un
                tema vivacemente presente in larghi strati dell’opinione pubblica sulla quale la
                propaganda anti-Ced ha richiamato nuovamente – in pieno contrasto con sé stessa –
                sentimenti di nazionalismo.


In un contesto in cui la coscienza europea si
            mostrava ancora un dato debole ed il mito della nazione, viceversa, un elemento di
            attrazione fondamentale per larghi strati della popolazione, occorreva legare in modo
            sostanziale il tema della Ced ad altri temi che potevano essere più psicologicamente
            suggestivi come la pace, la sicurezza, il benessere materiale. L’azione di propaganda
            non poteva non tenere conto della natura stessa del fenomeno propagandistico in una
            moderna società di massa: «la propaganda (a differenza della cultura) è fenomeno
            prevalentemente psicologico: pretendere di penetrare nell’opinione pubblica solo perché
            si possiede chiarezza, logica, consequenzialità o solo perché si possiede la verità, è
            una ingenua illusione». Compito del propagandista, del militante del partito, era dunque
            «trovare richiami psicologici sostanzialmente e formalmente nuovi» in grado di
            mobilitare il consenso delle masse. La giustizia, la pace, la fratellanza, il
            sovranazionalismo, la civiltà occidentale e la civiltà
            cristiana rappresentavano dei «temi primari» che dovevano essere associati alla Ced.
            Accanto ad essi era necessario trovare ulteriori «temi secondari di attualità» che
            potevano colpire emotivamente l’interlocutore ed indurlo ad un’adesione alla tesi
            propagandata: «non è presentando ad esempio il testo del trattato della Ced che si potrà
            fare della propaganda: esso non ha alcuna emotività. Bisogna andare alla ricerca di temi
            commoventi e presentarli possibilmente in forma visiva, il che ne aumenta l’emotività»[125].
I suggerimenti forniti agli attivisti
            democristiani rivelano molto circa l’attenzione e la cura con cui il partito cattolico
            si era cimentato nella battaglia in favore della Ced. Le tecniche propagandistiche
            adottate testimoniano l’importanza che veniva assegnata al problema del consenso delle
            masse ben al di là del semplice riferimento alla contesa elettorale. La necessità di
            studiare sempre nuove strategie di persuasione, di suscitare adesioni emotive e
            fideistiche, di toccare la sfera irrazionale degli individui e delle masse,
            sintetizzando le tesi in simboli ed in miti facilmente comprensibili ed in cui era
            facile identificarsi rappresentava la strada maestra della politica democristiana
            radicalmente alternativa a quella – giudicata inadeguata ed inefficiente – della
            persuasione razionale. Questa era la via da seguire per «popolarizzare», per usare una
            espressione utilizzata dall’onorevole Giuseppe Vedovato, i vantaggi dell’Italia nella
            comunità europea di difesa[126]. Su questa strada, nei comizi, nelle conferenze, nei convegni o nei
            documenti del partito la Ced veniva associata al progetto federale degli Stati Uniti d’Europa[127], alla salvaguardia della civiltà occidentale e della pace[128], alla tradizione ed alla missione storica dell’Europa[129]. Contemporaneamente era riproposto il mito della
            missione salvifica democristiana, in cui il partito cattolico era rappresentato come
            «l’unico in grado di poter salvaguardare la civiltà Europea e Cristiana»[130]. La Ced costituiva oramai il simbolo dell’unificazione europea[131] e lo strumento che ne assicurava non solo la difesa ma soprattutto
            l’indipendenza anche di fronte alle nazioni alleate[132]. Le attività conferenziali e comiziali, da parte democristiana,
            sull’esercito europeo si moltiplicavano[133].
Tuttavia l’atteggiamento del governo Scelba,
            nonostante l’avvio dell’iter parlamentare per la ratifica del trattato[134], si mostrava ancora recalcitrante ad una soluzione veloce. La percezione
            ormai ampiamente diffusa che l’assemblea nazionale francese non avrebbe ratificato il
            trattato spingeva ad una ulteriore dilatazione dei tempi. Nell’ottica degli europeisti
            del partito, però, questa previsione – seppure esatta – non avrebbe dovuto pregiudicare
            l’atteggiamento del governo italiano. Quel che si riteneva fosse
            in gioco era infatti qualcosa che andava oltre il progetto
            dell’esercito europeo. Al VI congresso nazionale del movimento federale europeo il
            democristiano Enzo Giacchero, una delle personalità più spiccatamente europeiste del
            partito cattolico, ammoniva esplicitamente il governo italiano sul pericolo di una
            mancata ratifica anche al di là di ciò che avrebbe potuto decidere il parlamento
            francese:
rimane da vedere se il governo italiano riterrà opportuno trarre
                dai recenti avvenimenti francesi la conseguenza che l’ora del temporeggiamento è
                finita e che da ulteriori esitazioni nessun vantaggio potrebbe venire all’Italia.
                Avendo il nostro Paese perduto la funzione di sprone dell’Unità Europea esercitata
                negli anni passati, esso verrebbe ad assumere il ruolo di fanalino di coda
                dell’Europa nascente, e questo nel caso più favorevole della ratifica. Che se poi le
                forze veramente democratiche dovessero perdere questa battaglia il Parlamento
                italiano allora potrebbe vantarsi, a giusto titolo, di essere l’affossatore
                dell’unica speranza che rimane ancora a quel mondo che è pure figlio della civiltà
                romana e del messaggio cristiano[135].


Questa stessa impostazione veniva ribadita con
            decisione al V congresso nazionale della Democrazia cristiana da parte del sindacalista
            Mario Romani:
occorre agire con maggiore rapidità per giungere alla ratifica
                della Ced, senza ignorare la possibilità che la ratifica stessa potrebbe venir meno
                ad opera di altre parti contraenti; è necessario che il Congresso affermi che, anche
                in tale tragica eventualità, la Democrazia Cristiana continuerà a sostenere ed a
                battersi per gli ideali e gli obiettivi dell’unificazione politica europea[136].


La questione posta da Giacchero e da Romani era di
            notevole rilevanza. Al di là dei possibili sviluppi negativi nel processo di
            realizzazione dell’esercito europeo appariva fondamentale non abbandonare l’europeismo
            che aveva caratterizzato la politica estera italiana e quella del partito democristiano.
            L’Italia avrebbe dovuto compiere il passo della ratifica parlamentare per
            mantenere il ruolo di paese europeo per eccellenza. La
            Democrazia cristiana, da parte sua, doveva continuare ad essere il partito-guida del
            processo di unificazione, l’unica forza politica capace di rivendicare legittimamente il
            diritto di presentarsi come il rappresentante della civiltà cristiana europea.
All’intensificazione dell’azione di propaganda
            promossa dal partito sul tema della Ced corrispose una cospicua attività repressiva, da
            parte delle istituzioni, nei confronti della propaganda avversaria. I governi guidati da
            Pella e da Scelba avevano senza dubbio smorzato i toni dell’europeismo degasperiano e
            rallentato il processo di ratifica parlamentare del trattato della Ced. Tuttavia la
            questione dell’esercito europeo era al centro dell’agenda politica e costituiva il tema
            prioritario della propaganda dei partiti di massa.
La necessità di controbattere e neutralizzare
            l’azione propagandistica del Pci portava all’adozione di una serie di atti di divieto e
            di sequestro di materiale anti-Ced. Le prefetture e le questure di molte province italiane[137] avevano posto espliciti divieti, con la motivazione della tutela dell’ordine
            pubblico, all’affissione di manifesti da parte dei comunisti. Con la stessa motivazione
            venivano ordinati i sequestri di materiale propagandistico[138] e proibiti i comizi degli onorevoli Pajetta[139], Rosini[140] e Terracini[141]. Con preoccupazione ed una certa vigilanza venivano segnalate al ministero
            degli interni le attività di propaganda sul tema del pacifismo attivate dal Pci negli
            ambienti giovanili democristiani, dell’Ac[142] e tra le masse cattoliche[143]. Le attenzioni delle varie prefetture e del ministero degli interni erano
            rivolte prevalentemente al soffocamento dell’attività comunista. La questione della Ced
            acquistava un peso in termini di “guerra del consenso” che andava al di là delle sorti
            della ratifica parlamentare del trattato. Nonostante l’atteggiamento titubante del
            governo, l’attività di repressione dell’azione di propaganda dell’opposizione
            socialcomunista si era manifestata in modo molto rigoroso. Tuttavia tale attività pareva
            configurarsi più come espressione di una politica anticomunista tout
                court – che svilupperà misure più coercitive con il prosieguo del governo
            Scelba – che non come un sostegno aperto alla causa della Ced. 
Le difficoltà che si frapponevano sulla strada
            dell’unificazione europea avevano conseguito una accentuazione del tema dell’atlantismo,
            nel senso che le operazioni di riduzione delle potenzialità europeistiche presenti nel
            progetto dell’esercito integrato comportavano una perfetta e rigorosa assimilazione
            della Ced nello schema bipolare della guerra fredda. La comunità europea di difesa
            «aveva nuovamente assunto i caratteri di una mera alleanza militare, espressione – a
            torto o a ragione, poco importa – degli interessi statunitensi piuttosto che di quelli europei»[144]. Questa percezione oltre a marginalizzare la tematica europeista rischiava
            di ingrossare le fila dei neutralisti. All’approssimarsi del quinto anniversario della
            firma del patto atlantico, il partito democristiano rilanciava la sua attività di
            diffusione e di propaganda sull’atlantismo, utilizzando anche strumenti audiovisivi[145]. Si ribadiva con insistenza che il patto atlantico rappresentava l’unica
            soluzione possibile date le condizioni storiche e che non esistevano di fatto «soluzioni
            di ricambio» se non «la fine della nostra civiltà»[146]. Esso rappresentava l’unione di tutti quei popoli decisi a tutelare ed a
            salvaguardare «a prezzo dei più alti sacrifici» i valori della civiltà occidentale. Si
            rivendicava nuovamente con orgoglio la paternità italiana del
            progetto di trasformazione dell’alleanza in una vera comunità politica ed ideale
            indicando nell’Italia il paese che meglio aveva interpretato la funzione «superiore e
            più piena della alleanza» stessa[147]. Alludendo alla possibilità di una apertura a sinistra in sede parlamentare,
            Taviani al quinto congresso nazionale della Dc chiariva che non vi era nessuna politica
            alternativa a quella atlantica e che il neutralismo proposto dal leader socialista
            Pietro Nenni rappresentava un mero «miraggio» che non poteva essere preso seriamente in considerazione[148]. Molto significativa fu in quella occasione la relazione tenuta da De
            Gasperi. In essa lo statista trentino riaffermava i fondamenti della sua strategia
            politica: «l’unica politica nazionale possibile è oggidì la politica di solidarietà
            internazionale [...] Su tali premesse poggia la nostra decisione di aderire al Patto
            Atlantico, ma è soprattutto l’Unione Europea che sta in cima ai nostri pensieri ed in
            testa ai nostri interessi»[149]. 
Il richiamo all’europeismo rappresentava anche uno
            sprone per gli uomini che ricoprivano incarichi di governo. L’unica politica estera
            possibile era non solo la partecipazione all’alleanza atlantica ma anche e soprattutto
            il perseguimento degli obiettivi europeisti. La Ced non poteva essere solamente, come lo
            fu per alcuni settori della diplomazia, un «mezzo per dimostrare all’amministrazione
            americana la coerenza della politica estera italiana e la fedeltà di Roma alla strategia
            di Washington»[150]. Né poteva intendersi «alla stregua di uno strumento di una strategia
            nazionalista» per rivendicazioni di carattere irredentistico[151]. Lo sforzo fatto da De Gasperi in termini di promozione e sollecitazione
            della politica europeistica del partito democristiano indicava che, nel suo pensiero,
            l’atlantismo costituiva lo sfondo, il contesto di riferimento su cui sviluppare la
            strategia europeista e non viceversa. 
La svolta federalista avvenuta tra la fine del
            1951 e gli inizi del 1952, aveva posto, nel complessivo disegno degasperiano,
            l’Europa al vertice della gerarchia dei valori politici.
            Nell’intreccio costante tra atlantismo ed europeismo, quest’ultimo aveva
            progressivamente acquistato un primato che De Gasperi continuava a difendere pure fuori
            dalla compagine governativa. È senz’altro vero che nell’intenso sforzo propagandistico
            condotto da segretario e da presidente del partito vi era, come è stato affermato, il
            desiderio di vedere compiuta un’opera a cui egli stesso aveva partecipato da leader
            indiscusso ed anche la convinzione che parte della classe dirigente del partito non
            condividesse più il suo approccio[152]. Ma soprattutto esso mostrava quanto fossero radicate nella sua persona le
            convinzioni europeistiche e quanto egli fosse convinto che il miglior mito, la più
            potente idea-forza, la migliore nuova identità che si potesse offrire alle nuove
            generazioni fosse ancora l’Europa.
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Conclusioni



La mancata ratifica della Ced da parte dell’assemblea
        nazionale francese il 30 agosto 1954, che portava inevitabilmente con sé anche il naufragio
        del progetto della Comunità politica europea, segnava il definitivo fallimento
        dell’europeismo degasperiano. All’indomani del voto francese il governo italiano diramava
        una nota in cui ne commentava le conseguenze sull’europeismo e sull’atlantismo:
la crisi aperta dal voto del parlamento francese non è la crisi
            dell’atlantismo, come l’opposizione vorrebbe far credere. È anzi di tutta evidenza che
            venendo a mancare, almeno per ora, quella particolare forma di associazione che la Ced
            aveva previsto, si rafforzi l’esigenza di un più stretto ed operante collegamento
            atlantico. E non è neppure la crisi dell’europeismo, se non nella misura in cui esso
            viene a subire una sosta nel suo storico e necessario sviluppo[1].


Il commento ufficioso del governo Scelba metteva in
        evidenza come la mancanza di una prospettiva unitaria europea significava soprattutto
        ripiegare rigidamente sullo schema bipolare della guerra fredda. L’atlantismo diventava, in
        questa ottica, la sola ed esclusiva via politica. La via europea, che avrebbe permesso
        quantomeno una articolazione ulteriore del quadro internazionale, appariva ormai preclusa.
        La politica del governo Scelba, così come quella del governo Pella, non aveva d’altronde
        favorito una più efficace diffusione e penetrazione del sentimento europeista[2]. La classe dirigente democristiana sembrava ora partecipare al
        clima di diffidenza o quantomeno di estrema prudenza che circondava
        l’unificazione europea. Con gli accordi di Parigi del 23 ottobre 1954 veniva posta in essere
        l’Unione europea occidentale, concepita come un sostituto, depotenziato dal punto di vista
        europeistico, della Ced. Era senza dubbio significativo che il ministro degli esteri Gaetano
        Martino e quello della difesa, Taviani, commentassero positivamente l’iniziativa[3]. 
Martino invitava anzi ad assumere un atteggiamento più
        risoluto per la ratifica parlamentare in modo da evitare la negativa esperienza della Ced
        che, affermava, «ci è costat[a] sul piano della considerazione nazionale»[4]. La Ueo aveva risolto, seppure solo parzialmente, il problema europeo. Con
        l’inserimento della Germania occidentale nella Nato si era trovata la definitiva soluzione
        al problema del riarmo tedesco. Occorreva ora continuare ad insistere nel sostenere la
        necessità di una solidarietà occidentale sul piano economico[5]. 
In definitiva l’atteggiamento del governo italiano
        appariva sostanzialmente positivo. Il ripiegamento dall’opzione comunitaria a quella
        puramente associativa, che significava la rinuncia definitiva a tutta la politica europeista
        degasperiana, era accolto con sostanziale favore. I richiami all’ideale europeo apparivano
        ora nuovamente sganciati da un concreto contesto politico in cui era possibile operare.
        Sulla rivista “Civitas” il funzionario del ministero degli affari esteri Luciano Favretti
        scriveva: «occorre sul piano politico e su quello economico essere preparati non solo ad una
        stasi dell’idea europea, ma anche al formarsi di situazioni generali in contrasto con essa.
        Ma l’ideale resta e va perseguito»[6].
All’interno della Democrazia cristiana si provava a non
        legare in modo indissolubile il fallimento della Ced con il crollo dell’europeismo che aveva
        così pesantemente caratterizzato la linea politica del partito. Gli echi delle posizioni
        degasperiane, per quanto debolmente, si facevano sentire anche dopo la morte dello
        statista trentino avvenuta il 18 agosto del 1954. La parlamentare
        democristiana Elsa Conci provava a trarre l’europeismo dalle secche in cui si era arenato:
        «il recente voto contrario alla Ced dell’assemblea nazionale francese crea gravi incognite
        all’Europa, tuttavia la validità dell’ideale europeo è tale che non può venir meno la
        fiducia nella sua realizzazione». Richiamando esplicitamente De Gasperi, Elsa Conci mostrava
        di credere ancora profondamente nella capacità di proselitismo della fede
            europea: «i giovani soprattutto devono conservare e rafforzare la fede
        nell’ideale europeo, per il quale De Gasperi, fino al suo ultimo respiro, ha lavorato e lottato»[7]. 
A dispetto di simili prese di posizione, su cui
        peraltro il partito non si impegnava se non in forma puramente retorica, il fallimento della
        Ced e della Cpe chiudeva in modo definitivo una intera stagione politica. La risoluzione del
        gravoso problema di Trieste contribuiva a ritenere chiuso un periodo complessivo della
        politica estera italiana e, più generalmente, della politica internazionale. La distensione
        seguita alla morte di Stalin era un ulteriore elemento di novità che sembrava imporre
        l’adozione di nuove strategie. L’europeismo e l’atlantismo, che si erano così profondamente
        intrecciati nella politica degasperiana, mutavano la propria fisionomia. La nascita della
        Ueo, avvenuta in modo repentino e deciso e che coinvolgeva anche la Gran Bretagna, era senza
        dubbio dovuta al «preciso interesse, comune a tutti i partecipanti, di preservare l’unità
        dell’alleanza atlantica»[8]. Il possibile “conflitto” di competenze tra organizzazione atlantica ed
        organizzazione europea era stato infine risolto privilegiando nettamente il sistema di
        difesa atlantico[9].
Tuttavia anche l’atlantismo degasperiano, centrato
        sulla trasformazione dell’alleanza in una vera comunità solidale sotto il profilo politico
        ed economico ma anche sotto quello culturale ed ideologico, non aveva trovato una sua
        concreta realizzazione. Gli interessi geopolitici, economici e
        militari in uno scenario quale quello della guerra fredda avevano progressivamente
        dimostrato l’inattuabilità di una vera e propria dimensione comunitaria dell’organizzazione
        atlantica. Come è stato affermato da Mario Del Pero, gli stessi Stati Uniti erano seriamente
        indirizzati verso la realizzazione di questo obiettivo ed anzi uno dei motivi della
        resistenza e dell’ostilità manifestata da ampi settori dell’amministrazione americana verso
        l’ingresso dell’Italia nella Nato era fondato proprio sulla non atlanticità (geopolitica ma
        anche culturale ed ideologica) della nazione italiana[10]. La promozione del concetto di “comunità atlantica” aveva trovato perfettamente
        d’accordo il presidente del consiglio italiano De Gasperi ed il segretario di Stato Usa
        Acheson, innanzitutto proprio per il valore propagandistico e psicologico che esso avrebbe avuto[11]. Un approccio questo, che dal punto di vista americano nasceva dalla convinzione
        che la sfida lanciata dal comunismo sovietico fosse di carattere globale[12]. Nonostante tali premesse, le concrete politiche adottate non andarono nella
        direzione desiderata. L’insistenza italiana sull’articolo 2 del patto, sulla necessità di
        una integrazione e di una più stretta cooperazione sul piano economico, politico ed anche
        propagandistico e psicologico non aveva dato risultati efficaci. 
Tanto in riferimento all’atlantismo quanto
        all’europeismo, si può dunque affermare che l’esito negativo della strategia degasperiana
        non fu solo il frutto di una problematica realizzazione in chiave istituzionale ma anche di
        una sconfitta ideologica. La strategia del partito nazionale degasperiano, con cui la Dc si
        presentava come una forza radicata nella storia politica nazionale ed espressione della
        intima identità spirituale, religiosa e civile della nazione, conviveva con la vocazione
        internazionalista che si era concretizzata nella politica europeista ed in quella atlantica.
        Il radicamento di tale vocazione nella tradizione politica e
        culturale italiana costituiva il trait d’union delle diverse identità
        politiche. L’elaborazione dei paradigmi della civiltà italica, di quella latina così come
        della civiltà europea ed anche, più genericamente, occidentale seguiva in sostanza il
        medesimo percorso. La romanità, sotto il profilo civile, e la cristianità, sotto il profilo
        religioso, erano i due pilastri fondamentali della civiltà italica, di quella latina come
        anche di quella europea, la quale, a sua volta, era la generatrice della civiltà
        occidentale. La politica estera italiana veniva rappresentata come la naturale
        esplicitazione di una vocazione universale iscritta nel codice genetico della stessa civiltà
        nazionale. La Dc si autoeleggeva a sola vera rappresentante di questa “anima nazionale” non
        solamente grazie al richiamo al tradizionale universalismo cattolico ma anche attraverso
        l’assimilazione di tradizioni diverse come quella mazziniana o come quella dell’umanesimo
        socialista. Ubbidire alla vocazione universalista significava, dunque, farsi interprete
        degli stessi interessi della nazione e farsi carico della sua precipua missione. Nazione,
        Europa e comunità atlantica erano intesi conseguentemente come i termini di una medesima
        politica. 
Nonostante il notevole sforzo teoretico e
        propagandistico, la costruzione di nuovi miti europeisti ed atlantici si era rivelata, sotto
        molti punti di vista, troppo fragile. Tuttavia, pur nel fallimento degli obiettivi, nel
        perseguire la politica europeistica e quella atlantica, la maggioranza degasperiana aveva
        introdotto e radicato nelle masse un elemento nuovo, una nuova identità politica. L’Italia
        aveva compiuto la sua trasformazione da nazione latina a nazione pienamente occidentale.
        L’identità latina, che era servita all’inizio come un elemento di differenziazione e che
        pareva dover rievocare una precipua missione di civilizzazione e di mediazione della nazione
        italiana nello scacchiere internazionale, sfumava progressivamente fino a confondersi con
        l’identità occidentale. Il ruolo giocato da De Gasperi sul piano europeo e su quello
        atlantico fu, in questa direzione, fondamentale. Pur mantenendo, dunque, le proprie
        caratteristiche civili, culturali e religiose l’Italia venne inserita perfettamente nel
        contesto occidentale e dotata di una nuova identità. 
Anche il tema del patriottismo europeo, considerato
        oltre l’orizzonte del breve e medio periodo, dovrebbe essere valutato tenendo conto di un
        giudizio più articolato non ancorato al semplice esito fallimentare
        delle vicende della Ced e della Cpe. Se la retorica apologetica del De Gasperi padre
        dell’Europa pare semplificare troppo il complesso rapporto tra lo statista trentino e la
        “fede” europeista – facendo dell’attività svolta negli ultimi tre anni della sua vita una
        sorta di cifra dell’intera sua esistenza ed il risultato naturale e coerente delle sue
        convinzioni – è però vero che in quegli anni si costruirono le basi per una radicata
        diffusione dell’immagine dell’Italia nazione europea. Il mito della patria Europa si
        rivelava nell’immediato incapace di reggere il confronto con i miti internazionalisti
        comunisti e con il mito nazionalista ma produceva nel lungo periodo risultati diversi,
        diffondendo più largamente un sentimento di appartenenza europea.
Le due direttive fondamentali della politica estera
        italiana, l’europeismo e l’atlantismo, convergevano dunque nell’obiettivo ultimo: la
        definizione di una nuova identità politica e civile per la nazione italiana.
        L’occidentalizzazione dell’Italia appare così il risultato non solo di una esperienza
        vissuta dentro le organizzazioni occidentali ma anche il frutto di una battaglia condotta
        sul piano ideologico e propagandistico. L’elaborazione e la diffusione di nuove identità
        politiche avvenne infatti attraverso l’uso di miti e simboli ritenuti capaci di essere
        concorrenziali, sia su un orizzonte nazionale che internazionale, con quelli delle forze
        politiche avversarie. La necessità di creare un consenso attivo, di mobilitare le masse e di
        far penetrare in esse valori, principi ed idee-forza adeguate alle novità del contesto
        storico al fine di legittimare la propria egemonia politica e le scelte compiute, spinse il
        partito cattolico a dotarsi di una idonea strumentazione (propagandistica e organizzativa
        come anche ideologica) in grado di renderlo competitivo sul piano della politica di
        massa.
Pur nel fallimento di alcuni dei grandi obiettivi
        della strategia degasperiana e nella difficoltà di radicamento, nel breve e medio periodo,
        dei miti ad essi legati, occorre dunque considerare che essi produssero effetti ben oltre
        l’immediato, contribuendo in modo decisivo alla definizione del profilo identitario della
        nazione.
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                Del Pero, L’Italia e la comunità atlantica, cit., p.
                209.
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