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alla mia nipotina Vittoria


Capitolo primo 

Governatori e viceré nell’età di Carlo v

Il complesso rapporto tra Carlo V e la modernità è forse il motivo conduttore della tradizione storiografica sul grande sovrano asburgico. Negli anni Venti del Cinquecento il problema del governo dell’impero viene affrontato secondo due direzioni principali. La prima, la via spagnola, segue soprattutto le esperienze che avranno notevole incidenza nell’organizzazione complessiva dei domini carolini: il Regno di Navarra e il Regno di Napoli. La seconda, il «modello borgognone», è quella del governo degli Stati patrimoniali di casa d’Asburgo. Poi vi sono i viceré «italiani», studiando i quali si coglie il rapporto tra le radici aragonesi dell’istituzione e i perfezionamenti a cui quell’istituzione è interessata durante la prima metà del Cinquecento. Viene preso poi in esame il tentativo del viceré Toledo di centralizzare il potere e di promuovere una strategia politica in regime di relativa autonomia dalla dinamica sociale del regno. In chiusura vengono trattati il dibattito sulla successione al trono del 1548 e la questione della circolazione delle élite vicereali.





1. Tra
            Medioevo e modernità 



Quasi tutti i biografi di Carlo V
            collocano il sovrano spagnolo e imperatore germanico in una dimensione di confine,
            borderline per così dire, tra Medioevo e modernità. Se la natura del suo potere affonda
            ancora le radici nell’origine feudo-vassallatica, sicuramente la prassi, i comportamenti
            del sovrano e la configurazione delle relazioni internazionali costituiscono novità
            rilevanti nell’avvio della più moderna fisionomia del potere. Il complesso rapporto tra
            Carlo V e la modernità è forse il motivo conduttore della tradizione storiografica sul
            grande sovrano asburgico. Se ne può avere una conferma attraverso uno storico del
            Settecento, Robertson, e due dell’Ottocento, Ranke e De Leva. William Robertson,
            nell’introduzione alla sua opera dedicata a Carlo V, scrive che durante l’epoca carolina
            lo stato dell’Europa assunse una nuova forma: esso si trasformò in un «grande sistema
            politico», fondato su «the balance of power» e su princìpi destinati a durare a lungo[1]. Circa un secolo dopo, Giuseppe De Leva, nella Storia documentata
                di Carlo V in correlazione all’Italia, riprende il tema in un contesto
            più problematico: 
Carlo V – egli scrive – vero campione dell’ordine
                antico [...] indotto suo malgrado a riconoscere e sviluppare il sistema
                dell’equilibrio politico, a stabilire la divisione tra i cattolici e i protestanti,
                a collegare la Porta Ottomana all’Europa con trattati e ambascerie, si fece
                promovitore de’ mutamenti sovvenuti dappoi nello stato politico e religioso delle
                nazioni europee. 
            


Ed è ancora De Leva a sottolineare
            che tutti gli avvenimenti della storia moderna prendono l’avvio da Carlo V, che con lui
            si delineano i contorni della «gran tela ch’è la storia moderna»[2]. 
L’allentamento dei vincoli,
            rappresentati dal duopolio papa-imperatore, la crisi del potere di arbitrato del primo e
            il carattere non necessitante dell’investitura imperiale aprono la via all’«opera
            consolidatrice degli Stati»[3] e alla tendenza verso la centralizzazione del potere. L’Europa come «grande
            sistema politico» del Robertson si costruisce nel «periodo di transizione»[4] – l’espressione è proprio del De Leva – rappresentato dall’età carolina. 
Nella quindicesima conferenza, tenuta
            da Leopold von Ranke alla presenza di Massimiliano II di Baviera nel 1854, il vero
            fattore di rinnovamento durante l’età di Carlo V è identificato nell’interesse degli
            Stati contrastante con quelli del papa e dell’imperatore[5]. 
Gli esempi potrebbero moltiplicarsi.
            Nel suo insieme, la tradizione storiografica carolina consente di fissare i seguenti
            elementi: 
	 l’epoca di Carlo V rappresenta una forte
                    accelerazione della politica; 
	 il nuovo sistema europeo viene formandosi
                    attraverso un equilibrio complesso, difficile e instabile tra l’ordine imperiale
                    e il conflitto originato dagli interessi politici e religiosi degli Stati;
                
	 in tale ottica, il Mediterraneo di Carlo V
                    si presenta, forse più e meglio del Mediterraneo di Filippo II, come un grande
                    spazio politico, ricco e creativo, fatto di relazioni, dialettica, intrecci,
                    conflitti fra tre modelli di organizzazione del potere: gli imperi, le città,
                    gli Stati in formazione, i primi due più antichi, il terzo nascente, ma
                    destinato a un più roseo avvenire. 


È stato Giuseppe Galasso[6] a identificare assai acutamente e a sintetizzare le linee generali del regno
            carolino, che hanno riflessi su tutti gli atti del sovrano e che
            permettono di guardare da una prospettiva organica la sua biografia politica,
            apparentemente soggetta a oscillazioni, continui mutamenti di segno, persino
            contraddizioni. In realtà la visione unitaria proposta da Galasso è profondamente
            segnata da un giudizio complessivo che va nella direzione più del nesso stringente tra
            Carlo V e la modernità che dell’ancoraggio dell’imperatore al passato medievale. Lo
            dimostrano i quattro elementi più significativi indicati da Galasso: la tensione tra
            politica dinastica e politica di potenza, che si manifesta su un terreno affatto inedito
            rispetto al passato; il passaggio dal predominio fiammingo alla scelta euroatlantica,
            passaggio dettato da una strategia che si rivelerà decisiva per le prospettive politiche
            dell’intero complesso imperiale; la gerarchia dei soggiorni del sovrano itinerante –
            diciotto anni in Spagna, dodici nei Paesi Bassi, otto e mezzo in Germania, due e mezzo
            in Italia[7] – che conferma sia il primato spagnolo sia l’importanza dell’area
            borgognona; la non diversità del titolo imperiale, nella sostanza politica, rispetto
            agli altri titoli di sovranità. Carlo è insieme sovrano spagnolo, italiano, borgognone, germanico[8]. 
La composita miscela di ingredienti
            medievali e moderni, tenuti insieme in un amalgama ancora embrionale di un’istituzione
            allo stato nascente, caratterizza la natura dei viceregni nell’età di Carlo V[9]. Aragona, Catalogna, Valencia, Maiorca, Navarra, Galizia, Sardegna, Sicilia,
            Napoli formano altrettanti viceregni retti da rappresentanti del monarca. All’origine il
            viceré assume poteri legislativi e di governo solo quando è nominato pure governatore,
            giudiziari quando è designato presidente dell’Udienza, militari quando all’incarico di
            viceré si unisce quello di capitano generale. 
L’origine dell’istituzione è
            aragonese. Alla fine del XV se- colo, in coincidenza con la crisi di quello che è stato
            chiamato «l’antico sistema di governo generale», il re invia i suoi delegati o
            luogotenenti con funzioni diverse. L’ausentismo
            regio convertirà queste figure in viceré, cioè rappresentanti
            permanenti del monarca con missione generale di governo in ciascun territorio[10]. Viene formandosi così quello che Lalinde Abadía ha chiamato il sistema «virreino-senatorial»[11], laddove il viceré è anche presidente dell’Udienza, cioè di un organo
            collegiale. Sotto Ferdinando il Cattolico in Catalogna si attua un processo di
            «virreinalización», fondato sulla sottomissione del viceré all’Udienza per quanto
            attiene alle funzioni di giustizia, sull’affermazione della figura del capitano
            generale, sulla creazione del luogotenente generale come istanza superiore. 
I precedenti aragonesi sono
            assorbiti nell’esperienza carolina. Il rapporto feudo-vassallatico tra sovrano e viceré
            persiste soprattutto se si assumono come esempi alcuni viceré «italiani»: d’Ávalos,
            Lannoy, Orange, esponenti di grandi famiglie con una relazione di natura personale col
            re-imperatore, ai quali viene richiesta fedeltà assoluta nell’esercizio della carica. 
Ma è tutta la costruzione
            politico-amministrativa nei primi anni di Carlo V a essere profondamente condizionata da
            una visione feudo-vassallatica. Nel settembre 1523 Carlo V, dopo aver superato la crisi
            della rivolta dei comuneros e ricostituito il rapporto con i regni
            spagnoli, espone le linee direttrici del suo governo dei territori alle
                Cortes di Valladolid. Particolarmente significative sono le
            parole che egli sceglie: «Entendemos de servirnos juntamente de todas las naciones de
            nuestros reinos y señoríos, guardando a cada uno de ellos sus leyes e costumbres»[12]. Nel linguaggio dell’imperatore naciones,
                reinos e señoríos appartengono a un
            medesimo universo semantico: quello feudale. Ma la costruzione carolina si traduce, al
            tempo stesso, in realizzazioni funzionali alla struttura e al governo di un complesso
            politico assolutamente nuovo e inedito rispetto al passato. La costruzione
            politico-amministrativa di Carlo V, nei suoi primi anni,
            sperimenta per il governo dell’impero soluzioni che anticipano più stabili
            realizzazioni, opera soprattutto della «Tudor Revolution in Government» degli anni
            Trenta del Cinquecento. Uso il concetto di «sperimentazioni» perché le soluzioni
            caroline furono adottate in relazione alle mutevoli congiunture e destinate a essere
            velocemente superate. Le prime costruzioni del sovrano furono il Consiglio Privato, il
            cancelliere e gran ciambellano, quello che è stato definito il «modello borgognone».
            Certo, le riforme di Thomas Cromwell in Inghilterra sono assai più organiche ed
            elaborate: gli uffici del Sigillo, del Consiglio Privato, del primo segretario, la nuova
            amministrazione finanziaria configurano quello che Elton ha chiamato un «nuovo ordine
            burocratico» non paragonabile alle sperimentazioni caroline[13]. Tuttavia l’idea del gran cancelliere è assai vicina all’idea di base della
            cromwelliana «rivoluzione nel governo». 
Dopo l’elezione imperiale e l’ascesa
            del Gattinara, le cose si complicano e appare subito evidente la difficoltà di
            conciliare organi centrali di governo con i diversi segretariati territoriali. Con lo
            sviluppo del Consiglio di Castiglia e del Consiglio di Stato, l’organismo diventa ancor
            più complesso. Dopo la morte del gran cancelliere, Carlo rinuncia alla funzione di
            centralizzazione e opta per la divisione in due parti della Segreteria di Stato: affida
            al Granvelle le questioni dell’impero, dei Paesi Bassi, della Francia, dell’Inghilterra
            e del Nord Europa, al los Cobos la politica ispano-italiana. Secondo Kohler il progetto
            di centralizzazione del Gattinara si esaurisce subito come possibilità di pratica di
            governo, e la divisione dell’impero in due parti è attuata assai precocemente dall’imperatore[14]. 
L’evoluzione politico-amministrativa
            appena descritta rispecchia la progressiva articolazione della struttura imperiale
            carolina. Le sue fasi principali sono le seguenti: 
	 il «modello borgognone» come traduzione
                    del governo personale del sovrano;
                
	 la creazione di diversi segretariati
                    territoriali che coesistono con gli organi centrali di governo; 
	 la prima polisinodia, con lo sviluppo del
                    Consiglio di Castiglia e del Consiglio di Stato soprattutto; 
	 l’esaurimento del progetto di
                    centralizzazione del Gattinara e la divisione in due parti della Segreteria di
                    Stato; 
	 il lungo processo di divisione e
                    successione imperiale che getterà le premesse per la formazione del sistema
                    imperiale spagnolo. 



2. Modello
            aragonese e modello borgognone 



Negli anni Venti del Cinquecento il
            problema del governo dell’impero viene affrontato secondo due direzioni principali. La
            prima, la via spagnola, segue soprattutto due esperienze che avranno notevole incidenza
            nell’organizzazione complessiva dei domini carolini: il Regno di Navarra e il Regno di
            Napoli. La seconda, il «modello borgognone», è quella del governo degli Stati
            patrimoniali di casa d’Asburgo. Essa è tradotta con la reggenza di Maria d’Ungheria nei
            Paesi Bassi e di Ferdinando nell’impero. 
Governato da un viceré fin dal 1512,
            il Regno di Navarra vive, a partire dal 1525 dopo la rivolta dei
                comuneros, un particolare processo di integrazione nella
            monarchia spagnola[15]. In questo stesso anno Carlo riforma i tribunali del regno e avvia un
            processo di integrazione politica della Navarra che prevede un rapporto di non
            dipendenza diretta dalla Castiglia. Il meccanismo è originale. Dal 1512 i viceré
            convocano le Cortes, legiferano, negoziano il donativo. Il
            giuramento dei fueros è celebrato con la mediazione dei viceré. A
            partire dal 1525 l’istituzione del Consejo de Navarra costituisce
            un’innovazione profonda che va a innestarsi sull’organizzazione amministrativa,
            costituita dal Consejo Real, dalla Corte Mayor
            e dalla Cámara de Comptos. Da questo momento i viceré, che
            continuano a trattare con i tre bracci, ecclesiastico, militare
            e delle università, devono fare i conti con una più flessibile
            strategia di compromessi. Come è stato scritto[16], il Regno di Navarra partecipa sia della fisionomia dell’«Unione
            principale», cioè la conservazione delle leggi e istituzioni territoriali, sia della
            fisionomia dell’«Unione accessoria», cioè la dipendenza degli ordinamenti territoriali
            dal paese dominante, come nel caso del rapporto fra le Indie e la Castiglia[17]. 
In pratica poteri e prerogative dei
            viceré vengono modellandosi sulla base di un rapporto di equilibrio con l’organismo
            politico-amministrativo più importante dei reinos, che resta sostanzialmente fissato,
            nella sua struttura di base, sul modello aragonese. Da questo punto di vista, come hanno
            dimostrato ricerche recenti, il precedente destinato a notevole fortuna in Spagna e
            fuori di Spagna è quello del Consiglio Collaterale del Regno di Napoli e della relazione
            instaurata tra questo organismo e i viceré[18]. 
Il consiliarius
            aragonese è componente dell’Udienza o del Consiglio ed è considerato
                familiaris del re. Ferdinando il Cattolico consolida tale
            visione. Negli anni Venti del Cinquecento la struttura e la definizione del Collaterale
            vengono fissandosi secondo il disegno del Gattinara: ulteriore conferma che i precedenti
            aragonesi sono decisivi come «modelli di gestione territoriale del potere»[19]. Anche i poteri del viceré seguono questo schema: e nel 1522 Gattinara
            ribadisce le ordinanze di Ferdinando il Cattolico per il Consiglio d’Aragona, promulgate
            nel 1495. 
L’esperienza napoletana ha notevole
            influenza nel Regno di Valencia e nella Navarra, come si è visto[20]. Nel 1528 la riforma dell’Udienza di Valencia e la creazione del Real
            Consiglio del governo d’Aragona si ispirano al Collaterale di Napoli[21]. Nel 1531 lo stesso governo dei territori ereditari borgognoni risente
            del precedente napoletano: i tre consigli, di Stato (formato da
            alta nobiltà e togati), segreto e delle finanze, si chiamano «Collaterali»[22]. 
        
Le tappe dello stato nascente del
                virreinato nei primi anni di Carlo V possono dunque essere così
            sintetizzate. Il 14 dicembre 1525 le ordinanze, firmate da Carlo V e dalla regina
            Giovanna, che riformulano le prerogative del viceré in Navarra, non instaurano un 
virreinato puro sino mediado, con un Consejo Real
                cuya presencia equivalía a la del Collateral en Nápoles, al tiempo que la Casa Real
                tenía como cabeza el virrey en ausencia del rey, el cual podía presidir las Cortes,
                del mismo modo que su omologo en el reino italiano presidía los Parlamentos[23]. 


A partire dal 1527 si può già
            parlare dell’inizio dell’ispanizzazione nel complesso imperiale carolino, e nel 1529 le
            ordinanze per il Consiglio d’Aragona fissano la configurazione del virreinato
            nel senso più ampio. Sottolineano la natura subordinata del viceré non più
            «persona reale», alter ego del sovrano, ma «ufficio», sottoposto
            quindi a vigilanza e tutela; la limitazione del mandato a tre anni; la necessità della
            conferma da parte del re, per acquistare validità, di tutte le decisioni in materia di
            «provvisione» di uffici; il «juicio de residencia» per valutare la gestione del governo
            vicereale; lo sviluppo di canali di comunicazione tra il re e i sudditi[24]. Fa eccezione a questo schema il viceré di Napoli, che conserva privilegi e
            prerogative, stabiliti da Ferdinando il Cattolico, e una relativa autonomia. Jon Arrieta
            Alberdi e José Martínez Millán hanno ricostruito i precedenti e il contesto delle
            ordinanze per il Consiglio d’Aragona del 1529[25]. L’esigenza di costruire un diverso sistema di governo nasce soprattutto
            dall’assenza non breve, ma permanente, del re: il problema
            all’ordine del giorno è come governare a distanza con una corte itinerante. Nelle note
            redatte dal Gattinara per le corti di Monzón del 1528 viene rilevata la presenza
            istituzionale debole del Consiglio d’Aragona che, a differenza del Consiglio Reale di
            Castiglia, non è omogeneo e non ha un’articolazione gerarchizzata. Tra il 1528 e l’anno
            successivo, dunque, il gran cancelliere cerca di elaborare un modello organico di
            governo nella Corona d’Aragona. Il nuovo Consiglio è formato da tre vicecancellieri,
            distaccati presso i viceré, quello di Valencia come «assessore del governatore», quelli
            di Aragona e di Catalogna come reggenti della Cancelleria. Dunque uno schema triadico
            formato dal sovrano, dai reggenti e dai viceré con un corpo consultivo intermedio e un
            potere enorme affidato al gran cancelliere. Un anno dopo, le ordinanze per il Consiglio
            d’Aragona formalizzano i tre ambiti – corte imperiale, corte di reggenza, corte
            vicereale – e gettano le basi del nuovo virreinato[26].
        
L’altra via, quella del governo dei
            Paesi Bassi, rispecchia il baricentro fiammingo dell’impero nei primi dieci anni
            carolini, quindi l’esigenza di una riforma dell’amministrazione nel periodo in cui
            l’asse di un sistema politico mobile va spostandosi in direzione euroatlantica. 
La prima fase è caratterizzata dal
            ruolo di Margherita d’Asburgo (1516-1530). Ella svolge una funzione di primo piano nella
            politica internazionale. Figlia di Massimiliano I e di Maria di Borgogna, nel 1507 è
            nominata dal padre governatrice dei Paesi Bassi, nel 1515 reggente da Carlo, quindi dal
            1518 al 1520 governatrice in stretto contatto col segretario di
            Carlo, lo Chièvres[27], dal 1522 viceré. Di ispirazione decisamente antifrancese, Margherita ha una
            notevole influenza nell’elezione imperiale del nipote Carlo, ma conserva una sua
            autonomia e indipendenza nelle scelte politiche. Il 3 agosto 1529 negozia la pace con
            Luisa di Savoia, madre di Francesco I di Francia, in base alla quale Carlo rinuncia alla
            Borgogna e Francesco ai domini italiani e nelle Fiandre. 
Maria, figlia di Giovanna di
            Castiglia e Filippo d’Asburgo, sposa nel 1515 di Luigi II d’Ungheria, rivela una
            personalità assai diversa da quella di Margherita durante il suo governo dei Paesi Bassi
            (1531-1555). Durante il governo di Maria, Carlo riforma l’amministrazione centrale dei
            Paesi Bassi, attraverso il rafforzamento dei poteri della governatrice e una maggior
            efficacia nel governo del territorio[28]. Come già scritto, i tre consigli, di Stato, segreto e delle finanze,
            sostituiscono il vecchio Gran Consiglio. 
Tra il 1531 e il 1532 Carlo risiede
            a Bruxelles. Conferma le prerogative dei consigli provinciali: la dipendenza finanziaria
            dalla periferia impone questa scelta all’imperatore[29]. Nel 1539 parte delle Fiandre è in rivolta. Ma l’anno successivo
            l’imperatore fa il suo ingresso trionfale a Gand per installarsi nella corte
            principesca. Sopprime le tradizionali libertà. Gli ufficiali municipali non sono più
            eletti, ma nominati; l’abbazia di San Juan, simbolo del potere locale a Gand, è
            distrutta e al suo posto viene edificata una cittadella fortificata[30]. Viene creato un «nuovo diritto municipale sovrano». 
Nonostante il giro di vite
            soprattutto sulla scala provinciale e locale, durante tutta la vita di Carlo l’apparato
            di governo dei Paesi Bassi conserva lo «stile borgognone»: nessuna carica è assegnata a
            stranieri. Secondo Kohler, tra il 1546 e il 1547, nei circoli imperiali si scontrano due
            opzioni. La prima va nella direzione di una riforma monarchica, più accentrata,
            dell’impero. La seconda, nella direzione della tutela e delle garanzie dell’autonomia
            dei Paesi Bassi. Per Kohler quello perseguito da Carlo sarebbe
            un progetto di monarchia universale fondato sul primato di casa d’Austria. E Maria
            metterebbe in guardia l’imperatore dal rischio che il suo progetto possa incrinare la
            «tradizionale autonomia» dei Paesi Bassi[31]. 
La tesi di Kohler è che Carlo dia
            precedenza agli interessi dinastici rispetto a quelli imperiali[32]. Più convincente e verosimile è la tesi di Galasso secondo il quale anche la
            questione dei Paesi Bassi, nella strategia carolina, vive nella duplice tensione tra
            politica dinastica e politica di potenza, e tra Europa e Mediterraneo[33]. Il 26 giugno 1548 il trattato di Borgogna sancisce la posizione
            privilegiata dei Paesi Bassi in seno al Sacro Romano Impero: e il trattato ha un valore
            incalcolabile anche per il successivo sviluppo di quest’area[34]. 
Il 1548 è anche l’anno della
            successione. Trovano conferma le tre linee della politica di Carlo: la linea italiana
            come egemonia nel Mediterraneo; la gestione della questione protestante, prima dalla
            mediazione alle armi, scelta motivata dalle conseguenze politiche anti-imperiali
            francesi dei protestanti, poi dall’esigenza di un’alleanza strategica con la Germania,
            fondamentale per la conservazione di Fiandre e Italia; la spinta moderna al «grande
            spazio politico», un disegno più di ragion di Stato che di «santa idea» dell’impero[35]. 
In conclusione si può dire che Carlo
            sia assai attento alla specificità delle Fiandre nella compagine imperiale, alla sua
            origine ereditaria, al ruolo che deve svolgere nella complessiva strategia del sovrano.
            Dal matrimonio di Maria di Borgogna, figlia di Carlo il Temerario, Massimiliano ha
            ereditato le Fiandre. Ha quindi fatto sposare il figlio Filippo, arciduca d’Austria, con
            Giovanna, figlia di Ferdinando il Cattolico e Isabella di Castiglia. Massimiliano
            intravede dunque la possibilità di ricostituire, attraverso il vincolo dinastico
            unitario, l’idea e la pratica di quell’impero ormai da tempo finito sul suolo germanico,
            e di creare un’unione personale, sotto la dinastia asburgica, fra uno Stato nazionale
            come la Spagna, i suoi domini italiani e americani, l’eredità
            borgognona di un complesso al centro dell’Europa come le Fiandre e il mosaico degli
            Stati germanici. Ma si delinea altresì una sproporzione tra mezzi e fini della politica
            di Massimiliano: di fronte alle concentrazioni di potenza statale che agiscono sulla
            scena europea, sia pure al loro stato nascente, la debole fisionomia
            politico-costituzionale dei domini dell’imperatore non consente di strappare
            significativi vantaggi soprattutto dalla partecipazione militare alle guerre d’Italia. 
Carlo eredita dunque i frutti della
            politica del nonno – l’unione personale, la strategia matrimoniale, la triplice
            prospettiva, mediterranea, centroeuropea e atlantica, della struttura imperiale – ma, al
            tempo stesso, egli è spinto dalle congiunture, che coinvolgono la vastità e la
            complessità geopolitica dei suoi domini, a operare secondo un disegno più moderno,
            caratterizzato dalla difficile sintesi fra politica dinastica e politica di potenza.
            Così sia la dinamica delle guerre d’Italia sia la tensione interna ai reinos spagnoli,
            sia l’evoluzione della questione protestante, sia lo scontro con i turchi per l’egemonia
            nel Mediterraneo non sono senza conseguenze sulla collocazione dei Paesi Bassi nella
            complessiva strategia dell’imperatore. 
Quell’impero a base quadrangolare,
            con i quattro angoli costituiti dalle Fiandre, dagli Stati germanici, dall’Italia
            settentrionale e dalla Spagna, non ha un baricentro fisso, bensì mobile. Carlo è certo
            legato, per nascita e formazione, all’eredità borgognona e alle Fiandre. Molti dei suoi
            consiglieri e del suo staff provengono da questi territori. Ma la prospettiva di poter
            fondare su di essi l’asse dell’impero è presto abbandonata. Così è dopo la battaglia di
            Pavia, quando si delinea l’alternativa Borgogna o Milano: la prima, sostenuta dal
            Gattinara; la seconda, con Milano pilastro dell’egemonia in Italia e chiave di volta del
            primato in Europa, sostenuta dal Lannoy[36]. 
In realtà l’interesse a conservare
            l’importanza strategica dell’«angolo» borgognone entro l’impero quadrangolare non viene
            mai meno nei pensieri dell’imperatore. Le prove sono molteplici. Una di esse è
            nell’esigenza di non nominare per il governo dei Paesi Bassi personalità esterne alla
            famiglia reale. Quando ciò avverrà nel 1555 con la nomina a governatore
            del principe Emanuele Filiberto di Savoia, ben al di sotto del
            livello dei suoi predecessori, i Paesi Bassi entreranno nella fase di crisi dei rapporti
            con la Corona spagnola che culminerà nella rivolta. Un’altra prova è costituita dal
            fatto che la logica della successione, prevalente nel 1548, fondata sulla stretta
            alleanza con gli Stati germanici, si impone proprio per la migliore e sicura
            conservazione delle Fiandre e dell’Italia. Infine, sempre nel 1548, in una lunga
            istruzione da Augusta al figlio Filippo, Carlo V gli ricorda gli ingrandimenti
            territoriali «con i quali quegli Stati sono diventati più potenti» e gli raccomanda di
            tenerli uniti per poterli più agevolmente difendere[37]. 

3. I viceré
            «italiani» 



Fisionomia e funzioni dei viceré
            «italiani» appaiono assai ben caratterizzate, nella molteplicità dei loro elementi,
            durante l’età carolina. Il loro studio consente di cogliere, forse più chiaramente che
            altrove, il rapporto tra le radici aragonesi dell’istituzione e i mutamenti e i
            perfezionamenti a cui quell’istituzione è interessata durante la prima metà del
            Cinquecento. In pratica i viceré «italiani» sono una sensibile cassa di risonanza
            dell’evoluzione della struttura politica carolina nei suoi
            passaggi più importanti: la centralità delle guerre d’Italia per lo meno fino
            all’incoronazione dell’imperatore nel 1530 e la partecipazione dei viceré, soprattutto
            quelli napoletani, alla grande politica internazionale di Carlo; gli «esperimenti»
            assolutisti fra gli anni Trenta e Quaranta; la svolta del 1548 e la conseguente
            affermazione dell’Italia come «sistema di potenza regionale» o «sottosistema»[38] nell’ambito del sistema imperiale spagnolo. 
Il caso sardo è di particolare
            interesse per verificare la con- tinuità catalano-aragonese[39]. La figura del viceré viene istituita in Sardegna nel 1418 come
            trasformazione della carica trecentesca di governatore generale di origine catalana.
            «Tutti gli elementi giuridici e formali che caratterizzano la carica di viceré
            resteranno pressoché invariati per oltre quattro secoli (1418-1847)»[40]. Tre le funzioni principali: giudiziaria, attraverso la partecipazione alla
            Real Udienza e, soprattutto, la competenza sulle cause riguardanti feudatari e nobili;
            legislativa, politico-amministrativa, militare. Il viceré
            convoca i parlamenti ogni dieci anni, li presiede e fa approvare il donativo.
            Precocemente si sviluppano i rapporti difficili tra viceré e Udienza. Nel 1487
            Ferdinando il Cattolico istituisce il reggente della Real Cancelleria, una specie di
            primo ministro scelto tra i giudici dell’Udienza dei regni aragonesi. Anche la
            successiva Real Udienza sarda, istituita nel 1564 e perfezionata nel 1573, che
            ridimensiona sensibilmente il potere personale del viceré, riproduce il modello
            catalano-aragonese. 
Primato del potere militare sul
            civile, carattere itinerante, partecipazione alla grande politica internazionale
            carolina formano la fisionomia prima dei viceré di Napoli e Sicilia, poi dei governatori
            di Milano. 
Per Napoli l’età del viceregno
            Cardona, dell’occupazione militare, della morte del Cattolico e dell’ascesa al trono di
            Carlo V è un’età di transizione, caratterizzata dall’esigenza spagnola di neutralizzare
            il trauma della successione nel corpo sociale napoletano, ma anche dalla formulazione,
            ideata dai consiglieri dell’imperatore, di una più compiuta linea governativa per il regno[41]. Sono insomma gli anni del progetto politico per Napoli. Il decennio tra il
            1522 e il 1532 vede il passaggio dal progetto alla realtà dei rapporti tra Carlo V e
            Napoli e la nuova collocazione internazionale del regno fino alla crisi del 1527-1528,
            che si conclude positivamente con l’affermazione della monarchia spagnola nel
            Mezzogiorno. Sia prima sia durante l’interludio fiammingo i viceré napoletani sono i
            protagonisti dell’azione italiana della politica carolina. Quasi a svolgere una funzione
            di collegamento tra il primo periodo e l’interludio fiammingo è la relazione presentata
            nel 1521 da Mercurino da Gattinara sulla situazione del Regno di Napoli[42]. In essa il segretario di Carlo suggerisce di ridimensionare fortemente il
            peso del viceré e di imporre salde direttive dal centro alla periferia con la
            conseguente lotta senza quartiere a qualsiasi spinta autonomistica. Ma il ruolo del
            viceré non è destinato a mutare nel decennio che segue la relazione del Gattinara.
            Nell’articolazione della politica di Carlo, proiettata verso l’Italia, i Paesi Bassi e
            lo scontro con i turchi, il Regno di Napoli mantiene una
            funzione di primo piano nel contesto internazionale. Il problema è piuttosto quello di
            risolvere la contraddizione tra la frequente lontananza da Napoli del viceré, leader
            della politica spagnola in Italia, e l’esigenza di una presenza costante nel regno della
            massima autorità di governo spagnola per controllare l’influenza del conflitto con la
            Francia sul piano locale, le spinte autonomistiche, la situazione interna. La
            risoluzione favorevole alla Spagna della crisi del 1528 è dovuta anche a una particolare
            sintonia che viene a crearsi fra il viceré fiammingo Lannoy e l’imperatore. A favorire
            l’esito felice è la scelta di tipo «aragonese», per così dire, tesa a costruire un
            bilanciamento del potere nel regno fra aristocrazia e «popolo», attraverso la
            concessione alla Piazza popolare di prerogative e privilegi. 
In Sicilia[43] il lungo viceregno di Ettore Pignatelli, conte di Monteleone (1517-1535),
            esemplifica assai bene alcuni caratteri distintivi dei primi viceré siciliani di Carlo.
            Il primo è la lunga durata del governo: il Pignatelli viene confermato da Carlo V ogni
            tre anni per quasi due decenni. Il secondo elemento è il rapporto tra viceré e segretari
            dell’imperatore: il conte di Monteleone proviene dalle Fiandre ed è ben collegato con lo
            Chièvres. Peculiare alla situazione della Sicilia è poi l’affidamento della carica
                ad interim al presidente del regno durante l’assenza o la
            malattia del viceré: è il caso di Enrico Cardona, arcivescovo di Monreale, nel 1528
            durante la malattia del Pignatelli. Nel 1535 Simone Ventimiglia, marchese di Geraci,
            presidente del regno, è viceré per sette mesi. Lo studio dell’inventario dei beni e
            della biblioteca del Pignatelli[44] ha reso possibile anche inquadrare la personalità intellettuale di questo
            ministro nel clima culturale rinascimentale. In particolare la presenza di opere
            erasmiane è ulteriore testimonianza della diffusione di fermenti religiosi in Sicilia e
            delle esigenze di rinnovamento culturale espresse dalla classe dirigente fedele all’imperatore[45]. 
        
Primato militare e carattere
            itinerante sono presenti in Ferrante Gonzaga, viceré siciliano dal 1535 al 1546. È il
            braccio destro di Carlo nell’impresa di Tunisi. Parte appena insediato nella carica.
            Torna nel 1537 e si distingue in un’azione di fortificazione del regno, in particolare
            delle città di Messina, Siracusa, Augusta e Palermo. Nuovamente in partenza per una
            spedizione contro il Barbarossa, nomina un presidente. Nel 1542 è a Napoli per
            concertare col viceré Toledo i mezzi «per salvare i due regni di Napoli e Sicilia»[46] dai turchi. Nel 1546 è governatore di Milano e designato «capitano generale
            d’Italia» dopo la morte di Alfonso d’Ávalos marchese del Vasto. Particolarmente efficace
            il giudizio del Di Blasi: «Guerriero singolare, politico eccellente, saggio governante
            [...] La Sicilia deve molto a questo cavaliere, avendola fortificata in tutti i lidi
            marittimi, e resa inaccessibile ai nemici»[47]. 
Per la Sicilia l’età carolina è un
            periodo di notevole anarchia. Fin dai primi anni della successione di Carlo al trono di
            Spagna, congiure e rivolte caratterizzano il clima sociopolitico siciliano. Acutamente
            il Di Blasi rileva che l’anarchia del regno è dovuta anche al particolare meccanismo di
            continua alternanza tra viceré e presidenti. In pratica l’assenza dei primi dal
            territorio, dovuta generalmente al ruolo di primo piano da essi svolto sui fronti di
            guerra, soprattutto nelle imprese contro i turchi, consegna ai presidenti un potere
            incerto e, soprattutto, facilmente condizionabile: «i presidenti del Regno non seppero o
            non vollero castigare» le prepotenze di nobili e magistrati, «o perché erano nazionali o
            perché sapeano che breve sarebbe stata la durata della loro autorità, ed amavano più
            presto lasciare correre i disordini, che di attrarsi l’odio di questi usurpatori, che
            terminata la loro presidenza poteano sperimentare nemici irreconciliabili»[48]. 
La prova della duttilità e
            flessibilità dell’imperatore nel governo di un impero vasto e complesso è
            nell’adeguazione delle istituzioni milanesi al nuovo equilibrio politico determinatosi
            dopo il 1535, ma, al tempo stesso, nell’attenzione a non accentuare la discontinuità con
            il recente passato storico del ducato. In sostanza Milano, pur
            facendo parte integrante dell’impero asburgico, non perse mai la sua fisionomia di Stato
            principesco: e la normativa riconosciuta da Carlo V era stata predisposta da giuristi
            milanesi che si ispiravano non a modelli catalano-aragonesi o castigliani, ma alla
            tradizione visconteo-sforzesca. Il modello del governo nel Ducato di Milano cercò di
            realizzare dunque un relativo equilibrio tra il riconoscimento dell’autonomia
            giurisdizionale e il controllo del ruolo del ducato nella politica imperiale. Il Ducato
            di Milano aveva costituito, nei primi decenni del Cinquecento, la posta in gioco più
            importante per la Francia, il simbolo stesso della sua egemonia nell’Italia
            settentrionale. Conquistato da Luigi XII, il ducato era stato perduto nel 1512, ma
            riconquistato da Francesco I dopo la battaglia di Marignano nel 1515. La pace di Cambrai
            aveva quindi ridisegnato l’assetto italiano, attribuendo il ducato alla sfera
            d’influenza di Carlo V. Nel 1535, con la morte di Francesco II Sforza, si estingueva
            anche la signoria sforzesca e iniziava per il Milanese una nuova fase politica. 
L’insediamento del primo governatore
            spagnolo, Antonio de Leyva, principe d’Ascoli, che prende possesso della carica il 27
            novembre 1535, non costituisce un trauma nel corpo politico-istituzionale milanese. Le
            analogie di profilo, competenze ed esercizio del potere tra luogotenente francese e
            governatore spagnolo sono molteplici[49]. Con le ordinanze di Vigevano del 1499, Luigi XII fissa il sistema[50]: il luogotenente ha pieni poteri di guerra, è preposto alla difesa del
            territorio e della città; nomina tutti gli ufficiali di giustizia inferiori al Senato,
            su proposta di tre nomi da parte di questa istituzione; può partecipare alle riunioni
            del Senato; è scelto, come i governatori delle province
            francesi, fra principi del sangue o grandi ufficiali della
            Corona. Nella realtà di governo, soprattutto col secondo luogotenente dopo Giovan
            Giacomo Trivulzio, Charles d’Amboise signore di Chaumont, che governa Milano dal 1501 al
            1511, la distanza tra l’ordinanza di Vigevano e le commissioni o privilegi reali che
            estendono le prerogative della carica è notevole. L’estensione dei poteri è enorme
            soprattutto a partire dal 1505, allorché il re conferisce al luogotenente la facoltà di
            intervenire direttamente nell’amministrazione civile e negli affari di giustizia: e il
            d’Amboise fa ricorso a pratiche clientelari e familistiche, attribuendo persino grazie e
            benefici ecclesiastici. La carica francese oscilla, dunque, di continuo fra lo
            sdoppiamento di poteri tra militare e civile e la loro riunificazione: nel 1500 sono
            designati dal re per il ducato due luogotenenti; nel 1501 sono riunificati i poteri
            militare e civile; nel 1511, alla morte dello Chaumont, Gaston de Foix, giovane nipote
            di Luigi XII, realizza un nuovo sdoppiamento; quindi la concentrazione nella persona di
            Gaston de Foix. Dunque le analogie tra luogotenente francese e governatore spagnolo sono
            sicuramente presenti. L’oscillazione tra potere militare e civile, il rapporto complesso
            tra luogotenente e Senato costituiscono caratteri riscontrabili anche nella storia
            carolina della carica di governatore. La fisionomia della carica resta non definita
            precisamente nelle sue attribuzioni fino al 1557, allorché termina la divisione tra la
            carica di governatore e quella di capitano generale che, a volte, è stata presente
            nell’età di Carlo V. La qualifica di «cesareo luogotenente generale» solo in alcuni casi
            è stata unita a quella di «capitano generale». Così è stato per Antonio de Leyva,
            «capitano della lega difensiva d’Italia» e «cesareo luogotenente»; per don Alfonso
            d’Ávalos, governatore dal 1538; per don Ferrante Gonzaga, governatore dal 1546 al 1555;
            per Fernando Álvarez de Toledo, duca d’Alba (1555). Ma così non è stato per il cardinale
            Marino Caracciolo, governatore dal 1536 al 1538. Nel caso milanese l’assenza temporanea
            del governatore comporta il passaggio della carica ad interim al
            presidente, al Senato e al gran cancelliere, come avviene nel gennaio 1554. 
La più complessa articolazione dei
            poteri nel Ducato di Milano è esemplificata proprio da questa triade di reggenza
            interinale. Il gran cancelliere è una sorta di consigliere del governatore. Il
            presidente o reggente è un senatore togato che costituisce il
            tramite tra la corte regia e l’amministrazione milanese: dopo la costituzione del
            Consiglio d’Italia sarà inserito stabilmente in questo organismo. Nel Senato
            progressivamente i senatori nobili di cappa corta perdono peso rispetto ai togati. Non
            saranno pochi gli interventi di Carlo V tesi a riformare le magistrature milanesi[51]. 

4.
            Sperimentazioni di centralizzazione e assolutismo 



Gli anni Trenta e Quaranta del
            Cinquecento segnano nel Regno di Napoli l’impianto di un regime assolutistico a opera
            del viceré Toledo. Si tratta di un esperimento-pilota: il tentativo cioè di
            centralizzare il potere e di promuovere una strategia politica in regime di relativa
            autonomia dalla dinamica sociale del regno. Parlo di un esperimento-pilota perché si
            svolge con anticipo rispetto ai tempi di sviluppo e realizzazione dell’assolutismo negli
            altri reinos imperiali, ma anche perché con il viceregno Toledo la monarchia asburgica
            avvia un processo che, per certi versi e pur con modalità differenti, sarà ripreso nelle
            sue linee essenziali in altre parti dell’impero. La sperimentazione è legata anche a una
            serie di congiunture e circostanze eccezionali: la personalità del Toledo, figura
            straordinaria di statista; l’appartenenza del viceré a un circolo familiare, quello dei Medici-Toledo[52], capace di stabilire rapporti di alleanza col Granvelle, Francisco de los
            Cobos, il duca d’Alba, uno dei più importanti gruppi di pressione alla corte imperiale;
            il superamento della crisi successiva alla discesa del Lautrec
            attraverso il rilancio della centralità di Napoli come nucleo
            del dominio spagnolo in Italia e principale fattore agglutinante degli interessi dei
            diversi agenti spagnoli e alleati dell’impero per il possesso di estesi territori e
            altri benefici, e attraverso la diffusione di una cultura propagandistica del
                virreinato. Negli anni del Toledo si gettano dunque le basi di
            quella tendenza generale alla razionalizzazione e alla relativa centralizzazione del
            potere, comune alla cultura politica più avanzata del tempo, che avrà il quadro più
            compiuto di definizione durante l’età di Filippo II. Toledo è anche colui che esporta,
            sulla scala italiana, il modello di governo castigliano. 
Lungo queste linee e questi giudizi
            di fondo convergono sia le rappresentazioni della storiografia napoletana tra fine
            Cinquecento e primi decenni del Seicento, sia la più sistematica biografia del Toledo,
            quella di Carlos José Hernando Sánchez, sia le pagine che Giuseppe Galasso dedica al
            viceregno toledano nel suo Regno di Napoli. 
Non stupisce il fatto che a fare la
            parte del leone nell’Historia della città e Regno di Napoli di
            Giovanni Antonio Summonte[53] sia Pedro de Toledo, viceré dal 1532 al 1553: ovviamente non solo per la
            lunga durata dell’occupazione della sua carica, ma soprattutto per i complessi rapporti
            che egli stabilisce con le rappresentanze popolari e più in generale con la società
            napoletana, per gli interventi nel governo della capitale, per le qualità di statista
            che dimostra, per la gestione relativa alla vicenda dell’introduzione nel regno
            dell’Inquisizione «alla maniera di Spagna». 
Sicuro e deciso appare l’incipit del
            capitolo dal titolo Tumulto soccesso in Napoli l’anno 1547 e d’altre nouità
                avvenute nel governo di don Pietro di Toledo viceré di Napoli: 
Don Pietro di Toledo, marchese di Villafranca,
                viceré del Regno, essendo venuto in Napoli con fama di voler gouernare con prudenza
                e giustizia, alla prima rasettò molte cose per il che facilmente s’acquistò gli
                animi del Popolo, e in breve tempo si vidde che i fatti superarono l’aspettatione,
                percioche fra l’altre cose, i Nobili della Città, quali per l’adietro erano soliti
                uscire i termini di soverchio imperio con li loro sudditi e
                con gl’altri artefici di Napoli, egli con la rigorosità della giustizia e esecution
                di quella li raffrenò in modo che rivolse le loro licentie in modestie, tutti
                l’imperiosi costumi deposero a’ fatto: laonde il popolo, dall’oppressione di potenti
                liberato, predicaua per tutto la protettione e la giustitia del suo viceré,
                all’incontro i Nobili, sforzati a ritenersi contro l’usato da lor procedere,
                abominauano il Regio Ministro e lo presero in odio, in modo che l’incominciarono a
                calunniare appresso l’Imperadore, dolendosi ch’egli l’hauesse non solo a’ popolari
                agguagliati, ma assai indegnamente depressi[54]. 


Fin dall’esordio Summonte coglie
            insieme alcuni tratti della società napoletana intorno alla metà del Cinquecento: il
            ruolo politico del viceré, il legame strettissimo e la consonanza piena tra
                giustizia regia e giustizia viceregia, in
            un momento storico in cui la figura del viceré, regio ministro,
            acquista un’importanza nevralgica come espressione della volontà dell’imperatore e
            traduzione delle prime forme di assolutismo nei reinos. Sono qui rappresentati la vera e
            propria guerra di classe che si combatte tra nobiltà e popolo napoletani, ma anche
            l’importanza della figura del viceré nel sistema di alleanze politiche e sociali del
            regno e la gestione del governo del territorio lungo una linea di equilibrio fra
            repressione del tumulto, prudenza e giustizia. Così si spiega il commento favorevole di
            Summonte alla prima decisa repressione dei tumulti popolari contro il progetto vicereale
            di imporre la gabella su carne, formaggio e pesce: «la plebe – scrive lo storico
            napoletano – concitata da se stessa senza guida e consigli d’huomini potenti, non ha
            altro in sé che voci, gridi e tumulti»[55]. Lo storico apprezza gli interventi urbanistici del Toledo: le mattonate e
            le muraglie di Napoli, le porte della città, la costruzione dei palazzi dei tribunali,
            del palazzo regio dietro Castel Nuovo, la strada di Toledo e la grotta di Pozzuoli. È un
            gioco di chiaroscuri quello tracciato dal Summonte, in cui a volte prevale il sospetto
            della corruzione e della cointeressenza del viceré negli affari, a volte l’ammirazione
            per lo statista. Così è per la stipula dei «partiti» di grano con i mercanti 
per grassa e abondanza della Città, non senza gran
                sospetto che il viceré o partecipasse a’ quei partiti o da’ mercanti havesse grossa
                somma di danari per effettuarli; i quali partiti hanno
                cagionato nella città grandissima rouina: perché fatto il partito, scoprendosi che
                la noua ricolta viene fertile, il partito non finisce giamai, se si scuopre il
                contrario, il partito subito finisce[56]. 


È un oscillare continuo del pendolo
            tra virtù e imperfettioni del Toledo. Tra le
            virtù esaltate ci sono l’accortezza nei negozi, l’acutezza d’ingegno, la severità
            nell’amministrazione della giustizia, la circospezione, la magnificenza della corte. Tra
            le imperfezioni, il vizio del gioco, il ricorso facile alla vendetta, la pratica del
            ricatto, l’amore per le donne «più che al grado e all’età conveniente»[57]. Ma 
con queste virtù e difetti talmente amministrò il
                governo del Regno, che si a’ tutti i Ministri di Cesare in qualsivoglia Suo Regno e
                dominio egli fu sempre riputato il primo; e hauendo gouernato il Regno circa anni
                quattordici ne staua in somma felicità, e gran benevolenza di tutti, haeuendo
                ridotto il vivere in abbondanza e a prezzo comodo. Erano restati alcuni odi
                intrinsechi tra il Viceré e la Nobiltà e tra soldati spagnoli e i nostri cittadini[58]. 


Quando nel 1535 la nobiltà chiede
            all’imperatore di rimuovere il Toledo, il viceré utilizza l’alleanza col nuovo Eletto
            del popolo Andrea Stinca contro il partito nobiliare a lui avverso. Summonte cita in
            dettaglio il contenuto dell’orazione dello Stinca all’imperatore. Tre gli elementi
            essenziali: la fedeltà del popolo napoletano all’imperatore; la condizione di
            oppressione in cui la nobiltà ha tenuto il popolo; l’eliminazione delle forme
            dell’oppressione decisa dal Toledo. E pare che Summonte sottoscriva le parole dello
            Stinca: «Hora che conoscono esser sotto Re e non sotto Tiranno, come per inanzi eravamo,
            se questo così giusto e intrepido ministro di qui si toglie, senza dubio alcuno alle
            pristine depressioni ritorneremo»[59]. Carlo V non rimuove dal regno il Toledo. Per Summonte non è «l’odio di
            molt’anni conceputo», ma quel che avviene nel 1546 a partorire «grandissimo danno»:
            l’editto dell’Inquisizione, voluto dal Toledo «non già per altro
            che per castigo della Nobiltà» e per finalità di ordine
            pubblico, perché – e sono parole del viceré – «le pecore infette non habbian da attaccar
            la rogna all’altre sane»[60]. L’Eletto Domenico Terracina cerca di convincere il popolo di questa
            finalità. Ma a Summonte appare più da sottoscrivere l’orazione del nuovo Eletto, Antonio
            Grisone, al viceré: il nome stesso di inquisizione è odioso alla
            città e al Regno di Napoli; la facile corruttibilità dei falsi testimoni e degli «uomini
            ribaldi» porterebbe l’intero regno alla rovina. Quindi la genesi del tumulto nel 1547,
            capeggiata da Tommaso Aniello Sorrentino, arrestato e condotto in Vicaria, poi liberato;
            la sostituzione dell’Eletto con quattro deputati; l’ingresso di tremila soldati spagnoli
            nella città che si arma «per giustizia», non per ribellione. L’attenzione dello storico
            è, a questo stadio, in parte rivolta all’analisi degli schieramenti in campo: il Seggio
            di Montagna alleato col viceré; Portanova con la città; Porto profondamente diviso al
            suo interno. In altra parte l’interesse del Summonte è fortemente attratto verso la
            tattica politica del viceré. Di fronte alla decisione, scaturita nell’assemblea che vede
            insieme in San Lorenzo nobili e popolari, di inviare un’ambasciata a Sua Maestà, formata
            da Ferrante Sanseverino e Placido di Sangro, il viceré reagisce rivelando «un’astuzia di
            gran maestro»[61]. Accoglie il Sanseverino al castello. Gli fa capire che, se vuole farsi
            ricevere da Carlo V per la questione dell’Inquisizione, può farne tranquillamente a
            meno, perché ha già deciso di ritirare l’editto; se invece il fine sono i Capitoli della
            città, può fare lo stesso a meno dell’udienza presso il sovrano, perché il Toledo si
            impegna nella loro osservanza. Continua Summonte: 
Se pur egli in Corte andar voleua per dir male di
                lui (Toledo), che andasse in buon ora. Sapeua bene il viceré che ne il Principe ne
                la Città si sarebbono contentati di questa sua offerta, ma questo egli lo fece, non
                perché il Principe non andasse, ma andando potesse poi con l’Imperatore scusarsi
                ch’egli quell’offerta a lui e alla Città fatta haueua per non dar fastidio a Sua
                Maestà, e che il Principe contro di lui andato era più per inimicitia che per zelo
                della sua patria, il che fu poi al Principe dall’Imperadore rimproverato[62]. 
            


Com’è noto, la proposta del Toledo
            viene respinta dagli Eletti: e il 21 maggio Sanseverino e di Sangro partono per Madrid.
            Ma non sono ricevuti in udienza dal sovrano. Si fa capire loro che «douessero alli
            Camarieri riferire in scriptis quel ch’essi voleuano, e fu a bocca risposto al principe
            ch’egli a pena della vita dalla Corte partir non si dovesse senza ordine di Sua Maestà»[63]. Al di Sangro viene invece ordinato di ripartire. Alla sua opposizione, «gli
            fu con aspre parole risposto che bisognava senz’altra replica partirsi, altrimenti
            sarebbe come inobediente alla Corona castigato». Infine riesce a parlare con la Maestà
            cesarea e a trasmettere le rimostranze contro il Toledo. Ma Carlo V lo congeda
            raccomandandogli di tornare a Napoli «a fin che si portasse la debita obedienza al viceré»[64]. Il Toledo, intanto, ha ordinato la carcerazione di alcuni nobili di seggio,
            tra i quali Giovan Luigi Capuana, Fabrizio d’Alessandro e Antonino Villanova. Il 25
            maggio l’«armamento della città»: ma l’unione universale tra nobili e popolo, stipulata
            con atto notarile, è già in partenza compromessa da una parte dell’aristocrazia, che si
            chiama fuori dall’unione. I tre nobili carcerati vengono condannati a morte e,
            nonostante che il presidente del Sacro Regio Consiglio, Cicco Loffredo del Seggio di
            Capuana, non firmi il decreto, «orribilmente con una falce scannati furono»[65]. Il Toledo fornisce una prova di forza straordinaria, cavalcando per la
            città, accompagnato da archibugieri e da più di duecento gentiluomini a cavallo: «alla
            fine il viceré sano e salvo con la sua Compagnia si ridusse in Castello con meraviglia
            di tutti del suo ardire, non curando il pericolo, nel quale incorrer poteua di esser
            ammazzato, e con tutti i suoi tagliato a pezzi»[66]. Il 22 luglio gli spagnoli assaltano la città. Al ritorno dalla Spagna,
            l’ambasciatore di Sangro presenta «un semplice mezo foglio di carta firmata dal
            segretario Vargas, non altrimenti indirizzato alla Città, fatto a modo di notamento».
            Contiene solamente il comando al di Sangro di tornare a Napoli e l’ordine
            dell’imperatore che «s’acquetassero tutti, e che deponessero le armi, e attendessero ad
            ubidire al Viceré, che tal era la sua volontà, la firma diceua
                por mandado de Sua Maestà Vargas Secretario»[67]. Dopo il tumulto della plebe contro la nobiltà, grazie alla mediazione del
            priore di Bari, Giovan Battista Carafa, le armi sono deposte e portate in castello.
            Riaprono i tribunali e si dispiega la strategia del viceré, fondata sull’indulto
            generale per la città, ma sulla repressione dei capi. Il 2 novembre parte la seconda
            ambasciata a Carlo V, formata da Giulio Cesare Caracciolo del Seggio di Capuana, Giovan
            Battista Pino del Seggio del Popolo, il Sanseverino già a Madrid. Qui il gioco della
            rappresentanza degli interessi, per così dire, è ben chiaro a Summonte: i nobili, al
            cospetto dell’imperatore, attaccano direttamente il Toledo; il popolare riconosce al
            viceré la funzione politica positiva di repressione degli abusi, ma attribuisce la
            superiore legittimità del potere esclusivamente al sovrano, perché «quello superlativo
            di ottimo Principe non conviene a Signori e Ministri Vassalli, ma
            solo ai Re e Imperadori»[68]. La capitale paga un prezzo assai salato per l’indulto generale e la
            restituzione del titolo di fedelissima. Per il pagamento di 100
            mila ducati Napoli «si pose in tanto debito che se ben poi per leuarlo si aggiunse alla
            gabella del tornese per rotolo un altro tornese, il debito predetto talmente augumentò
            che a nostri tempi tiene essa Città di debito da due milioni di ducati in circa»[69]. 
La riforma del Toledo, l’elezione
            dell’Eletto del popolo praticamente a discrezione del viceré, è considerata un vero
            spartiacque nella storia di questa piazza, forse l’origine della sua involuzione e della
            sua incapacità nella gestione della rappresentanza popolare. Anzi, lo storico coglie
            l’occasione per sferrare un durissimo attacco a molti Eletti del popolo contrapposti
            all’eroe positivo, quel Francesco Piatto che, a differenza dei rappresentanti delle
            cinque piazze nobili, non sottoscrive la conferma del Toledo nel governo vicereale. E
            Summonte così commenta: «Li peccati del Popolo son stati causa che s’è persa la stampa
            vera di quei buoni Cittadini zelosi dell’honor d’Iddio, pietosi alla Patria, intrepidi
            al gouerno del publico»[70].
        
Il giudizio conclusivo sul Toledo è
            inequivocabile e, in certo senso, sia pur con qualche attenuazione, costituisce la
            conferma del giudizio dell’esordio: 
A dir il vero egli fu il miglior ministro che per
                innanzi nel Regno stato fusse, e s’egli il negotio dell’Inquisitione tentato non
                hauesse, al quale lo spinse solo il desiderio sfrenato di opprimere la nobiltà, alla
                quale egli portaua odio di morte, sarebbe stato degno non solo di somma lode, ma di
                perpetua statua[71]. 


In pratica l’impianto del giudizio
            sul Toledo si configura in Summonte come un modello di riferimento e un termine di
            paragone anche per gli altri viceré spagnoli di Napoli. 
Il rapporto strettissimo tra
            ideologie e azione del potere emerge nelle pagine che Giulio Cesare Capaccio nell’opera
                Il Forastiero (1634) dedica al viceré Toledo. Lungo la scia di
            Summonte, Capaccio può dunque sostenere che «Don Pietro di Toledo fu un gran Ministro, e
            dal modo del suo governare, e da gli ordini suoi, gli altri ministri del Re han sempre
            pigliato esempio»[72]. E va citata per esteso la pagina in cui Capaccio, dopo aver esaltato la
            politica estera e militare del «Gran Ministro», ne elenca i meriti in politica interna,
            sottolineandone, in pratica, la capacità di tradurre l’assolutismo carolino nel Regno di
            Napoli, cioè la tendenziale concentrazione dei poteri politici, promuovendo altresì un
            piano articolato di interventi urbanistici, di riforme giudiziarie, amministrative,
            fiscali e garantendo, pur in presenza di gravi crisi come quella del 1547, l’ordine
            pubblico nel territorio. Così egli scrive: 
Fu nel governo di Napoli ventidue anni. Lasciò
                molte memorie degne della grandezza sua, edifici, giardini, fonti, mura della Cità,
                strade nobilissime, e nome di viceré di molto governo, per che si leggono questi
                ordini suoi. Nell’accuse delle contumacie de i delinquenti volse che ’l fisco, non
                fusse costituito in mora. Che non si eseguissero le provisioni per le provincie
                prima che non fussero note a i Governatori. Che quei che disfidano a duello sian
                condannati a morte, e quei che non vanno non siano tacciati d’infamia. Che i
                privilegi si spediscano per Verbum Fiat. Per spatio di tre mesi debiano stipulari i
                contratti c’han avuto l’assenso. I latrocinij di notte per
                la Cità, sian puniti di morte. Non si ricevano libri da fuori senza licenza. Che la
                moneta fusse di giusto peso, e accrebbe il peso di quella che era logora, acciò non
                venisse meno. A i banchieri falliti diede termine di comparire. A gli Officiali
                Provintiali nel transito prohibì che non pigliassero cosa alcuna da mangiare.
                Presidi, e Auditori spediscano in quaranta giorni il sindicato inanzi al
                Commissario. Quei ch’escono di carcere non paghino cosa alcuna. Le compositioni si
                facciano moderate. A i poveri carcerati si dispendi il pane ogni giorno per il
                vitto. Accrebbe il numero di giudici annali. Stabilì l’assistenza a i giudici
                criminali. I voti non si publichino non essendo udito il Fisco. Publicò tutti gli
                Statuti dati dall’Imperadore alla Camara. Condannò di falso quei che ingiuriosamente
                propongono querele; ne volse che valesse la nullità a chi appella da due sentenze:
                ne che intervenga il giudice convitto di sospettione; e che le donne possano
                pleggiare, o contrahere, renuntiando al favore del decreto Velleiano; e mill’altre
                cose che andò sempre pensando per accertar il governo come si deve[73]. 


Se ci spostiamo dalla
            rappresentazione della cultura storiografica barocca napoletana verso la ricostruzione e
            l’interpretazione più moderne dell’opera del Toledo nel contesto napoletano e, più in
            generale, dell’impero carolino, incrociando i risultati dell’indagine di Carlos José
            Hernando Sánchez con la storia del Regno di Napoli di Giuseppe Galasso, possiamo
            cogliere meglio il senso sperimentale e pionieristico, per così dire, di un’incisiva
            azione di governo, che traduce, in un territorio decisivo per la politica italiana della
            monarchia asburgica, il progetto assolutista di Carlo V. Questo progetto per Napoli è
            articolato attraverso due passaggi decisivi: le Constituciones del
            1536 e le ordinanze del 30 ottobre 1542. Con le prime l’imperatore sancisce il potere
            arbitrario del viceré, che può mutare le procedure in corso d’urgenza. Il viceré diventa
            garante dell’ordine costituzionale, anche se deve assumere tutte le decisioni insieme
            con il Collaterale. È stato scritto che le Constituciones prevedono
            anche una «netta separazione di funzioni»[74] tra i reggenti e i consiglieri reali. Non si tratta tanto di questo –
            sarebbe stato anacronistico per l’epoca – quanto di un attento calibrare i diversi
            poteri amministrativi in gioco. 
        
Si trattava, in effetti, di procedere ad un deciso
                rafforzamento del controllo e ad una intensificata utilizzazione delle risorse di
                ciascun dominio in regime di relativa autonomia dalla dinamica sociale delle singole
                realtà periferiche, intorno al centro costituito dal Sovrano e dalla sua Corte e ai
                fini della politica generale di tale centro, ormai sempre più avviato ad
                identificarsi con la Castiglia[75]. 


Lungo questa linea si comprendono
            meglio alcuni caratteri dell’azione toledana: il nuovo stile nell’amministrazione della giustizia[76], una particolare attenzione verso il Seggio del Popolo, l’esclusione dei non
            togati dagli affari di giustizia del Collaterale nel 1542[77], la politica antinobiliare. Il senso della decisione del 1542 non era in una
            formale estromissione della nobiltà e del baronaggio dal governo del regno. Essi
            continuavano a occupare centri di potere importanti: il Collaterale di Stato e di
            Guerra, l’amministrazione centrale e periferica, l’amministrazione cittadina della
            capitale, il parlamento. Il senso era altrove: nell’estromissione della nobiltà dal più
            importante organismo politico-amministrativo del regno per realizzare un regime a più
            sicura conduzione monarchica, perché «lo scontro non era tra nobili e togati, bensì tra
            il potere regio e le forze particolaristiche locali»[78]. La politica toledana è da mettere in relazione con alcuni provvedimenti
            assunti direttamente dal sovrano. Il 30 ottobre 1542 Carlo V da Barcellona sancisce la
            chiusura della Cancelleria, il primato dei togati nel Collaterale, il rafforzamento
            della componente militare con spagnoli fedeli. E con le Leyes
                Nuevas le Udienze diventano organi di governo anche nel Nuovo mondo: col
            conseguente controllo, ma anche potenziamento, dell’attività del viceré[79]. 
Qual è il senso della posta in gioco
            del 1547 e del tentativo di introdurre l’Inquisizione «alla maniera di Spagna»? 
La sostanza dura del confronto prodottosi era
                stata in effetti molteplice, ma tutta di grande rilievo: rapporto tra centro e
                periferia della monarchia imperiale di Spagna, assolutismo
                regio e regime dei privilegi nel Regno, ruolo della Capitale rispetto al sovrano e
                rispetto al Regno, iniziativa di classe specialmente da parte aristocratica e
                baronale, autonomia della Piazza del Popolo rispetto al potere vicereale, rapporti
                tra nobiltà e popolo nell’amministrazione della capitale e tra nobiltà cittadina
                napoletana e baronaggio del Regno[80]. 


L’esito del moto fu il primato
            indiscusso del viceré con gli organi istituzionali del regno schierati con lui. Insomma
            «l’introduzione del regime inquisitoriale spagnolo avrebbe rappresentato nel 1547
            soltanto il coronamento autocratico di un potere regio già di per sé saldamente
            consolidato e radicato dal processo politico iniziatosi con la repressione delle
            defezioni del 1528»[81]. 
Il ventennio del viceregno Toledo a
            Napoli coincide col tempo storico di tentativi, più o meno realizzati, di maggiore e più
            efficace controllo centralizzato che interessano altri territori dell’impero come la
            Sicilia, Milano, i Paesi Bassi e le Indie. 
In Sicilia la forte ripresa baronale
            è testimoniata dal Parlamento del 1535, tenutosi alla presenza dell’imperatore dopo
            l’impresa di Tunisi[82]. In esso la nobiltà pretese che il viceré fosse obbligato alla consultazione
            dei «principali baroni» in materia militare. Le prammatiche imperiali dello stesso anno,
            al di là di un’apparente limitazione dei poteri vicereali, rappresentano la posizione
            del sovrano come supremo tutore e garante dell’ordinamento e la legittimazione del
            viceré come fedele esecutore del ruolo centrale della monarchia[83]. Negli anni successivi maggiori poteri discrezionali sono riconosciuti da
            Carlo V alla figura vicereale. Il fine è sempre quello di un regime a più sicura
            conduzione monarchica. E il tentativo del Gonzaga nel 1542 di applicare anche in Sicilia
            il modello napoletano del Collaterale non esprime tanto una vittoria del ceto dei togati[84] quanto la traduzione istituzionale della centralità monarchica[85]. 
        
Nel caso del Gonzaga sono anche
            altri i motivi che inducono a leggere la sua esperienza politica sia in Sicilia che a
            Milano in analogia con quella del Toledo a Napoli. Possiamo parlare di due «vite
            parallele» che si svolgono al culmine della potenza imperiale di Carlo V e ne traducono
            segni ed esigenze sulla scala di territori decisivi per la politica dell’imperatore.
            L’iconografia e la tradizione biografica sul Gonzaga[86] ne fanno uno dei maggiori interpreti italiani, dopo la morte del Gattinara,
            delle linee strategiche dell’impero carolino, grazie al ruolo ambivalente di politico e
            militare. Al governo della Sicilia Gonzaga giunge pochi anni dopo il Toledo a Napoli. Il
            suo prestigio come viceré decolla immediatamente e si avvale sia della residenza sia
            della lunga assenza dall’isola, dovuta non solo alle campagne militari, ma anche al
            protagonismo diplomatico: nel 1544 è artefice, col Granvelle, della pace di Crepy. Negli
            stessi anni in cui il Toledo mette a punto e realizza un vero e proprio ridisegno della
                forma urbis napoletana, attraverso l’edificazione della
            cittadella militare, i quartieri spagnoli, in Sicilia Gonzaga
            rivede e modernizza tutto il sistema difensivo dell’isola, considerata la «barriera del Mediterraneo»[87]. Rifonda la facies urbana di Palermo e Messina,
            acquista fama e prestigio come «governante ingegnere» e viene consultato da Cosimo de’
            Medici e dal duca di Ferrara. Gonzaga concepisce il vasto e costoso programma di
            fortificazioni come strumento basilare di una strategia del dominio. Quando passa al
            governo di Milano, il progetto della cittadella di Piacenza ha una doppia funzione:
            militare propriamente detta, come difesa della frontiera meridionale del ducato; e
            simbolica, a sottolineare l’appartenenza della città all’impero. Nella relazione che
            invia nel 1551 a Carlo V, Gonzaga presenta la sua ideologia delle fortezze. Esse sono
            «freni di tutti i popoli», sono strumento per il controllo militare dell’ordine politico
            e sociale interno. E il grado di efficacia di una fortezza si può valutare solo nella
            globalità del sistema difensivo previsto.
        
Le figure dei viceré siciliani sono
            importanti anche per altre ragioni. Una variabile scarsamente considerata negli studi di
            storia della banca entro il sistema imperiale spagnolo è il progressivo protagonismo dei
            viceré nel governo del credito: un’ulteriore testimonianza del ruolo che essi assumono
            sia come istituzione, cinghia di trasmissione tra re e reinos, sia come singole
            personalità, ben inserite, con la loro rete di interessi, negli affari della finanza.
            L’accentramento dei poteri del viceré in materia creditizia parte con il Gonzaga nei
            primi anni Quaranta del Cinquecento[88]. Sotto l’incalzare della spinta centralizzatrice, la siciliana Corte
            pretoriana diventa un mero organo di registrazione, privo di qualsiasi potere
            istruttorio. La prassi di accentramento dei processi decisionali è accentuata dal viceré
            Vega, durante il suo lungo viceregno, attraverso la tendenza ad assumere il controllo
            dell’intera procedura per il rilascio della licenza di apertura dei banchi.
            Successivamente il viceré governa anche le procedure fallimentari: 
Il susseguirsi dei fallimenti dei banchi, la grave
                crisi che travaglia l’economia siciliana dopo gli anni ’50 del ’500 e le prammatiche
                che dettano norme sempre più stringenti sulla vita dei banchi, rendono impraticabile
                la giustizia dei mercanti per attivare da parte dei creditori le procedure
                fallimentari, in quanto si spezza il rapporto tra valori e fiducia non solo fra i
                soci, ma, soprattutto, fra la società e il banchiere. Certamente questa
                sovrapposizione della giurisdizione del re a quella del mercante sui banchi è fonte
                di conflitti procedurali che costituiscono degli ottimi indicatori per
                l’individuazione degli sforzi fatti nel contesto siciliano di percorsi
                giurisdizionali alternativi rispetto al modello operante nelle altre aree italiane
                per affrontare questa nuova realtà. Il processo di costruzione giurisdizionale, con
                il quale si affida al viceré il governo delle procedure fallimentari dei banchi,
                caratterizzerà il funzionamento del modello siciliano, che si può definire, mutuando
                il linguaggio del gioco degli scacchi, come la variante
                    siciliana[89]. 


La giurisprudenza e il complesso
            normativo delle prammatiche convergono nella costruzione della legittimazione
            dell’autorità vicereale anche in materia di governo del credito. Esso rientra nella
            delega di poteri, creata dal diritto del principe, per
            realizzare uno Stato ben ordinato. È vero che la condizione di Stato
                giurisdizionale non consente di annullare altre giurisdizioni come la
            giustizia del mercante, ma il potere vicereale si sovrappone a normative, frutto di
            consuetudini, e tende a ridimensionarle fortemente. Va altresì facendosi strada un nuovo
            principio: quello della divisione tra proprietà del privato e
                gestione del pubblico. «Si comincia a prendere coscienza della
            profonda mutazione che ha subito la natura giuridica del banco, grazie a una normativa
            sempre più minuziosa volta a tutelare gli interessi della collettività»[90]. L’esempio del ruolo svolto dal viceré nella liquidazione del banco Cenami 
non costituisce un episodio isolato ma una
                costante. L’elenco dei fallimenti dei banchi del ’500 che pubblica il Cusumano
                fornisce una casistica che va dal 1514 al 1593, dalla quale si ricava il processo di
                consolidamento della variante siciliana per il governo delle
                procedure fallimentari dei banchieri[91]. 


Le ricerche di Giuffrida consentono
            di cogliere, attraverso gli anni, le intestazioni delle società bancarie e i nomi dei
            fideiussori, l’evoluzione delle alleanze dei Bologna, uno dei più potenti network
            finanziari dell’isola, con i mercanti banchieri che operano in Sicilia. Quelle alleanze
            sono perfettamente in linea con i mutamenti del mercato finanziario siciliano. Tra il
            1522 e il 1540 i Bologna sono collegati con i maiorchini-catalani Torongi, tra il 1540 e
            il 1560 con i pisani Mansone, a partire dal 1575, Francesco Bologna, figlio di Aloisio,
            si appoggia ai genovesi. La rete costruita dalla famiglia comprende assicuratori, notai,
            ufficiali regi, il giustiziere e capitano di Palermo, il maestro secreto del regno,
            appaltatori di gabelle, intermediari finanziari. 
Altro esempio di applicazione è la
            ricostruzione della «rete» del socio occulto dei banchi, il viceré Gonzaga. Tra il 1535
            e il 1546 egli partecipa alle attività del banco Mahona-Menocchi: il rapporto con i
            toscani è soprattutto legato alle speculazioni sul debito pubblico. La presenza del
            viceré 
        
avrebbe dovuto favorire il decollo della
                compagnia, ma in realtà ne accelera la rovina giacché trascina il banco verso
                operazioni finanziarie caratterizzate da una presenza più massiccia di titoli del
                debito pubblico, senza che lo stesso abbia le strutture patrimoniali e, soprattutto,
                tecnico-contabili per gestirle[92]. 


La spina dorsale dei finanziatori
            del banco Mahona-Menocchi è costituita da una feudalità emergente, a cui il viceré
            affida il «partito» del debito pubblico, utilizzando le linee di credito del banco,
            controllando il mercato delle soggiogazioni, il prezzo del frumento, il prezzo delle
            tratte di esportazione, affidando a uomini di fiducia i magazzini pubblici dei cereali
            presso i caricatori del regno. L’asse operativo degli affari del viceré si sposta tra il
            1546 e il 1554 a Milano, dove ricopre la carica di governatore: ma i metodi e gli uomini
            sono gli stessi: 
A Milano come a Palermo la linea di governo scelta
                dal Gonzaga nei confronti dei particolarismi locali, della feudalità e delle fazioni
                passa attraverso una nuova strategia, incentrata sulla gestione della finanza
                pubblica, con il coinvolgimento di uomini nuovi in grado di
                interpretarla e, soprattutto, gestirla[93]. 


Il network si potenzia e viene
            formandosi un contesto integrato fra Sicilia, Napoli, Milano e Mantova, in cui a ogni
            gruppo finanziario, collegato col Gonzaga, corrispondono funzioni specifiche e ben
            caratterizzate nella gestione degli affari: i milanesi coprono i settori
            protoindustriali, i genovesi controllano i trasporti e la miniera di allume, i lucchesi
            gli interessi più propriamente finanziari. 
Il Gonzaga ha la capacità di percepire che il
                governo della finanza diventa uno dei più importanti strumenti di condizionamento
                della politica e che le battaglie si combattono non solo sul campo di battaglia, ma
                anche sulle più importanti piazze finanziarie europee. Durante il suo governo in
                Sicilia fa la scelta di stringere un’alleanza con la finanza lucchese per cercare di
                contenere la pressione sempre più forte dei genovesi. Spostandosi a Milano, si rende
                conto che i lucchesi non riescono a reggere il conflitto con la finanza genovese ed
                elabora una strategia articolata che lo porta da un lato a consolidare
                a Milano un’alleanza con i finanzieri genovesi Giovanni e
                Tommaso Marini, mentre dall’altro cerca una soluzione per evitare che il collasso
                del caposaldo lucchese a Palermo lo possa danneggiare[94]. 


Dunque la variante siciliana della
            centralizzazione sperimentale, grazie soprattutto alla personalità del Gonzaga, passa
            anche per la costruzione e il controllo di «reti di credito» che, mentre favoriscono il
            successo degli affari del viceré, contribuiscono altresì a centralizzare gli strumenti
            della politica finanziaria nell’istituzione vicereale. Forse è improprio definire tutto
            questo «assolutismo», ma certamente la percezione da parte del governo vicereale che la
            finanza possa diventare uno dei principali strumenti di condizionamento della politica
            apre scenari nuovi nelle modalità di governo del territorio. 
Come già si è visto, un’altra
            variante della centralizzazione è quella fiamminga. Qui è direttamente l’imperatore,
            dopo la rivolta del 1539, a inaugurare una politica di accentuata repressione, di
            drastico ridimensionamento delle autonomie locali, anche se, negli anni successivi,
            verrà ribadito lo statuto particolare delle Fiandre nell’ambito del Sacro Romano Impero. 
Le Indie, dopo essere state
            circoscrizione personale di Colombo, vivono non pochi mutamenti istituzionali nella
            prima metà del XVI secolo. Escudero ha proposto la seguente periodizzazione[95]: fino al 1511 vige un «sistema plurale» di province e governatori; dal 1511
            al 1523 viene impiantato il sistema vicereale; dal 1524 al 1535 vi è l’articolazione in
            province con capitani generali; tra il 1535 e il 1560 l’istituzione vicereale viene
            stabilmente fondandosi soprattutto nel suo rapporto con l’Udienza. 
Questa fase di stabilizzazione si
            comprende nei suoi elementi di base attraverso le istruzioni ad Antonio de Mendoza[96], viceré della Nuova Spagna (Messico) dal 1535 al 1550. Una specificità delle
            Indie è caratterizzata dal fatto che il viceré è insieme governatore, capitano generale
            e presidente dell’Udienza. 
        
Nella prima istruzione del 1535 è
            proprio questo il punto decisivo: precisamente la delimitazione dei poteri del viceré di
            fronte agli uditori dell’Udienza del Messico, presieduta dallo stesso viceré. In
            sostanza, per il miglior governo del territorio viene ripreso uno schema triangolare,
            messo a punto circa un decennio prima dal Gattinara: re-viceré-Udienza[97]. In quello stesso schema il governo delle Indie doveva essere organizzato
            secondo il criterio della natura subordinata dell’ufficio del viceré, la limitazione del
            mandato, visite di controlli periodici, rapporto di comunicazione con i sudditi
            attraverso i tribunali e le istituzioni indiane. Al tempo stesso al Mendoza si
            raccomanda di gestire le relazioni con l’uomo più potente della Nuova Spagna, Hernán
            Cortés, individuando il giusto punto di equilibrio tra il rispetto per l’uomo che gode
            di grande autorità e fama fra i criollos, e la necessità di ridurre
            il potere del conquistador riconoscendogli solo i privilegi
            pattuiti col sovrano. 
Nella seconda istruzione al Mendoza
            il fuoco è costituito dall’esigenza di incrementare il controllo sul viceregno
            novoispano attraverso una serie di strumenti: il possesso diretto della Corona di città
            e ville; la conoscenza precisa del numero dei conquistadores, degli
                encomenderos e degli altri destinatari di privilegi; il
            rapporto più stretto con cacicchi e altri poteri locali; una maggiore vigilanza sulla
            struttura istituzionale; la fortificazione del territorio. 
Nella terza istruzione (segreta) si
            consente al primo viceré della Nuova Spagna di intervenire in caso di necessità, anche
            derogando alle «provisiones ya dadas por el soberano»[98]. 
Dunque anche nei possedimenti
            d’Oltremare, pur tra cautele, delicati equilibri col territorio, esigenza di meglio
            conoscere per governare, viene affermandosi una tendenza al maggiore riconoscimento dei
            poteri vicereali da parte del sovrano. 
La conquista spagnola delle
            Americhe fu una relazione asimmetrica di due esperienze collettive. Non fu solo
            terribile distruzione di donne, uomini, risorse, culture, ma anche formazione di una
            nuova realtà che nacque dalla relazione fra le due esperienze.
                Capitulaciones,
                encomiendas, fondazione di città furono le forme
            utilizzate per consolidare la conquista spagnola nel Nuovo
            mondo. Già nelle istruzioni di Carlo V al figlio Filippo si precisano alcune linee
            direttive per il governo del territorio americano. Le poche, ma molto esplicite e
            inequivocabili, raccomandazioni dell’imperatore si riferiscono all’informazione esatta
            della realtà, all’evangelizzazione, al bisogno di contrastare la tendenza oppressiva dei
                conquistadores.
        
Anche nelle Indie il maggior
            controllo della monarchia provocava un ridimensionamento della forza dell’aristocrazia
            attraverso una progressiva istituzionalizzazione. Fino al 1519 le Indie non furono che
                beni personali del re. La creazione del Consejo de
                Indias nel 1524, con il processo di organizzazione istituzionale che
            seguì, contribuì a diffondere anche nelle Americhe il principio del re e della sovranità
            come garanzia delle gerarchie sociali e politiche dei territori. 
Apparentemente l’organizzazione
            istituzionale delle Americhe spagnole fu una struttura piramidale: al vertice il viceré,
            la Real Audiencia, i governatori e i capitoli. Due furono i
            viceregni più antichi: la Nuova Spagna (1535), con capitale Città del Messico, e il
            Perú, con capitale Lima. Solo più tardi furono creati altri viceregni: Nueva Granada con
            giurisdizione su Venezuela, Colombia, Ecuador e Panamá, e Río de la Plata con capitale
            Buenos Aires. 
La Real
                Audiencia fu un alto tribunale di giustizia. Il primo, quello del Panamá,
            fu fondato nel 1538. Nel 1544 venne istituita la Real Audiencia de
                Lima. La più importante, la Real Audiencia de Nueva
                Granada, dipendeva dal viceregno del Perú. Fu fondata nel 1538, ma
            cominciò a funzionare solo nel 1549 con un presidente e quattro uditori. 
Dunque proprio in età carolina si
            avviava nelle Indie un processo di istituzionalizzazione, destinato a perfezionarsi in
            epoca filippina. Allo schema apparentemente centralizzato e piramidale di questa
            organizzazione non corrispondevano, nella realtà del governo dei territori
            latinoamericani, una linea esatta di attribuzione e divisione delle competenze e una
            tendenza a una netta affermazione dell’assolutismo. È vero che i poteri vicereali in
            materia di provvisione di uffici erano notevoli e comunque assai più estesi rispetto a
            quelli dei loro colleghi europei. Ma un sistema assai articolato di
                capitulaciones regolava la nomina dei governatori, i titoli di
            nobiltà, i titoli concessi ai conquistadores che il re poteva
            revocare. In tutte le complesse e differenziate materie di
            governo, che investivano i viceré, lo schema piramidale e centralizzato si traduceva in
            un pluralismo di soggetti, istanze, organismi, competitori sullo stesso territorio e
            nelle medesime materie. Il modello dello Stato giurisdizionale,
            ampiamente diffuso nell’Europa della prima età moderna, e che si caratterizzava per una
            dialettica tra collusione e collisione tra
            poteri, nell’America spagnola si configurava come il più adeguato per rappresentare una
            concreta e quotidiana realtà di governo. Nei distinti livelli istituzionali – l’apparato
            del viceregno, la Real Udienza, i governatori, i capitoli municipali – la dialettica fra
            integrazione, rappresentazione e resistenza era molto dinamica. Al tempo stesso, lo
            studio interno dei livelli istituzionali spiega meglio la relazione tra amministrazione,
            poteri e società nei domini spagnoli d’Oltremare. 
Si è parlato a proposito della
            relazione tra i re cattolici e la società coloniale di assolutismo
                imperfetto: il re riconosceva i gruppi etnici, le loro prerogative,
            tendeva a stabilire patti e compromessi con la società estamental
            delle Indie in cambio dell’obbedienza dei sudditi. Era un sistema assolutista perché il
            re governava i territori americani attraverso il viceré e i governatori, che detenevano
            molti poteri e dovevano garantire l’obbedienza dei sudditi. Tuttavia questa linea doveva
            essere tradotta nella società coloniale attraverso la strategia dei compromessi
            territoriali come mezzi strutturali del sistema imperiale spagnolo. Si trattava di una
            modalità molto importante per governare le Indie. 
Si è parlato anche di un
                governo indiretto dei territori latinoamericani, con maggiori
            responsabilità dei gruppi locali per consolidare la conquista delle Indie. Precisamente
            i capitoli e i municipi furono i primi nuclei politici locali. Essi svilupparono due
            funzioni: la funzione di governatori indiretti dei territori e la
            funzione di mediatori tra il re e i sudditi americani, garantita
            dal patto coloniale[99].
        

5. La
            svolta del 1548 



Il dibattito sulla successione del
            1548 non è senza riflessi e influenza sulla stessa struttura vicereale. Verso la fine di
            quell’anno, Carlo chiede al figlio Filippo di raggiungerlo a Bruxelles. Filippo
            attraversa il sud della Francia, l’Italia settentrionale, la Baviera, e raggiunge i
            Paesi Bassi. Dice di aver ricevuto dovunque grandi dimostrazioni d’affetto dai principi
            della Germania. In realtà, come dichiara il cardinale di Augusta, «solo un tedesco può
            governare la Germania». Ancor più esplicite le parole di un ambasciatore: «I tedeschi
            preferirebbero il turco a Filippo»[100]. 
Nei progetti carolini, la formula
            per la successione imperiale è la triade Ferdinando-Filippo-Massimiliano, il figlio di
            Ferdinando. Certamente Ferdinando deve essere l’erede di Carlo nell’impero. Ma niente
            impedisce di stabilire poi «un ordine gerarchico di successione»[101], a cui devono piegarsi i sette grandi elettori della Germania. Tutto va
            invece in direzione diversa: l’educazione di Filippo; la stabilizzazione della
            situazione politica tedesca dopo Mühlberg; il progetto assai più ambizioso di Carlo
            «dall’egemonia imperiale alla monarchia ispanica»[102]. «Un disegno moderno per una realtà moderna»[103], come efficacemente ha scritto Galasso. L’imperatore comprende che il membro
            forte della monarchia è in Spagna. Raccomanda al figlio la stretta unione col re tedesco
            suo fratello, ma è ben consapevole che è intorno alla monarchia ispanica che si giocano
            i destini del mondo. 
Nessuna santa idea
                dell’impero, dunque, e neppure nessuna con- siderazione esclusivamente dinastica.
                Ancora una volta il disegno era da ragion di Stato, un disegno
                moderno per una realtà moderna, benché entrassero in gioco e venissero utilizzati
                anche elementi della tradizione precedente. Proprio le discussioni sulla successione
                all’impero dimostravano anzi, più e meglio di altre occasioni precedenti, che
                l’imperatore in azione sulla scena europea non era un secondo
                    Carlomagno, ma piuttosto il primo dei grandi
                sovrani intesi a conseguire, su una solida base di potenza, l’egemonia continentale[104]. 


La stessa struttura dei reinos
            spagnoli in Europa e fuori d’Europa viene ora acquistando significati e funzioni
            diverse, assai più articolate in un organismo politico che si avvia a diventare il
            sistema imperiale spagnolo. Ed è il complesso dei domini italiani della Spagna, a
            partire dal trattato di Crepy del 1544, a dover supportare, tra Mediterraneo ed Europa,
            il sistema. L’Italia si configura allora come un sistema di potenza regionale o
            «sottosistema» dotato di funzioni specifiche e interdipendenti nel complesso imperiale.
            Sono in particolare il rapporto Milano-Napoli e lo stretto legame tra governatore del
            ducato e viceré del regno a costituire ora il centro dell’azione politica spagnola in
            Italia, come dimostra anche l’incontro prima ricordato tra il Gonzaga e il Toledo.
            «Cuore della monarchia», come è considerato dalla leadership spagnola, centro strategico
            di primo piano da difendere costantemente, fulcro dell’intera politica italiana
            perseguita dagli Asburgo, essendo Savoia e Venezia controllate sui loro confini dagli
            eserciti e dalle guarnigioni agli ordini del governatore di Milano, il
                Milanesado è il centro di smistamento delle forze militari
            prima nell’ultima fase delle guerre d’Italia, poi nella campagna dei Paesi Bassi. Il
            ducato è anche, soprattutto dopo la costituzione del Consiglio d’Italia, l’area di
            riferimento essenziale della politica italiana, l’antemurale delle posizioni spagnole
            nella penisola. E Napoli è la retrovia, la base logistica, militare, economica e
            finanziaria di Milano. 

6. La
            circolazione delle élite 



Nelle pagine precedenti si è visto
            come il viceré carolino oscilli tra pratiche di sperimentazione, continuità con cariche
            analoghe precedenti – è il caso milanese –, indirizzo unitario imperiale e specificità
            di contesto. L’origine aragonese della carica vicereale, confermata in buona parte dei
            reinos della monarchia, permanente come impronta istituzionale, non impedisce, tuttavia,
            una sua interpretazione in senso castigliano, per così dire, tra
            centralizzazione e assolutismo, soprattutto laddove si incontrano gli interessi del re,
            tesi ad affermare forme, tempi e contenuti della sovranità imperiale, con personalità di
            viceré e governatori particolarmente spiccate e dotate di straordinaria caratura
            politica. 
La molteplicità di significati che
            la carica viene assumendo nell’età di Carlo V e il suo configurarsi come una
            sensibilissima cassa di risonanza dell’evoluzione della struttura politica imperiale
            sono facilmente registrabili nella storia dei viceré napoletani. Alla partenza di
            Consalvo de Córdoba da Napoli nel 1507, la continuità aragonese e lo stretto legame
            familiare con la casa regnante spagnola sono testimoniate prima dalla breve luogotenenza
            di Giovanna d’Aragona, vedova di Ferrante, poi dal viceregno del conte di Ripacorsa
            (1507-1509), nipote di Ferdinando il Cattolico. Gli impegni militari molteplici del
            successivo viceré Raimondo di Cardona (1509-1522) impongono numerose luogotenenze. Nello
            stesso interludio fiammingo, compreso tra il 1522 e il 1530 e interrotto per pochi mesi
            da Ugo di Moncada (1527-1528), la presenza aragonese è ancora sensibile soprattutto
            negli anni del Lannoy (1522-1523), che si avvale di molti agenti aragonesi. Altro
            elemento interessante: dopo la morte del luogotenente Andrea Carafa, conte di Santa
            Severina (1523), a governare il regno è il Consiglio Collaterale, il massimo organismo
            politico napoletano. Frequenti sono i collegamenti tra Sicilia e Napoli, attraverso la
            circolazione dei viceré: Raimondo di Cardona è stato viceré in Sicilia dal 1507 al 1509;
            a differenza della breve durata della carica a Napoli, Ugo di Moncada è stato viceré di
            Sicilia dal 1509 al 1516. 
Proprio nel periodo carolino ha
            inizio un fenomeno destinato ad accentuarsi nei decenni successivi: la circolazione
            delle élite vicereali. Pignatelli proviene dalle Fiandre prima di essere nominato viceré
            in Sicilia. Il Gonzaga ricopre la stessa carica prima in Sicilia, poi a Milano. Nelle
            Indie, Antonio de Mendoza passa dal governo del Messico a quello del Perú. Col Toledo,
            infine, l’aristocrazia castigliana impone una pesante ipoteca sui livelli più elevati
            delle élite politiche spagnole, costruendo intorno all’istituto vicereale una
            formidabile rete internazionale di potere. 
Le biografie dei viceré e dei
            governatori carolini dimostrano la pluralità delle loro origini, ma alta aristocrazia,
            lignaggi prestigiosi, títulos di grande
            rilievo, appartenenza ai ranghi della feudalità quasi sempre ne sono i tratti
            caratterizzanti. I viceré provengono dall’esercito e dall’Armata Reale, sono membri del
            Consiglio di Stato, accedono ai títulos del Grandato di Spagna e
            del Toson d’Oro. La geografia delle provenienze, come si diceva, è assai variegata e
            riflette la complessa struttura dell’impero di Carlo V. La presenza catalano-aragonese,
            oltre che nei reinos omonimi, è avvertibile non solo in Sardegna e
            nelle Baleari, ma anche, fino a un certo periodo, nel Regno di Napoli. Don Juan de
            Aragón, conte di Ripacorsa, viceré di Napoli, è nipote di Ferdinando il Cattolico e
            figlio illegittimo di Alfonso d’Aragona. L’altro viceré napoletano, Ramón Folch de
            Cardona, nasce a Bellpuig presso Lérida, sposa Isabella de Requeséns di origine
            catalana, è Gran Contestabile del regno, possiede la contea di Alvito nel Lazio, il
            ducato di Somma e la signoria di Mazara del Vallo. Il figlio Antonio, barone di
            Bellpuig, sarà viceré di Sardegna dal 1534 al 1549. 
La tendenza a estendere, anche
            geograficamente, la rete feudale è presente nel viceré napoletano Carlo di Lannoy,
            compagno di studi a Bruxelles di Carlo e suo amico, membro del Consiglio, cavaliere del
            Toson d’Oro dal 1516, principe di Sulmona e Ortona a mare, conte d’Asti. 
Di origine navarrina è il
            governatore di Milano Antonio de Leyva, principe d’Ascoli in Capitanata, signore di
            Monza nel 1529, fondatore di una delle più potenti famiglie milanesi. 
Di particolare interesse anche le
            strategie familiari e politiche. Alfonso d’Ávalos d’Aquino[105], marchese del Vasto, signore di Ischia e Procida, è governatore di Milano
            alla morte del cugino Francesco Ferdinando d’Ávalos. Nel 1523 sposa Maria d’Aragona,
            figlia di Ferdinando d’Aragona, duca di Montalto, e di Castellana Folch de Cardona,
            realizzando così l’apparentamento tra viceré. 
Ma il primato del cumulo di titoli
            e cariche, che conferisce uno straordinario peso politico al personaggio, è nella
            biografia di Ferrante Gonzaga[106]. Cavaliere del Toson d’Oro, presidente del Consiglio di Stato, il Gonzaga
            entra a far parte della nobiltà di piazza napoletana attraverso l’aggregazione
            al Seggio di Nido dal 1533, lo stesso anno in cui è chiamato a
            ricoprire la carica di Maestro Giustiziere del Regno di Napoli. Praticamente può
            disporre dell’intera gamma dei titoli feudali e di un vastissimo patrimonio: principe di
            Molfetta, duca d’Ariano, quarto conte di Campobasso, signore di Marigliano e Giovinazzo,
            conte di Guastalla dal 1539, conte di San Severino dal 1557, feudo ottenuto da Carlo per
            essersi distinto al suo fianco nella battaglia di San Quintino. Morto Ferrante per le
            ferite riportate in questa battaglia, la baronia di San Severino passa al figlio Cesare,
            principe di Molfetta. San Severino, nella provincia di Principato Citra nel Regno di
            Napoli, ha fatto parte del vastissimo patrimonio di Ferrante Sanseverino, principe di
            Salerno. È stata venduta al principe Ferrante Gonzaga per 4.400 ducati[107]: una cifra non rilevante se rapportata al complesso patrimoniale del
            principe di Salerno. Essa testimonia, probabilmente, del fatto che per un verso la
            giurisdizione feudale del principe non si estendeva sull’intero complesso territoriale;
            per altro verso che all’interno dello stato alcune terre e casali
            godevano di notevole autonomia; infine che la piccola proprietà non feudale era assai
            diffusa sul territorio. Ma lo stato di San Severino offre non poche
            opportunità economiche: in particolare le attività manifatturiere e il controllo
            monopolistico delle infrastrutture e degli strumenti di produzione preindustriale come
            le gualchiere. 
La biografia di Ferrante Gonzaga
            racconta moltissimo del personaggio. Ma soprattutto indica che, nel tempo storico di
            Carlo V, le élite politiche, governatori e viceré, circolano nella struttura imperiale
            e, al tempo stesso, si preoccupano di estendere il proprio potere sia attraverso
            penetrazione e radicamento nei domini carolini sia attraverso la partecipazione intensa
            a tutte le forme del prestigio aristocratico
                (títulos, signorie feudali, integrazione
            nelle strutture rappresentative dei patriziati urbani ecc.). 
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Capitolo secondo
            

Le riforme filippine

Sia nel modello borgognone sia nel modello aragonese, la presenza del re sul territorio era considerata il requisito più importante per la piena legittimazione della sovranità. Filippo II, alla metà del XVI secolo, forzava questa consuetudine. Il fenomeno vicereale fu la forma di governo di una monarchia plurale con al vertice un re che non era né poteva essere ubiquo. Quasi costitutiva è l’endiadi viceré-Udienze. Il potenziamento delle Udienze contribuì a meglio precisare le facoltà dei viceré. Le Udienze erano tribunali supremi e organi collegiali che si occupavano della materia governativa e dei contenziosi all’interno di ogni reino. Per quanto riguarda le riforme: Se si osservano attentamente il processo storico cruciale del passaggio da Carlo V a Filippo II e i primi due decenni di regno del rey prudente, è possibile ricostruirne con precisione le tappe che, senza nulla togliere al ruolo del caso, di una prammatica ed empirica adeguazione della decisione politica al variare delle congiunture, comunicano l’idea di una coerente programmazione della struttura imperiale spagnola, in cui tutto appare saldarsi in un disegno organico, dal centro alle periferie.





1. Lontananza
            breve, lontananza permanente del re 



A tre anni dall’abdicazione di Carlo
            V, la regina Maria chiedeva a Filippo di risiedere più a lungo nelle Fiandre, per
            provvedere «alla difesa e al governo dei Paesi Bassi con provvedimenti decisi in sua presenza»[1], dando poi egli stesso seguito all’esecuzione. Era un modo per rafforzare
            l’autorità del governatore Emanuele Filiberto, a cui si riconosceva esperienza militare
            e amministrativa, ma che sicuramente, con la presenza del sovrano sul territorio,
            avrebbe ricevuto una più piena autorevolezza e legittimazione. 
Il costituzionalismo dei regni
            aragonesi esigeva la presenza del re in ciascuno dei territori. Era necessaria per
            prestare e ricevere il giuramento delle leggi forali ed entrare
            legittimamente in possesso del regno[2]. 
Dunque, sia nel modello borgognone
            sia nel modello aragonese, la presenza del re sul territorio era considerata il
            requisito più importante per la piena legittimazione della sovranità. Filippo II, alla
            metà del XVI secolo, forzava questa consuetudine. Da un lato le province fiamminghe
            erano considerate quasi una realtà periferica dell’impero spagnolo. Dall’altro la
            struttura e l’evoluzione stessa di questo impero, le modalità e le procedure di governo
            non consentivano più la presenza costante, anche se discontinua, del sovrano in tutti i
            reinos della Corona, la cui amministrazione era ormai totalmente delegata alla figura
            dei viceré. 
        
Pietro Giannone, al principio del
            Settecento, rilevava questo passaggio cruciale: dalla lontananza breve si passava ormai
            alla lontananza perpetua del Re Cattolico e si accentuava la differenza tra viceré come
            ministri con potere legislativo e «vicari dei sovrani», consanguinei e, spesso, eredi al trono[3]. 
In ciascuno dei reinos integrati
            nella Corona d’Aragona il viceré era all’origine un alter ego del
            sovrano: dal punto di vista giuridico-formale l’istituzione vicereale rivestiva un
            carattere transitorio, perché non si poteva immaginare un ausentismo
                permanente come norma generale del re, signore naturale[4]. Dalla metà del XVI secolo, l’ascesa della Castiglia nella gerarchia
            economica e sociale dei reinos produsse trasformazioni anche sul piano della gerarchia
            politico-giuridica. La sovranità si naturalizzava in Castiglia: il che
            istituzionalizzava, per così dire, l’ausentismo negli altri reinos
            e, pertanto, la configurazione del viceré come carica permanente. Il viceré diveniva un
            alto magistrato permanente che presiedeva la macchina amministrativa[5]. 
In qualche modo le basi di questa
            trasformazione erano già state poste, come abbiamo visto nel primo capitolo, nelle
                ordinanze del 1529, allorché era stata precisata la dimensione
            di «ufficio» del virreinato e la temporaneità triennale della
            carica. Ma solo con l’avvento al trono di Filippo II il processo si stabilizzava come «virreinalización»[6]: ossia il passaggio da un regime di luogotenenti generali, normalmente
            membri della famiglia reale che esercitavano in rappresentanza dei propri re il governo
            dei vari reinos, a un altro in cui il monarca si elevava sopra
            un insieme di viceré, lontani o comunque non troppo vicini alla famiglia del re,
            nominati in forma regolare e sistematica per l’esercizio temporaneo della carica e in
            uno solo dei reinos della monarchia[7]. Era, anche questa, una testimonianza della transizione da forme di
            organizzazione politica medievale, in cui predominava la fisionomia
                palatina e familiare del potere del re e
            la sua amministrazione ne era quasi un prolungamento fisico, a un’embrionale divisione
            tra titolarità del potere nella persona del sovrano e il suo esercizio affidato a corpi
            burocratici, carattere distintivo dello Stato moderno. 
La monarchia spagnola diventava così
            un «conjunto de virreinatos»[8] e la necessità del ricambio dei viceré nei luoghi lontani dalla residenza
            del loro sovrano suscitava notevole interesse, configurandosi persino come modello per
            l’antagonista storico della Spagna, la Francia[9]. 
La «presenza assente» del re era in
            qualche modo rappresentata nei cerimoniali di ingresso dei viceré soprattutto nei regni
            d’Oltremare. Qui di fatto il viceré continuava a essere 
l’alter ego di un governante
                necessariamente assente e lo specchio vivente della regalità in una terra lontana
                [...] Il suo arrivo sul suolo americano e il suo passaggio
                attraverso il territorio sino alla capitale era un evento rituale attentamente
                programmato, come se lo stesso re stesse prendendo possesso del suo regno. Ogni
                nuovo viceré della Nuova Spagna percorreva la strada per la capitale percorsa da
                Hernán Cortés[10]. 


Dopo una cerimonia nel porto di Vera
            Cruz, il viceré si muoveva per brevi tappe verso l’interno, era accolto con archi
            cerimoniali nelle città e nei villaggi, con gli indiani che cantavano e ballavano. Gli
            ingressi cerimoniali a cavallo erano preceduti dalla nobiltà indigena e seguiti da una
            grande folla con accompagnamento musicale. Nei percorsi rituali il viceré toccava sia le
            città che avevano dato un contributo indigeno alla conquista, sia quelle prevalentemente
            abitate da conquistatori spagnoli. A Otumba, il luogo della prima vittoria di Cortés,
            incontrava il viceré uscente che, 
con un trasferimento simbolico dell’autorità, gli
                porgeva il bastone di comando. Il suo cammino solenne, in parte un trionfo romano e
                in parte un ingresso reale rinascimentale, culminava a Città del Messico [...] Una
                volta fatto il giuramento e sistemato nel palazzo vicereale, il nuovo viceré si
                trovava al centro di una corte dove l’etichetta e il rituale replicavano in piccolo
                quelli della Corte reale a Madrid [...] Lo stesso monarca era una presenza assente.
                Il ritratto del nuovo sovrano presiedeva ogni cerimonia di proclamazione[11]. 


In un’altra cerimonia di
            insediamento vicereale, quella del Regno di Napoli, il fasto e la grandiosità non
            avevano niente da invidiare alle manifestazioni d’Oltremare ed era confermata la
            «presenza assente» del sovrano in una serie di atti sostitutivi, per così dire, tesi a
            sancire da un lato il vincolo di fedeltà e obbedienza dei sudditi, dall’altro l’impegno
            del monarca a riconoscere le prerogative specifiche del territorio, in particolare
            quelle della capitale, Napoli. In sintesi schematica gli atti particolarmente
            significativi erano: il ricevimento degli ambasciatori della capitale, cinque dei Seggi
            nobili e uno del Popolo; l’incontro con i rappresentanti
            dell’organizzazione municipale; il corteo vicereale in cui facevano bella mostra di sé
            ancora l’élite municipale, gli alti magistrati del regno, baronaggio feudale, titolati e
            patrizi; il giuramento, in cui era ancor più manifesta la «presenza assente» del sovrano
            soprattutto quando il viceré doveva assumere l’impegno a rispettare tutti i privilegi
            concessi dai sovrani alla città e al Regno di Napoli. Ma seguiamo in dettaglio il
            cerimoniale, efficacemente descritto da Giulio Cesare Capaccio nell’opera Il
                Forastiero, già precedentemente citata. Il cerimoniale dell’insediamento
            del viceré consta di tre fasi: la «venuta», l’«ingresso», il «giuramento». I viceré che
            arrivano dalla Spagna si fermano alcuni giorni tra Gaeta, Ischia, Procida o Pozzuoli «o
            per riposarsi dalle lunghe fatiche del viaggio [...] o per dar commodità al predecessore
            che possa mettersi all’ordine». Nei luoghi sopra citati si incontrano «per mare coi
            viceré che partono»[12] e ricevono gli ambasciatori della città di Napoli, cinque dei Seggi nobili e
            uno del Popolo. 
La seconda fase è l’«ingresso», che
            avviene, generalmente, per mare. Gli apparati sono preparati nel molo 
dov’è più facile lo sbarcare un ponte di legno
                lungo, largo, coverto di drappo di seta, solito di esser damasco giallo e cremesì,
                colori dell’insegne di Napoli, la quale spende a i bisogni di questo ponte infino a
                quattromila scudi [...] Si abbellisce con varij ornamenti di festoni, statue,
                epigrammi secondo più vene a core a i Deputati, con due portoni grandi l’uno
                nell’entrata, l’altro nell’uscita, dove si pongono bellissime inscrittioni per
                honorar il Principe [...] Mentre la galera che porta il Viceré si accosta al ponte,
                dalla poppa si butta un altro ponticello, per che non può accostarli tant’oltre
                essendo l’arena bassa. E prima che si sbarchi si fa segno a gli Alemani della
                guardia che saccheggino, essendo ciò introdotto per usanza, per evitare il pericolo
                che suol cagionare la furia di quelli, e ’l concorso della moltitudine, la qual per
                far guadagno d’una ferza di damasco, si lanciano come fiere, e potrebbero cagionare
                rovina [...] Finito il saccheggiare, entra il Viceré aspettato dai deputati i quali
                fanno a gara in quel giorno a comparir quanto più riccamente possono e accompagnano
                infino alla porta dell’uscita, ritrova gli Eletti col Sindico, Magistrato che
                congiunto con detti Eletti rappresenta la Città; e tutto ’l Regno. All’hora uno de
                gli Eletti, e proprio quello del Seggio, a cui toccò l’eletione del Sindico
                (toccando quest’atione in giro) il presenta al Viceré, 
            


testimoniando la fedeltà e
            l’obbedienza della città e del Regno di Napoli. Segue la cavalcata in corteo: la
            carrozza col viceré e la sua famiglia, il sindaco con i suoi figli, gli Eletti, i
            titolari dei Sette Uffici del regno, titolati e baroni, cavalieri, la compagnia dei
            gendarmi vicereali, «infinito numero di carrozze». Il corteo vicereale arriva a palazzo
            dove si trovano «cavalieri che corteggiano, Dame che ricevono, suoni, musiche e ogni
            allegro trattenimento»[13]. 
La terza fase è il «giuramento».
            Esso è preceduto dalla cerimonia nel Tribunale di San Lorenzo, dove viene accompagnato
            il sindaco «con una gran cavalcata di cavalieri» che resta nella piazza. Il sindaco 
va su al tribunale dove gli Eletti l’aspettano, e
                senza muoversi dalle lor sedie, si alzano solamente in piedi ad honorar il sindico
                al quale fan ritrovare una sedia nel capo del loro consesso. Siede un poco, e poi
                con gli eletti cala giù, e si pone nel mezzo di due eletti [...] Se’n vanno a
                Palazzo con la cavalcata, e salito su gli Eletti e ’l Sindico calan giù col Viceré,
                e tutti insieme si conferiscono alla Chiesa magiore dove giunti, il Viceré in uno
                strato posto all’ordine presso all’altare magiore si ginocchia e fà oratione. Alzato
                in piedi fà cenno al Secretario del Regno che legga la sua patente; il che eseguito,
                ritorna a ginocchiarsi, e si ginocchiano anco a man destra gli Eletti, uno dei quali
                a chi toccarà in giro delle lor Piazze, si accosta a lui, e ginocchiato mentre il
                Secretario della Città tiene il Messale aperto e proprio nel foglio del Te
                    igitur, gli dice queste parole; questa fedelissima Città, Sig.
                Eccellentissimo, tiene molti privilegi concessigli da i Serenissimi Re passati
                felici memorie; e questi sono ciò che di bene possiede questa fedelissima Città e
                Regno, premio acquistato con infiniti servigi, e con lo spargimento di sangue nelle
                necessarie occorrenze delle Regali Corone di Spagna. Supplichiamo a V.Eccellenza che
                si degni per sua benignità osservar quelli, e far osservare ad unguem, che farà
                quanto possiamo sperare dalla sua grandezza nel tempo del suo felicissimo governo.
                Et esso con ambe le mani poste sopra ’l Messale, giura. E subito dal coro di cantori
                si canta Te Deum laudamus, essendo presente l’Arcivescovo
                quando vi si ritrova; e con l’istesso ordine si ritorna a casa[14]. 


Parte integrante del giuramento è la
            «patente» attribuita dal sovrano al viceré: in essa sono specificati «bisogno del
            governo, merito della persona che si manda, autorità che se gli
            concede e tempo che durerà l’amministrazione»[15]. 

2. Viceré e
            alte corti di giustizia 



Il fenomeno vicereale fu dunque la
            forma di governo di una monarchia plurale con al vertice un re che non era né poteva
            essere ubiquo. La base geopolitica originaria del mondo dei viceré ebbe come componenti
            territoriali la penisola iberica, il complesso di isole dalle Baleari alla Sardegna alla
            Sicilia, fino a Napoli. Si può dunque parlare di un modello mediterraneo impiantato da
            Ferdinando il Cattolico, successivamente implementato da Carlo V, condotto a più maturi
            sviluppi da Filippo II. Quasi costitutiva è l’endiadi viceré-Udienze. Il potenziamento
            delle Udienze contribuì a meglio precisare le facoltà dei viceré[16]. Le Udienze erano tribunali supremi e organi collegiali che si occupavano
            della materia governativa e dei contenziosi all’interno di ogni reino. Erano
            prevalentemente composti da letrados.
        
Carlo V non modificò la struttura
            ereditata da Ferdinando il Cattolico, ma la estese ad altri domini. Venne formandosi
            così una struttura simmetrica, una piattaforma in cui si situava il re con i consigli.
            Essa ebbe il suo riflesso parallelo nei reinos, governato ciascuno da un viceré che
            presiedeva l’Udienza come nei regni d’Oltremare o il maggior tribunale del reino e si
            circondava di magistrati dotati di giurisdizione. È stato scritto da Jon Arrieta Alberdi
            che 
l’istituzione vicereale, estesa all’intera
                monarchia, acquisisce pieno senso se si associano debitamente la fisionomia centrale
                di essa, il viceré come tale, e la struttura in cui si integra (l’Udienza, divisa in
                sale, il complesso burocratico cancelleresco, la Tesoreria). Questa istituzione
                vicereale si dispiega per tutta la monarchia e genera in ogni reino una forma
                singolare di manifestazione della complementarità tra le sfere reali e vicereali di
                carattere reale e interattivo, il che obbliga a studiare ogni caso tenendo in
                considerazione l’insieme che forma con tutto il resto[17]. 
            


Con l’affermazione della struttura
            polisinodale dopo l’ascesa al trono di Filippo II si accentuano la simmetria e la
            gerarchia nel sistema dei tribunali. Come il re è coadiuvato nell’azione di governo da
            strutture collaterali – il Consiglio Supremo della Corona d’Aragona, d’Italia, di
            Portogallo (dopo il 1580), delle Fiandre e delle Indie – così nei reinos i viceré
            governano con le Udienze o con tribunali di pari funzione. Sia i consigli che le Udienze
            sono presieduti, in base al modello aragonese, da un letrado laico,
            giurista di prestigio e di esperienza: tutti sono integrati in un processo ascensionale
            in cui l’organo centrale diviene la meta desiderata. Dunque da avvocato fiscale,
            all’Udienza, al Consiglio Supremo d’Aragona: un iter, un cursus
                honorum tipico e ricorrente anche in altri contesti dell’area
            mediterranea dell’impero. 
I viceré, quando entrano in possesso
            della carica nel reino, tranne che in territorio americano, trovano un
                corpus legislativo già fissato dall’Udienza o da altri
            organismi di pari funzione. Prendiamo per esempio il rapporto tra il viceré e il
            Consiglio Collaterale di Napoli. In un mio libro sul feudalesimo nell’Europa moderna[18], per rappresentare la condizione di una pluralità di giurisdizioni che
            convivono sullo stesso territorio come poteri concorrenti e, al tempo stesso, la
            tendenziale preminenza della suprema giurisdizione statale, ho utilizzato la metafora
            della collisione-collusione, la coesistenza difficile cioè tra
            conflitto e collaborazione nel rapporto fra Stato e ceti durante la fase della prima età
            moderna: una sorta di funzionalità reciproca, un sistema di intrecci e compromessi, che
            incide in tutte le forme di rappresentanza,
                resistenza, integrazione e che connota quasi tutti i
            processi che hanno coinvolto l’età moderna europea. 
Penso che questa difficile
            condizione, tesa da un lato ad affermare con vigore posizioni regalistiche e una
            progressiva acquisizione da parte del sovrano di spazio politico sul regno, ma
            dall’altro volta a rivendicare l’autonomia della civiltà giuridica territoriale, a
            difenderne prerogative, sia rispecchiata nelle opere dei giuristi dei primi decenni del
            Seicento. I giuristi del Regno di Napoli, in particolare, rivelano questa doppia cifra
            proprio nel loro modo di intendere il ruolo del viceré nel
            rapporto col regno: da un lato esaltano i poteri della sovranità
            e il sentimento di appartenenza a un corpo politico particolare come l’impero spagnolo;
            d’altro lato cercano di limitare i poteri del viceré, inquadrandolo nel governo del
            territorio e nel sistema delle magistrature regnicole come primus inter
                pares. Insomma, l’idea che i poteri del viceré siano limitati «non solo
            verso l’alto ma anche nei confronti del Regno, è fortemente radicata nella coscienza
            politica del paese ed ha grande rilievo nei testi di diritto pubblico»[19]. 
Nel corpo politico della comunità il
            viceré conserva posto e prerogative solo in quanto è parte di un’endiadi indissolubile
            formata dal regio ministro e dalla più importante magistratura del regno, il Consiglio
            Collaterale. Sia la metafora del corpo sia l’endiadi viceré-Collaterale sono ben
            espresse nelle opere dei giuristi Andrea Molfesio, Giovan Francesco Capobianco, Fabio
            Capece Galeota e Giovan Domenico Tassone. 
Molfesio[20] cita Castillo de Bovadilla a proposito della comunità come corpo politico:
            la testa è il re, le orecchie sono i ministri, gli occhi i giudici, la lingua gli
            avvocati, il cuore i consiglieri, le mani i militari. Il sistema del governo per
            consigli, in cui è inserito pure il viceré, ha molto a che fare con l’ideale del
            «governo misto», vagheggiato dalla seconda Scolastica, in particolare da Francisco
            Suárez. In questa visione i poteri del viceré di Napoli sono integralmente assorbiti in
            quelli della Corona. 
Per Capobianco[21] il potere del viceré non può essere assoluto. Esso è limitato dalle
            magistrature del regno, perché i letrados consiglieri sono «membra principis»[22] e i reggenti del Collaterale fanno corpo con il viceré. E il giurista si
            spinge fino a sostenere che alcuni tumulti sono nati nel Regno di Napoli per l’abuso di
            potere dei viceré[23].
        
Fabio Capece Galeota scrive che
            «collaterales consiliarii sunt pars totius corporis prorregis, unde membra a capite
            separari non debent [...] cum sit caput, monstrum esset sine corpore et membris
            existere, proinde si omisso Consilio Collateralium procederet, quidquid ageret, esse nullum»[24]. 
Sia il re che il viceré non possono
            essere autorità dispotiche. Ma l’assolutismo del sovrano è riconosciuto, sia pure entro
            i vincoli della «monarchia limitata»: egli governa con la legge. I limiti del viceré
            sono più sostanziali perché egli, a Napoli, governa con la legge e col Consiglio
            Collaterale. Deve essere subordinato al diritto comune del regno. Ha l’obbligo di dare
            esecuzione alle sentenze del Sacro Regio Consiglio. Necessita dell’autorizzazione regia
            per procedere contro titolati e magistrati dei tribunali maggiori[25]. 
Quando si tratta di difendere le
            regalie del sovrano nei confronti degli abusi dei sudditi, di ceti e corpi, i giuristi
            sono tuttavia assai meno drastici nel marcare il discrimine tra i poteri del re e quelli
            del viceré. Si ribadisce che la giurisdizione concessa dal re ai signori feudali è di
            natura ordinaria. Quella straordinaria è riservata solo al re o al viceré che lo
            rappresenta. Il feudo è concesso in dominio utile, mai diretto. Solo al re o al viceré
            spetta creare magistrati come fonte di tutta la giurisdizione: i baroni non possono
            pretendere un tale diritto. Se il re è l’unico interprete del bene comune, i baroni,
            parte del tutto, devono essere sempre a lui subordinati[26]. E il nesso stretto fra giustizia regia e giustizia viceregia è in tutta la
            trattatistica sui «gravamina feudalia»[27]. 
Il più acuto esponente
            dell’affermazione del delicato equilibrio tra affermazione della sovranità e
            affermazione dell’autonomia del Regno di Napoli è il «giurista politico» Giovan
            Francesco de Ponte[28]. Egli è ben consapevole del fatto che non si può affermare la reputazione
            del sovrano abbassando il prestigio del viceré. Egli lo ritiene
            necessario e da rafforzare anche di fronte alle pretese di nobili e popolo. «La stessa
            magistratura doveva coadiuvare il viceré e non esautorarlo, poiché un viceré esautorato
            diventava il simbolo di una monarchia e di uno Stato deboli»[29]. 
Si può parlare, come è stato
            proposto, di un «modello confederale mediterraneo»? Secondo Arrieta Alberdi[30], esso starebbe a rappresentare e significare una condizione comune alla base
            geopolitica del mondo dei viceré, per la quale il corpus
            istituzionale era fondato sul «diritto patrio», ossia sul complesso normativo che la
            pratica dei tribunali e la successiva rielaborazione dottrinale avevano consacrato come
            una realtà autonoma, non suscettibile di interventi esterni. Così in Sicilia, regno
            «pactionado» e non conquistato militarmente; nel Ducato di Milano, fondato sulle
                Novae Constitutiones Mediolanenses, edite nel 1541; nel Regno
            di Sardegna, in cui il contributo dei giuristi alla fissazione del diritto accentuò il
            carattere pacifico e non imposto dell’attuazione dell’istituto vicereale; in Aragona e
            in Valencia, dove i magistrati costituirono un fattore di riequilibrio politico. 
Al modello della confederazione di
            Stati possono essere avanzati non pochi rilievi. In primo luogo i poteri dei viceré non
            si sviluppano in un territorio autonomo o semiautonomo, ma sono sempre subordinati alla
            sovranità unica e indivisibile. In secondo luogo il «diritto patrio» deve sempre e
            comunque fare i conti con le direttive unitarie della monarchia. In terzo luogo
            l’assolutismo monarchico temperato e limitato, rivendicato da tutti i giuristi
            dell’impero, non sbiadisce mai in un pattismo tra sovrano e sudditi, tale da configurare
            un insieme di entità politiche semiautonome, governate da viceré quasi indipendenti, e
            unite fra loro non dal vincolo dinastico, ma da un rapporto di natura confederale. 
Anche nelle Indie il maggior
            controllo della monarchia provocò un ridimensionamento della forza dell’aristocrazia
            attraverso il perfezionamento dell’istituto vicereale e una maggiore istituzionalizzazione[31]. Fino al 1519, le Indie non furono che
                beni personali del re. La creazione del Consiglio delle Indie
            nel 1524, con il processo di organizzazione istituzionale che ne seguì, contribuì a
            diffondere anche nelle Americhe il principio del re e della sovranità come garanzia
            delle gerarchie sociali e politiche dei territori. 
Nel 1563 fu creata la Real
                Audiencia de Quito, che formava parte del virreinato
            del Perú. La storia della Real Audiencia de Santiago è lunga e
            complessa. Nel 1563 fu creata la Real Audiencia de Concepción, due
            anni più tardi la Audiencia Real de Chile «con asiento en
            Concepción», per porre fine agli abusi dei governatori. Essa era composta da tre
            uditori, un presidente letrado, un fiscale e molti ufficiali
            subalterni. Nel 1575 il tribunale si estinse. Tra il 1575 e il 1609, il Cile non dispose
            di un’Udienza, ma solo di una sede del governo. Pertanto fu sollecitato il
            ristabilimento della Real Audiencia per far fronte agli abusi e
            alla scarsa preparazione professionale dei governatori. Nel 1605 il viceré Luis de
            Velasco istituì finalmente la Real Audiencia de Chile. 
Un altro esempio è rappresentato
            dalla Real Audiencia de Santa Fé [32] con la sua splendida documentazione nell’archivio di Bogotá[33]. Le materie di competenza di questa alta corte di giustizia sono moltissime
            e regolano di fatto l’intera società coloniale. Si riferiscono a controversie
            giurisdizionali, relazioni con i cacicchi e distribuzione delle terre a questi ultimi,
            titoli di proprietà e concessioni, nomina di ufficiali, tutta la vasta disciplina delle
                encomiendas, proteste e misure conseguenti per il trattamento
            inumano degli indios, rapporti tra la Real
                Audiencia e i capitoli, processi di territorializzazione, politica
            religiosa di indottrinamento. Un documento straordinario, che sintetizza forme e
            contenuti del governo della Real Audiencia, è
            il Libro de acuerdos, riferito agli anni 1551-1567, ossia al
            periodo di stabilizzazione istituzionale del Nuovo mondo. Esso contiene «nombramientos
            de funcionarios para la administración del Nuevo Reino», criteri di «política del
            poblamiento», «política de sometimiento, reducción y adoctrinamiento de indios».
            
        
Come i viceré indiani svolsero la
            loro politica di governo in questo gioco complesso di mediazioni è un’analisi ancora
            tutta da svolgere[34]. 

3. Le
            riforme: dal centro alla periferia 



Se si osservano attentamente il
            processo storico cruciale del passaggio da Carlo V a Filippo II e i primi due decenni di
            regno del rey prudente, è possibile ricostruirne con precisione le
            tappe che, senza nulla togliere al ruolo del caso, dell’imprevedibilità[35], di una prammatica ed empirica adeguazione della decisione politica al
            variare delle congiunture, comunicano l’idea di una lucida e coerente programmazione
            della struttura imperiale spagnola, in cui tutto appare saldarsi in un disegno organico. 
La prima tappa è l’ordine delle
            abdicazioni di Carlo V. Egli abdica separatamente a Napoli e a Milano nel 1554, al
            Ducato di Borgogna l’anno seguente, e nel 1556, con atti distinti, alla Corona di
            Castiglia e Navarra e ai territori delle Indie, alla Corona d’Aragona e al Regno di
            Sicilia. In tal modo sono chiaramente identificate due corone (Castiglia e Aragona) con
            regni (Navarra, Napoli e Sicilia) e domini (Milano e territori borgognoni) fuori di
            esse. 
Il sistema dei consigli, seconda
            tappa del processo, rappresenta, nello stesso periodo di tempo, «lo sforzo istituzionale
            più importante dei sovrani spagnoli per configurare la dinastia come un’effettiva entità
            politico-amministrativa e non solo come realtà di fatto di una corte regia o di una
            amministrazione patrimoniale e signorile»[36]. Naturalmente «entità politico-amministrativa» non significa «unità», ma è
            lontana dalla realtà anche la rappresentazione, proposta da Batista i Roca, di un gruppo
            di consigli che ruotano intorno al monarca «privi di alcuna connessione», «prodotto e
            più chiara manifestazione del carattere eterogeneo della
            Monarchia e dei suoi Stati»[37]. In realtà la stessa articolazione dei consigli – territoriali, per
            l’amministrazione degli affari centrali della monarchia, per il governo di aspetti
            particolari dell’amministrazione interna della Corona di Castiglia – è un tentativo di
            rispondere a una doppia esigenza non sempre conciliabile: quella delle direttrici
            unitarie e quella della salvaguardia del pluralismo territoriale della monarchia. 
La tripartizione non segue una
            logica di efficienza e razionalità dell’amministrazione – si è assai lontani
            dall’idealtipo weberiano della burocrazia – quanto una logica
                relativamente funzionale legata alla struttura particolare
            dell’impero. Quindi un primo gruppo racchiude due consigli (di Stato e di Guerra) che
            coadiuvano il sovrano nella sua politica estera e l’Inquisizione, il più potente
            strumento politico-religioso della monarchia. 
Un secondo gruppo, molto più ampio, può
                racchiudere quei Consigli per l’amministrazione, dal centro della Monarchia, dei
                vari Stati. Questi Consigli agivano anche come alte corti di giustizia per lo Stato
                di riferimento e, insieme a quelle del primo gruppo, erano
                    Supremos nel senso che non erano affatto dipendenti da
                nessun Consiglio a loro superiore. Questo gruppo comprendeva i Consigli di
                Castiglia, d’Aragona, delle Indie e d’Italia, come pure quelli del Portogallo e
                delle Fiandre in tempi successivi e più brevi[38]. 


L’ultimo gruppo include consigli che
            si occupano di aspetti particolari, come i consigli degli Ordini militari, della
                Cruzada ecc. La riprova della difficoltà di tenere insieme
            organi funzionali e organi territoriali è il Consiglio delle Finanze: in origine
            gestisce la materia finanziaria in Castiglia, poi copre esigenze dell’intero
                conjunto monarchico perché deve procurare le risorse per le
            guerre degli Asburgo. 
Nel sistema consiliare un posto di
            rilievo occupa l’istituzione nel 1555, un anno dopo l’abdicazione di Carlo a Napoli e a
            Milano, del Consiglio d’Italia, duplicato come istituzione del Consiglio d’Aragona. I
            tre reggenti delle origini passano a sei dopo le riforme di Filippo II del 1557 e del
            1559. Con l’istituzione del Consiglio d’Italia, i domini della Corona spagnola, tranne
            la Sardegna, sono sottratti alla Corona d’Aragona e ottengono
            una più autonoma considerazione delle loro condizioni. Dei sei reggenti, tre devono
            essere nativi di ciascuno dei tre Stati, Sicilia, Napoli e Milano, gli altri tre sono in
            genere castigliani. 
Così il netto vantaggio era in favore dei
                castigliani che, risentiti per non essere riusciti a far parte del Consiglio
                d’Aragona, partecipavano adesso a quello d’Italia. L’organizzazione del Consiglio
                d’Italia, la frammentazione della Corona d’Aragona, l’eliminazione dagli Stati
                italiani dei legami catalani e aragonesi furono dunque passi importanti nel processo
                di affermazione dell’egemonia castigliana nella Monarchia degli Asburgo[39]. 


Nello stesso tempo, a un’innegabile
                razionalizzazione nell’organizzazione territoriale del controllo della Monarchia sui
                suoi domini, e ad una implicita accentuazione del primato castigliano nell’ambito di
                essa, si accompagnava una pari implicita accentuazione del carattere pluristatale
                della dinastia e del suo diritto di disporre dei popoli e dei paesi su cui essa
                regnava. La dottrina giuridica posteriore non ebbe dubbi né sul fatto che il
                    Consejo de Italia fosse una geminazione di quello
                d’Aragona, né che esso ne condividesse per intero la dignità e fosse dotato di
                poteri del tutto analoghi, né che la divisione e separazione dei due Consigli fosse
                fatta di autorità del sovrano, né che essa fosse dovuta a ragioni di funzionalità,
                né infine che in nessun modo si rompeva così l’unità direttiva e ispiratrice degli
                ordinamenti della Monarchia[40]. 


Come si collocano in questo nuovo
            contesto viceré e governatori italiani? In realtà il Consiglio d’Italia rappresenta il
            tentativo di governare, non di
                unificare le province spagnole della penisola. La sua autonomia è assai
            ridotta: come ha scritto Galasso, il Consiglio d’Italia è assimilabile a una commissione
            o giunta del Consiglio di Stato piuttosto che a un livello istituzionale a sé. E dunque 
gli stessi viceré italiani a Napoli, Palermo,
                Cagliari, il governatore di Milano si comportavano in piena reciproca autonomia,
                salvo diversa disposizione di Madrid, con la quale essi intrattenevano un rapporto
                bilaterale specifico che andava ben oltre le competenze del Consiglio d’Italia[41]. 
            


Consiglio d’Italia e viceré si
            configurano dunque come istanze tra loro differenti, non vincolate a rapporti
            gerarchici. 
La terza tappa del processo di
            relativa razionalizzazione del sistema è quella delle riforme filippine tra gli anni
            Sessanta e Settanta del Cinquecento. Esse investono al tempo stesso sia il sistema
            consiliare, sia le materie più scottanti dei governi dei territori, sia la carica
            vicereale stessa. Le linee direttrici possono essere così schematizzate: un movimento
            che procede dal centro verso la periferia del sistema; difesa, giustizia e finanze quali
            settori prioritari di intervento; maggiore circolazione dei magistrati per consolidare
            l’unità della monarchia; rafforzamento di tutte le istituzioni regie sul territorio;
            tendenza espansiva della giurisdizione militare del viceré come capitano generale.
            Queste caratteristiche si riscontrano in diverse parti del sistema. 
Per la Spagna i casi meglio studiati
            sono stati quelli della Catalogna, della Valencia, di Maiorca. Lalinde Abadía ha
            rilevato come gran parte degli interventi in Catalogna si concentri sull’espansione
            della giurisdizione militare dei viceré, che ricorrono con più frequenza al Consiglio di
            Guerra e usano l’argomento della necessità militare nei conflitti giurisdizionali coi tribunali[42]. Si avverte così un crescente squilibrio fra l’incarico di viceré e quello
            di capitano generale a favore del secondo. Lo squilibrio si verifica anche in ragione
            del fatto che la Catalogna vive una condizione di doppia frontiera: interna pirenaica
            per il pericolo francese; marittima per il pericolo turco. Così, durante il viceregno di
            Hurtado de Mendoza (1565-1571), viceré d’Aragona dal 1554 al 1556 e presidente del
            Consiglio d’Italia nel 1558, la difesa del Mediterraneo passa in primo piano e spinge a
            fortificare il litorale[43]. La congiuntura è quella successiva alla sconfitta navale di Gerba (1560),
            quando Filippo II dà il via a una politica di armamento marittimo e di rafforzamento
            delle difese costiere che, come ha osservato Braudel, si estese da Palermo e Messina a
            tutte le coste dell’Italia occidentale e a tutte le coste mediterranee della Spagna. Il
            primo successo a Malta nel 1565, quando la Spagna riesce a bloccare la flotta turca,
            prepara Lepanto.
        
Nel regno di Valencia, durante la
            prima metà del Cinquecento, viceré sono stati membri della famiglia reale e i duchi di
            Maqueda negli ultimi anni di Carlo V. A partire dal 1567 i titolari del viceregno non
            sono più valenciani. Negli anni Settanta parametro fondamentale per l’accesso alla
            carica sono le qualità professionali e le capacità di affrontare questioni prioritarie
            per la regione. Si è parlato di una «tecnificación del virreinato»[44]: così il marchese di Mondéjar, viceré dal 1572 all’anno successivo, deve
            soprattutto affrontare la questione dei moriscos; il suo
            successore, Vespasiano Gonzaga, viceré dal 1575 al 1578, i problemi di ingegneria
            militare. 
Maiorca, come la Sardegna, si
            caratterizza per una minore infrastruttura istituzionale. Il cursus
                honorum vicereale investe soprattutto la media nobiltà della Corona
            d’Aragona. L’isola è strategica nel corridoio mediterraneo: tra il 1558 e il 1563, il
            viceré di Maiorca, il valenciano Guillén de Rocafull, deve affrontare soprattutto
            l’emergenza difesa e fortificazioni, che impegnerà anche i suoi successori[45]. 
Il primato della difesa e
            dell’armamento caratterizza anche i viceregni italiani, in particolare quelli di Napoli
            e di Sicilia. Il viceré di Napoli, duca d’Alcalá, si dedica soprattutto alla costruzione
            di un sistema di torri costiere capaci, dialogando tra di loro, di intercettare attacchi
            turchi. Il suo successore, il Granvelle (1571-1575), è anch’esso impegnato
            nell’organizzazione militare del regno. Seguiamo la descrizione puntuale che ne traccia
            Giulio Cesare Capaccio. La prima, più importante funzione del viceré è quella di
            capitano generale. All’organizzazione militare del regno, alla sua evoluzione nel tempo,
            ma anche alla stabilità nelle sue caratteristiche di fondo, Capaccio dedica largo spazio[46]. La milizia del regno è divisa in terrestre e marittima. Quella terrestre è
            composta di gendarmi, cavalleria leggera e fanteria. Sedici sono le compagnie di
            gendarmi, di cui cinque spagnole, le altre italiane. La cavalleria leggera è composta di
            due compagnie spagnole e due italiane, formate anche da albanesi e greci. Il viceré
            dispone di una propria compagnia di cento lancieri. Fondamentalmente stabili sono i
            comandi militari, affidati a esponenti di primo piano
            dell’aristocrazia spagnola e napoletana. Capaccio spiega quindi il meccanismo delle
                piazze morte e dà notizia della nova militia
            introdotta dal viceré cardinale di Granvelle: trentaquattro compagnie di
            cavalleria leggera formate da volontari, a cui non viene pagata «provisione alcuna,
            eccetto che godono la metà dell’esentioni godute da quei che servono di continuo»[47]. Di particolare interesse è il dato messo in evidenza da Capaccio: immunità
            ed esenzioni fiscali attirano titolati e non titolati verso la nova
                militia, che si rivela così uno strumento importante di integrazione e di
            consenso verso la politica della monarchia. Le disposizioni limitative a «che non si
            assentassero Dottori, Medici, Notari, Spetiali, ne che le facoltà di quei che convengono
            eccedano cinquecento docati e l’età di settant’anni», sono parzialmente aggirate dal
            viceré conte di Miranda che «allargò la mano alle facoltà insino a docati mille»[48]. 
Il deterioramento della posizione
            strategica della Spagna nel Mediterraneo induce Filippo II a nominare i quattro viceré
            siciliani successivi al Medinaceli in base a considerazioni prevalentemente militari[49]. Il gruppo Toledo assicura in Sicilia la doppia carica di viceré e capitano
            generale del mare per uno dei suoi membri più competenti, García de Toledo. «Egli fu
            lasciato in carica solo per il periodo necessario per salvare Malta e organizzare la
            difesa della Sicilia contro un altro possibile attacco dei turchi»[50]. Le tre nomine successive sono di italiani: Francesco Ferdinando d’Ávalos
            d’Aquino, marchese di Pescara, Carlo d’Aragona e Tagliavia, duca di Terranova,
            Marcantonio Colonna. 
A collegare organicamente i criteri
            ispiratori della pratica politica amministrativa nei tre reinos italiani più importanti
            della monarchia spagnola – Napoli, Sicilia e Milano – sono gli interventi riformatori in
            tema di finanze e giustizia. 
Pur non mutando radicalmente le
            strutture amministrative preesistenti nel Regno di Napoli, il cui centro continua a
            essere costituito dal Collaterale, dalla Sommaria e dal Sacro
            Regio Consiglio, la Corona cerca di razionalizzare soprattutto gli organismi di natura
            più squisitamente finanziaria. In questa direzione vanno le ristrutturazioni operate nel
            1571 per la Scrivania di Ratione e, anni dopo, per la Tesoreria generale, e il
            conseguente tentativo di introdurre la partita doppia nella contabilità pubblica[51]. 
Nello stesso spirito sono le riforme
            promosse in Sicilia dal viceré Marcantonio Colonna (1577-1584)[52]. Sulla falsariga di Napoli egli nomina nel 1577 il veedor general
                de la gente de guerra. Quasi in contemporanea con le riforme della
            Scrivania di Ratione a Napoli, il Colonna razionalizza il Tribunale del Real Patrimonio.
            Per quanto riguarda l’amministrazione della giustizia, interviene sul Tribunale della
            Gran Corte e del Concistoro. Il Colonna merita assolutamente il giudizio di Filippo II:
            «notevole uomo di governo». Egli porta a più significativi sviluppi la riforma dei
            tribunali siciliani già avviata dal viceré Medinaceli, sollecitato soprattutto dalla
                Visita General di Marcello Pignone (1562), marchese
            dell’Oriolo, consigliere di Filippo II[53]. 
A Milano un piano organico e
            radicale di riforma era proposto a Filippo II nel 1556 dal governatore Fernando Álvarez
            de Toledo. 
In esso il duca formulava un esplicito invito al
                sovrano a riformare il governo milanese, contenendo il potere del Senato, escludendo
                da esso i cavalieri e trasformandolo in un organo esclusivamente tecnico a chiara
                prevalenza togata. I suggerimenti investivano anche i conflitti di giurisdizione tra
                Senato e Magistrato Ordinario, il metodo di elezione alle cariche pubbliche[54], 


la critica al sistema familistico
            vigente all’interno dei tribunali. Il governatore intendeva ispirarsi al modello
            napoletano: «basato sullo scorrimento per gradi interni allo stesso apparato, ai
            cui membri, anche se partivano dal basso, veniva offerta una
            possibilità di acquisire una dignità sociale forte ed elevata»[55]. Con gli anni Sessanta si apre nel ducato una nuova fase di risanamento
            finanziario, fondato su un’estensione della leva fiscale e sulla riduzione delle entrate
            alienate: l’opera di risanamento finanziario riesce a contenere il deficit[56]. 
Il ducato lombardo del Cinquecento è
            un caso di riformismo mancato? La risposta è articolata. Parlare di riformismo mancato
            potrebbe essere eccessivo se si tiene in considerazione il fatto che, grazie alle linee
            generali della monarchia e alla loro traduzione nel ducato da parte dei governatori,
            alcuni obiettivi, sia pur parziali, sono realizzati: «riduzione dell’area del
            privilegio, una più equa ripartizione del carico fiscale tra città e campagna, un
            ragionevole e meno incoerente controllo del prelievo, sollecitazioni ai membri
            dell’apparato amministrativo perché riconoscessero la loro identità sociale come
            distintiva e funzionale al disegno della Corona»[57]. 
Lo stesso terreno della fiscalità fu
            investito da tentativi riformatori nei Paesi Bassi governati da Emanuele Filiberto. 
Il tentativo di creare un nuovo modo di gestire la
                cosa pubblica, più coerente con le esigenze di uno Stato centralizzato, passò anche
                nei Paesi Bassi come nelle più importanti nazioni europee attraverso la riforma del
                sistema fiscale e la rifondazione di nuovi equilibri tra il sovrano e i ceti. In
                tale ambito, come hanno sottolineato gli studi recenti, il ruolo svolto da Emanuele
                Filiberto, sia dal punto di vista propositivo che esecutivo, fu fondamentale[58]. 


La riforma fiscale era tesa a
            colpire tutte le proprietà e le rendite. L’opposizione soprattutto del Brabante
            costrinse Filippo II e il suo governatore a fare marcia indietro. 
Tra gli anni Sessanta e Settanta la
            riforma del Consejo de Indias ridisegnò il governo dell’America
            spagnola: si concluse il tempo della conquista e iniziò quello
            dell’organizzazione delle colonie. La Visita di Juan de Ovando,
            iniziata nel 1568, vincolava la riforma del Consejo alla
                Recopilación de las leyes de Indias, e le Ordinanzas
            di Ovando, fin dalla loro relazione preliminare, «procuraron la configuración
            de un model global para el gobierno de América»[59]. Il progetto, che si tentò di estendere all’intero sistema polisinodico
            spagnolo, era quello di attribuire ai presidenti dei consigli poteri e funzioni più
            ampi. La realtà fu ben diversa. Fu un viceré, Francisco de Toledo, a realizzare in Perú
            negli anni Settanta alcune riforme importanti[60]. Le loro linee direttrici furono progettate in madrepatria; l’applicazione
            nei domini americani cercò di rispondere a quelle linee direttrici, ma con una
            traduzione originale. Qui, in terra peruviana, la Corona spagnola fu obbligata ad
            affrontare una fase di transizione dalla conquista alla pacificazione lenta, complessa e
            assai discussa nelle sue modalità tra i gruppi dirigenti dell’impero. La realizzazione
            di un relativo equilibrio tra sfruttamento, razionalità e modernità fu assai difficile e
            problematica. Ma qui come altrove la riaffermazione della sovranità della Corona
            spagnola fu un fatto indiscutibile: lo Stato moderno fu una realtà storica effettiva,
            non un fantasma. E questo Stato poté costruirsi grazie all’identificazione di percorsi
            comuni a molte aree dell’impero, a corrispondenze e alla circolazione di modelli,
            progetti, uomini e gruppi dirigenti, a un’accorta strategia di compromessi tra linee
            direttrici condivise e aggiustamenti territoriali specifici e differenti. In questa
            direzione possono essere letti alcuni processi riformatori, sollecitati dal viceré
            peruviano Toledo nel governo del territorio in stretta relazione con la madrepatria:
            l’uso dei letrados come base socio-professionale dei ceti dirigenti
            coloniali; la fortuna e l’effetto esemplare di alcuni modelli consiliari di alte corti
            di giustizia ben riusciti come quello del Collaterale napoletano, ancora una volta e in
            terre lontane stella polare dell’organizzazione politico-amministrativa; la riforma
            delle magistrature finanziarie a partire dai primi anni Settanta
            del Cinquecento, nello stesso periodo cioè in cui quella riforma
            si sperimentava in altri reinos dell’impero. Dalla metà del Cinquecento, dunque,
            «l’impero spagnolo delle Indie poteva contare su un’elaborata catena amministrativa di comando»[61]. In questa catena i viceré furono i creatori di corpus
            legislativi. E lo «Stato delle Indie» non fu più arretrato di tanti altri del tempo.
            Anzi, secondo Elliott, 
se la modernità dello Stato la si definisce in
                base al fatto di possedere le strutture istituzionali capaci di trasmettere i
                comandi di un’autorità centrale a località distanti, il governo dell’America
                spagnola coloniale era più moderno di quello della Spagna e
                persino di quello di quasi tutti gli Stati europei della prima età moderna[62]. 


In conclusione, contemporaneità
            delle riforme e larga circolazione dei loro criteri ispiratori comuni caratterizzarono
            il ventennio 1555-1575 nel sistema imperiale spagnolo. Le concrete realizzazioni ebbero
            diverso peso e successo. In qualche parte non ci furono affatto. Ma lo spirito del
            progetto complessivo risulta abbastanza chiaro: rafforzamento, attraverso viceré e
            meccanismi di controllo interno alle istituzioni, della presenza regia sul territorio;
            riduzione del peso delle aristocrazie (si pensi al caso milanese); tentativo di formare
            un’autonoma classe politico-amministrativa, consolidando soprattutto il legame tra
            viceré e personale non nobile delle istituzioni all’interno dei reinos. 
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Capitolo terzo 

Nel sistema imperiale

Si tratta dell’unità politico-dinastica del sistema, ovvero il rapporto re-viceré considerando che nei reinos interni della Spagna la carica vicereale era sempre vincolata a famiglie dell’aristocrazia. Il secondo carattere del sistema imperiale spagnolo è la presenza di una regione-guida al suo interno: la Castiglia. Le Istruzioni di Filippo II ai viceré sono una fonte particolarmente utile sia perché esprimono la coscienza più matura dei problemi nel periodo di massimo sviluppo del sistema imperiale spagnolo, sia perché ne mettono in luce la condizione stessa di possibilità: la relazione difficile tra unità e differenziazione territoriale. Il terzo carattere del sistema imperiale spagnolo è l’interdipendenza tra le parti attraverso la configurazione di sottosistemi, come per esempio nel «sottosistema Italia». La duplice natura del viceré può essere meglio compresa attraverso l’immagine della cinghia di trasmissione. Il viceré è cioè parte integrante di una catena di comando che trasmette nel virreinato le linee direttrici del sistema, le traduce in relazione ai differenti contesti ed equilibri locali, ma, allo stesso tempo, non le impone dall’alto.





1. Il
            concetto di sistema imperiale spagnolo 



Una struttura rappresentativa del
            processo storico che allude a tre associazioni sinonimiche, la totalità-unità, le
            interdipendenze, la presenza di fattori autoregolativi; una struttura che incorpora il
            termine impero come denominazione impropria dal punto di vista
            della forma giuridica, ma assai propria sul piano politico sostanziale, come sinonimo di
                potenza planetaria, associato, peraltro, alla nozione di
            «civiltà»; impero e civiltà, un’endiadi
            complessa, che supera dicotomie classiche (del tipo centro-periferia) e costituisce la
            base di quella forte e visibile autocoscienza della visione imperiale diffusa in tutti i
            reinos spagnoli. 
È in questo contesto d’uso che lo
            schema sistema imperiale spagnolo è entrato ormai nel senso comune
            storiografico come cornice indispensabile per ricostruire sia le vicende interne e
            internazionali della Spagna tra XVI e XVII secolo, sia la storia dell’Italia spagnola,
            sia la storia di altri ambiti della monarchia cattolica[1]. Si possono identificare cinque caratteri nel sistema
            imperiale spagnolo nel periodo del suo massimo sviluppo, l’età
            di Filippo II. 
Il primo carattere è
                l’unità religiosa e politica. I due attributi dell’unità sono
            potentemente fusi per motivi diversi. In una società complessa come quella d’antico
            regime, caratterizzata dalla coesistenza di più fedeltà e più sensi di appartenenza
            (alla famiglia, al clan, al ceto, alla corporazione, alla professione ecc.), solo due
            fedeltà si declinano al singolare: quella a Dio e quella al re. Un’antica e prestigiosa
            dinastia come quella asburgica seppe unificare questi due sentimenti e consolidare la
            fedeltà dei sudditi, facendo leva sia sull’unità della respublica
                christiana sia sull’unità dinastica. 
L’unità dinastica, insieme con quella
            religiosa, è l’unico riferimento unitario del sistema imperiale spagnolo, costituendone
            il più potente fattore di legittimità e la sede più elevata e più efficace di
            aggregazione politica soprattutto durante il regno di Filippo II. Il sovrano spagnolo
            presenta una doppia personalità costituzionale: egli è il nesso di un vasto complesso di
            Stati con i loro poteri locali, ma è anche l’unico titolare della sovranità, delle
            decisioni di politica interna in ognuno degli Stati e della politica estera dell’intera
            monarchia. Il riferimento sintetico del complesso sistema politico è quello di
                Corona. 
        
Era infatti questa a costituire il
                    trait-d’union tra i paesi della monarchia, in quanto
                rappresentava in ciascuno di essi il potere legittimo indiscusso e in quanto
                formava, perciò, il centro di una loro convergenza e gravitazione unitaria e
                l’elemento comune di maggiore rilievo. Dunque paesi a regime monarchico congiunti
                nell’unione personale sotto lo stesso sovrano e sui quali la Casa regnante poteva
                vantare riconosciuti diritti patrimoniali o di altro ordine; paesi quindi
                reciprocamente autonomi e sullo stesso piano rispetto al diritto della Casa regnante[2]. 


Il secondo carattere del sistema
            imperiale spagnolo è la presenza di una regione-guida al suo
            interno. È la Castiglia a svolgere tale funzione. Da qui deriva la forza economica,
            sociale e politica del sistema. La regione, a partire dall’età di Carlo V, è cresciuta
            sul piano demografico e in estensione territoriale grazie ai possedimenti americani, ha
            goduto di un notevole sviluppo economico grazie anche alla favorevole congiuntura
            internazionale, ha assunto un ruolo centrale nel mercato internazionale in virtù delle
            sue importanti piazze finanziarie e del commercio a lunga distanza. Filippo II
            localizzerà la capitale a Madrid, posta al limite tra vecchia e nuova Castiglia, e darà
            vita a un vero e proprio processo di castiglianizzazione, che investirà sia le élite
            economiche dell’impero sia quelle politiche. Il più influente e potente gruppo dirigente
            imperiale sarà espressione della più antica e prestigiosa aristocrazia feudale
            castigliana sia nel XVI che nel XVII secolo. E anche le forme della cultura più
            rappresentativa saranno castigliane. Il rilievo di questa regione-guida è altresì
            dimostrato dal fatto che la lunga crisi del Seicento, investendo la Castiglia, colpirà
            al cuore il sistema e sarà all’origine del suo lento declino. 
La Castiglia ha un rilievo come
            regione-guida anche dal punto di vista del modello di governo. Esso
            si identifica con i caratteri di una maggiore centralizzazione del potere sia
            all’interno dei diversi reinos sia nel sistema imperiale spagnolo, e costituisce il
            pendant del modello aragonese di tipo pattizio, fondato invece su una maggiore
            considerazione delle strutture rappresentative dei singoli paesi della monarchia
            cattolica e su un’ipotesi di più ampia collaborazione tra
            periferia e centro dell’impero. I due modelli, oltre a ispirare pratiche politiche
            differenti all’interno dei singoli territori e nella gestione del sistema imperiale,
            hanno costituito anche, tra altri elementi, la differente ispirazione di partiti e
            fazioni che, a partire dalla creazione del Consiglio d’Italia e fino al periodo del
                valido conte-duca d’Olivares, hanno caratterizzato la
            dialettica politica a corte. 
Il terzo carattere del sistema
            imperiale spagnolo è l’interdipendenza tra le parti attraverso la
            configurazione di sottosistemi. Sottosistema significa: 
	 una serie di funzioni, tra loro
                    coordinate, assegnate ad alcune parti, relativamente omogenee, del sistema;
                
	 un sistema di potenza regionale;
                
	 uno spazio politico relativamente
                    unitario. 


Il quarto carattere del sistema
            imperiale spagnolo è il rapporto tra concentrazione e partecipazione
                politica, fra linee direttrici relativamente uniformi per il governo
            dell’impero e strumenti concreti di politica del territorio, che possono anche essere
            variabili. È un tema, questo, che rinvia alla questione del rapporto tra dominio e
            consenso e fra integrazione, rappresentanza e resistenza. 
Infine il quinto carattere:
                l’egemonia nelle relazioni internazionali. È qui la radicale
            novità di un’organizzazione di potere che al suo stadio più
            compiuto – gli ultimi anni dell’età di Filippo II – inaugura, secondo le parole di
            Maravall, «il piano mondiale della vita politica in quanto richiede che in ogni sua
            parte ci si debba porre il problema delle relazioni con codesta organizzazione di
            potere, obbligando tutti gli altri paesi a entrare in combinazioni internazionali che
            abbracciano il pianeta»[3]. 

2. L’unità
            politico-dinastica del sistema: il rapporto re-viceré 



Nei reinos interni della Spagna, sia
            in età carolina sia in età filippina, la carica vicereale era sempre vincolata a
            famiglie dell’aristocrazia. Nel Regno di Granada, dal 1492 al 1568,
            capitani generali furono sempre membri della famiglia Mendoza,
            conti di Tendilla e marchesi di Mondéjar[4]. Nel Regno di Siviglia, l’Andalusia, la carica di capitano generale fu
            conferita da Filippo II a un alto lignaggio aristocratico, i duchi di Medina Sidonia[5]. Il Regno di Valencia si articolava in due governi di distinta estensione:
            uno, con sede nella capitale, diviso in tre aree, amministrate rispettivamente da un
            governatore e da luogotenenti o sottogovernatori; l’altro governo era nella città di
            Orihuela. Anche in Valencia una famiglia prevalente di alto lignaggio: Cavanilles y
            Ferrer. Meno prestigiosi ma pur sempre di estrazione nobiliare erano i capitani generali
            e viceré della Corona d’Aragona, indigeni fino al 1592[6]. 
Dunque, esaurita l’epoca del
            rapporto vassallatico come legame fondamentale tra il re e i suoi ministri, venuta meno
            la condizione palatina e familiare che aveva unito in un sol corpo, senza soluzione di
            continuità, il sovrano e gli ufficiali, sua diretta emanazione, nell’età filippina il
            vincolo di lignaggio costituiva la base principale della relazione tra il re e i viceré.
            In realtà tale vincolo rappresentava un modo per conservare o, almeno, non interrompere
            del tutto il rapporto vassallatico. Vecchie forme feudali non si estinguevano, ma
            venivano riutilizzate e, per così dire, trasfigurate nella nuova realtà
            politico-dinastica rappresentata dall’impero di Filippo II. 
Il viceré poteva così conservare e
            consolidare la sua doppia natura: vertice di un’istituzione e, soprattutto, titolare di
            un vincolo personale col sovrano. Diveniva cioè parte di un processo di
            corresponsabilizzazione e coinvolgimento dell’alta aristocrazia nel governo della monarchia[7]. 
Questa doppia natura era anche
            all’origine della relazione bilaterale fra il re e il territorio. Il legame del
            territorio col re si realizzava e localizzava nella persona del viceré o del
            governatore, che contribuivano così a costruire e rafforzare il sentimento di
            appartenenza e di fedeltà dei sudditi alla Corona. Dunque la
            figura del viceré era un passaggio decisivo nella realizzazione del primo e più
            importante carattere del sistema imperiale spagnolo in età filippina, nel periodo cioè
            della sua massima espansione: l’unità politico-dinastica, unico collante di un insieme
            articolato e differenziato, strutturato secondo funzioni diverse e interdipendenti,
            capace di stabilire sul vincolo di fedeltà al re il minimo comun denominatore di
            territori distinti e distanti. 
Se il ragionamento proposto è
            plausibile, non appare convincente la tesi di chi ritiene la monarchia ispanica
            articolata in naciones più che in Stati[8]. Questa posizione tende a enfatizzare il carattere plurale e frammentato,
            «compuesto», della monarchia, a ridurre la dimensione politico-istituzionale delle sue
            componenti alla fisionomia di Corti come Case reali, e, di conseguenza, a sottovalutare
            la stessa funzione vicereale, schiacciata esclusivamente sul rapporto con la persona del
            sovrano e non considerata invece nella sua fisionomia di alto magistrato. In generale si
            può affermare che la posizione suindicata si iscrive in una rappresentazione dell’antico
            regime europeo come «diritto senza Stato»[9]: in esso la condizione prevalente sarebbe quella della dispersione più che
            quella della concentrazione del potere[10]. Forse la categoria di Stato giurisdizionale, ossia di
            una pluralità di poteri che convive con la tendenza del potere pubblico ad affermarsi in
                collusione e/o in collisione con essi,
            potrebbe evitare dicotomie e falsi bersagli polemici che non aiutano a meglio
            comprendere i funzionamenti delle società e delle organizzazioni politiche d’antico
            regime. 
Più convincente è invece la tesi di Valiente[11] che considera la monarchia come una comunità di regni sotto lo stesso re.
            
        
La doppia natura del viceré,
            istituzione e persona al tempo stesso, alto magistrato vincolato al sovrano, rende
            ragione anche del suo ruolo tra dipendenza e relativa autonomia. Galasso ha parlato di
            «una sostanziale e permanente superiorità del viceré»[12] nel sistema amministrativo del Regno di Napoli, anche se tutta la cultura
            giuridica cerca di vincolare i suoi spazi di manovra ai poteri e alle prerogative del
            Consiglio Collaterale, come già si è visto: i voti dei reggenti sono consultivi, tranne
            che negli affari di giustizia; il viceré può far intervenire alle sedute del Collaterale
            il presidente del Sacro Regio Consiglio e i luogotenenti della Camera della Sommaria,
            quando non sono essi stessi reggenti; può disporre della creazione di alcuni uffici[13]. 
Al crepuscolo del sistema imperiale
            spagnolo, il napoletano Domenico Antonio Parrino, autore dell’opera Teatro
                eroico e politico de’ governi de’ viceré di Napoli, consegna
            compiutamente alle forme collaudate della storiografia barocca la vicenda dei viceré di
            Napoli. Il trinomio storia-politica-teatro è lo sfondo della galleria barocca in cui si
            celebrano «imprese e gesta eroiche» dei viceré. Il «gazzettiere» stabilisce un’analogia
            tra «vite dei re» e «vite dei viceré». Il viceré come il re è «rappresentazione della storia»[14], perciò figura eroica, ma è anche rappresentazione dello Stato, quindi
            politico, secondo una linea di tacitismo e stoicismo cristiano assai diffusa nelle forme
            della storiografia barocca. E assai più che nella trattatistica e nella storiografia
            precedente, in Parrino è esplicita la visione dei viceré come parte decisiva del gioco
            politico. 
I viceré, ossia i «vicarij del re al
            governo de’ loro Regni»[15], rivelano un’analogia solo parziale col prefetto pretorio e con i proconsoli
            romani. L’uso dell’antico serve a Parrino per esaltare l’autorità dei viceré che è
            maggiore «a riguardo dell’amplissima potestà che loro si concede dal Principe,
            specialmente nel nostro Regno di Napoli, di rapresentare la sua medesima persona»[16]. I viceré sono «imagini del principe»[17]: tra i due corpi del re e i due corpi del viceré si può configurare quasi
            una continuità, che risolve il problema dell’«ausentismo permanente» del sovrano nei
            territori lontani dalla corte. L’autorità vicereale è di tre specie: «dispositiva», cioè
            legislativa; «giudiziaria» con la titolarità della suprema giurisdizione col mero e
            misto imperio; «graziosa»[18]. Il viceré dispone del potere 
di far tutto quello che farebbe la persona stessa
                del Re, se si trovasse in questo Regno presente [...] In questa manera le Monarchie
                non sentono alcun danno dall’assenza del Principe che per mezo del suo primo
                Ministro tramanda come per vena maestra il sangue e l’alimento alle membra lontane;
                e le maneggia e governa come un braccio di sua potenza, diviso fisicamente dal
                busto, ma moralmente a quello congiunto[19]. 


Il ciclo metaforico organicistico[20], adottato dal Parrino, riprende una lunga tradizione risalente all’età
            classica e medievale, trasfigurata e arricchita fra Rinascimento e Barocco. Già Tucidide
            aveva paragonato il governo di Atene, mescolanza di oligarchia e democrazia, a
            un’armonica «complessione» fisica. Ippocrate aveva quindi dato origine a tutte le
            analogie tra medicina e politica, riprese da Seneca che invitava il
                princeps legislatore a emulare il medico. In età medievale il
                princeps rappresentava il cuore, il centro vitale che, secondo
            la tradizione aristotelica, era l’organo produttore del sangue e motore delle membra. E
            per Marsilio i governanti erano il cuore, i governati l’anima del corpo politico. 
Giuristi, trattatisti, storici in
            età barocca riprendono il ciclo metaforico del corpo politico a tre livelli: l’analogia
            tra medicina e governo del territorio; l’immagine paolina del «Cristo totale» come corpo
            umano e corpo mistico; la circolarità tra ordine naturale, ordine teologico, ordine
            politico. 
La novità di Parrino consiste
            nell’applicazione dell’intero ciclo metaforico organicistico alla rappresentazione dei
            poteri e delle funzioni del viceré. L’assenza permanente del
            monarca spagnolo nei suoi reinos induce ad attribuire la qualifica di primo
                ministro solo al viceré. E tutte le modalità del rapporto
            centro-periferia sono sintetizzate in questo primo ministro,
            attraverso il quale il re «tramanda come per vena maestra il sangue e l’alimento alle
            membra lontane». Il viceré è il «braccio» della potenza del sovrano che egli «maneggia e
            governa». Quel braccio «diviso fisicamente dal busto, ma moralmente a quello congiunto»
            è la rappresentazione metaforica della divisione tra titolarità ed esercizio del potere
            nella particolare formazione politica asburgica. 
Così, proprio negli anni in cui
            stava per avvicinarsi la crisi della monarchia cattolica nel Regno di Napoli, il
            «gazzettiere» Parrino fissava nelle articolazioni della metafora organicistica il ruolo
            centrale, ineliminabile, strutturale per così dire, della carica vicereale nel sistema
            imperiale spagnolo. E nel passaggio dagli Asburgo di Spagna agli Asburgo d’Austria, dopo
            il 1707, uno dei caratteri della continuità imperiale in Italia sarebbe stato proprio
            rappresentato dalla persistenza della figura del viceré. 

3. La
            regione-guida 



Il secondo carattere del sistema
            imperiale spagnolo è la presenza di una regione-guida al suo
            interno: una specie di motore decisivo per il funzionamento dell’intera macchina. È la
            Castiglia a svolgere tale funzione. 
Una decina di famiglie dell’alta
            nobiltà castigliana si incontrano al vertice dei viceregni: Álvarez de Toledo, duchi di
            Alba; Mendoza, duchi dell’Infantado; Pacheco, duchi di Escalona; Velasco, duchi di
            Frías; Guzmán, duchi di Medina Sidonia; Medina de las Torres; San Lucar la Mayor. E
            ancora: de la Cueva, duchi di Albuquerque; Manrique, duchi di Nájera; Fernández de
            Córdoba, duchi di Sessa; Suárez de Figueroa, duchi di Feria; Téllez-Girón, duchi di
            Osuna; Zúñiga, duchi di Béjar. Luogotenenti furono membri delle famiglie Afán de Ribera,
            duchi di Alcalá; Cárdenas, duchi di Maqueda; Enríquez, duchi di Medina de Rioseco;
            Orozco, marchesi di Mortara e di Olias.
        
Se si segue la traiettoria dei
                virreinatos, si può constatare una straordinaria continuità
            familiare. Più generazioni occupano la stessa carica: la famiglia Álvarez de Toledo,
            duchi di Alba, occupa 15 posti di viceré tra il 1532 e il 1680, 6 a Napoli, 3 a Milano,
            2 in Sicilia, 2 in Navarra, 1 in Catalogna e 1 in Perú. Predominano dunque i viceregni
            italiani come i più ambiti e il cursus honorum viceré-Consiglio
            d’Italia. Su una lista non completa di 17 virreinatos esercitati,
            la famiglia Mendoza, duchi dell’Infantado, ne copre 5 in Navarra, 3 a Milano, 2 in
            Catalogna e Aragona, 1 in Valencia, a Napoli, in Sicilia, in Nuova Spagna e in Perú.
            «Non c’è dubbio, pertanto, che la rotazione, l’endogamia, la presenza predominante della
            nobiltà castigliana, in una considerazione globale, caratterizzino l’occupazione della
            carica di viceré»[21]. 
La circolazione delle élite
            vicereali castigliane e la formazione di vere dinastie familiari sono elemento
            caratterizzante il sistema imperiale spagnolo. Esse si riscontrano anche nel Nuovo
            mondo. 
Le linee di influenza e le connessioni familiari
                andavano dalla penisola iberica a Lima e a Città del Messico, dove i viceré
                dispensavano favori ai loro protetti e a coloro che potevano permettersi di pagare.
                Don Luis de Velasco, un membro di un ramo secondario della potente dinastia dei
                Contestabile di Castiglia, arrivò in Nuova Spagna, diventandone il secondo viceré
                nel 1550 e detenne la carica per 14 anni. Suo figlio, che aveva il suo stesso nome,
                prima di tornare in Spagna per diventare presidente del Consiglio delle Indie, fu
                viceré dal 1590 al 1595 e nuovamente dal 1607 al 1611, dopo un periodo temporaneo in
                cui lo fu del Perú. Il più che ventennale dominio dei Velasco nella Nuova Spagna
                portò a un forte consolidamento dell’élite vicereale, un’élite che comprendeva i
                membri della famiglia Velasco che si erano sposati con famiglie di
                    encomenderos o imprenditori minerari messicani[22]. 


Duttili strategie matrimoniali,
            dunque, sono adottate dalle famiglie vicereali castigliane: all’endogamia, prevalente
            nei paesi europei, tesa a rafforzare la solidità e la solidarietà di lignaggio,
            fa riscontro l’esogamia nel Nuovo mondo per stabilire alleanze,
            reti di affari e catene di fedeltà in territorio americano. 
Una ricerca sui percorsi più
            importanti nella formazione politico-amministrativa dei viceré di Napoli durante il XVI
            se-colo – ma lo schema sostanzialmente non cambia per il secolo successivo – induce a
            identificarne quattro: il sistema consiliare, la carriera ecclesiastica, la circolazione
            interna ai reinos, le ambasciate, soprattutto quella romana[23]. Si disegna il modello di un funzionario itinerante,
            dotato di notevole mobilità, entro un sistema fondato sulla logica del ricambio. La
            razionalità del sistema risiede in un rapporto affatto particolare tra amministrazione,
            ragione burocratica e ragione politica. La selezione attraverso le scelte nel Consiglio
            di Stato e nel Consiglio di Castiglia, la definizione delle competenze, il ruolo svolto
            da ex viceré nella designazione dei nuovi sono tutti elementi che dovrebbero favorire,
            pur entro la logica del ricambio, la regola della continuità formale del sistema. 
Siano essi castigliani o provenienti
            da altre regioni dell’impero, di fatto la nomina dei viceré è, come meglio si vedrà nei
            prossimi capitoli, espressione dei partiti nei luoghi del potere: circoli di corte;
            ambasciate, in particolare quella romana col suo sistema clientelare curiale; centri
            della polisinodia. La genesi della nomina influenza l’azione di governo del viceré.
            Facciamo qualche esempio. Antoine Perrenot, cardinale di Granvelle, viceré di Napoli nel
            1571, è vescovo di Arras a 21 anni, consigliere di Carlo V nel 1550, cardinale nel 1561,
            ambasciatore a Roma dal 1566 al 1571, Legato apostolico durante la congiuntura di
            Lepanto. La circolazione interna ai reinos italiani e spagnoli appare uno dei caratteri
            più ricorrenti. Fernando Álvarez de Toledo, duca d’Alba, è governatore di Milano nel
            1555, viceré di Napoli l’anno dopo. Pedro Afán de Ribera, duca d’Alcalá, viceré di
            Napoli nel 1559, ha ricoperto la stessa carica in Catalogna. Enrique de Guzmán, conte di
            Olivares, viceré di Napoli nel 1595, è stato viceré di Sicilia dal 1592 al 1595[24]. 
Ma torniamo alla
            «castiglianizzazione» dell’impero. Un altro aspetto della questione è la progressiva
            marginalità della Corona d’Aragona dopo l’ascesa al trono di
            Filippo II[25]. La marginalità è, in primo luogo, politico-istituzionale: il Consiglio
            d’Italia, per metà composto da castigliani, fagocita le competenze del Consiglio
            d’Aragona. A seguito del mutamento di rotta a opera di Filippo II, il «viraje felipino»
            di cui ha parlato Reglá, i territori della Corona d’Aragona sono sottoposti a un
            complessivo giro di vite autoritario e a più stretti controlli centrali. Il «viraje
            felipino» coincide col viceregno di Hurtado de Mendoza (1565-1571). Proprio a partire da
            questa data la pratica del governo vicereale va caratterizzandosi per una maggiore
            specializzazione e una «progressiva castiglianizzazione amministrativa»[26]. Ha inizio la lunga e sotterranea resistenza di un «pattismo rinnovato e ascendente»[27] contro lo sforzo filippino di rafforzare le istituzioni regie sul territorio
            (viceré, capitano generale, Udienza, Inquisizione). 
In Valencia, per superare il
            condizionamento di viceré e governatori, costretti a governare con la «cooperazione dei ceti»[28], dal 1567 titolari del virreinato non saranno più
            valenciani. 
Nel Ducato di Milano il passaggio
            dai governatori italiani a quelli spagnoli è ancora più precoce[29]. Il definitivo inserimento del ducato nella struttura imperiale si attua a
            partire dal 1558 col governatore Gonzalo Fernández de Córdoba e con l’ingresso della
            Lombardia in uno scenario tutto spagnolo. Durante il regno di Filippo II i governatori
            di Milano sono in stragrande maggioranza castigliani di alto lignaggio e Grandi di
            Spagna: in totale 7 su 9. Appartengono alle famiglie Toledo, Fernández de Córdoba, de la
            Cueva, Guzmán, Requeséns y Zúñiga, Velasco[30]. Il processo di ispanizzazione investe anche la figura del gran cancelliere,
            che diventa «sostanza» e «anima» del governatore, rubrica i suoi
            ordini, supervisiona i dispacci regi e i libri del magistrato ordinario e straordinario. 
Tra il 1557 e il 1558 è avvertibile
            in Italia una convergenza tra il protagonismo dell’aristocrazia spagnola e le direttrici
            politiche del governo italiano: Medinaceli è viceré in Sicilia nel 1557, il primo duca
            d’Alcalá viceré a Napoli, il duca di Sessa governatore di Milano nel 1558. 
Il protagonismo di Gonzalo Fernández
            de Córdoba, terzo duca di Sessa, è indubitabile. Come governatore del ducato, riforma il
            Consiglio Segreto, crea il magistrato ordinario e straordinario, il capitano di
            giustizia, limita sensibilmente il potere del patriziato a Milano, tesse una rete di
                patronazgo tra le oligarchie urbane, tenta, fallendo, di
            introdurre l’Inquisizione «alla maniera di Spagna»[31]. Negli anni Sessanta il protagonismo è in qualche misura limitato dalla
            politica di contenimento dei poteri del governatore, realizzata attraverso due
            strumenti. Il primo è il potere di nomina di una terna per la scelta del governatore da
            parte del Consiglio d’Italia. Il secondo strumento sono le Visitas
                Generales (1559, 1562, 1581, 1595)[32]. Nella realtà è difficile tuttavia ipotizzare un controllo dei poteri del
            governatore milanese da parte del Consiglio d’Italia e delle
                Visitas, poiché tutto il sistema – governatori, Consiglio
            d’Italia, Visitas ecc. –, a partire dagli anni Sessanta, è
            fortemente condizionato, come vedremo nel prossimo capitolo, dalla dialettica delle
            fazioni a corte. 
Da Carlo V a Filippo IV emerge una linea
                abbastanza evidente, che segna la lunga marcia dell’alta aristocrazia castigliana a
                riguardo degli incarichi vicereali. Si passò dai lunghi viceregni conferiti, senza
                limiti di tempo, dall’imperatore a quelli via via più brevi e poi fissati nella
                durata di un triennio rinnovabile del figlio Filippo; dal reclutamento dei viceré in
                tutta l’alta aristocrazia dell’impero alle scelte in larghissima parte castigliane
                dei tre Filippi; da un rapporto di viceré e governatori col sovrano concepiti in
                termini ancora largamente vassallatici del tempo di Carlo V (si pensi a un d’Avalos
                a Milano, a un Lannoy o a un Orange a Napoli) all’incarico vicereale concepito di
                fatto come grande ufficio della Corona[33].
            



4. Unità e
            differenziazione territoriale 



Una parte della storiografia ha teso
            a svalutare le Istruzioni ai viceré nell’età di Filippo II. Alcuni
            vi hanno visto una sorta di formulario fisso, mera ripetizione di problemi e concetti
            che si riproducono per tutti i reinos dell’impero. Le Istruzioni
            sono invece una fonte particolarmente utile sia perché esprimono la coscienza più matura
            dei problemi nel periodo di massimo sviluppo del sistema imperiale spagnolo[34], sia perché ne mettono in luce un profilo, condizione stessa di possibilità
            della sua conservazione e del suo sviluppo: la relazione difficile tra unità e
            differenziazione territoriale, tra uniformità e compromessi territoriali. 
Ne sono un esempio le
                Istruzioni ai viceré di Napoli[35]. Sono otto a governare il regno nell’età filippina: il duca d’Alcalá
            (1559-1571), il cardinale di Granvelle (1571-1575), il marchese di Mondéjar (1575-1579),
            Juan de Zúñiga (1579-1582), il duca d’Osuna (1582-1586), il conte d’Olivares
            (1595-1599). Ho provato a mettere a confronto due Istruzioni di
            Filippo II[36]: la prima è del 10 gennaio 1559 ed è diretta al duca d’Alcalá, la seconda è
            datata 22 dicembre 1581 ed è diretta al duca d’Osuna. Molti sono gli elementi comuni
            che, nella seconda istruzione, si ripetono persino nella fraseologia e nell’uso dei
            termini. Innanzitutto il preambolo: il re afferma che il viceré rappresenta la sua
            persona «en un reyno tan grande y tan principal puesto en la plaza del mundo que es
            Italia». I riferimenti al «sottosistema Italia» sono molteplici nel documento:
            riguardano, ovviamente, soprattutto la difesa dal pericolo turco. A tale proposito il
            sovrano raccomanda un rapporto strettissimo, e per quel che riguarda le comunicazioni
            e per quel che riguarda la prassi politica, tra Napoli, Sicilia
            e Sardegna. Sottolinea anche la necessità di un confronto continuo sia tra i ministri e
            il re sia tra i più alti funzionari dei diversi reinos. Fin qui, dunque, possiamo dire
            che le parti comuni delle Istruzioni si riferiscono alla figura
            stessa del viceré, alla difesa del territorio, alle interdipendenze tra i reinos
            italiani. Seguono tre istruzioni decisive, strategiche, che riguardano il governo del
            territorio e che esemplificano assai bene la linea di equilibrio tra uniformità e
            compromessi territoriali, ispirazione dell’azione della monarchia nel sistema imperiale.
            Le tre istruzioni riguardano: il patto sovrano-sudditi; il rapporto di natura
            privilegiata tra la Corona e la capitale del regno, Napoli; i fondamenti dell’equilibrio
            politico-amministrativo del regno. «Lo primero – recitano le
                Istruzioni – havéis de presuponer que como el pueblo no fué
            hecho por caussas del préncipe, mas el préncipe instituydo a instancia del pueblo y vos
            havéis de representar nuestra persona y hacer lo que nos si alla estuvieramos presente».
            Qui è posta anche in evidenza la condizione di «ausentismo permanente» del sovrano nei
            domini della Corona e la fisionomia che assume il viceré come persona del re e alto
            magistrato. La seconda istruzione riguarda in particolare il governo della «fedelissima
            città di Napoli»: «dicha ciudad por ser cabeza del reyno y en quien todas las otras han
            de tomar exemplo para lo cual lo principal que havéis de hacer es mirar destramente
            quando se eligen los electos y que sean personas de buen govierno, de intención y
            afecionadas a nuestro servicio». L’equilibrio della capitale è fondato sul rapporto
            viceré-Eletti. L’equilibrio politico del regno deve poi trovare il suo fondamento nel
            buon funzionamento delle sue principali magistrature: il Consiglio Collaterale, il Sacro
            Regio Consiglio, la Camera della Sommaria, la Vicaria. A tale proposito le
                Istruzioni si soffermano sulla composizione degli uffici, sulla
            segretezza, sulla lunghezza delle cause e delle procedure amministrative, sulla
            corruzione. 
Altro elemento importante è tutta la
            materia delle relazioni Stato-Chiesa[37]. Nel documento del 1559 è contenuto un avvertimento
            che scompare nel 1581: la raccomandazione a non introdurre l’Inquisizione «alla maniera
            di Spagna», «pues el de la Inquisicion es tan odioso en este reyno y por el presente no
            conviene tratar de ello». Il contesto è quello dell’ultima fase del Concilio tridentino.
            Comincia l’età confessionale. La Chiesa si secolarizza. Il gioco politico come strumento
            di contrattazione e spazio di manovra, strategie e tattiche per la costruzione delle
            relazioni di potere sono indispensabili alla Chiesa per una presenza più efficace e
            razionale nel sistema degli Stati europei. D’altra parte, la nozione di sovranità che si
            afferma negli Stati moderni non solo si identifica con l’ordine e il diritto divini, ma
            affida il potere di legittimazione alla più alta mediazione ecclesiastica: nel caso dei
            paesi riformati allo stesso re o principe che, pur non vedendosi limitato il proprio
            potere dal papa, ha comunque bisogno di una legittimazione confessionale per governare
            lo Stato. Questo doppio movimento – secolarizzazione della Chiesa, confessionalizzazione
            della politica – deve essere ricordato anche nel caso del rapporto tra la Chiesa come
            Stato del sovrano pontefice e complesso organismo sovranazionale di interessi e
            privilegi, e un’altra realtà politica insieme statale e sovrastatale, l’impero spagnolo
            filippino. In questa relazione, più che altrove, gioca un ruolo decisivo il compromesso
            tra secolarizzazione e confessionalizzazione. Il Regno di Napoli è crocevia di più
            realtà politiche: parte di un impero, Stato dotato di una riconosciuta autonomia
            costituzionale, feudo del pontefice con una cospicua presenza ecclesiastica disseminata
            sul suo territorio. È perciò anche il laboratorio del compromesso. Su questo sfondo di
            considerazione vanno letti e interpretati i consigli che Filippo II rivolge al viceré,
            tesi sia a celebrare il valore della giurisdizione e del primato politico del re, sia a
            raccomandare il rispetto dell’autorità e della dignità ecclesiastica nel regno feudo
            della Santa Sede. 
Nelle istruzioni del 1581 al duca
            d’Osuna sono contenute due accentuazioni, assenti nelle raccomandazioni del 1559. Sono
            due avvertimenti da seguire nel governo del territorio: il riferimento privilegiato al
            ministero togato; il primato del governo dell’Hacienda. Filippo II
            raccomanda di rafforzare il ruolo e il peso dei reggenti togati del Collaterale, che
            devono essere informati dal viceré delle istruzioni generali provenienti dalla Corona, e
            sottolinea ripetutamente la centralità della Sommaria nell’equilibrio
            degli uffici del regno. Se ne coglie tutto il significato nel
            contesto di quegli anni. L’aristocrazia di seggio sta sferrando duri colpi al ministero
            togato, alla componente non nobile presente nelle magistrature del regno. Tenta, senza
            successo, di accreditare un proprio rappresentante permanente presso la corte di Madrid.
            Richiama nostalgicamente, in numerosi memoriali, l’età dell’oro, il «bel ordine» di
            Ferdinando il Cattolico, fondato sull’assegnazione delle cariche pubbliche a uomini
            «dotti e meritevoli», un ordine contrapposto alla situazione presente caratterizzata dal
            clientelismo e dal personalismo nelle nomine. L’istruzione è una precisa indicazione a
            perseguire la promozione dei togati nel governo politico del Regno di Napoli. L’altra
            accentuazione, relativa all’importanza dell’Hacienda, trova
            riscontro nell’azione della Corona spagnola tesa a razionalizzare, come abbiamo visto
            nel capitolo precedente, gli organismi di natura finanziaria. 

5. I
            sottosistemi 



Il terzo carattere del sistema
            imperiale spagnolo è l’interdipendenza tra le parti attraverso la configurazione di
            sottosistemi. Un esempio può essere il «sottosistema Italia». 
Il «sottosistema Italia» è l’Italia
            spagnola, quel complesso cioè di formazioni politiche la cui evoluzione è stata
            direttamente o indirettamente segnata dal destino della Spagna e del suo sistema
            imperiale: dunque non solo le province sottoposte alla Corona asburgica, ma anche Stati
            come la repubblica ligure, che, a partire dal 1528, è integrata direttamente nella vita
            economica, sociale e politica della monarchia spagnola; come lo Stato della Chiesa, che
            con la sua rete di poteri ha la Spagna quale interlocutore privilegiato; come il Ducato,
            poi Granducato di Toscana dopo la conquista di Siena. Mi limito comunque, in questa
            sede, a definire il complesso di funzioni dei domini italiani sudditi della Spagna. Si
            tratta di funzioni strategico-militari e funzioni economiche. 
Le prime sono legate alla difesa
            imperiale. Secondo la «teoria dei bastioni» enucleata da Riley[38], le province imperiali più esterne devono proteggere
            quelle più interne e la Spagna, che, in cambio, concede sostegno militare e finanziario.
            Così il ducato milanese, «chiave del regno», «cuore della monarchia», costituisce
            l’importantissimo corridoio militare secondo una doppia direttrice: dall’ovest verso il
            centro-orientale europeo, canale di collegamento tra la Spagna, la Germania e i Paesi
            Bassi, cioè tra i due imperi (lo spagnolo e il germanico); dal sud, il Mezzogiorno
            d’Italia, al nord, soprattutto durante la lunga guerra dei Paesi Bassi e la guerra dei
            Trent’anni. Alla Sicilia e al Regno di Napoli sono affidate le funzioni di contenimento
            del pericolo turco. Allo Stato dei Presidi il controllo dell’area centro-italiana e la
            vigilanza sui conati di autonomia di duchi e granduchi di Toscana. 
Quanto alle funzioni economiche, la
            Sicilia è il granaio del sistema e il maggiore soggetto produttore di seta; il Regno di
            Napoli è il secondo soggetto contributivo del complesso imperiale, destinato ad
            assumersi un ancor più gravoso peso fiscale durante la crisi economica della Castiglia. 
La Spagna non unifica l’Italia: nei
            due secoli del suo predominio, il particolarismo e la frammentazione del sistema
            politico sono confermati come dati di lunga durata della plurisecolare storia italiana.
            Nemmeno i domini della Corona spagnola formano un’unità economica, politica, civile,
            culturale. Tuttavia si può parlare dell’Italia come di un sistema di potenza regionale,
            come spazio dinastico e diplomatico dotato non solo di funzioni strategico-militari
            decisive per la difesa degli interessi della Corona asburgica nel Mediterraneo, ma anche
            di un ruolo – non definito una volta per tutte ma variabile – nello schema spagnolo di
            egemonia. Intendo un ruolo politico in senso proprio che il «sottosistema Italia» svolge
            in alcune congiunture particolari in cui è in discussione la strategia internazionale
            della monarchia: l’alternativa Milano-Paesi Bassi nel 1544; la dialettica di partiti e
            fazioni alla corte di Filippo II ecc. 
Viene così formandosi uno spazio
            politico relativamente unitario e al tempo stesso assai differenziato, privo forse di
            istanze unificanti di governo e di amministrazione – il Consiglio d’Italia creato a metà
            del Cinquecento non realizza tale obiettivo –, in cui tuttavia è
            possibile individuare una relazione tra le linee direttrici della politica imperiale
            spagnola e gli aggiustamenti territoriali nel «sottosistema Italia». 
L’Italia spagnola è dunque uno
            spazio dinastico e politico-militare, non un’unità di governo del territorio. Tuttavia,
            se gli spagnoli non realizzano un’unità politica dopo la creazione del Consiglio
            d’Italia, e, tanto meno, i secoli dell’Italia spagnola possono essere considerati alla
            stregua di «occasioni mancate» dell’Italia verso l’unificazione, un ulteriore passo
            avanti verso l’integrazione della penisola in un più ampio quadro politico è compiuto. 
Del resto, ripetutamente e a partire
            dall’ultimo periodo di regno carolino, si è visto come i sovrani richiamino
            continuamente governatori e viceré italiani a uno sforzo di coordinamento soprattutto
            militare nella strategia difensiva contro i turchi. E la stessa idea dei reinos italiani
            come componenti dotate di funzioni specifiche, ma tra loro interdipendenti, entro il
            sistema imperiale spagnolo, circola ampiamente nelle istruzioni di Filippo II, in
            particolare al viceré napoletano duca d’Osuna. 
È attraverso la funzione militare
            che viceré e governatori, forse non più col risalto e il livello d’importanza dell’età
            carolina, partecipano alla politica internazionale della monarchia. Si pensi ai viceré
            siciliani dal 1557 alla fine del secolo. Juan de la Cerda, duca di Medinaceli, viceré
            dal 1557 al 1565, deve anteporre la difesa contro i turchi a tutti gli altri problemi di
            governo del territorio: e il trasferimento della sede vicereale da Palermo a Messina è
            determinato proprio dalla possibilità di far meglio fronte a quell’obiettivo. Meriti e
            colpe sono distribuiti al viceré in ragione dell’obiettivo militare primario: così al
            Medinaceli sono attribuite non irrilevanti responsabilità nel disastro di Gerba.
            Francesco Ferdinando d’Ávalos d’Aquino, marchese di Pescara e viceré dal 1568 al 1571,
            si trova a governare durante Lepanto, insieme col suo successore, il principe di
            Castelvetrano, presidente del regno. Il viceregno di Marcantonio Colonna (1577-1584) è
            caratterizzato da un altro motivo di sottosistema: la ristrutturazione delle torri di
            avvistamento che, in Sicilia come nel Regno di Napoli, segnala il passaggio dal primato
            della lotta frontale contro i turchi per l’egemonia nel Mediterraneo alla quotidianità
            della guerra di corsa barbaresca sulle coste del Mezzogiorno d’Italia. Diego Enrique de
            Guzmán, conte di Albaladista, viceré di Sicilia dal 1582 al
            1592, governa nella fase della preparazione della Invencible
            Armada. 
Nel Regno di Napoli la ripresa del
            ruolo militare e internazionale dei viceré è soprattutto visibile al tempo di Lepanto,
            con l’Alcalá e il Granvelle, quando Napoli diventa la base logistica e strategica della
            Santa Lega. 
Nel Ducato di Milano, Gabriel de la
            Cueva, che nel 1564 succede come governatore al terzo duca di Sessa, è prima nella
            guerra di Granada al comando di don Giovanni d’Austria, quindi nel 1572 è al comando di
            galere nel Mediterraneo. Il Milanesado conferma la sua funzione di
            antemurale delle posizioni spagnole nella penisola italiana. 
Anche i
                Presidios di Toscana sono parte integrante del «sottosistema
            Italia». Orbetello, Porto Santo Stefano, Talamone, Porto Ercole, Monte Argentario con
            l’isoletta di Giannutri, appartenenti allo Stato senese, quando Filippo II concede la
            città di Siena a Cosimo I de’ Medici nel 1557, sono riservati alla Corona spagnola. Lo
            Stato dei Presidi dipende amministrativamente dal Regno di Napoli: questo spiega perché
            dalla metà del XVI secolo e nel successivo i viceré napoletani sono ritenuti
            responsabili delle condizioni di questi territori e, al tempo stesso, mostrano, nella
            loro corrispondenza col sovrano e con i consigli, una preoccupazione vivissima sia per
            attacchi diretti dei francesi nel mar Tirreno sia per il non sempre lineare gioco delle
            alleanze dei granduchi di Toscana. 
I Presidios toscani
                costituiscono un punto d’appoggio per le squadre spagnole che collegano il Regno di
                Napoli con i porti iberici, e soprattutto garantiscono la sicurezza di una rotta che
                è vitale per gli interessi strategici della Monarchia. In second’ordine questi
                rappresentano anche un caposaldo militare della Spagna nell’Italia centrale a
                sostegno delle sue posizioni egemoniche nella penisola [...] La creazione dei
                Presidi prende corpo all’interno di un disegno strategico maturato già negli anni
                Quaranta, e volto ad assicurare alla Spagna imperiale la capacità di azione militare
                nell’area della penisola italiana e nello scacchiere marittimo ad essa corrispondente[39].
            


Nel complesso i Presidi sono dunque:
            una cerniera nel dispositivo costruito dalla monarchia cattolica nell’Europa
            mediterranea, un anello della cadena de oro, per riprendere
            l’espressione di Hurtado de Mendoza; un punto di appoggio nel centro della penisola fra
            Toscana e Stato della Chiesa; una forza immediata di intervento per le emergenze nello
            scacchiere europeo. 
Anche la funzione dei Presidi,
            dunque, conferma quella «teoria dei bastioni» richiamata per rappresentare la
            complessiva strategia militare della monarchia: alcuni sottosistemi, e l’Italia tra
            questi, hanno il compito di difendere dagli attacchi esterni il nucleo interno del
            sistema imperiale; Sicilia, Napoli, Milano e i Presidi – e lo sanno bene viceré e
            governatori – formano un insieme di territori che devono operare sempre di comune
            accordo per garantire la politica mediterranea della Spagna. 
Alcune caratteristiche
            «sottosistemiche» si ritrovano persino nel governo delle terre d’Oltremare. La
            produttività di una prospettiva «sistemica» della Monarquía Hispana
            è ulteriormente dimostrata dallo studio di Manfredi Merluzzi sul viceré del Perú
            Francisco de Toledo (1569-1581)[40]. 
Sono molteplici gli elementi di
            sistema analizzati da Merluzzi. In primo luogo la formazione e la carriera del viceré
            Francisco de Toledo. Militare, caballero de capa y espada dal 1547,
            esponente dell’alta nobiltà, dal 1555 nell’ordine di Alcantara, per conto del quale
            aveva svolto funzioni di ambasciatore a Roma, visitatore, aveva gestito per Filippo II
            il concilio di Toledo del 1565. La competenza tecnica soprattutto in materia finanziaria
            si accompagnava al peso del patronage e dell’influenza che la
            famiglia del Toledo aveva a corte, secondo un binomio tipico di tanti altri esponenti
            della classe dirigente imperiale. 
Altro elemento di sistema è il
            rapporto tra progetto e pratica di governo del territorio: le linee direttrici della
            riforma indiana sono progettate in madrepatria; l’applicazione nei domini americani
            cerca di rispondere a quelle linee direttrici, ma trova altresì una traduzione originale
            nel sottosistema peruviano. Il Toledo, nella sua esperienza di governo vicereale,
            procede secondo tre passaggi decisivi. Il primo passaggio è la
            legittimazione della Corona spagnola attraverso il processo di
            delegittimazione dell’ultimo re inca, Túpac Amaru: viene così riscritta la storia
            andina. Merluzzi riassume questa fase nello slogan: «conoscere per governare»[41]. Il secondo passaggio è rappresentato dal coinvolgimento delle élite locali
            e dalla diminuzione del peso e del potere degli encomenderos. La
            nuova società coloniale che così viene formandosi – e siamo al terzo passaggio – vede
            dunque il rafforzamento del potere politico del viceré, la riorganizzazione sociale ed
            economica attraverso le reducciones e il nuovo ruolo delle élite
            indigene locali. Questo è un problema di straordinaria importanza. Come in altre aree
            dell’impero spagnolo, nei territori andini l’autorità vicereale doveva costruire un
            equilibrio politico-sociale fondato sui ceti territoriali. Nelle
                Istruzioni al viceré Toledo, la Corona sottolineava la
            necessità 
di ricorrere alla cooperazione con l’élite
                indigena locale, a partire dall’attuazione delle reducciones,
                adducendola come unico modo per evitare il fallimento delle iniziative precedenti
                [...] La creazione di un’alleanza con i capi locali era essenziale per il controllo
                del regime di estrazione del surplus dalla manodopera indigena sia nella gestione
                del lavoro agricolo sia nell’esazione del tributo sia nel lavoro forzato delle miniere[42]. 


In pratica le figure preminenti
            nella società indigena come il kuraka non furono abolite dagli
            spagnoli, ma convissero con le nuove figure istituzionali come
                l’alcalde, il corregidor de indios ecc.
            Era il kuraka che garantiva la trasmissione degli ordini, il punto
            di riferimento degli indios. Si creava così un modello di società
            coloniale in cui il controllo statale doveva esercitarsi in un sistema privo di
            rappresentanza formalizzata come nei reinos europei, ma, al tempo stesso, non poteva non
            tener conto dei poteri tradizionali espressi dalle élite indigene: Toledo cercò di
            disciplinare tali poteri integrandoli in un nuovo sistema statale di controllo[43].
        

6. La
            cinghia di trasmissione 



La duplice natura del viceré, così
            come viene perfezionandosi nel sistema imperiale spagnolo filippino, persona e alto
            magistrato che guarda verso l’alto, il sovrano, e verso il basso, il territorio da
            governare, può essere meglio compresa attraverso l’immagine della cinghia di
            trasmissione. Il viceré è cioè parte integrante di una catena di comando che trasmette
            nel virreinato le linee direttrici del sistema, le traduce in
            relazione ai differenti contesti ed equilibri locali, ma, allo stesso tempo, non le
            impone dall’alto, deve tener conto del grado e della qualità della rappresentanza, della
            resistenza e dell’integrazione dei ceti territoriali. Egli intrattiene dunque un
            rapporto bilaterale specifico col re, è relativamente autonomo rispetto a organismi
            consiliari di governo, per esempio il Consiglio d’Italia, lo è assai di meno rispetto a
            organismi politico-amministrativi come le alte corti di giustizia, non solo perché esse
            sono le custodi delle patriae leges e non consentono alla massima
            carica di governo di legiferare da sola in materia di giustizia, ma anche perché spesso
            sono camere di compensazione e specchio della dialettica del potere nei reinos. 
Nel 1595 il gesuita Ribadeneira
            sceglie un attributo singolare per definire i sovrani, indicarne la funzione più
            importante e ribadire la loro vicinanza a Dio: i re sono «vireyes y lugartenientes de Dios»[44]. Non una metafora, dunque, ma un preciso riferimento istituzionale – una
            figura chiave della nomenclatura politico-amministrativa dell’impero spagnolo – viene
            utilizzato per comunicare meglio la prerogativa dei sovrani, immagine e somiglianza di
            Dio in terra. 
Tra la fine del XVI e il principio
            del XVII secolo in settori delle classi dirigenti spagnole si coltiva il progetto di
            costruire intorno al ruolo dell’ambasciatore a Roma una specie di
            «viceré delli viceré» con la funzione di coordinatore della
            politica asburgica in Italia[45]. 
Il progetto è stato giustamente
            interpretato come il tentativo di attribuire alla corte di Roma «un ruolo centrale a
            livello peninsulare ed europeo»[46]. Ma contiene anche, come nel linguaggio comparativo utilizzato da
            Ribadeneira, il riferimento a un processo storico che, a partire dagli ultimi anni del
            regno di Filippo II, sta interessando la struttura del sistema imperiale spagnolo: il
            consolidamento del ruolo, della figura, dei poteri della carica vicereale. Si tratta di
            una seconda tappa, per così dire, della ristrutturazione politico-amministrativa, la cui
            prima fase è iniziata all’epilogo del regno di Carlo V e si è perfezionata nei primi due
            decenni di Filippo II fino alla cosiddetta «svolta atlantica», come vedremo nel prossimo
            capitolo. La prima tappa può essere rappresentata nel complesso equilibrio tra governo
            attraverso i consigli, meglio messo a punto dopo la creazione del Consiglio d’Italia, e
            governo attraverso i segretari del re: il segno più importante è rappresentato dal
            trasferimento del centro del potere, della sua gravitazione dalle province all’ambito
            della corte. Tra gli anni Settanta e gli anni Ottanta del Cinquecento ha inizio la
            seconda tappa del processo: i poteri del Consiglio d’Italia sono sensibilmente
            ridimensionati; i segretari del re entrano in crisi come uno dei cardini del sistema; in
            primo piano emergono alcuni ambasciatori come quello romano; i viceré, soprattutto
            quelli italiani, acquistano un’autonomia ancor più marcata rispetto al passato e, al
            tempo stesso, condizionano gli assetti politici del sistema imperiale. 
Già durante la prima tappa del
            processo i viceré italiani, prendendo attivamente parte allo spostamento presso la corte
            del centro del potere, hanno dimostrato la capacità di parteciparvi con tratti
            particolari che approfondiranno in seguito: la costruzione del rapporto col sovrano e la
            corte non come punto di arrivo ma come punto di partenza; la possibilità di creare un
            autonomo sistema di potere locale[47]. A partire dall’ultima fase del regno di Filippo II
            i viceré italiani svolgono una doppia funzione internazionale e interna: diventano la
            vera cinghia di trasmissione tra il re e i reinos da loro amministrati; all’ombra della
            loro autorità e della spinta propulsiva che da essi promana, delle loro clientele e del
            loro «partito», la società «provinciale» si stratifica e si gerarchizza. Insomma, i
            viceré sono il perno politico e sociale delle province spagnole non come punto di
            arrivo, ma come punto di partenza; la possibilità di creare un autonomo sistema di
            potere locale assegna anche alla periferia un ruolo di primo piano nella dinamica del
            gioco politico[48]. 
Nel Ducato di Milano il governatore
            può essere allora rappresentato non tanto come guida della vita
            politica milanese quanto come arbitro, capace di intervenire,
            mediare negli equilibri locali[49]. Questa funzione non è in contraddizione con l’altra, più istituzionale per
            così dire, di incarnazione delle direttive della monarchia. L’una e l’altra funzione
            devono convergere verso un fine unico: l’integrazione dello Stato di Milano nella
            struttura imperiale. 
In qualche territorio dell’impero la
            realizzazione della duplice natura del viceré è ulteriormente complicata dal peso
            politico-sociale di strutture rappresentative come i parlamenti. È il caso della Sicilia
            e del rapporto politico tra il viceré e i bracci parlamentari.
            Compito prioritario del viceré, in Sicilia come altrove, è quello di riuscire a ottenere
            l’approvazione del donativo imposto dalla Corona. È su questo terreno, innanzitutto, che
            si realizza quella funzione di cinghia di trasmissione tra re, viceré e sudditi, di cui
            si è detto. Quasi sempre il viceré riesce a ottenere il donativo richiesto. Ma nel
            luglio 1591 il viceré Diego Enrique de Guzmán, conte di Albaladista, si trovò costretto
            ad affrontare una divisione fra i bracci sul donativo: 
convennero di accordarli due dei bracci, lo
                ecclesiastico e il demaniale; ma il braccio militare ch’era composto dai baroni,
                sebbene non ricusasse di aderirvi, volle nondimeno apporvi una condizione, senza la
                quale protestò, che non intendeva offerire donativo alcuno. Dichiarò dunque che
                facea l’offerta dei mentovati donativi purché promettesse di mantenere a questo
                fedelissimo regno i suoi privilegi e capitoli, che i serenissimi suoi predecessori
                concessi aveano, e giurato di osservare; ed in particolare quello del re Giovanni
                    sopra il non potersi procedere
                    ex abrupto, il quale da pochi anni
                    in qua contro la mente di Sua Maestà è stato violato, vietando ai
                deputati del regno di poter esigere gli accennati donativi, se prima non vedeano
                posti in osservanza i detti capitoli, costituzioni, grazie e privilegi, e dichiarata
                nulla e cassa qualsivoglia prammatica, ed ordinazione in contrario, condannandoli a
                pagar del proprio se altrimenti operassero. Fu fatto ogni opra per indurre i baroni
                a fare l’offerta libera, e senza opporvi veruna limitazione; ma eglino fermi
                restarono nella loro deliberazione; e finalmente divennero a contentarsi, se il
                viceré facea un atto, con cui promettea di fare osservare a capello i privilegi, e i
                capitoli del regno, e si compromettea di fare ciò confermare dal Re Cattolico con un
                reale dispaccio[50]. 


Commenta il Di Blasi che ha
            raccontato l’episodio: «Questa è la prima volta, per quanto è arrivato alla nostra
            notizia, in cui i tre ordini del regno si sono trovati di dispari sentimento»[51]. Ma, in conclusione, è il viceré a vincere il braccio di ferro col
            baronaggio parlamentare che ha concepito l’opposizione come ritorsione verso la politica
            del rappresentante del re. Egli convoca il Sacro Consiglio, 
acciò esaminasse se ei potea accettare l’offerta
                libera dei due bracci ecclesiastico e demaniale, malgrado la opposizione del
                militare, ed avendo i ministri consultato di sì, e che nonostante la ripugnanza dei
                nobili, poteano benissimo esigersi i donativi, egli, arrendendosi alla consulta dei
                consiglieri, accettò l’offerta dei due ordini e fe’ chiudere il parlamento[52]. 


La contrattazione all’interno del
            Parlamento siciliano si serve anche della politica del dono. Nel Parlamento convocato
            dal viceré Maqueda a fine Cinquecento i parlamentari gli offrono 25 mila scudi «oltre i
            soliti 5mila fiorini, e ciò per quanto egli aveva fatto in vantaggio del pubblico: dono
            che fu da lui gradito ed accettato, discostandosi in questo dall’esempio de’ suoi predecessori»[53]. Questa pratica sarà istituzionalizzata negli anni successivi: nel 1609 al
            marchese di Villena saranno offerti 60 mila scudi che il viceré però rifiuterà[54].
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Capitolo quarto 

Gli scenari politici alla corte di Filippo II e la
            «svolta atlantica»

Il capitolo tratta gli scenari politici alla corte di Filippo II e la «svolta atlantica», partendo dalla fase del periodo 1554-1573, ovvero dall’istituzione del Consiglio d’Italia al declino del partito ebolista. Viene quindi esposta la natura e caratteri della lotta politica nel primo ventennio filippino, considerando come Proprio come costellazioni di potere, il partito albista e il partito ebolista sono estremamente mobili e variabili. Essi si strutturano attraverso la presenza e l’azione di più fazioni che rappresentano, a volte, interessi non convergenti. Aspirano alla coesione e alla compattezza nella concreta azione politica, ma la loro composizione può essere anche assai disomogenea. Si passa quindi al periodo 1573-1578, ovvero quello dell'ascesa e del declino della fazione Pérez La «svolta atlantica»: lo spostamento del baricentro verso l’Atlantico inducono il sovrano e i circoli della sua corte a una politica internazionale di intervento attivo, tesa non solo alla difesa dell’impero, ma anche a progetti espansionistici prima verso le aree più vicine, poi verso l’Inghilterra e la Francia. Il capitolo si chiude analizzando fazioni, partiti, re e viceré.





1. 1554-1573:
            dall’istituzione del Consiglio d’Italia al declino del partito ebolista 



Gli anni di Carlo V, dal punto di
            vista della storia del potere, possono essere divisi in due precise fasi. Una prima,
            fino alla metà degli anni Trenta, è caratterizzata da un relativo policentrismo che
            rispecchia il baricentro mobile dell’impero carolino, e nelle nomine di viceré e
            governatori vede la coesistenza di catalani, aragonesi, castigliani, fiamminghi e
            italiani. Una seconda fase, fino alla metà degli anni Cinquanta, appare caratterizzata
            dall’ascesa di un gruppo di potere non ancora castiglianocentrico, ma coeso dal centro
            alla periferia. Per definire il gruppo si è parlato di un «circolo ispano-napoletano»[1] aggregato intorno al segretario Francisco de los Cobos tra il 1531 e il
            1547. Ne sono esponenti più importanti Antonio de Leyva, principe d’Ascoli e governatore
            di Milano, don Pedro de Toledo, viceré di Napoli, Ferrante Gonzaga, viceré di Sicilia
            quindi governatore di Milano. Il sistema amministrativo si sviluppa in un circolo chiuso
            nel segno della protezione di interessi comuni e del mutuo scambio di favori e
            influenze. A predominare è soprattutto la potente casa d’Alba. 
Questi sono anche gli anni di
            formazione di Antoine Perrenot, poi cardinale di Granvelle, vescovo di Arras nel 1540,
            cancelliere, consigliere dell’imperatore sia per la politica italiana, sia per le
            relazioni diplomatiche con la Francia, sia per i rapporti con i regni barbareschi della
            riva nord del Mediterraneo[2]. Il Perrenot è parte integrante della formidabile alleanza di potere che
            vede al centro il viceré di Napoli, Pedro de Toledo, leader di uno dei più importanti
            gruppi di pressione alla corte imperiale. Carlos José Hernando Sánchez ha sostenuto che
            ciascuno dei contraenti principali dell’alleanza riuscì a ottenere risultati cospicui:
            l’imperatore Carlo ottenne il controllo sull’Italia e il consolidamento della difesa
            contro i turchi; Cosimo I de’ Medici, l’altro partner del circolo fami- liare, realizzò
            la restituzione di due importanti fortezze; per Toledo l’obiettivo dell’alleanza era di
            ordine interno al Regno di Napoli, l’accrescimento cioè del suo lignaggio e il
            riconoscimento del primato politico napoletano in Italia[3]. 
Con la fondazione del Consiglio
            d’Italia a metà Cinquecento[4] si inaugura un nuovo ciclo nella storia del potere, al centro come alla
            periferia. L’istituzione dovrebbe rispondere a due esigenze: una di carattere
            funzionale, l’altra finalizzata al controllo del potere da parte di una fazione
            emergente a corte. La tradizione storiografica ha considerato il Consiglio d’Italia una
            dimostrazione della tendenza assolutistica di Filippo II e una
            prova della forza dinamica della Castiglia rispetto al carattere statico e difensivo dei
            reinos non castigliani. Per Koenigsberger la creazione del Consiglio d’Italia sarebbe
            addirittura la principale acquisizione del secolo nel campo della tecnica
            amministrativa. Oggi la storiografia tende a ridimensionare sia la visione
            castiglianocentrica del Consiglio d’Italia sia la sua fissazione in un rigido schema
            istituzionale. Certo esso nasce dalla necessità di una diversa organizzazione e di una
            riforma dell’amministrazione italiana. In questa direzione va l’aumento del numero dei
            reggenti a corte tra il 1552 e il 1558, due per ogni dominio (Milano, Napoli e Sicilia).
            L’aumento è comunque bilanciato dalla scelta di un unico segretario nei tre reinos
            (Diego de Vargas) che riceve dettagliate istruzioni per la sua carica. Più che una
            rigida istituzione definita una volta per tutte, il Consiglio d’Italia si presenta come
            il risultato di un processo lungo oltre vent’anni, che si snoda dal 1556 al 1579, ossia
            fino alla «svolta atlantica». La prima tappa coincide con le
                Istruzioni al primo presidente, il duca di Francavilla, e con
            la fisionomia provvisoria e sperimentale dell’istituzione. Essa si fissa nella sua
            struttura solo in una seconda fase, che culmina nel 1574 con la pianta del
                Consejo. Dunque il Consiglio d’Italia «non fu il risultato di
            un programma premeditato inserito in un ipotetico disegno istituzionale di maggiore
            ampiezza per il governo della Monarchia ispanica»[5]. Fu un organismo consultivo con capacità assai limitata di iniziativa e
            carente di ramificazioni burocratiche proprie. Non fu un organismo rappresentativo e non
            intaccò competenze e prerogative del Consejo de Aragón. 
Gli anni di fondazione del Consiglio
            d’Italia coincidono con il periodo di intensa lotta politica per il controllo del
            sistema polisinodale e col rafforzamento del partito ebolista a corte[6]. Ruy Gómez de Silva, principe d’Eboli, col suo gruppo di potere è uno dei
            protagonisti della formazione del Consiglio d’Italia. Il suo partito controlla anche la
            successione alle principali cariche vicereali. Nel 1555 don Pedro de Toledo, legato al
            partito del duca d’Alba, è sostituito da Bernardino de Mendoza,
            marchese di Mondéjar, del gruppo ebolista. Nel 1557 è la volta di Juan de Vega, viceré
            di Sicilia, sostituito dal duca di Medinaceli. Nel 1558 don Gonzalo Fernández de
            Córdoba, duca di Sessa, legato al principe d’Eboli, è nominato governatore di Milano[7]. Naturalmente l’artefice della decisione politica è il sovrano: il gruppo di
            pressione è solo una delle componenti che può influire sulla scelta vicereale. Ma su
            questo aspetto si tornerà a conclusione del capitolo. 
Il nuovo gruppo di potere è nato
            intorno al suo leader, il portoghese Ruy Gómez de Silva. A cementare la fazione sono
            l’élite portoghese (insieme con il Gómez, doña Juana e Francisco de Borja), ed esponenti
            della famiglia reale spagnola (don Carlos, figlio di Filippo II, e don Giovanni
            d’Austria) a cui si appoggia Alessandro Farnese. La costellazione è dunque formata da
            gruppi diversi per origine e rappresentanza di interessi: famiglie dell’alta
            aristocrazia come Mendoza, Los Vélez, Sessa, Feria, Medina de Rioseco, Almirante di
            Castiglia; letrados aggregati intorno al cardinale Tavera;
            personaggi dell’amministrazione legati al segretario Eraso. Il partito è andato
            rafforzandosi nel Consiglio di Castiglia, nel Consiglio di Stato, della Crociata e delle
            Indie. Nel 1557 Ruy Gómez è Contador Mayor de Hacienda. Hurtado de
            Mendoza, marchese di Mondéjar, è stato nominato qualche anno prima presidente del
            Consiglio delle Indie. Il partito adotta una sistematica strategia dell’esclusione nei
            confronti di esponenti del partito avversario, che ha il suo gran patron in Fernando de
            Valdés. 
Tra il 1560 e il 1566 le vicende dei
            due partiti, l’ebolista e l’albista, si intrecciano, in un rapporto di reciproca
            interferenza, con la questione dei Paesi Bassi. Una schematica rappresentazione, dovuta
            in parte a una distorta interpretazione delle tesi di John Elliott[8], ha identificato in Ruy Gómez de Silva il leader di
            una soluzione moderata e concordata con le élite locali dei Paesi Bassi e nel suo
            antagonista, il duca d’Alba, il fautore di una soluzione repressiva e di un modello
            centralizzato dell’impero. In realtà questa contrapposizione, che pure è presente, è
            piuttosto la maschera di una lotta politica che si avvale di alleanze trasversali fra
            esponenti delle classi dirigenti spagnole e gruppi dell’élite dei Paesi Bassi. Così
            esponenti dell’aristocrazia di questi territori, sostenitori del governo spagnolo nelle
            Fiandre, ma contrari alla via della repressione, sono legati al partito del principe
            d’Eboli. 
Nei primi anni Sessanta il partito
            ebolista è in forte ascesa: predomina nel Consiglio d’Italia e degli Ordini, controlla
                l’Hacienda Real e il Consejo de la
                Inquisición. Cerca di allontanare dalle posizioni chiave del potere i
            nemici di Ruy Gómez[9]. Antoine Perrenot, intimo del duca d’Alba, che ha conosciuto alle trattative
            di pace di Cateau-Cambrésis, è allontanato dalla corte e inviato come governatore nei
            Paesi Bassi. Il Granvelle nel 1564 lascia il suo incarico. 
È lo stesso periodo che coincide con
            alcune modificazioni interne al partito ebolista. Il segretario Francisco de Eraso è
            accusato di corruzione. Il nuovo patron, la stella sempre più brillante, è Mateo Vázquez
            insieme con Escobedo, nominato nel Consejo de Hacienda: entrambi si
            alleano col duca d’Alba. 
La politica mediatrice di
            Margherita, inviata da Filippo II nei Paesi Bassi, non ha ottenuto alcun risultato. Le
            corrispondenze diplomatiche[10] testimoniano della fase di preparazione della svolta nei Paesi Bassi con la
            scelta della soluzione forte. Colpisce in particolare la convergenza di posizioni tra
            Filippo II, il Granvelle e il duca d’Alba. L’8 marzo 1565 il
            Granvelle riceve una dettagliata informativa sullo stato della religione,
            dell’amministrazione e della vita giudiziaria nei Paesi Bassi: diffusione della
            corruzione, empietà, derisione della Chiesa cattolica soprattutto in Olanda ne sono i
            tratti distintivi[11]. Solo un viaggio del re, suggerisce Granvelle, è il rimedio possibile[12]. In altre lettere è il duca d’Alba a prospettare come urgente la strategia
            della «mano pesante»[13]. Il 9 giugno 1565 Perrenot propone a Filippo II un progetto di cambiamento
            nella forma di governo dei Paesi Bassi[14], fondato sull’abolizione del Consiglio delle Finanze e del Consiglio Privato
            e la concentrazione dei poteri nel Consiglio di Stato. Caldeggia quindi, ancora una
            volta, la presenza del re nelle Fiandre, condizione necessaria e decisiva per qualsiasi
            mutamento nel governo del territorio. Si tratta di un attacco, neppure tanto velato,
            alle scelte operate da Filippo II negli anni precedenti, relative alle nomine dei
            governatori, in parte ispirate – ma solo in parte, come si vedrà a conclusione di questo
            capitolo – dal partito ebolista. Per Granvelle la negativa situazione delle Fiandre
            nasce dalla scarsa autorità della giustizia e dall’inosservanza delle istruzioni e delle ordinanze[15]. Insomma la traduzione nei Paesi Bassi dell’ausentismo permanente
            del re ha funzionato e funziona male. Il miglior governo, il modello, è
            sempre quello stabilito al tempo dei duchi di Borgogna[16]. 
Pochi anni dopo, il duca d’Alba è
            nei Paesi Bassi. La repressione è dura e indiscriminata: migliaia di persone sono
            giustiziate, sono colpite le élite dell’aristocrazia fiamminga, tra cui anche esponenti
            cattolici delle classi dirigenti come il conte di Horn e uno dei simboli della fedeltà
            militare dei Paesi Bassi alla Corona spagnola, il conte di Egmont, l’eroe della
            battaglia di San Quintino[17]. 
        
Fin dal primo anno del suo governo,
            il 1567, il duca d’Alba invia segnali anche simbolici: non solo arresti e sequestro dei
            beni ai ribelli, ma anche processi sommari contro i cavalieri del Toson d’Oro, autori o
            complici della ribellione, nonostante i privilegi dell’Ordine. 
È stato scritto che «la
            rivitalizzazione del partito albista non fu effettiva nel periodo in cui Alba, tra il
            1567 e il 1573, fu inviato come generale dell’esercito dei Paesi Bassi. Ma le opinioni
            del duca furono assai ascoltate a Corte ed egli trionfò sul partito avverso»[18]. 
A dominare l’amministrazione
            centrale è ora un nuovo personaggio, il cardinale Espinosa. Egli si allea col duca
            d’Alba e, per i territori italiani, con Luis de Requeséns, ma utilizza anche esponenti
            del partito ebolista che, intorno al 1570, è in ripresa grazie alla incipiente
            bancarotta della politica albista nei Paesi Bassi. 
Nel 1573 muoiono Ruy Gómez de Silva
            e la principessa Juana, e il duca d’Alba torna dai Paesi Bassi in disgrazia del re.
            Nello stesso anno un nuovo legame di ferro si stabilisce fra tre personaggi, destinati
            ad avere un peso enorme nella dialettica politica degli anni successivi. Sono Luis de
            Requeséns, governatore di Milano, Juan de Zúñiga, ambasciatore spagnolo a Roma, Antoine
            Perrenot, cardinale di Granvelle e viceré di Napoli: dunque due viceré italiani e
            l’ambasciatore per eccellenza, a testimonianza del fatto che la politica spagnola nella
            penisola, e non solo, avrà in questo trio un fattore propulsivo ben più importante del
            ruolo di istituzioni come il Consiglio d’Italia. A riprova una lettera di Zúñiga a
            Requeséns del 4 gennaio 1573 in cui l’ambasciatore scrive che ogni giorno perde amici a
            Roma «por estar V.E. con ese gobierno y el cardinal Granvela en Napoles, porque piensan
            que con entrambos puedo lo que quiero»[19]. 
Luis de Requeséns è governatore di
            Milano in anni nei quali lo scontro di giurisdizione tra il cardinale Borromeo e le
            istituzioni spagnole è assai aspro[20]. Egli cerca di mettere ordine soprattutto nella
            disastrosa amministrazione della giustizia che aveva fatto osservare al predecessore, il
            duca di Albuquerque: Milano è «el infierno ubi nullus ordo sed sempiternus horror inhabitat»[21]. Requeséns si rivela anche un ottimo stratega delle alleanze con le élite
            locali integrate nella sua corte, modello di mecenatismo. 
Juan de Zúñiga è ambasciatore a Roma
            nel periodo della bolla In coena Domini. A partire dal principio
            del 1573, Zúñiga aggiorna frequentemente Filippo II su varie questioni di giurisdizione
            nel Regno di Napoli, in particolare sulla questione degli spogli e
            sulla minaccia di un interdetto papale[22]. La bolla pontificia e le aggiunte del 1568 hanno dislocato la materia
            fiscale tra i due poli dello scontro politico e della contrattazione fra Stati[23]. La bolla mette in discussione i poteri di controllo dello Stato in materia
            di decime miste. Il papa pretende di scavalcare la Tesoreria
            generale del regno. Le due dimensioni della sovranità papale – quella ecclesiastica
            universale e quella del potere temporale – trovano una loro nuova traduzione nel
            Tridentino e nella bolla. Viene affermandosi un modello particolare di Stato non
            dissimile, sul piano dell’organizzazione e della logica amministrativa interna, da altri
            Stati europei contemporanei, ma proiettato, per sua natura, per il suo carattere
            sovrastatale, per il suo statuto privilegiato, a estendere la materia e le modalità
            dello scontro e della contrattazione ben oltre i confini dello spazio politico moderno.
            Attraverso il fisco la Chiesa postridentina sferra un attacco durissimo alla legittimità
            del potere statale, sfruttando la sua presenza capillare e la sua capacità di pressione
            nella società locale del Mezzogiorno d’Italia. Strategico diventa allora il ruolo
            dell’ambasciata spagnola a Roma, dove una personalità politica di grande rilievo come lo
            Zúñiga deve trovare sempre il punto di mediazione fra il regalismo di Filippo II, che
            rivendica le sue prerogative, e gli equilibri ecclesiastici nel Regno di Napoli[24]. Probabilmente la sintonia dello Zúñiga col suo
            collega Requeséns, governatore di Milano in conflitto col cardinale Borromeo, su questo
            terreno deve essere abbastanza stretta. Sulla questione degli
                spogli, importanti cambiamenti si verificheranno qualche anno
            dopo. Il diritto di spoglio è un cespite tradizionale della Curia
            romana: è 
il diritto di acquisire quei beni mobili di
                ecclesiastici di rango, soprattutto di vescovi che non avessero la
                    facultas testandi, beni che si fossero trovati al momento
                della loro morte acquistati con rendite ecclesiastiche, purché non destinati al
                culto, e quei frutti, crediti o rendite in natura o in denaro non ancora riscossi[25]. 


A partire dagli anni Ottanta del
            Cinquecento questo cespite si ridurrà sensibilmente. 
Quanto al viceré di Napoli, il
            cardinale di Granvelle, bisogna ricordare che la sua posizione sulle strategie per i
            Paesi Bassi è completamente cambiata rispetto al decennio precedente. Nella
            corrispondenza con Zúñiga, Granvelle suggerisce moderazione, il cambio delle linee
            politiche precedenti, la precisa individuazione dei veri ribelli ed eretici rifuggendo
            dai processi sommari, l’eliminazione del Consejo de los
                Trubles, una sorta di tribunale speciale creato dal
            duca d’Alba, il ritorno alla gestione ordinaria dei consigli anche per castigare gli
            eccessi, una maggiore fiducia nell’operato dei consiglieri, il ripristino del commercio,
            la distinzione tra affari e politica, l’allontanamento dalle magistrature dei
                criados del governatore[26]. Insomma Granvelle dall’osservatorio napoletano non rinuncia alla sua
            missione e funzione di consigliere diplomatico dell’impero.
        
Più complessa la posizione di Luis
            de Requeséns. Dal suo carteggio con Filippo II traspare la personalità di un uomo
            renitente ad assumere il governo dei Paesi Bassi nel 1573, come vuole il sovrano. Il 20
            febbraio di quell’anno il Requeséns discute la decisione di Filippo II di inviarlo nei
            Paesi Bassi per sostituire il duca d’Alba. Egli dapprima propone Granvelle come
            alternativa: «hay algunos que quieren – egli scrive – que los que servimos en ausencia
            seamos sus indios y que con justicia o sin ella sigamos sus apetitos, y yo he procedido
            muy libremente y donde se ha atraversado el servicio de S.Mag., no he tenido respecto a ninguno»[27]. I motivi che sconsigliano la sua partenza per le Fiandre sono, secondo il
            Requeséns, quattro[28]: i rischi di destabilizzazione di un’Italia non del tutto pacificata (e, fra
            le righe, il governatore rivendica la sua capacità di svolgere una funzione di controllo
            e di equilibrio politico nella penisola); l’inopportunità di spostare l’Alba dalle
            Fiandre; la complessità e la lunghezza degli eventuali preparativi per la partenza;
            problemi di natura familiare e l’esigenza di tutelare meglio i personali interessi
            economico-finanziari. Finalmente il 28 marzo 1573 Requeséns comunica a Filippo II di
            aver accettato il trasferimento nelle Fiandre, ma chiede istruzioni soprattutto per
            quanto riguarda i margini della sua autorità e la materia finanziaria[29]. Da una lettera di Filippo II, datata 3 ottobre 1573[30], sappiamo che Requeséns è già in viaggio verso i Paesi Bassi. Il re comunica
            di aver inviato le istruzioni per l’incarico di governatore e capitano generale. Sono
            complessivamente cinque: tre istruzioni vere e proprie, un «avvertimento generale» sulla
            divisione delle province e il governo degli Stati di Fiandra, un’«istruzione segreta»[31]. Il 10 ottobre dello stesso anno il re si giustifica presso i consigli e gli
            Stati dei Paesi Bassi per non essere presente e informa ufficialmente della nomina di
            «Luis de Requeséns y Zúñiga, comendador mayor de Castilla, del Orden de Santiago y de la
            Spada, gobernador de Milán y capitán general de la Lombardía,
            del Consejo de Estado» a governatore dei Paesi Bassi[32]. 
Queste istruzioni[33] sono alquanto diverse dalle altre che sono state prese in considerazione nel
            capitolo precedente. La particolare congiuntura critica dei Paesi Bassi in rivolta esige
            che Filippo II, nella parte introduttiva, cerchi di ridimensionare la condizione di
                ausentismo permanente del sovrano, attraverso l’accentuazione
            della funzione del governatore come rappresentante del re[34] in conformità con le istruzioni e la duplice natura della carica,
            caratterizzata dalla coesistenza delicata di persona e
                ufficio. La prima raccomandazione al governatore riguarda la
            conservazione dell’equilibrio fra i tre consigli, di Stato, Privato e delle finanze[35]: equilibrio sconvolto dalla concentrazione dei poteri voluta dal duca
            d’Alba. Il «governo generale» consiste nel conoscere «l’ordine per la stabilità della
            santa fede cattolica romana»[36]: esso vede al primo posto vescovadi e università, a seguire l’Inquisizione,
            le leggi, il patronazgo di Sua Maestà concesso solo a persone
            esaminate dall’Università di Lovanio e approvate dal Consiglio Privato[37]. Preoccupazioni primarie del governatore devono essere gli affari di
            giustizia, di guerra e degli Stati di frontiera[38]. Il «governo particolare» esige poi il rispetto della struttura composita e
            articolata delle province. Altre istruzioni riguardano modalità particolari di governo:
            fra le altre, evitare interferenze tra i consigli, adottare ed estendere il più
            possibile procedure di segretezza, abolire il cumulo di pensioni diverse negli ufficiali
            dei consigli, prevenire e reprimere conflitti di interesse[39]. Particolarmente significative sono poi alcune raccomandazioni contenute
            nella «Istruzione segreta». Riguardano soprattutto l’esercito: licenziare soldati
            tedeschi e valloni, trattenere invece tutti gli spagnoli «nervio y seguridad de los Estados»[40] alle frontiere francese e tedesca. Gli
            alloggiamenti devono pesare il meno possibile sui «naturali» e
            devono essere situati nelle stesse piazze e terre delle frontiere[41]. Altre istruzioni raccomandano mano forte nella repressione dei delitti di
            ribellione e di religione[42]. Infine decisioni sugli uffici vacanti e sulla convocazione dei consigli
            devono essere assunte dal governatore solo dopo aver consultato direttamente il sovrano[43]. 
Nel complesso queste istruzioni sono
            una spia della critica congiuntura delle Fiandre. Il re, pur non rinunciando alla via
            della repressione politica e religiosa dopo l’esperienza del duca d’Alba, chiede al suo
            governatore maggiore equilibrio, una più oculata politica delle istituzioni tesa alla
            valorizzazione delle strutture locali, il superamento delle logiche dei tribunali
            speciali imposte dal duca d’Alba. D’altra parte, proprio perché è perfettamente
            consapevole dell’impresa che dovrà affrontare, Luis de Requeséns cerca di allontanarne
            l’inizio, mostrandosi renitente ad assumere la carica. In questa posizione gli dà man
            forte l’ambasciatore Zúñiga che, nella sua corrispondenza con Filippo II, cerca di
            esagerare i rischi di una destabilizzazione del quadro politico italiano e di perorare
            la causa della conservazione degli equilibri di potere tra Milano, Napoli e Roma.
            Significativa è la lettera di Zúñiga a Filippo II[44] in cui l’ambasciatore mostra di temere il rischio di una lega fra turchi,
            francesi e veneziani e avanza l’esigenza di una lega difensiva in Italia con
            l’imperatore. 

2. Natura e
            caratteri della lotta politica nel primo ventennio filippino 



Nel precedente paragrafo si è visto
            come il piano formale delle istituzioni e il piano informale delle alleanze, delle
            amicizie, dei rapporti di patronazgo siano strettamente intrecciati
            e insieme contribuiscano a comporre il quadro della vita politica sia alla corte di
            Filippo II sia nelle relazioni fra il centro e le periferie. In
            un periodo in cui la logica degli ordinamenti sta compiendo solo i suoi primi, timidi
            passi, il nesso tra privato e pubblico, tra la dimensione della
                persona e quella dell’ufficio è il vero
            motivo ricorrente della vita politica. I partiti, che vengono componendosi e
            scomponendosi durante il primo ventennio filippino, non esprimono tanto la
            contrapposizione tra modi diversi di concepire l’ideologia, la struttura e l’esercizio
            dell’impero, quanto modalità di organizzazione e dialettica per la conquista del potere. 
Proprio come costellazioni di
            potere, il partito albista e il partito ebolista sono estremamente mobili e variabili.
            Essi si strutturano attraverso la presenza e l’azione di più fazioni che rappresentano,
            a volte, interessi non convergenti. Aspirano alla coesione e alla compattezza nella
            concreta azione politica, ma la loro composizione può essere anche assai disomogenea.
            L’efficacia di una coalizione di forze come partito sta nella capacità di superare la
            sua disomogeneità di partenza e di interessi, di spingere tutte le componenti verso il
            riconoscimento di un leader ben visibile, di operare come gruppo di pressione sulla
            corte, di rendere riconoscibili e condivisi o condivisibili gli obiettivi, le poste in
            gioco, e perseguirli con costanza e pertinacia. A tale proposito, il partito ebolista,
            formato da aristocrazia di lignaggio, letrados, magistrati ed
            esponenti della pubblica amministrazione – una disomogenea struttura sociologica –,
            mostra tuttavia una maggiore omogeneità rispetto al partito avverso. Quello ebolista
            utilizza più le occasioni di debolezza dei suoi avversari che la sua forza intrinseca. 
Le poste in gioco sono numerose e di
            altissimo profilo. Anch’esse sono mobili e legate ai contesti, alle congiunture
            particolari in cui operano i partiti. Al primo livello è sicuramente la battaglia per
            occupare le posizioni di potere più importanti e ambite della monarchia: il sistema
            polisinodale e le cariche vicereali. Ma non si tratta di realizzare esclusivamente
            un’accumulazione quantitativa di cariche. Le strategie messe in atto dal trio
            Zúñiga-Requeséns-Granvelle in una fase in cui sta venendo meno, per esaurimento dei
            leader protagonisti, la contrapposizione fra partito albista e partito ebolista,
            dimostrano che l’ambasciatore spagnolo a Roma, il governatore di Milano e il viceré di
            Napoli sono perfettamente coscienti di costituire una coesa e omogenea coalizione di
            potere, tesa a controllare il «sottosistema Italia» come parte
            essenziale dell’intero sistema imperiale spagnolo. E la renitenza del Requeséns a
            seguire la via delle Fiandre dopo l’insuccesso del duca d’Alba è forse da collegare a
            quella consapevolezza. 
Un’altra posta in gioco decisiva è
            il rapporto Stato-Chiesa e la capacità dell’ambasciatore spagnolo a Roma di svolgere una
            funzione di equilibrio fra la tutela giurisdizionale del re Filippo II, la salvaguardia
            delle prerogative del Regno di Napoli e quella degli interessi della Chiesa nei reinos
            della monarchia ispanica. E negli anni, nei decenni successivi al concilio di Trento, il
            posto di ambasciatore a Roma diventerà sempre più strategico sia per il governo del
            «sottosistema Italia» sia come trampolino di lancio per la carriera di viceré.
        

3.
            1573-1578: ascesa e declino della fazione Pérez 



A partire dal 1573, con la fine dei
            protagonisti della lotta politica degli anni precedenti, non si può più parlare di
            partito albista e partito ebolista. Già per gli anni in cui ha dominato una sorta di
            struttura bipolare del potere e la dialettica fra i due partiti, non si può dire che la
            loro incidenza nella formazione della decisione politico-militare di Filippo II sia
            stata assai rilevante o, addirittura, totalizzante. Come ha scritto Braudel, «il re
            tollerava i loro conflitti, le loro opposizioni, egli le dominava. Nelle sue decisioni
            finali la politica spagnola era opera del Re Prudente»[45]. 
Gli anni compresi tra il 1573 e il
            1578 mostrano, da questo punto di vista, una minore articolazione del potere rispetto al
            periodo precedente e un più diretto controllo del sovrano sul governo della monarchia. 
L’obiettivo di una maggiore e
            migliore concentrazione della decisione politica è realizzato attraverso il rapporto di
            Filippo II, diretto e ancor più personale rispetto al periodo precedente, col figlio del
            suo ex segretario, Anton Pérez, che eredita l’incarico dopo la morte del padre.
            Personalità assai diversa da quella dei passati segretari del re, Anton Pérez ha
            studiato ad Alcalá, Lovanio e Salamanca. «Intelligente, colto,
            piacevole nei modi, si comporta con modestia, pare che non abbia fretta e non possieda
            ambizioni smisurate»[46]. 
Dopo la fine di Ruy Gómez de Silva,
            Pérez raccoglie l’eredità del partito ebolista ma per creare altro: una coesa
            costellazione di potere dal centro alle periferie, priva di antagonisti preoccupanti,
            che assegna, più e meglio del suo predecessore, un ruolo di primo piano dentro il
            sistema imperiale spagnolo a governatori, viceré e all’ambasciatore spagnolo a Roma. Il
            partito è dunque formato dalla famiglia più influente della nobiltà di Murcia, i Los
            Vélez, dal vescovo Quiroga, dall’Inquisitore generale, dai più volte richiamati Luis de
            Requeséns, prima governatore di Milano poi dei Paesi Bassi dal 1573, Juan de Zúñiga,
            ambasciatore spagnolo a Roma, don Giovanni d’Austria, inviato nei Paesi Bassi dopo
            Requeséns. 
Il controllo del partito si estende
            anche sulle finanze dei reinos, attraverso la costruzione di una rete di rapporti assai
            ramificata e preparata negli anni precedenti. Così è per il Regno di Napoli dove Anton
            Pérez è inviato per l’acquisto di salnitro. Juan de Escobedo, altro esponente di punta
            del gruppo Gómez, segretario del Consejo de Hacienda dal 1556 al
            1574, compie frequenti missioni a Napoli per trattare questioni finanziarie[47]. 
La più intensa rete di collegamenti
            fra il centro e le periferie e la visione «sistemica», per così dire, dei problemi
            dell’impero sono probabilmente i fattori che distinguono la prassi del gruppo di potere
            Pérez da quella del precedente partito di Ruy Gómez. Probabilmente Pérez e i suoi
            alleati hanno una qualche influenza sulle scelte di politica economica e finanziaria
            della monarchia. La svolta del debito pubblico spagnolo è la bancarotta del 1575 col
            conseguente medio general del 1577[48]: il decreto dichiara illegittimi gli asientos stipulati
            tra il 1560 e il 1575; il medio general stabilisce una bozza
            d’accordo tra finanza pubblica e finanza privata, ma soprattutto prevede per gli
                asentistas rimborsi in juros, prestiti a
            lungo termine e a basso tasso di interesse garantiti sulle voci del debito pubblico, e
            la possibilità di pagare i loro creditori con lo stesso
            sistema. Ovviamente questi provvedimenti non determinano la fine degli
                asientos: lo Stato spagnolo assume impegni finanziari enormi
            sia per la guerra delle Fiandre sia negli anni successivi. Piuttosto le conseguenze del
                medio general riguardano le modalità di pagamento della Corona
            spagnola e i comportamenti dei grandi creditori dello Stato, soprattutto genovesi. La
            Corona è costretta a mobilitare, per onorare i suoi debiti, gran parte delle rimesse
            americane, a emettere nuovi juros, a vendere cespiti del demanio
            pubblico, comuni e università, a intensificare la pressione fiscale. La reazione dei
            genovesi, come ha notato Ruiz Martín, sono la contrazione dei prestiti, le manovre sui
            cambi e sul trasferimento del denaro, l’aumento del servizio bancario. 
Anche l’eclissi del partito Pérez
            non tarda tuttavia a manifestarsi: nel 1576 muore Requeséns; tra il 1577 e l’anno
            successivo l’affare Escobedo getta gravi ombre sul gruppo; nel 1578 muore anche don
            Giovanni d’Austria. 

4. La
            «svolta atlantica» 



«Il grande capovolgimento della
            politica mediterranea»[49]: per Braudel gli anni dal 1577 al 1581 vedono due spostamenti di interesse
            delle grandi potenze che avevano dominato lo scenario del Mediterraneo. La Spagna si
            rivolge verso il Portogallo, la Turchia verso la Persia. Con il conflitto turco-persiano
            e la questione del Portogallo, la guerra abbandona il centro del Mediterraneo. La
            politica internazionale di Filippo II entra in una nuova fase. L’afflusso massiccio di
            metalli preziosi dalle Americhe tra gli anni Sessanta e Settanta, la crisi della potenza
            ottomana non più minacciosa per le coste mediterranee, lo spostamento del baricentro
            verso l’Atlantico inducono il sovrano e i circoli della sua corte a una politica
            internazionale di intervento attivo, tesa non solo alla difesa dell’impero, ma anche a
            progetti espansionistici prima verso le aree più vicine, poi verso l’Inghilterra e la
            Francia. Insomma ora Filippo II chiama il complesso sistema politico da lui dominato a
            svolgere un ruolo di imperialismo attivo.
        
Le due fazioni sono scomparse di
            scena. Ma i problemi strutturali dell’impero, secondo Elliott, permangono. Essi
            riguardano l’economia e la politica economica e finanziaria; il rapporto tra il sistema
            consiliare (il livello formale) e il potere degli uomini direttamente collegati col
            sovrano (il livello informale insomma); le linee direttrici della politica
            internazionale. «I restanti anni di regno avrebbero mostrato che i problemi nuovi
            tendevano a presentare, per così dire, sotto mentite spoglie i problemi antichi, e in
            particolare non facevano che riesumare la questione spinosissima della struttura che in
            avvenire doveva avere la Monarchia spagnola»[50]. 
Più che veri e propri partiti
            organizzati, l’albista e l’ebolista, quest’ultimo ereditato e trasformato da Anton
            Pérez, arrestato nel 1579, sono stati 
consorterie alle quali Filippo II si mantenne
                sempre estraneo, pur servendosene, perché egli ebbe sempre una predilezione per quei
                contrasti subalterni che gli garantivano un’informazione migliore, una sorveglianza
                più agevole e infine l’integrità della sua autorità. Opponendo gli uni agli altri,
                non risparmiando loro i sospetti, Filippo II usò di molti uomini al suo servizio[51]. 


Ma poi lo stesso Braudel, autore di
            questi giudizi, contraddice se stesso quando oppone un «partito della pace»,
            rappresentato da Pérez, a un «partito della guerra», impersonato, quasi senza soluzione
            di continuità, dal duca d’Alba al Granvelle. Rientra così dalla finestra, dopo essere
            stata respinta dalla porta principale – Braudel aveva parlato di «consorterie»[52], cioè di gruppi di interesse mobili più che di partiti –, una
            schematizzazione rigida della dialettica politica alla corte, fatta invece di numerose e
            complesse variabili. Così non è il richiamo del Granvelle a corte «la rovina del partito
            della pace»[53]: è, come peraltro lo stesso Braudel riconosce, un complesso di circostanze
            che vanno dal fallimento della politica di mediazione nei Paesi Bassi, promossa dal
            Requeséns dopo l’altrettanto fallimentare esperimento albista, all’allontanamento
            del pericolo turco dal Mediterraneo, alle vicende interne al
            Portogallo e alle manovre esterne. 
Il ritratto braudeliano del
            Granvelle è assai efficace: 
con lui si insedia, proprio nel cuore dei domini
                di Filippo II, un uomo energico, intelligente, dalle vedute vastissime, spontaneo,
                onesto, devoto al re e alla grandezza della Spagna. Un uomo vecchio, anche, di
                un’altra generazione, abituato a rapportarsi col pensiero alla grande epoca di Carlo
                V, a cercarvi esempi e punti di paragone, incline a giudicar male i tristi tempi in
                cui vive. È un uomo di decisioni e di idee: nei primi tempi il suo ascendente è
                grande; egli è l’artefice delle vittorie del 1580. Ma dopo questi successi, negli
                anni successivi al ritorno di Filippo II da Lisbona, il suo ascendente fu ben più
                apparente che reale. Anche lui si logora al servizio del re[54]. 


Nella carriera di Granvelle c’è
            davvero di tutto[55]. Studia a Lovanio, Parigi e Padova. Gli anni di formazione già lo vedono
            impegnato nelle relazioni diplomatiche di Carlo V. Cancelliere, a metà degli anni Trenta
            del Cinquecento è in corrispondenza col presidente del Parlamento della Franca Contea,
            con l’ambasciatore di Francia, è fautore di una lega difensiva d’Italia tra papa,
            imperatore, i duchi di Milano, Ferrara e Mantova. Nel 1540 è vescovo di Arras. Nel 1559
            rappresenta l’imperatore alle trattative di pace di Cateau-Cambrésis, dove conosce il
            duca d’Alba. Papa Pio IV lo nomina cardinale nel 1560. Dopo le bolle pontificie del 1559
            e del 1561, Antoine Perrenot è chiamato a riorganizzare la vita e le gerarchie
            ecclesiastiche nei Paesi Bassi. Primo consigliere di Margherita, reggente in Fiandra, è
            rimosso nel 1564. Durante l’esilio in Franca Contea aggrega parenti e amici e diventa il
            patron della provincia. Il primo soggiorno a Roma come assistente dell’ambasciatore Luis
            de Requeséns mette in contatto il Granvelle con gli ambienti di Curia e il milieu
            umanista italiano. In particolare ha rapporti con Pietro
            Aretino, Paolo Giovio, Giangiorgio Trissino e l’archeologo Fulvio Orsini. È negoziatore
            della Lega Santa e viceré di Napoli dal 1571 al 1575. Presidente del Consiglio d’Italia,
            ritorna quindi a Roma: attraverso questa postazione cerca di riconquistare posizioni a
            corte. Nel 1579 Filippo II richiama il Granvelle a Madrid. Arcivescovo di Besançon nel
            1584, muore nel 1586. Era nato nel 1517. 

5. Fazioni,
            partiti, re e viceré 



Le alleanze di potere, centrate
            intorno a viceré e governatori o comunque costruite sulla loro determinante
            partecipazione, sono una costante storica, che ha il suo termine a
                quo nel gruppo toledano a far data dagli anni Trenta del Cinquecento. Fin
            dall’origine queste alleanze si costruiscono con un alto grado di internazionalizzazione
            e con un legame strettissimo tra i viceré italiani, i segretari del re e il suo più
            stretto entourage. Basti pensare al «circolo ispano-napoletano», aggregato intorno a
            Francisco de los Cobos fra gli anni Trenta e Quaranta e formato dai tre viceré italiani,
            Toledo per Napoli, de Leyva per Milano, Gonzaga per la Sicilia, da Antoine Perrenot, in
            collegamento con principi come i Medici. Questo gruppo diventa parte integrante del
            partito, della consorteria o della costellazione albista. L’ascesa degli ebolisti cambia
            gli stessi equilibri nei viceregni italiani. Nel 1555 l’ebolista Bernardino de Mendoza,
            marchese di Mondéjar, sostituisce Toledo a Napoli. Due anni dopo l’ebolista Juan de Vega
            è sostituito come viceré di Sicilia dal duca di Medinaceli. Nel 1559 un altro ebolista,
            il duca di Sessa, Gonzalo Fernández de Córdoba, è nominato governatore di Milano. Si
            cementa una stretta alleanza fra Medinaceli, Ruy Gómez e Perrenot. Particolarmente in
            Sicilia la forza del gruppo ebolista è notevole[56]. Nel 1566 la fine di Eraso, segretario del re,
            mette in crisi il gruppo toledano e in particolare il viceré don García[57]. Carlo d’Aragona e Tagliavia, duca di Terranova, può contare sull’appoggio
            di una lobby influente nel Consiglio d’Italia[58]. 
Ma è Granvelle a occupare gli anni
            Settanta del secolo. Dal viceregno napoletano alla presidenza del Consiglio d’Italia, in
            tandem con Zúñiga, svolge la funzione di coordinatore della politica italiana. È di
            particolare interesse che a coprire questo ruolo sia una personalità come quella del
            Granvelle. La sua è una straordinaria vita politica che si svolge fra due mondi diversi.
            Quello di Carlo V, collocato tra passato e futuro, tra dimensione feudo-vassallatica
            dell’impero e più moderno sistema europeo degli Stati, è la palestra di formazione di
            Granvelle e del suo rapporto personale con l’imperatore. Fin dagli anni giovanili,
            Antoine Perrenot viaggia moltissimo ed è un ulteriore esempio di quella circolazione
            delle élite di cui si è scritto nel primo capitolo. Il mondo di Filippo II, tra
            segretari e struttura polisinodale, tra fazioni e partiti, ma saldamente governato dalla
            decisione politica del sovrano, consente ad Antoine Perrenot di influire sulle opzioni
            di politica internazionale della Corona. La matrice borgognona e il riferimento a una
            forma di governo che gli eventi olandesi hanno posto sensibilmente in crisi tornano
            assai spesso nella sua corrispondenza. La rete di rapporti che il personaggio riesce a
            tessere non solo sotto il profilo politico, ma anche sotto quello culturale, è
            impressionante. Tra Roma, Napoli, il Consiglio d’Italia, tra Chiesa e Stato, il
            Granvelle si trova ben inserito nei territori strategici dell’impero: territori non solo
            in senso spaziale – il percorso dall’ambasciata romana al
            viceregno napoletano al Consiglio d’Italia diventerà un modello di carriera nei decenni
            successivi – ma anche in senso funzionale, come controllo cioè su materie strategiche di
            governo dell’impero. 
Proprio a partire da Granvelle, il
            viceré è sempre più cinghia di trasmissione fra re e regno a Napoli, in Sicilia, a
            Milano. L’ambasciata di Madrid a Roma è la stanza di compensazione dell’attività
            politica spagnola in Italia e non solo, soprattutto in riferimento a Napoli, come
            dimostrano le lettere di Juan de Zúñiga a Filippo II. L’autonomia dei viceré è
            sensibilmente aumentata. Il 1579 e la «svolta atlantica» sono periodizzanti anche per i
            contraccolpi che si producono nei reinos, soprattutto quelli italiani. Il personale
            politico si rinnova dopo la caduta in disgrazia di Anton Pérez e di quello che è stato
            definito il «partito romanista» della corte di Filippo II. 
Il collegamento del Pérez con la Curia romana era
                indubbio [...] La natura dei rapporti del Pérez con Roma (così come coi principi e
                le grandi famiglie d’Italia, Farnese, Medici, Orsini, Doria, ecc.) non appare
                tuttavia propriamente politica nel senso di una qualche forma di convergenza o
                solidarietà di obiettivi o fini temporanei o a più lunga scadenza. Quei rapporti
                rappresentavano per Pérez la fonte di lauti guadagni da un lato, e una ragione di
                forte proiezione internazionale della sua figura dall’altro lato. Più che un
                    partito romano cadde dunque un canale di rapporti in parte
                illeciti e deteriori, ma comunque incentrati su una persona che, almeno nell’ipotesi
                di alcuni storici, era riuscita in modo dissimulato, ma efficace ad interferire
                nelle decisioni del re, se non a influire su di esse[59]. 


Peraltro che non si possa parlare
            della fine di un «partito romano» lo dimostra il fatto che esso, mutati contesti e
            condizioni, si riformerà comunque con altri protagonisti negli anni successivi. 
A interpretare la svolta è il
            viceregno Zúñiga a Napoli, «vettore di un più diretto rapporto con Madrid»[60] e principio di un controllo più incisivo, sia per linee interne che per
            linee esterne, degli apparati dei reinos italiani. 
        
Il passaggio da uno schema della
            lotta politica, in cui predomina la logica fazionale, a uno schieramento che rimescola
            le carte ed è dominato dalla personalià di Granvelle, è ricostruibile attraverso la
            storia del viceregno siciliano di Marcantonio Colonna (1577-1584)[61], collocabile proprio negli anni della «svolta atlantica». Nella prima parte
            di questo viceregno si sviluppa la consueta dialettica tra viceré e Consiglio d’Italia.
            La nomina di Pedro de León a reggente castigliano per la Sicilia costituisce una sorta
            di bilanciamento dei poteri. León promuove uno schieramento fazionale a Palermo, formato
            dal duca di Terranova, predecessore del Colonna, un gruppo di togati e Luis Enríquez de
            Cabrera, Almirante di Castiglia. A sua volta il Colonna fa riferimento a Madrid ad Anton
            Pérez e Mateo Vázquez. Nella competizione fra i due, Colonna sostiene Vázquez. Dopo
            l’imprigionamento di Pérez nel 1579 e la conseguente crisi della fazione, Colonna,
            allontanatosi per tempo dal leader in disgrazia, dal 1580 viene promosso per un altro
            triennio viceré di Sicilia. Ma intanto Granvelle è presidente del Consiglio d’Italia e
            ora va costruendo la sua opposizione a Colonna, facendo leva sull’alleanza col tribunale
            dell’Inquisizione e col duca di Terranova. Il cardinale diventa «la vera chiave di volta
            dello schieramento che si sta costituendo tra Palermo e Madrid ai danni di Colonna»[62]. Tra il 1582 e il 1584 Granvelle attiva la tecnica del discredito e della
            delegittimazione del Colonna, per sostenere le aspirazioni di Gian Andrea Doria a viceré
            di Sicilia. Ma soprattutto il cardinale fa leva sulla Visita
                general del 1583. A metà degli anni Settanta le
                Visitas erano state lo strumento della strategia del segretario
            Mateo Vázquez per colpire il rivale Anton Pérez e gli ingranaggi di governo delle
            province italiane: in uno stesso anno, il 1581, don Luis de Castilla visita Milano, don
            Lope de Guzmán Napoli, don Francisco de Vera la Sicilia. Nel 1583 nuovo Visitatore
            Generale in Sicilia è Gregorio Bravo di Sotomayor, amico di Granvelle. Egli fa il vuoto
            intorno a Colonna utilizzando una catena di solidarietà composta dall’Inquisitore
            generale, Gaspar de Quiroga, León, il consultore del viceré
            Taboa de Pardo e, naturalmente, Granvelle. Colonna è «disorientato nel labirinto cortigiano»[63], ma l’arrivo a corte di Juan de Zúñiga, che si prepara ad ascendere alla
                privanza, migliora le cose per il viceré. Anche Granvelle
            mostra segni di riavvicinamento al Colonna. Ma in Sicilia governa di fatto il
            Visitatore: egli condanna molti funzionari fedeli al viceré, che muore nel 1584. 
Con i primi anni Ottanta – e la
            vicenda siciliana lo conferma – non si realizza, come è stato sostenuto, una maggiore
            organicità dei domini spagnoli grazie al compimento del processo di
            istituzionalizzazione del Consiglio d’Italia. Le analogie tra Castiglia, Aragona, Italia
            e monarchia indiana sono assai inferiori alle differenze e alle specificità. Il
            Consiglio d’Italia non unifica i reinos della penisola. 
Sono piuttosto altri gli elementi
            che ricorrono e saranno sempre più influenti negli anni successivi. Si tratta di
            elementi «sottosistemici», per così dire, legati cioè alla particolare fisionomia dei
            possedimenti italiani della Corona spagnola, dotati di funzioni specifiche ma, al tempo
            stesso, fortemente correlati fra di loro e tali da formare un complesso di potenza
            regionale vitale per l’intero sistema imperiale spagnolo. Se ne è fatto già cenno, ma a
            conclusione di questo capitolo vale la pena di identificare e approfondire meglio quegli
            elementi. 
In primo luogo va sottolineato e
            ulteriormente ribadito il più stretto rapporto tra viceré, governatori italiani e
            Madrid. Quando si dice «Madrid» si vuole alludere sia alla relazione re-viceré sia al
            riferimento costante agli uomini più influenti nel circolo del sovrano, che hanno il
            potere di legittimare o delegittimare i rappresentanti del re nei reinos italiani. 
Contemporaneamente e in parallelo
            con questo processo prende corpo un più diretto controllo degli apparati dei reinos da
            parte della Corona. Le modalità e gli strumenti di attuazione del controllo sono
            diversi: la più compiuta e formalizzata definizione della proporzione tra spagnoli e
            «naturali» nell’amministrazione dei reinos, già codificata dalla legislazione a metà
            Cinquecento (a Napoli con la prammatica De officiorum provisione),
            ma in questi anni ulteriormente precisata; l’uso più frequente delle
                Visitas. L’esigenza di coordinamento e
            la visione imperiale sono a base delle Visitas[64]. Ma esse, come dimostra quella siciliana del 1583, oltre a far luce sulle
            spese, sull’amministrazione civile e militare, rispecchiano i contraccolpi degli
            equilibri a corte e sono uno strumento di lotta politica. Dunque il controllo della
            Corona, esigenza primaria delle Visitas, è
            sempre mediato dalle gerarchie del potere che contribuiscono a rendere assai complesso
            il significato del concetto di «Corona». 
Un altro elemento che appare sempre
            più incisivo dalla ricostruzione precedente è il ruolo dell’ambasciata romana[65] e la sua varietà di funzioni: osservatorio privilegiato sul mondo, crocevia
            del «sottosistema Italia», riferimento privilegiato di viceré e governatori, centro
            nevralgico di governo della complessa materia giurisdizionale e dei rapporti fra Stato e
            Chiesa dopo la conclusione del concilio di Trento, trampolino di lancio per l’ascesa
            soprattutto alla carica di viceré di Napoli. 
Altro motivo di sottosistema è
            l’inizio dell’escalation fiscale a partire dalla «svolta atlantica». In Sicilia, per far
            fronte agli impegni della Corona nelle Fiandre e in Portogallo, la pressione fiscale è
            in aumento[66]. Si intensificano le spedizioni a Cartagena di biscotto, tonno e formaggio.
            Rimesse in denaro sono inviate nel Ducato di Milano soprattutto per il mantenimento
            della fanteria in Fiandra: quasi 200 mila scudi inviati dal viceré Colonna nel
                Milanesado tra il 1582 e il 1583 che preludono agli altri 500
            mila inviati per l’Invencible Armada negli anni successivi. Nel
            Regno di Napoli tutta la finanza pubblica è orientata a far fronte alle esigenze
            madrilene: pagamenti di lettere di cambio, rimesse per Milano e le Fiandre,
                assegnamenti (appalti) sulle diverse voci di entrata. Napoli è
            chiamata ad alimentare la politica spagnola in Europa, a contribuirvi in parte
            determinante perché né il Milanese, né la Sicilia, e tanto meno
            la Sardegna sono considerati idonei al bisogno[67]. 
Anche per tutti questi motivi è
            necessario rivalutare e rinvigorire la funzione vicereale. 
Negli ultimi decenni del secolo
            scorso il problema dei parametri e dei criteri di scelta di viceré, governatori e altro
            personale politico-amministrativo da parte di Filippo II è stato prevalentemente risolto
            nella totale identificazione con le dinamiche e i risultati dei conflitti fazionali a
            corte. Paul David Lagomarsino[68] ha esplorato l’influenza delle fazioni cortigiane sulla politica dei Paesi
            Bassi dal 1559 al 1567. Il passaggio «dalla dinastia alla fazione» è stato
            successivamente seguito da José Martínez Millán e Rivero Rodríguez per analizzare e
            puntualmente ricostruire la dialettica alla corte di Filippo II[69]. Nelle pagine precedenti non pochi sono i riferimenti ai lavori dei due
            storici spagnoli. Più di recente Hortal Muñoz[70]è tornato sulla dipendenza della rivolta olandese dalle vicende fazionali al
            centro dell’impero.
        
Questa posizione assolutizzante è
            stata oggetto di numerosi rilievi critici. A proposito della storia dei Paesi Bassi
            nell’età di Filippo II, letta prevalentemente sub specie fazionale,
            Violet Soen[71] ha formulato quattro obiezioni: il fattore dinastico è relegato a puro
            background; la fazione è considerata esclusivamente dal centro della corte e non anche
            come modalità di conflitto tra famiglie nobili spagnole; stesso discorso vale per le
            casate feudali; non sono presi in considerazione o sono sottovalutati alcuni parametri
            adottati da Filippo II per la scelta del miglior candidato al governatorato, capacità
            amministrative e qualità militari soprattutto. 
La Soen mostra che alla base delle
            nomine politiche di Filippo II nei Paesi Bassi vi sono motivazioni dinastiche. La scelta
            di Margherita di Parma cade su un personaggio che al sovrano pare il più adatto a
            coprire la carica di governatore sia perché parente del re, sia perché nativa dei Paesi
            Bassi, sia infine – ma non è motivazione secondaria – perché conosce bene la lingua del
            paese. Il terzo duca d’Alba, inviato nelle Fiandre nel 1567, è anche una scelta di
            necessità perché Margherita aveva rifiutato la doppia carica di governatore e generale.
            In realtà sono solo due le opzioni che fuoriescono dallo schema dinastico secondo la
            Soen: la nomina di Juan de la Cerda, quarto duca di Medinaceli, nel 1571, e nel 1573
            quella di Luis de Requeséns, che muore nel 1576 e lascia il posto a don Giovanni
            d’Austria, dunque ancora un’opzione dinastica. Qualche tempo prima della sua morte,
            avvenuta il 1º ottobre 1578, don Giovanni nomina come successore al governatorato
            Alessandro Farnese, principe di Parma e figlio di Margherita. Dopo la morte del Farnese,
            che governa dal 1578 al 1592, Filippo II favorisce ancora la soluzione dinastica con la
            nomina di Ernesto d’Austria, quindi, nel 1595, con la successione di Alberto, fratello
            di Ernesto. Il Fuentes è nominato solo ad interim nel 1596. Metà
            dei governatori dunque, nell’età di Filippo II, è di sangue reale. Gli spagnoli non di
            sangue reale sono prevalentemente nominati ad interim o per
            finalità particolari: l’Alba in vista del viaggio del re, Requeséns per seguire nella
            regione una linea politica diversa da quella del suo predecessore. L’atto di cessione
            del 1598, che sarà approfonditamente analizzato nel successivo
            capitolo, è pertanto il culmine – questa la tesi della Soen – di una politica dinastica
            di lunga durata. Non è possibile dunque interpretare, come fanno Lagomarsino e Hortal
            Muñoz, tutta la politica dei Paesi Bassi come dipendente dalla lotta fazionale a corte.
            Non vanno altresì sottovalutate le strategie delle famiglie nobili spagnole, come Alba e
            Requeséns, nell’ascesa a viceregni e governatorati. Alla fine, dopo qualche renitenza,
            Luis de Requeséns accetta la carica nei Paesi Bassi, perché, oberato dai debiti, spera
            così di risolvere i suoi problemi patrimoniali e finanziari. Vanno anche considerati i
            conflitti tra famiglie nobili olandesi come le casate Nassau e Croy. Infine Filippo II
            fa appello alle capacità amministrative, diplomatiche e militari nella scelta dei suoi
            candidati. Dopo l’Alba, la rivolta rafforza il richiamo a un «principe del sangue»: il
            che dimostra ancora una volta la difficile accettazione dell’ausentismo
                permanente nei Paesi Bassi. 
La sfera come figura geometrica è un
            solido generato dalla rotazione completa di un semicerchio intorno al proprio diametro.
            Tutte le altre figure geometriche connesse – superficie sferica, raggio, corda, oltre al
            diametro naturalmente – hanno dunque a che fare col centro della sfera: sono a esso
            collegate e in esso hanno il loro punto di riferimento. 
La decisione politica, cioè il
            risultato finale di un processo complesso che può investire livelli diversi di governo e
            coinvolgere istituzioni, rappresentanze di interessi, figure differenti, ma, a vario
            titolo, implicate nel potere o come titolari o come delegati, è priva certo della
            geometrica precisione della sfera. Ma, nella prima età moderna, è ben riconoscibile il
            centro della sfera, il protagonista della decisione politica, fonte e insieme
            riferimento in ultima istanza di essa: la sovranità. 
Oggi si tende sempre più a
            rappresentare lo Stato e il potere nella prima età moderna non come organismi monolitici
            e compatti, ma come pluralità delle sfere della decisione politica, come disseminazione
            e concorrenza di poteri sul territorio. E tuttavia questa rappresentazione, che, secondo
            un’impropria dicotomia, dovrebbe dare spazio agli elementi non assolutistici
            dell’assolutismo, non solo non è in grado di mettere in discussione uno dei fattori
            decisivi della modernità, e cioè la divisione fra titolarità-concentrazione del potere
            nel sovrano ed esercizio delegato all’amministrazione, ma anzi
            mette in evidenza l’ampliamento dello spazio politico, dello spazio di decisione della
            Corona, cioè a dire un ruolo sempre più preminente del centro. 
L’esempio della struttura e
            dell’evoluzione del sistema imperiale spagnolo dall’età di Carlo V e Filippo II, ossia
            il periodo della sua massima espansione, alla fine del regno di Filippo IV, ossia il
            periodo dell’incipiente declino, può spiegare bene, proprio perché riferito a un
            organismo assai più complesso come la «composite Monarchy», l’apparente paradosso di cui
            si diceva: cioè non un rapporto a somma zero – maggiore pluralismo di poteri, minore
            concentrazione e spazio di manovra per la Corona – ma un rapporto direttamente
            proporzionale fra ampia articolazione istituzionale e ampliamento della sfera della
            sovranità. 
Qui ci si riferisce, ovviamente, a
            un concetto assai allargato di «istituzione» che coinvolge per lo meno tre significati.
            Il primo è rappresentato dalla dimensione organizzata del potere formale – che si
            articola, nel sistema imperiale spagnolo, a partire dal titolare della sovranità, nei
            viceré, nel sistema consiliare, nelle magistrature dei reinos, nei
                validos di Filippo III e Filippo IV, negli ambasciatori – e dai
            livelli informali costituiti dalla genesi, formazione e dialettica di fazioni e partiti
            nella corte di Madrid, nell’entourage dei validos, nei sistemi di
            potere locale costruiti dai viceré delle diverse province della monarchia cattolica, nei
            rapporti trasversali fra corte del re, corti dei viceré, struttura consiliare imperiale
            e magistrature dei reinos. Il secondo significato contempla tutti quei profili che,
            soprattutto durante la prima età moderna, dimostrano come il diritto non sia equivalente
            all’ordinamento. Il terzo significato scaturisce dai primi due: le istituzioni sono
            organismi viventi, luoghi della vita che, come altri, sono caratterizzati non da
            immobilità, ripetitiva nomenclatura di funzioni, ma dalla mobilità e fluidità del
            processo storico. 
Se si ricorda tutto questo, si
            coglie meglio in profondità il senso della formula Stato
                giurisdizionale che è stata usata per indicare il primo stadio dello
            Stato moderno in Europa e che ho utilizzato nel mio studio sul feudalesimo. 
Questa forma, non riconducibile
            immediatamente al principio della sovranità, è chiamata «Stato giurisdizionale». A
            caratterizzarlo sono tre elementi: l’unità
                territoriale, in cui però le parti che la compongono hanno più importanza
            dell’insieme; il diritto comune e non unico, perché proteso alla
            razionalizzazione, e magari anche alla riforma, dei diritti particolari, ma non alla
            loro abrogazione; un governo che non genera uniformità con la presenza e la forza
                dell’imperium, ma utilizza la giurisdizione, che consente in
            modo più elastico di governare una realtà territoriale complessa, essenzialmente con
            l’intento di mantenere la pace, di consociare e tenere in equilibrio le forze
            concretamente esistenti. Qui consociare ha un significato
            differente da quello adottato da Otto Brunner. Evidentemente la giurisdizione dello
            Stato comincia a configurarsi come una giurisdizione superiore rispetto alle altre;
            evidentemente, sia pure a livello tendenziale, essa opera in vista della creazione di
            sovranità. In tale contesto la feudalità, per esempio, diventa parte, fondamentale o
            accessoria a seconda dei contesti, dello Stato giurisdizionale, soggetto attuatore, sia
            pure a modo suo, della giustizia regia, partecipando così al governo del territorio. 
Ma dire «Stato giurisdizionale» – e
            tale è lo Stato della «composite Monarchy» di Carlo V e di Filippo II – non significa
            assolutamente collocare sullo stesso piano poteri concorrenti sul territorio – e qui per
                territorio si intende sia uno spazio geopolitico sia un insieme
            di funzioni di governo – come giurisdizioni dello stesso peso, equivalenti. Nel sistema
            imperiale spagnolo e in altre formazioni statuali europee il centro della sfera e il
            protagonista della decisione politica è sempre il sovrano. 



[1]  M. Rivero Rodríguez, La fundación
                        del Consejo de Italia: Corte, grupos de poder y perifería
                        (1536-1559), in J. Martínez Millán (a cura
                    di), Instituciones y élites del poder en la Monarquía hispána durante
                        el siglo XVI, Madrid, 1992, pp. 210
                    ss.

[2]  C. Weiss (dir.), Papiers d’État du
                        Cardinal de Granvelle, vol. II, Paris, 1841,
                        passim. Sugli anni di formazione del Perrenot si veda
                    pure S.-P. Dinard, Le cardinal du Granvelle et la Franche-Comté. La
                        correspondance comme instrument de
                        gouvernement, Thèse d’État, École des
                    Chartes, 2000, lavoro di particolare interesse che analizza la funzione
                    dell’instancabile papelista: il Granvelle scrive tantissime
                    lettere soprattutto nella Franca Contea, dove è considerato come il gran patron;
                    e la corrispondenza serve sia a conservare e cementare rapporti in una provincia
                    da cui il cardinale è spesso assente sia come strumento di governo non solo
                    nella materia strettamente politica, ma anche in quella culturale. Il
                    mecenatismo e il clientelismo costituiscono così un supporto per la carriera di
                    un uomo dallo straordinario potere come Antoine Perrenot. 

[3]  C.J. Hernando Sánchez, Castilla y
                        Nápoles en el siglo XVI. El virrey Pedro de
                        Toledo, Valladolid, 1994, pp. 124 ss., per
                    cui cfr. pure A. Musi, L’Italia dei viceré. Integrazione e resistenza
                        nel sistema imperiale spagnolo, Cava de’
                    Tirreni, 2000, p. 48. 

[4]  Il Consiglio d’Italia non è stato fatto
                    oggetto di un’indagine sistematica come l’istituzione meriterebbe. La
                    bibliografia generale di riferimento è la seguente: C. Giardina, Il
                        Supremo Consiglio d’Italia, Palermo, 1936;
                    Id., Sul governo centrale spagnolo e sull’anno di fondazione del
                        Consiglio d’Italia, in «Archivio Storico per
                    la Sicilia», IV-V (1938-1939); H.G. Koenigsberger, L’esercizio
                        dell’impero, Palermo, 1997; M. Rivero
                    Rodríguez, Fundación y formación del Supremo Consejo de
                        Italia, Madrid, 1986; Id., El
                        Consejo de Aragón y la fundación del Consejo de
                        Italia, in «Pedralbes. Revista d’história
                    moderna», 9 (1989), pp. 57-90.

[5]  Rivero Rodríguez, El Consejo de
                        Aragón, cit., p. 60. 

[6]  Il tema è sistematicamente studiato da J.
                    Martínez Millán, Grupos de poder en la Corte durante el Reinado de
                        Felipe II: la facción ebolista (1554-1573), in Id. (a cura di), Instituciones y
                        élites, cit., pp.
                    137-197.

[7]  Rivero Rodríguez, La fundación del
                        Consejo de Italia, cit., p. 216. 

[8]  Sia Marañon sia altri storici spagnoli hanno
                    proposto una visione dell’impero caratterizzata da una sorta di conflitto
                    permanente fra un’ideologia assolutista, centralista, e un’ideologia
                    partecipativa della struttura della monarchia. Questo conflitto avrebbe dato
                    vita, fin dai primi anni di regno di Filippo II, ma anche sotto Filippo III e
                    Filippo IV, a veri e propri partiti in cui il ruolo dell’ideologia era assai più
                    incisivo e preponderante rispetto a quello degli interessi. È merito di John
                    Elliott aver invece richiamato per la prima volta l’attenzione sul contesto
                    entro cui si inscrivono nascita e sviluppo del partito albista e del partito
                    ebolista alla corte di Filippo II e aver ricordato che non si trattò tanto di
                    una lotta di natura ideologica sulla struttura dell’impero, quanto di un
                    conflitto di interessi e di potere, per cui cfr. J.H. Elliott, La
                        Spagna imperiale, Bologna, 1982. 

[9]  Martínez Millán, Grupos de
                        poder, cit., pp. 168 ss. 

[10]  C. Weiss (dir.), Papiers d’État du
                        Cardinal de Granvelle, vol. IX, Paris, 1852.
                    Queste lettere informano anche sul gruppo collegato a Granvelle nei Paesi Bassi:
                    Egmont, ovviamente, i baroni di Bollviller e Silliers e altre famiglie della
                    nobiltà cattolica della regione. Sono anche numerose le lettere a Gonzalo Pérez.
                    Cfr. pure H.G. Koenigsberger, Orange, Granvelle et Philippe
                        II, in Id., Politicians and
                        Virtuosi. Essays in Early Modern History, London, 1986, pp.
                    97-120.

[11]  Weiss (dir.), Papiers
                        d’État, cit., vol. IX, p. 52, lettera di
                    Alonso del Canto al cardinale Granvelle. 

[12] 
                    Ibidem. 

[13] 
                    Ibidem, pp. 281 ss., lettere del duca d’Alba a Filippo II
                    del giugno 1565. 

[14] 
                    Ibidem, p. 333, lettera di Granvelle a Filippo II, 9 giugno
                    1565. 

[15] 
                    Ibidem, p. 678, lettera di Granvelle a Filippo II, 20
                    novembre 1565. 

[16] 
                    Ibidem, p. 679. 

[17]  Una dettagliata descrizione della politica
                    repressiva del duca d’Alba è in Colección de documentos inéditos para
                        la Historia de España (d’ora in avanti Codoin), vol. IV, Madrid,
                    1844, corrispondenza tra Filippo II e il duca d’Alba.

[18]  Martínez Millán, Grupos de
                        poder, cit., p. 183.
                

[19]  Codoin, vol. CII, Madrid, 1892, p. 11,
                    lettera di Zúñiga a Luis de Requeséns, 4 gennaio 1573. 

[20]  J.M. March, El Comendador Mayor de
                        Castilla don Luis de Requeséns, Madrid,
                    1943.

[21] 
                    Ibidem, p. 130. 

[22]  Per cui cfr. Codoin, cit., vol. CII.
                

[23]  Cfr. A. Musi, Fisco, religione e
                        Stato nel Mezzogiorno d’Italia (secoli
                        XVI-XVII), in H. Kellenbenz e P. Prodi (a
                    cura di), Fisco, religione, Stato nell’età confessionale,
                    Bologna, 1989, pp. 427-457. 

[24]  Codoin, cit., vol. CII, Zúñiga a Granvelle
                    (4 gennaio 1573) richiama il conflitto del papa con Filippo II e le minacce
                    pontificie di interdire il Regno di Napoli (pp. 8-9); Zúñiga a Luis de Requeséns
                    (4 gennaio 1573) sulla questione degli spogli (pp. 9-11);
                    Zúñiga a Granvelle (9 gennaio 1573) sempre sulla questione degli
                        spogli; Zúñiga a Filippo II (6 febbraio 1573), affronta
                    la questione della Crociata, con il passaggio dalla biennalità all’annualità e
                    comunica la disponibilità del papa a inviare aiuti per i Paesi Bassi senza
                    gravare i sudditi di ulteriori tributi (pp. 20-23); Filippo II a Zúñiga (29
                    febbraio 1573) sulle pensioni nel Regno di Napoli (pp. 25 ss.). Si ricorda che
                    mediamente l’intervallo tra l’invio e la ricezione di questo tipo di
                    corrispondenza era di circa un mese. 

[25]  M. Rosa, La Chiesa meridionale
                            nell’età della Controriforma, in Storia d’Italia.
                            Annali. IX: La Chiesa e il potere
                            politico, a cura di G. Chittolini e G. Miccoli, Torino, 1986,
                        pp. 301-302. 

[26]  Codoin, cit., vol. CII, Granvelle a Zúñiga,
                    6 dicembre 1573, pp. 429 ss.

[27] 
                    Ibidem, Requeséns a Filippo II, 20 febbraio 1573, pp.
                    38-39. 

[28] 
                    Ibidem, Requeséns a Filippo II, 25 febbraio 1573, pp.
                    41-42. 

[29] 
                    Ibidem, Requeséns a Filippo II, 28 marzo 1573, pp. 45-46.
                

[30] 
                    Ibidem, Filippo II a Requeséns, 3 ottobre 1573, p. 277.
                

[31] 
                    Ibidem.

[32] 
                    Ibidem, Filippo II ai Consigli e Stati dei Paesi Bassi, 10
                    ottobre 1573, p. 318. 

[33]  Si vedano in Codoin, cit., vol. CII le pp.
                    269-366. 

[34] 
                    Ibidem, p. 279. 

[35] 
                    Ibidem, p. 280. 

[36] 
                    Ibidem.
                

[37] 
                    Ibidem, pp. 281-282. 

[38] 
                    Ibidem, p. 282. 

[39] 
                    Ibidem, pp. 285-286. 

[40] 
                    Ibidem, pp. 300-301.

[41] 
                    Ibidem. 

[42] 
                    Ibidem, p. 303. 

[43] 
                    Ibidem, p. 304. 

[44] 
                    Ibidem, Zúñiga a Filippo II, 20 aprile 1573, p.
                    90.

[45]  F. Braudel, Civiltà e imperi del
                        Mediterraneo nell’età di Filippo II, 2 voll., Torino, 1976, vol.
                    II, p. 1126.

[46]  E. Belenguer Cebrià, El Imperio
                        hispánico, 1479-1665, Barcelona, 1995, p.
                    277. 

[47]  Musi, L’Italia dei
                        viceré, cit., p. 30. 

[48]  Cfr. Id., Mercanti genovesi nel
                        Regno di Napoli, Napoli, 1996, p.
                    60.

[49]  Braudel, Civiltà e imperi del
                        Mediterraneo, cit., vol. II, p. 1227.

[50]  Elliott, La Spagna
                        imperiale, cit., p. 307. 

[51]  Braudel, Civiltà e imperi del
                            Mediterraneo, cit., vol. II, p. 1263.
                    

[52] 
                    Ibidem. 

[53] 
                    Ibidem, p. 1264.

[54] 
                        Ibidem. 

[55]  La bibliografia su Granvelle è sterminata.
                    Ricordo solo alcune opere particolarmente utili e significative, soprattutto
                    come raccolte documentarie. M. Gachard (a cura di), Inventaire de
                        papiers laissés par le Cardinal de Granvelle à Madrid en
                        1586, Bruxelles-Leipzig-Gand, 1862; C. Piot
                    (a cura di), Correspondance du cardinal de Granvelle, a
                    cura di E. Poullet, digitalizzato Oxford, 2008. Cfr. pure: T. Juste,
                        Les Pays-Bas sous Philippe II, Bruxelles, 1855; G. Jonnekin, Le Cardinal de Granvelle.
                        Un destin européen au
                        XVIe
                        siècle, Paris, 1989.

[56]  Per cui cfr. Koenigsberger,
                        L’esercizio dell’impero, cit., pp.
                    190-206. L’autore sostiene che l’amministrazione imperiale non fu «uno stile di
                    direzione positiva dal centro, ma un sistema di bilanciamento e di controlli tra
                    forze semiautonome», reso ancor più problematico dall’instabilità della corte di
                    Filippo II (pp. 188-189). Da questa posizione discende la tesi che i viceré in
                    Sicilia erano solo «uno dei molti centri di potere» (p. 206). Koenigsberger
                    sottolinea la particolare condizione della Sicilia, caratterizzata da un forte
                    policentrismo del potere che si esprime attraverso il viceré, la capacità di
                    rappresentanza e resistenza dell’aristocrazia feudale soprattutto nel
                    parlamento, attraverso le città, soprattutto Messina e Palermo eternamente in
                    conflitto per la leadership come capitale, la potenza del tribunale
                    dell’Inquisizione come suprema magistratura di controllo politico del
                    territorio. A me pare, tuttavia, che lo storico ridimensioni troppo il peso e il
                    ruolo dei viceré, non dissimili da quelli di altre autorità di governo spagnolo
                    nei reinos. Anche in Sicilia i viceré sono cinghia di trasmissione tra re e
                    reinos e, in molte congiunture, riescono a predominare su altri poteri e a
                    esprimere una capacità di arbitraggio e di leadership superiore a essi.
                

[57] 
                    Ibidem, p. 192. 

[58] 
                    Ibidem, p. 194.

[59]  G. Galasso (dir.), Storia
                            d’Italia. XV: Il Regno di Napoli, t.
                            II: Il Mezzogiorno spagnolo
                            (1494-1622), Torino, 2005, p. 763.
                    

[60] 
                    Ibidem, p. 764.

[61]  Per quanto segue cfr. N. Bazzano,
                        Marco Antonio Colonna, Roma, 2003.
                

[62] 
                    Ibidem, p. 277.

[63] 
                    Ibidem, p. 311.

[64]  Cfr. G. Macrì, Visitas generales e
                        sistemi di controllo regio
                    nel sistema imperiale spagnolo: un bilancio
                        storiografico, in «Mediterranea. Ricerche
                        storiche», 13 (2008), pp. 385-400,
                    che discute, con completezza e osservazioni pertinenti, la letteratura sul tema.
                

[65]  M.A. Visceglia, L’ambasciatore
                        spagnolo alla corte di Roma: linee di lettura di una figura
                        politica, in «Roma moderna e contemporanea»,
                    XV (2007), pp. 3-28. 

[66]  Cfr. V. Favarò, La modernizzazione
                        militare nella Sicilia di Filippo II, Palermo, 2009, pp. 187 ss.; R. Cancila, Fisco, ricchezza,
                        comunità nella Sicilia del Cinquecento, Roma, 2001.

[67]  Cfr. A. Musi, Il viceregno
                        spagnolo, in G. Galasso e R. Romeo (dir.),
                        Storia del Mezzogiorno, vol. IV,
                    Roma, 1985; Galasso (dir.), Storia d’Italia, cit., vol. XV,
                    t. II, passim. 

[68]  P.D. Lagomarsino, Court Factions
                        and Formulation of Spanish Policy toward the Netherlands
                        (1559-1567), PhD dissertation, Cambridge,
                    1973. 

[69]  Martínez Millán (a cura di),
                        Instituciones y élites del poder, cit. L’opera risente
                    dell’influenza sia degli studi di António Manuel Hespanha sia della vasta
                    letteratura che, tra gli anni Ottanta e gli anni Novanta, è stata dedicata alla
                    corte. Questi due debiti sono esplicitati nell’introduzione di Martínez Millán.
                    A proposito degli studi sulla corte, lo storico spagnolo distingue
                    un’interpretazione istituzionalista – la corte come fonte primigenia donde si
                    irradiano le istituzioni centralizzate create nel Basso Medioevo – da
                    un’interpretazione diversa, che appare all’autore più convincente e che
                    considera il re come fonte della grazia (a tale proposito Martínez Millán cita
                    Hespanha), come strumento per il dominio utilizzato dai settori privilegiati. Un
                    altro orientamento, apprezzato dall’autore, è l’analisi delle strutture del
                        patronazgo a opera soprattutto di Sharon Kettering. Nel
                    complesso si può sicuramente affermare che le ricerche ispirate e dirette da
                    Martínez Millán hanno contribuito non poco a far conoscere dall’interno i
                    meccanismi del potere e la natura della dialettica politica soprattutto alla
                    corte di Filippo II. Forse nuoce a essi la visione schematica e manichea che
                    tende a contrapporsi agli orientamenti cosiddetti «istituzionalisti» e a
                    studiare il soggetto corte fuori dai contesti statuali – istituzionali, appunto
                    – di riferimento. 

[70]  J.E. Hortal Muñoz, Los asuntos de
                        Flandes. Las relaciones entre las Cortes de los Países Bajos y de la
                        Monarquía Hispánica durante el siglo XVI, Saarbrucken, 2011.

[71]  V. Soen, Philip II’s Quest: The
                        Appointment of Governors-General during the Dutch Revolt,
                        1559-1598, on line.



Capitolo quinto 

Le nuove incorporazioni nel
                conjunto monarchico e la crisi di fine Cinquecento

Si trattano qui le nuove incorporazioni nel conjunto monarchico, a partire dal Portogallo, la cui incorporazione ha posto in luce la natura di un rapporto complesso e non facile da decifrare e ricostruire in profondità e, soprattutto, per linee omogenee tra monarchia portoghese e monarchia spagnola. L'incorporazione del Portogallo ha poi avuto notevole influenza nelle istituzioni e nella struttura del potere dei Paesi Bassi. Fino al 1595 Cambrai è protettorato personale del conte di Hainaut, che svolge soprattutto il compito di garantire l’integrità del patrimonio della Chiesa nel territorio. Nell’ottobre di quello stesso anno il governatore ad interim dei Paesi Bassi accetta che i cittadini di Cambrai acclamino come nuovo signore Filippo II. In chiusura di capitolo si tratta della difficile integrazione aragonese e della rivolta del 1591, oltre che della questione dei domini italiani a fine Cinquecento: i viceré di Sicilia e di Napoli e il governatore di Milano, sono alle prese con i primi segnali di un’inversione di congiuntura e di una crisi economica che, insieme con la Castiglia, investirà quasi tutti i territori dell’impero.





1. Il
            Portogallo 



Il dibattito storiografico
            sull’incorporazione portoghese nel sistema imperiale spagnolo è stato assai vivace e ha
            posto in luce, da angolazioni e posizioni diverse, la natura di un rapporto complesso e
            non facile da decifrare e ricostruire in profondità e, soprattutto, per linee omogenee
            tra monarchia portoghese e monarchia spagnola. 
John Elliott[1] si è soffermato sulle modalità di annessione a partire dalla riunione delle
            corti con Filippo II a Tomar. Qui avviene uno scambio politico secondo la prassi
            tradizionale della fedeltà e dell’obbedienza dei sudditi al sovrano, che riconosce
            consuetudini e privilegi del territorio. Alle Cortes portoghesi il
            riconoscimento di Filippo II ha come contropartita l’impegno del re a rispettare i
                fueros. I 25 articoli, convenuti tra de Moura e il Cardinale
            Enrico, sono una conferma dello scambio politico: in particolare la tutela del
            Portogallo come Stato autonomo; la richiesta al re di trascorrervi la maggior parte del
            tempo; in caso contrario, l’impegno alla nomina, da parte del sovrano, di viceré della
            famiglia reale o portoghesi; l’istituzione di un Consiglio del Portogallo; la riserva
            degli uffici a «naturali»; la conservazione della moneta nazionale. 
I 25 articoli rappresentano insieme
            la difficoltà dei portoghesi ad accettare l’ausentismo permanente
            del re e la rivendicazione di ampi margini di autonomia. Questa è la tesi di
            Elliott, secondo il quale Filippo II in Portogallo non adotta la «soluzione
            castigliana», bensì la «soluzione aragonese». L’ultimo atto politico del vecchio
            Granvelle nel 1585 è l’insistenza presso Filippo II affinché
            trasferisca la sede della corte e del governo a Lisbona. 
Più articolata è l’interpretazione di
            Jean-Frédéric Schaub[2] per il quale Filippo II nel 1580 si impadronisce del Portogallo adottando
            una triplice modalità: giuridica, cioè la rivendicazione del diritto di successione;
            militare, l’uso delle armi; politica, cioè la negoziazione con le corti portoghesi
            riunite a Tomar nel 1581. L’incorporazione, dunque, avviene sia secondo le condizioni
            giuridiche dell’unione dinastica e il vincolo contrattuale del rapporto sovrano-sudditi,
            sia secondo le modalità della conquista militare. In Portogallo, sempre secondo Schaub,
            l’autorità del monarca è assai più mediata che in Castiglia e i meccanismi di presa,
            circolazione e ricezione della decisione politica sono più complessi. Schaub rigetta
            l’uso del concetto di «Stato», seguendo una posizione diffusa sia nella storiografia
            spagnola (Bartolomé Clavero, Pablo Fernández Albaladejo ecc.) sia in quella portoghese
            (António Manuel Hespanha), e preferisce fare riferimento a una «storia politica» come
            storia socioculturale in cui diritto e giuristi ricoprono un ruolo centrale e non
            strumentale. 
I portoghesi di fronte alla monarchia
            ispanica si trovano a vivere, secondo Pedro Cardim[3], una condizione doppiamente inedita: l’assenza del monarca dal regno e
            l’essere parte di un’entità più grande, la monarchia spagnola. La percezione della
            diversità rispetto alla storia precedente è ancor più accentuata per il fatto che
            «monarchia» evoca per i portoghesi un «concetto più carismatico che giuridico» (J.A.A.
            Thompson), una «unità su base affettiva» fondata sull’identità monarchia-corpo-famiglia.
            
        
A ridimensionare il carattere
            «contrattato» e «negoziato» dell’incorporazione portoghese è Rafael Valladares[4]. Egli sottolinea al contrario il suo carattere di violenza e guerra civile
            sullo sfondo della «comunità» come concetto-chiave. Valladares prende in considerazione
            sia le rappresentazioni storiografiche a partire dalla fine del Cinquecento sia il più
            recente stato della storiografia. Nel 1585 il genovese Franchi Conestaggio descrive
            nella sua opera la crisi profonda del Portogallo e il problema successorio[5]. Nel 1591 Herrera cerca di estirpare dall’opera del Conestaggio passaggi
            ritenuti «indecorosi» come i disordini nell’esercito e il saccheggio di Lisbona[6]. È a partire dagli anni Trenta del Seicento che, nelle storie portoghesi,
            viene formandosi la leggenda del «trionfo negoziato» e viene adottata la metafora
            dell’«altro sacco» per alludere a Lisbona come corte abbandonata dagli Asburgo
            soprattutto durante il periodo olivarista[7]. Per Valladares, sia nelle rappresentazioni della monarchia spagnola sia in
            quella degli ambasciatori veneziani in Portogallo, l’immagine della conquista esclude la
            via ereditaria e quella della negoziazione e si usa decisamente la formula «regno conquistato»[8]. Prendendo in considerazione lo stato della storiografia attuale, Valladares
            critica Hespanha, che considera marginale l’aspetto della conquista del Portogallo, e
            Bouza Álvarez, che esalta l’incorporazione come pratica negoziatrice[9]. La successione logica e cronologica non sarebbe: questione dinastica,
            negoziazione, guerra, ma conquista, accordi di Tomar, solo alla fine questione
            ereditaria. Valladares propone la seguente periodizzazione: una fase A intorno al 1578,
            che è quella del negoziato; una fase B tra la fine del 1578 e il 1580, in cui prevale la
            forza militare; una fase C, in cui la negoziazione non è mezzo per escludere la guerra,
            ma condizione per garantire l’esito positivo dell’invasione[10]. La «comunità» è la «nazione portoghese» col suo diritto di resistenza e di supplenza[11]. Il disegno del negoziatore, de Moura, sarebbe quello di disarticolare la
            «comunità» politica portoghese e ottenere benefici per i tre bracci separati,
            ecclesiastici, nobiltà e popolo[12]. 
Di particolare interesse il ruolo che
            Valladares attribuisce al duca d’Alba e a quello che chiama il «clan italiano»[13]. La sequenza degli eventi dimostra come ci sia una connessione tra i fatti
            di Fiandra e la conquista del Portogallo: le ribellioni interne, i due tempi della
            repressione e dell’indulto, la crisi di Anton Pérez. 
L’intreccio fra negoziazione e
            guerra, repressione e indulto è presente nella corrispondenza del duca d’Alba con
            Filippo II dal 1580 alla convocazione delle corti di Tomar[14]. Le carte di indulto del sovrano non sospendono la guerra, che continua nel
            mese di luglio 1580 con la resa di Setúbal[15]. Alla fine dello stesso mese iniziano le negoziazioni con don Antonio,
            priore di Crato[16]. Il 5 agosto 1580 è presa Cascais[17]. Il 7 agosto 1580 viene espugnata la torre di San Juan a Lisbona. Una
            settimana più tardi il duca d’Alba comunica la risoluzione di prendere Lisbona con la
            forza se non si consegna subito[18]. Ma negli stessi giorni proseguono i negoziati col priore di Crato[19]. Il 9 novembre 1580 il duca d’Alba si congratula con Filippo II per la
            conclusione della guerra e, pochi giorni dopo, comunica le modalità che sta adottando
            per ottenere la resa del priore di Crato[20]. Tra il novembre 1580 e il maggio dell’anno successivo fervono i preparativi
            per il prossimo viaggio di Filippo II a Lisbona[21]. Poi Alba è vittima di un attacco di gotta proprio negli stessi giorni di Tomar[22].
        
Dal 1583, salvo dieci mesi del 1619,
            il potere supremo è esercitato in Portogallo da viceré e governatori. Ma la struttura
            del potere è qui assai più complessa rispetto ad altri domini del sistema imperiale spagnolo[23]. Gli accordi di Tomar, dal lato portoghese, hanno teso o ad ottenere la
            presenza del re su un territorio prima governato da un’antica dinastia, o almeno il
            riconoscimento della singolarità della nuova unione attraverso la nomina a governatori
            di esponenti della famiglia reale fino al grado di cugino: uno status, dunque, assai
            simile a quello dei Paesi Bassi secondo il modello borgognone. Quella che si realizza,
            invece, è una struttura particolare in cui i viceré sono spesso affiancati da una giunta
            governativa, a sua volta subordinata a una figura assai personalizzata del potere, il
                valido. Dal 1586, inoltre, il Consiglio del Portogallo
            costituisce un ulteriore soggetto con funzioni di contrappeso rispetto agli altri
            poteri. Il Consiglio è formato da un presidente, due letrados, un
                veedor de fazenda, un segretario di origine portoghese. È da
            notare che la composizione di questo Consiglio, a differenza di altre magistrature
            presenti nei reinos imperiali, non osserva la proporzione tra «naturali» e «non
            naturali»: la normativa prevede l’obbligo che «naturale» sia solo il segretario. Molte
            competenze e prerogative, affidate in altri territori della monarchia spagnola a viceré
            o governatori, nel Portogallo incorporato sono amministrate dal Consiglio:
                mercedes, titoli di nobiltà, conferimento dell’Ordine del
            Cristo, alcuni uffici diplomatici e militari. Dal 1611 alcune competenze del Consiglio
            saranno poi demandate alla Hacienda de Portugal. 
La complessità e la relativa
            macchinosità della struttura del potere sono in qualche modo volute, perché fonte
            dell’autorità legittima deve essere solo il Re Cattolico. La
            struttura riproduce in larga misura il sistema polisinodico, ma con più ampi poteri
            riconosciuti al Consiglio; prevede la presenza di pesi e contrappesi legati alla
            particolarità dell’unione; costruisce una molteplicità di figure di governo, che
            rispondono da un lato all’esigenza, da parte del sovrano spagnolo, di riconoscere un
            ruolo ai «naturali» per acquisire consenso e far accettare l’incorporazione, dall’altro
            all’obiettivo, perseguito in tutti i contesti imperiali, di controllo, per vie interne
            ed esterne, delle istituzioni. 
Dal luglio 1580 al dicembre 1582
            viceré del Portogallo è Fernando Álvarez de Toledo, duca d’Alba. Dal 1583 al 1593 la
            carica è ricoperta dal cardinale Alberto d’Austria, arcivescovo di Toledo. Dal 1593 al
            1598 una Junta de gobierno è al vertice del paese. Essa costituisce
            una specie di Consiglio di Stato con poteri di reggenza, che, negli ultimi mesi del
            viceré Alberto d’Austria, lo affianca nell’attività di governo. La Junta
            è formata dall’arcivescovo di Lisbona, Miguel de Castro, da rappresentanti
            della nobiltà portoghese come João de Silva, conte di Portalegre, Francisco Mascarenhas,
            conte di Santa Cruz, Duarte Castelo Branco, conte di Setúbal, e da Miguel de Moura. È da
            rilevare la forte presenza della componente vescovile. La compagine è comunque
            subordinata a una figura che per la prima volta appare in Portogallo, quella del
                valido Cristóvão de Moura. Dal 1598 al 1600 torna la figura del
            viceré nella persona di Francisco Gómez de Sandoval, marchese di Denia e primo duca di
            Lerma. 
Questa sequenza dimostra la varietà
            di situazioni che caratterizza il potere supremo in Portogallo fino alla morte di
            Filippo II: una specie di dosaggio tra gli accordi di Tomar, che richiedevano per la
            copertura della carica di governatore un membro della famiglia reale (e la scelta di
            Alberto d’Austria corrisponde a tale scopo), o la presenza di «naturali» ai vertici
            governativi; l’esigenza di integrare, attraverso la Junta, le élite
            dell’aristocrazia portoghese; la sperimentazione di una nuova figura di stretto
            collegamento col sovrano, che avrà notevole fortuna in Spagna, il
                valido[24].
        

2. Le
            Fiandre 



Fino alla morte di Filippo II, dopo
            Luis de Requeséns si succedono come governatori dei Paesi Bassi don Giovanni d’Austria
            dal 1576 al 1578; Alessandro Farnese, nipote di Paolo III, figlio di Ottavio Farnese e
            Margherita di Parma, dal 1578 al 1592; Pietro Ernesto I di Mansfelt, governatore del
            Lussemburgo, dal 1592 al 1594; Ernesto d’Austria, figlio di Massimiliano II, dal 1594 al
            1595; Pedro Enríquez de Acevedo dal 1595 al 1596. Il primato degli interessi dinastici,
            come già scritto nel capitolo precedente, prevale nella sequenza dei governatori scelti
            da Filippo II. Insieme con questa è salvaguardata un’altra linea, quella della stretta
            alleanza con l’impero germanico. 
Tuttavia lo schema proposto dalla
            Soen e che è stato discusso sopra si ferma esclusivamente alla superficie della storia
            dei governatori nelle Fiandre filippine. Prima della svolta degli arciduchi a fine
            secolo, anche la struttura del potere nei Paesi Bassi, come quella del Portogallo, si
            presenta assai più complessa di quanto possa apparire. Proprio l’incorporazione del
            Portogallo, risultato anche del trionfo del gruppo di potere «castillanista», ha
            notevole influenza nelle istituzioni e nella struttura del potere dei Paesi Bassi. Nel
            complesso dell’impero spagnolo, i consigli vanno assumendo un minore rilievo politico.
            Dal 1583 è la Junta de Noche che assume invece un ruolo di primo
            piano nel governo dell’impero: una specie di organismo parallelo e sovraordinato
            rispetto alle istituzioni di diversi territori del sistema imperiale. La
                Junta è espressione di una nuova élite del potere rappresentata
            dal principale favorito di Filippo II, il de Moura, i conti di Chinchón e di Barajas, i
            due segretari del re, Mateo Vázquez e Juan de Idiáquez. Da notare
            l’assenza di Granvelle, che aveva proposto al re, prima della
            nascita della Junta de Noche, alcuni consigli, non seguiti dal
            sovrano, per meglio sfruttare l’incorporazione del Portogallo. 
A complicare lo schema di governo
            delle Fiandre è la creazione del Supremo Consejo de Flandes il 7
            gennaio 1588[25]. Presidente ne è il consigliere di Stato guardasigilli, competente per
            affari di giustizia, governo e mercedi, e in connessione diretta col governatore
            generale. In realtà la condizione di pluralismo di poteri comporta la separazione tra
                giurisdizione e governo[26]: la prima si identifica col Supremo Consejo de Flandes
            e la sopravvivenza della struttura polisinodica; il secondo, il potere politico reale,
            va sempre più identificandosi nei segretari del re, presenti peraltro nella
                Junta de Noche. Nel dualismo di poteri tra il Supremo
                Consejo de Flandes e soprattutto la Segreteria di Stato per il nord, la
            figura del governatore, in particolare nel periodo di Alessandro Farnese, si presenta
            particolarmente problematica. I consigli sono sempre più dotati di istruzioni e
            giurisdizioni definite, ma sono svuotati dei contenuti politici che ne costituivano le
            prerogative originarie e che ora sono concentrati nella Junta de Noche
            e nel valimiento. Il governatore Alessandro Farnese è
            sollecitato da Filippo II nel 1585 a nominare il nuovo guardasigilli del
                Consejo de Flandes e due consiglieri, uno fiammingo, l’altro
            borgognone, affinché si integrino nel futuro Consejo[27]. Il principe di Parma ritarda la risposta alla richiesta reale fino al
            febbraio 1586: e in essa insiste, avvertendo il peso della sua posizione cortigiana,
            sull’inutilità di modificare la «manera de llevar los asuntos que se había utilizado
            hasta el momento»[28]. Il governatore propone pertanto solo i candidati al posto di guardasigilli,
            evitando di far nomi per i due consiglieri. I suoi patrocinati sono: Jean van der Burch,
            Christophe d’Assonleville, Nicolás Damant e Jean Richardot.
            Farnese inclinerebbe per quest’ultimo, ma presenta l’elezione
            di Damant come la più adeguata. La scelta cade dunque su Damant e come consigliere
            ecclesiastico su Jean Charles Schetz, presentato da Farnese come candidato ideale in
            virtù delle sue qualità e delle buone relazioni con Damant[29]. 
La prevalenza dei
                castillanistas, dominatori della sfera cortigiana e promotori
            della riforma che ha separato giurisdizione e governo politico, è testimoniata dal fatto
            che è modificata anche la forma di trattare gli affari di governo, non più a
                boca o mediante billetes, ma attraverso consulte. In
            questo modo è limitato l’accesso al re e impedito a Damant, «creatura» di Farnese, di
            conservare il livello di intervento nella materia di Stato che avevano anteriori
            guardasigilli. 
Entrambi i
                criados del principe di Parma, oltre a disporre di una limitata
            capacità di azione, vedono controllata e «fiscalizzata», per così dire, la loro azione
            dal segretario Laloo, che mantiene una stretta relazione e confidenza con Mateo Vázquez.
            I conflitti tra Damant e il segretario del re, durante i dieci anni del
                Consejo de Flandes, sono molto numerosi e
            continuano anche durante il governo degli arciduchi[30]. 
Dopo la morte di Zúñiga, il
            Consiglio di Stato è nelle mani di Cristóvão de Moura e Juan de Idiáquez. Il 1591 è un
            anno di svolta per la storia politica dei Paesi Bassi. Alessandro Farnese è ormai caduto
            in disgrazia alla corte di Madrid, finisce il suo governatorato nelle Fiandre e al suo
            posto è nominato l’arciduca Ernesto d’Austria[31], secondogenito degli imperatori Massimiliano e Maria, con esperienze di
            governo nell’Austria interna, in Stiria e in Carinzia. 
A caratterizzare il nuovo
            governatorato sono soprattutto le enormi spese del suo servizio. Ernesto è al vertice di
            una vera e propria corte, dotato di un apparato particolarmente numeroso. La discussione
            tra l’arciduca da una parte, il segretario del re Esteban de Ibarra, il conte di Fuentes
            e il Consiglio di Stato dall’altra è sulla composizione dei «servitori» dell’arciduca:
            i secondi sarebbero favorevoli a una presenza maggiore di
            spagnoli e fiamminghi rispetto agli «imperiali». Ma l’arciduca conserva una composizione
            all’austriaca: maggiordomo maggiore, cameriere maggiore, maniscalco maggiore,
            cavallerizzo maggiore sono «imperiali», altri «servitori» sono italiani[32]. I criados di Ernesto chiudono le porte a spagnoli e
            fiamminghi. Quando il 3 gennaio 1594 l’arciduca arriva a Bruxelles, del suo seguito
            fanno parte Peter de Mollart, di origine borgognona, il padre, cameriere maggiore,
            Sebastian de Westernach, segretario e cancelliere, Maximilian von Dietrichstein,
            cavallerizzo maggiore, legato al segretario del re Ibarra. Con Ibarra i conflitti dei
            «servitori» di Ernesto sono frequenti; migliore, invece, è la relazione col conte di
            Fuentes. Nella casa dell’arciduca entrano quindi Diego de Ibarra, cugino del segretario
            e cliente di Idiáquez, alcuni spagnoli e fiamminghi in posti più marginali: molto
            complicata risulta la convivenza tra spagnoli, fiamminghi, italiani e «imperiali»[33]. 
Il 20 febbraio 1595, con la morte
            dell’arciduca Ernesto, sono messe in discussione varie ipotesi per il governo delle
            Fiandre, tra cui la nomina come interinale del Fuentes. Parte del seguito di Ernesto
            torna nell’impero germanico, ma la maggioranza resta nelle Fiandre e le loro cariche
            assumono di fatto una dimensione ereditaria[34]. 
Dal 1596 nuovo governatore delle
            Fiandre è l’arciduca Alberto. Il suo predecessore gli lascia in eredità le difficoltà di
            incorporare diverse «nazionalità» al servizio della Casa Reale: una situazione resa
            ancor più complessa dal fatto che la maggior parte dei «servitori» dell’arciduca Ernesto
            non erano sudditi di Filippo II. «Tutte le élite territoriali erano coscienti del fatto
            che la Casa Reale era la via perfetta per accedere alla grazia delle persone reali, e
            perciò cercavano di bloccare l’accesso a personaggi non graditi»[35]. 
Dopo la morte dell’arciduca Ernesto,
            Filippo II investe dunque per la successione su Alberto d’Austria, cardinale arciduca,
            viceré del Portogallo dal 1583 al 1593, attivo alla corte di
            Madrid tra il 1593 e il 1595. Sposerà Isabella Clara Eugenia. 
Nel 1598 Filippo rinuncia alla
            sovranità degli Stati di Fiandra a favore non di un suo erede legale come Carlo V nel
            1555, ma della sorella maggiore Isabella Clara Eugenia[36]. Il patrimonio territoriale borgognone è così separato dalla monarchia del
            successore, Filippo III. Filippo II ricorre alla formula giuridica dell’infeudazione:
            dispone una limitazione non completa, ma ridotta, del dominio; non rinuncia del tutto
            cioè al patrimonio territoriale borgognone. 
Il trasferimento effettivo della
            sovranità del patrimonio ducale avviene attraverso quello che è stato definito un patto[37] fra quattro soggetti: Filippo II, il principe Filippo poi III, l’infanta
            Isabella e l’arciduca, ancora cardinale, Alberto d’Austria. Filippo II effettua una
            donazione all’infanta prima del matrimonio con Alberto, condizione, questa, di efficacia
            della donazione. Filippo III acquisisce l’eredità del padre in caso di mancato rispetto
            delle clausole della donazione, che egli deve confermare con un atto ufficiale.
            L’arciduca Alberto è prima luogotenente del sovrano uscente, poi principe consorte. Dopo
            la scrittura pubblica di cessione all’arciduca sono conferiti l’Ordine del Toson d’Oro e
            la dignità ducale di Borgogna. Isabella è principessa proprietaria; Alberto suo
            luogotenente. 
Dopo il giuramento inaugurale nel
            1599, ha formalmente inizio il regime arciducale, un’inedita forma di governo nelle
            province leali, fondata sulla cessione degli Stati di Fiandra concepiti come un «nuovo regno»[38]. È il primo capitolo di Filippo III, l’asse concreto della politica
            Madrid-Bruxelles. Con una nuova scrittura di Filippo III nel 1601, l’infanta avrebbe
            perso la sua condizione di principessa sovrana alla morte del marito Alberto, ma avrebbe
            governato, in assenza di figli, il territorio in perpetuo in nome di suo fratello.
            
        
Il ricorso al rapporto di natura
            feudale nel sistema delle relazioni internazionali[39] è dunque diffuso non solo nell’impero germanico e nella rete di rapporti con
            gli Stati italiani, non solo nella strenua conservazione della natura feudale della
            dipendenza del Regno di Napoli dallo Stato della Chiesa, ma anche nelle modalità,
            adottate da Filippo II, per risolvere il problema della successione dei Paesi Bassi. La
            scelta della formula giuridica dell’infeudazione, non un’alienazione completa, ma
            limitata e condizionata, dei domini borgognoni, è indotta da una doppia esigenza: quella
            di rispondere al bisogno di un proprio sovrano, ripetutamente espressa dalle province
            dei Paesi Bassi rimaste fedeli, e in questo modo consolidare il consenso alla monarchia
            asburgica; quella di conservare comunque un territorio vitale per l’impero. 
Così, a conclusione del processo
            giuridico-politico, le Fiandre sono l’esempio di una tardiva e atipica incorporazione al
                conjunto monarchico[40]. La dipendenza dei Paesi Bassi dal sovrano asburgico non solo non viene
            meno, ma si rafforza a due livelli: finanziario e militare. La forza del regime
            arciducale agli occhi dei sudditi-vassalli dipende dall’esercito che il sovrano mantiene
            all’interno dei suoi Stati patrimoniali[41]. 
L’idea di affiancare all’arciduca un
            luogotenente militare incontra la decisa opposizione di Alberto, consapevole della
            conseguente limitazione di poteri. 
Dal 1599 al 1602, come testimonia la
            corrispondenza dell’Almirante de Aragón con l’arciduca Alberto[42], la guerra d’Olanda attraversa una fase assai critica. Alle sconfitte
            militari che riportano in primo piano il problema della sicurezza delle province fedeli
            e ravvivano la controversia sui vantaggi e gli svantaggi della separazione dalla
            monarchia di Filippo III, si aggiungono le preoccupanti condizioni dell’esercito
            spagnolo: la «falta de numerario» e i rischi di una «sublevación general». Ancora nel
            1602 si attende l’invio di tercios spagnoli e italiani:
            due componenti che alimentano il conflitto interno
            all’esercito. Nell’agosto 1602 i timori di un’insurrezione generale si fanno più
            consistenti. 
Due anni prima l’arciduca ha
            pronunciato un discorso politico indirizzato a Filippo III e articolato in vari punti[43]. Il primo è relativo al ritorno alla «forma antica del governo»[44], al trinomio amore-forza-giustizia, componenti del modello dei duchi di
            Borgogna e di Carlo V. Dice l’arciduca Alberto: la forza con cui è stato governato il
            paese è la «fonte delle nostre calamità»[45]. L’introduzione del «potere assoluto»[46] ha alterato la forma del governo: è necessario, dunque, ristabilire la
            giustizia civile e militare. Il secondo punto riguarda le rivolte interne all’esercito,
            che sono causa di discredito e perdita di autorità per il re. In particolare Alberto fa
            riferimento all’ultimo moto di Hamont, per cui suggerisce di venire a patti, e
            all’urgenza di saldare le paghe dei soldati valloni. Il terzo punto è una critica al
            metodo del governo attraverso le Juntas che da straordinarie sono
            ormai diventate uno strumento politico ordinario: esse devono invece costituire solo
            «l’estremo e ultimo rimedio»[47]. Alberto suggerisce la convocazione degli Stati generali per allargare il
            consenso alla monarchia[48]: si tratta di un ulteriore passaggio in cui l’arciduca prende le distanze
            dal metodo centralista del «potere assoluto» e invita a rivitalizzare il ruolo e il peso
            delle istituzioni territoriali delle province dei Paesi Bassi fedeli. Ancora una volta
            l’arciduca ricorda poi la necessità del ristabilimento della fanteria vallona[49]. Infine la raccomandazione a conoscere precisamente gli affari e i rimedi
            degli Stati di Fiandra[50]. 
Nel 1604 Ambrogio Spinola è nominato
            luogotenente e maestro di campo generale dei Paesi Bassi, Alberto conserva la capitania
            generale e l’autorità sul tesoro militare[51]. Ma l’ascesa al potere dello Spinola è
            inarrestabile. Nel 1606 la carica di ministro dell’arciduca si trasforma in quella di
            ministro del monarca, garante della devoluzione degli Stati di Fiandra alla morte
            dell’arciduca. Tra il 1612 e il 1613 il peggioramento dello stato di salute di Alberto
            accelera la formalizzazione del dualismo tra potere militare affidato allo Spinola e
            governo del territorio affidato alla duchessa Isabella. Nel 1616, infine, Spinola
            diventa il referente fondamentale della grazia reale ed è in grado di controllare ormai
            tutte le risorse del potere. 
Intanto a Madrid la reincorporazione
            delle Fiandre nel patrimonio reale non è in discussione. Filippo III rivendica i suoi
            diritti successori senza convocare gli Stati generali e anticipatamente[52]. Se l’obbligazione a riconoscere Filippo III come futuro sovrano di Fiandra
            è accettata, non è così per la pretesa di un riconoscimento anticipato. Certo, c’è il
            precedente di Filippo II che ha ottenuto il medesimo riconoscimento in vita senza
            convocare gli Stati generali. Nel 1616 l’assemblea degli Stati provinciali stabilisce
            per Filippo III un giuramento simile a quello stabilito per il padre, ma pone come
            condizioni la continuità del regime politico e vantaggi di natura fiscale[53]. Nel 1621, dopo la morte dell’arciduca Alberto, il comando dell’esercito è
            affidato all’infanta. Filippo IV stabilisce un governo delegato negli Stati di Fiandra,
            la presenza vitalizia di Isabella come garanzia di continuità, ma anche il ripristino
            della carica di luogotenente politico e militare affidata allo Spinola, personalità non
            gradita all’aristocrazia fiamminga[54]. 
Come dimostrerà la crisi del
            1629-1632, analizzata nel prossimo capitolo, l’accettazione della «reversión
            territorial» non sarà disinteressata e incondizionata da parte della nobiltà fiamminga. 
Nel 1616 i deputati degli Stati
            generali hanno giurato fedeltà a Filippo III e hanno riconosciuto il suo diritto
            successorio. L’arciduca Alberto ha giurato in nome di Filippo III. Attraverso questo
            patto rituale, dunque, il regime arciducale ha potuto reggersi ancora per qualche anno.
            La restituzione del 1621, la cosiddetta «reversión territorial», ha implicato un cambio
            di giurisdizione: le Fiandre si sono trasformate in «governo
            delegato». La presenza vitalizia di Isabella al governo delegato delle province ha
            rappresentato una garanzia di continuità per i vassalli. Ma Isabella rappresenta Filippo
            IV, non è una sovrana assoluta. Non a caso, nel 1621, ella riceve dal re, come un viceré
            o governatore, istruzioni in materia ecclesiastica, secolare, militare e di trattamento
            di Grandes e títulos. 
        
Il rapporto tra Madrid e Bruxelles è
            stato dunque costruito attraverso un compromesso fra il governo centrale e le élite
            politiche in Fiandra. Il governo arciducale, attraverso una particolare formula di
            incorporazione, non è riuscito a creare un vero e proprio «nuovo regno», dotato di piena
            autonomia, ma ha dovuto fare i conti con la doppia dipendenza, finanziaria e militare,
            da Madrid. Si è creato così un vero ibrido, un vero e proprio duopolio tra potere civile
            affidato alla duchessa Isabella e potere militare affidato ad Ambrogio Spinola, che
            negli anni diventerà il punto di riferimento, il terminale della monarchia spagnola nei
            Paesi Bassi. 
Anche per tutti questi motivi di
            fragilità interna nel 1621 si conclude l’esperienza del regime arciducale[55]. 

3. Cambrai 



Fino al 1595 Cambrai è protettorato
            personale del conte di Hainaut, che svolge soprattutto il compito di garantire
            l’integrità del patrimonio della Chiesa nel territorio[56]. Nell’ottobre di quello stesso anno il governatore ad
                interim dei Paesi Bassi accetta che i cittadini di Cambrai acclamino come
            nuovo signore Filippo II. 
        
È dunque questo l’ultimo pezzo
            incorporato nel conjunto monarchico dopo il Portogallo e le
            Fiandre. Dal 1595 al 1677 la città, il Ducato e il Principato di Cambrai appartengono di
            fatto e di diritto al re di Spagna. Anche se il principato non è parte integrante delle
            diciassette province dei Paesi Bassi, dal 1595 segue la loro sorte; perciò da quell’anno
            fino al 1598 è possesso di Filippo II, fino al 1621 degli arciduchi, dal 1621 viene
            reintegrato nel patrimonio di casa d’Austria sino alla conquista francese del 1677 e la
            cessione formale in base al trattato di Nimega. 
Dal 1595 l’equilibrio politico in
            questo territorio è realizzato attraverso un compromesso tra borghesie locali e
            governanti spagnoli, teso al rispetto dello statuto speciale dell’area. Il compromesso è
            naturalmente difficile e precario. L’impianto dell’amministrazione regia per il
            controllo effettivo del territorio tra il 1595 e il 1600 è affidato al delegato regio
            Jean de Martigny. Il conflitto con gli Stati nasce per il fatto che essi rivendicano
            autonomia nell’amministrazione della giustizia, mentre gli agenti reali ribadiscono che
            unica fonte del potere è il Re Cattolico. 
Cambrai ha una posizione strategica
            di primaria importanza come piazzaforte alla frontiera francese. Nelle clausole segrete
            della cessione dei Paesi Bassi a Isabella Clara Eugenia e ad Alberto d’Austria, Filippo
            II riserva per sé e per i suoi successori i castelli di Gent, Anversa e Cambrai, con il
            diritto di nominarne i governatori. Con il titolo di castellani, governatori di Cambrai
            e capitani generali del Cambrésis, essi assumono prerogative molto simili a quelle dei
            viceré e, dopo gli arcivescovi, costituiscono la massima proiezione esterna della vita
            locale. Sono in prevalenza spagnoli e dal 1595 al 1616 si succedono Agustín Messía,
            Alonso de Mendoza, Sancho Martínez de Leyva, Juan de Rivas e Carlos Coloma. 
Lo schema del potere a Cambrai non
            si distacca da quello invalso in altri territori dell’impero: mediazioni, compromessi,
            un rapporto che alterna collusioni e collisioni con i poteri locali, anche se il governo
            centrale si mostra spesso incapace di gestirli e di soddisfarli. I termini del
            compromesso principale sono i seguenti: il nuovo sovrano, attraverso il suo governatore,
            designa i membri delle magistrature; gli Stati di Cambrai negoziano fisco
                versus privilegi. Il potere spagnolo si allea con
            il «patriziato borghese» che è stato liberato nel 1595 dalla
            sudditanza agli «ambiziosi canonici». 
A motivare l’appropriazione della
            sovranità da parte del re di Spagna sono tre profili. Il primo è il valore che il
            Fuentes attribuiva al consensus populi come complementare alla
            legittimazione dell’appropriazione militare della sovranità. Erano poi gli stessi
            giuristi a fondare le basi della legittimità: «Se Filippo II era il re dei cattolici, e
            solo lui poteva garantire la conservazione della religione, era proprio questa priorità
            a consentire l’appropriazione della sovranità, a maggior ragione quando l’espressione
            stessa della volontà divina, la vox populi, appoggiava il trasferimento»[57]. Infine, ma non ultimo profilo in ordine di importanza, l’atto di
            vassallaggio al re contro la restaurazione ecclesiastica dava più forza alla capacità
            decisionale del popolo e al suo diritto di resistenza. 
Dunque il trinomio
            conquista-sottomissione-vassallaggio è alla base della legittimità dell’appropriazione
            della sovranità da parte del re di Spagna. Naturalmente la sovranità pratica si traduce
            in alcuni limiti, in particolare il rispetto della costituzione politica ereditata e le
            relazioni di potere sul territorio. La condizione particolare e lo statuto sui
                generis di Cambrai esaltano il ruolo dei mediatori e quella che è stata
            definita come «preponderanza civile e contrattuale della base del potere spagnolo»[58]. 
Così, negli anni Novanta del
            Cinquecento, periodo conclusivo delle guerre di religione, la monarchia ispanica fu
            disposta ad accettare come tollerabile il ricorso a pratiche politiche fondate in parte
            su teorie dissonanti con gli obiettivi egemonici e i fondamenti del dominio. Ma
            l’accettazione fu legata alla congiuntura e alla particolare identità del nuovo dominio
            di Cambrai. 

4. La
            difficile integrazione aragonese e la rivolta del 1591 



Il Supremo Consiglio d’Aragona
            governa i tre regni peninsulari, Aragona, Catalogna, Valencia, e i due insulari, Maiorca
            e Sardegna[59]. A questa evidente insufficienza istituzionale dovrebbe far fronte la carica
            dei viceré. In realtà essi devono confrontarsi con la corte e con i
                fueros. I viceré dispongono di poteri notevolmente condizionati
            e limitati dalle Cortes, dalla Justicia de
                Aragón, dalla Deputación
                Catalana, dalle Juntas de estamentos
                valencianos. Nella seconda metà del Cinquecento la Corona possiede scarsi
            strumenti di azione nei territori della Corona d’Aragona. All’enorme estensione spaziale
            delle competenze del Supremo Consiglio di Aragona corrisponde la limitazione dei poteri
            dei viceré, vincolati, ancor più che altrove, alle istituzioni territoriali, alle
            Udienze, al diritto patrio, alle consuetudini e ai privilegi riconosciuti nei
                fueros. 
La politica della monarchia con le
            corti aragonese, catalana e valenciana segue la logica della contrattazione: le
            concessioni in materia di governo e giustizia sono limitate, più ampia è invece la sfera
            dei privilegi per gli estamentos ecclesiastici e nobiliari. Questa
            linea politica cerca di salvaguardare le funzioni dei viceré: mantenimento dell’ordine
            pubblico, amministrazione della giustizia, gestione del patrimonio reale, direzione
            dell’esercito in tempo di guerra, una funzione, questa, più sviluppata dalla fine del
            Cinquecento. 
Nell’ultimo quarto del XVI secolo in
            Aragona convergono mali politici di vecchia data, strutturali per così dire, e gli
            effetti della negativa congiuntura socioeconomica[60]. La Corona spagnola ha cercato di negoziare e far accettare la strategia del
            «viceré straniero»[61], sottolineando il carattere eccezionale e transitorio delle nomine di «non
            naturali» del regno a questa carica. Il bacino principale di reclutamento è quello italiano[62]: Vespasiano Gonzaga è viceré di Navarra e Valencia dal 1572 al 1578; Carlo
            d’Aragona e Tagliavia, dopo essere stato viceré di Sicilia dal 1566 al 1568 e dal 1571
            al 1577, è nominato alla stessa carica in Catalogna nel 1581. Sarà poi governatore di
            Milano dal 1583 al 1592. Ascanio Colonna è viceré d’Aragona nel 1602 e a ricoprire la
            stessa carica dal 1603 al 1610 è chiamato Ettore Pignatelli, duca di Monteleone. La
            tendenza è confermata nel XVII secolo con la nomina a viceré aragonesi di Geronimo
            Carafa Caracciolo (1632-1636), Francesco Maria Carafa, duca di Nocera (1639), Teodoro
            Trivulzio (1642-1644). Si tratta di famiglie che fanno parte dell’élite della monarchia:
            loro membri sono Grandi di Spagna, hanno incarichi di primo piano nell’esercito e
            nell’Armata Reale, ricevono l’Ordine del Toson d’Oro, concludono generalmente la loro
            carriera nel Consiglio di Stato. 
In Catalogna, dal 1520 al 1570 dei
            50 viceré solo 6 sono catalani, 2 sono membri della famiglia ducale dei Cardona, 2 sono
            vescovi, 1 è il conte di Aytona, l’altro il conte di Santa Coloma, i restanti sono tutti
            castigliani, andalusi o valenciani[63]. 
La problematica integrazione
            aragonese è testimoniata dalla rivolta di Saragozza del 1591[64]. Vari sono i fattori di questa esplosione: la crisi economica, in primo
            luogo; la fuga dal carcere nel 1590 di Anton Pérez e il suo arrivo in Aragona; la nomina
            a viceré del conte di Chinchón, un Grande di Castiglia e personalità di punta del nuovo
            gruppo di potere a corte. Anche le direzioni che assume la rivolta sono varie: lotta
            dura contro l’Inquisizione; la rivendicazione del diritto di «radicale resistenza
            armata» contro il tiranno; un modello politico, vagheggiato anche durante le rivolte del
            Seicento, una repubblica di tipo veneziano col sostegno francese. Le basi sociali della
            rivolta sono costituite dai ceti popolari e dalla piccola nobiltà. Ma le altre città
            aragonesi non seguono Saragozza. Repressione e vittoria della
            monarchia spengono ogni resistenza. L’episodio non si conclude con l’indebolimento, ma
            col rafforzamento della monarchia cattolica. Il sistema politico aragonese è conservato,
            i fueros rispettati, ma il re impone e ottiene la nomina di viceré
            non originari dell’Aragona. Come ha scritto Elliott, «la Monarchia rimase una
            costruzione a preminenza castigliana con una struttura politica di tipo aragonese»[65]. Ma questo non significa, come sostiene sempre Elliott, che la struttura
            della monarchia fosse «federalista» e che mancassero solo gli strumenti per farla
            funzionare. In realtà la stessa insistenza della Corona a mantenere il «viceré
            straniero» nei reinos spagnoli, che in Aragona fu motivo non ultimo di tensioni e
            rivolte, è la testimonianza di alcune priorità per la monarchia: la concentrazione del
            potere in un solo sovrano; l’impegno dei viceré a far rispettare la volontà del re e le
            sue direttrici politiche in tutti i territori; il consolidamento di quella funzione di
            cinghia di trasmissione fra il re e il viceré, veicolo del potere assoluto della
            monarchia in condizioni di ausentismo permanente del sovrano. Che
            poi questi fini prioritari dovessero essere perseguiti e realizzati con ampie
            concessioni agli estamentos privilegiati, con il fondamentale
            rispetto delle tradizioni politiche locali, è solo un’ulteriore dimostrazione della
            duttilità e della tendenza a limitati compromessi territoriali per raggiungere il fine
            della conservazione politica e sociale. La Corona non si distacca, perseguendo questa
            linea politica, dagli insegnamenti neoscolastici, espressi in particolare nell’opera di
            Juan de Mariana: fedeltà e obbedienza totale dei sudditi alla Maestà
                assoluta in materia di giustizia, grazia e guerra; possibilità di far
            riferimento a una Maestà contrattuale per quanto attiene a leggi,
            princìpi costituzionali, fisco[66]. 

5. I domini
            italiani a fine Cinquecento 



I viceré di Sicilia e di Napoli e il
            governatore di Milano, negli ultimi decenni del Cinquecento, oltre a essere impegnati a
            far fronte con uomini e mezzi alle imprese militari
            dell’imperialismo attivo di Filippo II, la preparazione
                dell’Invencible Armada e la guerra d’Olanda in particolare,
            sono alle prese con i primi segnali di un’inversione di congiuntura e di una crisi
            economica che, insieme con la Castiglia, investirà quasi tutti i territori dell’impero.
            Negli anni Ottanta Napoli è peraltro chiamata a contribuire e a partecipare alla flotta
            spagnola con 4 navi, di cui 1 ammiraglia, circa 500 marinai, 1.200 rematori, 875
            soldati, 200 pezzi d’artiglieria[67]. 
Si conferma il doppio ruolo dei
            viceré italiani: il governo del contesto territoriale a essi affidato, da una parte; la
            partecipazione alla politica militare della Corona in misura variabile, ma comunque
            significativa, dall’altra. E variabilità e significato sono legati alle funzioni dei
            territori del «sottosistema Italia»: Milano, «chiave d’Italia», occhio vigile,
            attraverso il controllo militare e diplomatico, dei numerosi Stati che si affacciano
            sulla pianura padana, corridoio insostituibile per i rifornimenti in uomini e mezzi
            soprattutto per la guerra d’Olanda; Napoli e Sicilia che devono allo stesso tempo
            inviare asistencias alla Lombardia e difendere le coste dagli
            attacchi barbareschi. 
La centralità di Milano come fulcro
            dell’intera strategia ispanica non solo in Italia, ma anche in Europa, è confermata,
            anche per gli ultimi decenni del Cinquecento, dal rilievo delle personalità dei suoi governatori[68]. Il Velasco, dopo l’apprendistato napoletano al seguito del viceré Osuna
            negli anni Ottanta del Cinquecento, è alla corte di Roma, assume comandi militari, è
            governatore di Milano, presidente del Consiglio d’Italia, reggente del Consiglio di
            Stato, diplomatico a Londra. Di «un’interpretazione militarista e aristocratica del
            proprio ruolo»[69] si è parlato a proposito del Fuentes. La sua famiglia è impegnata a più
            livelli nella carica vicereale: uno zio è viceré di Napoli. Il Fuentes soggiorna a corte
            e in Fiandra. Nel 1586 è inviato dal re presso la corte dei Savoia. Generale della
            cavalleria leggera a Milano, è direttamente coinvolto nella preparazione
                dell’Invencible.
            Nel 1589 è capitano generale dell’esercito in Portogallo. Ancora in Fiandra nel 1592,
            alla morte dell’arciduca Ernesto è designato governatore e comandante dell’esercito. Nel
            1600 è Grande di Spagna e governatore di Milano. 
Nel Regno di Napoli la delicatezza
            dei rapporti sociali e politici negli ultimi due decenni del Cinquecento esige un
            equilibrio e un particolare stile di governo soprattutto per far fronte a due rivolte,
            una urbana nella capitale (1585), l’altra rurale in Calabria, promossa da Tommaso
            Campanella nel 1599. In entrambi i casi i viceré sono i protagonisti della gestione e
            dell’esito dei moti. Nel Regno di Napoli si alternano viceré che devono far fronte alle
            tensioni sociali della capitale e all’incipiente crisi economica: l’Osuna, Juan de
            Zúñiga conte di Miranda, il conte di Olivares, prima viceré in Sicilia poi dal 1595 al
            1599 a Napoli, Francisco Ruiz de Castro. 
Una particolare attenzione merita la
            personalità di un viceré, don Pedro Girón duca d’Osuna, a cui lo storico Giovanni
            Antonio Summonte dedica non poche pagine[70], in larga misura collegate al racconto del tumulto della plebe del 1585 che
            culminerà con l’uccisione dell’Eletto del popolo Giovan Vincenzo Starace. Un anno prima
            Filippo II aveva ordinato al suo viceré che gli fosse spedito grano a sufficienza per le
            necessità della sua corte che si stava muovendo verso Monzón. Summonte sintetizza e
            difende l’imperativo del monarca: l’assistenza alla corte non deve comunque
            compromettere le esigenze del Regno di Napoli. A fronte di questo atteggiamento,
            Summonte stigmatizza il comportamento sregolato e speculativo del viceré. Con poche
            frasi lo storico mette in evidenza gli intrecci finanziari e le collusioni politiche tra
            il potere regio nella capitale e l’amministrazione municipale; la politica scandalosa
            degli eletti nobili e popolari, che perseguono interessi personali o di fazione a
            detrimento del bene comune; il cartello oligopolistico annonario di cui il viceré è
            parte integrante; la carestia come conseguenza di un provvedimento dissennato che
            avrebbe potuto scatenare un tumulto popolare. Così quella che in origine è una richiesta
            del sovrano, diviene, nella «proposta» di Osuna agli eletti, un «negozio», un affare «a
            cui gli eletti risposero che nel Regno era del grano assai, e
            che se n’hauerebbe potuto mandare gran parte in Spagna senza incomodarlo punto»[71]. Perciò, commenta Summonte, «senza nessuna regola si incominciò a dar delle
            tratte con grandissimo guadagno del Regio Ministro, e se ne mandò fuora più di 400 mila
            tomola, onde in Spagna ne fù tanta abbondanza, che non si trouaua luogo, oue riporlo,
            per il che Napoli cominciò a sentirne carestia»[72]. Ma nella fase critica dell’eccidio Starace, la personalità dell’Osuna
            manifesta agli occhi di Summonte le virtù dell’uomo di Stato. Non è più presentato con i
            titoli di ministro, viceré, ufficiale: diviene invece il «sauio e accorto principe».
            Vivente l’eletto, sebbene in dichiarato pericolo di morte, il duca d’Osuna tenta di
            salvarlo con un’azione tempestiva e intimidatoria, confidando nell’autorità e nel numero
            delle personalità che invia a Sant’Agostino dove sta rinchiuso l’eletto. Tra le urla e
            le minacce della folla impazzita che ha colpito a morte quest’ultimo, gli uomini del
            viceré «corsero gran pericolo, per il che ebbero a caro di star quieti, e ritornarsene
            in fretta con grandissima fatica, anzi con gran pericolo delle loro persone si saluarono
            dentro il Palazzo della Regia Zecca»[73]. La strategia del ministro regio deve allora mutare. Inizia la fase del
            temporeggiamento e della dissimulazione. La «maligna turba», straziato e mutilato il
            corpo di Starace, lo strascina sotto il balcone del viceré, «dicendo e gridando: Viua il
            nostro Re, e mora il malgoverno»[74]. La posizione spaziale del duca indica, peraltro, la possibilità di prendere
            le distanze dagli eventi drammatici che si sviluppano in basso e consente di adottare le
            scelte più prudenti per evitare che il tumulto degeneri in ribellione aperta. I
            predicati utilizzati da Summonte procedono in climax: Osuna dall’alto prima assiste
            all’orribile azione; poi si sofferma con lo sguardo su alcuni particolari della vicenda;
            immagina quindi le possibili conseguenze negative per il suo potere; infine, dopo aver
            riflettuto, con saggezza e prudenza, scioglie la sua riserva e dissimula il suo sdegno,
            mostrandosi pietoso e piangente per il defunto. Benedice la folla che si allontana tra i
            soldati inermi. Il viceré si comporta come «accorto principe»
            per diversi mesi adottando due linee politiche: un’ampia diffusione pubblica dei suoi
            propositi e le azioni volte a rimediare alla penuria di pane in città. In appena due
            giorni Osuna «fe pubblicare molti bandi circa li grani, farine, e vini, dichiarando come
            sua volontà mai fu, che il pane si bassasse di peso, o si alzasse di prezzo»[75]. Con «saggio auuertimento» e un «giudicio così maturo» ordina «che si
            facessero le guardie alla città di giorno e di notte» per garantire la sicurezza
            pubblica. Inoltre, con «merauigliosa prestezza e diligenza si diede a far diuersi
            prouedimenti, mettendo guardie per la città per tener in freno gli huomini di
            mal’affare, facendo uenir grano di fuora da diuerse parti, prouedendo a tutte le cose di
            dentro concernenti la grascia». Infine, quando è ristabilita la pace e sono ricostituite
            le scorte di grano, il principe prudente cambia opportunamente strategia. La
            conservazione del governo e il rispetto dell’autorità regia gli impongono di individuare
            e colpire i rei del tumulto, dispiegando tutta la forza della monarchia. Costituisce una
            commissione speciale con pieni poteri. Meticolosa la contabilità stilata da Summonte:
            sono presi circa 500 uomini «in tre o quattro notti senza nessuno strepito, o scandalo»;
            in tre mesi e mezzo sono celebrati 820 processi anche contro i contumaci; 270 sono
            sottoposti a tortura; 30 condannati a morte. Il 4 dicembre 1585 Filippo II concede
            l’indulto generale: e l’anno successivo l’Osuna può concludere il suo mandato[76]. 
Il modello del regio ministro per
            Summonte equivale, dunque, alla capacità del viceré di costituirsi come fattore di
            equilibrio del «governo misto» nel Regno di Napoli, come garante dell’unione tra nobiltà
            e popolo. Il suo ruolo di garanzia può contare soprattutto sulla fedeltà del «popolo»
            napoletano alla monarchia di Spagna, sulla sua legittimità a governare la capitale,
            sull’autocoscienza di distinguersi dalla plebe. Le doti di prudenza e giustizia come
            fondamenti del buon governo del viceré devono essere indirizzate verso l’obiettivo
            dell’equilibrio politico, che sta particolarmente a cuore a Giovanni Antonio Summonte. 
In una relazione di governo, scritta
            intorno al 1600 dal viceré di Napoli Enrique de Guzmán conte di Olivares per il
            successore Francisco Ruiz de Castro[77], il «sottosistema Italia» appare alquanto ingessato. Orizzonti, aree di
            interesse, criteri guida della politica internazionale del Regno di Napoli appaiono più
            limitati rispetto al passato. Gli Stati italiani devono essere cointeressati alle sorti
            politiche del Regno di Napoli e alla conservazione del suo ruolo negli equilibri
            internazionali grazie a tre strumenti: matrimoni, feudi, cospicue pensioni. Quel che
            emerge dalla relazione è il basso profilo della politica italiana alla fine del
            Cinquecento. Nel gioco politico condotto dalla Spagna, la rete di relazioni di alcuni
            Stati italiani è fondata sulla loro cointeressenza nella vita economica e sociale del
            Mezzogiorno: è questo il caso del granduca di Toscana che ha feudi in Abruzzo, del duca
            di Parma, del duca di Mantova, del duca di Urbino. L’interdipendenza Milano-Napoli è
            ancora presente e vitale: ma il mutamento di prospettiva rispetto a cinquant’anni prima
            è radicale. Napoli ha perso la sua rilevanza strategica, fatta eccezione per il fronte
            antiturco e antibarbaresco. Ora deve fornire risorse umane e soprattutto finanziarie,
            deve difendere Milano perché così difende anche il regno. Complessivamente appaiono
            subalterni sia il ruolo di Napoli sia quello di Milano. Il «sottosistema Italia» ha
            perso parte della sua vitalità. 
Chi scrive questa relazione è stato,
            secondo Giulio Cesare Capaccio, un grande erudito e poligrafo napoletano, un «vero
            viceré». La sua carriera si era costruita prima all’ambasciata di Roma, poi in Sicilia
            come viceré. 
Prudentissimo negoziante, e vigilantissimo, che
                non perdé mai un’hora di tempo per attendere al suo carico. Homo grave, che non si
                lasciava ingannare, anzi che a modo dei Druidi facea professione di conoscer le
                persone in vederli. Odioso di buffonarie e di ciurmatori, e che sempre havea la
                penna nelle mani per far conto dell’interessi publici e dell’azienda regale, onde
                gli Spagnoli li chiamavano grande papellista[78]. 


Ma la politica dell’Olivares fu
            priva di solide basi di sostegno in un periodo in cui proprio la collocazione periferica
            del Regno di Napoli, lucidamente individuata dal viceré, e il
            ripiegamento del tono complessivo della vita del Mezzogiorno avrebbero invece richiesto
            un più coraggioso slancio strategico e un coinvolgimento dei ceti regnicoli. Proprio
            negli anni del governo dell’Olivares si scontrano il programma di azione della nobiltà
            meridionale, teso a rivendicare una più ampia autonomia, e la linea regalista del
            viceré, appoggiato direttamente dal sovrano Filippo II. E proprio la morte del re
            contribuì a indebolire l’Olivares e ad accelerarne l’allontanamento da Napoli nel 1599.
            Il periodo viceregnale dell’Olivares fu caratterizzato anche da una critica congiuntura
            finanziaria: sospensione dei pagamenti, crisi monetaria, fallimenti di banchieri
            privati. Il clima di Napoli capitale, negli ultimi anni del Cinquecento, si distinse per
            una spinta assai accentuata verso l’autonomia. Le ragioni diverse dell’autonomia
            incontravano un punto di fusione allorché tutti i ceti napoletani avvertivano, da parte
            del viceré, una minaccia esterna agli interessi e ai privilegi della capitale. Autonomia
            significava soprattutto difesa dello statuto privilegiato di Napoli come partner
            primario della monarchia spagnola in tutte le sue iniziative di governo. In nome di
            questa autonomia si scioglievano le differenze tra il programma di azione della nobiltà,
            che difendeva i propri valori contro la speculazione finanziaria e commerciale, e i
            tentativi di forze non aristocratiche di affermare il proprio spazio economico, sociale
            e politico. Ancor più difficile si presentava il governo del territorio nelle province.
            La crisi agraria si manifestava sotto aspetti diversi: arresto della spinta
            all’espansione della sericoltura soprattutto calabrese, crisi cerealicola,
            condizionamento della mediazione straniera nella gestione delle altre risorse agricole
            (olio, vino, colture pregiate e mercantili), notevole capacità di adattamento e
            ristrutturazione del baronaggio feudale. 
Visto nel trend economico secolare,
            lo scorcio del Cinquecento contiene solo alcuni segnali di un’inversione di tendenza che
            apparirà in tutta la sua evidenza tre decenni più tardi: la contrazione della produzione
            cerealicola non è ancora in grado di mettere in discussione l’andamento complessivo
            della produzione agricola che, soprattutto in aree più fortemente differenziate
            nell’organizzazione del paesaggio agrario e delle colture, risente ancora della
            congiuntura favorevole iniziata alla metà del XVI secolo; il ciclo demografico presenta
            segni di crescita fino agli anni Venti del Seicento nella
            capitale, la cui popolazione, agli inizi del secolo, supera i trecentomila abitanti, ma
            nelle province il ritmo di crescita si arresta, segnalando una grossa distorsione tra il
            movimento demografico della capitale e quello della campagna, e dimostrando come lo
            sviluppo della popolazione di Napoli non sia legato a un saldo positivo della bilancia
            naturale, ma sia largamente tributario del regno e dei fenomeni migratori dalle
            province; il trend commerciale e manifatturiero non mostra ancora segnali vistosi di
            inversione, ma ormai il trasferimento di capitali indigeni, pochi, e stranieri, la
            maggior parte, da attività imprenditoriali all’investimento terriero e burocratico,
            segnala la contrazione sostanziale dell’intero settore non agricolo. Le ombre
            predominano sulle luci, dunque, alla fine del XVI secolo nel Regno di Napoli. Ma è
            soprattutto la società a essere investita dagli effetti negativi di un modello di
            sviluppo segnato dal dualismo tra capitale e province, tra un soggetto economico,
            sociale e politico che concentra in se stesso il massimo di funzioni urbane e
            costituisce il partner privilegiato della monarchia spagnola, e un soggetto debole come
            la provincia, priva di una riconosciuta e forte rappresentanza politica, affidata in
            prevalenza all’aumentato potere giurisdizionale della feudalità e alle strutture
            ecclesiastiche. 
È in questo contesto che matura in
            Calabria la rivolta, ispirata e guidata da Tommaso Campanella nel 1599. In essa
            confluiscono le spinte legate all’incipiente crisi economica, il legame tra utopia
            religiosa e utopia politica – il profetismo è la leva unitaria della congiura di
            Campanella –, la reazione alla pressione fiscale in aumento, la presa sociale del
            messaggio campanelliano non solo fra i contadini, ma anche nel mondo ecclesiastico. Ruiz
            de Castro, conte di Lemos, assume la carica di viceré il 16 luglio 1599, proprio in
            coincidenza con lo scoppio della rivolta in Calabria. Nel complesso dimostra una buona
            capacità di gestione: l’immediata informazione al re; la repressione sul nascere della
            rivolta anche attraverso la simulazione e l’invio come comandante di chi si era già
            distinto nella repressione dei moti del 1585, Carlo Spinelli; la preoccupazione per le
            alleanze dei rivoltosi, anche se il viceré cerca di trasmettere a Madrid l’immagine,
            sottovalutata, di una congiura di frati; l’obiettivo di garantirsi il sostegno di una
            parte del baronaggio calabrese; la meticolosa e spietata caccia
            ai capi del moto; l’equilibrio nel governo dei complicati conflitti giurisdizionali con
            il pontefice[79]. 
Legata al contesto locale
            particolare è anche l’azione dei viceré siciliani. Diego Enrique de Guzmán, conte di
            Albaladista, deve governare i contrasti tra i bracci del Parlamento
            nel 1591 sulla questione del donativo[80]. I rapporti con questo istituto sono anche al centro del viceregno di
            Bernardino de Cárdenas, duca di Maqueda (1598-1601)[81], che è stato anche viceré in Catalogna. I segni della crisi finanziaria
            della nobiltà e la promulgazione di leggi suntuarie scandiscono il viceregno di Lorenzo
            Suárez de Figueroa, duca di Feria (1602-1606)[82]. Juan Fernández Pacheco, marchese di Villena, deve gestire il conflitto tra
            Palermo e Messina per il controllo della Zecca[83]. 
Per governatori e viceré i segni di
            una crisi destinata a colpire l’intero sistema imperiale spagnolo iniziano a farsi
            sentire. Nel complesso, tuttavia, il giudizio sul loro operato politico è ancora più che
            soddisfacente. Gli ultimi decenni del Cinquecento in Italia sono caratterizzati sia
            dalla conferma di elementi di lunga durata, come la scelta di personalità di rilievo
            internazionale per la carica vicereale, la rotazione e la circolazione delle élite
            castigliane, sia dall’accentuazione del legame sempre più profondo tra il re e i suoi
            ministri. La carica di governatori o viceré italiani è ancora assai ambita e si colloca
            al primo posto – soprattutto per quanto riguarda Milano, Napoli e Sicilia – nella
            gerarchia degli analoghi ranghi nel sistema imperiale. Più che altrove, forse, nei
            reinos italiani della monarchia il viceré è chiamato a svolgere la triplice funzione:
            sacrale, come immagine della maestà; legale, come capo della provincia; fazionale, come
            specchio della nobiltà[84].
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Capitolo sesto 

Il valimiento e le «rivoluzioni
            contemporanee»

Si tratta del valimiento e delle «rivoluzioni contemporanee», a partire dalla profonda trasformazione politica di cui è artefice il duca di Lerma. Una vera «rivoluzione nel governo»: così Feros definisce il sistema politico inaugurato da Filippo III attraverso la figura del valido. In sostanza la più accentuata autonomia di governatori e viceré, soprattutto italiani, nel periodo del valimiento è attribuita da Benigno alla particolare dinamica della lotta politica fortemente condizionata dalla logica fazionale come «gioco cortigiano» negli anni del Lerma. Si tratta poi delle corti vicereali, anche se di una vera e propria corte vicereale si può parlare solo a partire dalla metà del Cinquecento. È in quest’epoca che l’entità che chiamiamo «corte vicereale» definisce meglio significati, caratteri e funzioni destinati a precisarsi, a perfezionarsi nei primi decenni del XVII secolo. In sostanza essi sono cinque. Il capitolo si conclude trattando le rivolte degli anni Quaranta.





1. Una
            profonda trasformazione politica 



Una vera «rivoluzione nel governo»:
            così Feros[1] definisce il sistema politico inaugurato da Filippo III attraverso la figura
            del valido. Ne è artefice il duca di Lerma, che concentra in sé il
            complesso di mediazioni tra il re e i sudditi e diventa l’interlocutore privilegiato del
            sovrano nel rapporto di comunicazione con gli apparati amministrativi. È attraverso il
            suo favorito che il re comunica con i consigli e ordina: «el Rey, por billete del Duque
            de Lerma, manda...». È Lerma che comunica direttamente anche con i viceré. Egli crea un
            sistema di potere che affonda le proprie radici nelle clientele: naturalmente, come ha
            osservato Elliott[2], tra il valido e i suoi protetti la dipendenza è
            reciproca ed è destinata a influire sulle dinamiche di sviluppo, sopravvivenza e crisi
            del sistema. La figura del favorito è ambigua: potentissimo primo ministro di fatto,
            anche se non di diritto, la sua forza e la sua debolezza derivano dagli alti e bassi del
            rapporto di natura personale col re. 
Il valimiento[3] è lo sbocco quasi logico e inevitabile di un processo
            di burocratizzazione sviluppato in grado elevatissimo: è quindi anche la risposta a
            esigenze di semplificazione politico-amministrativa e, al tempo stesso, la proiezione di
            una società largamente dominata dai livelli più elevati delle
            stratificazioni aristocratiche, dalle oligarchie dei Grandes.
            L’ascesa dei favoriti è da porre in relazione anche con il contemporaneo venir meno del
            ruolo dei consigli e dei segretari, quella delicata miscela di profili formali e
            informali del potere che aveva a lungo retto il sistema imperiale spagnolo. A quella
            coppia si sostituiscono, tra Filippo III e Filippo IV, due nuove relazioni capaci di
            governare l’intero sistema imperiale: quella tra re e validos e
            quella tra favoriti e viceré. Essi, come è stato efficacemente scritto da Galasso,
            diventano i validos del re nelle province periferiche della
            monarchia: ossia, come i favoriti al centro dell’impero conquistano sfere e spazi di
            autonomia legati alla forza del sistema di potere che hanno creato e al rapporto
            personale col sovrano, impensabili fino a qualche decennio prima, così i viceré, pur se
            vincolati ai livelli formali, ai limiti e alle regole della carica che ricoprono,
            dispongono di una maggiore discrezionalità, derivante sia dalla forza del loro sistema
            di potere locale sia dal legame più diretto col re, anche se mediato molto spesso dal
            favorito. 
L’emergere del ministro privato
            trasforma il sistema politico spagnolo e gli schemi della lotta per il potere. Il
            modello di un re che regna e di un ministro che governa ha fortuna e si diffonde in
            altre aree europee: in Francia con Richelieu, in Inghilterra con Buckingham. Ma è in
            Spagna che è meglio riconoscibile l’essenza del
                valimiento. È qui che il clan del
                valido viene a configurarsi come la forma privilegiata di
            organizzazione e controllo delle risorse del potere, fondata sul ruolo protagonista dei
            legami familiari e delle reti clientelari. 
Il primo a costruirlo è il Lerma,
            viceré di Valencia dal 1596 al 1598, esponente dell’alta nobiltà anche se non possiede
            la Grandeza. Il clan dei Sandoval[4] è formato: dal figlio, don Fernando de Rojas, arcivescovo di Toledo (1599) e
            Inquisitore generale (1608); dal conte di Lemos, appartenente a una famiglia della
            nobiltà galiziana, impegnato nei viceregni del Perú e di Napoli, presidente del
            Consiglio delle Indie (1603-1608) e d’Italia (1616-1618); da segretari di Stato come
            Pedro Franqueza, protonotario del Consiglio d’Aragona; da consiglieri come don Rodrigo
            Calderón. 
        
La crisi del clan Sandoval è dovuta
            sia a fattori di politica economica e internazionale sia alla forte e composita
            opposizione. Il fracaso del sistema parte dalla bancarotta del
            1607, dall’Irlanda, dall’Africa settentrionale, dal fallimento della tregua dei dodici
            anni con l’Olanda, costata quasi più degli anni di guerra[5]. I nemici del duca sono innanzitutto nella famiglia reale: Maria, zia di
            Filippo III; suor Margherita de la Cruz e sua cugina la regina Margherita; il confessore
            del re, Luis de Aliaga; dal 1619 l’Inquisitore generale. Nel gruppo di opposizione ci
            sono anche ambasciatori e alcuni viceré italiani, il partito predominante nel Consiglio
            di Stato sotto la direzione di Balthazar de Zúñiga, il figlio del Lerma duca di Uceda.
            Con la morte di Filippo III i Sandoval perdono il potere: l’epilogo è costituito dai
            processi all’Osuna, a Uceda e a Lerma e dalla condanna a morte di Rodrigo Calderón. Nel
            1621 il governo della monarchia è affidato a Zúñiga, che però muore l’anno successivo. 
Il sistema di governo del
                valido conte-duca di Olivares riprende, nella sostanza, quello
            del Lerma. Ma Elliott ha parlato di un «regime Olivares»[6], a sottolinearne soprattutto gli elementi di perfezionamento rispetto al
            precedente governo Lerma e il valore aggiunto di un vero e proprio sistema, fondato
            ancora sul clan e sulla parentela, ma anche sul ricorso massiccio a un’amministrazione
            parallela, alternativa ai consigli. Rispetto a quello dei Sandoval, il clan familiare
            dell’Olivares è ancor più sistematicamente basato sullo stretto nesso
                valido-viceré. Esso è formato[7]: dal conte di Monterey, cognato del conte-duca, presidente del Consiglio
            d’Italia, ambasciatore a Roma, viceré di Napoli; dal marchese di Alcañices, altro
            cognato, che occupa alte cariche di palazzo; dal primo marchese di Leganés, governatore
            di Milano e consigliere di Stato; dal duca di Medina de las Torres, genero di Olivares,
            consigliere di Stato, viceré di Napoli, tesoriero generale del Consiglio d’Aragona e del
            Consiglio d’Italia; dai cugini del Carpio e dal conte di Castrillo, consigliere di
            Castiglia (1624), uomo-chiave nel governo di questa regione e uno degli autori della
            caduta del conte-duca nel 1643.
        
Gli strumenti dell’amministrazione
            parallela sono le Juntas: tra le più importanti, la Junta
                de ejecución del 1630. Le Juntas sono formate da
            personale scelto direttamente dal valido all’interno dei consigli. 
Se l’uso politico del
                patronage, del clientelismo e il potere carismatico, personale
            del privado sono l’essenza del valimiento, nel
            passaggio dai Sandoval all’Olivares la struttura del clan si perfeziona. Il ricorso alla
            parentela, ancora ristretta col Lerma, è più largo e investe la linea dei cugini e
            quella cognatizia. Il clan mostra maggiore capacità di diversificazione e, al tempo
            stesso, coordinamento degli interessi: controlla le funzioni centrali e periferiche
            dell’impero, non solo consigli, viceregni, ambasciate, ma anche cariche di palazzo e
            uffici di Casa Reale. 
La trasformazione del sistema
            politico spagnolo è visibile nella più accentuata gerarchizzazione degli ambiti
            decisionali, già iniziata sotto Filippo II, attraverso la marginalizzazione dei
            segretari di Stato e lo svuotamento del Consiglio di Stato. La novità introdotta dal
            Lerma è il controllo della corte: trionfano i Grandes, la gerarchia
            statuale deve rispettare la gerarchia sociale, le poste in gioco sono la distribuzione
            della grazia regia e il controllo del valido sugli apparati.
            Promuovere viceré o ambasciatori avversari scomodi (per esempio, la nomina del cardinale
            infante a viceré di Catalogna e poi governatore delle Fiandre); non ricoprire i posti
            vacanti; spingere l’aristocrazia a dipendere economicamente dalle decisioni politiche,
            attraverso il controllo dell’indebitamento, delle strategie matrimoniali, l’orientamento
            delle sentenze nella cause ereditarie: sono altri capisaldi della strategia Olivares.
        

2. I viceré
            tra «validos» e sovrano 



Franco Benigno, che ha studiato in
            particolare il «caso Osuna», ha scritto che «in assenza di un incisivo intervento della
            volontà regia, la divisione in fazioni dell’universo cortigiano stimolava, orientava, e,
            in ultima analisi, dava vita al protagonismo proconsolare»[8]. In sostanza la più accentuata autonomia di
            governatori e viceré, soprattutto italiani, nel periodo del
                valimiento è attribuita da Benigno alla particolare dinamica
            della lotta politica fortemente condizionata dalla logica fazionale come «gioco
            cortigiano» negli anni del Lerma. La non omogeneità del clan Sandoval lascia ampi varchi
            alla formazione di una dialettica interna per l’egemonia che ha per protagonista il duca
            di Uceda, primogenito del Lerma. 
In effetti questa interpretazione
            troverebbe conferma soprattutto nell’analisi delle vicende siciliane durante i primi due
            decenni del Seicento. 
Quantunque l’elezione del duca di Maqueda fosse
                stata confermata dal re Filippo III, nondimeno, o perché volesse quel sovrano
                mandare un cavaliere più maturo ed esperto al reggimento di Sicilia, o perché, come
                è più verosimile, il duca di Lerma, che era il ministro onnipotente nella Corte di
                quel Monarca, volesse beneficare con questo ragguardevole posto un suo amico, fu
                eletto per viceré nostro alli 11 di marzo 1602 Lorenzo Suarez de Figueroa, duca di
                Feria, il quale, a parte d’essere amico del primo ministro, era un uomo pieno di
                meriti che colla sua condotta non fe’ lungamente piangere la perdita che aveano di
                recente fatta[9]. 


Con queste parole il cronista
            siciliano Di Blasi entra nel vivo dei meccanismi che presiedevano alla decisione
            politica della nomina vicereale negli anni della privanza Lerma,
            laddove il favorito di Filippo III poteva condizionare, addirittura modificandola, la
            volontà del sovrano. In questo caso furono i legami di amicizia tra il Lerma e il duca
            di Feria a determinare la nomina alla carica vicereale che il duca ricoprì fino al 1606. 
Più complessa fu la nomina a viceré
            di Sicilia del terzo duca d’Osuna nel 1611. Essa fu anche l’effetto della crescita di
            influenza del partito di Uceda a cui l’Osuna era legato. Il gioco politico in questi
            anni è dominato da un nesso profondo tra il centro e la periferia: mentre Osuna,
            espressione del partito Uceda, è viceré in Sicilia, il conte di Lemos, fedele al Lerma,
            è viceré di Napoli tra il 1610 e il 1616. 
Nel secondo decennio del Seicento il
            potere di Uceda è in aumento. Egli utilizza strumenti diversi per mettere in crisi
            la privanza del Lerma[10]: il sostegno alla nomina a viceré nei reinos spagnoli di amici del
                valido, personaggi scomodi da allontanare dal centro della
            corte (è il caso di don Fernando de Borja, viceré d’Aragona); il favore accordato alla
            ripresa centralizzatrice del sovrano, esemplificata nella decisione che i consigli
            rispondano del loro operato direttamente al re e non più al valido;
            la frammentazione del sistema politico, che consente la scomposizione e la
            ricomposizione degli schieramenti. 
Per Benigno l’arresto e il processo
            a Osuna, dopo la morte di Filippo III, costituiscono la base per il processo ai due
                validos, Lerma e Uceda[11]. Il processo, analizzato da Benigno, è di particolare interesse soprattutto
            per la linea di difesa, fondata sulla differenza tra ministro,
                privado e viceré. Il primo ha un ruolo definito assegnato dal
            principe con precise sfere di responsabilità. Il privado fa le veci
            del principe, è il mero esecutore della sua volontà, non è pertanto sottoposto a regole.
            Il viceré ha limiti e confini, è sottoposto a regole fisse e costanti: è possibile
            quindi esaminarne e sottoporne a giudizio il comportamento. Il viceré è ministro della
            repubblica, il privado come criado è ministro
            del principe: come lui, dunque, non può essere sottoposto a giudizio. Lerma è accusato
            di aver utilizzato il favore regio a fini di arricchimento privato, Uceda di aver fatto
            ruotare tutto il sistema politico intorno alla centralità del
                valido. La delega di potere non formalizzata e, per di più,
            assimilata a una sorta di rex legibus solutus è attaccata in nome
            della pienezza della sovranità, dell’esigenza di voltare pagina e del ricambio del
            personale politico. 
Tra il 1624 e il 1625 vengono meno
            Lerma, Uceda e Osuna. Ma il «regime Olivares» subentra al sistema Lerma. Come ha scritto
            Elliott, «un gruppo di famiglie ne aveva sostituito un altro. E tuttavia il senso
            preciso di tale sostituzione per gli equilibri del potere politico e sociale della
            Spagna del XVII se- colo continua a sfuggirci»[12]. Forse il carattere sfuggente deriva dalla tendenza a concepire tutta la
            dialettica politica in termini di lotta fazionale e di clan familiari.
            
        
Certo, se torniamo in Sicilia, la
            tentazione di riportare l’intero sistema delle nomine vicereali al controllo totale
            dell’Olivares è assai forte. Fernando Afán de Ribera, duca d’Alcalá, ex viceré di
            Napoli, è luogotenente e capitano generale di Sicilia dal 1632 al 1635, mentre Luigi
            Guglielmo Moncada, principe di Paternò e duca di Montalto, è presidente del regno.
            Scrive il Di Blasi[13] a proposito del duca d’Alcalá: 
Era egli stato vicerè di Napoli e per alcune
                imputazioni fattegli dal duca d’Alba suo nemico era stato richiamato per
                giustificarsi in Ispagna, dove addimostrò con chiare prove la sua inappuntabile
                condotta. Ricercava il dovere ch’ei fosse rimandato al governo di Napoli; ma il duca
                di Olivares, che volea innalzare a questo viceregno il conte di Monterey, suo
                parente, fe in modo che il Re Cattolico lo destinasse per suo luogotenente in
                Sicilia. 


Quanto al Moncada, la sua nomina a
            presidente del regno rientra nella politica dell’Olivares tesa a concedere maggiori
            spazi alle classi dirigenti locali. Il Moncada sarà viceré di Sicilia dal 1635 al 1639[14]. 
Nel 1639 viene inviato come viceré
            in Sicilia Francisco de Melo, braccio destro di Olivares. Egli incontra una forte
            opposizione alla sua azione olivarista. L’invio dell’Almirante di Castiglia a
            succedergli è la testimonianza che l’Olivares è ormai sul viale del tramonto[15]. 
In questi anni si è riproposta
            nell’isola anche l’annosa questione, già agitata sotto la privanza
            Lerma, della divisione della corte viceregia tra Palermo e Messina. Nel 1630 gli oratori
            di Messina, rappresentanti della città, si spingono a offrire un milione di scudi al Re
            Cattolico 
        
perché si contentasse di dividere la Sicilia in
                due provincie, in una delle quali restasse come capitale la città di Palermo e
                dell’altra Messina, assegnando a ciascheduna provincia il suo particolare viceré,
                che fosse indipendente dall’altro: mostrando che in questo modo si sarebbono
                risecate tutte le dissensioni tra le due emole città, e sarebbesi resa la quiete e
                la tranquillità al Regno[16]. 


I deputati del Senato si oppongono
            alla proposta di Messina per quattro motivi: il danno che sarebbe derivato alla Corona
            di Spagna; la rovina dell’intero Regno di Sicilia; gli svantaggi per la capitale;
            l’impossibilità di Messina a pagare l’offerta di un milione e a sostenere le spese per
            la corte viceregia. Il viceré duca di Albuquerque sostiene questa posizione ma, al tempo
            stesso, guarda con interesse le rivalità tra Palermo e Messina. Nel Parlamento del 1632
            il duca d’Alcalá, in totale sintonia col sovrano, continua a gestire la vicenda secondo
            la linea del suo predecessore. E il cronista Di Blasi è indotto ad ammirare la «fina
            politica» della corte di Spagna: 
Filippo IV era in obbligo di sostenere
                l’imperadore, con cui era unito con diversi legami di sangue; ed oltre di avergli
                spedito in soccorso molte soldatesche per mezzo del duca di Feria, l’aiutava ancora
                con denari, che spesso mancavano al regio suo erario. Ecco la cagione per cui, oltre
                i soliti donativi, ne fu anche domandato uno straordinario. È però da osservarsi la
                fina politica della Corte di Spagna: non aveva ancora deciso intorno alla pretesa
                della ripartigione del Regno in due viceregnati e quantunque avesse riscosso parte
                del mezzo milione offerto nel Parlamento dell’anno 1630, tenea nondimeno sospeso il
                pomo della discordia; ed ora, per fare sperare ai deputati del Regno, ai Palermitani
                e agli altri che aveano interesse che i Messinesi non canterebbero vittoria, fe’
                dire dal viceré agli ordini dello Stato che il re era contento di decidere contro il
                progetto di Messina perché si moderassero le dure condizioni, che vi si erano
                apposte, e che questo donativo si pagasse in moneta Castigliana, ovvero si facesse
                al re un’altra offerta straordinaria di duecentocinquantamila scudi, che
                necessitavano per le presenti guerre[17]. 


Anche nel Regno di Napoli il legame
            tra il sistema del valimiento e le nomine vicereali è assai
            stretto. Il primo ventennio del XVII secolo è il periodo «del
            maggior predominio spagnolo in Italia»[18]. Il viceré Lemos (1610-1616) gode di una sicura protezione a Madrid: ha
            sposato la sorella del Lerma. L’asse tra il favorito del re, Napoli e Milano si
            rafforza: Francisco Ruiz de Castro è vicario del viceré Benavente a Napoli; il conte di
            Fuentes, governatore di Milano, fa parte della fazione del confessore del re; Pedro Luis
            de Castro, conte di Lemos, è viceré di Napoli[19]. Tuttavia non si può sostenere che il concreto operare dei viceré
            nell’azione di governo sia totalmente dipendente dai condizionamenti della nomina. 
Col viceré conte di Lemos,
            protagonista di riforme finanziarie e contabili nel Regno di Napoli, tra le quali
            l’istituzione della doppia cassa (civile e militare) e il riordino della finanza locale[20], si consolida la tradizione politica del governo spagnolo nel Mezzogiorno[21]. I suoi nuclei essenziali sono: il potenziamento dell’apparato nello spirito
            del lealismo ispano-dinastico, ma anche l’attrazione della nobiltà verso la corte e
            l’integrazione dinastica; il corporativismo, la cooptazione e il familismo delle élite;
            il disciplinamento dell’aristocrazia feudale ma, al tempo stesso, il sostegno
            conservatore della monarchia ai ceti privilegiati; l’oscillazione strumentale, nel
            governo della capitale, tra «popolo» e nobiltà; il pieno sostegno a Chiesa e clero; la
            costruzione e lo sviluppo di un rapporto privilegiato tra viceré e mercanti-operatori
            d’affari stranieri. Corollario di questa tradizione politica che viene consolidandosi
            negli anni del Lemos è la strutturazione di gruppi di potere e di pressione intorno al
            viceré, che hanno le loro radici più nel sistema locale che nel «gioco cortigiano»:
            l’asse con esponenti del ceto togato e amministrativo, con alcuni gruppi
            dell’aristocrazia, il sostegno di uomini d’affari genovesi e portoghesi come i Vaaz. 
Le differenze col successore del
            Lemos, il terzo duca d’Osuna, viceré di Napoli dal 1616 al 1620, sono nel metodo e nei
            contenuti dell’ideologia e della pratica del potere vicereale. Lemos ha spinto per
            l’aggregazione di forze diverse, contro la nobiltà di piazza
            della capitale, parte dell’apparato amministrativo e del ceto togato, sezioni del
            baronaggio, la speculazione finanziaria dei mercanti tradizionali. Osuna ha tentato di
            disarticolare i vigenti equilibri di potere; di perseguire, attraverso l’azione
            antiveneziana, una visione assolutistica di integralismo autoritario, un disegno di
            potere personale sempre tuttavia pienamente inserito nell’ideologia imperiale spagnola;
            di seguire una linea di tatticismo esasperato, volta a sostenere Giulio Genoino e i
            «popolari» per realizzare il suo personale disegno di egemonia. 
Con l’uscita di scena delle creature
            di Lerma e Uceda e con l’avvio e lo sviluppo del «regime Olivares», il Regno di Napoli
            da una parte non ha un rilievo particolare nei disegni del conte-duca, dall’altra appare
            sempre più allineato, anche grazie alle strategie del governo vicereale, alla politica
            della monarchia[22]. 
Così è dopo la parentesi del viceré
            duca d’Alba, che si trova a gestire la prima fase difficile dell’Unión de las
                armas, voluta dal conte-duca. La relativa indipendenza del duca d’Alba
            nei confronti dell’Olivares è anche il risultato dell’avversione dell’aristocrazia
            castigliana al conte-duca[23]. Il richiamo del viceré va dunque letto nell’ottica di Madrid; il 16 agosto
            1629 l’Alba va via da Napoli e gli subentra il duca d’Alcalá, fedele all’Olivares. Il
            suo governo, durante la seconda fase dell’Unión de las
                armas, esprime anche i limiti dell’orizzonte
            operativo dei singoli viceré e il maggiore controllo di Madrid sulle periferie,
            attraverso le Visitas e la stretta sugli apparati del regno[24]. 
Dall’Alcalá al Monterey si rafforza
            il partito olivaresiano a Napoli. E il regno acquista un rinnovato ruolo nella politica
            di Madrid, testimoniato, peraltro, dalla corrispondenza continua del viceré con i
            ministri spagnoli a Roma, Genova, Milano, Venezia, Granducato di Toscana, Germania,
            Fiandre, Inghilterra, Baviera, Costantinopoli. Quello di Monterey (1631-1637) è stato
            considerato da Galasso «un viceregno di svolta»[25]: 
        
si confermava la saldezza delle posizioni di
                quella oligarchia castigliana, allora facente rigorosamente capo al conte-duca, alla
                quale sia l’Alcalá che il Monterey appartenevano, per cui la disgrazia napoletana
                del primo si era convertita rapidamente nella sua fortuna siciliana e dimostrava la
                vera radice (familiare) dell’invio del secondo a Napoli[26]. 


La pratica politica di Monterey si
            articola in alcuni atti destinati a pesare nei successivi anni della storia del Regno di
            Napoli: l’intervento sull’amministrazione, sempre più dominata da togati, nobili di
            Seggio, baroni feudali[27]; il braccio di ferro con la capitale sulla pressione fiscale e il
            ridimensionamento delle condizioni privilegiate di Napoli rispetto alle altre città e
            terre del regno[28]; il ricorso massiccio alla speculazione finanziaria. Se, come è stato
            sostenuto, «la Corona trasse dal Mezzogiorno tutto ciò che volle e poté trarre»[29], ciò fu dovuto anche alle capacità politiche dei viceré, che riuscirono a
            mantenere l’aristocrazia subordinata alla potestà regia: «Il deteriorarsi dell’autorità
            regia configurava, rispetto al baronaggio, alla nobiltà, un problema assai grave di
            ordine pubblico e di pubblica sicurezza, non un problema della tenuta della sovranità
            ispano-asburgica sul Regno»[30].
        
Il successore di Monterey, il duca
            Medina de las Torres, è il genero dell’Olivares. Rilanciare l’integrazione dinastica è
            il suo obiettivo prioritario. In una relazione scritta nell’aprile 1640[31], il viceré Medina traccia una sorta di identikit sociale del Regno di Napoli
            e suggerisce a Madrid alcune proposte «para conservar la dependencia y amor destos
            Vasallos». Il documento fa capire gli schemi mentali della massima autorità di governo a
            Napoli, il suo modo di percepire e rappresentare le stratificazioni sociali, gli
            strumenti proposti al fine di allargare il consenso alla politica vicereale. La
            relazione del Medina cade in una congiuntura internazionale e interna difficile per il
            Regno di Napoli. I tentativi francesi di disturbo trovano terreno fertile nella congiura
            di alcuni settori aristocratici, favoriti anche dal partito barberiniano a Roma.
            L’aumento del debito pubblico, la crisi finanziaria e l’escalation delle
                asistencias possono creare le premesse per la formazione di una
            corrente di opposizione antispagnola. La collocazione del regno nel
            sistema imperiale, colpito al cuore dalla crisi della Castiglia e dalle due rivoluzioni
            portoghese e catalana, è sensibilmente mutata rispetto agli anni del regno di Filippo
            II. Al Mezzogiorno d’Italia non può essere attribuita solo una funzione fiscale. Il
            regno non può costituire solo la riserva finanziaria e la base di rifornimento militare
            per le guerre che la Spagna conduce sul continente; deve anche garantire sostegno
            politico e consenso sociale alla monarchia. In questi anni il lealismo dei ceti
            napoletani è obiettivo vitale per la conservazione e il consolidamento dei reinos
            italiani. 
Medina divide «los naturales» del
            regno in popolo e nobiltà. Tre sono le condizioni per mantenere tranquillo e soddisfatto
            il popolo: l’abbondanza della «grassa», l’equa amministrazione della giustizia, il buon
            esempio dei ceti superiori. Il popolo si articola in due gerarchie: la «gente mas civil»
            che «no es difícil de conservar en el amor ni en la fidelidad, que deuen tener y que
            tienen a Su Majestad», perché è direttamente impegnata nella vita pubblica e
            nell’apparato di governo (fiscale e giudiziario, soprattutto)
            dello Stato; la plebe «mas bulgar» che va governata con le tre condizioni riferite
            prima. Nella nobiltà Medina identifica due sfere: la prima è quella dei «Caballeros
            particulares», la seconda quella dei «barones de mayor consecuencia». I «Caballeros
            particulares conocen poco los beneficios que se le pueden seguir de asistir al servicio
            de Su Mag., y mucho el útil que hallan en acreditarse por patricio por llegar por este
            camino a ser Electos». È qui individuata dal viceré la dinamica interna agli ordini
            privilegiati napoletani: il primato del prestigio, del grado, dell’onore che conferisce
            potere si manifesta nella tendenza di questo primo gruppo della nobiltà alla
            disaffezione verso il servizio di Sua Maestà, al disimpegno pubblico e nella ricerca
            dell’ascrizione ai Seggi della capitale che sono i centri reali del potere a Napoli.
            Medina non guarda con simpatia questi «Caballeros particulares» che inseguono il
            privilegio, il «grando», la «banidad», il «plauso común». Per questo ordine, «el
            Noviciado que se hace non es otro que contradecir el servitio del Rey sin ninguna
            consideración y las más veces con gran daño del beneficio publico».
            La sfera più alta del baronaggio, la «más calificada Nobleza» di più antico
            lignaggio, che possiede feudi, non mostra, secondo Medina, una particolare predilezione
            per il ministero. Anzi il viceré considera questa parte della nobiltà un corpo sociale
            che entra spesso in rotta di collisione con gli interessi dei ministri di Sua Maestà:
            perché, «si se ponen los tributos, los barones padecen en la comodidad, si delinquen el
            rigor de la justicia, si ay guerras el peso y gravedad delos alojamientos y se hallan
            lexos y destituidos de los beneficios que hace su Mag. a otros vassallos». I viceré
            hanno solo due strumenti per integrare nella vita dello Stato questo ceto: il governo e
            l’amministrazione delle province. Eppure la «más calificada Nobleza» non accetta tali
            posti, preferisce concentrarsi sull’espansione della giurisdizione feudale, sfruttando
            le risorse dei vassalli e turbando «para este efecto el comercio de las Provincias».
            Occorre allora seguire altre vie per gratificare la nobiltà: attirarla nell’orbita della
            società di corte madrilena, introdurre negli uffici, nel cerimoniale, nell’apparato di
            Casa Reale baroni napoletani. Dice Medina: «aquí ay Caballeros que fueran muy a
            propósito por su calidad, por la consecuencia de sus casas y por la bondad de sus
            personas para mayordomos de Su Mag. y de la Reyna». 
        
Il modello vagheggiato dal viceré è
            dunque quello dell’effetto-corte in funzione del controllo sociale del baronaggio. Il
            premio è la vicinanza al centro dell’impero, l’intimità col re e la regina, l’ingresso
            nella gerarchia di corte, simboli di prestigio e fonti di dignità. Il fine politico è la
            garanzia di fedeltà attraverso l’allontanamento dell’aristocrazia dalle basi del suo
            dominio e del suo potere, il restringimento degli spazi per la formazione di
            un’opposizione antispagnola. Qui davvero la sintonia del Medina col suo gran patron, il
            conte-duca, è totale, profonda. Riemergono nelle parole del Medina linee del programma
            dell’Olivares e il modo di concepire l’organizzazione complessiva dell’impero. Nel
                Gran Memorial di Olivares la questione era quella del rapporto
            fra il centro e la periferia. Olivares aveva rivolto al sovrano l’invito a rafforzare il
            potere dello Stato, riducendo i reinos imperiali «al estilo y leyes de Castilla». Ma la
                reductio ad unum doveva avere delle contropartite per i
            dominati. Questi dovevano partecipare alla gestione della macchina statale. Il re doveva
            chiamare in Castiglia vassalli degli altri reinos e gratificarli con privilegi, uffici
            di Casa Reale, dignità[32]. 
A Napoli, Medina costruisce un
            formidabile sistema di potere grazie anche ai suoi legami e ai suoi interessi d’affari
            con Bartolomeo d’Aquino[33], esponente del piccolo baronaggio provinciale del regno che, grazie agli
                asientos stipulati con lo Stato napoletano (quasi 20 milioni di
            ducati dal 1636 al 1644), al controllo della fiscalità locale, ai prestiti al
            baronaggio, all’acquisizione di feudi e titoli, riesce a formare un vero monopolio
            finanziario. D’Aquino è uno dei protagonisti della corte vicereale, è sostenuto dal
            Medina e dalla viceregina Anna Carafa nel suo matrimonio con Barbara Stampa dei marchesi
            di Soncino. Il rapporto tra il viceré e d’Aquino equivale quasi a quello tra il sovrano
            e il suo favorito. Si tratta di un sodalizio politico con la sua creatura cresciuta in
            seno al suo governo viceregnale. Solo in questa sua dimensione e qualità d’Aquino può
            permettersi il lusso di donare alla contessa viceregina «un parato di valore, come si
            disse, di ventisettemila ducati, quale fu posto in uno delli quattro altari, che a lui
            toccò farsi in uno delli quattro angoli delli corridori arcati su le scale del Regio
            Palazzo, per la festa che ivi e ogni anno si celebrava in onore della SS. Concezione»[34]. 
Gli anni del viceregno Medina
            coincidono con la crisi dei rapporti tra Olivares e i membri più autorevoli del
                Consejo de Estado. Il conte-duca tende a tradurre il progetto
            della Unión de las armas in un’effettiva simbiosi delle classi
            dirigenti dei reinos imperiali. Il Consejo persegue invece
            l’obiettivo di tutelare il dominio dell’aristocrazia castigliana nell’impero[35]. 
La caduta del conte-duca tra il 1642
            e il 1643 determina un nuovo indirizzo del governo di Madrid: giunte speciali, ma anche
            ripresa della burocrazia consiliare, una nuova privanza, quella di
            Luis de Haro senza la plenitudo potestatis dell’Olivares. Il nuovo
            ciclo si esprime a Napoli col viceré Almirante di Castiglia «non perfettamente allineato
            con Madrid»[36]. 
Il caso sardo negli anni della
                privanza Olivares è anch’esso significativo del rapporto
            complesso che si viene a stabilire tra la dipendenza del viceré
            dalla politica di Madrid e le sue funzioni specifiche nel contesto territoriale dell’isola[37]. È stato studiato in particolare il Parlamento del 1631-1632, al tempo del
            viceré Gerolamo Pimentel, marchese di Bayona, e Gaspare Prieto, presidente del regno[38]. Il viceré svolge la funzione di grande mediatore tra re e sudditi, è il
            referente locale per títulos, privilegi e grazie. Si tratta di far
            accettare nell’isola la politica della Unión de las armas,
            attraverso la prevalenza di reti informali su quelle formali[39]. Ma, infine, qui come altrove, il disegno dell’Olivares è sconfitto. 
Nel Ducato di Milano si succedono
            dal 1600 i seguenti governatori: Pedro Enríquez de Acevedo, conte di Fuentes
            (1600-1610); Juan Fernández de Velasco, Contestabile di Castiglia (1610-1612); Juan de
            Mendoza, marchese di Hinojosa (1612-1615); Pedro de Toledo y Osorio, marchese di
            Villafranca (1615-1618); Gómez Suárez de Figueroa y Córdoba, duca di Feria (1618-1625);
            Gonzalo Fernández de Córdoba (1625-1629); Fernando Afán de Ribera, duca d’Alcalá, per
            rientro in Spagna del duca di Feria (ma non occupa la carica); Gonzalo Fernández de
            Córdoba (1628-1629); Ambrogio Spinola Doria, marchese di Los Balbases (1629-1630), per
            dimissioni e rientro in Spagna del Córdoba; Álvaro de Bazán, marchese di Santa Croce
            (1630-1631), poi inviato in Fiandra; Gómez Suárez de Figueroa y Córdoba, duca di Feria
            (1631-1633); arciduca Ferdinando, infante di Spagna (1633-1634), cardinale, poi in
            Fiandra; cardinale Gil de Albornoz (1634-1635), ad interim per
            passaggio in Fiandra del cardinale infante; duca d’Alcalá (1635), che riparte nel 1636,
            ministro plenipotenziario a Münster e Osnabrück; Diego Felipe de Guzmán, marchese di
            Leganés (1636-1641); Juan Velasco de la Cueva, conte di Sirvela (1641-1643); Antonio
            Sancho Dávila de Toledo y Colonna, marchese di Velada
            (1643-1646).
        
L’emergenza bellica aumenta il
            potere decisionale dei governatori[40]. Le difficoltà della «guerra difensiva» rendono indispensabile il legame tra
            viceré e valido: anche il sostegno del patriziato lombardo è
            dipendente da questa condizione. La nobiltà del ducato è al centro di una strategia
            della grazia che parte da Madrid e ha nel governatore il suo terminale: plazas
            e mercedes sono dipendenti da questo circuito. Il
            governatore, meglio se Grande di Spagna, è la fonte del patronazgo[41], anche se è soggetto a limiti nella provvista di uffici. Egli decide insieme
            con le giunte, formate da togati e militari «naturali» e spagnoli. La decisione è poi
            sottoposta al Consiglio Segreto. È da sottolineare 
la posizione dei governatori di Milano, costretti
                a seguire con la massima attenzione gli spostamenti dei principi confinanti, a
                prendere immediate contromisure nei casi di emergenza, ma sempre facendo i conti da
                un lato con le attitudini, le informazioni e le disponibilità dei ministri
                    naturali, dall’altro con il vaglio dei Consigli madrileni[42]. 


Il livello di autonomia finanziaria
            dei governatori è notevole (dispongono di gastos secretos), anche
            se fortemente ridimensionato dopo le spese folli del Fuentes. Abbiamo anche notizie sul
            salario annuo del governatore, che si compone di diverse voci: 24 mila ducati d’argento
            castigliani per il salario propriamente detto, 12 mila per visite alle piazzeforti, doni
            diversi come quadri ecc.[43]
        
Tutto quanto scritto in precedenza
            fa meglio intendere i limiti dell’interpretazione fazionale e della visione che fa
            discendere tutte le vicende della periferia dalla dialettica politica del centro. Vorrei
            ricordare soprattutto tre elementi che inducono a rivedere criticamente
            quell’interpretazione un po’ troppo unilaterale. Il primo riguarda la funzione di
            equilibrio e di responsabile in ultima istanza del re nell’assunzione della
            decisione politica anche nell’epoca del
                valimiento. Nel 1612 Filippo III pone anche formalmente il
                valido al di sopra dei consigli. Ma l’ascesa di Uceda induce il
            sovrano a una marcia indietro rispetto alla decisione del 1612 e a ritornare al
            controllo diretto dei consigli da parte del re. Ancora: le nomine di viceré sono sempre
            decise, in ultima istanza, dal sovrano. Il secondo elemento ha a che vedere col sistema
            di potere locale del viceré. Sono stati presentati numerosi esempi dalla Sicilia, da
            Napoli, dalla Sardegna. A Milano il duca di Sessa, il Fuentes, il Leganés creano un
            proprio sistema di potere per favorire il processo di relativa autonomia nella decisione
            politica. Generalmente genesi della nomina e conclusione del mandato di viceré e
            governatori sono condizionati dal «gioco cortigiano», ma il concreto governo del
            territorio e l’esercizio del potere integrano molte altre variabili. In definitiva – e
            siamo al terzo elemento – la profonda trasformazione del sistema imperiale implicata nel
                valimiento non comporta una semplificazione, ma una maggiore
            complicazione della decisione politica sia a livello centrale sia a livello periferico
            dell’impero. 
Nelle Fiandre, dopo la «reversión
            territorial», dal 1621 al 1633 l’infanta Isabella è al vertice di un «governo delegato»[44]: in pratica, è quasi un viceré. Il modello è quello di una struttura
            centralizzata attraverso l’istituzione della Commissione di Stato e di Guerra, composta
            da spagnoli, limitata dal Consejo de Flandes come camera di
            compensazione. Dal 1623 in Belgio tutti gli affari importanti sono affidati alla
            Commissione: il Consiglio di Stato e gli Stati generali hanno scarso rilievo[45]. È da questo squilibrio istituzionale e costituzionale che parte nel 1632 il
            piano di sollevazione contro la Spagna di una parte della grande aristocrazia. Richelieu
            lo sostiene seguendo quella specie di «strategia della tensione» che utilizza anche in
            altre parti dell’impero spagnolo. La Commissione viene
            nazionalizzata, ma nel 1633 la congiura fallisce e inizia la
            repressione. Dopo la rivolta nobiliare, il primo presidente Pierre Roose ristabilisce il
            completo dominio sui tre Consigli Collaterali. I Paesi Bassi accettano sostanzialmente
            il progetto di Unión de las armas per quattro buoni motivi:
            l’assenza di alternative alla Spagna; la conservazione del potere aristocratico,
            garantita dalla monarchia cattolica; la forza di dissuasione del potere militare
            asburgico; il rispetto spagnolo per il particolarismo provinciale[46]. 
Dal 1634 al 1641 governatore è il
            cardinale Ferdinando d’Austria, fratello più giovane di Filippo IV: ritorna dunque la
            soluzione dinastica con la scelta di una personalità di sangue reale. Ferdinando reclama
            una riforma tesa a ridimensionare il regime del primo ministro. Ma nel 1641 al potere
            dei Paesi Bassi giunge un’altra creatura di Olivares, Francisco de Melo[47]. È affiancato da una giunta straordinaria formata dal cardinale Borja, dal
            conte di Monterey, dai conti di Oñate e Castrillo, dal duca di Villahermosa, dal
            marchese di Los Balbases, da fra Juan de S. Agustín e da Alonso Guillén de la Carrera[48]. 
Dopo il viceregno del marchese di
            Castelrodrigo (1643-1647), torna la soluzione dinastica con la nomina di Leopoldo
            Guglielmo, fratello dell’imperatore. 
Vermeir[49], delineando i caratteri della storia dei governatori dei Paesi Bassi dagli
            anni Venti ai Quaranta del Seicento, ne identifica tre in particolare: la preferenza per
            la nomina di principi di sangue reale per garantire la continuità dinastica; il legame
            con Vienna e l’alleanza militare con l’impero germanico; il peso della clientela
            Olivares con Aytona e Melo che appartengono al network del conte-duca, un consistente
            numero dei più importanti ministri di Bruxelles con il primo presidente del Consiglio
            Segreto, Pierre Roose, o il segretario di Stato e di Guerra, Miguel de
            Salamanca.
        
Anche se alcuni governatori si
            opposero alle direttive di Madrid, Bruxelles non entrò mai in conflitto con la Corona. I
            motivi individuati dalla storiografia sono molteplici: la lealtà dinastica, l’assenza di
            una significativa opposizione, la funzione delle relazioni clientelari. A differenza
            della Catalogna, del Portogallo e dei Regni di Napoli e di Sicilia, nei Paesi Bassi è
            riscontrabile un alto grado di stabilità politica. Ciò fu dovuto al compromesso tra il
            governo centrale di Madrid e le élite politiche delle Fiandre: un compromesso garantito
            dalla convenienza reciproca di rispettare obblighi e interessi e fondato sulla religione
            cattolica, il riconoscimento delle autonomie locali da parte della monarchia in cambio
            della lealtà fiamminga alla dinastia asburgica[50]. 
Completamente diversa è la storia
            portoghese. Dopo il viceregno di Cristóvão de Moura dal 1600 al 1603, nell’età di
            Filippo III si alternano alla massima carica di governo nobili portoghesi di seconda
            fila e vescovi; le durate sono brevi e prevalentemente interinali[51]: Afonso de Castelo Branco, vescovo di Coimbra (1603); Pedro de Castilho,
            vescovo, Inquisitore generale (1604-1605), Cristóvão de Moura, spesso assente
            (1607-1608); ancora Pedro de Castilho; Aleixo de Meneses, arcivescovo di Braga, legato a
            Lerma, con esperienza indiana e protagonista della riforma del Consejo de
                Hacienda, consigliere anziano del
                Consejo de Portugal e cappellano
            maggiore del re (1614); Miguel de Castro, arcivescovo di Lisbona (1615); Diego de Silva
            y Mendoza, conte di Salinas e marchese di Alenquer (1617-1621)[52]. 
Dopo il 1621[53] la piena restaurazione dei viceré è accompagnata dal ritorno a forme più
            note di governo del territorio portoghese: le giunte governative. La loro composizione
            rispecchia, in larga misura, lo stretto legame con il conte-duca. Si ripropongono, in
            tempi diversi, Martim Afonso Mexia, vescovo di Coimbra, Diogo de Castro, conte di Basto,
            Alfonso Furtado de Mendoza, vescovo di Coimbra, Diogo de Silva, conte di Portalegre. Dal
            1632 al 1633 è viceré Nuño de Mendoza, conte di Vale de Reis, nel 1633 João Manuel de
            Ataíde, arcivescovo di Lisbona, tra il 1633 e il 1634 Diogo de Castro, tra il 1636 e il
            1640 Margherita di Savoia, duchessa di Mantova. 
La strategia dei governatori ha due
            capisaldi: rinforzare il potere regio soprattutto attraverso il sostegno e il consenso
            popolari (nel 1634 il Consiglio di Stato è formato per il 72% da popolari); integrare il
            Portogallo nel progetto olivarista[54]. Con la viceregina Margherita di Mantova questa strategia riceve ulteriore
            conferma anche attraverso la nomina di ministri castigliani o
            portoghesi fedeli alla monarchia[55]. La viceregina cerca anche di rivitalizzare la Casa Reale, ma il risultato è
            il conflitto fra gli ufficiali della sua Casa Reale e quelli della Casa portoghese[56]. 
Se sotto Filippo III la leadership
            spagnola cerca ancora, sia pure solo formalmente, di rispettare gli accordi di Tomar,
            con Filippo IV e il conte-duca si è ormai assai lontani dallo spirito del 1581. Lo
            sforzo finanziario e militare della nobiltà è notevole, ma la sua opposizione al
            progetto di collaborazione militare con Castiglia, Aragona, Valencia è ferma. A partire
            dal 1637 Madrid teme sempre di più la nobiltà portoghese. L’affidamento al duca di
            Braganza del comando congiunto delle armi portoghesi e spagnole in Portogallo è
            vanificato sia dal potere autoritario della principessa Margherita sia dalla
            circolazione, nel 1639, di una proposta per una nuova forma di governo in Portogallo. In
            essa sono previste la disarticolazione dell’opposizione, l’affidamento del potere
            politico e militare a viceré non naturali, la nomina di magistrati provenienti da «gente
            mediana», l’esclusione da tutte le cariche della nobiltà superiore[57]. 
La rivolta è alle porte. 

3. Le corti
            vicereali 



Di una vera e propria corte
            vicereale si può parlare solo a partire dalla metà del Cinquecento. È in quest’epoca che
            l’entità che chiamiamo «corte vicereale» definisce meglio significati, caratteri e
            funzioni destinati a precisarsi, a perfezionarsi nei primi decenni del XVII secolo. In
            sostanza essi sono cinque: 
	 la corte come struttura e apparato formale
                    che ruota intorno al viceré e si presenta insieme come realtà e
                    autorappresentazione;
                
	 la corte come area di integrazione che,
                    pur con modalità, peso e ruoli differenti, riproduce in qualche modo la funzione
                    di «integrazione dinastica» svolta dalla monarchia; 
	 la corte come sistema di potere, sede e
                    luogo di sviluppo di quella dialettica di fazioni che è un fenomeno sistemico,
                    coinvolgente tutti i livelli di organizzazione della monarchia asburgica,
                    interdipendente nelle diverse parti, momento qualificante dei ruoli svolti dai
                    sottosistemi nei confronti del sistema imperiale spagnolo; 
	 la corte come insieme di regole formali
                    che hanno a che fare con la disciplina e il cerimoniale; 
	 la corte come oggetto specifico di una
                    trattatistica di genere. 


È uno dei maggiori analisti della
            società napoletana del primo Seicento, il segretario comunale e accademico ozioso Giulio
            Cesare Capaccio, nella sua opera Il Forastiero (1634), a indicare
            la precisa periodizzazione della genesi di una corte vicereale propriamente detta.
            Scrive Capaccio: «Il duca d’Alcalá vivea con splendor grande, e con tanta magnificenza e
            costumi che tutti i Cavalieri Napolitani si teneano favoritissimi quando ricevea i figli
            per paggi a i quali tenea maestri di lettere, e di musica, e di cavalcare e di ogni
            esercitio cavaglieresco»[58]. La corte vicereale diventa dunque, nella seconda metà del Cinquecento, un
            potente strumento di integrazione, gestito direttamente dalla massima autorità di
            governo nel Regno di Napoli, spia di una condizione di consolidamento e affermazione
            della Spagna imperiale nei reinos della monarchia. Così «lo splendor della casa» del
            duca d’Alcalá «fu cognito e lodato in tutta Italia», e il viceré fu considerato un
            modello perché «grande amatore delle cose antiche»[59], mecenate, creatore di cenacoli musicali diretti dal celebre maestro di
            viola, Antonio Grisone, sensibile ad accogliere maestri del cavalcare come Andrea
            Macedonio. E il valore aggiunto, rappresentato dalla struttura di corte, si accompagna
            alla «gloria di ottimamente governare»[60]: in altre parole, ideologia della giustizia e ideologia di corte procedono,
            ora, di pari passo, andando a precisare ulteriormente realtà e
            modello del buon viceré. 
Quanto alla struttura e all’apparato
            è ancora Capaccio a guidarci. Egli descrive nei primi anni Trenta del Seicento, ovvero
            in una fase di perfezionamento della struttura rispetto alla metà del Cinquecento,
            «l’apparato di palazzo» del viceré a Napoli[61]. Esso è formato: da una prefettura, custodita da
            «settanta tedeschi»; dai continui, cento gentiluomini vicini al
            viceré; dal terzo maestro di campo a custodia del palazzo; da una
            segreteria composta da quattro segretari, uno di giustizia, uno di guerra, uno dello
                scrittorio, uno della cifra; da quattro
            portieri; da un usciero maggiore o maestro di
                cerimonie, che 
è molto antico in questo Regno, e nel Palazzo
                Regale è di molta autorità, e comando, per che a lui tocca di disponere tutte
                l’Audienze e attioni publiche de i Viceré, ricevimenti di Potentati, Ambasciatori,
                Cardinali e altri Principi che vengono in queste parti o di passaggio, overo hospiti
                de li Signori Viceré. Onde a carico suo stà dar assiento ne i banchi, e cappelle
                publiche, a Titolati, Collaterale, Ministri, come anco ne i quarti del Palazzo
                Regale, con questo di più che ha pensiero di giuntare i Parlamenti Generali, e
                chiamar i voti mentre si scrivono dal Secretario della Città[62]. 


Se la fonte Capaccio è credibile e
            attendibile, non pare di poter accogliere un’idea assai larga ed estesa della struttura
            della corte vicereale quale quella presentata da Giovanni Muto in un suo contributo recente[63]. Risulta in particolare problematico l’inserimento nel vero e proprio
            apparato di corte dei titolari dei Grandi Uffici, degli ambasciatori e dei nunzi: tutte
            figure che rispondono a profili, a criteri, a genesi assai differenti di conferimento
            dell’incarico che prescindono dall’apparato formale della corte vicereale. Ciò
            ovviamente non significa che non possano entrare a far parte di un sistema di potere
            vicereale e partecipare al gioco politico che si svolge intorno alla corte: ma questo,
            ben s’intende, è altro discorso.
        
Di particolare importanza è lo
            sviluppo delle segreterie dei viceré. I segretari spediscono per iscritto ordini,
            «viglietti» privi di autentica firma legale. In particolare la «materia di Stato» passa
            soprattutto per le segreterie perché, come è scritto in una relazione vicereale sul
            governo del Regno di Napoli agli inizi del Seicento, quella «materia» nel regno 
si riduce alla buona corrispondenza con gli amici
                con cui si confina e con altri Principi in Italia, alla conoscenza dei loro
                propositi e delle vicende dei nemici, ed alla corrispondenza ordinaria per lettera
                con tutti i ministri, soccorrendoli nei loro bisogni improvvisi che non possano
                essere prevenuti con ordini di Sua Maestà, in circostanze in cui farli aspettare
                potrebbe provocare qualche pericolo, ma questo si fa soltanto quando è possibile
                senza rischio del Regno stesso[64]. 


In pratica è qui configurata la
            funzione principale di questa nuova magistratura: curare la corrispondenza del viceré
            sia in materia di politica internazionale sia in materia di politica interna. In questo
            secondo caso le segreterie svolgono una funzione di mediazione tra il viceré e il
            principale organismo politico-amministrativo del Regno di Napoli, il Consiglio
            Collaterale. Nelle congiunture critiche interne e internazionali, la corrispondenza
            vicereale, curata dalle segreterie, si fa più fitta, più intensa e riproduce la
            percezione della gravità del momento attraversato. La «grande paura» per la rivolta,
            soprattutto nei primi due mesi del 1648, è registrata dal fitto carteggio del viceré e
            dallo scambio di informazioni con i principi europei soprattutto dell’area germanica. Si
            tratta di relazioni preoccupatissime per la crisi finanziaria della Spagna, per la
            delusione in conseguenza della mancata unione dei principi italiani contro i francesi.
            Il timore di un’internazionalizzazione delle rebuluciones induce il
            viceré a richiamare l’esigenza di una maggiore solidarietà fra le potenze alleate
            dell’impero. Ma le segreterie registrano anche le drammatiche relazioni che inviano i
            presidi dalle province del Regno di Napoli sull’estensione della guerra per bande nelle
            campagne e le alterne sorti del conflitto militare fra truppe lealiste e rivoltosi[65].
        
Quasi la stessa articolazione di
            questa magistratura si ritrova nel Ducato di Milano durante i primi decenni del Seicento[66]. Ma qui la segreteria è più articolata: non solo guerra, estado y
                cifra, ma anche cancillería
                secreta. 
Appare diversamente configurato il
            sistema nel viceregno di Sicilia[67]. Qui il viceré ha un supporto importante in una figura non presente in altre
            province italiane della Spagna: il
                consultore. Si tratta di un «officio muy
            preeminente», che assiste i viceré in tutte le occasioni; è presente nei consigli; in
            caso di assenza o morte di uno dei presidenti, il consultore ne prende il posto,
            quantunque non abbia potere di firma. Dipendono dal consultore i
            sei segretari referendari del Regno, che non possono riferire al
            viceré senza il suo intervento. Essi hanno il compito di trasmettere i memoriali di
            parte, scrivere i decreti e registrarli. Sottopongono alla firma del viceré tutte le
            carte che la richiedono. L’ufficio è venale. Come è stato notato, il
                consultore in Sicilia è parte di un sistema di governo fondato
            sul rapporto stretto tra viceré, Gran Corte, Patrimonio e Concistoro[68]. 
L’altra importante funzione di una
            vera corte vicereale strutturata a Napoli è la dialettica di fazioni. È possibile anzi,
            a far data dalla metà del Cinquecento e fissando un punto di osservazione più avanzato
            nella prima metà del Seicento, tra il viceré Lemos e l’Oñate, ricostruire un’originale
            evoluzione dalla dialettica di fazioni alla strutturazione di veri e propri gruppi di
            pressione. 
La storiografia più recente – Rivero
            Rodríguez e Galasso in particolare[69] – ha ben precisato i caratteri di una congiuntura compresa tra l’ascesa al
            trono di Filippo II e gli anni Settanta del Cinquecento. Il centro del potere, il suo
            punto di gravitazione si trasferiscono dalle province all’ambito della corte. E così
            tutto l’insieme dei rapporti fra corte, integrazione dinastica e poteri dei viceré viene
            ristrutturandosi. I viceré partecipano attivamente a questa
            ristrutturazione: consolidando la loro relazione con la corte spagnola come punto di
            partenza; costruendo e rafforzando il potere nel territorio vicereale; creando qui un
            loro autonomo sistema di potere, una loro clientela, un loro partito. Negli anni
            Settanta del Cinquecento i viceré italiani si configurano – già lo si è scritto in
            precedenza – come una sorta di cinghia di trasmissione fra il re e i regni, mentre le
            società provinciali, all’ombra dell’autorità vicereale, si stratificano e gerarchizzano,
            l’ambasciata di Roma viene acquisendo un ruolo sempre più centrale nel sistema
            imperiale, i poteri del Consiglio d’Italia subiscono un drastico ridimensionamento. 
Tra l’età di Filippo III e quella di
            Filippo IV abbiamo poi la possibilità di identificare la nascita e lo sviluppo di un
                viceré barocco. Con questa formula non voglio tanto accentuare
            il carattere di novità di una tipologia vicereale, quanto la più compiuta sistemazione
            che, nell’arco di mezzo secolo circa, viene interessando la figura del viceré spagnolo
            di Napoli grazie a un legame sempre più stretto tra ideologie del potere e azione
            politica. 
Prendendo in considerazione la
            storia di tre viceré spagnoli di Napoli – il conte di Lemos (1610-1616), il terzo duca
            d’Osuna (1616-1620), il conte di Oñate (1648-1653) – e confrontandola con altri viceré e
            governatori italiani, è possibile precisare meglio la fisionomia di quello che definisco
            il «viceré barocco». 
        
Il primo fattore da considerare è la
            maggiore circolazione entro il sistema imperiale spagnolo. Lo confermano le due
            biografie quasi parallele del Lemos e dell’Osuna: il primo, con al suo attivo
            l’esperienza indiana, la carica di viceré di Napoli, la carriera nel sistema consiliare;
            il secondo, proiettato tra le Fiandre, la Sicilia e il Regno di Napoli, con una vita
            caratterizzata dalla doppia cifra dell’ausencia-presencia,
                señor ausente nel suo ducato, virrey
                omnipresente nell’occupazione delle cariche politiche, sempre lanciato
            oltre la semplice esperienza locale[70]. 
Il secondo fattore è la relazione
            stretta e intensa tra politica madrilena, genesi ed epilogo dei governi vicereali. Lemos
            e Osuna sono «organici al sistema del
                valimiento»[71], alla sua rete di alleanze e alla dialettica di fazione. 
Terzo fattore: nel confronto tra
            Milano, Napoli e Sicilia, la corte vicereale barocca mostra un livello di sviluppo sia
            come apparato – lo si è già visto con le segreterie dei viceré – sia come spazio del
            potere materiale e simbolico. Il cerimoniale dell’insediamento del viceré a Napoli
            consta di tre fasi: la «venuta», l’«ingresso», il «giuramento», come già scritto in
            precedenza. 
La più elaborata cerimonia di
            insediamento vicereale in Sicilia parte da Marcantonio Colonna. Con Filippo III si
            perfeziona il cerimoniale d’ingresso dei viceré, ma svolgono una funzione di
            consolidamento dell’immagine e del potere materiale e immateriale della massima carica
            di governo nell’isola anche i festeggiamenti per la nascita del figlio di Filippo IV. Il
            Colonna è condotto a Palermo dalle galee di Napoli e fa il suo ingresso il 24 aprile
            1577. 
La città di Palermo gli fe’ ergere in quella
                lingua di mare, ch’è presso al Molo Piccolo, ossia Cala, e che
                oggi chiamasi Garita, un arco trionfale relativo alle prodezze,
                ch’ei avea fatte nella guerra contro il Turco. Accolto dal presidente del regno,
                principe di Castelvetrano, dal senato, e dalla nobiltà, montò su di un cavallo
                riccamente bardato, che la città gli avea presentato, e marciando nel mezzo di detto
                presidente, che stava alla destra, e del pretore Ottavio Spinola, ch’era alla
                sinistra, e associato dal senato, e da numeroso stuolo di cavalieri, andò
                direttamente alla cattedrale, dove lettasi la cedola, fe’ il solito giuramento, e
                prese possesso del vice regnato[72]. 


La sobrietà della descrizione del
            cronista a proposito del Colonna contrasta con la narrazione del cerimoniale di ingresso
            di Francisco Fernández de la Cueva, duca di Albuquerque, viceré di Sicilia dal 1627 al
            1632. 
Partì di poi per questa capitale nel seguente mese
                di novembre 1627 con sette galee e un barcone, in cui era il suo equipaggio, e vi
                arrivò con sole quattro galee, essendo rimaste le altre tre a rimorchiare la barca
                da carico, cui era mancato il vento, il 15 dello stesso mese. Sbarcò sul tardi al
                Molo dove si fe trovare il cardinal Doria colle sue carrozze,
                che lo condusse all’arcivescovado. La viceregina sua moglie
                montò nel cocchio della principessa di Villafiorita colla duchessa di Misilmeri
                nuora di essa principessa, e venne dal cardinale. Si trattennero i due sposi presso
                questo prelato fino al 28 di esso mese, nel qual giorno, ritornati al Molo, e
                rimbarcatisi smontarono al solito luogo della Garita. Il viceré cavalcò, e
                accompagnato dal senato e dalla nobiltà, e dal ministero fe la pubblica entrata,
                passando sotto un arco trionfale adornato d’imprese, e d’iscrizioni allusive alla
                nobil famiglia la Cueva, e andò alla cattedrale, dove fe il consueto giuramento. La
                viceregina andò al palazzo regio colla sua propria carrozza tirata da sei cavalli
                bianchi, e assistita da tre dame, che furono la mentovata principessa di
                Villafiorita, la marchesa di Sortino, moglie del pretore, e la marchesa di
                Giarratana, oltre altre signore che la seguivano, e corteggiavano con altre carrozze[73]. 


I viceré a Napoli siedono in trono
            solo in due occasioni: durante le sedute del Parlamento generale fino alla sua ultima
            convocazione nel 1642 e nella processione di San Gennaro[74]. In queste due occasioni essi appaiono come alter ego
            del re. Nella sala di ricevimento del viceré c’è solo lo stemma del re: cioè l’etichetta
            e il cerimoniale vicereali, anche nell’età barocca, sono efficaci unicamente grazie al
            supporto della legittimazione dinastica. La stessa festa, come è stato sottolineato[75], è il segno della fragilità piuttosto che della forza del viceré. La tesi,
            sostenuta da Gabriel Guarino, è che l’immagine pubblica del viceré non guadagna benefici
            dai meccanismi artificiali di rappresentazione, ma dipende da fonti materiali di
            legittimazione. Il cerimoniale spagnolo non trasferisce mai il carisma reale al viceré.
            Il viceré è solo arbitro e mediatore delle procedure, maestro di cerimonie. 
Ma il modello del viceré barocco
            introduce alcune variabili importanti sia nella pratica sia nell’ideologia e nella
            rappresentazione del potere vicereale, capaci di configurare una maggiore autonomia
            rispetto alla totale dipendenza prospettata dal Guarino. 
Voglio soffermarmi – ed è il quarto
            fattore del modello del viceré barocco – sul contributo dei viceré
            di Napoli alla codificazione delle forme della politica
            barocca. I suoi moduli hanno a che fare col nesso strettissimo tra famiglia e carriera,
            con il peso della raccomandazione, dei favori e delle grazie, con le forme della lotta
            politica che viene sempre più configurandosi come una battaglia senza esclusione di
            colpi. Con i viceré della prima metà del Seicento non si perfeziona solo la dinamica
            della fazione, del partito, del gruppo di pressione. Nasce la lobby – lo vedremo a
            proposito del viceré Oñate –, in una perfetta adeguazione tra il fine e i mezzi per
            raggiungerlo: la solidarietà per realizzare obiettivi di potere personale; l’occupazione
            di alcuni luoghi-chiave del potere. Roma, col suo collegio cardinalizio, l’ambasciata
            spagnola, la rete di agenti e di spie, è uno dei crocevia del sistema imperiale spagnolo
            e il centro del «sottosistema Italia» in questo periodo: è da lì che si svolge cioè il
            controllo dell’interdipendenza di funzioni tra le parti del «sottosistema Italia»,
            potenza regionale e spazio politico relativamente unitario. Gli strumenti adottati per
            la nascita e lo sviluppo della lobby sono l’identificazione e la conseguente
            delegittimazione dell’avversario – nel caso dell’Oñate, il viceré duca d’Arcos sul cui
            bersaglio converge tutta la lobby –, il sistema della raccomandazione, il rapporto di
            scambio, di favori e grazie, le amicizie, il gioco di simulazione-dissimulazione. 
Noi oggi abbiamo un’idea della lobby
            che è nata e si è sviluppata dopo la realizzazione della separazione tra amministrazione
            e giustizia, della divisione dei poteri e l’affermazione dello Stato di diritto. E il
            fenomeno si identifica, generalmente, con un gruppo di persone che, mediante pressioni
            anche illecite su uomini politici e funzionari pubblici, riesce a ottenere provvedimenti
            legislativi o amministrativi in proprio favore. 
Alle origini del moderno, quando i
            poteri non sono divisi, quando la giustizia è dentro l’amministrazione, il sovrano è
            certo il centro della sfera della decisione politica. Ma la lobby incide sia nel suo
            processo di formazione sia nelle modalità di occupazione del potere. 
Il quinto fattore è la possibilità,
            per alcuni viceré, di esercitare un personale gioco di potere all’ombra dell’assolutismo
            regio, facendo leva anche sulla politica internazionale per aumentare la propria
            reputazione. È ancora il caso del terzo duca d’Osuna e del posto che egli cerca di
            occupare nel sottosistema mediterraneo italiano. Da viceré in
            Sicilia egli mette a punto tattiche e strategie contro il Turco, in cui si intrecciano
            motivi di tecnica militare e motivi di natura ideologica, il rinnovamento navale nella
            guerra di corsa, la politica attiva nell’Oriente mediterraneo, lo spirito di crociata[76]. 
Nella prima metà del Seicento,
            durante i viceregni napoletani di Lemos, Osuna e fino a Oñate, attraverso la centralità
            della corte, i viceré sviluppano e perfezionano la loro autolegittimazione e promozione. 
Il Lemos è personaggio noto
            attraverso gli studi di Galasso sulle sue riforme finanziarie[77] e quelli della Enciso Alonso-Muñumer[78] sul suo mecenatismo. Mi limito perciò a ricordare solo alcune linee della
            sua biografia e della sua attività di governo. Intanto la famiglia. Pedro Fernández de
            Castro, settimo conte di Lemos, è figlio di una delle più autorevoli dame alla corte di
            Filippo III. La moglie, Catalina Gómez de Sandoval y Rojas, è figlia del duca di Lerma.
            E proprio la potenza del consuocero è sicura garanzia di brillante carriera: la carica
            di viceré di Napoli è incastrata fra la nomina al Consiglio delle Indie nel 1603 e la
            presidenza del Consiglio d’Italia nel 1618. Si tratta di uno schema di iter burocratico
            assai ricorrente nella storia della carica vicereale nel sistema imperiale spagnolo. È
            stato già fatto riferimento alla strettissima relazione fra la dialettica politica
            madrilena e la genesi, lo sviluppo, l’epilogo del governo napoletano del Lemos. Non si
            tratta di una relazione in cui il Regno di Napoli svolge un ruolo, per così dire,
            passivo. La Enciso ha studiato la corrispondenza tra il Lemos e il reggente Montoya[79]. Da essa risulta chiaro che il sistema delle fazioni nel regno è all’origine
            e alla fine del Lemos ed è legato alla stessa dinamica dei partiti a corte. Nella
            fazione favorevole al viceré figurano: il duca di Vietri, il marchese di Corleto, il
            conte di Mola, il principe di San Severo, il duca di
            Monteleone; il circolo madrileno di ministri amici; il circolo
            di intellettuali e artisti napoletani. La fazione di opposizione è formata da altri
            esponenti della nobiltà feudale come Carlo Caracciolo, Marino Caracciolo principe di
            Avellino, il principe della Riccia, il principe di Conca e il duca di Bovino, nonché da
            personaggi con solidi interessi economici e politici nella dogana di Napoli, nello
            sviluppo edilizio, nella gestione dell’acqua. 
Proprio la natura e la fisionomia di
            queste fazioni inducono a riflettere sul più compiuto significato che vengono assumendo
            la corte e l’ideologia vicereali nel tempo storico del Lemos: la corte nel duplice
            livello di istituzione e spazio da cui si
            irradiano tutte le manifestazioni del centro del potere politico. La corte vicereale è
            lo spazio del potere: uno spazio che coincide in larga misura con
            la stessa città-capitale-scenario. Esso, attraverso il cerimoniale, deve rappresentarsi
            come ideologia gerarchica del potere, e, attraverso il rituale, deve incorporare mito e
            sacro: è la finalità assegnata alle feste e ai tornei organizzati dalla corte. Vorrei
            solo ricordare un episodio. Il 29 febbraio 1612, in occasione delle doppie nozze tra il
            principe Filippo, futuro Filippo IV, e Isabella di Borbone, tra Luigi XIII e Anna
            d’Austria, il Lemos organizza un torneo nella piazza d’armi di palazzo. Le
            raffigurazioni della lizza sono ideate direttamente dal viceré. Su di un lato campeggia
            una montagna incantata adorna di un’esuberante vegetazione di foglie d’argento e d’oro;
            vi sono dipinte grotte illuminate con straordinari effetti scenici. Si tratta di una
            meravigliosa allegoria barocca dell’impero spagnolo ancora nell’epoca del suo splendore. 
La promozione e la diffusione della
            cultura, che partono dalla corte vicereale, costituiscono una novità rilevante
            dell’epoca del Lemos. Si tratta di un progetto ideologico organico di alleanza tra
            potere e cultura che si manifesta sia attraverso la fondazione dell’Accademia degli
            Oziosi, sia attraverso la diffusione della musica sacra e profana a partire dalla Real
            Cappella, riformata dal Lemos, sia attraverso le attività teatrali, dirette in prima
            persona dal viceré che si dimostra precursore dell’estetica barocca e innovatore nella
            scenografia, sia attraverso il controllo dell’educazione con l’università, la biblioteca
            e le feste. 
Osuna va oltre nella scelta degli
            strumenti per la promozione e l’autolegittimazione. Scrive moltissimo, è un «gran
            papelista», usa l’azione pubblica come rappresentazione, come
            politica della visibilità[80]. Il dialogo con la città-capitale è diretto, feste e mascherate hanno fatto
            parlare di una «corte buffonesca»[81]. Osuna pratica con frequenza la cultura del dono, la committenza e il
            mecenatismo passano per la relazione personale con autori, artisti, attori. Conosce le
            strategie dell’informazione, le tecniche della moderna campagna di propaganda[82], la dimensione propagandistica del suono, «emblema acustico del potere vicereale»[83]. 
Le immagini letterarie[84] – Espinel, Góngora, Lope, Quevedo – rappresentano l’Osuna come quella che
            Walter Benjamin avrebbe definito una «personalità fuori media»: oscillante di continuo
            fra collera, virtù, pazienza. Il ciclo barocco dell’eroe si riproduce nel viceré
            deposto, processato, riabilitato post mortem. In Quevedo, Pedro
            Girón è l’uomo forte caduto in disgrazia, fedele servitore, vittima sacrificale della
            ragion di Stato e dell’invidia[85]. 
Rispetto alle corti vicereali
            europee, quelle indiane arrivano più tardi a elaborare propri modelli cortigiani. I
            nuovi orientamenti iconografici rispetto al Nuovo mondo sono da porre in relazione con
            la creazione della Junta Magna e con i progetti di legislazione del
            1573: cioè con la fase riformatrice di Filippo II, che comportò una diminuzione dei
            privilegi dei conquistatori, una nuova politica fiscale e l’aumento del
            potere vicereale[86]. Con Filippo III i viceré indiani, in particolare quelli del Messico – il
            conte di Monterey, Diego Fernández de Córdoba, marchese di Guadalcázar, Luis de Velasco,
            Francisco García Guerra – furono associati al progetto di unità imperiale che proprio
            nelle colonie aveva il suo perno: e la denominazione di «imperatore delle Indie»,
            attribuita al sovrano, confermava il progetto di una civiltà di valori universali che
            doveva unire Vecchio e Nuovo mondo. Viceré, Udienze, Corregidores,
                Alcaldes Mayores dovevano funzionare da contrappesi e da limiti
            del potere degli encomenderos[87]. 
Nel viceregno del Perú, durante
            l’età di Filippo III, si alternano quattro viceré: Luis de Velasco (1596-1604), Gaspar
            de Zúñiga y Acevedo, conte di Monterey (1604-1606), Juan de Mendoza y Luna, marchese di
            Montesclaros (1607-1615), Francisco de Borja y Aragón, principe di Esquilache (1615-1621)[88]. Qui il viceré cumulava molte funzioni: governatore, capitano generale,
            presidente dell’Udienza, sovrintendente della Real Audiencia,
            vicepatrono ecclesiastico. Ma il suo potere era fortemente limitato dall’Udienza: se non
            era letrado, aveva diritto di voto nelle cause giudiziarie solo in
            prima istanza (l’appello spettava sempre all’Udienza); i suoi atti di governo potevano
            essere «appellati» dalla magistratura; l’Udienza assumeva le funzioni del viceré in caso
            di morte, sua incapacità o assenza[89]. La tensione tra viceré e Audiencias derivava anche dai
            controlli reciproci e incrociati: i viceré facevano rapporto sulle
                Audiencias e queste, a loro volta, sui viceré. 
Lo stato della storiografia sulle
            corti vicereali indiane presenta tre profili: gli studi giuridico-istituzionali[90], le monografie di viceré[91], la comparazione tra corti europee e corti americane[92]. Anche per l’analisi delle corti indiane si è fatto riferimento a cinque aspetti[93]: materiale (la residenza), sociale (l’entourage), temporale (l’atto di
            «tener Corte»), comunicativo (il modo di comportarsi al cospetto dell’autorità),
            politico (struttura istituzionale e centro della politica reale). La differenza
            principale tra viceré indiani e viceré europei sta nel fatto che tra i primi non c’è
            nessun Grande di Spagna e nelle Americhe non esistono uffici cortigiani fissi. Sensibili
            sono i limiti dei viceré indiani: le istruzioni, le Visitas e i
                Juicios de residencia (revisione giudiziaria della condotta
            durante il mandato), le fazioni sociopolitiche locali che scavalcano i viceré e inviano
            propri ambasciatori a Madrid, le Udienze, le istituzioni
            ecclesiastiche, i Cabildos, le fazioni a Madrid. Il controllo
            vicereale è, peraltro, limitato alla capitale, meno intenso in periferia a causa anche
            dell’estensione di Messico e Nuova Spagna soprattutto. 
Attraverso la sua corte, il viceré
            esercita una parte del patronage reale. Ne beneficiano due gruppi:
            l’entourage giunto al seguito del viceré, i suoi criados locali. La
            corte vicereale è lo scenario ideale per le nobiltà americane, anche se esse esprimono
            una «cultura cortigiana provinciale». Le feste pubbliche svolgono soprattutto la
            funzione di rappresentazione del re lontano. Ma le corti vicereali, in particolare
            quelle di Città del Messico e di Lima, sono anche luoghi di trasmissione delle mode e
            delle culture di corte europee. Spettacoli teatrali, mascherate, tornei letterari
            contribuiscono a diffondere, anche oltremare, la cultura barocca[94]. 

4. Le
            rivolte degli anni Quaranta 



Se la rivoluzione non è ancora
            all’ordine del giorno, se il fatto storico non si è ancora
            verificato e svolto, non si può dare una rappresentazione e
                un’autocoscienza di quel determinato fatto. La prima e unica
            rivoluzione, che precede le rivoluzioni atlantiche del tardo Settecento, è quella
            inglese, svoltasi, durante un lungo e complesso ciclo, dal 1642 al 1689. La fase
            iniziale della rivoluzione inglese, la guerra civile dal 1642 fino all’esecuzione
            capitale del re Carlo I Stuart nel 1649, è contemporanea ad altri episodi iscritti nella
            congiuntura internazionale degli anni Quaranta del Seicento. 
Chi visse e analizzò quella
            congiuntura avvertì di vivere in un unico grande ciclo di sei rivoluzioni contemporanee:
            quelle del Portogallo, della Catalogna, dell’Inghilterra, di Palermo, di Napoli, della
            Fronda francese. Aveva ancora un’idea confusa, non lineare della rivoluzione.
            Sicuramente non era ancora in grado di distinguere tra rivoluzione,
            così come la si intese alcuni decenni dopo la straordinaria trasformazione inglese, e
                rivolta, un orizzonte limitato entro il quale potevano essere
            iscritti sia i rivolgimenti interessanti il sistema imperiale spagnolo, sia
            quelli del «sottosistema Italia», sia la crisi e la conseguente
            restaurazione portoghese, sia, infine, la Fronda francese. Quello stesso osservatore,
            tuttavia, era in grado di riconoscere alcune fondamentali novità con le quali si
            presentavano gli eventi degli anni Quaranta del Seicento rispetto a consimili episodi
            del passato. Intanto la sorprendente contemporaneità di quegli avvenimenti. Essi
            colpivano, nell’arco di un decennio, il cuore del sistema imperiale spagnolo, la
            Catalogna, e alcuni suoi gangli vitali collocati tra Atlantico e Mediterraneo: spie di
            un declino dell’impero asburgico, su cui a lungo avrebbe riflettuto la cultura politica
            qualche decennio dopo. Ma quegli eventi colpivano pure sistemi politico-sociali distanti
            sia dalla forma-impero spagnolo sia fra loro stessi, come quello inglese e quello
            francese. Altra novità, osservata e percepita, era la consapevolezza dell’intreccio
            profondo tra conflitti sociali locali e conflitti internazionali, una miscela che si
            presentava esplosiva e annunziava un nuovo ordine mondiale. 
L’uso del termine
                rivoluzione era, tuttavia, assai fluido. La sua fluidità era
            legata alla coesistenza di due condizioni: la possibilità che, attraverso l’uso del
            termine, si potesse ancora far riferimento al «già visto» e al «già vissuto»; al tempo
            stesso, l’allusione a una condizione di paura, di pericolo, di rischio dell’instabilità
            e della perdita della conservazione politica, derivante dal fatto che alcuni elementi
            della tradizione storica di rivolte e tumulti si riscontravano
                contemporaneamente in tutte e sei le
                rivoluzioni. 
I nuclei comparativi dei
            rivolgimenti degli anni Quaranta del Seicento, su cui la più recente storiografia ha
            soffermato l’attenzione[95], sono i seguenti. 
a) La
                questione fiscale è vista non solo dal lato del carico
            impositivo e del prelievo, quindi del peso che, durante la guerra dei Trent’anni, le
            popolazioni dovevano accollarsi per sostenere gli sforzi
            bellici. Essa riveste un significato politico-sociale che, sia pure in forme diverse,
            interessa tutti i paesi coinvolti nel ciclo della crisi degli anni Quaranta del secolo.
            Si tratta del legame strettissimo esistente in Inghilterra tra fisco e rappresentanza,
            esemplificato dalle prerogative del parlamento che aveva voce in capitolo e che proprio
            sulla materia impositiva esercitava il suo potere politico, minacciato da Carlo I
            Stuart. Fu su questo piano, com’è noto, che si verificò la rottura tra il re e il
            parlamento, uno dei «detonatori» (Stone) della rivoluzione inglese. Ma anche nei
                reinos dell’impero spagnolo, che diedero vita alle rivolte
            degli anni Quaranta, pressione fiscale non significava solo un ulteriore carico
            impositivo per sudditi stremati dal combinato disposto di crisi demografica, agraria,
            manifatturiera, commerciale, finanziaria; significava anche ridistribuzione delle
            risorse tra ceti e gruppi sociali diversi che, a vario titolo, partecipavano
            all’indotto, per così dire, del sistema fiscale, alla speculazione sul debito pubblico,
            alle molteplici possibilità di arricchimento e di controllo delle economie locali,
            derivanti dalla gestione in appalto delle imposte dirette e indirette. Dunque era
            inevitabile una lotta tra i partecipanti e gli esclusi: un’ulteriore articolazione,
            cioè, di quella dialettica tra integrazione e resistenza, leggibile
            in tutta la durata storica dell’antico regime, ma che esplose soprattutto durante
            rivolte e rivoluzioni. 
b) Rivoluzione
            e rivolte degli anni Quaranta, pur differenti nella loro dinamica e nei loro esiti,
            mettono in discussione il rapporto sovrano-sudditi, la gestione del
            potere nello Stato moderno in formazione, le forme di governo: se
            in Inghilterra era la stessa legittimità del re Carlo I, trasformatosi da sovrano in
            tiranno, a essere attaccata e a produrre l’esecuzione capitale dello Stuart, altrove –
            in Catalogna, in Portogallo, a Napoli, in Sicilia, in Francia – il dibattito teorico e
            la sperimentazione pratica davano vita a un’ampia circolazione di idee e modelli che
            potevano spingersi fino alla temporanea secessione della Catalogna, alla fine
            dell’unione tra Spagna e Portogallo, alla, sia pur breve e incerta, realizzazione
            repubblicana napoletana. 
c) Nella crisi
            degli anni Quaranta emersero usi particolari e modi di reinvenzione
                dell’antico e del classico: contesti e procedure costituirono parte
            integrante dei linguaggio politico di rivolte e rivoluzioni. Il ricorso
                all’historia exemplum, l’assunzione
            retorica dell’auctoritas classica antica come fonte di
            legittimazione positiva o negativa per particolari pratiche e comportamenti politici, la
            visione analogica della storia e dell’«eterno ritorno» delle forme politiche furono
            alcune delle modalità attraverso cui l’antico venne trascritto e reinventato nel
            linguaggio politico contemporaneo, con riferimenti autoritativi soprattutto a Cicerone,
            Sallustio, Livio e Tacito. 
d) Gli anni
            Quaranta determinarono una trasformazione profonda: cambiò, nella coscienza e nella
            sensibilità dei contemporanei, l’approccio alla questione della rivoluzione. In
            discussione non era un mutamento di ordine divino, ma profondamente umano: quello della
            stabilità politica garantita dai sovrani. La paura dell’internazionalizzazione,
            dell’effetto a catena del conflitto politico e sociale si diffuse sia tra le élite
            dirigenti sia tra i sudditi. Si produsse, a partire da allora, un insieme di reazioni
            che già preludeva alla confusa miscela dei modi di vivere le rivoluzioni successive:
            paure politiche, paure viscerali, paure riflesse. 
Non è difficile ritrovare tutti o
            in parte gli elementi suindicati sia in alcune fonti sia nelle produzioni storiche che,
            a partire da quel decennio, hanno come oggetto le «rivoluzioni contemporanee» guardate
            in una prospettiva europea. I migliori di quegli storici, ha scritto Croce nella
                Storia dell’età barocca in Italia, erano soldati o diplomatici
            che, per la loro stessa esperienza di vita, potevano osservare in una visione comparata
            gli eventi europei di quegli anni[96]. Così Maiolino Bisaccioni scrisse la Historia delle guerre civili
                di questi ultimi tempi, che ebbe ben cinque edizioni tra il 1652 e il 1664[97], Giovan Battista Birago Avogadro le Sollevazioni di Stati de’
                nostri tempi
            [98] e le Turbolenze di
                Europa dall’anno 1640 fino all’anno 1650
            [99], Gazzotti l’Historia delle guerre d’Europa arrivate
                dall’anno 1643 fino al 1680
            [100]. Gli anni Quaranta divennero così una sorta di
            laboratorio lessicale, in cui i termini guerre civili,
                sollevazioni di stati, turbolenze,
                guerre
            d’Europa, mutationi,
                emergenze connotavano, pur nella loro fluidità, l’importanza dei due
            decenni centrali del XVII secolo per il riequilibrio, interno agli Stati e interstatale,
            del continente europeo[101]. Naturalmente la fluidità lessicale, che caratterizzava l’osservazione
            comparata degli eventi europei assunti nel loro carattere d’insieme, non faceva velo
            alla capacità di identificare specificità e caratteri distintivi degli eventi svoltisi
            durante il ciclo degli anni Quaranta. Così Giovan Battista Birago Avogadro scrisse una
                Historia della disunione del Regno di Portogallo dalla corona di
                Castiglia[102] e Alessandro Brandano una Historia delle guerre di Portogallo
                succedute per la separazione di quel Regno dalla corona Cattolica[103], specificando, fin dal titolo, il quadro concettuale assai più preciso in
            cui i due autori si muovevano a proposito della crisi portoghese. Maiolino Bisaccioni
            trattò della guerra civile a Napoli, dimostrando una straordinaria
            capacità nell’individuare sia la genesi della rivolta, sia il protagonismo della mente
            direttrice di Genoino, sia la peculiarità dei caratteri politici del moto nella difesa
            di antichi privilegi e nella riforma costituzionale. Fu ancora Bisaccioni, inoltre, a
            far tesoro pure del valore paradigmatico del caso napoletano: dove erano molti padroni,
            che si erano succeduti nel dominio di un popolo, si verificavano molte ribellioni; fonte
            di rivolta era l’eccesso di autorità e di potenza dei baroni
            imparentati fra di loro e costituiti in vero e proprio partito[104]. E allo stesso Bisaccioni, che proprio nella metà del Seicento vedeva
            esprimersi il «plenilunio delle monarchie», non sfuggivano la singolarità del caso
            inglese e la genesi di quella particolare guerra civile nella contraddizione tra
            l’assolutismo di Carlo I Stuart e il controllo politico esercitato e rivendicato dal
            parlamento. È ancora Croce a riferire le parole del ministro di Carlo I, citate da
            Bisaccioni: «I parlamenti sono nuvole che al vento di una sola regia parola si
            discioglievano, comandandogli che se ne tornassero alle case loro». Commento di Croce:
            «senonché l’effetto dimostrò la verità del giudizio dell’italiano» (Bisaccioni), cioè
            l’errore commesso dal re convocando e sottovalutando il parlamento[105]. 
Oltre che laboratorio lessicale,
            gli anni Quaranta furono anche, agli occhi di alcuni storici barocchi, un laboratorio
            istituzionale, la pratica sperimentazione di modelli politici come quelli olandese e
            veneziano in particolare, un insieme complesso di successi e di occasioni perdute, di
            fallimenti degli obiettivi di libertà dichiarati e perseguiti dai rivoltosi. 
Il ciclo di quel decennio colpì
            anche l’istituzione forse più rappresentativa del sistema imperiale spagnolo: quella
            vicereale. È dunque in questa prospettiva che qui di seguito si propone una lettura
            delle vicende catalana, portoghese, siciliana e napoletana. 
I viceré catalani erano assai deboli[106]. Gli uffici reali erano scarsi, non convenienti dal punto di vista
            economico. La discrezionalità nel conferimento della grazia – quindi del più potente
            strumento di integrazione dei ceti privilegiati – era assai limitata: i viceré non
            potevano ricompensare i loro servitori con premi pecuniari e patenti di nobiltà[107]. 
In Catalogna le «leggi
            fondamentali» del principato furono lo strumento di battaglia contro il conte-duca e la
            base delle tesi dei giuristi che nel 1640 giustificarono la separazione dalla monarchia ispanica[108]. Il riconoscimento della titolarità della sovranità era possibile solo se il
            monarca rispettava le leggi del regno. Così l’opposizione all’Unión de las
                armas assunse due profili: quello economico delle oligarchie mercantili
            contro le guerre imperiali nel Mediterraneo e quello costituzionale[109]. Le direttrici e l’azione politica del ministero Olivares mettevano
            soprattutto in discussione questo secondo profilo: ne è un esempio il conflitto di
            giurisdizione che oppose viceré e Generalitat in materia di contrabbando[110]. Dal 1635, quando la Catalogna divenne il fronte del conflitto con la
            Francia, la contraddizione tra «leyes de la guerra» e «leyes de la tierra» fu destinata
            ad accentuarsi. E nel 1640 il problema degli alloggiamenti fu il detonatore del
            contrasto violento tra le istituzioni catalane e la corte di Madrid[111]. 
Il 7 giugno 1640 la morte del
            viceré conte di Santa Coloma disarticolava l’intera amministrazione catalana[112]. Nel periodo compreso tra l’assassinio del viceré di Catalogna, Don Dalmacio
            de Queralt, conte di Santa Coloma, nei tragici giorni del «corpus de Sang», e quello del
            viceré di Sardegna, il marchese di Camarasa, nel luglio 1668, questi episodi suscitarono
            molta impressione. Le morti violente di due viceré non furono considerate fatti isolati,
            ma specchio della sovversione dell’intero ordine costituzionale. In Catalogna i ribelli
            attentarono non solo alla vita del viceré, ma anche a quella di vari membri
            dell’Udienza, che invano cercarono una conciliazione tra il diritto e le istituzioni del
            principato come lex regia catalana e il potere regio[113]. 
Dopo l’assassinio del viceré, la
            rivolta catalana si estese dalle campagne alle città, assumendo una dimensione
            antioligarchica e antisignorile. Il 22 luglio 1640 moriva anche il viceré duca di
            Cardona e veniva nominato alla carica il vescovo di Barcellona, García Gil Manrique[114]. La convergenza antiolivaresiana di ampi settori
            della società catalana – piccola e media nobiltà, medio e basso clero, borghesie e
            classi medie urbane, contadini e gruppi popolari delle città – è realizzata soprattutto
            sulla base dell’esaltazione della patria politica e della difesa della comunità
            catalana, che chiede il rafforzamento del regime pattista, la destituzione del
                valido, il trasferimento al popolo della potestà del re-tiranno[115]. Spetta al nuovo viceré, Pedro Fajardo de Zúñiga y Requeséns, marchese di
            Los Vélez, penetrare con trentamila uomini in Catalogna, provocando la strage di
            Cambrils e l’alleanza della regione con la Francia. Nel gennaio 1641 viene proclamata la
            repubblica sotto la protezione francese. Il cambio della fedeltà monarchica non
            abolisce, ma restaura la figura del viceré: è Urbain de Maillé, creatura di Richelieu[116]. Dunque l’istituzione vicereale si conferma decisiva per la restaurazione
            dell’ordine politico dopo la sovversione e il passaggio al nuovo re francese. Ed è
            singolare che, come nel «regime Olivares», anche Richelieu decida di inviare quale
            rappresentante del re in Catalogna un fedele del suo entourage. 1643: la caduta di
            Olivares, la marginalità della Catalogna per la potenza francese, l’inizio delle
            trattative a Münster, le tensioni tra l’amministrazione vicereale francese e le
            istituzioni catalane, le prime sconfitte militari sul fronte aragonese mutano il quadro
            congiunturale nella regione. La crisi della Fronda favorirà poi la ripresa del potere
            spagnolo in Catalogna: agosto 1651, assedio di Barcellona; 1652, ritorno della città e
            della maggior parte della Catalogna all’obbedienza del Re Cattolico. La restaurazione
            vede l’esilio di centinaia di catalani, l’incremento della fiscalità, l’aumentata forza
            militare dei viceré, la reazione signorile, la repressione culturale, la capitale
            severamente castigata col ridimensionamento dei suoi privilegi. Il regime pattista perde
            colpi: il nuovo equilibrio tra il re e il regno è assai più favorevole al primo. Alcuni storici[117] vedono invece nella crisi catalana l’incapacità della monarchia di aggregare
            e potenziare i differenti territori in essa integrati e risolvere il problema delle
            nazionalità, dunque il fallimento della linea di
            centralizzazione ma, al tempo stesso, il fallimento del modello
            costituzionale difeso dai catalani. 
Conviene abbandonare la visione eccessivamente
                romantica secondo la quale il re e le Corti si trovavano necessariamente su fronti
                antagonisti e irreconciliabili. Ambedue le parti desideravano la solidità
                dell’ordine stabilito e il mutuo intendimento, il compromesso era la migliore
                garanzia della conservazione[118]. 


A differenza della Catalogna,
            Aragona e Valencia furono «oasi politiche», non investite da rivolte[119]. Per conseguire l’integrazione con la Castiglia dei reinos spagnoli, il
            conte-duca aveva pensato tre soluzioni: l’incorporazione graduale mediante alleanze
            matrimoniali e nomina dei «naturali» di un reino alle cariche di un altro; la
            negoziazione e la forza militare; la provocazione di una rivolta popolare col
            conseguente intervento dell’esercito come pretesto per imporre le leggi castigliane[120]. Nelle istruzioni del 1625 al viceré d’Aragona Fernando de Borja, l’Olivares
            aveva scritto che i reinos dovevano essere «cada uno para todos y todos para cada uno»[121]. Nonostante l’incremento della pressione fiscale negli anni Trenta, l’ordine
            regnò sovrano in Aragona e Valencia. Fu la guerra che contribuì a riaffermare l’autorità
            regia in queste regioni. La conservazione e la difesa contro possibili rivolte popolari
            furono fattori di stabilità politica tra nobiltà e oligarchie di entrambi i regni: per
            essi, a differenza che per la Catalogna, il concetto di «patria» era associato a quello
            del «re legittimo»[122]. 
Tra gli anni Venti e Trenta del
            Seicento alcuni giuristi portoghesi si sforzarono di presentare un viceregno particolare
            di fronte a una monarchia che ne riuniva molti nel suo seno: un territorio vicereale che
            non era una provincia sottomessa e subordinata a una metropoli assorbente, ma un ambito
            di giurisdizione propria assolutamente autosufficiente. Con un’unica differenza rispetto
            al periodo anteriore a Filippo II e alle corti di Tomar: avere lo
            stesso sovrano degli altri regni e corone della monarchia.
            L’opera principale di riferimento è quella di João Salgado Araújo, Lex Regia
                de Portugal [123]. In essa il caso portoghese era presentato con la pienezza istituzionale dei
            suoi organi di giurisdizione: un caso che, nella costruzione dell’equilibrio fra
            integrazione e autonomia, richiamava quello della Navarra. La reazione portoghese alla
            dinamica di incorporazione nella monarchia ispanica fu complessa. Essa contribuì
            comunque a rafforzare la coscienza difensiva peninsulare e a far nascere posizioni
            favorevoli a una maggiore integrazione tra i possedimenti americani di Castiglia e
            quelli portoghesi[124]. Solo nel 1640 i giuristi portoghesi diffusero l’idea di un «rei proprio e
            natural» per distinguerlo dal «rei natural» spagnolo. Fino a quel momento non si era
            avvertito il bisogno di opporre un sovrano naturale, legittimo, a un sovrano proprio,
            appartenente per sangue e stirpe al Portogallo. Prima i due termini in qualche modo si
            integravano; poi Filippo IV fu accusato di tirannia. Probabilmente il più duro regime
            vicereale e l’ultimo governo autoritario di Margherita di Savoia dovettero contribuire
            non poco a questa trasformazione. Alla fine degli anni Trenta erano insieme venuti meno
            sia il patto tacito che aveva unito Spagna e Portogallo sia il progetto riformatore
            olivaresiano, fondato anche sull’illusione che un viceré straniero potesse non solo
            comporre tra le parti, ma anche imporsi su di esse. 
Le incertezze tattiche e
            strategiche del governo vicereale giocarono un ruolo importante nella dinamica della
            rivolta in Sicilia e a Napoli nel 1647-1648. In Sicilia il viceré Los Vélez era
            succeduto al Cabrera dopo lo scoppio della rivolta catalana e la crisi della
                privanza dell’Olivares. Egli era espressione del nuovo asse del
            potere madrileno formato da Guzmán, Zúñiga e de Haro. Nella primavera-estate del 1647
            l’intreccio fra carestia, epidemia e crisi alimentare, l’incertezza del viceré Los
            Vélez, il protagonismo delle maestranze, che richiesero più partecipazione alla vita
            politica cittadina, furono all’origine della rivolta palermitana[125]. 
        
Fu fatta ogni opra per indurre il viceré, che
                erasene ritornato al palagio, a comparire in pubblico per calmare la plebe, ma si
                cantò, come suol dirsi, a’ sordi; ei ricusò di farlo, quantunque la sua presenza
                avesse potuto affogare al primo suo nascere quel moto popolare, sotto il pretesto
                che non era da esporsi il principe al dispregio, e al furore di una sfrenata
                moltitudine. Ben conobbero i tumultuanti, che il marchese di Los Veles era figliuolo
                della paura e perciò fatti più arditi allo spuntare del dì 21 di maggio comparvero a
                storme per le principali vie della città ben armati e gridando: viva il
                    Re, e fuori gabelle e malo governo[126]. 


Il parallelismo tra la rivolta
            palermitana e quella napoletana è indubbio: comuni obiettivi e bersagli dei rivoltosi
            (il sistema fiscale, il suo indotto e la sua amministrazione, una parte
            dell’aristocrazia ecc.), forme della protesta simili (l’incendio delle scritture e la
            liberazione dei detenuti, ruolo decisivo della mediazione ecclesiastica col protagonismo
            dell’arcivescovo, spirito e contenuto dei Capitoli, il ritiro della nobiltà nei suoi
            feudi, il contagio della rivolta, la questione della seta). Ma sono anche da registrare
            numerose differenze: la rottura tra «popolo alto» e «popolo basso» il 22 maggio, che a
            Palermo si verifica prima che a Napoli; il dualismo storico fra Palermo e Messina, che
            viene in primo piano; la differente gestione della questione fiscale; l’ondata di
            rivolte urbane che si trasmette a Catania e in altri centri dell’isola, con caratteri
            specifici, come a Caltanissetta, Marsala, Collesano, Monreale, Caltagirone, Patti. 
Anche la gestione politica della
            rivolta napoletana da parte del viceré duca d’Arcos fu fallimentare[127]. Il potere di controllo del viceré nei primi giorni del moto urbano fu assai
            ridotto. Egli si rivolse prevalentemente alla mediazione aristocratica che entrò
            immediatamente in crisi. Funzionò meglio, al contrario, la mediazione ecclesiastica
            dell’arcivescovo di Napoli, cardinale Ascanio Filomarino: ma essa non fu tanto cercata
            dalla massima autorità di governo nel Regno di Napoli, quanto autonomamente perseguita
            direttamente dall’arcivescovo, personalità carismatica che cercava di realizzare un
            personale disegno di potere familiare all’ombra di un gioco ambiguo tra partito
            francese, partito spagnolo e fazioni «popolari». L’unico provvedimento
            politico, artefice il d’Arcos, fu l’abolizione delle gabelle
            che, agli occhi di Madrid, apparve immediatamente dirompente per l’intero sistema
            fiscale, per il suo indotto e destinato quindi a rientrare. Il viceré fu magna
                pars della congiura che condusse all’assassinio di Masaniello, ma che non
            fu risolutiva per la conclusione dei moti. Fin dai primi giorni del tumulto non era
            sfuggito ai più avvertiti osservatori stranieri il fatto che l’incapacità politica di
            d’Arcos, i suoi errori di valutazione compiuti nel definire tempi e modalità di reazione
            ai comportamenti dei ribelli avrebbero determinato l’isolamento del viceré. 
È dannata dagli appassionati – aveva scritto il
                residente veneto il 6 agosto 1647 – la debolezza del viceré, che s’è lasciato far
                paura a pochi scalzi con canne, che al primo empito si potevano con la forza
                reprimere, o almeno il giorno della morte di Masaniello, mentre seco aveva il popolo
                benestante con buona parte della Nobiltà; e conviene al presente dipendere dalla
                feccia della plebe, che comanda ripartitamente la città dalla via di Toledo in giù
                dov’è la maggior folla degli abitanti, e ne sente i rimproveri da chi da vicino gli
                assiste. Ma S.E. si scusa che non sia tempo di usar rigore[128]. 


La sfiducia del «popolo benestante»
            e di vasti settori della nobiltà nei confronti del viceré non era stata controbilanciata
            dal sostegno pieno delle istituzioni: anzi, fin dall’esordio del moto, era entrato in
            crisi il delicato equilibrio politico-costituzionale fondato sul nesso viceré-Consiglio
            Collaterale. Alcuni reggenti del Consiglio avevano rimproverato d’Arcos, in ripetuti
            memoriali inviati a Madrid, per non aver rispettato l’imperativo di «cuncta facere cum
            Consilio», di aver sconvolto cioè, nella prassi di governo, tutte le attribuzioni del
            Collaterale. Il viceré portava dunque tutta intera la responsabilità del vuoto di potere
            che era venuto a determinarsi e che aveva consentito l’affermazione del moto. Anche la
            via della forza (dopo il 5 ottobre 1647), che aveva condotto allo scontro armato con i
            «popolari», non aveva ricevuto l’appoggio incondizionato delle istituzioni, perché
            quella scelta era stata operata, ancora una volta, scavalcando gli organi di governo del
            regno, senza un loro coinvolgimento e senza esperire tentativi seri di
            mediazione. La soluzione repressiva aveva inoltre incontrato
            una vivace opposizione anche da parte del pontefice Innocenzo X[129]. Egli avrebbe voluto esercitare la mediazione tra le parti in conflitto, sia
            per meglio tutelare gli interessi della Santa Sede nel Regno di Napoli sia per
            ristabilire, da una posizione arbitrale, l’ordine in un’area nevralgica ai confini con
            lo Stato della Chiesa. Il desiderio papale, ricorrente in numerose fonti, non superò mai
            la soglia dell’aspirazione velleitaria. Tuttavia gli attacchi continui all’establishment
            vicereale, all’intero apparato del regno, alle linee politiche seguite nel corso della
            rivolta contribuirono non poco a favorire la nuova soluzione vicereale che maturò nel
            marzo 1648. Le premesse indicate – l’isolamento del viceré, inviso a tutte le componenti
            sociali del regno; la sfiducia di vasti settori dello schieramento burocratico; i
            ripetuti attacchi del pontefice ai ministri di Sua Maestà Cattolica; il tentativo della
            «Real Repubblica Napoletana» di darsi un assetto istituzionale – sono lo sfondo della
            seduta del Consiglio Collaterale, convocata il 9 gennaio 1648[130]. Vi parteciparono quasi tutti gli esponenti del supremo ministero: i
            reggenti Zufia, Casanate, García, il consigliere di Stato e di Guerra Carlo della Gatta,
            Pompeo di Gennaro, Lucio Caracciolo, Gian Capece Galeo- ta, il duca di Marianella, il
            principe di Cellamare, Achille Minutolo, Giovan Tommaso Blanco, il duca di Caivano
            segretario del regno, il generale dell’artiglieria Diego de Quiroga. All’ordine del
            giorno era il passaggio del potere vicereale dal duca d’Arcos a don Giovanni d’Austria.
            Si trattò del primo atto politico di una magistratura, prima testimonianza della ripresa
            delle istituzioni dal 7 luglio, data di inizio dei moti. Ma l’andamento del dibattito
            dimostrò che la scelta prospettata poteva configurarsi solo come un
            provvedimento-tampone, una soluzione di transizione. Si riproduceva inoltre la divisione
            fondamentale all’interno di uno schieramento burocratico che, anche nella congiuntura
            critica del 1647-1648, non si presentò mai come un blocco omogeneo. La divergenza era
            fra due opzioni, due modelli di governo: il primo, monarchico-nobiliare, si traduceva
            nell’urgenza di ricostituire l’alleanza tra Corona e baronaggio e accelerare la
            soluzione repressiva della rivolta; il secondo, pur concordando
            sulla via della forza, raccomandava di non cambiare solo gli uomini, di rivitalizzare le
            istituzioni, di allargare la rappresentanza e la mediazione degli interessi. Il 24
            gennaio 1648 don Giovanni era nominato viceré. Due giorni dopo, Rodrigo Ponce de León,
            duca d’Arcos, lasciava definitivamente Napoli nel tripudio generale. 
Don Giovanni aveva tre compiti,
            secondo le istruzioni che gli erano state date: riunire i poteri della difesa militare e
            del governo civile del paese, ristabilendo l’equilibrio a favore della Spagna;
            ricostituire la struttura rappresentativa e istituzionale della capitale e dello Stato,
            in crisi anche per responsabilità del viceré d’Arcos; ricucire i fili del rapporto col
            «popolo civile» e i settori moderati dei ribelli. Don Giovanni creò un Consiglio di
            Guerra, sollecitò la nomina di nuovi Eletti per il governo della capitale, affidò il
            governo delle province direttamente ai baroni, intraprese una strategia della mediazione
            con vari interlocutori: il cardinale Filomarino, il duca di Guisa, i leader «civili» dei
            ribelli. La tattica era quella di utilizzare competenze «popolari» e spostarle verso la
            causa della monarchia. Il viceré ebbe successo. Intanto don Giovanni metteva a punto
            anche nuovi risultati militari e realizzava l’obiettivo di far tornare i baroni nei
            propri feudi[131]. 
Ma quella di don Giovanni era una
            soluzione di transizione. «Non fu mai dibattuta nel Consiglio di Spagna elezione di
            Ministro con attenzione maggiore di quella che praticossi nella congiuntura della quale
            parliamo; né si fece giammai elezione più fortunata»[132]. Il giudizio del Parrino si riferisce alla nomina a viceré di Napoli di
            Iñigo Vélez de Guevara, conte di Oñate, che giungeva nella capitale ai primi di marzo
            1648. Se i luoghi formali della decisione erano in Spagna, altrove il conte di Oñate
            aveva gettato le fondamenta della sua irresistibile ascesa politica e si era giocato
            alcune carte decisive per la propria carriera: precisamente nell’ufficio di ambasciatore
            spagnolo a Roma proprio durante i mesi infuocati della rivolta napoletana. Già al
            principio del 1647 la personalità dell’Oñate s’era imposta con forza all’attenzione
            internazionale: il conte aveva denunciato una situazione di
            scollamento diplomatico fra la linea politica del viceré d’Arcos e quella
            dell’ambasciata spagnola a Roma, che non ammetteva interferenze nelle sue attribuzioni.
            Occasioni del conflitto erano state le proposte vicereali di concedere al cardinale
            Pamphili prima la sub-infeudazione di Orbetello, poi il Principato di Salerno. Il conte
            di Oñate si era risentito per le interferenze del duca d’Arcos e aveva minacciato le sue
            dimissioni, che erano poi rientrate solo grazie alle pressioni del Consiglio d’Italia[133]. Era comunque l’inizio della tenace opposizione dell’Oñate alla prassi
            politica del viceré di Napoli e di un rapporto privilegiato tra il Consiglio d’Italia e
            l’ambasciata di Roma. In una consulta del 15 ottobre 1647 il conte di Monterey invitava
            il Consiglio a riporre piena fiducia nell’Oñate, che fin dal principio di luglio aveva
            comunicato notizie sulle macchinazioni francesi a Napoli e sui pericoli che correvano le
            province meridionali della penisola italiana. L’Oñate doveva costituire il punto di
            raccordo della politica spagnola in Italia durante i tumulti; perciò i viceré di Napoli
            e di Sicilia e il governatore di Milano erano invitati ad attenersi alle sue istruzioni[134]. Forte di questa fiducia, l’Oñate sferrava attacchi durissimi al d’Arcos
            affrettandone la fine politica. Il viceré avrebbe avuto il dovere di difendere la
            capitale e affidare ai baroni la difesa della campagna. Aveva fallito entrambi gli
            obiettivi: gli uomini dei baroni non avevano fatto altro che rubare e vendicarsi. Ma per
            l’Oñate era criticabile anche la politica seguita da don Giovanni che, giunto a Napoli,
            aveva messo mano alle armi senza garantirsi gente, denaro, viveri e munizioni. Il figlio
            di Filippo IV aveva ritenuto troppo facilmente scontata la resa dei ribelli. E il
            popolo, vedendo bombardata la capitale, aveva reagito[135]. 
Tutto fa credere che il viceregno
            di don Giovanni fosse una soluzione di passaggio per preparare la vera successione al
            d’Arcos, quella del conte di Oñate. Grandi patron e prestigiosi protettori
            dell’ambasciatore furono alcuni porporati del circolo cardinalizio spagnolo: in
            particolare de la Cueva, Albornoz, Montalto. Al sovrano e all’alto ministero spagnolo
            pervenivano diverse lettere di raccomandazione: mittenti erano
            i tre cardinali suddetti che preparavano il terreno all’Oñate e puntellavano la sua
            azione politica. Un gruppo di pressione potente, una vera e propria lobby, riusciva a
            condizionare, attraverso i terminali nel sistema polisinodale spagnolo, la stessa nomina
            dei viceré nei domini italiani. La solidarietà interna di questo gruppo era assai
            stretta. Lo dimostra il fatto che il conte di Oñate ricambiò immediatamente il sostegno
            concessogli dal cardinale Montalto, sostenendo presso Madrid la sua nomina a coadiutore
            dell’arcivescovo di Valencia. La personalità dell’Oñate godeva inoltre di enorme stima e
            prestigio nell’intera corte pontificia. Lo stesso Innocenzo X fu entusiasta della nuova
            soluzione per Napoli. L’abilità politica del futuro viceré si rivelò non solo nella
            costruzione della sua candidatura, ma anche nella scelta dei tempi e dei modi
            dell’investitura. Il 28 gennaio 1648 Oñate citava una lettera di Filippo IV in cui gli
            si proponeva di governare ad interim il Regno di Napoli[136]. I tempi politici della successione alla carica vicereale non erano ancora
            maturi, ma il conte si servì della proposta di governo ad interim
            per acquisire consensi internazionali e predisporre tutti gli strumenti idonei al
            servizio, ormai imminente, che si accingeva a svolgere. Il suo principale pensiero fu
            quello di dotarsi di nuove risorse finanziarie. A tal fine prese immediatamente contatti
            col mercante genovese Giovan Battista de Mari per stipulare un
                asiento per la leva dell’esercito. Giunto a Gaeta ai primi di
            marzo, l’Oñate si preoccupò in primo luogo della paga dei soldati. Operando con maggior
            decisione nel solco già tracciato da don Giovanni, il conte cercò di rinsaldare il
            rapporto feudalità-amministrazione nella periferia del viceregno. Furono nominati nuovi
            governatori di provincia. L’altra linea di governo della nuova autorità ad
                interim fu lo sfruttamento delle divisioni in seno alla repubblica. Ormai
            Vincenzo d’Andrea, mente e ministro dell’Economia della repubblica, era definitivamente
            acquisito alla monarchia. Insieme con altri aveva il compito di organizzare
            l’eliminazione fisica del Guisa, di recuperare il torrione del Carmine in mano ai
            «popolari», di trattare con altri capi del «popolo». La via della congiura contro il
            Guisa, l’acquisizione di un più ampio consenso fra i ceti
            sociali napoletani, soprattutto quelli intermedi, la progressiva affermazione del suo
            prestigio personale presso Madrid e altre corti italiane ed europee, erano, agli occhi
            dell’Oñate, strumenti complementari di una strategia che non poteva non passare
            attraverso la vittoria militare oltre che politica della monarchia spagnola. Caposaldo
            di questa strategia doveva comunque essere la fase preparatoria dello scontro, la sua
            costruzione nei minimi dettagli, la sintesi fra le armi della politica e la politica
            delle armi. E nella notte tra il 5 e il 6 aprile 1648 gli spagnoli entravano vittoriosi
            a Napoli e si celebrava «el día más glorioso» per Sua Maestà Cattolica[137]. 
Uno sguardo comparativo al ciclo di
            rivolte degli anni Quaranta del Seicento nel sistema imperiale spagnolo mostra in
            particolare tre elementi. Il primo è costituito dall’applicazione della politica
            madrilena nella specificità dei contesti. Un medesimo gruppo dirigente realista applica
            le linee della repressione e della restaurazione. Il secondo elemento è rappresentato da
            un ciclo che, nato negativamente per la monarchia cattolica, si conclude positivamente
            per essa: mi riferisco alla sequenza crisi, rottura e restaurazione dell’equilibrio
            vicereale. Se si esclude il Portogallo, è anche grazie all’istituto del viceré e a una
            sua rivitalizzazione che la Spagna supera le quiebras degli anni
            Quaranta del Seicento. In Catalogna la rottura fu traumatica, con l’assassinio del
            viceré, ma la restaurazione non poté fare a meno di una ripresa dell’istituzione. A
            Napoli, prima don Giovanni d’Austria, poi soprattutto il conte di Oñate rilanciarono la
            realtà e l’immagine di un istituto che il viceré d’Arcos aveva fortemente indebolito.
            Infine il terzo elemento: le linee comuni della restaurazione e un nuovo stadio
            dell’assolutismo monarchico furono possibili anche grazie a figure di rilevante statura
            politica che andarono a ricoprire la carica vicereale nelle aree di crisi della
            monarchia. 
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Capitolo settimo
            

Equilibrio di fazioni e protagonismo della periferia
            (1643-1665)

Solo con la pace dei Pirenei si riducono i ruoli della Spagna in Europa e sulla scena internazionale: non tanto per le perdite territoriali subite, quanto per il riconoscimento della superiorità francese, premessa per la formazione della politica «imperiale» di Luigi XIV. Perdite nelle Fiandre e della Franca Contea, insieme col ridimensionamento della potenza militare, peggiorarono la posizione strategica della Corona nel quadro europeo. Ma la decadenza non fu totale e definitiva. Si tratta poi del periodo e delle questioni che vanno dall’equilibrio di fazioni alla morte di Filippo IV: Con la caduta del conte-duca e fino alla morte di Filippo IV si producono ulteriori cambiamenti nella vita politica spagnola e imperiale. Il capitolo si conclude considerando e analizzando il protagonismo e specificità dei viceregni italiani.





1. Decadenza
            o declino? 



Una vulgata diffusa tende a limitare
            fortemente la durata dell’egemonia mondiale della Spagna, a ridurre in sostanza il
            tempo-spazio che intercorre fra la formazione della potenza dei Re Cattolici e la loro
            decadenza ai due decenni centrali del regno di Filippo II, più precisamente tra Lepanto
            e la sconfitta della Invencible Armada. È stato Giuseppe Galasso,
            alcuni anni fa, a raccomandare cautela nel retrodatare la decadenza dell’impero spagnolo
            alla fine del Cinquecento. Egli ha ricordato non solo il bilancio del regno di Filippo
            II, che segna ancora una prevalenza spagnola, ma anche le prime alterne fasi della
            guerra dei Trent’anni; la problematicità del disegno di Olivares, ma anche l’impressione
            che Madrid, a metà degli anni Trenta, «potesse sia espellere dalla Germania la Svezia e
            vincere i protestanti, sia spegnere sul nascere gli effetti dell’entrata in guerra della Francia»[1]. Solo con la pace dei Pirenei si riducono i ruoli della Spagna in Europa e
            sulla scena internazionale: non tanto per le perdite territoriali subite, quanto per il
            riconoscimento della superiorità francese, premessa per la formazione della politica
            «imperiale» di Luigi XIV. 
Nel primo periodo del regno di Luigi XIV, dalla
                guerra di devoluzione alla guerra d’Olanda, si ebbe la precisa impressione che,
                foglia a foglia, per così dire, e per applicare una metafora famosa nella storia
                italiana, il rigoglioso carciofo della monarchia di Spagna sarebbe stato ridotto a
                dimensioni minori[2]. 
            


Perdite nelle Fiandre e della Franca
            Contea, insieme col ridimensionamento della potenza militare, peggiorarono la posizione
            strategica della Corona nel quadro europeo. Ma la decadenza non fu totale e definitiva. 
E nemmeno lo spostamento della Spagna
            da potenza mediterranea a più limitata potenza atlantica fu così netto. Luis Antonio
            Ribot García esclude che il concetto di «decadenza» sia quello più adeguato a definire
            la condizione del governo spagnolo negli Stati italiani durante la seconda metà del Seicento[3]. La monarchia mostra ancora segni di vitalità sia dal punto di vista
            militare sia dal punto di vista del governo del territorio. Peraltro, proprio la guerra
            di Messina e i suoi esiti, studiati da Ribot García e che più avanti saranno analizzati,
            dimostrano come, tutto sommato, le capacità di resistenza del «sottosistema Italia»
            reggano ancora: fu infatti proprio grazie all’alleanza strategica e difensiva tra i
            viceregni di Napoli e di Sicilia, al coordinamento delle funzioni militari tra i due
            reinos italiani che fu possibile alla Spagna superare la crisi mediterranea del
            1674-1678. La Spagna, come scrive Galasso, 
non solo riuscì a superare con uno sforzo
                sorprendente, benché affannoso, la prova molto seria della rivolta di Messina, ma a
                conclusione della guerra, sia pure cedendone altre, poté recuperare alcune
                importanti piazzeforti, che valsero a ricostruire un più definitivo e sicuro confine
                politico e militare tra la Francia e i Paesi Bassi ancora fedeli[4]. 


Certo la dilatazione della
            periodizzazione del sistema imperiale spagnolo non deve indurre a ignorare che le
            condizioni in cui vive e opera il sistema nella seconda metà del Seicento sono ben
            diverse da quelle di un secolo prima. L’egemonia su scala mondiale nella seconda metà
            del Cinquecento era stata resa possibile da un sistema internazionale sostanzialmente
            unipolare; il nuovo sistema internazionale multipolare, nato dopo le paci di Vestfalia,
            dei Pirenei e di Oliva, fondato sulla coesistenza di sfere di influenza, cambiava le
            condizioni stesse delle relazioni tra le potenze e rendeva difficile, se non
            impossibile, realizzare un’egemonia su scala mondiale. Ma nella stessa sfera di
            influenza mediterranea il ruolo della Spagna era sensibilmente ridotto e
            preparava il ridimensionamento ulteriore e decisivo, seguente
            alla guerra di successione, con la perdita dei domini italiani, dei Paesi Bassi, di
            Gibilterra. «Calava il sipario sulla vicenda bisecolare di una grande potenza continentale»[5]. 
Una periodizzazione lunga e
            complessa, dunque, quella del sistema imperiale spagnolo. Una prima fase di formazione
            si situa fra gli anni Trenta e Cinquanta; segue una seconda fase di apogeo in cui il
            sistema ha il suo baricentro mediterraneo e il cuore nella regione-guida castigliana.
            Una terza fase ha inizio alla fine del Cinquecento. La Spagna è ancora una grande
            potenza planetaria che ha perso solo un pezzo dei suoi vasti possedimenti europei. La
            categoria più rispondente alla realtà storica di questa formazione politica non è quella
            di crisi e tantomeno quella di decadenza. Forse è quella di un incipiente declino delle
            «ragioni del sistema», per così dire: nel senso cioè che la crisi della Castiglia, la
            regione portante, e la dislocazione periferica di parti della formazione imperiale, come
            il Regno di Napoli, rendono assai problematiche e complesse sia l’elaborazione sia la
            concreta realizzazione della strategia politica di una grande potenza. È per questo che
            il conte-duca dovrà arrestarsi sulla soglia del «miraggio dell’impero», per usare la
            bella espressione di Elliott[6]. Tuttavia nel corso del XVII secolo la monarchia spagnola riesce ancora,
            proprio grazie alle componenti fondamentali del suo sistema imperiale (l’unità politica
            e religiosa, le interdipendenze tra le parti del «sottosistema Italia», i meccanismi di
            integrazione ecc.) e nonostante il mutato contesto dei rapporti internazionali, a
            conservare una relativa capacità politico-militare e di governo dei territori. Dopo la
            prima guerra di successione ha inizio per la Spagna una nuova storia: il percorso di
            trasformazione da sistema imperiale a potenza-nazione. 
La stessa età di Carlo II, dalla
            reggenza di Marianna alla maggiore età del sovrano fino alla sua morte nel 1700,
            presenta ancora chiaroscuri che non possono essere letti nell’orizzonte della decadenza.
            Certo il «declino della struttura imperiale»[7]
            è indubbio. Ma, vista dalla periferia, questa stessa struttura,
            affidata peraltro a personalità di primo piano dell’élite dirigente castigliana,
            dimostra ancora una sua vitalità: è come se l’esercizio dell’impero, ben rodato nei suoi
            meccanismi politico-burocratici di governo, resistesse alle disavventure internazionali
            della monarchia cattolica. 
Senza dubbio gli ultimi decenni del
            regno di Carlo II portano in piena evidenza i limiti dell’impero spagnolo: la sua
            ascesa, dovuta essenzialmente a un apparato militare moderno e potente, una dispendiosa
            infrastruttura eretta e conservata dall’oro e dall’argento americano piuttosto che da
            una dinamica economica indipendente; un bilancio in costante deficit (le uscite furono
            regolarmente superiori alle entrate di circa il 20%, il 65% del bilancio impegnato solo
            per il pagamento degli interessi); la ristretta base demografica; gli effetti positivi
            della incorporazione del Portogallo – l’acquisizione di un ulteriore impero coloniale –
            vanificati dalle perdite subite con la secessione dei Paesi Bassi e la guerra di
            ottant’anni per la riconquista delle province ribelli. 
Per spiegare la crisi della Spagna
            come potenza mondiale è stato chiamato in causa il concetto di «soglia augustea»[8]. La soglia augustea fa riferimento alla capacità dell’imperatore di
            adoperarsi per la lunga vita dell’impero romano attraverso: il legame delle popolazioni
            con le province dell’impero; la creazione di un’élite amministrativa resistente alla
            corruzione; un potere militare affiancato dal potere economico, politico, ideologico;
            l’evoluzione e l’estensione della cittadinanza; la scomparsa delle differenze tra centro
            e periferia. «La soglia augustea designa quindi una serie di
            riforme incisive, grazie alle quali un impero conclude la propria fase espansiva e passa
            nella fase dell’esistenza stabile e di lunga durata»[9]. La Spagna si arresta sulla soglia augustea: il motivo
            va ricercato 
non tanto nel rapporto tra la madrepatria e le
                colonie quanto nella dispendiosa competizione tra la Spagna e le altre potenze
                egemoniche europee. Più che come potenza imperiale la Spagna è
                naufragata essenzialmente come potenza
                    egemonica. In altri termini la sua fine come impero fu
                dovuta al fatto che la lotta per il predominio in Europa la privò delle risorse che
                altrimenti sarebbero potute tornare utili alla periferia imperiale[10]. 


Ma la fine della supremazia in
            Europa non corrispose al tramonto dell’impero mondiale spagnolo, «che in America latina
            sopravvisse ancora per un secolo e mezzo e nel Pacifico e nei Caraibi durò quasi due
            secoli e mezzo»[11]. Anche per questo la rappresentazione di tale periodo soltanto come un’epoca
            di decadenza non è convincente. 

2.
            Dall’equilibrio di fazioni alla morte di Filippo IV 



Il sistema politico, instaurato da
            Filippo III e ancor meglio sviluppato fino al 1643, ha introdotto alcune novità
            strutturali destinate a cambiare sensibilmente la dinamica delle istituzioni e la stessa
            dialettica sociale: il governo attraverso i favoriti o validos o
                privados, a cui prima Filippo III poi Filippo IV hanno affidato
            gran parte delle funzioni e delle prerogative della struttura polisinodica, col
            conseguente svuotamento della sua natura politica, oltre che amministrativa; la
            concentrazione nel valido dei poteri di grazia e delle prerogative
            nella concessione di privilegi; la fisionomia clientelare, clanica, familiare del potere
            perfezionata dal «regime Olivares»; la sua organizzazione in un rigido inquadramento di
            fazione, partito capace di controllare sia il profilo formale delle cariche pubbliche
            sia il profilo informale della dialettica politica; la dipendenza della periferia, a
            partire soprattutto dalla nomina, dal destino e dall’epilogo dei viceré e governatori,
            dal centro controllato dal privado; il primato sociale
            dell’aristocrazia più prestigiosa, in particolare dei Grandes,
            sensibilmente cresciuti di numero nei primi decenni del Seicento. Si è anche
            considerato, tuttavia, il fatto che il sistema della privanza non
            abbia comportato una sorta di dittatura del primo ministro, perché le prerogative del
            sovrano, nonostante la propaganda contraria di molti analisti e
            osservatori diplomatici e politici, sono rimaste
            sostanzialmente immutate. 
Con la caduta del conte-duca e fino
            alla morte di Filippo IV si producono ulteriori cambiamenti nella vita politica spagnola
            e imperiale. Nel decennio successivo alla fine dell’Olivares, i consigli, in particolare
            quelli di Stato, Guerra e Castiglia, e le giunte si riprendono le loro prerogative e
            ripristinano la funzione strutturante del sistema che avevano svolto in epoche precedenti[12]. La tendenza ad affidare poteri enormi, esclusivi e squilibranti per la
            macchina politico-amministrativa, è abbandonata. Il cugino di Olivares, Luis de Haro, il
            nuovo protagonista della vita politica spagnola, è considerato
                valido per un brevissimo periodo, poi nel 1647 è definito da
            Filippo IV «ministro principal con suficiente autoridad»[13], ma la sua influenza non è esercitata «over the king»[14]. Filippo IV cerca di creare un sistema di pesi e contrappesi, capace di
            mantenere in equilibrio, nonostante l’affidamento dei poteri di «prominent minister»[15] a de Haro, la struttura politico-amministrativa. L’obiettivo è perseguito
            attivando due strumenti: la creazione delle giunte speciali, come la Junta de
                Conciencia, il cui personaggio decisivo è Agustín de Castro[16] e, soprattutto, l’equilibrio delle fazioni[17], «the balance of factions»[18]. È per questo che lo svolgimento della vita politica, nell’ultima fase di
            regno di Filippo IV, non va in un’unica direzione. 
Da una parte è visibile una certa
            continuità col «regime Olivares»: consiglieri favoriti di Filippo IV sono il conte di
            Monterey e il cardinale Borja, appartenenti all’entourage del conte-duca. Ma della
            ristretta cerchia fa parte anche il conte di Oñate, non certo sospettabile di simpatie
            olivaresiane e, soprattutto, suor María di Ágreda. La leadership Castrillo
            (presidente del Consiglio delle Indie e viceré di Napoli)-de
            Haro rimpiazza Francisco de Melo, governatore di Bruxelles, e Medina de las Torres, ex
            viceré di Napoli, con vecchi nemici del conte-duca come il Castelrodrigo e il viceré di
            Napoli, Almirante di Castiglia[19]. Ma qualche anno dopo, precisamente nel 1646, il Medina torna alla corte di
            Madrid e Francisco de Melo entra nel Consiglio di Stato e di Guerra[20]. In sostanza l’equilibrio delle fazioni è realizzato attraverso tumultuosi
            cambi e avvicendamenti. Un relativo assestamento si verifica con la caduta in disgrazia
            del Monterey. De Haro è nominato Grande, il duca d’Olivares, cavallerizzo maggiore, è
                primus inter pares nel governo di Filippo IV, di cui fanno
            parte Castelrodrigo, nominato maggiordomo maggiore, il Castrillo, presidente delle
            Indie, il conte di Peñaranda, consigliere di Castiglia nel 1634, esperto diplomatico,
            presidente del Consiglio delle Indie, futuro viceré di Napoli dopo il Castrillo[21]. Ancora «the balance of factions» nel 1648, quando, secondo Stradling,
            convivono due privados, l’uno nemico dell’altro, capi di due
            fazioni: Luis de Haro e il duca di Medina de las Torres, viceré di Napoli ai tempi della
            caduta dell’Olivares, di cui è genero, consigliere di Stato. Il Medina aumenta il suo
            potere fino al 1654 – in questo anno Castrillo è viceré di Napoli e Medina presidente
            del Consiglio d’Italia –, allorché si giunge di nuovo a una fase di cristallizzazione
            delle fazioni. Tra il 1657 e il 1659 la leadership di de Haro è in crisi, il primo
            ministro muore nel 1661. 
Non è facile identificare
            precisamente i caratteri della fase politica tumultuosa nei vent’anni che precedono la
            fine del regno di Filippo IV. In essa convivono: la natura privilegiata del rapporto tra
            Filippo IV e Luis de Haro, anche se soggetta a continue trasformazioni; la restaurazione
            delle due forme di amministrazione, quella polisinodale e quella parallela delle
                Juntas; un equilibrio difficile tra continuità e discontinuità
            nella dinamica del potere, con l’alternanza costante fra uomini del passato regime e
            nuovo personale politico, cresciuto nei consigli e nel rapporto personale col sovrano;
            una dinamica politica caratterizzata non dal predominio di una sola fazione
            che si fa regime, ma dal «balance of factions». Nell’incertezza
            del clima politico, la periferia conquista un vivace protagonismo e, ancor più rispetto
            al passato, i viceré, soprattutto italiani, guadagnano nei blocchi di potere madrileni
            uno spazio prima forse inimmaginabile. 
Anche il governatorato dei Paesi
            Bassi risente di questo clima. Le preoccupazioni dinastiche ispirano ancora le scelte di
            Filippo IV: tra il 1647 e il 1656 è nominato governatore Leopoldo Guglielmo d’Austria,
            figlio dell’imperatore Ferdinando II, vescovo; il suo successore è don Giovanni
            d’Austria, figlio bastardo di Filippo IV. Ma, se si escludono queste due nomine, le
            altre sono quasi sempre dipendenti dai giochi di potere che si svolgono alla corte di
            Madrid: Francisco de Melo è governatore dal 1641 al 1644; Manuel de Moura y Corte-Real
            dal 1644 al 1647; Luis de Benavides Carrillo y Toledo dal 1659 al 1664; Francisco
            Castelrodrigo dal 1664 al 1668. 
Favorita dal clima politico
            madrileno è anche la formazione e lo sviluppo di un consistente centro di potere
            italiano costituito da esponenti della più prestigiosa aristocrazia, capace di occupare
            cariche di primo piano nei reinos spagnoli. Viceré italiani in Aragona furono[22]: Fabrizio Pignatelli (1654-1657), Nicola Ludovisi (1657-1659 e 1662-1663),
            Vincenzo Gonzaga Doria (1664), Vespasiano Gonzaga (1669-1675), Lorenzo Onofrio Colonna
            (1679-1681). I titoli della famiglia Colonna in particolare erano molteplici: feudatari
            imperiali, Gran Contestabile di Napoli, Ordine del Toson d’Oro. Lorenzo Onofrio Colonna,
            nato a Palermo nel 1637, era figlio di Marcantonio V, viceré di Sicilia. Feudatario di
            Castiglione e Giuliana nel 1655, ebbe la nomina a Gran Contestabile nel 1659, Grande di
            Spagna e titolare del Toson d’Oro nel 1670. Nel 1677 fu nominato viceré d’Aragona ed
            ebbe legami solidi con Pietro Antonio d’Aragona, ambasciatore a Roma dal 1664 al 1666 e
            viceré di Napoli dal 1666 al 1672.
        

3.
            Protagonismo e specificità dei viceregni italiani 



La caduta del conte-duca fa sentire
            i suoi contraccolpi anche nel ducato di Milano. I più organici all’Olivares erano stati
            i governatori Diego Felipe de Guzmán, marchese di Leganés, che aveva sostituito nel 1636
            il duca d’Alcalá, ministro plenipotenziario a Münster e Osnabrück, e Juan Velasco de la
            Cueva, conte di Sirvela[23]. I successivi governatori, fino alla morte di Filippo IV, sono: Antonio
            Sancho Dávila de Toledo y Colonna, marchese di Velada (1643-1646), Bernardino Fernández
            de Velasco, Contestabile di Castiglia (1646-1647), Iñigo Fernández de Velasco, conte di
            Haro (1647-1648), Luis de Benavides Carrillo y Toledo, marchese di Caracena (1648-1656),
            successivamente governatore in Fiandra, il cardinale Teodoro Trivulzio (1656), Alfonso
            Pérez de Vivero, conte di Fuensaldaña (1656-1660), per nomina del marchese di Caracena a
            governatore delle Fiandre, poi viceré di Sicilia, Iñigo Vélez de Guevara, conte di Oñate
            per nomina del conte di Fuensaldaña a viceré di Sicilia (1657-1660), Francesco Caetani,
            duca di Sermoneta, ad interim (1660-1662) per nomina di Fuensaldaña
            ad ambasciatore a Parigi, Luis Guzmán Ponce de León (1662-1668). All’entourage di de
            Haro appartengono il marchese di Caracena, che ha acquistato un notevole credito e
            prestigio come comandante e dal 1653 è delegato per i feudi imperiali, il cardinale
            Trivulzio e il conte di Fuensaldaña[24]. 
Il Milanesado
            continua a essere un centro finanziario e logistico di vitale importanza per la Spagna.
            Tappa del camino español per i rifornimenti e le truppe nella
            guerra dei Paesi Bassi, dopo la pace separata del gennaio 1648 e il conseguente
            riconoscimento dell’indipendenza dell’Olanda, il ducato è decisivo per la conservazione
            dei domini italiani e la difesa contro la politica aggressiva di Luigi XIV. E i problemi
            militari e diplomatici sono al centro di alcune relazioni redatte dai governatori, a
            testimonianza di una doppia condizione vissuta dal ducato per buona parte del XVII
            secolo: il quasi permanente stato di guerra e la centralità italiana, ossia la
            possibilità per il ducato e per i suoi governatori, superiore
            agli altri possedimenti della Corona in Italia, di svolgere un delicato compito di
            mediazione con i potentati della penisola. Così nel memoriale del governatore uscente
            Sancho Dávila de Toledo y Colonna per il suo successore, datato 1644[25], sono rilevati i costi eccessivi, che sostengono le comunità lombarde, per
            l’arruolamento delle truppe mercenarie nell’area elvetica e germanica. Le spese della
            guerra inducono il governatore a contrarre cospicui prestiti con l’amministrazione
            cittadina. Nella relazione del marchese di Caracena al cardinal Trivulzio (1656)[26] si fa invece riferimento alla dipendenza di Milano dalle
                asistencias provenienti dal Regno di Napoli e alle tensioni che
            per questo si producono con i suoi viceré. Ma buona parte del documento è dedicata ai
            negoziati con i principi e con gli Stati d’Italia e ai giudizi del governatore su di
            essi: Genova in conflitto per Finale, la «buena inteligencia» del duca di Parma, la
            neutralità del duca di Mantova, i trattati col duca di Modena, la nemica Savoia,
            l’assenza di negoziati col granduca di Toscana, la condizione ancor più difficile del
            rapporto con Venezia con cui è precluso qualsiasi negoziato, Grigioni e Cantoni elvetici
            sono alcune delle questioni affrontate nella relazione. Ancor più dettagliato è il
            secondo documento del marchese di Caracena al conte di Fuensaldaña[27], particolarmente rappresentativo dell’atteggiamento e della percezione delle
            élite di governo spagnole a proposito della multiforme realtà politica italiana. Venezia
            spera che il conflitto franco-asburgico finisca per logorare entrambi i contendenti.
            Assai acuto è il giudizio sullo Stato della Chiesa. Il Caracena denuncia la persistenza
            di una «máxima diabólica» da Urbano VIII in avanti: ossia la politica
            sostanzialmente antispagnola degli ultimi papi, anche quelli in
            apparenza più favorevoli agli Asburgo, tesa a preservare sopra tutto e avanti a tutto la
            loro autorità. Se la forza della Chiesa sta nell’unione di potere temporale e potere
            spirituale – arguisce il governatore –, a Milano l’incidenza soprattutto del potere
            spirituale è enorme, perché qui non c’è niente di equivalente allo spagnolo
                Tribunal de la Fuerza, che consente anche in materia
            ecclesiastica ricorsi alle magistrature castigliane, al placet del
                Consejo nelle Fiandre o al regio exequatur
            del Regno di Napoli. Quanto al duca di Savoia, egli è «el príncipe más
            poderoso en Italia». Il granduca di Toscana, come i suoi predecessori, continua la lunga
            tradizione di giostrarsi, attraverso la pratica della simulazione e della
            dissimulazione, tra Francia e Spagna, anche se nella realtà è inclinato più verso la
            prima potenza che verso la seconda. 
Anche i rapporti tra il governatore
            e il contesto politico-amministrativo del ducato sono oggetto di una particolare
            attenzione in questi documenti dei governatori. In una Noticia general de el
                Estado de Milán, su gobierno y forma año 1645[28] il Velada usa una formula alquanto insolita, almeno a mia conoscenza, per
            definire le funzioni del governatore e del Senato. Essi costituirebbero due corpi
            rappresentativi del re nello Stato, il primo «en natural», il secondo «en místico». Si
            tratta di una formula particolarmente efficace, tesa, probabilmente, da un lato a
            riempire, con ancor più autorevolezza rispetto ad altre aree dell’impero,
                l’ausentismo permanente del sovrano nel ducato e a sottolineare
            la condizione «naturale» di alter ego del governatore, dall’altro a
            riconoscere nel Senato la funzione di rappresentanza non solo del territorio, ma anche
            del re e, perciò, la sua parità col governatore come autorità politico-amministrativa.
            Significativa è la disarmante affermazione del Velada, per il quale il governo di Milano
            consisterebbe solo nel conoscere i tribunali e le loro prerogative: la materia di
            giustizia dipendente dal Senato (il governatore può concedere grazie per delitti solo
            dopo il suo parere), l’azienda ordinaria dal magistrato ordinario, la straordinaria dal
            magistrato straordinario, la provvisione e il culto civile dal Vicario di Provvisione.
            In sostanza alla considerevole sfera di potere diplomatico e di
            incidenza nella politica estera fa riscontro una discrezionalità nel governo del
            territorio, sensibilmente limitata sia dalle Costituzioni dello
            Stato sia dall’amministrazione, sempre più condizionata, nella seconda metà del
            Seicento, dai togati. È quanto viene ribadito in un Archivo de materias que
                comprehende de la Secretaria de Milán, del 1693[29]. Restano imprescindibili prerogative, ma anche doveri del governatore le
            materie di confini, la ricerca di rapporti di fiducia con i potentati italiani amici, la
            corrispondenza con l’ambasciata di Roma, la scrupolosa attenzione all’estimo generale. I
            limiti sono espliciti: i poteri di nomine fatte dal governatore sono effettivi solo dopo
            le decisioni del Senato; egli non può concedere grazie nei casi riservati dalle
                Costituzioni e Ordini dello Stato; non può promulgare «leyes
            nuevas»; non può fare «gastos secretos» se non «en cosa precisa». 
D’altra parte, come Álvarez-Ossorio
            Alvariño ha dimostrato nella sua ricerca[30], il governatore milanese, nella seconda metà del Seicento, è pienamente
            inserito in un sistema di potere locale definito «repubblica delle parentele». Un gruppo
            compatto di famiglie ragguardevoli, attraverso la figura della massima autorità di
            governo, negozia la fedeltà[31]. Il centro della monarchia è in stretto rapporto col palazzo milanese, anche
            attraverso la mediazione del Consiglio d’Italia[32]. La connotazione patrizia e oligarchica della società lombarda ha bisogno
            della sanzione della monarchia per affermarsi e consolidarsi: «solo con il
                placet della Corona gli appartenenti all’élite sociale
            assumevano, anche in ambito cittadino, una veste istituzionale»[33]. E il governatore è un potente canale di mediazione per raggiungere tale
            obiettivo: da questo punto di vista, nonostante le continue dichiarazioni di parità di
            potere tra governatore e Senato, il primo resta sempre superiore al secondo e arbitro
            della vita politica lombarda.
        
I viceré che si alternano nel Regno
            di Napoli dal 1648 alla morte di Filippo IV sono tre personalità di assoluto rilievo sia
            per le famiglie a cui appartengono sia per il peso nel gioco politico a corte: il conte
            di Oñate (1648-1653), artefice della vittoria della monarchia cattolica sui ribelli
            napoletani, il Castrillo (1653-1658), cugino del de Haro, il Peñaranda (1658-1664). 
Il ministero spagnolo, dopo aver
            disegnato il ritratto del viceré ideale, che doveva essere dotato di «gran talento,
            mucha capacidad, summa integridad, mucho valor y resolución y mucho credito»[34], riponeva piena fiducia nel conte di Oñate, nella sua credibilità
            internazionale, nel consenso fra i ceti napoletani acquisito fin dai primi giorni del
            suo governo. Era puramente formale quindi la nomina di don Giovanni a viceré, la cui
            notifica giungeva all’interessato il 15 aprile 1648[35]. Egli rinunziò alla nomina ricevuta da Madrid sia perché la nobiltà
            napoletana era più favorevole all’Oñate sia perché la lettera di nomina era stata
            spedita prima che si sapesse della capitolazione napoletana. E la corte ratificò subito
            la rinunzia di don Giovanni e la permanenza dell’Oñate nella sua carica[36]. 
Il nuovo viceré si preoccupò
            immediatamente di intervenire sui danni causati dalla rivolta al patrimonio edilizio e
            architettonico della città[37]. Insieme con don Giovanni, che conservava il titolo di plenipotenziario del
            re, l’Oñate cercò di rinsaldare il vincolo d’alleanza con i ceti della capitale,
            attraverso la concessione di grazie e capitoli e una larga e comprensiva amnistia. Sul
            piano militare, nell’agosto 1648 falliva la spedizione francese. Poteva così essere
            attivata la grande macchina repressiva: secondo una strategia che prevedeva
            l’eliminazione delle guide della rivoluzione, processi esemplari per i capipopolo, ma
            nessuna esecuzione di massa. Era il preludio significativo a un nuovo modello di
            governo. Quella che veniva manifestandosi, già al momento della pars
                destruens dell’azione di governo del viceré, era una nuova energia
            accentratrice che tendeva a svilupparsi in regime di relativa
            autonomia dai ceti della capitale. La questione che restava irrisolta anche in questo
            nuovo modo di governare era il rapporto capitale-province, centro-periferia. Negli anni
            immediatamente successivi alla rivolta si affermava un’ulteriore accentuazione del peso
            e del primato della capitale. La svolta «centrista»[38] del viceré Oñate era la risposta politica all’esito stesso dei moti: non
            erano stati forse Napoli e l’insieme composito dei gruppi sociali cointeressati alle
            sorti statali e coinvolti nella gestione della macchina amministrativa a determinare il
            successo della monarchia spagnola nella giornata del 6 aprile? Ma l’affermazione,
            favorita dall’Oñate, dell’egemonia di un blocco moderato, formato da nobili, burocrati,
            ceti artigianali e operatori commerciali e finanziari della capitale, non sollecitava un
            riequilibrio dello sviluppo della realtà provinciale rispetto a quella napoletana: le
            distorsioni economico-finanziarie, sociali, la distanza di culture e mentalità
            permanevano. 
E nell’ottica di questo primato il
            viceré dava vita sia a una delle riforme urbanistiche più ambiziose per Napoli, col suo
            porto e il suo palazzo reale, sia a una particolare cura nello sviluppo della corte
            vicereale, perno della nuova strategia del potere[39]. Tutta la costruzione cortigiana del nuovo viceré, una volta insediatosi,
            ruotava intorno alla centralità di un evento che non aveva indebolito, bensì contribuito
            a esaltare ancora di più la capacità egemonica dell’impero spagnolo. Come si diceva,
            tutte le arti dovevano contribuire a ricordare e celebrare il «día más glorioso». La
            Sala Maggiore di Palazzo Reale era adattata allo scopo di rappresentare recite in musica
            e «macchine barocche», in un periodo in cui l’opera aveva grandissima diffusione a
            Napoli. Il 4 luglio 1649 la compagnia dei Febi Armonici nella Sala Maggiore presentava
                Il trionfo di Partenope liberata, opera di Ferdinando
            Bevilacqua. L’Oñate introduceva anche la Cavalcata per ricordare la pace tra il popolo
            napoletano e la Spagna. Tutti i giochi di tori erano orientati nella stessa direzione. A
            metà Seicento, in Castelnuovo, dopo l’arco di trionfo, era collocato un affresco
            raffigurante la Plaza Mayor di Madrid dall’attribuzione incerta (probabilmente opera di
            Micco Spadaro o di Viviano Codazzi o comunque di
            coreografi-scenografi operanti alla corte dell’Oñate). Come è stato scritto, 
Madrid faceva mostra di sé all’ingresso del
                palazzo napoletano più autorevole probabilmente per ricordare alla città, da poco
                ferita nel profondo con la rivolta di Masaniello, il potere di Filippo IV sovrano
                    tauromaco, il fascino delle feste, il vigore della nobiltà
                fedele ai riti spagnoli[40]. 


Ma nel 1652 maturavano ormai le
            «ragioni del richiamo di un vero statista»[41]. Filippo IV ricordava all’Oñate i limiti dei suoi poteri vicereali. I
            rapporti turbolenti col visitatore Casanate, inviato al confino, il conflitto col
            cardinale Filomarino e le pressioni pontificie su Madrid, il rafforzamento di de Haro a
            corte (Oñate apparteneva alla fazione del Medina de las Torres), congiuravano per
            l’allontanamento del viceré. Nel 1653 l’Oñate veniva revocato ed era nominato come suo
            successore il conte di Castrillo. Secondo Galasso, 
l’opera di governo del conte aveva realizzato uno
                schema ampio e felice di azione assolutistica. Consapevolezza, dinamismo, modernità
                di vedute ne erano le caratteristiche, per le quali l’Oñate merita di essere
                ascritto nel novero dei grandi statisti dell’assolutismo europeo del suo tempo. Il
                punto politicamente e socialmente essenziale rimaneva quello dell’unità intorno al
                trono, nella disciplina monarchica che egli aveva chiaramente proposto alle sezioni
                moderate dell’aristocrazia e del popolo civile già all’indomani
                del 6 aprile 1648[42]. 


Il viceré aveva rafforzato il
            controllo governativo sulla città, distrutto la classe dirigente popolare della rivolta,
            decapitato l’opposizione aristocratica, fatto emergere il primato dei togati, rafforzato
            l’alleanza con i grandi capitalisti della capitale. 
Rispetto al viceregno Oñate, quello
            di Castrillo perseguì, nella sua azione di governo, soluzioni meno personali e più istituzionali[43]. La linea era la stessa, ma con un riguardo più attento alle questioni della
            giustizia e al metodo del maggiore coinvolgimento delle magistrature, come risulta da
            una relazione inviata dal Castrillo a Madrid nel gennaio 1654. Se il fallimento della
            seconda spedizione francese del 1654 fu sicuramente anche un successo del viceré, questi
            dovette fronteggiare la grande peste del 1656 e operare, negli ultimi due anni di
            governo, in un quadro internazionale e militare assai difficile per la monarchia:
            l’alleanza tra Inghilterra e Francia portò alla sconfitta spagnola nella battaglia delle
            Dune e alla perdita di Dunkerque. 
Richiamato a Madrid per sostenere a
            corte la traballante posizione di de Haro, il Castrillo fu sostituito nel 1658 da Gaspar
            de Bracamonte y Guzmán, conte di Peñaranda. Ministro plenipotenziario a Münster,
            rappresentante diplomatico per l’elezione imperiale di Leopoldo I, Peñaranda era assai
            vicino a Medina, quindi oppositore della fazione di de Haro. Anche nel viceregno
            Peñaranda la linea di governo, stabilita dall’Oñate, non subì scossoni. La forza del
            potere regio fu rivendicata e difesa nei contrasti giurisdizionali[44]. Ceto civile e burocrazia continuarono sì nella loro ascesa, ma nei posti
            più importanti furono insediati ministri spagnoli[45]. La morte di de Haro nel 1661 non giovò a una più salda direzione della
            monarchia, che ora era condizionata dal gioco delle due fazioni, quella capeggiata dal
            Castrillo e quella del Medina. 
Il ciclo, dunque, si concludeva
            confermando la dipendenza della politica napoletana dagli equilibri a corte, ma anche la
            relativa autonomia e la continuità di governo nel regno. Una lunga restaurazione e la
            ricerca della stabilità ne avevano segnato la vita storica per un quindicennio, grazie
            anche al ruolo di grandi statisti svolto dai tre viceré. 
Cinque furono i viceré siciliani dal
            1648 alla morte di Filip-po IV. Il primo fu don Giovanni d’Austria, l’infaticabile
            figlio bastardo del re, proveniente direttamente da Napoli dove si era distinto, insieme
            con l’Oñate, nella repressione dei moti, e dalla guerra con i francesi per Piombino e
            Portolongone: governò l’isola fino al 1651. Egli si trovò a dover far fronte a conati di
            autonomia, provocati dalla falsa voce della morte senza eredi
            di Filippo IV e dall’aspirazione a un re nazionale. Il «segreto disegno»[46] era quello di mettere sul trono il duca di Montalto, sostenuto da un numero
            considerevole di nobili tra i quali il conte di Ragalmuto, Giuseppe Ventimiglia,
            fratello del marchese di Geraci, Giovanni Gaetani, fratello del principe di Cassero,
            Giuseppe Requeséns, fratello del principe di Pantelleria, Ferdinando d’Afflitto,
            fratello del principe di Belmonte. Principali ispiratori della congiura aristocratica
            erano due giuristi, Antonio Del Giudice e Giuseppe Pesce. Il viceré, scoperta la
            congiura, ordinò l’arresto dei due avvocati, dichiarò rei di lesa maestà i capi nobili
            della congiura, diede un efficace risalto, attraverso i riti di esecuzione capitale,
            alla spettacolarizzazione delle sentenze. 
Non ebbe la Sicilia – scrive il Di Blasi – la
                sorte di godere molto tempo del governo di questo principe. Essendosi ribellata al
                re Filippo IV la Catalogna, questo sovrano, conoscendo i talenti militari del suo
                figliuo- lo, né avendo altri che fosse capace di domarla, lo chiamò colla flotta
                siciliana in Ispagna. Perciò egli nel mese di maggio 1651 si dispose a partire [...]
                con una squadra di tredici galee, sei delle quali napoletane, e veleggiò prima a
                Trapani, d’onde al primo buon tempo s’avviò al suo nuovo destino, abbandonando per
                sempre il nostro regno[47]. 


Il successore di don Giovanni fu
            Rodrigo Mendoza Roxas y Sandoval, duca dell’Infantado (1651-1655). Aveva partecipato
            all’assedio di Lérida nel 1646 ed era stato ambasciatore a Roma. Il suo viceregno si
            distinse in particolare per la magnificenza delle feste a corte, soprattutto per la
            celebrazione della vittoria della monarchia in Catalogna. 
Per riguardo alla capitale – è ancora il Di Blasi
                – possiamo assicurare che nella storia civica di Palermo non ritrovasi epoca in cui
                siensi celebrate tante feste per alcun’altra fausta occasione, quanto in questa
                occorrenza. Da ’9 novembre 1652 fino al 23 di febbraio del seguente anno fu questa
                città sempre occupata o in rendimenti di grazie o in lieti divertimenti per le
                vittorie degli eserciti di S.M[48]. 
            


Solenni cavalcate, giochi
            caratteristici come il Carusello, l’Anello, lo Staffermo videro
            soprattutto la sfarzosa partecipazione della nobiltà. Il Senato ordinò una giostra e
            fuochi artificiali. Rappresentazioni sacre e l’Accademia degli
                Accesi, promossa dal viceré, celebrarono
            la vittoria delle armate del Re Cattolico. Nemico inconciliabile del duca di Montalto,
            viceré di Sardegna, il duca dell’Infantado fu accusato di corruzione e di commercio di
            titoli e cariche. 
Tra il 1655 e il 1656 fu viceré Juan
            Téllez-Girón, duca di Osuna, figlio di Pedro, che era stato viceré di Sicilia e di
            Napoli. Ben accolto dai sudditi siciliani, egli dovette affrontare la peste. Morì quello
            stesso anno. Si aprì una vera e propria crisi di successione. Il duca di Osuna aveva
            ricevuto istruzione da Filippo IV che in caso di necessità dovesse lasciare come
            presidente del regno o il figlio duca di Uceda o l’arcivescovo di Palermo o il gran
            priore di Navarra, Martín Redín. Il figlio si trovava in Spagna, l’arcivescovo era
            morto, Martín Redín era a Malta. Il Sacro Consiglio decise dunque di affidare
                ad interim la presidenza del regno a Francesco Gisulfo, vescovo
            di Cefalù, il cui governo fu brevissimo. Tra il 1657 e il 1659 presidente del regno fu
            l’arcivescovo Martínez Rubeo. 
A caratterizzare il successivo
            viceregno, quello di Ferdinando d’Ayala, conte di Ayala (1660-1662), fu il ricorrente
            conflitto tra Palermo e Messina. Le proteste dei messinesi alla corte di Madrid ebbero
            successo e indussero il sovrano, alla fine del mandato dell’Ayala, ad allontanarlo dalla
            Sicilia. Alla carica fu chiamato Francesco Caetani, duca di Sermoneta (1663-1667),
            gentiluomo di camera di Filippo IV, cavaliere del Toson d’Oro e Grande di Spagna,
            governatore di Milano. Proseguì il conflitto tra Palermo e Messina, che voleva allargare
            la sfera dei privilegi sull’arte della seta. È da notare che in questo periodo Messina
            poteva contare su un’efficace rete di protezione a corte: in primo luogo aveva sostegni
            nel duca Medina de las Torres, capo di una delle fazioni più potenti a Madrid; inoltre i
            messinesi Ascanio Ansalone e Gaspare Sopramonte facevano parte del Consiglio d’Italia;
            personaggio influente era pure Juan López de Cortez, segretario del viceré[49]. Si spiega così l’atteggiamento filomessinese
            dell’Ayala e il fatto che Messina riuscisse a strappare alla
            corte il privilegio di estrarre tutta la seta isolana dal solo porto della città. Ma i
            ministri del Sacro Consiglio a maggioranza respinsero la prammatica sanzione e nel
            gennaio 1664 scoppiarono tumulti a Messina. «Era il duca di Sermoneta uomo senza coraggio»[50]: chiese pertanto ai ministri di votare la prammatica sanzione. Ma, alla
            fine, i palermitani ebbero la meglio. La prammatica fu ritirata. E il Re Cattolico
            scrisse al Sermoneta 
che il privilegio carpito l’anno precedente da’
                messinesi era contro ogni ragione, contro il diritto naturale, e contro la libertà
                di commercio; e che il vantaggio di una città non dee mai ergersi sulle rovine di
                tutte le altre. Perciò ordinò che non si tenesse conto della grazia accordata ai
                Messinesi, dovendosi sempre intendere salva la giustizia, e che si sospendesse fino
                a nuovo ordine la prammatica e si osservasse intanto come si era fatto il passato[51]. 


Nel dispaccio reale si disapprovava
            pure l’alternativa, proposta dal viceré, di risiedere diciotto mesi a Messina e diciotto
            a Palermo. Palermo dunque aveva vinto il braccio di ferro: e, come riconoscenza, regalò
            al re 20 mila scudi e alcune reliquie di santa Rosalia. 
In quegli anni un protagonista nella
            vita politica siciliana fu il Sant’Uffizio[52]. Esso svolgeva una funzione articolata e complessa e, in apparenza,
            contraddittoria. Il tribunale era chiamato a sostenere i viceré soprattutto nella
            politica repressiva durante e dopo le rivolte e nella vigilanza sul ministero togato. In
            realtà la Corona utilizzava la magistratura per controllare non solo il servizio degli
            ufficiali regi, ma anche l’amministrazione vicereale. 
Il viceré siciliano era dunque al
            centro di una dialettica a più protagonisti: il Senato, in primo luogo, rappresentativo
            soprattutto del baronaggio feudale isolano; il tribunale del Sant’Uffizio; il
            policentrismo urbano che, soprattutto nel conflitto economico e politico tra Palermo e
            Messina, fu un problema ricorrente per il governo del territorio, che avrà il suo
            culmine nella rivolta di Messina del 1674-1678.
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Capitolo ottavo 

Il crepuscolo del sistema

Si parte dalla reggenza di Marianna d’Austria per arrivare ai due golpe di don Giovanni, passando poi alle questioni nel Sud d'Italia. Sia il fronte catalano sia la crisi siciliana del 1674-1678 dimostrarono che lo scacchiere del Mediterraneo era particolarmente importante al tempo stesso per la strategia espansionistica di Luigi XIV e per la conservazione dell’impero dei Re Cattolici. Si considera poi come gran parte dei viceré e dei governatori italiani del Seicento erano esponenti di quella ristretta cerchia di famiglie imparentate per lo più fra loro e oggettivamente solidali pur nel più aspro divampare delle lotte di fazione che primeggiavano a Madrid e si susseguivano nei maggiori incarichi della Monarchia. Viene poi trattata la riforma americana del 1680, quando Carlo II firmava uno sforzo legislativo teso a raccogliere e compendiare le leggi che dovevano reggere i possedimenti americani con la garanzia del Consejo de Indias. Il capitolo si conclude con la questione della crisi dinastica e della successione.





1. Dalla
            reggenza di Marianna d’Austria ai due golpe di don Giovanni 



Dopo la morte di Filippo IV nel 1665,
            Marianna d’Austria, madre del nuovo monarca, assunse la reggenza. Nel suo testamento il
            sovrano aveva disposto l’istituzione di una Junta de gobierno che
            sarebbe durata in carica per tutta la minore età del figlio Carlo II. La Junta
            era formata dalla regina reggente, dal conte di Castrillo, presidente della
            Camera di Castiglia, dal conte di Peñaranda, dal valenciano Cristóbal Crespí de
            Valldaura, vicecancelliere del Consiglio d’Aragona, da Gaspar de Bracamonte y Guzmán,
            consigliere di Stato, da Pascual de Aragón, figlio del duca di Cardona, viceré della
            Catalogna nel terzo decennio del Seicento, cardinale. Ne facevano ancora parte
            l’Inquisitore generale e confessore della regina, padre Nithard, e un Grande di Spagna.
            Ne era segretario il basco Blasco de Loyola[1]. 
Si tornava dunque, ancora una volta,
            al governo attraverso le giunte[2]. Ma si replicava anche la soluzione del favorito, sia pure in una versione
            alquanto diversa rispetto al passato più remoto, quello del Lerma e dell’Olivares, e
            rispetto al passato più recente, quello di de Haro. Questa volta il
                privado di Marianna era padre Nithard, gesuita, confessore
            della regina reggente. 
Secondo Elliott, sia la Giunta sia
            Nithard furono in realtà istituzioni effimere perché questo fu un periodo di continuo
            decentramento, in cui prevalse un «sistema federale all’aragonese»[3]. In sostanza si realizzò un equilibrio tra «personalità» e «nazioni»,
            rappresentate nella Giunta. Su una linea abbastanza convergente con quella di Elliott si
            ritrova Molas Ribalta, che non esita a definire «collegiale»[4] il potere che si espresse negli anni della reggenza di Marianna. Più
            distante da queste posizioni è Galasso[5], che sottolinea la precarietà degli equilibri politico-amministrativi e
            l’incertezza nella direzione sovrana: di conseguenza fu assai minore la capacità di
            controllo della periferia da parte della corte. Non si trattò dunque di una diversa
            strategia di governo, fondata non più sul primato castigliano, ma su una maggiore
            partecipazione collegiale al potere o, addirittura, su una visione «federale» del
            sistema imperiale, come sostenuto da Elliott. Piuttosto l’insicurezza e l’assenza di un
            forte orientamento di governo da parte della Corona fecero esplodere, con ancor più
            violenza rispetto al passato, la guerra di fazione, con un numero maggiore di soggetti,
            e il relativo vuoto di potere centrale provocò sia il protagonismo di personalità come
            Nithard e don Giovanni d’Austria sia l’emergenza di nuove personalità e nuovi modelli di
            governo vicereale alla periferia del sistema, come il «principato» di Pietro d’Aragona a
            Napoli. 
Una rappresentazione eloquente del
            clima di questi anni è la parabola di don Giovanni d’Austria[6]. «Generalissimo di mare e di terra» in Catalogna, era stato il comandante
            dell’armata spagnola inviata nel Regno di Napoli nell’ottobre 1647, l’artefice della
            riduzione all’obbedienza dei ribelli napoletani, e aveva respinto il tentativo francese
            nel 1648 di impossessarsi dei presidi di Piombino e Portolongone. Dal 1648 al 1651, come
            viceré di Sicilia, aveva sventato il disegno di una parte dell’aristocrazia e del ceto
            civile di imporre sul trono isolano un «re proprio» nella persona del duca di Montalto.
            Nel 1652, come viceré in Catalogna, aveva vittoriosamente condotto l’esercito
            nella riconquista di Barcellona. Dal 1656 al 1659 era stato
            governatore dei Paesi Bassi, coadiuvato dal marchese di Caracena e dal principe di Condé
            passato alla Spagna. Aveva partecipato all’assedio di Valenciennes, condividendo
            «l’allegrezza per la vittoria»[7]. Durante il governo dei Paesi Bassi, don Giovanni aveva proposto una riforma
            del governo, base e riferimento per altri territori, fondata sul restringimento del
            potere di patronazgo del governatore, la formazione di una
                Junta de Hacienda, una diversa struttura
            della Casa dei governatori. Ritornato in Spagna, era stato impegnato nella guerra contro
            il Portogallo e nella presa di Évora, poi riconquistata dai portoghesi. «Se don Giovanni
            avesse battuto indi li Portoghesi – sono parole di Gregorio Leti –, non avrebbe mancato
            d’impadronirsi di Lisbona e di tutto il Regno e si sarebbe posto la Corona sul capo
            promessagli da re Filippo suo padre»[8]. 
Le sorti di don Giovanni cambiarono
            con la reggenza di Marianna d’Austria e con l’ascesa del suo favorito e confessore, il
            gesuita tedesco Nithard. Il figlio bastardo di Filippo IV fu escluso dalla
                Junta de gobierno. La regina ed Everard Nithard cercarono di
            allontanarlo dalla corte inviandolo nei Paesi Bassi. Ma don Giovanni non partì per
            questa destinazione, dove fu nominato il Contestabile di Castiglia, e Nithard lo inviò
            al confino. Il figlio di Filippo IV prima violò il confino, presentandosi a Madrid,
            quindi pensò di rifugiarsi a Barcellona. Alla fine del 1668 egli scriveva numerose
            lettere alla regina, all’arcivescovo di Toledo, al vicecancelliere d’Aragona, al
            marchese d’Aytona, al conte di Peñaranda, al presidente di Castiglia, al viceré
            d’Aragona, Aranda, per avvertirlo del suo arrivo. Se si può prestar fede alle notizie di
            Gregorio Leti, il figlio di Filippo IV in Aragona fu accolto «con somma allegrezza e con
            acclamazioni straordinarie di tutto il popolo», come «nostro restauratore che conserva
            la gloria di Spagna»[9], in particolare a Lérida e a Saragozza. Intanto a Madrid Nithard continuava
            la sua opposizione, cercando di provocare una sollevazione contro don Giovanni. Ma gli
            equilibri stavano mutando a favore del figlio di Filippo IV. Il
            25 febbraio 1669 la regina decretava l’allontanamento del Nithard e la sua designazione
            come ambasciatore in Germania o a Roma. Ma don Giovanni rimaneva ancora escluso dalla
            corte. I suoi nemici erano soprattutto la regina madre e l’Aytona. Il 4 giugno 1669 don
            Giovanni era nominato viceré d’Aragona e vicario generale dei tre regni della Corona.
            Secondo Elliott[10], egli perseguiva il progetto di controllare Madrid dalla periferia della
            monarchia attraverso il risveglio dal loro isolamento politico di Aragona e Catalogna:
            era stato questo il senso di un presunto golpe, precedente la sua nomina a viceré
            d’Aragona. Tra il 1670 e il 1675, anno in cui Carlo II, uscito dalla maggiore età,
            assunse i pieni poteri, la vita politica a corte fu dominata da un nuovo favorito della
            regina Marianna, il Valenzuela. Il vero golpe di don Giovanni fu nel 1677, «il primo
            pronunciamento della storia spagnola moderna»[11]. Esso fu realizzato chiamando a raccolta e all’attacco tutto il partito
            cortigiano di don Giovanni, formato, tra gli altri, soprattutto dall’Arcos, dall’Alba,
            dal conte di Monterey, dal Medinaceli, che misero a disposizione del figlio di Filippo
            IV numerose truppe. Erano ben collegati con don Giovanni anche alcuni viceré come quello
            di Napoli, il marchese di Los Vélez. Don Giovanni rallentò il viaggio da Saragozza, «sì
            per la quantità numerosa del suo seguito, quanto per dar tempo che tutte le cose fossero
            regolate prima del suo arrivo»[12]. Tra il 1677 e il 1679, anno della sua morte, il figlio di Filippo IV
            governò di fatto la Spagna in un periodo assai critico sia per la sua politica interna
            sia per la politica estera: nel 1678 la pace di Nimega sancì la perdita della Franca
            Contea e di alcune città delle Fiandre. 
Assai controversi sono i giudizi su
            don Giovanni. L’antispagnolismo e la simpatia di Gregorio Leti per personalità eccentriche[13], la polemica contro i validos tiranni spiegano il
            prepotente pregiudizio favorevole nei confronti del figlio
            bastardo di Filippo IV. La sua Vita è attraversata dalla centralità
            del duello Nithard-don Giovanni: il primo, accusato di essere ambizioso, in costante
            conflitto di interessi perché membro di due tribunali diversi (Inquisizione e Consiglio
            di Stato), dominato da un esercizio tirannico del potere, responsabile di due province
            perdute in meno di tre anni, avido e corrotto, capace di spendere 13 milioni di scudi in
            un anno; il secondo, tutto proteso a curare gli interessi pubblici della monarchia e non
            quelli personali, amato da tutti. «I Grandi lo ammiravano, li Nobili lo affezionavano,
            ed i popoli lo adoravano, per così dire, vedendo tutti, che mentre vacava a ridurre
            quella Monarchia in un alto splendore, dava sodisfatione a’ Grandi, impartiva grazie a’
            Nobili, e dava sollievo a popoli troppo oppressi»[14].
        
La storiografia moderna ha rivisto
            criticamente il profilo di don Giovanni. È stato scritto che alla sua visione imperiale
            della Spagna mancavano le basi[15]. Egli aveva rifiutato le condizioni di pace di Luigi XIV che si sarebbero
            rivelate più favorevoli alla Spagna rispetto a quelle del trattato di Nimega. Ancora: la
            violenza della terapia, proposta per la monarchia, avrebbe finito per assestare colpi
            mortali al malato già grave. Infine don Giovanni non riuscì a smantellare il partito
            della regina madre che, in breve tempo, si ricompose. 
Oggi possiamo forse tracciare con
            più equilibrio un’interpretazione di una personalità che fu comunque eccezionale e
            carismatica in una fase critica per la leadership e la classe dirigente dell’impero.
            Certo fu un militare più che un uomo di governo, ma la sua attività di infaticabile
            viceré itinerante fu impressionante sia come quantità che come qualità. Qui interessa
            sottolineare come nessun altro governatore e viceré fosse investito di tante cariche
            come alter ego del sovrano e in tante parti del territorio della
            monarchia. Napoli (1648), Sicilia (1648-1651), Catalogna (1652-1656), Paesi Bassi
            (1656-1659), ancora Aragona e regni della Corona (1669): don Giovanni fu veramente un
            protagonista di quella circolazione delle élite che caratterizzò le nomine vicereali
            dell’impero da Carlo V a Carlo II. E negli anni del suo primo governo aragonese egli si
            rese pure promotore di un programma di riforma, ancor più centrato sull’equilibrio del
            trinomio re-legge-Real Audiencia[16]. 

2. Sicilia e
            Napoli nella ripresa dello scacchiere mediterraneo 



Dopo le paci di metà secolo –
            Vestfalia, Pirenei e Oliva –, la monarchia spagnola visse solo pochi anni in una
            condizione di relativa tregua. Sia il fronte catalano sia la crisi siciliana del
            1674-1678 dimostrarono che lo scacchiere del Mediterraneo era particolarmente importante
            al tempo stesso per la strategia espansionistica di Luigi XIV e per la conservazione
            dell’impero dei Re Cattolici. Naturalmente, come già successo nel 1647-1648
            per la crisi napoletana, si replicava una condizione di
            assoluta diversità nelle due strategie. Quella francese vedeva nella Catalogna il primo
            fronte, per così dire, l’attacco al cuore del sistema imperiale spagnolo, capace di
            destabilizzarlo in tutte le sue parti, e nella Sicilia solo un possibile secondo fronte
            che non avrebbe potuto e dovuto assorbire le energie finanziarie e militari di Luigi
            XIV. La strategia spagnola era invece puramente difensiva, ma doveva impegnare non poche
            risorse in uomini e mezzi per ristabilire il difficile equilibrio in un punto nevralgico
            del Mediterraneo. E i viceré, tanto siciliani quanto napoletani, furono impegnatissimi
            in questa direzione. 
La rivolta di Messina fu un evento a
            più dimensioni[17], che portò allo scoperto i problemi socioeconomici irrisolti dell’isola, le
            tensioni esistenti fra le sue più importanti realtà urbane, le contraddittorie
            aspirazioni delle sue classi dirigenti e, al tempo stesso, il valore e i limiti della
            capacità di gestione della crisi da parte dell’élite della monarchia cattolica. 
Tra il XVI e il XVII secolo, insieme
            con un processo di forte urbanizzazione, erano andati consolidandosi in Sicilia due
            modelli di organizzazione economica e territoriale: nel bipolarismo tra Palermo e
            Messina è stata colta la cifra della vita storica siciliana tra Cinque e Seicento. Assai
            schematizzando, Palermo rappresentava la Sicilia del grano, Messina la Sicilia della
            seta. Entrambe protagoniste di un balzo demografico eccezionale tra il 1505 e il 1606 –
            avevano superato i duecentomila abitanti – rivendicavano la leadership isolana: la
            prima, come centro delle più importanti funzioni politico-amministrative, ma anche come
            cuore del potere feudale dell’isola, perché i vertici dei tribunali erano dominati dalla
            nobiltà del latifondo cerealicolo; la seconda, come gelosa custode dell’autonomia, dei
            privilegi di una repubblica sotto il protettorato spagnolo. Né Palermo né Messina erano
            tuttavia in grado di rendersi interpreti degli interessi generali dell’isola. Nella
            prima i signori del latifondo, nella seconda una borghesia mercantile
            trasformatasi progressivamente in patriziato urbano erano
            interpreti di ideologie e valori politici nettamente contrapposti: la nobiltà
            palermitana, aspirante a un’utopistica e impotente indipendenza nazionale, l’oligarchia
            messinese, tesa a vagheggiare le possibilità di una condizione ideale di autonomia e di
            privilegi attraverso l’affermazione della piccola «repubblica» cittadina. Ed è per
            questo – per l’organizzazione e le stratificazioni sociali delle due più importanti
            città siciliane, per l’impotenza politica dei gruppi dirigenti locali, per i conflitti
            municipalistici, per la dialettica interna agli stessi nuclei urbani – che la presenza
            di quel bipolarismo tra Palermo e Messina fu un handicap per lo stesso sviluppo politico
            dell’isola. 
Il prologo della rivolta messinese
            fu la crisi frumentaria del 1672, su cui si sviluppò la divisione della città in due
            partiti, uno favorevole agli spagnoli, l’altro, rappresentato dall’oligarchia
            senatoriale, fautore dell’autonomia. La dinamica del moto del luglio 1674 fu determinata
            soprattutto dalla convergenza tra gli effetti della guerra – il conflitto con la Francia
            era ripreso da un anno – e gli errori compiuti dai locali amministratori spagnoli che
            cercarono di distruggere l’autonomia comunale messinese. Un conflitto di natura locale
            si innestò sulla guerra tra Francia e Spagna che coinvolse anche il Regno di Napoli. E
            proprio Napoli fu chiamata a sostenere uno sforzo di natura finanziaria e militare
            notevole. Oltre alla flotta napoletana, furono impegnati contro Messina un esercito al
            comando di Marcantonio di Gennaro, le truppe napoletane di stanza in Sicilia, altre
            truppe che operavano in Calabria e in Terra d’Otranto: disorganizzazione e incapacità
            dei comandi spiegano la sconfitta della flotta spagnola nelle acque di Lipari che
            consegnò Messina alla Francia. Nell’aprile 1675 la città proclamava la sovranità di
            Luigi XIV. Lo smacco per la Spagna fu gravissimo sia in termini politici sia in termini
            finanziari. Per Napoli i costi furono altissimi: solo nel primo anno di rivolta la città
            versò per Messina 1 milione e 800 mila ducati. 
Tra il 1675 e l’anno successivo la
            Francia riuscì ad aggiudicarsi un notevole vantaggio militare sulla Spagna, ma non
            tardarono a manifestarsi tensioni nel rapporto con gli insorti siciliani, segnali di
            frattura e di incapacità della classe politica messinese ad affermare un progetto
            politico, la rivalità storica fra Messina e Palermo strumentalizzata dagli spagnoli.
            Rabbiose sommosse scoppiarono a Palermo contro notabili
            messinesi. I contadini alimentarono la guerriglia soprattutto nella valle dell’Alcantara
            e negli alti Nebrodi. La vicenda militare si chiudeva nell’ottobre 1678 col corpo
            francese decimato dalle febbri. La vicenda politica si chiudeva con il distacco della
            nobiltà moderata dall’ideologia repubblicana di Messina, la feroce repressione spagnola,
            l’esilio degli intellettuali e dei politici repubblicani. 
Dopo i viceregni di Francisco
            Fernández de la Cueva, duca di Albuquerque (1667-1670) e di Claudio Lamoraldo, principe
            di Lignè (1670-1674), poi governatore di Milano, insignito dell’Ordine del Toson d’Oro,
            furono ben cinque i viceré che governarono la Sicilia durante la crisi di Messina:
            Francisco Bazán de Benavides, marchese di Bayona (1674), Federigo de Toledo y Osorio,
            marchese di Villafranca (1674-1675), Aniello de Guzmán, marchese di Castelrodrigo
            (1676), il cardinale Ludovico Fernández de Portocarrero (1677), Vincenzo Gonzaga dei
            duchi di Mantova (1678), principe del Sacro Romano Impero e componente del Consiglio
            d’Italia. 
Il 6 novembre 1675 Carlo II, per la
            maggiore età, aveva assunto i pieni poteri. Ma nella guerra di Messina sia la regina
            madre sia il re intervennero poco. Di fronte all’alternativa Catalogna o Messina, al
            principio la corte parve orientarsi verso la prima opzione, poi Marianna decise di
            inviare forze navali in Sicilia[18]. Ruoli di primo piano nelle decisioni siciliane furono svolte dal
                Segretario del Despacho, una figura in notevole ascesa durante
            quegli anni, e dal Consiglio di Stato, «director supremo de la guerra por parte de la Monarquía»[19], organo supervisore della stessa azione vicereale e di direzione della
            diplomazia e della politica internazionale. Tuttavia i viceré svolsero un ruolo-chiave,
            assolutamente non marginale, nella direzione della guerra, perché erano assai più vicini
            agli avvenimenti e in grado di assumere decisioni più rapide rispetto agli organismi consiliari[20]. Come interpretare allora la scelta della corte di inviare in Sicilia don
            Giovanni d’Austria che chiedeva autorità piena in Italia, il comando assoluto del
            governo politico e militare, la sottomissione ai suoi ordini di
            tutti i viceré italiani?[21] Probabilmente, da un lato, soprattutto Marianna d’Austria si attendeva da
            questo atto un allontanamento di don Giovanni, suo nemico numero uno, dalla corte;
            dall’altro, la prova non brillante, fornita da alcuni viceré e dai gruppi dirigenti
            locali nella gestione di guerra e rivolta, spingeva a realizzare un maggiore
            coordinamento delle forze militari e politiche affidato a una personalità di sicuro
            prestigio come il figlio bastardo di Filippo IV. Ma don Giovanni differiva il viaggio
            perché subordinava la decisione alle proprie aspettative di potere. Fu chiamato perciò
            il marchese di Castelrodrigo a sostituire come viceré il marchese di Villafranca. 
Rivolta e guerra comportarono un
            incremento delle competenze vicereali: una maggiore libertà nell’organizzazione
            dell’esercito, provvisione di posti e uffici, creazione di nuovi «sueldos» per
            l’esercito senza l’approvazione del re[22]. All’aumento del potere vicereale in periodo bellico corrispose la funzione
            di capri espiatori della dinamica non brillante della guerra. «Todos los virreyes de los
            años de la guerra fueron cesados antes de tiempo»[23]: Bayona fu interinale come il Portocarrero, Villafranca sospeso dopo due
            anni, Castelrodrigo morì prematuramente, Gonzaga durò in carica un anno. Le mosse
            sbagliate dei viceré iniziarono già col Lignè, che distrusse l’autonomia comunale
            messinese allontanandosi dalla linea di rispetto delle forze locali, instaurata da
            Madrid nel corso degli anni Sessanta[24]. Sulla sua scia i successori perseguirono sempre lo scontro diretto con i
            ribelli messinesi, ma, secondo una strategia che si era già dimostrata vincente nella
            rivolta napoletana del 1647-1648, mostrarono di saper strumentalmente utilizzare i
            contrasti storici fra Palermo e Messina e le divisioni fra i moderati dell’aristocrazia,
            del ceto civile e gli estremisti «repubblicani». Insomma, i viceré riuscirono ad
            alterare a loro favore i rapporti di forza nell’isola, anche se alcuni di essi furono
            indeboliti dalla condizione interi- nale[25]. Funzionò pure il legame organico tra i viceré siciliani e i viceré
            napoletani: fu grazie a un più efficace coordinamento del «sottosistema Italia» e alla
            creazione di una specie di secondo Consiglio di Stato su scala italiana[26] che la Spagna riuscì a superare la crisi della metà degli anni Settanta.
            Infine non si possono addossare agli alter ego del sovrano
            nell’isola responsabilità che ebbero molte cause: le deficienze del comando, i conflitti
            di competenza e di supremazia, i comportamenti inadeguati di corpi navali e militari. 
La congiuntura del 1674-1678
            testimonia per la struttura. Essa mostrò i limiti dell’espansionismo e della supremazia
            francese di Luigi XIV: l’assunzione della Sicilia come fronte secondario per la Francia,
            come diversione per dividere e debilitare le forze del nemico, non funzionò come non
            aveva funzionato nel 1647-1648, anche se in quel caso non vi fu un concreto impegno
            militare di Mazarino. Risultarono altresì chiari due aspetti del declino della Spagna:
            la sua fragilità soprattutto navale e la «falta de dinero»[27], solo in parte compensata dal ruolo decisivo del Regno di Napoli nel
            finanziamento della guerra. 
Ma la monarchia spagnola declinante
            non era finita. A tenerla in vita erano soprattutto tre fattori[28]: il buon funzionamento di molti meccanismi politici e amministrativi, tra
            cui proprio quell’«ambito italiano» che si era mostrato provvidenziale nella crisi
            messinese; un solido «entramado de intereses»; la fondamentale lealtà e fedeltà dei
            sudditi che allontanarono lo spettro della caduta verticale di consenso ai Re Cattolici. 
L’altro pezzo dell’«ambito italiano»
            o «sottosistema Italia» fu il Regno di Napoli. 
Dopo il breve viceregno del
            cardinale Pascual de Aragón (1664-1666), caratterizzato dall’offensiva nobiliare e dalla
            crisi della Piazza del Popolo nella capitale[29], il governo passò al fratello, Pietro d’Aragona (1666-1671)[30]. Nel suo viceregno si possono distinguere due fasi. Il primo triennio fu
            dominato dall’instaurazione del «principato». Non si trattò
            certo di un nuovo modello di governo o di un nuovo regime. Il Principato dell’Aragona si
            identificò soprattutto col fasto e la mondanità della corte vicereale, con il
            ripescaggio e l’esaltazione delle memorie aragonesi, col mecenatismo, con l’uso
            spregiudicato di strumenti di governo e sottogoverno. Ma clientelismo, paternalismo e un
            certo populismo servirono soprattutto a riempire il vuoto di visione politica. 
I maggiori spazi all’affermazione e
            all’iniziativa delle forze locali furono anche favoriti dalle minori capacità di
            controllo delle periferie da parte della corte. Il Principato dell’Aragona a Napoli si
            inscrisse nel clima di indebolimento della monarchia dopo la morte di Filippo IV, negli
            anni turbolenti della reggenza di Marianna e dello scontro fra il suo favorito, Nithard,
            e don Giovanni d’Austria. La seconda fase del principato, il secondo triennio, metteva
            in luce la precarietà degli equilibri politico-amministrativi appena si delineava
            un’incertezza nella direzione sovrana. 
Dopo il triennio del marchese
            d’Astorga (1672-1675)[31], fu nominato viceré di Napoli il Los Vélez (1675-1683)[32], che collaborò con i suoi colleghi siciliani, come già aveva fatto
            l’Astorga, nella crisi messinese: Napoli divenne la base strategica della repressione
            spagnola. Il Los Vélez seguì assai da vicino le vicende che interessarono la corte di
            Madrid in quegli anni: il golpe di don Giovanni nel 1677, la ricomposizione del partito
            della regina, la morte del figlio di Filippo IV nel 1679. Egli era ben collegato con don
            Giovanni, ma anche con un suo fautore che stava prevalendo a corte e nel Consiglio di
            Stato: il duca di Medinaceli, futuro viceré di Napoli. 

3. Una
            ristretta cerchia di famiglie 



Gran parte dei viceré e dei
            governatori italiani del Seicento erano esponenti «di quella ristretta cerchia di
            famiglie imparentate per lo più fra loro e oggettivamente solidali pur nel più aspro
            divampare delle lotte di fazione che primeggiavano a Madrid e
            si susseguivano, con la coscienza propria delle più consapevoli oligarchie, nei maggiori
            incarichi della Monarchia»[33]. Alla strategia delle parentele, che caratterizzava il comportamento di
            viceré napoletani come i Castrillo, gli Aragona, i Los Vélez, i del Carpio, i
            Santisteban, i Medinaceli, facevano riscontro la formazione di vere e proprie dinastie
            impegnate nella carica in tempi diversi, la stretta relazione con le fazioni a corte, la
            capacità di circolazione dell’élite nel governo del sistema imperiale, l’accumulazione
            di titoli e feudi. 
L’esempio dei Velasco è
            particolarmente illuminante[34]. Due esponenti di questa famiglia furono governatori di Milano tra il XVI e
            il XVII secolo. Il primo fu Juan Fernández, Contestabile di Castiglia, cameriere
            maggiore di Sua Maestà in Italia, duca di Frías, conte di Haro e Castelnuovo, signore
            della casa dei Velasco, capitano generale in Italia, al governo di Milano per due volte,
            dal 1592 al 1595 e dal 1595 al 1600. Il secondo fu Bernardino Fernández, Contestabile di
            Castiglia, viceré d’Aragona tra il 1646 e il 1647, governatore di Milano tra il 1647 e
            il 1648. Sposò nel 1629 Isabel García de Guzmán e fu sesto duca di Frías, conte di Haro
            e marchese di Berlanga. Tra i personaggi di spicco della famiglia va ricordato Iñigo
            Fernández che fu governatore dei Paesi Bassi dal 1668 al 1669, consigliere di Stato e di
            Guerra, presidente del Consejo de Órdenes nel 1671, deputato per
            quattro anni del Consejo Supremo de Flandes, maggiordomo maggiore
            del re nel 1676. Settimo duca di Frías, sposò María Teresa Benavides Dávila y Corella,
            figlia di de la Cueva y Bazán, settimo conte di Santisteban e settimo marchese di Las
            Navas. 
Queste biografie mettono in evidenza
            vari aspetti della storia personale di viceré e governatori che contribuiscono ad
            affermare un’immagine solida e compatta dell’élite della monarchia: la circolazione nel
            sistema imperiale oltre lo stesso ambito italiano; il comportamento oligarchico che si
            esprime anche nelle strategie di matrimoni contratti entro lo
            stesso gruppo di potere; la ricerca di títulos all’interno della
            Casa Reale. Gli itinerari e gli spostamenti prevalenti furono gli stessi dell’età di
            Filippo II e del suo successore: dall’ambasciata di Roma a Napoli come per il marchese
            del Carpio; tra Sardegna, Sicilia e Napoli come per il Santisteban e il Villena. Un
            altro percorso ricorrente fu quello da viceré al Consiglio di Stato: tra il 1595 e il
            1621, 11 dei 28 membri di questo organismo erano stati viceré[35]. 
Quanto alle fazioni a corte, nel
            periodo della lotta dura tra il Nithard e don Giovanni, il secondo poté contare su
            legami assai stretti con Los Vélez, Carpio e Medinaceli. 
Nel corso del XVII secolo la nobiltà
            titolata ai vertici dell’apparato istituzionale della monarchia si distribuì nel modo seguente[36]: tra i viceré di Napoli vi furono 7 Grandi, 2 títulos,
            60% sul totale; tra i viceré di Sicilia, 7 Grandi, 3 títulos, 58,8%
            del totale; tra i governatori di Milano, 4 Grandi, 8 títulos, 66,6%
            del totale. Téllez-Girón, duca di Osuna, governatore di Milano dal 1670 al 1674, fu
            cameriero maggiore di Sua Maestà, notaro maggiore del Regno di Castiglia, componente
            dell’Ordine di Calatrava, tesoriero perpetuo della Real Casa della Moneta di Sua Maestà.
            Claudio Lamoraldo, principe di Lignè, governatore di Milano dal 1674 al 1678, fu
            principe del Sacro Romano Impero e insignito dell’Ordine del Toson d’Oro. Il successore,
            Juan Tomás Enríquez de Cabrera (1678-1686), fu gentiluomo di camera di Sua Maestà.
            Ancora governatore di Milano fu Diego Felipe de Guzmán, marchese di Leganés (1691-1698),
            gentiluomo di camera, insignito dell’Ordine di San Giacomo, alcalde perpetuo di Casa
            Reale. Infine Carlo Enrico di Lorena, principe di Vaudémont, ultimo governatore di
            Milano dal 1698 al 1706, fu gentiluomo di camera e insignito del Toson d’Oro. 
Dunque appartenenza alla nobiltà
            prestigiosa, tendenza all’oligarchia, formalizzazione delle carriere entro uno schema
            ricorrente, occupazione parallela di alte magistrature imperiali e di uffici cortigiani,
            corsa ai títulos, caratterizzarono la storia dei viceré per oltre
            un secolo.
        
Erano anche quasi tutti feudatari di
            alto rango, in un periodo in cui la condizione feudale, più e meglio di altri
                títulos, nella sua caratteristica di potere delegato dal
            sovrano, di rendita agricola e giurisdizionale, di azienda economica e amministrativa,
            garantiva il primo posto nella gerarchia sociale, nella considerazione collettiva e
            nell’accumulazione della ricchezza[37]. Tra il 1520 e il 1630 i Ponce de León, duchi d’Arcos, e i Medinaceli con
            612 mila ducati entravano tra le prime dieci rendite feudali annuali[38]. I Guzmán, conti di Peñaranda nei pressi di Salamanca, erano una delle più
            antiche e nobili famiglie castigliane, titolari di feudi anche nella Bassa Andalusia. I
            viceré venivano reclutati anche fra aristocrazie non castigliane: ne sono esempi quello
            del valenciano Luis de Benavides Carrillo, marchese di Caracena, dei conti di Monterey e
            Lemos, galiziani. Dei Monterey e Lemos è stata studiata anche la composizione della
            rendita a metà Settecento[39]. Il conte di Monterey aveva circa 12 mila vassalli ed era al primo posto
            nella gerarchia feudale della provincia di Orense[40]. Un’elevata percentuale di vassalli era ripartita fra numerose
            giurisdizioni. La fonte principale di entrata era quella foral
            (cessione dell’utile di una terra in cambio di una rendita): il 65% contro il 30% di
            decime e patronato, il 5% di diritti di transito. Nella rendita dei Lemos avevano un
            peso più consistente, in analogia con la rendita della grande nobiltà castigliana,
            monopoli e alcabalas. 
Certo la cura effettiva del
            patrimonio feudale delle famiglie vicereali poteva assai raramente contare sull’attiva
            partecipazione di chi era impegnato a tempo pieno nell’attività militare e politica. Lo
            conferma la biografia del terzo duca d’Osuna, viceré di Sicilia dal 1611 al 1616 e di
            Napoli dal 1616 al 1620. Di lui si è scritto, come già ricordato, che fu un «virrey
            omnipresente» e un «señor ausente»[41] dai suoi feudi. Fu questa, probabilmente, la condizione di tutti gli
                alter ego del sovrano.
        

4. La
            riforma americana del 1680 



Il 18 maggio 1680 Carlo II firmava
            la Recopilación de leyes de los Reynos de Indias[42]. Si trattava di uno sforzo legislativo teso a raccogliere e compendiare le
            leggi che dovevano reggere i possedimenti americani con la garanzia del
                Consejo de Indias. Nel terzo libro della
                Recopilación era per la prima volta regolata la normativa
            relativa ai viceré. Lo spirito della Recopilación era quello di
            ritornare alle origini aragonesi della carica, alla definizione giurisdizionale del
            viceré, alla sua personalità giuridica profondamente radicata nel
                Consejo. Questo doveva essere inteso come
                Senato, ossia come «la red de consejos, audiencias y tribunales
            que preservaban la ley» e che «se erigía garante del orden político de la Monarquía»[43]. Si dissolveva l’informalità che aveva circondato la potestà vicereale,
            formalizzandola, fissando i suoi limiti, enunciando le sue competenze. 
La Audiencia de Cataluña, así como el resto de los
                venerables Senados de la Monarquía, suministraban la doctrina que dotaba de
                personalidad jurídica al virrey. Tales Senados eran indistintamente las Audiencias
                de Cataluña, Barcelona o Cerdeña como los Consejos Colateral de Nápoles y Gran Corte
                de Sicilia o los consejos supremos de Indias, Italia o Aragón[44]. 


Nel concreto la formalizzazione
            delle prerogative vicereali significò sottrazione di poteri ai viceré e maggiori
            attribuzioni ai consigli in materia di vendita degli uffici. 
Il provvedimento doveva intervenire
            sul processo di inflazione dei titoli, uffici e onori osservabile nell’età di Filippo IV
            e di Carlo II. Soprattutto durante la reggenza di Marianna d’Austria, il fenomeno
            assunse proporzioni e sistematicità inedite negli anni precedenti. Tra il 1673 e il 1676
            furono vendute le più alte magistrature dello Stato di Milano. In America nel 1672 fu
            venduto al marchese di Veragua il viceregno del Perú per una cifra astronomica; e tra il
            1674 e il 1683 furono vendute le magistrature delle Udienze[45]. Gli uffici vendibili erano quelli nella provvisione del viceré: il viceré
            del Messico introitava 325 mila pesos annuali e quello del Perú 150 mila fino al 1678,
            quando la gestione della commercializzazione fu assunta dalla Cámara de
                Indias
            [46]. 
Sotto Carlo II si ebbe dunque un
            cambio nello stile di governo. Esso vide nel protagonismo dei consigli il suo carattere
            più evidente che interessò l’intero sistema imperiale. 
Ma la
                Recopilación portava, anche se non esplicitamente, l’attenzione
            sulla contraddizione tra la legge e la prassi e sulla radicale differenza tra il governo
            dei possedimenti europei della Corona spagnola e quelli del Nuovo mondo[47]. Le Americhe restavano comunque una realtà inedita per i viceré spagnoli.
            Gran parte degli ufficiali di giustizia in America erano di nomina vicereale:
            soprattutto uditori e alcaldi dell’Udienza. Gli alter ego del
            sovrano avevano interesse a controllare Corregidores e
                Alcaldes Mayores. E naturalmente la sfera di abusi a questo
            livello era assai ampia. Soprattutto i funzionari di second’ordine godevano di un potere
            esorbitante. Scrivani e segretari interferivano con totale impunità nel normale corso
            degli asuntos che erano di esclusiva competenza del viceré. Basti
            pensare alla frequenza con cui l’attività di un agente di second’ordine, come era il
            caso dei segretari, nella pratica eccedeva le limitate funzioni che teoricamente erano
            loro affidate. Questa pratica era tanto diffusa che si poteva sostenere: «Unos
            subalternos sin subordinación, por tener más práctica que los Ministros, son por lo
            común sus Maestros»[48]. 
Insomma i problemi del governo del
            Nuovo mondo erano assai rilevanti. Attraverso la presidenza dell’Udienza i viceré
            esercitavano un’autorità illimitata che, per molti osservatori, impediva la «libertà
            della giustizia». Nell’opinione di alcuni giuristi il potere vicereale, pericoloso e
            gravoso per i vassalli, poteva essere ridimensionato solo affidando a un
                letrado la presidenza dell’Udienza. La reciprocità del rapporto
            tra viceré e Udienza non rendeva possibile né verificare chi
            commetteva mancanze né correggere gli eccessi. D’altra parte i viceré chiedevano al
            sovrano di dichiarare esplicitamente fin dove si estendesse la loro autorità perché le
            Udienze, per via di appello, annullavano gli ordini e i provvedimenti dei viceré. Si
            denunciava altresì il familismo nell’attribuzione delle cariche: i figli degli uditori
            occupavano gli uffici di alcalde maggiore e i genitori erano giudici dei loro stessi
            eccessi. I ritardi e le inefficienze della giustizia derivavano da molti fattori:
            l’assenza di separazione tra gli affari di competenza del viceré come tale e quelli che
            toccavano all’Udienza come tribunale di giustizia; le molteplici attività degli uditori;
            i condizionamenti reciproci nelle votazioni tra viceré e uditori. 
Nel 1782 il reggente dell’Udienza
            del Messico, Vicente de Herrera y Ribero, introduceva con queste parole il suo
                Plan para la mejor administración de justicia en América: «La
            Europa y las Indias varían tanto en su gobierno, como en la distancia, y ni Dios, ni la
            naturaleza permiten que sean una misma cosa ni que se rijan de un mismo modo»[49]. 

5. La crisi
            dinastica e la successione 



L’incarico vicereale, concepito di
            fatto come grande ufficio della Corona, fu uno dei caratteri della «fisionomia
            oligarchica e gerontocratica del centro della monarchia nella sua fase declinante tra la
            fine del regno di Filippo IV e gli inizi di quello del suo successore, Carlo II»[50]. Insieme con molti effetti positivi – la circolazione delle élite
            nell’impero, la forte assunzione di responsabilità da parte dei vertici della monarchia,
            tesa alla sua difesa militare e al suo consolidamento politico in tutti i reinos –, la
            stabilizzazione della carica e la formalizzazione delle carriere contribuirono a
            circoscriverle in un ristretto gruppo di famiglie e in un ceto dirigente sempre più
            vecchio: insomma circolazione non significò ricambio delle élite.
            
        
L’esigenza di riportare la figura
            del viceré al suo statuto giuridico originario aragonese, fortemente dipendente
            dall’Udienza, quindi dai massimi consigli politico-amministrativi nei diversi reinos, è
            stata interpretata secondo due direzioni contrapposte. La prima vede in essa un effetto
            dell’indebolimento del centro della Corona, della sua linea politica di governo. La
            seconda la considera un riflesso del neoforalismo aragonese, cioè della ripresa,
            nell’età di Carlo II, della rivendicazione pattizia del potere e del rapporto
            contrattato fra governanti e governati. Lungo la prima linea sono riconoscibili le
            posizioni di Galasso[51] e di Kamen[52], per il quale alla debolezza del centro corrispose la forza delle oligarchie
            urbane. Sulla seconda linea sono Reglá[53], García Martínez[54] ed Elliott[55], che rivendica un nuovo protagonismo ai regni della Corona d’Aragona tra
            Filippo IV e Carlo II. All’esaltazione del neoforalismo sono stati inoltre diretti non
            pochi rilievi critici come quelli di Sánchez Marcos[56] e di Álvarez-Ossorio Alvariño[57] che, soprattutto guardando al periodo conclusivo dell’esperienza di don
            Giovanni d’Austria, ha individuato un legame tra il foralismo e la proiezione
            clientelare dell’oligarchia aragonese: in altre parole, i fueros
            furono strumentalizzati e piegati agli interessi delle clientele e delle fazioni che si
            scontravano a corte soprattutto durante la minore età di Carlo II. 
I diversi caratteri prima
            identificati – circolazione ma ristrettezza delle élite, scarso ricambio, tendenza
            oligarchica e gerontocratica, ma anche straordinaria capacità di linea e di guida
            politica nel crepuscolo del sistema imperiale – si ritrovano nei viceré italiani,
            soprattutto in quelli napoletani, alla vigilia della crisi dinastica e della
            successione. 
        
Il marchese del Carpio, che governò
            il Regno di Napoli dal 1683 al 1687[58], era figlio di Luis de Haro e nipote del conte di Castrillo: cioè due delle
            personalità che erano state al centro della corte di Madrid. Sposò in prime nozze la
            figlia del Medinaceli e in seconde la figlia dell’Almirante di Castiglia. Il fratello,
            conte di Monterey, fu al viceregno di Catalogna. Insomma, è evidente il legame con vere
            e proprie dinastie familiari di viceré. Il marchese del Carpio si distinse
            particolarmente nella repressione del banditismo baronale, riuscendo a distruggere il
            fenomeno, e proseguì nella continuità di quella linea «centrista» che aveva costituito
            la cifra distintiva del viceré della restaurazione dopo la rivolta, il conte di Oñate. 
Ancor più lungo fu il governo del
            successore del Carpio, Francisco de Benavides, conte di Santisteban (1688-1696)[59], viceré in Sardegna dal 1675 al 1678 e in Sicilia dal 1678 al 1688. Dunque,
            il Santisteban ricoprì questa carica per oltre un ventennio: un bell’esempio di
            gerontocrazia del potere. 
Dopo il Santisteban fu chiamato a
            governare il Regno di Napoli il duca di Medinaceli (1696-1702)[60], antesignano della soluzione francese per il trono spagnolo e artefice della
            repressione della congiura filoimperiale aristocratica, detta di Macchia. Di ritorno a
            Madrid, il Medinaceli fu nominato presidente del Consejo de
                Indias. 
La più importante istituzione
            culturale napoletana sullo scorcio del Seicento fu l’Accademia di Medinaceli. Sono noti,
            attraverso gli studi di Suppa, Galasso, Ricuperati, Rak[61], genesi e struttura di questa accademia. Anche il dibattito sulla sua
            funzione ne ha messo in luce, pur tra differenti interpretazioni, numerosi aspetti.
            Giuseppe Ricuperati[62] ha insistito sul progetto di gestione diretta della cultura da parte
            dell’establishment spagnolo, sul tentativo di maggiore
            coinvolgimento degli intellettuali, messi in opera dal viceré Medinaceli, in una fase
            particolarmente difficile della monarchia spagnola soprattutto per quanto riguarda il
            governo del territorio. A Galasso l’accademia appare invece 
come un portato abbastanza naturale e spontaneo di
                tutto il processo della vita politico-culturale napoletana negli anni ’80 e ’90 del
                secolo. Nell’incontro col favore vicereale – continua Galasso – la nuova cultura, se
                in qualche modo si inquadrava più ufficialmente di quanto mai fosse accaduto fino ad
                allora nelle linee del regime, vincolandosi anche, implicitamente, ad una stretta
                disciplina realistica, tanto più rilevante quanto più si accendeva la questione
                successoria e si seguivano più da vicino le vicende della salute del sovrano e le
                incerte prospettive della corona; d’altra parte, conseguiva la sicurezza di una
                protezione definitiva e di una ulteriore promozione nei riguardi della cultura
                tradizionale e di ogni eventuale ritorno offensivo clericale[63]. 


 
Di particolare interesse è la
            composizione dell’accademia: aristocratici assorbiti nella burocrazia spagnola; futuri
            quadri del ceto togato asburgico; grandi intellettuali come Paolo Mattia Doria,
            Giambattista Vico, Pietro Giannone, per citare solo i nomi più illustri. L’accademia
            rappresentò la fase di trapasso della cultura napoletana fra Sei e Settecento: in essa
            si coniugarono nuovo senso dello Stato, assolutismo e bene pubblico identificato con la
            volontà del sovrano. Il nuovo ceto togato in particolare, notevolmente presente nella
            stratificazione socio-professionale accademica, interpretava egregiamente, sulla scala
            del Regno di Napoli, il momento storico europeo caratterizzato dall’endiadi tra nuovo
            ordine e antico regime. Come altrove ho cercato di spiegare[64], dopo le paci di metà secolo XVII, pur entro una cornice caratterizzata
            dalla società tradizionale, dal primato della struttura del privilegio, dal potere
            assolutistico, venne formandosi un nuovo ordine, che in qualche modo perfezionò e al
            contempo trasformò i caratteri stessi dell’antico regime. 
Fra gli intellettuali accademici,
            forse, era avvertita la crisi di egemonia dell’impero spagnolo, come risulta dalle tante
            lezioni accademiche sugli imperi del passato. L’accademia,
            anche se non esplicitamente, avviò la riflessione sul distacco tra «dominio» e
            «governo», su cui si sarebbe sviluppata la discussione durante i primi anni della
            dominazione austriaca. 
Su linee assai diverse furono
            costruiti invece la genesi, il programma e i primi passi di quello che è stato chiamato
            il «partito patrizio», che avrebbe dato vita alla congiura aristocratica nel settembre
            1701. Anche se formato dall’aristocrazia di Seggio, il gruppo non era assolutamente
            omogeneo. Dall’aristocrazia feudale proveniva il principe di Riccia; Malizia Carafa era
            un aristocratico tradizionalista; ancora diverso il caso di Tiberio Carafa, esponente di
            una più giovane aristocrazia impegnata politicamente. Si può parlare di un «partito
            patrizio» attivo ormai intorno al 1699. Si tratta di un vero e proprio «partito» perché
            il gruppo si poneva l’obiettivo, in stretta relazione con l’accertamento degli equilibri
            europei, del predominio aristocratico nel corpo della città di Napoli, della sua
            leadership nel regno, della realizzazione di un modello di «repubblica aristocratica».
            Galasso ha rilevato che, nelle condizioni di vischiosità della società napoletana alla
            fine del Seicento, gli equilibri politici interni potevano correre rischi di
            ribaltamento. Quindi il movimento patrizio costituì «la prima e più tempestiva reazione
            del paese alle vicende che andavano palesemente rendendo il problema della successione
            anche più drammatico di quanto si era sempre pensato»[65]. 
Ma fu la crisi dinastica ad
            accelerare i tempi di una vera e propria congiura aristocratica. I segnali apparvero in
            piena evidenza nel dicembre 1700[66]. Nella capitale circolarono cartelli, che incitavano all’autonomia del
            regno, con la scritta «Senatus Populusque Neapolitanus». Il modello classico
            dell’ordinamento politico repubblicano romano, l’unione tra Senato e popolo, venne
            riusato e reinventato in funzione polemica antispagnola come già era successo durante la
            rivolta di Masaniello[67]. Si prepararono piani per la trasformazione del
            Regno di Napoli in repubblica, fomentati anche dagli agenti segreti imperiali che
            agivano nella capitale. Insomma una parte degli ingredienti, che avevano già costituito
            la miscela complessa del 1647-1648, ritornava ad alimentare una diversa congiuntura:
            persino con la ricorrenza di alcuni elementi rituali come l’invocazione alla
            resurrezione di Masaniello, chiaramente esplicitata in un cartello, ritrovato nella
            chiesa del Carmine, con la scritta: «Lazare, veni foras»[68]. Manifestazioni si succedettero tra il gennaio e l’aprile 1701. Si strinsero
            contatti fra gli austrofili napoletani e gli agenti imperiali in Italia. Madrid ridusse
            l’autorità del viceré, ma lo mantenne nel suo incarico. Poi, nel settembre 1701, si ebbe
            la congiura aristocratica, la Principum Neapolitanorum Coniuratio,
            come avrebbe scritto Vico[69]. Non è qui possibile ricostruirne la dinamica e gli esiti[70]. Certo la «reazione aristocratica» dimostrò l’impasse in cui si venne a
            trovare il «partito patrizio» al momento della successione. Tre capisaldi dei congiurati
            vennero meno: l’allontanamento del viceré Medinaceli, che venne invece confermato nel
            suo incarico; il sogno dell’autonomia; l’obiettivo della repubblica aristocratica. Il
            gioco internazionale delle potenze metteva in crisi il protagonismo napoletano e
            accelerava la trasformazione del «partito patrizio» in «partito asburgico»[71]. 
Dopo la repressione della congiura
            di Macchia e il richiamo a Madrid del Medinaceli, a succedere nella carica vicereale fu
            chiamato Juan Manuel Fernández Pacheco, marchese di Villena e
            duca di Escalona (1702-1709)[72], già viceré di Sicilia. L’evento centrale dei suoi anni di governo furono i
            47 giorni del nuovo re, Filippo V, a Napoli: un fatto che non si era più ripetuto dalla
            visita di Carlo V nel 1536. I primi atti del sovrano furono la conferma dei poteri del
            viceré, la sua nomina al Consejo de Estado, sgravi e concessioni
            fiscali, un tentativo di codificazione delle norme vigenti nel regno. Il bilancio
            politico della visita fu assai positivo: l’alleanza tra la Corona, il ceto civile e le
            sezioni moderate dell’aristocrazia confermò il sistema di potere su cui si era retto per
            oltre mezzo secolo l’equilibrio politico-sociale del regno. L’intesa tra potere regio e
            forze locali, insieme con l’intensa opera di governo del Villena, dimostrò che le
            incertezze politiche non provenivano dall’interno, ma dalla grande guerra europea. Il
            pessimismo circa l’esito finale del conflitto circolava tra il 1704 e il 1705. I poteri
            eccezionali conferiti al Villena non evitarono che il 7 luglio 1707 le truppe
            austriache, comandate dal Daun, entrassero a Napoli. Finiva il lungo governo spagnolo
            nel Mezzogiorno. 
E la monarchia cattolica concludeva
            la sua esperienza imperiale sulla scala europea. José Antonio Maravall[73] ha imputato alla Spagna di aver «deviato», nel corso del XVII secolo, dalla
            possibile direzione della modernità. Elliott[74], ancor più drastico, ha scritto che in Spagna non avvenne il trapasso da uno
            Stato medievale a uno Stato moderno: e il fallimento fu manifesto nella seconda metà del
            Seicento, colpa di una generazione e di una classe dirigente. Più equilibrato il
            giudizio chiaroscurale di Ribot García[75], che può essere condiviso a conclusione di questo lavoro: la scomparsa della
            monarchia, consumata al principio del XVIII secolo, per la perdita di parti consistenti
            di essa dopo la cessione di Utrecht, fu una conseguenza logica e obbligata della fine
            dell’egemonia militare e politica, non della perdita della capacità di governo della
            Spagna.
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