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Il libro è dedicato ad Andrea, nato nel 1989, un grande
        evento per chi scrive, in un anno di grandi eventi. 
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Introduzione



Dopo una lunga crisi ministeriale
        protrattasi per circa due mesi, alla fine del luglio del 1989 l’Italia vedeva alfine
        costituirsi un nuovo governo alla cui guida il presidente della Repubblica Francesco Cossiga
        aveva chiamato Giulio Andreotti: si trattava del VI dicastero presieduto dall’esponente
        democristiano. Questa esperienza si sarebbe protratta sino al giugno del 1992, sebbene nella
        primavera del 1991 il presidente del Consiglio desse le dimissioni per formare rapidamente
        un nuovo esecutivo – il VII da lui presieduto –, non molto diverso da quello precedente e
        che quale unica novità saliente si sarebbe caratterizzato per l’assenza del Partito
        repubblicano. I due governi guidati da Andreotti si inserivano nell’ambito di una formula
        politica, quella del pentapartito, che aveva avuto inizio nei primi anni ’80 e che aveva
        segnato l’intero decennio. Essi erano inoltre l’espressione di un accordo fra il Psi di
        Bettino Craxi e alcuni importanti settori della Dc rappresentati da Arnaldo Forlani e dallo
        stesso Andreotti, il cosiddetto «Caf» dalle iniziali dei cognomi di questi tre uomini
        politici. Si trattava dunque di un’apparente conferma di una larga intesa politica dopo gli
        aspri contrasti manifestatisi tra la Dc e il Psi, soprattutto in occasione del governo
        guidato da Ciriaco De Mita dall’aprile del 1988 al luglio del 1989. In realtà i due
        dicasteri Andreotti avrebbero segnato una svolta nella storia dell’Italia repubblicana: il
        primo di questi governi nasceva alla vigilia della caduta del muro di Berlino, che con le
        sue conseguenze avrebbe determinato la fine della guerra fredda e il tormentato emergere di
        nuovi equilibri europei e mondiali; il secondo ministero si sarebbe concluso subito dopo il
        primo manifestarsi dello scandalo di Tangentopoli e le elezioni politiche dell’aprile del
        ’92, eventi che avrebbero caratterizzato l’avvio della crisi della cosiddetta «prima
        Repubblica».
    
La fine della guerra fredda e la radicale
        trasformazione del sistema politico italiano nato all’indomani della seconda guerra mondiale
        non possono essere considerate come eventi separati, anzi esse si legano in maniera
        indissolubile: è difficile comprendere la scomparsa della prima Repubblica senza tenere
        conto dei grandi rivolgimenti che caratterizzarono il vecchio continente tra la fine degli
        anni ’80 e i primi anni ’90[1]. Ciò nonostante le vicende politiche italiane di quegli anni e la loro
        dimensione internazionale, in particolare le conseguenze per il paese e le posizioni da
        questo assunte di fronte ai cambiamenti radicali e alle nuove sfide aperte dalla fine del
        conflitto Est-Ovest e dalla ricomposizione dell’Europa, non sono state esaminate in maniera
        autonoma e approfondita dalla storiografia italiana, la quale d’altronde non ha ancora
        offerto una ricostruzione puntuale e ragionata della crisi della prima Repubblica dal punto
        di vista interno, ove si eccettui il recente contributo di Simona Colarizi e Marco
        Gervasoni, i quali però spostano la loro attenzione sui vent’anni successivi[2]. Non mancano analisi di quel periodo, quale parte di contributi più ampi
        relativi alla storia dell’Italia repubblicana. Alcuni studiosi quindi non hanno trascurato
        di interrogarsi sulla dimensione internazionale della crisi vissuta dal paese a partire
        dalla fine degli anni ’80. Piero Craveri, ad esempio, nel suo volume La Repubblica
            dal 1958 al 1992, ha individuato varie cause del rapido tramonto, non solo
        del pentapartito, ma dell’intero sistema politico; fra queste egli ha
        sottolineato l’incapacità della classe dirigente di stare al passo con le trasformazioni che
        si stavano verificando nel continente europeo, in particolare per ciò che riguardava il
        processo di integrazione e la firma del trattato di Maastricht. Nella visione di Craveri, a
        causa dell’«irresponsabilità» delle forze di governo, per quanto con qualche eccezione,
        l’Italia avrebbe aderito al trattato sull’Unione europea senza rendersi pienamente conto che
        la partecipazione a tale accordo implicava condizioni che il sistema politico della prima
        Repubblica non era in grado di fronteggiare. Craveri è giunto a scrivere che «Maastricht si
        trasformava così per la classe politica nell’avventura più pericolosa, quella che disvelava
        interamente il suo “essere e non essere”; nessun’altra cosa più di quel trattato comunitario
        segnava la necessità per l’Italia del passaggio ad un’altra repubblica»[3]. L’adesione al trattato di Maastricht quale elemento determinante per
        comprendere il mutamento dalla prima alla «seconda Repubblica» è stata sottolineata anche da
        Paul Ginsborg. Questi, di solito non tenero nei confronti della classe dirigente italiana,
        in questo caso ha offerto una interpretazione nel complesso positiva della politica europea
        perseguita da Andreotti e dal suo governo, giungendo a sostenere come i due esecutivi
        guidati dal leader democristiano avessero compreso l’importanza della posta in gioco e
        avessero assunto una serie di importanti decisioni, dall’adesione della lira alla banda
        stretta del Sistema monetario europeo (Sme) alla partecipazione all’impianto dell’Unione
        economica e monetaria (Uem). Ginsborg si è spinto a sostenere: «Le scelte compiute minarono
        alla base il consenso nei confronti del governo, ma tennero aperto il dialogo con l’Europa.
        Esse debbono essere riconosciute per quello che furono, e non rinchiuse in un quadro
        interpretativo di decadenza e immobilità inevitabile e costante»[4]; in altri termini la politica europea dei due ultimi
        governi Andreotti, pur contribuendo a porre in crisi il sistema
        politico esistente, avrebbe lasciato un’eredità positiva ai nuovi governi della seconda
        Repubblica. Un’interpretazione ancora diversa è quella offerta da Lucio Caracciolo, il quale
        nelle sue argomentazioni ha in primo luogo sottolineato l’importanza della conclusione della
        guerra fredda nel porre fine all’intrinseca stabilità della prima Repubblica derivante
        dall’inserimento dell’Italia nel sistema occidentale. Questa condizione, secondo Caracciolo,
        era stata subita ed accettata da tutte le forze politiche, sia di maggioranza, sia di
        opposizione, ma il venir meno dello scontro fra Est e Ovest avrebbe dato origine a una
        «crisi di eterodirezione» perché non vi sarebbe più stata la necessità di mantenere in piedi
        un sistema politico malato, ma garantito dall’ordine internazionale; a tale crisi si sarebbe
        aggiunta una «crisi di legittimazione interna». Scomparsi il «vincolo atlantico» e il
        «semiprotettorato sovietico», a causa della presenza di un pontefice straniero, si sarebbe
        indebolita anche l’influenza della Santa Sede, trasformando l’Italia da «terra quasi
        protetta» a «terra di nessuno» (o di conquista). Questo vuoto di potere sarebbe stato
        colmato dall’Europa grazie al «vincolo esterno» rappresentato da Maastricht. Caracciolo,
        spesso critico in altri suoi scritti del processo di integrazione, ha esposto a questo punto
        due possibili tesi interpretative. In base alla prima, Andreotti e il ministro degli Esteri
        De Michelis avrebbero 
agganciato l’Italia alla locomotiva di Maastricht nella
            speranza che il vincolo europeo potesse risanare le finanze pubbliche. Per loro il
            regime era trasformabile – doveva essere riformato per essere
            salvato. Ma gli italiani non erano disposti a nessun genere di sacrificio. Non restava
            che imporglielo da fuori, in nome dell’Europa. 


Ma Caracciolo non ha escluso un’altra
        interpretazione «meno edificante», secondo la quale «la nostra avanguardia europeista»
        sottostimò «le conseguenze di Maastricht sugli equilibri politici interni», puntando «a
        sfruttarne l’effetto di annuncio per una correzione di rotta non sbandierata e che non
        inficiasse la consociazione». Ad ogni modo, centrale nell’intera vicenda sarebbe stato il
        ruolo giocato da una nuova classe politica di «tecnici», selezionati dall’accademia, dalla
        Banca d’Italia e dal «grande management pubblico»[5]. Il ruolo delle trasformazioni avvenute in Europa con la fine della guerra
        fredda è stato indicato anche da Aurelio Lepre come una delle ragioni scatenanti della crisi
        della prima Repubblica, per quanto i fattori interni sembrino prevalere nella visione di
        questo studioso[6]. Interessanti perché in parte controcorrente sono le opinioni di un
        intellettuale conservatore come Giano Accame, il quale nella sua Storia della
            Repubblica ha dato una valutazione fortemente critica dell’azione
        internazionale degli ultimi governi Andreotti, in particolare per ciò che concerne la scelta
        europea, che è stata interpretata come una sorta di resa inconsapevole «al liberismo e al
        monetarismo più spinti», favorendo il sostanziale suicidio della classe politica che aveva
        guidato il paese dal dopoguerra[7]. 
Sarebbe possibile citare qualche altro
        contributo di carattere generale, ma quelli ricordati appaiono fra i più significativi e
        tutti, per quanto con interpretazioni diverse, pur non trascurando il fattore più generale
        rappresentato dalla fine degli equilibri mondiali fondati sulla guerra fredda, indicano
        nella scelta europea e nel trattato di Maastricht due tra i fattori scatenanti della fine
        della prima Repubblica. Nessuno fra loro però, anche per carenza di fonti primarie, ha
        offerto una ricostruzione precisa e circostanziata dell’eventuale legame tra l’adesione
        italiana al trattato sull’Unione europea e il crollo della prima Repubblica. È inoltre
        riduttivo, nell’opinione di chi scrive, ritenere che la dimensione e i condizionamenti
        internazionali che interessarono l’Italia in questa fase cruciale si
        limitassero all’ambito dell’integrazione europea. Gli anni tra il 1989 e il 1992 videro
        eventi di primaria importanza strettamente connessi alla fine della guerra fredda, in cui
        l’Italia fu direttamente coinvolta: dalla riunificazione tedesca alla guerra del Golfo,
        dall’implosione della Jugoslavia alla crisi albanese, al mutare degli equilibri in Medio
        Oriente. La complessità della dimensione internazionale e l’influenza da questa giocata in
        termini generali sulla sorte della penisola sono state d’altronde indicate, anche se solo
        parzialmente sviluppate, in uno dei pochi volumi di memorie che sia stato prodotto dai
        protagonisti di questo periodo, l’esponente socialista Gianni De Michelis, non a caso alla
        guida del ministero degli Affari esteri nel VI e nel VII governo Andreotti[8]. Un’analoga sottolineatura è stata compiuta in un volume di carattere
        memorialistico dallo stesso Andreotti, ma anche in questo caso l’enunciazione è rimasta in
        gran parte tale e il leader democristiano ha poi finito con il concentrare la sua attenzione
        sulle vicende interne[9]. Quanto agli studi sulla politica estera dell’Italia repubblicana, essi non sono
        numerosi ed esiguo è lo spazio concesso in questi contributi al periodo che va dal 1989 al 1992[10]. In tale ambito il volume curato da Luigi Vittorio Ferraris, apparso alla metà
        degli anni ’90, offre un’utile ricostruzione dei vari ambiti in cui l’Italia esplicò la sua
        azione in campo internazionale, ma evita gli aspetti interpretativi e spesso trascura i
        legami con la situazione interna[11]. Per quanto inserite in un’analisi sintetica, più stimolanti sono le
        osservazioni in un’opera di Sergio Romano. Secondo quest’ultimo la fine della guerra fredda
        nella politica estera italiana segnò la conclusione di una fase che aveva consentito al
        paese, da un lato, di godere di una sorta di rendita di posizione derivante dal suo ruolo
        nel sistema occidentale, dall’altro di presentarsi come artefice di una possibile mediazione
        fra Est e Ovest e fra Occidente e terzo mondo. Anche per Romano, comunque, fattore centrale
        di cambiamento sarebbe stato il trattato di Maastricht; la partecipazione all’Unione europea
        avrebbe aperto una fase di piena compenetrazione fra politica estera e politica interna,
        ponendo quasi fine all’autonomia della prima[12]. Considerazioni in qualche modo analoghe sono state presentate da Giuseppe
        Mammarella e da Paolo Cacace, i quali sottolineano però come sin dalla seconda metà degli
        anni ’80 la politica estera italiana si fosse rivelata meno efficace per giungere alla
        conclusione che la fine dello scontro Est-Ovest lasciò all’Italia ambiti di manovra sempre
        più esigui nel contesto internazionale. Quanto all’adesione italiana a Maastricht i due
        autori parlano di una ripetizione da parte di Andreotti dell’esperienza compiuta nel 1978
        quando egli era stato l’artefice della decisione italiana di prendere parte al Sistema
        monetario europeo, confermando l’emergere di quella che sarebbe stata in seguito definita la
        politica del «vincolo esterno»[13]. 
Al di là delle discordanze e delle
        affinità, nessuna delle valutazioni sin qui ricordate, che si inserivano in analisi di
        carattere più generale, aveva avuto la possibilità di fondarsi su fonti primarie. Questi
        studi rimontano, seppur con qualche eccezione, agli anni ’90 e
        sembrano accomunati dall’ovvio desiderio di spiegare eventi recenti le cui conseguenze
        apparivano ancora far sentire i loro forti effetti sul panorama politico interno e sulla
        collocazione internazionale del paese. È singolare come nel decennio successivo la fase del
        passaggio dalla prima alla seconda Repubblica abbia suscitato minore interesse nella
        storiografia, che ha preferito concentrare l’attenzione sugli anni ’70 e sugli anni ’80, con
        una predilezione, quanto al contesto internazionale, per i temi relativi alle posizioni
        delle forze della sinistra, alle relazioni tra Italia e Stati Uniti e ad alcuni aspetti
        della costruzione europea[14]. 
L’obiettivo di chi scrive è di offrire
        con il presente volume un’analisi della posizione italiana nel contesto internazionale nella
        fase cruciale della storia mondiale che va dal crollo del muro di Berlino sino alla firma
        del trattato di Maastricht, passando attraverso episodi quali la riunificazione tedesca, la
        guerra del Golfo, l’evoluzione delle vicende del Medio Oriente, l’avvio della guerra civile
        jugoslava e l’emergenza migratoria dall’Albania. Questo arco di tempo corrisponde nella
        sostanza all’esperienza del VI e del VII governo Andreotti. Quale fu dunque la reazione
        dell’Italia nei confronti di eventi che segnavano il radicale mutamento degli equilibri
        internazionali? Questi eventi ebbero effettivamente una funzione nel determinare la crisi
        della «Repubblica dei partiti»? Vi fu una comprensione da parte della classe dirigente
        italiana delle implicazioni derivanti per il paese dalla fine della guerra fredda? Fu
        realmente il trattato di Maastricht il detonatore del crollo della prima Repubblica? Porre
        tali quesiti risponde alla convinzione di chi scrive che attraverso la definizione del ruolo
        italiano nella dimensione internazionale nel corso di questi due anni e mezzo sia possibile
        non solo comprendere in maniera più efficace e in modo esauriente l’evolvere della politica
        estera italiana e del grado di influenza esercitata dal paese sullo scenario internazionale,
        ma anche definire i termini della morte del sistema politico nato con il dopoguerra e su cui
        l’Italia si era basata sino alla fine degli anni ’80, nonché le ragioni della drammatica
        nascita di una seconda Repubblica.
    
Questo volume non sarebbe stato possibile
        senza la preziosa, quasi fondamentale, opportunità offerta dalla consultazione delle carte
        dell’archivio del senatore Giulio Andreotti, conservate presso l’Istituto Luigi Sturzo.
        Quando due anni or sono si presentò l’occasione di avviare una prima ricerca in questo
        fondo, risultò ben presto chiaro come esso fosse particolarmente ricco, soprattutto per ciò
        che riguardava i temi di politica internazionale, e come si potesse registrare un incremento
        della documentazione con l’evolvere dell’azione politica condotta dal leader democristiano[15]. Sebbene, dunque, l’esperienza politica di Giulio Andreotti si estenda per un
        arco di tempo che copre circa mezzo secolo di storia italiana ed egli abbia ricoperto sin
        dagli anni ’60 incarichi di rilievo in ambito internazionale, quali ad esempio la
        responsabilità del ministero della Difesa, le fonti si fanno particolarmente ricche e
        variegate per il periodo tra il 1983 e il 1989, nel corso del quale il leader democristiano
        fu alla guida della Farnesina e, soprattutto, per l’esperienza compiuta come presidente del
        Consiglio fra il 1989 e il 1992. Non va sottovalutato come l’archivio Andreotti presenti
        alcuni limiti e alcuni problemi per lo storico che intenda utilizzarlo come fonte
        privilegiata della propria ricerca. In primo luogo non è sempre agevole ricostruire
        l’atteggiamento dello statista democristiano. Gli scritti di mano di Andreotti sono rari e
        le sue annotazioni, quando presenti, si limitano a sintetici cenni che quasi mai consentono
        di comprendere a pieno il suo pensiero. Particolarmente ricca risulta al contrario la
        documentazione ufficiale che perveniva allo statista democristiano in quanto ministro degli
        Esteri e, in seguito, come presidente del Consiglio; interessante, per quanto con tutta
        probabilità non completa, è la corrispondenza scambiata fra
        Andreotti e le più svariate personalità italiane e straniere. Come risulta con evidenza a
        chiunque abbia avuto modo di consultare questo archivio, Giulio Andreotti ha ritenuto utile
        raccogliere con minuzia tutto ciò che riguardava la sua attività pubblica, per quanto si
        debba ritenere che una parte della documentazione sia stata poi sottoposta a una qualche
        forma di selezione. Inoltre, come risulta ovvio per gli archivi personali, ciò che è stato
        raccolto rappresenta quanto veniva valutato rilevante dalla personalità in questione. Ciò
        concorre a spiegare alcune lacune presenti nelle carte che sono state consegnate. Ciò
        nonostante, con il progredire della ricerca, si è ritenuto che l’archivio di Giulio
        Andreotti rappresentasse la base per la ricostruzione della posizione dell’Italia di fronte
        ai drammatici e radicali cambiamenti che segnarono il contesto internazionale, nonché quello
        interno fra il 1989 e il 1992. Si è consci dei limiti presenti in questa indagine, che
        avrebbe tratto ovvio vantaggio da altre fonti primarie al momento non disponibili, ma è
        speranza di chi scrive che questa ricostruzione possa divenire uno stimolo a ulteriori
        approfondimenti e, se possibile, a una discussione storiografica intorno a un periodo che
        rappresenta uno snodo fondamentale della storia dell’Italia repubblicana, in particolare per
        ciò che concerne il nesso esistente tra contesto internazionale e vicende interne.
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Capitolo primo 

Il crollo del muro di Berlino e l’unificazione
            tedesca

Il capitolo tratta della caduta del muro di Berlino e delle conseguenze che essa ha avuto sulle relazioni Germania-Italia e sulla politica italiana stessa oltre che europea. La riunificazione tedesca fu solo una delle numerose questioni internazionali che il VI e il VII governo Andreotti dovettero affrontare, ma fu tra le prime a porsi all’esecutivo. La caduta del muro di Berlino fu d’altronde uno degli elementi destinati a provocare non solo la fine del comunismo e della guerra fredda, ma anche l’emergere di un nuovo sistema internazionale con cui la classe politica italiana e il paese più in generale avrebbero dovuto confrontarsi. 





1. Italia e
            Germania occidentale nel dopoguerra: amicizia e ambiguità 



Costituitosi nell’estate del 1989,
            nel giro di breve tempo il governo guidato da Giulio Andreotti dovette confrontarsi con
            l’evento che avrebbe mutato il corso delle relazioni internazionali come queste si erano
            strutturate all’indomani della conclusione del secondo conflitto mondiale: la caduta del
            muro di Berlino. Per comprendere la reazione dell’Italia al crollo del muro e al
            processo di riunificazione tedesca, fase iniziale di quella serie di rivolgimenti
            internazionali che avrebbero segnato il periodo tra l’autunno dell’89 e gli inizi del
            ’92, è opportuno compiere alcune brevi considerazioni preliminari sulle relazioni tra
            l’Italia e la Germania occidentale nel corso della guerra fredda. Tale rapporto fu
            percepito come particolarmente positivo, soprattutto ove si tenga conto delle
            dichiarazioni pubbliche di politici e diplomatici di entrambe le parti. Italia e
            Germania Ovest sembravano condividere fondamentali obiettivi di politica estera. Ambo i
            paesi erano membri a pieno titolo del sistema occidentale, entrambi si presentavano come
            fedeli partner degli Stati Uniti nel contesto dell’Alleanza atlantica; entrambi si
            mostravano fermi sostenitori del processo di integrazione europea ed erano membri
            fondatori delle Comunità europee (dalla Ceca all’Euratom, alla Cee); infine, almeno in
            teoria, entrambe le nazioni si dichiaravano a favore di un approccio federalista, per
            quanto graduale, alla costruzione europea. Sia in Italia, sia nella Repubblica federale
            due partiti democristiani – la Dc, da un lato, la Cdu/Csu dall’altro – giocavano un
            ruolo centrale nel contesto politico interno e tra la fine degli anni ’40 e i primi anni
            ’50, in particolare grazie all’impegno di Konrad Adenauer e di Alcide De Gasperi, i due
            partiti avevano sviluppato stretti rapporti di cooperazione[1]. A dispetto di questo panorama positivo, le relazioni fra l’Italia e la
            Germania Ovest non erano prive di ambiguità e di incomprensioni. In primo luogo,
            soprattutto nell’immediato dopoguerra, non era stato semplice per il popolo italiano e
            per la leadership anti-fascista dimenticare – e perdonare – la drammatica esperienza
            bellica, soprattutto i due anni di occupazione tedesca della penisola con tutte le sue
            conseguenze: la brutale repressione, i massacri indiscriminati, lo sfruttamento
            economico e il coinvolgimento in una sanguinosa guerra civile che aveva opposto il
            regime fascista repubblicano e l’alleato nazista al movimento della Resistenza[2]. L’esperienza della guerra e la tradizione storica avevano condotto
            all’affermazione nel discorso politico corrente in Italia di due miti tra loro
            strettamente connessi: da un lato quello del «cattivo tedesco», dall’altro quello del
            «buon italiano». Sebbene sia possibile interrogarci sulla validità di tali miti, questi
            luoghi comuni si diffusero largamente e l’opinione pubblica italiana in larga misura vi
            prestò fede; essi si trasformarono d’altronde in utili strumenti per politici e
            diplomatici italiani i quali ritennero che le gravi responsabilità tedesche nella guerra
            e il contributo dato dalla Resistenza italiana tra il 1943 e il 1945 allo sforzo alleato
            nella liberazione della penisola avrebbero contribuito alla ricostruzione del ruolo
            internazionale del paese come media potenza regionale e alla sua ricollocazione a pieno
            titolo nello scenario internazionale[3]. Nel 1948, per esempio, il ministro degli Esteri
            Carlo Sforza poteva richiedere con convinzione che all’Italia venisse consentito di
            prendere parte all’Autorità internazionale della Ruhr insieme alle potenze vincitrici
            allo scopo di sfruttare le risorse economiche tedesche. Sebbene in seguito prevalessero
            opinioni più realistiche e i governi centristi guidati da De Gasperi contribuissero alla
            riabilitazione della Germania Ovest, la percezione della Repubblica federale come una
            nazione sulla quale avrebbero pesato le colpe del passato sarebbe risultata un’utile – e
            comoda – concezione che non sarebbe scomparsa, a dispetto del coinvolgimento di entrambi
            i paesi sia nell’Alleanza atlantica sia nell’integrazione europea. La divisione
            «permanente» della Germania era il simbolo del «peccato originale» del popolo tedesco,
            nonché un fattore che creava un ostacolo formidabile, quasi insormontabile, alla
            capacità di Bonn di esercitare un pieno ed efficace ruolo internazionale. Tali
            convinzioni erano confermate dall’atteggiamento di numerosi altri paesi europei e dai
            luoghi comuni presenti nel discorso politico degli ambienti internazionali, quali quello
            sulla Germania «gigante economico e nano politico» o quello circa la Nato come strumento
            mirante a mantenere «the Russians out, the Americans in and the Germans down»[4]. Inoltre, sebbene le autorità italiane e tedesche condividessero gli stessi
            obiettivi di politica estera nel quadro della Nato e in quello della Cee e in alcune
            occasioni vi fossero momenti di stretta collaborazione, è difficile sostenere che Bonn e
            Roma furono in grado di sviluppare efficaci politiche comuni, soprattutto in una
            prospettiva di lungo periodo. In particolare nel processo di integrazione raramente le
            autorità federali considerarono l’Italia come un partner privilegiato e da parte loro
            quelle italiane temettero sempre che la «coppia franco-tedesca» potesse emarginare
            l’Italia nel contesto europeo, trasformandola in un attore minore[5]. Per ciò che riguarda il mondo politico italiano, sino a tutti gli anni ’60
            la sinistra, soprattutto il Pci, guardò alla Germania Ovest come
            a una pericolosa nazione revanscista, mentre nei primi anni ’60 leader di spicco del
            centro-sinistra espressero la preoccupazione che Adenauer fosse un convinto oppositore
            delle aperture a sinistra. Né va trascurata la convinzione diffusa sia nel mondo
            politico, sia nei media, che gruppi pangermanici di destra, soprattutto in Baviera,
            fossero fra i sostenitori e i finanziatori del movimento separatista sud-tirolese e che
            in Germania, oltre che in Austria, venisse offerto rifugio ai terroristi dell’Alto
            Adige. Infine la stampa italiana si mostrò sempre attenta e preoccupata circa qualsiasi
            episodio che potesse far temere la rinascita del movimento nazista[6]. Da parte loro, nel corso degli anni ’70 i media della Repubblica federale
            si mostrarono preoccupati della crisi interna italiana e in tale contesto è possibile
            ricordare come nel 1977 il diffuso settimanale tedesco «Der Spiegel» apparisse con la
            nota copertina che riportava l’immagine di una pistola sopra un piatto di spaghetti
            facendo riferimento agli «spaghetti in salsa cilena». In realtà, se queste
            considerazioni confermano le ambiguità che caratterizzarono i rapporti tra l’Italia e la
            Repubblica federale, vi furono altri fenomeni che contribuirono allo sviluppo di
            reciproche immagini positive e al rafforzamento dei legami bilaterali. L’ampia
            emigrazione verso la Germania e il turismo di massa diretto in Italia finirono con il
            favorire la mutua comprensione. Specialmente tra la fine degli anni ’50 e gli anni ’60
            centinaia di migliaia di lavoratori italiani si stabilirono nella Repubblica federale al
            fine di trovare un impiego e migliori condizioni di vita; sebbene tale fenomeno
            implicasse equivoci, gravi incomprensioni di stampo razzista, sacrifici individuali e
            problemi sociali, in una o due generazioni gli immigrati italiani in Germania tesero
            d’abitudine a integrarsi nella società tedesca e gli stessi tedeschi, nonostante gli
            abituali luoghi comuni razzisti, finirono con l’accettare la presenza della comunità
            italiana. Quanto al turismo di massa, sin dagli anni ’50 l’Italia divenne la meta
            privilegiata dei turisti tedeschi, pronti ad apprezzare l’«ospitalità» italiana, mentre
            agli occhi di numerosi italiani i tedeschi venivano percepiti come «pacifici invasori»
            alla ricerca di buon cibo, spiagge assolate e pensioni a prezzi modici a conduzione
            familiare.
        
Dalla metà degli anni ’50 sia
            l’Italia, sia la Germania Ovest sperimentarono il cosiddetto miracolo economico; sebbene
            il boom italiano fosse differente dal tedesco Wirtschaftswunder,
            anche grazie alla nascita della Cee, la Germania federale diventò il primo partner
            commerciale dell’Italia. Tale fenomeno divenne un fattore di lungo periodo che avrebbe
            facilitato la creazione di stretti legami tra i due sistemi economici, in particolare
            fra alcuni settori dell’industria dell’Italia settentrionale e aree della Germania. 
Così, se possiamo sostenere, forse in
            maniera un poco semplicistica, che nella politica e nella diplomazia permasero alcune
            ambiguità nelle relazioni bilaterali e non sempre i rapporti furono così fruttuosi,
            dinamiche sociali ed economiche favorirono il rafforzamento dei rapporti tra le due
            nazioni. 

2. Andreotti
            e la divisione della Germania: un episodio rivelatore? 



La riunificazione tedesca fu solo una
            delle numerose questioni internazionali che il VI e il VII governo Andreotti dovettero
            affrontare, ma fu tra le prime a porsi all’esecutivo. La caduta del muro di Berlino fu
            d’altronde uno degli elementi destinati a provocare non solo la fine del comunismo e
            della guerra fredda, ma anche l’emergere di un nuovo sistema internazionale con cui la
            classe politica italiana e il paese più in generale avrebbero dovuto confrontarsi. Per
            ciò che concerne l’atteggiamento italiano nei confronti della questione tedesca, nel
            1984 Andreotti, allora ministro degli Affari esteri del governo Craxi, fu protagonista
            di un episodio in apparenza rivelatore della posizione del leader democristiano verso il
            problema della riunificazione. Nel settembre di quell’anno Andreotti venne invitato a
            prendere parte a un dibattito pubblico sui temi di politica estera organizzato in
            occasione della Festa nazionale dell’Unità, con la partecipazione di Paolo Bufalini e
            Renzo Foa. All’indomani della manifestazione la stampa riferì di un’osservazione di
            Andreotti, già famoso per le sue boutades a volte irriverenti e
            anti-conformiste. Interrogato circa le prospettive di una possibile riunificazione della
            Germania, secondo le fonti giornalistiche Andreotti aveva affermato di
            amare talmente la Germania da essere felice dell’esistenza di
            due Stati tedeschi. In realtà le parole del ministro degli Esteri erano state abbastanza
            diverse e meno venate di ironia; egli aveva infatti ribadito l’esistenza di due Germanie
            e la validità di tale realtà; egli inoltre aveva espresso preoccupazione circa possibili
            tendenze pangermaniste e la messa in discussione delle frontiere esistenti in Europa[7]. Sebbene tali affermazioni fossero marginali in un più ampio e complesso
            intervento su una non facile situazione internazionale caratterizzata dalle tensioni
            della «seconda» guerra fredda, vi fu una immediata e dura reazione da parte del governo
            della Repubblica federale. L’ambasciatore italiano a Bonn, Luigi Vittorio Ferraris venne
            immediatamente convocato dal segretario di Stato per gli Affari esteri, Andreas Meyr
            Landruth, che espresse stupore e protesta per le parole del ministro degli Esteri. Meyr
            Landruth sostenne che le osservazioni di Andreotti avevano causato forti reazioni
            nell’ambito del Bundestag e che il governo tedesco occidentale aspettava una pubblica
            dichiarazione da parte delle autorità italiane che smentisse le affermazioni di
            Andreotti. Il responsabile tedesco ribadiva come la riunificazione fosse un obiettivo
            fondamentale e di lungo periodo della Repubblica federale, riconosciuto sul piano
            internazionale da tutte le potenze occidentali; egli inoltre affermò che il cancelliere
            Kohl, anche a causa delle pressioni esercitate dalla stampa e dall’opinione pubblica,
            sarebbe stato costretto a rilasciare una dichiarazione pubblica sull’episodio[8]. Per quanto il presidente del Consiglio Craxi in una lettera resa pubblica
            avesse confermato la posizione amichevole dell’Italia verso la Germania, nonché la
            fedeltà italiana all’obiettivo della riunificazione, la stampa
            tedesca restava molto critica nei riguardi della posizione di Andreotti; era in
            proposito significativo come nell’opinione di vari commentatori tedeschi il ministro
            degli Affari esteri italiano avesse espresso apertamente quanto pensato in privato da
            numerosi leader occidentali. Due giorni dopo il ministro degli Esteri
            tedesco-occidentale, Hans-Dietrich Genscher convocava Ferraris. Genscher consegnava
            all’ambasciatore una nota verbale nella quale si ribadiva la negativa reazione della
            Repubblica federale nei confronti dell’affermazione di Andreotti e si smentiva
            l’esistenza di qualsiasi aspirazione pangermanista da parte di Bonn. Il diplomatico
            italiano replicava come le parole di Andreotti fossero state male interpretate:
            l’annotazione circa l’esistenza di due Stati tedeschi non era altro che il
            riconoscimento di un dato di fatto, non certo la conseguenza di una necessità di ordine
            politico o etico; Ferraris confermava come le relazioni bilaterali fossero ispirate alla
            più stretta amicizia nel contesto dell’Alleanza atlantica[9]. Quello stesso giorno Andreotti, appena rientrato da una visita ufficiale in
            Arabia Saudita, scriveva sulla questione una lettera privata al presidente della
            Repubblica, Sandro Pertini. Andreotti sosteneva come le sue affermazioni si basassero
            sulla situazione esistente; egli respingeva qualsiasi implicazione di lungo termine e
            confermava il suo interesse al mantenimento di relazioni amichevoli con la Repubblica
            federale, ma aggiungeva che il concetto di riunificazione avrebbe potuto implicare
            quello della modifica dei confini in Europa e il leader democristiano appariva
            preoccupato per tale prospettiva, poiché aggiungeva che la questione relativa ai confini
            avrebbe potuto rivelarsi esplosiva, finendo con il chiamare in causa il problema delle
            frontiere fra l’Austria e l’Italia, fra la Polonia e la Germania, fra l’Italia e la Jugoslavia[10]. Alla stregua di altri politici europei occidentali Andreotti riteneva che
            l’equilibrio della guerra fredda, il quale si fondava in ampia misura sulla divisione
            dell’Europa e della Germania, fosse destinato a restare in vita per molto tempo e che
            qualsiasi tentativo di attuare un processo di riunificazione
            della Germania avrebbe innescato una reazione a catena la quale avrebbe finito con il
            distruggere un assetto che, nel bene e nel male, aveva comunque garantito per decenni la
            pace nel vecchio continente. Pochi giorni dopo in un lungo messaggio diretto alla
            Farnesina, l’ambasciatore Ferraris cercava di spiegare il vero significato dell’episodio
            per ciò che concerneva le autorità tedesche. Il diplomatico italiano riteneva che la
            reazione tedesco-occidentale fosse anche la conseguenza delle tensioni internazionali e
            delle difficoltà manifestatesi nelle relazioni fra le due Germanie. Inoltre egli
            sosteneva che l’obiettivo della riunificazione restava uno dei punti di riferimento
            fondamentali dell’identità della Repubblica federale. Nella valutazione di Ferraris
            qualsiasi rifiuto di tale diritto per il popolo tedesco avrebbe potuto condurre a un
            pericoloso rigurgito nazionalista; egli inoltre era convinto che gli Stati Uniti
            avrebbero accettato con favore la prospettiva di una Germania riunificata, sebbene egli
            al momento considerasse questa ipotesi come una mera fantasia. Quanto al problema delle
            frontiere, Ferraris era convinto che la Repubblica federale avesse già dato ampie
            dimostrazioni di buona volontà e delle sue intenzioni pacifiche nei confronti dei suoi
            vicini; egli concludeva che la Germania Ovest aveva provato che la coscienza politica
            dei suoi cittadini si fondava sulla prosperità economica e sul rifiuto di qualsiasi
            totalitarismo di marca orientale, confermando così come la Repubblica federale fosse
            costruita sulla base di una solida democrazia, ben lontana dal passato nazionalista e
            aggressivo della Germania[11]. L’ambasciatore Ferraris era però noto per la sua simpatia verso il mondo e
            la cultura tedeschi ed è dubbio che le sue ottimistiche opinioni fossero pienamente
            condivise dalla maggioranza dei politici e dei diplomatici italiani; è significativo
            come il suo telegramma fosse inviato ad Andreotti con alcune brevi e critiche
            annotazioni circa gli argomenti «non convincenti» di Ferraris, annotazioni opera di un
            altro diplomatico italiano[12].
        

3. La caduta
            del muro di Berlino e le prime reazioni italiane 



Per qualche tempo le affermazioni
            fatte da Andreotti alla Festa dell’Unità del 1984 parvero rappresentare un episodio
            minore. Nonostante le crescenti difficoltà affrontate dal blocco sovietico a partire
            dalla metà degli anni ’80 la riunificazione tedesca continuò ad essere considerata una
            meta difficilmente raggiungibile per gran parte dei leader mondiali e della pubblica
            opinione internazionale. Nel formare il suo VI governo Giulio Andreotti indicava Gianni
            De Michelis, brillante e influente membro del Psi già vicepresidente del Consiglio nel
            gabinetto De Mita, come suo sostituto al ministero degli Affari esteri. Sebbene questa
            fosse la sua prima esperienza alla guida della Farnesina, De Michelis aveva già mostrato
            interesse nei confronti dei temi di politica internazionale ed era determinato a
            svolgere un ruolo centrale nella politica estera italiana. In occasione del suo discorso
            inaugurale tenuto alla Camera, egli sottolineò i grandi cambiamenti che stavano
            caratterizzando in quei mesi il continente europeo; a suo giudizio tali sviluppi
            avrebbero offerto all’Italia nuove importanti opportunità sul piano internazionale, in
            particolare per ciò che concerneva il rapporto con i paesi vicini dell’Europa
            centrorientale e dei Balcani. In effetti, anche quale conseguenza dei suoi stretti
            legami con il Nord-Est del paese – come è noto De Michelis proveniva da una influente
            famiglia veneziana e aveva compiuto la prima fase della sua militanza politica nel
            Veneto –, il nuovo ministro degli Esteri concentrò subito la sua attenzione su nazioni
            quali l’Austria e la Jugoslavia, ma i suoi progetti si sarebbero presto estesi
            all’Ungheria e alla Cecoslovacchia. Tale tendenza non era certo nuova nella politica
            estera italiana, che aveva sempre considerato sin dagli inizi dell’800 l’Adriatico, i
            Balcani e la regione danubiana come tradizionali aree di influenza italiane. Inoltre il
            rapido sviluppo economico vissuto dal Veneto e dal Friuli a partire dagli anni ’60-70,
            fondato sulla piccola e media impresa manifatturiera, aveva portato alla creazione di
            significativi legami economici con l’Europa centrorientale, che negli ambienti economici
            e politici di questa parte del paese si sperava di rafforzare. La prima importante
            iniziativa di De Michelis si tradusse in una serie di incontri con il collega jugoslavo
            nella speranza di elaborare un accordo di carattere politico,
            economico e culturale tra Italia, Jugoslavia, Austria e Ungheria, la cosiddetta «Quadrangolare»[13]. Un altro tema su cui il governo italiano concentrò l’attenzione fu il
            progetto di creazione di un’Unione economica e monetaria nel quadro della Comunità
            europea, come proposto dalla Commissione guidata da Jacques Delors. Per ciò che riguarda
            gli sviluppi all’interno del blocco comunista, a dispetto dei primi seri sintomi di
            crisi della Repubblica democratica tedesca, le autorità italiane non parvero ritenere la
            riunificazione tedesca una prospettiva immediata che dovesse essere affrontata in tempi
            rapidi. Ai primi di ottobre del 1989 si tenne a Venezia un vertice italo-francese; è
            significativo come in questa occasione la Farnesina non ritenne di elaborare alcuno
            specifico studio sulla situazione esistente nella Ddr; quanto al blocco orientale,
            l’attenzione del ministero degli Esteri si concentrò sulla Polonia, dove le elezioni
            avevano condotto alla formazione di un governo guidato dall’esponente di Solidarność
            Mazowiecki, e sull’Ungheria, dove il Partito comunista aveva accettato la prospettiva di
            un sistema multipartitico e aveva cominciato a smantellare la cortina di ferro[14]. Questi paesi erano alla ricerca del sostegno della Comunità europea,
            prospettiva considerata con favore dall’Italia. Un’altra preoccupazione della Farnesina
            era rappresentata dalla grave situazione economica e politica in Unione Sovietica; in
            tale contesto il ministero degli Esteri italiano temeva per la debolezza di Gorbačëv,
            che a giudizio di Roma andava sostenuto e aiutato[15]. Tali posizioni erano d’altronde condivise dalla gran parte dei leader
            politici occidentali; alla vigilia dell’incontro di Venezia Andreotti aveva ricevuto un
            messaggio confidenziale dal presidente americano Bush, nel quale si era tra l’altro
            affermato:
        
La formazione di un governo guidato da Solidarność
                sotto il primo ministro Mazoviecki e il modo in cui questa drammatica trasformazione
                ha avuto luogo hanno posto la Polonia al primo posto nella pacifica transizione alla
                democrazia in Europa orientale. Gli eventi in Polonia hanno un carattere storico con
                la potenzialità di trasformare e superare la divisione postbellica dell’Europa.
            


Quindi il presidente statunitense
            aveva fatto appello ad Andreotti affinché l’Italia sostenesse, soprattutto in sede
            comunitaria, l’ipotesi di aiuto internazionale al nuovo governo polacco[16]. L’atteggiamento americano non era in contrasto con gli obiettivi
            dell’Italia, la cui attenzione, come ricordato, sembrava concentrarsi su Varsavia e Budapest[17]. Nel volgere di poche settimane, però, la situazione tedesca visse un
            improvviso e drammatico sviluppo: nella sera del 9 novembre si assisteva a quella che
            sarebbe stata definita come la «caduta» del muro di Berlino; ciò che per quarant’anni
            era apparso un sogno – la riunificazione tedesca – diveniva ora un obiettivo
            raggiungibile, che avrebbe segnato non solo la fine del comunismo e la disgregazione
            dell’Urss, ma anche un radicale stravolgimento degli equilibri europei[18]. La reazione dell’opinione pubblica italiana alla caduta del muro fu
            generalmente positiva, in qualche caso entusiastica, poiché ciò tra l’altro implicava la
            fine della guerra fredda e della divisione del vecchio continente. Non va trascurato
            come per quarant’anni l’Italia avesse sperimentato la presenza di un «muro» politico,
            culturale e psicologico a causa della presenza nel paese del più forte e influente
            Partito comunista del mondo occidentale; così, se l’apertura del muro per i tedeschi
            rappresentò la fine della divisione fisica della nazione, per
            molti italiani lo stesso evento parve implicare la fine della frattura politica,
            ideologica e psicologica del paese fra comunisti e anti-comunisti: nel volgere di breve
            tempo quanto accaduto a Berlino e le rivoluzioni «di velluto» in Europa centrale
            avrebbero favorito la decisione da parte della leadership del Pci di ripensare in
            maniera radicale e a volte dolorosa la propria identità, anche grazie alla costituzione
            di un nuovo partito, il Pds. Se i leader moderati italiani, quali ad esempio lo stesso
            Andreotti, potevano da un lato considerare con favore la caduta del muro dal punto di
            vista interno, dall’altro si mostravano ansiosi per le conseguenze internazionali
            derivanti dal crollo di un ordine che aveva caratterizzato per mezzo secolo il
            continente europeo, equilibrio che, a dispetto dei suoi aspetti negativi, aveva
            fortemente contribuito ad assicurare all’Europa un lungo periodo di pace e di stabilità.
            In una prima fase, a differenza dell’atteggiamento assunto dai leader inglesi e
            francesi, i responsabili della politica estera italiana temettero soprattutto la
            situazione di caos e di instabilità che si sarebbe venuta a creare in Europa
            centrorientale, in particolare intorno alla questione della definizione delle frontiere,
            nonché nei confronti del futuro dell’Urss[19]. Le conseguenze del crollo del muro dovevano però essere affrontate in tempi
            rapidi dalla diplomazia internazionale. Il 18 novembre si teneva a Parigi un vertice
            informale dei leader comunitari. Nella documentazione preparata dalla Farnesina per
            questo incontro il ministero degli Esteri non escludeva l’ipotesi della riunificazione.
            Già in questa fase la diplomazia italiana esprimeva la speranza che il rafforzamento del
            processo di integrazione e il mantenimento della presenza militare americana in Europa
            concorressero a garantire gli equilibri nel vecchio continente[20]. Il vertice di Parigi fu profondamente influenzato dalla presentazione
            avvenuta qualche giorno prima ad opera del cancelliere Kohl del
            cosiddetto «Piano in 10 punti», che sembrava prefigurare un
            rapido processo di unificazione. Nel suo volume di memorie De Michelis ha sostenuto che
            Andreotti non era favorevole alla nascita in tempi brevi di una Germania unificata, ma
            che egli stesso e uno dei suoi più stretti collaboratori, l’ambasciatore Silvio Fagiolo,
            sarebbero stati in grado di convincere il presidente del Consiglio che niente avrebbe
            potuto fermare la dinamica della riunificazione e che dunque interesse dell’Italia non
            era ostacolare tale processo, quanto legarlo all’integrazione europea, nonché ad altre
            strutture di cooperazione internazionale: era in tali contesti che l’Italia avrebbe
            dovuto mostrarsi attiva e propositiva. Così durante il vertice di Parigi Andreotti
            avrebbe mutato la sua posizione sulla base dei suggerimenti provenienti dai suoi
            collaboratori. Gli studi e le memorie dei protagonisti relativi al vertice di Parigi non
            registrano alcun intervento particolare, né alcun ruolo italiano di spicco. Le
            annotazioni di Andreotti sull’incontro sono troppo sommarie ed episodiche per suggerire
            un’interpretazione precisa, sebbene pare che il primo ministro suggerisse l’ipotesi che
            il futuro della Germania dovesse essere affrontato nel quadro di un negoziato
            internazionale di natura multilaterale[21]. Alla vigilia del vertice nella capitale francese il governo italiano aveva
            ricevuto dall’ambasciatore della Ddr a Roma un promemoria in cui si riconosceva la
            necessità espressa dal popolo della Repubblica democratica di maggiore libertà, si
            affermava che la Ddr era pronta a conformarsi al principio del rispetto dei diritti
            umani e si dichiarava il desiderio di Berlino Est di rafforzare i legami con la Comunità europea[22]. Negli stessi giorni il rappresentante diplomatico italiano a Londra
            riferiva sui seri dubbi e le preoccupazioni del gabinetto britannico circa la
            prospettiva della riunificazione tedesca, poiché tale eventualità avrebbe minacciato le
            fondamenta della politica estera inglese; inoltre le autorità britanniche temevano non
            solo l’emergere di uno Stato tedesco troppo potente, ma anche l’affievolirsi della
            «special relationship» e il possibile svilupparsi di un
            atteggiamento neoisolazionista da parte degli Stati Uniti. Nelle sue conclusioni
            l’ambasciatore Boris Biancheri sosteneva: «per molti altri paesi e certamente per
            l’Italia, la soluzione è già stata individuata, cioè una decisa accelerazione del
            processo di integrazione e dell’unità europea»[23]. Così, a dispetto del supposto sentimento negativo di Andreotti sul tema
            della riunificazione tedesca, la posizione italiana stava già emergendo in maniera
            chiara: non vi sarebbe stata opposizione a una riunificazione, che comunque avrebbe
            dovuto essere attuata con prudenza e tenendo sempre conto del più ampio contesto
            internazionale, ovvero le già esistenti strutture di cooperazione multilaterale – la
            Nato, la Csce e soprattutto la Cee – che avrebbero potuto favorire una pacifica
            transizione verso una Germania unita. D’altronde l’Italia avrebbe potuto essere
            coinvolta in questa dinamica quale membro fondatore di tutte queste organizzazioni.
            Questa posizione sarebbe stata d’altronde espressa in maniera chiara da De Michelis in
            un Consiglio dei ministri tenutosi in dicembre[24]. 
Alla fine di novembre il cancelliere
            Kohl teneva un importante discorso al Bundestag, nel quale tracciava il percorso
            politico-diplomatico che avrebbe potuto condurre alla riunificazione. In un memorandum
            redatto in dicembre un diplomatico della Farnesina analizzava questa dichiarazione ed
            esprimeva un’opinione cautamente positiva circa la posizione del cancelliere; il
            funzionario italiano indicava come la questione delle frontiere tedesche sarebbe stata
            probabilmente affrontata nel contesto di un trattato di pace con le quattro potenze
            vincitrici della seconda guerra mondiale. Si esprimeva però la speranza che il problema
            della riunificazione potesse essere discusso in un quadro più ampio, atlantico o
            europeo, in cui l’Italia ovviamente contava di giocare un qualche ruolo[25].
        

4.
            Incomprensioni e chiarimenti 



Agli inizi del 1990 il dibattito
            internazionale sulla riunificazione tedesca appariva ancora influenzato dai dubbi e dai
            timori che la Francia e soprattutto la Gran Bretagna sembravano nutrire nei riguardi di
            tale prospettiva, mentre l’Urss di Gorbačëv non si dichiarava ostile all’unità tedesca,
            ma questa doveva realizzarsi attraverso un processo cauto e graduale e a Mosca si
            sperava che il futuro Stato tedesco restasse neutrale. Quanto all’Italia, la posizione
            di Roma era sintetizzata agli inizi di febbraio in un memorandum redatto dal ministero
            degli Esteri. La Farnesina confermava come l’Italia non si opponesse alla possibilità
            della riunificazione, ma al fine di accettare tale ipotesi, dovevano essere soddisfatte
            quattro condizioni: a) l’accettazione dei principi di Helsinki
            sulle frontiere europee e il riconoscimento dei confini esterni delle due Germanie;
                b) la riunificazione avrebbe dovuto essere il risultato della
            volontà dei tedeschi dell’Est, basata su libere elezioni; c) la
            riunificazione avrebbe dovuto essere un processo di lungo periodo e non avrebbe dovuto
            porre a repentaglio la stabilità europea: in tale prospettiva il rafforzamento
            dell’integrazione europea e un riavvicinamento fra l’Europa occidentale e l’Europa
            orientale avrebbero dovuto rappresentare presupposti fondamentali;
                d) il progresso dei negoziati sulla mutua riduzione degli
            armamenti e una nuova conferenza di Helsinki avrebbero favorito il processo di riunificazione[26]. Se la leadership della Germania occidentale avrebbe potuto concordare con
            gran parte degli obiettivi italiani, non vi è da sorprendersi se difficilmente il
            governo di Bonn avrebbe potuto accettare che i negoziati procedessero con la lentezza e
            la cautela che la Farnesina sembrava auspicare; inoltre era nell’interesse della
            Repubblica federale limitare il numero degli attori che sarebbero stati coinvolti nelle
            trattative. La cosiddetta formula «due più quattro», in altri termini le due Germanie e
            le grandi potenze vincitrici della seconda guerra mondiale, appariva nella capitale
            tedesco-occidentale come la soluzione migliore; era d’altronde chiaro che in tale
            contesto i veri giocatori nella partita della riunificazione
            sarebbero stati Bonn, Washington e Mosca, o meglio, considerata la buona disposizione
            mostrata dall’amministrazione Bush verso una rapida riunificazione, il processo si
            sarebbe in gran parte esaurito in un negoziato bilaterale fra la Repubblica federale e
            l’Unione Sovietica. Questo atteggiamento spiega l’irritazione e l’insofferenza di Bonn
            verso l’aspirazione da parte di alcuni attori europei, quali ad esempio l’Italia, di
            essere direttamente coinvolti in un complesso processo politico e diplomatico. Nel
            febbraio del 1990 in occasione di un Consiglio atlantico tenutosi a Ottawa, di fronte
            alla presa di posizione del ministro degli Esteri tedesco-occidentale Genscher, che dava
            ormai per scontato come il negoziato per la riunificazione si sarebbe svolto nell’ambito
            del contesto «due più quattro», vi furono veementi proteste da parte dei rappresentanti
            di paesi europei quali il Belgio, l’Olanda e l’Italia, i quali richiedevano che la
            riunificazione venisse discussa in un quadro più vasto: in particolare il ministro degli
            Esteri De Michelis fece riferimento all’Alleanza atlantica. Ma lo stesso segretario di
            Stato americano James Baker, adducendo l’urgenza del momento, sostenne l’ipotesi del
            negoziato «due più quattro» come quella più facilmente praticabile. Il ministro degli
            Esteri italiano si dichiarava però non convinto di tali argomentazioni e definì un grave
            errore l’aver omesso da parte di Baker qualsiasi riferimento alla Nato; a suo giudizio:
            «Bisognava prevedere un comunicato parallelo dei 16; la Germania doveva comprendere che
            il problema dell’unificazione doveva essere discusso in seno all’Alleanza Atlantica»[27]. Ma il rappresentante italiano si trovò a dover contrastare la netta
            opposizione dei tedeschi, sostenuti dai francesi e dagli americani. Le parole di De
            Michelis in questa occasione furono particolarmente polemiche, ma per tutta risposta
            Genscher replicò a De Michelis con la nota frase: «you’re not part of the game»[28]. Questo episodio fu percepito in numerosi ambienti
            politici italiani come uno smacco e un’offesa nei riguardi del paese e vi furono
            polemiche sulla stampa. All’incirca negli stessi giorni era stato previsto un convegno
            dei leader cristiano-democratici europei, che si sarebbe tenuto a Pisa. In quella
            occasione Andreotti e Kohl ebbero la possibilità di uno scambio di vedute; inoltre alla
            fine delle conversazioni il primo ministro rilasciò una dichiarazione particolarmente
            amichevole, che poteva essere letta come un sostegno pieno da parte italiana al processo
            di riunificazione. All’indomani dell’incontro di Pisa il presidente della Repubblica
            Francesco Cossiga, che apparentemente non era stato informato di quanto avvenuto durante
            i colloqui, scrisse una lettera personale al presidente del Consiglio. Sebbene Cossiga
            riconoscesse che il processo di riunificazione sarebbe stato affrontato nel contesto del
            negoziato «due più quattro», ricordava come esistessero altre organizzazioni
            internazionali, quali la Csce, l’Alleanza atlantica e la Comunità europea, che erano
            interessate a questo tema e alla futura posizione internazionale della Germania. In
            queste organizzazioni l’Italia rivestiva un ruolo importante e Cossiga auspicava con
            forza che l’Italia potesse esercitare una funzione significativa[29]. Nella sua risposta Andreotti informava il presidente della Repubblica del
            contenuto dei contatti avuti con Kohl. Il primo ministro confermava come il cancelliere
            tedesco occidentale avesse concordato sulla possibile funzione che la Csce, l’Alleanza
            atlantica e la Comunità europea avrebbero potuto giocare nella riunificazione. Da parte
            sua Andreotti aveva sollevato la questione dei confini di un futuro Stato tedesco
            unificato nonché il tema dell’applicazione da parte di Bonn del marco tedesco a tutta la
            Germania senza che i partner della Repubblica federale nello Sme fossero stati
            avvertiti. Nella ricostruzione del colloquio proposta da Andreotti, Kohl avrebbe
            replicato che la futura Germania riunita avrebbe abolito la presa di posizione della
            Corte federale di Karlsruhe sulla permanente validità delle frontiere del Reich come si
            presentavano nel 1937. Quanto all’altra questione, Kohl indicò che la grave situazione
            economica esistente nella Ddr richiedeva immediate ed efficaci iniziative. A tale
            proposito il cancelliere informava Andreotti che soldati della
            Germania Est stavano già «bussando alle porte delle caserme» della Repubblica federale.
            Kohl aggiunse che a suo giudizio le truppe della Nato non avrebbero dovuto essere
            stazionate nel territorio della Germania Est. Andreotti da parte sua aveva sostenuto che
            la Nato avrebbe dovuto occuparsi in tempi ravvicinati dei problemi connessi alla
            sicurezza posti dalla nuova situazione creatasi in Europa[30]. Solo due giorni più tardi Andreotti e De Michelis ebbero modo di incontrare
            Genscher a Roma. Il presidente del Consiglio sollevò alcuni dei dubbi nutriti da parte
            italiana circa i modi in cui stava procedendo il processo di riunificazione. L’esponente
            tedesco-federale ribadì la validità della formula «due più quattro», sulla base delle
            competenze ancora spettanti alle quattro nazioni vincitrici della seconda guerra
            mondiale, nonché delle aspettative delle maggiori potenze. Genscher comunque confermava
            l’impegno della Germania Ovest nei confronti dell’integrazione spingendosi ad affermare
            che Bonn avrebbe anche potuto accettare un anticipo dell’avvio della conferenza
            intergovernativa sull’Uem. Egli inoltre sottolineava sia la fedeltà alla Nato, sia la
            prudente posizione di Bonn, pronta a non estendere le competenze dell’Alleanza atlantica
            al territorio della Ddr e agli altri paesi del patto di Varsavia. Il ministro degli
            Esteri tedesco non trascurava la Csce, affermando di essere favorevole a un vertice da
            tenersi entro il 1990. Infine egli nel delineare le possibili tappe della riunificazione
            affrontava la questione delle frontiere indicando come non vi fosse intenzione da parte
            della Germania di mutare i confini esistenti. Genscher concludeva affermando come «la
            Germania federale intend[esse] giocare “a carte scoperte” ed avere con l’Italia contatti
            intensi e riservati sulla questione»[31]. Era evidente come il leader tedesco-occidentale desiderasse rassicurare i
            suoi interlocutori e ricucire lo strappo di Ottawa. Andreotti si mostrò rassicurato, in
            particolare per ciò che concerneva la mancata estensione della Nato alla Ddr. La
            preoccupazione per le possibili reazioni di Mosca e per gli
            equilibri interni in Unione Sovietica era palese. Quanto a De
            Michelis, egli sottolineò l’importanza del processo di integrazione politica ed
            economica che avrebbe dovuto procedere di pari passo con quello di unificazione. Verso
            la fine del colloquio Andreotti volle ritornare sulla questione dell’Alleanza atlantica
            e, per quanto in maniera vaga, parve suggerire una revisione dei compiti dell’Alleanza
            sulla base dei nuovi equilibri europei; appariva confermato il desiderio del capo del
            governo di non irritare l’Urss pur mantenendo l’impegno americano nei confronti del
            vecchio continente. È probabile che gli incontri avuti dal presidente del Consiglio con
            Kohl e con Genscher contribuissero a rassicurare le autorità italiane e ad accettare
            l’esclusione di Roma dal negoziato sull’unificazione tedesca. D’altronde nelle settimane
            immediatamente precedenti in due diversi incontri Mitterrand aveva chiarito
            rispettivamente a Cossiga e ad Andreotti come anche la Francia ritenesse ormai
            inevitabile la riunificazione tedesca in tempi relativamente rapidi[32]. 
Tra la fine di febbraio e gli inizi
            di marzo giunsero ulteriori segnali positivi circa gli interessi dell’Italia. Il 20
            febbraio l’ambasciatore statunitense a Roma, Peter Secchia, consegnava a De Michelis una
            lettera personale del segretario di Stato Baker. In questo messaggio l’esponente
            americano sosteneva che, sebbene la formula «due più quattro» rappresentasse un quadro
            negoziale rilevante nell’ambito del processo di unificazione, altre organizzazioni, in
            particolare l’Alleanza atlantica e la Csce, avrebbero potuto giocare un ruolo di primo
            piano; Baker concludeva: «Non vedo l’ora di lavorare in stretto contatto con voi su
            queste importanti questioni nel corso di un anno che sono certo sarà eccezionalmente
            vivace e fruttuoso». Ovviamente De Michelis replicava in termini molto positivi alla
            amichevole avance proveniente da Washington[33]. Inoltre nelle settimane successive le autorità statunitensi avanzarono
            ulteriori proposte, fra le quali la possibilità che truppe italiane potessero far parte
            di un contingente multinazionale di stanza in Germania[34]. In marzo Andreotti e De Michelis si recavano in visita ufficiale a
            Washington. In un incontro con il presidente Bush, quest’ultimo confermava il sostegno
            degli Stati Uniti al processo di riunificazione. Andreotti e De Michelis ricevettero
            comunque nuove assicurazioni da parte dell’amministrazione americana circa l’intenzione
            di Washington di collegare tale processo alle dinamiche dell’Alleanza atlantica, nonché
            la volontà degli Stati Uniti di mantenere un impegno militare nel continente europeo[35]. Vi è da chiedersi se le dichiarazioni dei responsabili americani non
            fossero altro che vaghe promesse destinate a tenere buoni gli alleati italiani. Da parte
            italiana si confermava comunque il desiderio di mantenere in vita la Nato, che avrebbe
            potuto sviluppare i suoi obiettivi di carattere politico. 
La posizione di Roma suscitava
            qualche interesse a Londra, dove Margaret Thatcher continuava a mostrarsi ostile nei
            confronti della riunificazione tedesca. Il 23 febbraio Andreotti si era recato nella
            capitale inglese, dove aveva incontrato il primo ministro. Come era ovvio al centro
            dell’incontro vi fu il tema della riunificazione tedesca. Forse pensando di compiacere
            il suo interlocutore, Andreotti non mancò di esprimere preoccupazioni per la tendenza di
            Bonn a porre i propri alleati di fronte a fatti compiuti, nonché per gli aspetti
            militari, ma aggiunse di considerare ormai il processo come ineluttabile. Da parte sua
            la Thatcher prese a elencare tutte le sue ragioni di preoccupazione. Per ciò che
            concerneva la Cee, ella prevedeva che la Comunità sarebbe stata completamente stravolta:
            «C’è chi dice [...] che occorre ancorare la Germania alla Cee. Di fatto finiremo noi
            ancorati ad una comunità germanica»[36]. Andreotti a questo punto parve sondare il primo ministro avanzando
            l’ipotesi di un’accelerazione dell’Uem. Ma la Thatcher non era convinta di
            questa argomentazione e riteneva che la riunificazione avrebbe
            avuto pesanti conseguenze economiche e finanziarie, le quali a loro volta avrebbero
            avuto riflessi negativi sui progetti europei, soprattutto sarebbe stato necessario
            ribadire «il principio che tutte le conseguenze finanziarie debbono ricadere
            esclusivamente sulla Germania». Il presidente del Consiglio italiano espresse poi i suoi
            timori sul futuro della Nato, confermando la necessità del mantenimento della presenza
            americana in Europa. Ancora una volta, forse per sollecitare la Thatcher, Andreotti non
            mancò di compiere osservazioni critiche nei confronti di Kohl e Genscher. Non mancarono
            riferimenti alla Csce, che però non sembrava essere considerata come strumento
            particolarmente efficace da parte del primo ministro inglese, che giungeva a
            prefigurare, se Gorbačëv fosse rimasto al potere e se nell’Urss fosse prevalso un
            processo di democratizzazione, un’alleanza con l’Unione Sovietica per controbilanciare
            una «grande Germania». La Thatcher sosteneva: «ciò che dobbiamo fare [...] è diventare
            amici con chi amico non è mai stato, a condizione che rispetti le regole». Sull’Urss,
            Andreotti esprimeva timori circa la posizione di Gorbačëv e, pur ammettendo che la
            Germania riunificata dovesse far parte della Nato, giungeva ad affermare che per qualche
            tempo si potesse accettare la presenza di truppe sovietiche nel territorio della Ddr,
            perché «un nostro rifiuto indurrebbe probabilmente il Presidente sovietico a chiedere il
            ritiro di tutte le truppe straniere dal territorio tedesco». Al di là delle affermazioni
            della Thatcher, ciò che lascia perplessi è l’atteggiamento di Andreotti e alcune sue
            dichiarazioni in parziale contrasto con quanto dichiarato a Kohl e a Genscher. È
            probabile che il leader italiano avesse inteso compiacere la sua interlocutrice nella
            speranza di rafforzare indirettamente le posizioni dell’Italia. È comunque possibile che
            il primo ministro britannico per breve tempo si convincesse di aver trovato nell’Italia
            un interlocutore disponibile a sostenere una politica di «resistenza» nei riguardi di un
            troppo rapido processo di riunificazione. L’11 marzo, ad esempio, il primo ministro
            cenava con l’ambasciatore francese a Londra, Luc de la Barre de Nanteuil. A questi la
            Thatcher ribadiva come, a suo giudizio, il quadro comunitario non sarebbe risultato
            sufficiente a contenere le ambizioni di una Germania unificata e vedeva come unica
            soluzione un deciso riavvicinamento franco-britannico, mossa che
            sarebbe stato possibile sostenere grazie al «concorso politico dell’Italia, almeno di
            Andreotti e di coloro che la pensano come lui»[37]. La posizione della Gran Bretagna, oltre che dalla ferma politica di Kohl,
            era però minata dall’evoluzione dell’atteggiamento francese. Né a Parigi si riteneva che
            l’Italia potesse essere un valido alleato in una possibile opera di interdizione nei
            riguardi di Bonn. Come veniva indicato in un telegramma indirizzato il 15 marzo a Parigi
            dall’ambasciatore francese a Roma, Gilbert Pérol, se la Francia poteva essere d’accordo
            circa l’opportunità di legare il processo di riunificazione tedesca al rafforzamento
            della Comunità europea e, in parte, alla Csce, non vi era alcuna intenzione di vedere la
            Nato coinvolta in maniera forte in questa dinamica[38]. Alla fine dei conti la Francia, in particolare il presidente Mitterrand, a
            differenza di Margaret Thatcher, si era ormai convinto della ineluttabilità di una
            rapida riunificazione. In tale quadro la formula «due più quattro» poteva in parte
            rassicurare la Francia, che vedeva confermato il suo ruolo di grande potenza europea;
            inoltre lo sviluppo dell’integrazione comunitaria e il mantenimento del rapporto di
            collaborazione bilaterale con la Germania di Kohl sembravano rispondere agli interessi
            di Parigi. Il 14 marzo aveva d’altronde luogo la prima riunione a livello di direttori
            degli affari politici dei ministeri degli Esteri nel quadro della formula «due più
            quattro» e soprattutto, quattro giorni più tardi, in occasione delle prime elezioni
            libere svoltesi nella Ddr il raggruppamento Alleanza per la Germania, sostenuto dalla
            Cdu/Csu di Kohl e favorevole alla immediata riunificazione, otteneva un ampio consenso.
            Era difficile a questo punto davanti a un’espressione così chiara dei tedeschi dell’Est
            a favore dell’unione con la Repubblica federale negare tale prospettiva. La formula «due
            più quattro» e la politica del cancelliere Kohl ne uscivano legittimate; non stupisce
            che il processo negoziale si sarebbe sviluppato rapidamente a dispetto dei dubbi e dei
            timori che permanevano nelle menti di alcuni leader europei, fra i quali forse vi era
            stato Andreotti, il quale però con senso di realismo comprese che non ci si poteva
            opporre a un processo ormai avviato e la cui conclusione appariva
            inevitabile.
        

5. L’Italia
            e la dimensione europea della riunificazione tedesca 



Se l’Italia perdeva qualsiasi
            opportunità di prendere parte direttamente al negoziato circa la nascita di una Germania
            unificata, essa poteva contare sul quadro comunitario, sul cui rafforzamento si erano
            espressi in maniera positiva sia il governo della Repubblica federale che quello
            francese. Alla fine di aprile del 1990 si teneva a Dublino una sessione straordinaria
            del Consiglio europeo: l’avanzamento del processo di integrazione e la riunificazione
            tedesca erano i temi al centro dell’incontro nella capitale irlandese. La posizione
            italiana veniva elaborata dalla Farnesina alla vigilia del Consiglio. Da parte del
            ministero degli Esteri italiano si accoglieva con favore la dichiarazione congiunta
            franco-tedesca, elaborata in quei giorni da Kohl e Mitterrand, circa l’opportunità di
            rafforzare non solo gli aspetti della costruzione economica, ma anche quelli
            dell’integrazione politica[39]. 
Da parte delle autorità di Roma si
            riteneva che il negoziato sull’Uem e quello sull’integrazione politica potessero essere
            avviati contemporaneamente in tempi rapidi e procedere in maniera parallela. Inoltre si
            sosteneva che le trattative sull’integrazione politica avrebbero dovuto favorire la
            trasformazione della Comunità europea in una Unione europea. Infine, ma certo non di
            minore rilievo, secondo la Farnesina i due negoziati avrebbero dovuto giungere a
            completamento entro il 1991 e l’Unione europea avrebbe dovuto vedere la luce nel 1993[40]. Il governo italiano non ignorava le difficoltà economiche correlate alla
            partecipazione di una Germania unificata alla Comunità europea, ma parvero prevalere le
            più ampie considerazioni di natura politica circa l’opportunità di rinsaldare il quadro
            europeo del dopo guerra fredda. Questa esigenza era rafforzata dalla impellente
            necessità di stabilizzare il vecchio continente di fronte alle crescenti tensioni e alle
            incertezze che si manifestavano all’interno dell’ex blocco
            comunista, in particolare in Unione Sovietica[41]. 
Le decisioni prese al vertice
            europeo di Dublino, che avallarono l’ipotesi di due conferenze intergovernative sui temi
            della costruzione economica e di quella politica, parvero coerenti con gli interessi
            italiani: le autorità italiane erano d’altronde consce del fatto che l’Italia nel giro
            di breve tempo avrebbe assunto la presidenza della Comunità e che l’avrebbe mantenuta
            per tutto il secondo semestre del 1990; esse contavano quindi di influenzare in tal modo
            l’agenda comunitaria. D’altra parte, per ciò che concerne la riunificazione, le autorità
            italiane ottennero ulteriori rassicurazioni da parte del governo di Bonn sia nel
            contesto della Nato, sia in quello della Comunità. I rappresentanti tedesco-occidentali
            si premurarono di tenere costantemente e rapidamente informati i partner europei sia del
            progresso del negoziato nel contesto «due più quattro», sia in quello delle relazioni
            bilaterali fra Bonn e Mosca[42]. Non va infatti trascurato come le trattative procedessero speditamente e
            come l’ultimo ostacolo – la presenza della Germania unificata nella Nato – venisse
            superato nel luglio grazie a un accordo concluso in occasione di un incontro bilaterale
            tenutosi a Stavropol tra Kohl e Gorbačëv. In tale contesto risulta interessante un
            dettagliato dispaccio inviato nel maggio del 1990 dall’ambasciatore italiano a Bonn,
            Marcello Guidi, al ministro De Michelis. Nella sua analisi il diplomatico esprimeva una
            valutazione fortemente positiva sia nei riguardi delle prese di posizione di Mitterrand,
            sia di quelle di Kohl a favore di una maggiore integrazione europea. Guidi ovviamente si
            chiedeva se tali dimostrazioni di forte impegno europeo da parte del cancelliere
            rispondessero a profonde convinzioni o rappresentassero un
                escamotage allo scopo di superare i dubbi e le preoccupazioni
            nutriti dai partner europei della Germania Ovest. Le valutazioni di Guidi erano
            influenzate anche dai tradizionali timori italiani nei confronti della creazione di una
            troppo forte coppia franco-tedesca. Egli aveva qualche dubbio
            circa la possibilità che Kohl e Mitterrand condividessero obiettivi del tutto simili, in
            particolare per ciò che riguardava gli equilibri strategici in Europa. Inoltre, tenendo
            conto degli interessi italiani, Guidi ribadiva la necessità di una maggiore integrazione
            politica, che avrebbe dovuto includere l’assunzione di più ampi poteri da parte del
            Parlamento europeo. L’ambasciatore non trascurava la difesa del ruolo svolto
            dall’Alleanza atlantica, parlando di un «pilastro europeo» della Nato. Nelle sue
            conclusioni Guidi, in maniera significativa, notava come entrambi gli obiettivi fossero
            fondamentali al fine di evitare la creazione di un «direttorio» franco-tedesco, fondato
            su considerazioni politiche ed economiche, o uno franco-britannico, basato su fattori di
            natura militare, ipotesi entrambe che avrebbero messo a repentaglio il ruolo
            internazionale dell’Italia[43]. 
Durante la seconda metà del 1990 il
            governo italiano sembrò mostrare minore interesse nei confronti della riunificazione,
            che d’altronde sarebbe avvenuta in tempi brevi e che poteva essere ormai considerata
            come un «fatto compiuto». Le autorità italiane concentrarono la loro attenzione
            sull’integrazione europea, il cui sviluppo avrebbe offerto quelle garanzie che politici
            e diplomatici italiani consideravano vitali al fine della difesa degli interessi del
            paese in un contesto europeo in rapido cambiamento a causa della fine della guerra
            fredda. Le conseguenze per l’Italia della riunificazione tedesca erano ora strettamente
            legate alla politica europea perseguita da Roma, in particolare alle iniziative miranti
            alla creazione di un’Unione europea con caratteri sovranazionali e a un più forte ruolo
            dell’assemblea di Strasburgo[44]. Nel frattempo il processo di riunificazione si concludeva con la nascita il
            3 ottobre del 1990 della nuova Germania unita. Qualche mese dopo l’ambasciatore italiano
            in Germania scriveva un lungo dispaccio nel quale prendeva in considerazione le prime
            conseguenze dell’unificazione. Era significativo come il diplomatico sottolineasse le
            numerose e serie difficoltà che stavano influenzando la riunificazione e
            che stavano creando un clima di delusione e preoccupazione
            nell’opinione pubblica tedesca dopo i facili entusiasmi iniziali. Guidi in particolare
            indicava le incomprensioni e l’ostilità che sembravano caratterizzare i rapporti fra gli
            abitanti della ex Germania Ovest e quelli della ex Ddr, i «wessie» e gli «ossie»,
            soprattutto la disillusione circa le speranze in una rapida e facile soluzione dei
            problemi economici e sociali posti dalla riunificazione, nonché il risentimento di molti
            cittadini della ex Ddr verso i compatrioti dell’Ovest accusati di un atteggiamento
            arrogante e paternalistico, mentre da parte loro questi ultimi erano irritati e
            preoccupati per gli alti costi della riunificazione. Nelle sue conclusioni
            l’ambasciatore sosteneva che, sebbene la leadership tedesca fosse pienamente conscia del
            diverso ruolo internazionale che d’ora in avanti la Germania avrebbe potuto giocare,
            essa sarebbe stata profondamente condizionata dai fattori interni, in particolar modo
            dalle gravose esigenze di natura economica e sociale poste dal processo di
            riunificazione. In tal senso l’ambasciatore italiano faceva notare il cauto
            atteggiamento assunto dalla Germania nell’ambito della crisi del Golfo[45]. È indubbio che in tali considerazioni vi fosse un certo senso di sollievo
            da parte dei responsabili italiani, timorosi per il possibile emergere nel contesto
            europeo di un attore tedesco troppo forte. 
Per quanto sino al crollo del muro
            di Berlino diversi politici e diplomatici italiani avessero nutrito dubbi e
            preoccupazioni circa una possibile riunificazione tedesca e a dispetto di qualche
            episodio, quali ad esempio le dichiarazioni compiute da Andreotti nel 1984, all’indomani
            del collasso della Repubblica democratica tedesca, al contrario di Margaret Thatcher e
            su una lunghezza d’onda non dissimile da quella della Francia di Mitterrand, le autorità
            italiane non tardarono a comprendere come il governo di Bonn sarebbe stato in grado di
            conseguire l’obiettivo di una Germania unificata in tempi relativamente rapidi. In una
            prima fase il governo Andreotti sperò che l’Italia potesse essere coinvolta nel processo
            negoziale che avrebbe condotto alla riunificazione, possibilmente nel contesto della
            Nato o in quello della Csce, ma in marzo si comprese che
            l’obiettivo di una Germania unita sarebbe stato l’esito delle
            trattative nel quadro della formula «due più quattro», auspicata da Kohl e accettata
            dalle potenze vincitrici della seconda guerra mondiale. Così l’Italia ritenne che al
            fine di difendere i propri interessi per Roma fosse scelta opportuna cercare di
            esercitare la propria influenza in quelle strutture in cui la futura Germania unificata
            avrebbe svolto un ruolo centrale. In tale contesto l’attenzione della Farnesina si
            concentrò sulla Csce, sulla Nato e, soprattutto, sulla Comunità europea quali cornici
            multilaterali al cui interno sarebbe stato possibile diluire e contenere il peso di una
            Germania unita, troppo forte e potenzialmente destabilizzante. Non vi era niente di
            particolarmente nuovo nella politica italiana. Per ciò che concerne la Nato, al di là
            del mantenimento dell’impegno statunitense nei confronti della sicurezza europea, la
            prosecuzione della presenza militare americana nel vecchio continente e la sopravvivenza
            dell’Alleanza atlantica avrebbero potuto impedire l’emergere di qualsiasi ambizione da
            parte di uno o più partner europei a creare un direttorio fondato sugli aspetti di
            carattere militare grazie al contrappeso rappresentato dall’abituale leadership
            esercitata da Washington. Quanto alla costruzione europea, in tale ambito l’Italia
            avrebbe potuto esercitare un certo grado di influenza, magari sfruttando l’impegno
            assunto sia da Parigi che da Bonn a favorire non solo l’integrazione economica, ma anche
            quella di carattere politico con elementi di sovranazionalità. La realizzazione
            dell’Uem, la creazione dell’Ue e il rafforzamento dei poteri del Parlamento europeo
            sarebbero divenuti così gli obiettivi portanti dell’azione italiana, non nei confronti
            della riunificazione tedesca, considerata ormai un fait accompli,
            bensì come una sorta di controassicurazione rispetto a una Germania unificata e a un
            nuovo equilibrio europeo; tali mete, nella speranza del governo Andreotti, avrebbero
            contribuito a evitare la nascita di un direttorio franco-tedesco o franco-britannico,
            avrebbero favorito l’impegno della Germania nei confronti dell’Europa comunitaria,
            evitando qualsiasi tentazione di sonderweg, e avrebbero contribuito
            alla stabilizzazione del continente europeo che stava uscendo dal crollo del blocco
            comunista. 
Nell’estate del 1990 l’attenzione
            del governo italiano verso la riunificazione tedesca e le prospettive di un nuovo
            assetto europeo sarebbe comunque stata in parte distratta dai
            drammatici eventi che prendendo le mosse dall’invasione irachena del Kuwait avrebbero
            condotto a uno scontro militare tra una larga coalizione internazionale guidata dagli
            Stati Uniti e l’Iraq di Saddam Hussein; vicende, queste, che avrebbero rivelato
            ulteriori contraddizioni nel ruolo internazionale dell’Italia. 
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Capitolo secondo
            

La guerra del Golfo

Il capitolo tratta del periodo e delle vicende legate alla guerra del Golfo,
                partendo dalle relazioni dell'Italia con l'Iraq dagli anni '70 in poi. Dopo
                l'analisi di questi due decenni viene presa in esame l'invasione del Kuwait agli
                inizi degli anni '90 e la prima reazione italiana, per poi analizzare le vicende
                della guerra e alcuni aspetti particolari come la grande attenzione dei media e
                dell'opinione pubblica sulla questione dei molti ostaggi occidentali rapiti dal
                regime iracheno. Viene quindi sviluppato il tema di come la crisi si sia aggravata,
                fino all'intervento delle truppe italiane nella guerra, intervento e atteggiamento
                politico relativo non privo di ambiguità.





1. I rapporti
            italo-iracheni dagli anni ’70 alla fine degli anni ’80 



Dagli anni ’70, in particolare con il
            manifestarsi della prima crisi energetica, l’Italia aveva mirato a instaurare buoni
            rapporti con l’Iraq, un paese nei cui confronti d’altronde Roma aveva mostrato
            tradizionalmente interesse: basti tenere conto delle ambizioni nutrite nei riguardi di
            tale parte del Medio Oriente dal regime fascista[1]. Con l’aumento del prezzo del petrolio e le vicende connesse all’embargo
            deciso dai paesi dell’Opec quale conseguenza della guerra dello Yom Kippur le autorità
            italiane si erano preoccupate di rafforzare le relazioni con alcuni paesi esportatori di
            greggio; uno dei più importanti produttori era appunto l’Iraq, che da alcuni anni era
            governato da esponenti del Partito Baath, fra cui spiccava la figura del vicepresidente
            Saddam Hussein, il quale nel 1979 avrebbe preso il posto del presidente in carica, il
            generale Ahmed Hasan al-Bakr (che tra l’altro era suo cugino), ponendosi anche
            formalmente alla guida del paese. Da parte dello stesso governo di Baghdad, che nel 1972
            aveva deciso di nazionalizzare l’industria petrolifera, ancora prima della guerra del
            Kippur si era dimostrato interesse a sviluppare una più stretta collaborazione di natura
            economica con l’Italia. Nel giugno del 1972 il ministro del Petrolio iracheno Saadun
            Hammadi si era incontrato con l’allora ministro del Commercio estero, Camillo Ripamonti,
            e gli aveva illustrato 
le finalità della nuova politica economica
                dell’Iraq, che nei confronti del nostro paese, potrebbe attuarsi nella maniera
                seguente: arrivare alla conclusione di un accordo di
                cooperazione economica a lungo termine (5 o anche 10 anni) che stabilisca la misura
                dell’aumento progressivo delle importazioni italiane di grezzo dall’Iraq e
                specifichi i progetti realizzabili da imprese italiane nei settori delle
                infrastrutture del petrolio, degli impianti industriali e delle attrezzature per
                l’agricoltura mediante contratti diretti, cioè senza gare internazionali, per
                ciascun progetto[2]. 


Nei confronti dello Stato
            mediorientale si erano dunque mosse varie grandi imprese italiane, sia pubbliche, sia
            private, quali l’Eni, la Saipem, la Fiat e la Pirelli. Le potenzialità economiche
            dell’Iraq apparivano rafforzate all’indomani della guerra del Kippur e della crisi
            energetica. In un memorandum indirizzato nel febbraio del ’74 all’allora ministro degli
            Esteri Moro, l’ambasciata d’Italia a Baghdad sottolineava come l’Iraq fosse non solo un
            paese che nel volgere di breve tempo aveva visto crescere in maniera significativa i
            proventi derivanti dalla vendita del petrolio – da una media di 800 milioni di dollari
            agli oltre 8.000 previsti per il 1975 –, ma anche una nazione che per le sue
            caratteristiche economiche avrebbe reinvestito tali proventi nel settore interno, dove
            tra l’altro operavano già imprese italiane. L’ambasciatore non trascurava le questioni
            di carattere politico e la tradizione di intransigenza e di ostilità nei confronti di
            Israele del regime baathista; inoltre egli indicava come il governo di Baghdad si
            presentasse quale maggiore baluardo arabo rispetto alle tendenze espansioniste
            dell’Iran. Infine, elemento di maggiore importanza, 
L’Iraq sempre più rivolge da qualche tempo i suoi
                sguardi verso l’Europa, cui si vorrebbe vedere giuocare un ruolo più incisivo ed
                indipendente, in particolare la Francia, l’Italia, il Belgio ed in un domani non
                lontano l’Inghilterra e forse la stessa Germania Federale. L’Europa è il maggior
                acquirente di petrolio iracheno ed è la maggior fonte di forniture industriali e di
                attrezzature per l’Iraq. Non più pericolosi, i paesi europei vengono qui considerati
                come i partner naturali dei paesi arabi. [...] Sta a noi ed all’Europa di
                approfittarne. 


L’ambasciatore, nel concludere,
            indicava come egli avesse voluto sfatare l’immagine di un paese crudele, isolato e
            strettamente legato all’Urss, e affermava:
        
ci troviamo di fronte, infatti, ad un Paese conscio
                delle possibilità, tanto economiche che politiche, che le sue enormi risorse
                petrolifere gli consentono, ma aperto, vorrei dire desideroso, di allacciare
                rapporti di feconda e intensa collaborazione a cominciare da quei paesi, quali il
                nostro, con i quali è legato da tradizionali rapporti di amicizia e di stima[3]. 


Negli anni successivi le relazioni
            economiche italo-irachene si intensificarono, per quanto in senso prevalentemente
            favorevole al governo di Baghdad, che divenne uno dei fornitori dell’Italia in campo
            petrolifero. Permanevano comunque le aspirazioni a ottenere importanti contratti nel
            settore delle infrastrutture[4]. Di particolare rilievo si rivelò una missione compiuta in Iraq alla fine
            del 1978 dal generale Giuseppe Santovito, allora direttore del Sismi. L’alto ufficiale
            si era recato a Baghdad su invito del locale servizio informazioni militare. A Santovito
            gli iracheni avevano sottolineato il desiderio di un più stretto rapporto che si sarebbe
            dovuto esplicare nella fornitura «di materiale in particolare ma non esclusivamente
            bellico». Il responsabile del Sismi si era inoltre detto convinto che l’Iraq potesse
            divenire «il nuovo protagonista di una politica filo occidentale [...] con un appoggio
            indiretto del mondo occidentale»[5]. Il mese successivo alla missione di Santovito Giulio Andreotti, allora
            presidente del Consiglio, si era recato in visita ufficiale a Baghdad. Obiettivo della
            missione era il riequilibrio negli scambi fra i due paesi, nettamente sfavorevoli
            all’Italia, le cui esportazioni coprivano solo tra il 13 e il 16% delle importazioni,
            soprattutto petrolifere che si erano attestate intorno a 14 milioni di tonnellate di
            greggio annue. Le speranze italiane si appuntavano in particolare sulla costruzione di
            una centrale termonucleare di 600 MW, sulla fornitura di fregate e di motovedette, sullo
            sviluppo del polo agricolo di Radwanja e sull’installazione di una centrale
            termoelettrica. Varie erano le imprese interessate, fra cui
            spiccavano industrie di Stato, quali i Cantieri navali riuniti,
            l’Eni e la Breda[6]. Delicata era la questione relativa alla fornitura di armamenti: l’Italia,
            in considerazione della sempre difficile questione mediorientale, era contraria alla
            vendita di armi di carattere «offensivo», ma riteneva possibile concludere accordi per
            la cessione di armamenti «difensivi», come si sosteneva fossero le fregate e le
            motovedette, e non trascurava il possibile interesse di Baghdad per l’acquisto di aerei
            G 222 dell’Aeritalia, di missili terra-aria, di sistemi di difesa costiera e di aerei da
            trasporto tattico[7]. Nell’immediato la visita di Andreotti diede risultati positivi soprattutto
            per ciò che riguardava il ruolo dell’Eni, che vide rafforzata la propria posizione sul
            mercato iracheno con varie forme di cooperazione con i locali enti di Stato[8]. 
La rivoluzione iraniana, lo scoppio
            della guerra fra l’Iran e l’Iraq, il ripresentarsi di un aspro conflitto fra Est e Ovest
            e il forte coinvolgimento del Medio Oriente nella guerra fredda rafforzarono
            indirettamente la posizione dell’Iraq, i cui rapporti con l’Occidente, in funzione
            anti-iraniana, divennero più stretti[9]. Quanto all’Italia, nei primi anni ’80 i rapporti economici si
            intensificarono significativamente – situazione favorita dalla disponibilità irachena
            «al pagamento “cash” delle forniture e da un flusso di esportazioni italiane»[10] –, sino al punto che nel 1982 si registrò un saldo commerciale favorevole
            all’Italia. Se da parte irachena il petrolio era l’ovvio prodotto di esportazione, Roma
            trasse vantaggio anche dalla fornitura di armamenti. Tra il 1979 e il 1983
            l’esportazione di materiale bellico di produzione italiana verso l’Iraq era ammontata a
            circa 4.500 miliardi di lire, dagli elicotteri agli aerei da addestramento, dalle
            munizioni ai sistemi elettronici, alle mine. Tali forniture
            avevano interessato una serie nutrita di imprese, fra le quali spiccavano la Siai
            Marchetti, l’Oto Melara, la Selenia, la Borletti, la Beretta, l’Agusta, la Breda
            Meccanica, ecc. Di particolare rilievo era stata la commessa di 4 fregate e 6 corvette
            ai Cantieri navali riuniti per un importo di circa 2.000 miliardi di lire[11]. Questa situazione rispondeva d’altronde a una tendenza mostrata da vari
            paesi occidentali, fra cui la Francia, a privilegiare l’Iraq nel quadro del conflitto
            con l’Iran[12]. Con la metà degli anni ’80 le relazioni economiche italo-irachene si erano
            scontrate con crescenti difficoltà derivanti dalla situazione debitoria del governo di
            Baghdad e dall’incapacità di questo di fronteggiare le scadenze nei pagamenti; spesso le
            autorità irachene erano state costrette a cercare soluzioni tampone quale il pagamento
            attraverso forniture petrolifere oppure il riscadenzamento dei pagamenti a cui faceva
            fronte la società governativa italiana di credito all’esportazione Sace. Ciò nonostante,
            come si rilevava in un documento del ministero degli Affari esteri del novembre 1987, 
le aziende italiane continuano a negoziare e
                prospettare commesse di rilevante valore finanziario e impegno tecnico fra cui
                merita essere ricordato il recente accordo concluso per la costruzione di un nuovo
                oleodotto trans arabico ad opera di un consorzio che vede la Saipem come capofila
                con giapponesi, coreani e francesi[13]. 


Più prudente si era invece fatta la
            posizione governativa sulla fornitura di armamenti anche perché l’Italia intendeva
            mostrarsi neutrale nel conflitto che opponeva l’Iraq all’Iran, viste tra l’altro
            l’impossibilità irachena di venire rapidamente a capo dello scontro con Teheran e
            l’inattesa capacità di resistenza del regime islamico iraniano. L’Italia aveva così
            deciso di bloccare la consegna all’Iraq delle unità navali ordinate
            ai Cantieri navali riuniti[14]. Nel 1987 inoltre nel Golfo erano state disseminate mine che avevano
            provocato incidenti a petroliere in navigazione; tale iniziativa provocatoria, con tutta
            probabilità operata dagli iraniani per mettere in difficoltà le potenze occidentali e i
            paesi arabi conservatori, oppositori del governo di Teheran, aveva spinto alcune nazioni
            occidentali, in primo luogo gli Stati Uniti, a inviare unità navali nel Golfo.
            L’amministrazione Reagan aveva esercitato pressioni affinché l’Italia partecipasse a
            questa iniziativa militare[15]; nel settembre di quell’anno, dopo che una mina aveva provocato danni a una
            nave mercantile italiana, la Jolly Rubino, il governo decideva
            l’invio nel Golfo di una squadra navale composta da 3 fregate, 2 cacciamine e 2 unità
            d’appoggio. L’Italia comunque, anche a causa del suo ruolo di membro temporaneo del
            Consiglio di Sicurezza dell’Onu, intendeva mostrare un atteggiamento neutrale nella
            guerra fra le due nazioni del Golfo e di piena accettazione della risoluzione n. 598
            delle Nazioni Unite[16]. 
Nonostante questa evoluzione nella
            posizione dell’Italia nel senso di una maggiore equidistanza fra Iran e Iraq, le
            relazioni con Baghdad restavano strette, soprattutto a causa dei legami economici
            esistenti, e le autorità irachene apparivano convinte di una certa buona disposizione
            italiana nei loro confronti, a dispetto del protrarsi della questione concernente la
            mancata consegna delle unità navali costruite dai Cantieri navali riuniti[17]. A proposito di queste ultime, va notato come nel 1988 2 corvette fossero
            già pronte e 4 fregate e 4 corvette sarebbero state completate entro il 1989, ma l’Iraq
            doveva ancora versare circa 1.500 miliardi di lire in pagamento di tali unità[18]. La questione cominciò ad essere fonte di
            irritazione presso le autorità irachene, tanto che il vice primo ministro iracheno,
            Yassin Ramadan, in visita in Italia nel gennaio del 1989, se ne lamentò in maniera
            esplicita in un colloquio con il presidente della Repubblica Cossiga, fino al punto di
            sostenere che l’Iraq era «stato moralmente e materialmente danneggiato dal nostro
            atteggiamento e che, se fosse stato sconfitto dall’Iran, una parte di responsabilità
            avrebbe finito per essere attribuita anche all’Italia». Alla fine della conversazione,
            ad ogni modo, Ramadan aveva indicato come questo fosse l’unico ostacolo nelle relazioni
            italo-irachene e come Baghdad si aspettasse dall’Italia un sostegno nella realizzazione
            del processo di pace che avrebbe dovuto segnare la fine del conflitto con l’Iran[19]. A rendere Roma ancor più prudente nelle relazioni con Baghdad concorreva
            infine nel settembre del 1989 l’esplodere dello scandalo relativo agli ingenti
            finanziamenti segreti concessi al governo iracheno dalla filiale di Atlanta della Banca
            Nazionale del Lavoro. I rapporti con l’Iraq non rappresentavano comunque una priorità
            per il governo Andreotti, insediatosi nell’estate del 1989; nei mesi successivi
            all’entrata in carica l’attenzione delle autorità italiane, come d’altronde di tutti i
            più importanti attori internazionali, si concentrò sugli eventi europei, dalla caduta
            del muro di Berlino alla fine dei regimi comunisti del blocco sovietico, alle
            prospettive di una rapida unificazione tedesca. 

2.
            L’invasione del Kuwait e la prima reazione italiana 



Alla metà di luglio del 1990 il
            governo di Baghdad dava avvio a una serie di dichiarazioni minacciose nei confronti del
            Kuwait, con il quale esisteva da tempo un contenzioso e nei cui confronti in passato sia
            l’Iraq, sia l’Iran avevano manifestato intenzioni espansionistiche. L’inasprirsi della
            situazione non era passata inosservata alla diplomazia italiana. Un messaggio
            preoccupato era stato inviato il 18 luglio alla Farnesina dall’ambasciatore italiano a
            Kuwait City Marco Colombo[20]. Tuttavia, per quanto nella capitale irachena
            circolassero voci di ammassamenti di truppe al confine fra Iraq e Kuwait, l’ambasciatore
            a Baghdad, Tempesta, in un telegramma alla Farnesina del 25 luglio escludeva la
            possibilità di un’aggressione armata nei confronti del Kuwait. Al diplomatico italiano
            sembrava altamente improbabile che Saddam Hussein si imbarcasse in una nuova avventura
            militare mentre in teoria, nonostante un «cessate il fuoco» raggiunto nel 1988, il
            conflitto con l’Iran era in corso; una simile evenienza avrebbe inoltre coalizzato
            contro Baghdad gran parte del mondo arabo e avrebbe rafforzato le posizioni di Teheran.
            Tempesta concludeva che la questione si sarebbe dunque risolta in ambito diplomatico e
            sosteneva che «da uno sviluppo pacifico della crisi Saddam Hussein avrebbe tutto da
            guadagnare, mentre se si ricorresse alla forza non gli verrebbe dalle circostanze
            consentito di raggiungere gli scopi che si prefigge»[21]. Nel giro di una settimana le ragionevoli ma forse troppo ottimistiche
            valutazioni di Tempesta, d’altronde condivise da gran parte dei responsabili
            occidentali, sarebbero state drammaticamente smentite. Il 2 agosto le truppe irachene
            invadevano il Kuwait, il cui territorio veniva occupato nel volgere di poche ore. Al
            verificarsi di tale evento il Consiglio di Sicurezza dell’Onu approvava la risoluzione
            n. 660 con la quale si condannava l’invasione e si preannunciava l’adozione di sanzioni.
            Particolarmente dura fu la posizione degli Stati Uniti che sin dall’8 agosto presero a
            inviare truppe in Arabia Saudita e indicavano quali loro obiettivi il ritiro delle
            truppe irachene e la restaurazione della sovranità kuwaitiana, mentre Saddam Hussein
            annunciava l’annessione dell’emirato all’Iraq. La reazione dell’Italia, che in questo
            periodo deteneva la presidenza della Comunità europea, fu rapida e, almeno in apparenza,
            ispirata a fermezza nella condanna della politica irachena. Fin dal 4 agosto il governo
            italiano convocava il Comitato politico della Cee, che decideva l’embargo commerciale
            nei confronti di Baghdad e la protezione dei beni del Kuwait. Tale scelta sarebbe stata
            confermata due giorni dopo dal Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite[22]. Il 6 agosto il presidente del Consiglio Andreotti
            aveva un colloquio telefonico con il presidente Bush. Il leader democristiano concordava
            con le valutazioni di Bush circa l’estrema gravità dell’evento e indicava la necessità
            di un intervento del Consiglio di Sicurezza dell’Onu. Era significativo come Andreotti
            ricordasse al presidente americano che 
dobbiamo far comprendere alle nostre opinioni
                pubbliche che il problema è quello di salvaguardare la libertà nel mondo e non di
                proteggere gli interessi dei ricchi Emiri di quegli stati feudali. Noi combattiamo
                per il principio della libertà; poi, speriamo, anche che questi stati diventeranno
                delle democrazie; ma i due problemi sono diversi e vanno tenuti ben distinti[23]. 


Le autorità italiane diedero una
            immediata risposta positiva alla richiesta avanzata il 7 agosto dagli Stati Uniti per
            l’utilizzazione della base di Sigonella, nonché di altre installazioni italiane per il
            trasferimento di truppe e materiali verso l’area del Golfo. Inoltre da parte italiana si
            pose la questione nell’ambito dell’Alleanza atlantica affinché altri paesi della Nato
            fornissero agli Stati Uniti analoghe facilitazioni. Nel corso del mese di agosto
            giungevano all’Italia richieste dell’amministrazione Bush e del governo kuwaitiano in
            esilio per una presenza militare italiana nel Golfo al fine di rendere esecutive le
            risoluzioni dell’Onu sulle misure di embargo nei confronti dell’Iraq. La questione
            esaminata in sede Ueo trovava una risposta positiva da parte di Roma e alla fine del
            mese il governo Andreotti decideva l’invio di una squadra navale nelle acque del Golfo.
            La squadra, composta da due fregate – Orsa e
                Libeccio – e dalla nave ausiliaria
                Stromboli, a cui si sarebbe aggregata una terza fregata, la
                Zeffiro, fu costituita in 20o gruppo
            navale sotto il comando del capitano di vascello, poi contrammiraglio Mario Buracchia[24]. Contemporaneamente Washington richiedeva all’Italia
            un ulteriore supporto di carattere logistico all’operazione che prese il nome di «Desert
            Shield», nonché un contributo di carattere economico a sostegno di alcuni dei paesi
            minacciati dalla crisi. In entrambi i casi l’Italia avrebbe aderito alle domande
            statunitensi, sia ponendo a disposizione le installazioni dei porti di Livorno e di
            Augusta, sia stanziando 150 milioni di dollari di aiuti nei confronti di Egitto,
            Giordania e Turchia. Infine alla metà di settembre gli Stati Uniti chiedevano al governo
            italiano un rafforzamento del coinvolgimento militare, a cui veniva data risposta con il
            dislocamento nell’emirato di Abu Dhabi di 8 aerei Tornado dell’Aeronautica militare[25]. 
La posizione di fermezza e di piena
            adesione alle scelte dell’amministrazione Bush non era però esente da dubbi e
            preoccupazioni circa la politica che l’Occidente avrebbe dovuto adottare nei riguardi
            dell’Iraq. Non era infatti intenzione del presidente del Consiglio vedere l’Italia
            coinvolta in un conflitto aperto con Baghdad. Le prime reazioni erano anche il risultato
            dell’ampio schieramento internazionale di condanna dell’Iraq manifestatosi nelle fasi
            iniziali della crisi e del fatto che tutte le iniziative si erano inserite in un chiaro
            contesto multilaterale, in cui l’Onu, nonché in misura minore la Ueo, la Nato e la Cee
            avevano svolto un ruolo significativo. Era quindi speranza di Andreotti e di ampi
            settori della maggioranza che la mobilitazione militare risultasse di supporto
            all’embargo e che il tutto favorisse una soluzione diplomatica della crisi.
            Significativa delle preoccupazioni di Andreotti era una conversazione telefonica avuta
            il 14 agosto dal presidente del Consiglio con il cancelliere Kohl, leader di un paese
            che, seppur pienamente favorevole alle posizioni americane, per
            ragioni di carattere costituzionale, aveva deciso di non prendere parte allo
            schieramento di truppe nell’area del Golfo. Andreotti confermava a Kohl la
            determinazione italiana nel mantenere fede alla condanna dell’annessione del Kuwait, ma
            aggiungeva di non credere che i regimi «retti dagli Emiri» fossero destinati «a durare a
            lungo». Vi era infatti secondo l’esponente democristiano il «grande pericolo che si
            scateni una lotta dei diseredati contro i ricchi e che il fattore religioso si aggiunga
            quale ulteriore aggravante». Secondo Andreotti «la cosa più importante è di far recedere
            Saddam Hussein. Il punto difficile è che egli ha collegato il ritiro dal Kuwait con
            quello di Israele dai territori occupati» e ricordava come i paesi europei fossero
            condizionati dalla dichiarazione di Venezia del 1980 che auspicava l’abbandono da parte
            di Israele delle aree occupate con la guerra dei Sei giorni[26]. Fin da questo periodo d’altronde giungevano al capo del governo segnali che
            da un lato indicavano la pericolosità di un’escalation di natura
            militare, e dall’altro sembravano implicare la possibilità di una soluzione diplomatica.
            Il 7 agosto l’ambasciatore Torquato Cardilli, per lungo tempo in servizio in Medio
            Oriente e con una conoscenza diretta dei massimi dirigenti iracheni, inviava al
            segretario generale della Farnesina, Bruno Bottai, una lunga lettera in cui esaminava la
            situazione venutasi a creare con l’invasione del Kuwait. La missiva veniva poi fatta
            giungere immediatamente ad Andreotti. Nella sua analisi il diplomatico sembrava in parte
            giustificare le ragioni di natura economica – la cancellazione del debito contratto con
            il Kuwait e l’innalzamento del prezzo del petrolio – che erano state addotte per
            giustificare l’invasione. Egli tratteggiava un’immagine di Saddam Hussein non esente da
            ombre, ma rigettava l’analogia tra il leader iracheno e Hitler, proposta da Washington.
            Secondo Cardilli gli interessi più colpiti sul piano economico erano quelli del
            Giappone, e dal punto di vista politico quelli degli Stati Uniti. Sebbene
            l’amministrazione americana si fosse assicurata il sostegno delle potenze occidentali,
            dell’Urss e dell’Onu e si presentasse come difensore del diritto
            internazionale, le masse arabe non potevano trascurare l’inefficacia delle Nazioni Unite
            sulla questione dei territori occupati da Israele. Per l’ambasciatore erano «gli
            interessi economici, di una grandezza macroscopica di cui non si conoscono i confini
            [...], a fare da collante nel campo occidentale». L’embargo contro l’Iraq esponeva
            l’Italia a una serie di conseguenze negative, che Cardilli elencava puntigliosamente: 
impossibilità del recupero del debito Bnl –
                contenzioso sulla questione delle navi militari – passaggio a carico dello stato dei
                debiti garantiti dalla Sace – chiusura del mercato iracheno con grave danno per le
                imprese – pericolo per l’incolumità fisica dei connazionali sul posto – possibili
                conseguenze sul piano politico-diplomatico – recrudescenza del terrorismo[27]. 


Il diplomatico mostrava d’altronde
            scarsa fiducia nell’embargo dichiarato dall’Onu. Egli appariva quindi certo della
            volontà statunitense di giungere a un intervento militare, ma tale ipotesi, che avrebbe
            certo visto il sostegno della Gran Bretagna, ma non quello della Turchia e della
            Germania, «è da scongiurare ad ogni costo perché significherebbe rimettere in
            discussione non solo gli assetti medio-orientali, ma l’intera stabilità internazionale».
            In particolare era da evitare il coinvolgimento della Nato, che sostituendosi all’Onu
            avrebbe assunto «le vesti di aggressore internazionale». Cardilli respingeva anche
            l’ipotesi che l’Italia fornisse un sostegno con le strutture logistiche della Nato
            presenti nel paese, che «ci ricorderebbe lo spettro dei missili di Lampedusa, con
            effetti, questa volta, più micidiali». La soluzione auspicata dal diplomatico era
            un’azione della Cee, che favorisse un’iniziativa diplomatica da ricondurre in un ambito
            inter-arabo. Secondo Cardilli: «Il nostro paese non può permettersi che dietro il
            simulacro di solidarietà occidentale strappata dagli americani,
            si nasconda l’ombra di un’avventura dagli esiti quanto mai disastrosi» e concludeva:
            «Ricondurre Saddam Hussein alla ragione, dopo che ha salvato la faccia, potrebbe essere
            un’impresa non impossibile, solo che prevalga in noi quel senso di responsabilità che
            pretendiamo abbiano gli altri non sorretti da una storia, da una cultura e da una
            volontà di pacifica convivenza»[28]. Due settimane dopo, alla vigilia del dibattito parlamentare sulla crisi del
            Golfo, Cardilli indirizzava al vicecapo di gabinetto del ministero degli Esteri,
            Alessandro Grafini, una nuova analisi, se possibile ancor più allarmata e che sarebbe
            pervenuta al presidente del Consiglio. Secondo Cardilli la prospettiva di una guerra
            avrebbe condotto l’Europa in «un’avventura i cui disastrosi effetti, non riassorbibili
            in pochi anni, peseranno a lungo sui sistemi socio-economico-politici occidentali e
            potranno incidere sulla stessa solidità della nostra democrazia». Nella visione del
            diplomatico la politica dell’amministrazione Bush era il risultato delle pressioni
            provenienti dalle lobby economiche e militari, preoccupate per il taglio alle spese nel
            settore della Difesa, nonché della speranza del presidente di sfruttare la questione a
            fini interni di natura elettorale. Motivazioni di carattere interno avrebbero
            giustificato la piena e rapida adesione di Londra alle posizioni statunitensi. Cardilli
            era critico verso la posizione della Cee, incapace di far sentire la propria voce in
            maniera autonoma, in modo tra l’altro da porre «il problema della revisione della Carta
            delle Nazioni Unite per l’allargamento del numero dei membri permanenti del Consiglio di
            Sicurezza a Germania, Giappone e Italia». Per il diplomatico l’Urss e la Cina si stavano
            d’altronde indirizzando verso la scelta di un’azione diplomatica. Egli si esprimeva poi
            con forza contro la partecipazione italiana al dispositivo militare nel Golfo: 
Essere presenti militarmente nel Golfo non è per
                noi un’operazione assimilabile agli interventi in Crimea o all’assedio di Pechino di
                un secolo fa. Allora vi erano connesse delle richieste di vantaggi politici, mentre
                ora si rischierebbe, con una presenza simbolica rispetto alla forza degli alleati,
                come minimo un insuccesso operativo, e come massimo gravi ritorsioni. Sul piano
                politico, poi, perderemmo la possibilità di presentarci come
                forza di pace di interposizione tra gli schieramenti opposti. È evidente che per
                l’Italia, che non è una potenza militare e che ripudia la guerra come strumento di
                soluzione di controversie internazionali, l’unica opzione possibile rimane quella diplomatica[29]. 


Al di là delle immagini preoccupanti
            evocate da Cardilli, alcuni elementi potevano far ritenere praticabile la via della
            diplomazia. Alla fine di settembre il consigliere diplomatico di Andreotti,
            l’ambasciatore Umberto Vattani, faceva giungere al presidente del Consiglio il testo di
            una lettera che il ministro iracheno dell’Industria Hassan aveva indirizzato al
            presidente della Olivetti, Carlo De Benedetti. L’esponente del governo iracheno, dopo
            aver sottolineato i positivi rapporti economici esistenti tra il suo paese e l’Italia,
            indicava come «un conflitto con l’Iraq sarebbe controproducente e metterebbe a
            repentaglio gli interessi occidentali anche perché i popoli della regione del Golfo,
            nonostante l’atteggiamento di alcuni dei loro leader, sono a fianco dell’Iraq». Hassan
            sosteneva dunque che «la migliore alternativa è quella pacifica, da conseguirsi
            attraverso il negoziato. L’Iraq riconosce che esistono serie divergenze politiche ma
            possono essere risolte con il dialogo»[30]. È difficile sapere se le sollecitazioni e le analisi appena ricordate
            influenzassero in maniera determinante la posizione del presidente del Consiglio, ma è
            innegabile che la tendenza al negoziato fosse una delle caratteristiche tradizionali
            nelle scelte politiche di Andreotti e della leadership democristiana e che alcune delle
            tesi di Cardilli sarebbero state in parte riprese dal leader della Dc. Inoltre, a
            rendere più complicata sul piano interno l’elaborazione della politica italiana e a
            spingere alla prudenza si manifestava un intervento del presidente della Repubblica
            Cossiga, che il 20 agosto da Tambre d’Alpago, ove si trovava in vacanza, inviava
            ad Andreotti una lunga lettera nella quale poneva fra l’altro la
            questione delle competenze del capo dello Stato in caso di dichiarazione dello stato di
            guerra. Al di là degli aspetti di natura giuridica e istituzionale, a cui Cossiga era
            particolarmente sensibile, il presidente della Repubblica sembrava preoccupato della
            possibilità di un coinvolgimento della Turchia in un conflitto e dei derivanti obblighi
            determinati dall’appartenenza dell’Italia all’Alleanza atlantica. Inoltre egli
            richiedeva un chiarimento su alcuni aspetti delle «regole d’ingaggio» del personale
            militare italiano e del rispetto dell’art. 11 e dell’art. 87 della Costituzione. Cossiga
            tra l’altro scriveva: 
È mia opinione e consiglio – la determinazione
                della linea politica anche in sede di difesa nazionale è competenza esclusiva del
                governo (ma io ho non solo il diritto, ma il dovere di esprimere il mio sommesso
                avviso, anche per dovuta collaborazione con l’esecutivo) – che ogni sforzo si faccia
                per agire non solo, come è doveroso, nel rigoroso rispetto delle norme di diritto
                internazionale generale e speciale, dello Statuto delle Nazioni Unite e delle
                risoluzioni del Consiglio di Sicurezza, ma anche possibilmente dietro decisioni
                degli organi competenti dell’Onu e sotto il suo «ombrello»[31]. 


In tale contesto il governo italiano
            riponeva fiducia nell’azione moderatrice dell’Unione Sovietica, che in questo periodo
            sembrava guardare con attenzione alle posizioni dell’Italia, forse anche per il ruolo di
            presidenza della Cee e per le simpatie godute nella penisola da Gorbačëv[32]. Il 22 agosto l’ambasciata sovietica a Roma faceva pervenire alle autorità
            italiane notizie riservate circa i colloqui che i leader sovietici avevano avuto con il
            vice primo ministro iracheno Hammadi, recatosi in visita a Mosca. L’esponente di Baghdad
            aveva ribadito le abituali posizioni del regime di Saddam Hussein, come d’altro canto il
            primo ministro Ryžkov e il ministro degli Esteri Shevardnadze avevano da parte loro
            confermato la condanna dell’aggressione irachena. I sovietici comunque informavano il
            governo italiano che
        
tirando le somme, tutto quello che è stato detto
                al rappresentante iracheno aveva come scopo che Baghdad si renda conto che nella
                situazione che si sta delineando l’Irak deve urgentemente dare un segnale
                all’opinione pubblica mondiale della sua buona volontà nonché del desiderio di
                muoversi a favore di una composizione politica della crisi del Golfo Persico[33]. 


Due settimane dopo l’ambasciata
            sovietica a Roma forniva ad Andreotti informazioni sulla visita compiuta dal ministro
            degli Esteri iracheno Tariq Aziz a Mosca. I sovietici erano costretti ad ammettere che
            non vi erano state novità nella posizione irachena. Le autorità russe avevano comunque
            ribadito che «la crisi nel Golfo Persico può e deve essere risolta con i mezzi politici
            ma questo richiede che i dirigenti iracheni ripensino il loro atteggiamento verso le
            risoluzioni adottate dal Consiglio di Sicurezza»[34]. Le speranze italiane si appuntarono a questo punto sul vertice
            sovietico-americano che si sarebbe tenuto a Helsinki agli inizi di settembre. Alla
            vigilia del summit Andreotti inviava al presidente Bush una missiva personale in cui
            affrontava il tema della crisi del Golfo. Il leader democristiano partiva dalla
            constatazione relativa alla conferma del rapporto di fiducia e collaborazione fra
            Washington e Mosca, al quale egli attribuiva la rinnovata efficacia dell’Onu. Egli
            quindi dava soddisfazione, sostenendole con fermezza, ad alcune fra le posizioni
            espresse dall’amministrazione americana, in particolare il ripristino della piena
            sovranità del Kuwait, il rifiuto del tentativo di Saddam Hussein di condizionare il
            ritiro dall’emirato arabo al rispetto da parte israeliana dell’obbligo di abbandonare i
            territori arabi da tempo occupati, e la piena attuazione dell’embargo contro l’Iraq.
            Dopo queste concessioni Andreotti avanzava però l’ipotesi di convocare una conferenza
            internazionale sul Golfo, a partire dalla risoluzione dell’Onu del 20 luglio 1987
            concernente il conflitto Iran-Iraq, in cui si era chiesto al segretario generale
            dell’Onu «di esaminare, in consultazione con l’Iran e con l’Irak e con altri
                stati della regione misure capaci di rafforzare la sicurezza e la
            stabilità della regione». Il presidente del Consiglio riteneva
            che tale iniziativa avrebbe consentito a Saddam Hussein «di salvare la faccia» e
            giustificava le sue proposte con i timori per l’atteggiamento di «insofferenza sociale
            diffuso nelle popolazioni di molti Stati arabi». A questo proposito egli ammoniva che
            «nei paesi del Maghreb, a noi più vicini, vedo con preoccupazione che masse
                integraliste e masse anti integraliste si
            avvicinano tra di loro, condizionando i rispettivi governi». Egli infine auspicava che
            la presenza militare occidentale in Medio Oriente fosse limitata al tempo strettamente
            necessario e suggeriva di prestare attenzione all’Iran[35]. La situazione nel Golfo veniva esaminata in dettaglio subito dopo il
            vertice di Helsinki in un lungo memorandum elaborato dallo Stato Maggiore della Difesa
            che venne fatto pervenire anche al presidente del Consiglio. In maniera ottimistica il
            documento sosteneva, partendo dalla constatazione della stretta cooperazione
            sovietico-americana, che 
i colloqui di Helsinki hanno portato ad
                un’evoluzione nell’analisi americana delle prospettive della crisi del Golfo.
                Infatti, contrariamente ad uno scetticismo precedente, Washington oggi ritiene che
                una soluzione diplomatica sia possibile [...]. Mosca e Washington intendono operare
                nel contesto delle Nazioni Unite, contemplando misure non solo di natura militare,
                ma anche politiche. Tra queste un eventuale blocco aereo dell’Irak, come pure
                sanzioni per i Paesi che non rispettano l’embargo attuale 


e si affermava: «In conclusione lo
            strumento dell’embargo è, al momento, ancora l’opzione più attuale con possibilità di un
            ulteriore inasprimento di tale embargo allo scopo di accelerare, senza l’intervento
            armato, il processo di normalizzazione nella regione». L’analisi dello Stato Maggiore
            proseguiva con una descrizione dettagliata delle forze in campo e delle opzioni dei vari
            attori coinvolti. Anche in questo caso l’opinione dei vertici militari italiani era
            ottimistica circa la possibilità di evitare uno scontro e, sebbene l’ipotesi di un
            attacco statunitense non venisse esclusa, questa veniva considerata come poco
            probabile:
        
L’opzione di un attacco militare contro l’Iraq, in
                questo contesto, non rientra tra le linee d’azione preferenziali degli Usa [...].
                Contro tale sbocco giocano tre fattori determinanti: – la vita degli ostaggi; –
                l’elevato tasso di perdite da mettere a calcolo; – il coagulo del favore degli altri
                paesi islamici verso Saddam Hussein che rapidamente si svilupperebbe. 


Si tracciava poi un quadro
            particolarmente positivo del sistema difensivo iracheno. Quanto al possibile concorso
            militare italiano, il documento non escludeva un impegno massimo, ma tale ipotesi
            sembrava presa in considerazione in maniera teorica e lo stesso Stato Maggiore appariva
            propendere per un impegno indiretto. Per quanto espresso in maniera quasi implicita il
            memorandum accennava all’atteggiamento dell’opinione pubblica e all’opportunità che non
            venissero impiegati militari di leva. Quanto a un intervento sul campo, si
            sottolineavano con dovizia di particolari gli alti costi economici che questa evenienza
            avrebbe comportato[36]. Non tutti sembravano comunque credere a una soluzione pacifica della
            controversia. Importanti in tal senso erano i segnali che provenivano dall’ambasciata
            italiana a Riyad. Fin dal primo manifestarsi della crisi la rappresentanza diplomatica
            in Arabia Saudita, interpretando gli orientamenti delle autorità locali, sottolineava
            come per le monarchie del Golfo il trascorrere del tempo giocasse a favore di Saddam
            Hussein e si esprimevano dubbi circa l’efficacia dell’embargo; l’Egitto di Mubarak
            condivideva tali valutazioni e «la semplice sopravvivenza del regime di Saddam Hussein
            continuerebbe dopo la crisi di agosto a gravare sui regimi dell’area in modo
            difficilmente compatibile ed accettabile per i nostri interessi». L’ambasciata non
            ignorava i rischi connessi a una presenza militare occidentale e si riteneva che
            fondamentale fosse la creazione di un fronte di paesi arabi disposti a farsi coinvolgere
            nello schieramento militare in corso nel Golfo. Si concludeva ribadendo 
la necessità che gli occidentali si muovano con
                rapidità per sottrarre a Saddam Hussein l’iniziativa, per allargare la solidarietà
                araba intorno alle loro posizioni, consolidando nello stesso tempo i regimi che
                hanno già manifestato la loro opposizione a Saddam e quelli
                che sono direttamente minacciati, e per preparare quell’eventualità dell’intervento
                militare non più difensivo, che appare a molti come inevitabile[37]. 


Come era ovvio da Teheran giungevano
            esortazioni affinché si usasse la forza per espellere le truppe di Saddam dal Kuwait[38]. 

3. La
            questione degli ostaggi 



In realtà tra settembre e novembre,
            a dispetto del rafforzamento del dispositivo bellico alleato nell’area del Golfo
            Persico, si manifestò una stasi negli aspetti di carattere strategico e l’attenzione
            dell’opinione internazionale, inclusa quella italiana, si concentrò sulla questione dei
            numerosi cittadini occidentali presi in ostaggio fin dall’agosto dal regime iracheno.
            Resosi conto della determinazione occidentale a non accettare l’annessione del Kuwait,
            il governo di Baghdad aveva deciso, da un lato, di utilizzare la questione palestinese
            per dividere il fronte avversario, dall’altro di mostrarsi determinato a sfruttare sino
            in fondo la presenza di circa 10.000 stranieri, in prevalenza cittadini di varie nazioni
            occidentali, per impedire un’azione militare e per esercitare pressioni sulle opinioni
            pubbliche dei paesi ostili all’Iraq. Le scelte di Saddam causarono profonda
            preoccupazione anche perché nella memoria delle opinioni occidentali erano ben presenti
            drammatici episodi quali la presa in ostaggio dei dipendenti dell’ambasciata americana a
            Teheran avvenuta nel 1979 e i numerosi rapimenti che avevano caratterizzato nel corso
            degli anni ’70 e ’80 la lunga crisi libanese. Fra gli stranieri che non avevano la
            possibilità di lasciare l’Iraq vi era anche un consistente numero di italiani, in gran
            parte dipendenti di imprese che stavano svolgendo lavori nel paese. L’onere di gestire i
            rapporti con le autorità irachene e di far fronte alle esigenze e alle richieste dei
            connazionali si riversò in larga misura sull’ambasciata italiana a Baghdad, guidata in
            quel periodo dall’ambasciatore Franco Tempesta. Quest’ultimo ha
            lasciato di quella esperienza un vivido racconto in un volume di memorie apparso alcuni
            anni or sono, memorie particolarmente utili vista la limitata documentazione reperibile
            su questo tema nelle carte di Giulio Andreotti[39]. Come indica lo stesso Tempesta, la presa degli ostaggi fu un’occasione che
            venne ampiamente sfruttata dal regime di Saddam a fini propagandistici e che ebbe una
            forte risonanza mediatica, soprattutto in ambito occidentale. Fin dall’inizio si
            comprese che le autorità irachene avrebbero avviato una politica di rilascio di una
            parte degli ostaggi sulla base delle convenienze di natura politica, premiando quei
            governi o quelle personalità disposti a prendere iniziative o a compiere dichiarazioni
            che risultassero utili alle tesi del governo di Baghdad nell’ambito della crisi in
            corso. In realtà i governi occidentali, con l’eccezione dell’Austria, non risposero agli
            allettamenti di Saddam, ma non poterono impedire a uomini politici, intellettuali e
            rappresentanti di varie organizzazioni di compiere una sorta di pellegrinaggio a
            Baghdad, rendere omaggio all’Iraq e fare ritorno con un gruppo più o meno numeroso di
            ostaggi liberati. Significativo quanto scritto da Tempesta a proposito del presidente
            austriaco Kurt Waldheim: giunto il 25 agosto, Waldheim 
conferì a lungo con Saddam Hussein, si lasciò
                ritrarre in sua compagnia nel corso di un’affollata conferenza stampa e ripartì alla
                sera con tutti gli ostaggi austriaci, che ammontavano ad oltre un centinaio.
                Assistetti alla trasmissione televisiva della conferenza stampa e ne ebbi una penosa
                impressione perché il capo dello Stato austriaco era stato relegato in un angolo,
                mentre l’attenzione delle decine di giornalisti presenti era tutta per il leader
                iracheno. Capii che in cambio degli ostaggi austriaci, Waldheim aveva dovuto
                consegnare all’Iraq la propria dignità ed assieme ad essa quella del proprio paese[40]. 


Come ricordato, da parte del governo
            italiano non vi fu alcuna iniziativa per il rilascio degli ostaggi e si fece affidamento
            su una delle risoluzioni dell’Onu che intimava la liberazione dei cittadini stranieri
            trattenuti nel paese contro la loro volontà. Le autorità
            italiane non mostrarono d’altronde particolare entusiasmo neppure di fronte all’ipotesi
            avanzata dalla Germania per una missione indipendente, della quale avrebbero dovuto far
            parte, oltre all’ex cancelliere Brandt, l’ex ministro degli Esteri italiano Emilio Colombo[41]. Brandt finì poi con il recarsi autonomamente a Baghdad ottenendo il
            rilascio di un consistente numero di ostaggi, fra i quali alcuni italiani[42]. 
La propaganda irachena, il legame
            posto da Baghdad con la questione palestinese, nonché ovvie motivazioni di natura
            ideologica e opportunità politiche favorirono l’emergere in Italia di una ferma
            opposizione a qualsiasi ipotesi di azione militare nel contesto della crisi del Golfo,
            dando origine a un attivo quanto variegato movimento d’opinione pacifista. Questa
            corrente trovò espressione nelle posizioni di esponenti della sinistra e del mondo
            cattolico e non mancò di caratterizzare, per quanto in maniera più cauta, il Pci, che,
            dopo il Congresso della Bolognina, era sul punto di trasformarsi in Pds[43]; la guerra del Golfo permise anzi al Pci/Pds di individuare un terreno su
            cui poter porre in difficoltà il governo di pentapartito in un momento di crisi per gli
            eredi del Partito comunista. Oltre al «no alla guerra», gli esponenti pacifisti
            ritenevano che la crisi fosse sorta a causa degli interessi economici e strategici
            dell’«imperialismo americano» e dell’«oltranzismo israeliano» e che solo la via del
            negoziato avrebbe consentito la risoluzione della questione kuwaitiana. Il problema
            degli ostaggi e l’atteggiamento del governo iracheno apparivano un’utile cassa di
            risonanza per le tesi pacifiste e molto rapidamente Baghdad divenne la meta di vari
            esponenti della sinistra e del pacifismo italiani, che ritenevano di poter sfruttare
            l’ovvia condizione psicologica di disagio dei connazionali in ostaggio al fine di
            condannare l’allineamento governativo alle posizioni occidentali. Fra i primi a recarsi
            nella capitale irachena vi fu l’onorevole Mario Capanna, che in questo modo ottenne la
            liberazione di 10 ostaggi dei circa 330 rimasti in Iraq agli inizi di settembre,
            dopo che il regime di Saddam aveva autorizzato la liberazione di
            donne e bambini[44]. Alla fine di settembre si recavano a Baghdad alcuni rappresentanti della
            Peace Organization of the Peoples of Europe and the Mediterranean, presieduta tra
            l’altro dal fratello del leader laburista maltese Dom Mintoff. Della delegazione
            facevano parte anche quattro «sindacalisti di base» italiani. Come riferiva
            l’ambasciatore Tempesta alla Farnesina, 
tre dei sindacalisti italiani [...] si sono
                presentati in Ambasciata [...], alla testa di una trentina di connazionali tra
                quelli presenti a Bagdad ed hanno chiesto di essere da me ricevuti. Ho aderito
                volentieri, convinto che, nelle difficili condizioni psicologiche in cui si trovano
                i nostri connazionali, ogni occasione di dialogo è utile per scaricare in parte la
                tensione che ciascuno di essi prova. Nel corso della riunione i tre sindacalisti
                hanno esordito con aspre critiche per la politica statunitense nel Golfo, nonché per
                l’atteggiamento del governo italiano. 


Quanto alla reazione degli ostaggi
            italiani essa era variegata, inoltre «tutti i connazionali tuttavia hanno ben chiarito
            ai tre sindacalisti (che tentavano di presentare questa riunione con l’ambasciatore come
            un successo) che gli incontri con l’ambasciata e con me sono frequenti, di immediata
            organizzazione e con concorso di connazionali ben maggiore»[45]. Qualche settimana più tardi era il turno dell’onorevole Giovanni Russo
            Spena, allora leader di Democrazia proletaria, di rivolgersi al ministero degli Affari
            esteri per una eventuale missione a Baghdad, mentre il gruppo pacifista dei «Volontari
            di pace in Medio Oriente» annunciava l’intenzione di recarsi in Iraq per costituire un
            gruppo di interposizione di pace tra le forze in campo. In entrambi i casi la Farnesina
            si ispirava a una linea di fermezza perché qualsiasi ipotesi di negoziato sugli ostaggi
            non appariva «compatibile» con la condotta del governo «presupponendo da un lato il
            tacito riconoscimento di uno stato di “ostaggio” dei nostri connazionali in Irak, e
            dall’altro che li si possa considerare come “merce di scambio”»[46]. La posizione governativa non poté impedire la prosecuzione dei
            «pellegrinaggi» a Baghdad; in ottobre in particolare l’associazione irachena per
            l’amicizia fra i popoli favorì l’arrivo nella capitale irachena di un consistente nucleo
            di pacifisti italiani. Come in precedenti occasioni, Tempesta agì con prudenza e tatto
            accettando di dialogare con il gruppo di «pacifisti». Nelle sue memorie l’ambasciatore,
            pur sostenendo la buona fede dei «pacifisti», ha affermato come essi si ponessero in
            contatto con gli ostaggi italiani facendo balenare l’illusione di un loro possibile
            rilascio e addossando alle autorità di governo la loro drammatica posizione, con le
            prevedibili conseguenze. Come scrive Tempesta, 
Il bubbone si stava gonfiando e scoppiò il 17
                ottobre. Alle nove del mattino, un centinaio di italiani, scandendo slogan ed
                urlando contro il nostro governo, si incolonnarono di fronte all’Albergo Babilon e
                marciarono sull’ambasciata. Li vidi giungere, preavvertito dal nostro personale di
                vigilanza, dalle finestre del mio ufficio. Erano accompagnati e ripresi da numerose
                telecamere di reti internazionali ed italiane. Si trattava di decidere in pochi
                secondi: feci aprire i cancelli esterni, di solito ermeticamente chiusi, e sprangare
                le porte d’accesso agli uffici. Mi resi conto in breve d’aver agito bene perché i
                connazionali sembrarono soddisfatti di trovarsi all’interno del cortile
                dell’ambasciata e presero ad osservare un comportamento più tranquillo[47]. 


Significativo il commento di
            Tempesta: 
In fondo la giornata era trascorsa senza
                incidenti. Mi dispiaceva però che fossero stati solo gli italiani a reagire così
                alla situazione. Solamente gli italiani fra tutte le migliaia di ostaggi. Inoltre
                l’avvenimento aveva attratto un nugolo di telecamere e di giornalisti da ogni parte
                del mondo [...]. Ebbi l’impressione – e credo di non sbagliarmi – che l’occupazione
                fosse stata consigliata agli ostaggi da qualche ambiente politico romano per delle
                finalità romane[48].
            


La questione degli ostaggi raggiunse
            comunque il suo apice anche dal punto di vista politico interno con la decisione di
            Roberto Formigoni di recarsi a Baghdad. Formigoni, allora giovane deputato della Dc ed
            esponente di spicco del movimento di Comunione e Liberazione, era anche vicepresidente
            del Parlamento europeo. L’ipotesi di un viaggio di Formigoni, membro del partito che
            esprimeva il presidente del Consiglio, ebbe origine sin dal mese di ottobre; la
            documentazione presente nell’archivio di Giulio Andreotti pone in rilievo come il
            ministro degli Esteri De Michelis non fosse favorevole a questa iniziativa, che era in
            contraddizione con le posizioni governative; lo stesso De Michelis, comunque, «non ne
            fa[ceva] una questione», né pare che Andreotti esprimesse un esplicito veto alla missione[49]. Da parte dell’ambasciatore iracheno a Roma si era inoltre sottolineato in
            una conversazione con Formigoni come egli avesse «avuto assicurazioni che “una grossa
            quantità” di connazionali sarebbe stata liberata»[50]. Di fronte alla disponibilità di Baghdad e al peggiorare della situazione
            all’interno della comunità italiana in Iraq è probabile che lo stesso Andreotti
            decidesse di lasciare a Formigoni libertà d’azione. Il 2 dicembre Formigoni giungeva
            nella capitale irachena, in apparenza invitato a prendere parte a una conferenza
            organizzata dalle Chiese cristiane d’Oriente, in realtà con la speranza di ottenere la
            liberazione di un certo numero di ostaggi italiani; egli era inoltre accompagnato da
            alcuni deputati italiani e da un nutrito gruppo di giornalisti della stampa e della
            televisione. In effetti il 6 le autorità irachene informavano Tempesta della decisione
            di lasciar partire un certo numero di cittadini italiani. Il giorno successivo Formigoni
            partecipava a una seduta del parlamento iracheno. Come notava nelle sue memorie
            l’ambasciatore italiano a Baghdad: 
il politico italiano aveva svolto un intervento
                dal tono pacifista senza alcun accenno né all’invasione del Kuwait né alle
                innumerevoli condanne pronunciate dalle Nazioni Unite nei
                riguardi dell’Iraq, né alle vittime dell’aggressione irachena. Anche a lui era
                quindi toccato di pagare il dovuto per la liberazione di alcuni ostaggi italiani[51]. 


In realtà il giorno successivo a
            questo intervento di Formigoni il governo iracheno decideva improvvisamente e senza
            alcuna ragione apparente di liberare tutti gli ostaggi occidentali ancora presenti a
            Baghdad. Quanto ai cittadini italiani, essi facevano quindi rientro con un volo
            organizzato dall’ambasciata fra varie difficoltà e contrattempi, volo sul quale presero
            posto anche Formigoni, la delegazione di cui faceva parte, nonché i vari giornalisti che
            avevano seguito la sua missione[52]. 

4.
            L’aggravarsi della crisi 



Se dunque agli inizi di dicembre la
            penosa questione degli ostaggi, che pose in ovvie difficoltà il governo, si era
            conclusa, nelle settimane precedenti vi erano stati altri elementi a trasformare la
            crisi del Golfo in un serio problema di politica interna, con evidenti riflessi sulla
            posizione internazionale dell’Italia. L’azione del movimento pacifista non si era
            esplicata solo attraverso le missioni in Iraq; a partire dal mese di settembre numerose
            organizzazioni avevano dato avvio ad iniziative e manifestazioni che avevano coinvolto
            migliaia di persone e una galassia di associazioni e movimenti politici, fra i quali
            spiccavano, oltre a Democrazia proletaria e ad altre organizzazioni della sinistra,
            numerosi gruppi cattolici, da Pax Christi ai «Beati i costruttori di pace», nonché sigle
            in apparenza nate con la crisi del Golfo, quali «Donne in nero contro la guerra». Di
            particolare rilievo si rivelò la tradizionale marcia della pace
            Perugia-Assisi, tenutasi il 7 ottobre; gli slogan in quella occasione andavano da quelli
            di generico rifiuto della guerra a quelli indirizzati contro gli Stati Uniti, la
            politica del governo, la partecipazione militare italiana, la presenza israeliana nei
            territori occupati[53]. Era evidente che il movimento pacifista, il quale si era espresso con forza
            solo alcuni anni prima contro l’installazione degli euromissili, trovava ora una nuova
            opportunità di aggregazione. Sebbene il governo potesse dare per scontata la presenza di
            una tradizionale e radicata opposizione anti-occidentale e anti-americana, il
            progressivo coinvolgimento di ambienti cattolici non poteva non sollevare timori. Ciò in
            parte spiega la prudenza mostrata da Andreotti. Questo atteggiamento comunque finiva con
            l’acuire i contrasti all’interno della coalizione di pentapartito, nel cui ambito
            esponenti dei partiti laici e del Psi non mancavano di esprimere posizioni di maggiore
            fermezza rispetto ad alcuni settori della Dc, accusati di essere tiepidi a proposito
            delle iniziative occidentali guidate dagli Stati Uniti[54]. Si ripetevano poi le valutazioni preoccupate e sostanzialmente negative nei
            riguardi delle scelte americane da parte dell’ambasciatore Cardilli, che il 10 ottobre
            faceva giungere ad Andreotti un’ennesima analisi della situazione
            del Golfo che, pur non risparmiando critiche al regime di Saddam
            Hussein, indicava responsabilità dell’amministrazione americana e degli emirati,
            equiparando l’invasione del Kuwait all’occupazione dei territori da parte di Israele.
            Egli inoltre tracciava uno scenario quasi apocalittico delle conseguenze che sarebbero
            derivate da un conflitto ed esortava il governo italiano a farsi portavoce di
            un’iniziativa di pace che avrebbe dovuto sottolineare il ruolo della Cee e quello delle
            Nazioni Unite. Cardilli concludeva proponendo la convocazione di una conferenza globale
            sul Medio Oriente e scriveva: 
Su queste direttrici dovrebbe agire la nostra
                diplomazia nel trimestre che resta della nostra presidenza della Cee, per sventare
                la minaccia della guerra. Il tempo non è molto, ma la grandezza morale degli
                obiettivi e la gravità del momento storico non possono farci esitare: essi meritano
                uno sforzo addizionale di immaginazione, di sacrificio, di lungimiranza e di impegno
                per il bene del paese e dell’umanità. 


Era significativo come
            l’ambasciatore ammonisse che 
al governo dovrebbe essere chiaro e presente il
                limite invalicabile degli articoli 11 e 87 della Costituzione della Repubblica. Ove
                il mondo con cecità nichilista si avventurasse sull’orlo del baratro dello scontro
                militare tra Stati (senza che il comando delle operazioni sia affidato alle Nazioni
                Unite), sarebbe inevitabile per il Parlamento e per ogni singolo suo membro
                esprimersi in modo inequivoco di fronte al popolo italiano al di là degli
                schieramenti di partito, per la pace o per la guerra[55]. 


Non è facile stabilire se le
            posizioni di Cardilli trovassero consenso all’interno del corpo diplomatico, ma sono pur
            sempre significative delle remore e delle ostilità nei confronti dell’operazione «Desert
            Shield» presenti ben al di là degli ambienti della sinistra o dei movimenti pacifisti.
            Inoltre il diplomatico poneva la questione del dettato costituzionale, la quale aveva
            suscitato preoccupazioni anche nel presidente della Repubblica. A questo proposito la
            lettera indirizzata in agosto da Cossiga ad Andreotti si era tradotta nella proposizione
            da parte del presidente della Repubblica di una serie di quesiti ad alcuni fra i massimi
            costituzionalisti italiani; in ottobre giungevano al Quirinale i
            pareri di giuristi di spicco quali Paolo Barile, Francesco Motzo e Benedetto Conforti. A
            dispetto delle valutazioni circostanziate, le risposte dei giuristi interpellati
            apparivano aprire ulteriori questioni piuttosto che dare risposte precise a quanto
            richiesto dal presidente della Repubblica. Tutti i costituzionalisti sembravano però
            concordare intorno a un atteggiamento prudente, che respingeva qualsiasi ipotesi di
            interventi automatici in guerra[56]. Pochi giorni dopo Cossiga faceva giungere ad Andreotti una lunga e
            circostanziata lettera nella quale veniva affrontata la questione del possibile
            coinvolgimento italiano in un conflitto armato. Il presidente della Repubblica partiva
            dal presupposto che l’impiego delle Forze armate in operazioni contro l’Iraq sarebbe
            potuto avvenire con un ordine del 
Presidente della Repubblica, Capo dello Stato e
                titolare costituzionale del comando delle Forze armate a norma dell’art. 87 della
                Costituzione, su proposta e sotto la responsabilità del governo della Repubblica, al
                quale spetta l’esercizio di detto comando in forza e in conformità dei principi del
                regime parlamentare e delle disposizioni contenute negli articoli 89, 90 e 95 della
                Costituzione. L’impiego può essere altresì ordinato direttamente dal governo della
                Repubblica, con il previo consenso del Capo dello Stato. 


Cossiga elencava poi in maniera
            puntigliosa i casi in cui l’impiego delle Forze armate italiane contro l’Iraq sarebbe
            risultato legittimo. Non è questa la sede per addentrarsi in valutazioni giuridiche
            circa le indicazioni del presidente della Repubblica. Risultava comunque evidente che,
            da un lato, Cossiga intendeva essere costantemente informato e coinvolto in tutte le
            procedure che avrebbero potuto condurre all’utilizzazione di unità italiane in
            operazioni belliche, dall’altro che egli intendeva delineare una serie precisa di
            «paletti» che impedissero al paese di trovarsi coinvolto in una vera e propria guerra[57]. Vari segnali d’altronde sembravano indicare il possibile acuirsi della
            crisi. In un appunto del Sismi inviato il 17 novembre dall’ammiraglio
            Martini al ministro della Difesa Virginio Rognoni si affermava
            come «L’insufficiente incidenza dell’embargo sulle capacità di sopravvivenza irachene e
            la ribadita intransigenza di Saddam Hussein nei confronti delle condizioni poste dagli
            Usa per una eventuale soluzione negoziata della crisi rafforzano il convincimento che ci
            si avvii verso una opzione militare da parte statunitense». Numerosi erano gli elementi
            portati dal Sismi a sostegno di tale tesi; si sosteneva inoltre che l’operazione avrebbe
            potuto aver luogo entro la fine del mese di novembre o nei primissimi mesi del 1991. In
            quest’ultimo caso un’offensiva avrebbe comportato non solo un’azione aerea e navale, ma
            anche «una penetrazione di forze corazzate da Ovest in direzione di Bassora, da
            effettuarsi dopo un massiccio intervento aero-navale e destinata ad isolare le unità
            irachene schierate in Kuwait»[58]. Anche se queste valutazioni si sarebbero rivelate nel complesso corrette,
            il documento concludeva indicando come più probabile l’avvio di un’offensiva immediata,
            presentando la scelta degli inizi dell’anno successivo numerose serie controindicazioni.
            Sul piano diplomatico il governo italiano, in particolare il presidente del Consiglio,
            non era rimasto inattivo. Egli sembrava contare sull’azione mediatrice dell’Urss e in
            ottobre, anche nella qualità di presidente di turno della Cee, aveva sollecitato un
            incontro con Evgenij Primakov, esponente di spicco della nomenclatura sovietica, stretto
            collaboratore di Gorbačëv e da questi inviato a Baghdad per contatti con Saddam Hussein.
            Il 16 ottobre Primakov giungeva a Roma e aveva un incontro con il presidente del
            Consiglio. In quella occasione per prima cosa Andreotti aveva ribadito la necessità di
            risolvere la crisi del Golfo senza ricorrere all’uso delle armi; inoltre, mentre egli
            esprimeva la convinzione che il presidente Bush condividesse questa posizione, altri
            attori spingevano in una direzione diversa; in tale ambito Andreotti indicava Israele,
            l’Arabia Saudita, la Gran Bretagna, nonché «i fornitori di armi, per i quali il disarmo
            degli ultimi anni è stata una morte». Secondo il presidente del Consiglio sarebbe stato
            opportuno organizzare una conferenza gestita dall’Onu, perché le pressioni di questo
            organismo internazionale, unite a quelle congiunte degli Stati Uniti e dell’Urss,
            avrebbero forse offerto a Saddam Hussein una via d’uscita
            onorevole. Andreotti sottolineava la necessità di coinvolgere l’Olp nella condanna di
            Saddam Hussein e in proposito reiterava le sue critiche nei confronti del governo
            israeliano. Significativa era la consonanza fra alcune argomentazioni di Andreotti e
            alcune tesi dell’ambasciatore Cardilli[59]. Nella versione dell’incontro data da Primakov, Andreotti aveva espresso la
            sua preoccupazione per la situazione in Nord Africa. Successivamente l’esponente
            sovietico aveva avuto un colloquio con il ministro degli Esteri De Michelis, che aveva
            concentrato la sua attenzione sul dopo crisi e sulla necessità di creare in Medio
            Oriente un sistema di sicurezza multilaterale[60]. La missione di Primakov era poi proseguita nei giorni successivi con
            colloqui avuti a Parigi con Mitterrand. 
Il 28 novembre, su pressioni
            dell’amministrazione statunitense, il Consiglio di Sicurezza dell’Onu approvava la
            risoluzione n. 678, la quale, notando come il governo di Baghdad non avesse ottemperato
            a quanto previsto nella risoluzione n. 660 poneva all’Iraq una sorta di ultimatum che
            sarebbe scaduto il 15 gennaio. Se non vi fosse stata una reazione positiva da parte
            irachena, l’Onu autorizzava gli Stati membri a utilizzare tutti i mezzi necessari a far
            rispettare la prima risoluzione decisa dall’organismo internazionale. Se il governo di
            Saddam Hussein non avesse ottemperato a tali indicazioni era chiaro che dopo la metà di
            gennaio avrebbero avuto inizio con tutta probabilità operazioni di carattere militare[61]. Già qualche giorno prima in sede Nato il rappresentante americano aveva
            chiesto ai delegati dei paesi alleati un ulteriore contributo al fine di facilitare il
            trasferimento di uomini e materiali verso la zona delle operazioni[62]. L’importanza della nuova risoluzione dell’Onu era pienamente compresa dalle
            autorità politiche e diplomatiche italiane. Agli inizi di dicembre, ad esempio, la
            rappresentanza permanente italiana presso le Nazioni Unite
            analizzava il contenuto della risoluzione n. 678. L’estensore
            del documento, sulla base di varie considerazioni giuridiche, escludeva che l’Italia
            fosse obbligata a fare ricorso all’uso della forza, ma che sarebbe stata comunque tenuta
            a «provvedere appoggio adeguato». Anche in questo caso si sosteneva però che
                «non si potrà considerare come “appoggio adeguato” un’azione
            che consista nell’uso della forza» e in tale ambito l’Italia avrebbe potuto consentire
            il sorvolo del territorio nazionale, l’autorizzazione all’uso di porti e aeroporti, il
            rifornimento di navi e di aerei, le prestazioni di carattere sanitario. Quanto alle
            unità navali presenti nel Golfo, si sosteneva che «resterebbe chiaramente esclusa la
            partecipazione al combattimento». Dopo questa disamina «ottimistica» il documento
            concludeva però in maniera abbastanza contraddittoria: 
Non va però dimenticato che se i principi adottati
                per determinare in che consista l’appoggio adeguato da parte delle nostre unità
                dovessero essere eccessivamente restrittivi, potremmo suscitare proteste degli Stati
                a cui l’appoggio è dovuto, i quali potrebbero sostenere che l’Italia non adempirebbe
                ai suoi obblighi secondo il paragrafo 3 della risoluzione[63]. 


L’aggravamento della situazione era
            stato immediatamente compreso dal capo del governo che sin da ottobre aveva ritenuto
            opportuno programmare alcune iniziative di particolare rilievo. Nelle carte di Giulio
            Andreotti è infatti presente il testo di una lettera personale diretta a Saddam Hussein.
            In essa Andreotti esordiva facendo riferimento a un incontro avvenuto parecchio tempo
            prima con il leader iracheno, nonché all’auspicio che la «ragione e la coscienza»
            potessero prevalere evitando così una guerra. Secondo l’esponente democristiano la pace
            sarebbe stata possibile attraverso il dialogo e applicando le regole della legalità
            internazionale. Egli quindi indicava come la fine della guerra fredda avesse rafforzato
            l’Onu; «pensare ad un meccanismo stabile di regolazione pacifica dei conflitti» non era
            più un’utopia. Se dunque fosse stato risolto il problema kuwaitiano – «la
                simultaneità con tutti gli altri problemi aperti è inattuabile»
            precisava Andreotti –, vi sarebbe stato un serio impegno ad
            affrontare «con pari decisione le questioni aperte in Palestina, nel Libano e in tutta
            l’area». Il presidente del Consiglio ricordava in proposito l’impegno preso dalla Cee in
            occasione del Consiglio europeo di Venezia. La lettera si concludeva con un appello per
            la liberazione degli stranieri trattenuti in Iraq, sottolineando come egli avesse sempre
            lavorato per «la comprensione verso il mondo arabo»[64]. Due giorni dopo Andreotti scriveva a monsignor Angelo Sodano, prosegretario
            di Stato vaticano, indirizzandogli un breve testo che egli sperava il papa potesse far
            suo. Secondo il presidente del Consiglio, la forma sarebbe potuta risultare «variabile:
            messaggio, nota ufficiosa o altro, ma un gesto del papa forse sarebbe produttivo»[65]. Il testo, molto sintetico, riprendeva per quanto in forma più vaga la
            sostanza della lettera a Saddam Hussein. Il pontefice avrebbe dovuto indicare la
            contrarietà della Chiesa alla guerra e come dunque l’unica via d’uscita dalla crisi
            sarebbe stata «il dialogo volto ad ottenere una soluzione pacifica fondata sulla
            legalità internazionale». Si aggiungeva: «Gli stessi criteri dovranno essere in futuro
            utilizzati per la soluzione degli altri problemi della regione. Questa appare la via che
            conduce ad una pace stabile nell’intera area»[66]. Non è dato sapere se la lettera a Saddam Hussein venne effettivamente
            inviata; erano evidenti comunque nel presidente del Consiglio il desiderio di evitare
            uno scontro armato e la convinzione, espressa d’altronde in precedenti occasioni, della
            possibilità di ottenere la liberazione del Kuwait offrendo al leader iracheno
            l’opportunità di «salvare la faccia» grazie alla promessa che la comunità internazionale
            avrebbe affrontato altri aspetti della questione mediorientale, soprattutto il problema
            palestinese. Resta naturalmente da chiedersi se tale iniziativa fosse da considerarsi
            compatibile con l’impegno italiano nei confronti della risoluzione 678 del Consiglio di
            Sicurezza e con il rapporto di alleanza e collaborazione con le altre potenze
            occidentali, in particolare gli Stati Uniti. Va comunque
            ricordato come in novembre l’ambasciata sovietica a Roma, come
            sempre attenta alle posizioni italiane, avesse fatto pervenire ad Andreotti una serie di
            informazioni circa i contatti fra il segretario di Stato Baker e il ministro degli
            Esteri russo Shevardnadze. Secondo tali notizie, le autorità americane, per quanto
            convinte dell’inopportunità di un legame diretto tra la crisi del Golfo e altri focolai
            di tensione nella regione, sembravano progressivamente convincersi della necessità di
            affrontare la questione arabo-israeliana, anche al fine di non offrire a Saddam Hussein
            la possibilità di sfruttare tale problema in senso anti-occidentale[67]. 

5.
            L’intervento militare e le ambiguità italiane 



Anche quando l’iniziativa di
            Andreotti trovò piena attuazione, essa non ebbe alcun esito sulle posizioni di Saddam
            Hussein. Nel corso del mese di dicembre si intensificarono i preparativi di carattere
            militare, per quanto soprattutto i maggiori attori internazionali non rinunciassero a
            ulteriori iniziative per scongiurare l’avvio delle operazioni belliche. Il
                1o dicembre l’ambasciatore americano in Italia, Peter
            Secchia, trasmetteva a De Michelis un messaggio del segretario di Stato. Baker informava
            il collega italiano che il presidente Bush aveva invitato Tariq Aziz a Washington e di
            come egli fosse pronto a recarsi a Baghdad. Baker ribadiva come, a dispetto dello
            schieramento militare nel Golfo, gli Stati Uniti non desideravano un conflitto. Egli
            però indicava che i «contatti con l’Iraq non comprenderanno l’appoggio o
            l’incoraggiamento di soluzioni parziali che premino l’aggressore. Né prendiamo in
            considerazione idee che possano in qualche modo prolungare l’occupazione del Kuwait da
            parte dell’Iraq ed il maltrattamento dei suoi abitanti». Il segretario di Stato
            esprimeva infine apprezzamento per la politica di De Michelis e della Cee e concludeva
            affermando: «So che condividete con noi il fervido auspicio che possa essere trovata una
            soluzione pacifica e che, con eguale fermezza, condividete la nostra opposizione all’aggressione»[68]. In realtà queste parole suonavano come un invito all’Italia a non
            abbandonare la posizione di fermezza nei confronti dell’Iraq. 
Gli ultimi sondaggi di pace condotti
            tra dicembre e i primi di gennaio non diedero risultati positivi. L’8 gennaio Baker ebbe
            un rapido colloquio con De Michelis, alla vigilia di un incontro con Tariq Aziz a
            Ginevra che appariva decisivo prima della scadenza dell’ultimatum del 15. L’esponente
            statunitense non si mostrava ottimista circa i colloqui e ribadiva come nella città
            svizzera non vi sarebbe stato alcun negoziato, ma egli avrebbe semplicemente ribadito
            che l’Iraq non sarebbe stato attaccato se si fosse ritirato dal Kuwait. Il ministro
            degli Esteri italiano si mostrava preoccupato e sosteneva la necessità che fosse
            mantenuta la solidarietà della coalizione anti-irachena, soprattutto all’interno della
            Cee. Egli inoltre ricordava come il governo italiano il 16 avrebbe dovuto affrontare un
            delicato dibattito parlamentare, in cui tra l’altro sarebbe stato necessario decidere
            sulle misure da prendere nel caso in cui l’ultimatum fosse scaduto senza alcuna
            decisione da parte irachena. Da parte sua Baker si limitava a esprimere comprensione per
            le preoccupazioni di De Michelis, ma sottolineava l’inopportunità di altre iniziative
            nei confronti di Baghdad, ad esempio respingeva l’ipotesi che una
                troika comunitaria potesse recarsi nella capitale irachena.
            Faceva d’altronde comprendere come i preparativi militari fossero ormai completati e
            come le operazioni potessero iniziare in tempi brevi. Baker spiegava come i piani
            prevedessero «una campagna aerea seguita da una offensiva terrestre» e aggiungeva: «Per
            la prima, saranno disponibili (se si comprendono anche i Tornado italiani) 1.500
            velivoli. È intenzione del governo americano far conoscere agli alleati le proprie
            decisioni operative in merito secondo modalità che tengano conto della necessità di un
            preavviso ma anche degli evidenti imperativi di sicurezza»[69]. L’incontro di Ginevra si concludeva con un fallimento e Baker comunicava
            alle autorità italiane la sostanza del colloquio. Il segretario
            di Stato aveva ripetuto con Tariq Aziz le argomentazioni illustrate a De Michelis, tra
            l’altro notando come in caso di conflitto l’Iraq non avrebbe dovuto attendersi un
            «cessate il fuoco» prematuro, perché «se una guerra comincia, verrà combattuta fino ad
            una conclusione rapida e decisiva», ma, come indicava Baker, «purtroppo, il ministro
            Aziz non ha dato alcun segno, nel corso delle sei ore delle nostre discussioni, alcuna
            indicazione di una qualche flessibilità, né di disponibilità ad ottemperare alle
            pertinenti risoluzioni dell’Onu». Come era da attendersi, oltre a sostenere che l’azione
            contro il Kuwait era stata un’iniziativa difensiva, Aziz aveva sollevato la questione
            palestinese e minacciato che in caso di guerra, tutti gli Stati della regione, incluso
            Israele, sarebbero stati coinvolti. Nella fase conclusiva dei colloqui Aziz aveva
            proposto un suo viaggio a Washington e una missione di Baker a Baghdad. Al che il
            segretario di Stato aveva indicato che 
la risoluzione 678 era stata approvata 40 giorni
                fa. Il Presidente Bush aveva proposto tali incontri in una dichiarazione del
                    1o dicembre. Gli Stati Uniti avevano proposto 15 date
                diverse per il mio viaggio a Bagdad [...]. L’Iraq le aveva rifiutate tutte. [...] Ho
                fatto presente che il Presidente Bush aveva già dichiarato che ora non sarei andato
                a Bagdad. Proporre tali incontri solo sei giorni prima della scadenza del 15 gennaio
                è un chiaro tentativo di manipolare la scadenza e di estendere il processo al di là
                di tale data. 


Infine Baker aveva ammonito come il
            15 gennaio rappresentasse una «scadenza effettiva» e che dopo cinque mesi di iniziative
            diplomatiche era «giunto il momento di agire» e che all’Iraq sarebbero stati sufficienti
            un paio di giorni per evacuare il Kuwait[70]. 
Nonostante la rigida posizione
            assunta dall’Iraq, l’Italia e alcune altre nazioni europee, in particolare la Francia,
            tentarono in extremis un’ultima mediazione. De Michelis, a nome
            della Comunità, ritenne possibile riproporre un incontro a Lussemburgo fra il ministro
            degli Esteri iracheno e la troika comunitaria, mentre da parte del
            governo di Algeri si avanzò l’ipotesi che questo incontro
            potesse tenersi nella capitale algerina[71]. Il 12 e il 13 il segretario generale dell’Onu Pérez de Cuéllar si recava a
            Baghdad, dove incontrava Saddam Hussein, ma senza che da tali colloqui sortisse alcun
            risultato. Il 14 il governo francese elaborava un sintetico appello al governo iracheno
            con il quale esso si sarebbe impegnato a dichiarare l’intenzione di ritirarsi dal Kuwait
            e di avviare l’evacuazione. In cambio vi sarebbe stata un’assicurazione a non aggredire
            l’Iraq, e i paesi arabi si sarebbero impegnati a promuovere le iniziative per
            l’attuazione pacifica del ritiro. Inoltre al termine di tale processo i membri del
            Consiglio di Sicurezza si sarebbero impegnati a favorire la soluzione di tutti gli altri
            problemi della regione, in particolar modo il conflitto arabo-israeliano e quello
            palestinese, nonché la convocazione a tal fine di una conferenza internazionale[72]. Le autorità francesi chiedevano all’Italia di sostenere questa iniziativa e
            la Farnesina redigeva la bozza di una breve nota con la quale si sarebbe condivisa la
            mossa francese. Il 15 questa bozza veniva presentata all’attenzione del presidente del Consiglio[73]. Infine nella notte tra il 15 e il 16 De Michelis sollecitava un contatto
            riservato con l’ambasciatore a Tunisi, Claudio Moreno, affinché verificasse la voce
            dell’improvviso arrivo in quella capitale di Arafat, portatore di un messaggio di Saddam
            Hussein, in base al quale l’Iraq sarebbe stato disposto nel volgere di un mese a
            evacuare il Kuwait. Moreno rispondeva di aver avuto conferma della presenza del leader
            dell’Olp ma di non essere stato in grado di incontrarlo. De Michelis sollecitava
            nuovamente l’ambasciatore che alle 3 di notte contattava la Farnesina per riferire di
            una conversazione telefonica avuta con Arafat. Questi aveva affermato di voler
            incontrare il ministro degli Esteri italiano per spiegargli un «malinteso» verificatosi
            nell’incontro tra Saddam Hussein e Pérez de Cuéllar; Arafat sosteneva che
            in realtà il leader iracheno aveva compiuto varie aperture,
            dichiarandosi disposto «ad osservare le risoluzioni delle Nazioni Unite sul Kuwait così
            come quelle sui territori occupati, il tutto però “da negoziare”, con un mandato
            flessibile del Segretario Generale delle Nazioni Unite». Arafat inoltre aveva
            sollecitato l’invio della troika comunitaria a Baghdad «per una
            missione “di buoni uffici e chiarimenti”, eventualmente anche alla presenza dello stesso
            Arafat». Aveva infine espresso la speranza che potesse essere ascoltato il messaggio del
            papa, anche al fine di un incontro diretto fra Bush e Saddam Hussein[74]. 
A dispetto della vaghezza delle
            dichiarazioni di Arafat, De Michelis parve non voler lasciar cadere il contatto ed è
            probabile che in quelle ore tali contatti con il leader dell’Olp coinvolgessero anche il
            presidente del Consiglio e il leader socialista Bettino Craxi[75]. Va inoltre ricordato che il 15 il pontefice Giovanni Paolo II aveva inviato
            due lettere personali e riservate a Saddam Hussein e al presidente Bush con un ultimo
            accorato appello affinché si cercasse una soluzione diplomatica e si evitasse una guerra[76]. È inutile dire che questa corsa contro il tempo risultò vana: nella notte
            tra mercoledì 16 e giovedì 17 il dispositivo militare alleato si metteva in moto, e
            aveva così inizio l’operazione «Desert Storm» con un’offensiva aerea nei confronti di
            una serie di installazioni militari irachene. Le notizie sull’avvio delle ostilità
            giungevano in Italia dopo che nella mattina vi erano state a Montecitorio alcune
            dichiarazioni del presidente del Consiglio che non lasciavano presagire un inizio così
            rapido dei bombardamenti e che avevano definito le possibili operazioni contro l’Iraq
            come un’azione di «polizia internazionale». La mozione
            governativa era stata approvata con 335 voti favorevoli, 230 contrari e 10 astensioni[77] Questo atteggiamento contrastava con l’atteggiamento irrazionale e la
            psicosi mostrati dall’opinione pubblica: basti pensare agli episodi di accaparramento di
            generi alimentari verificatisi in quei giorni. Le reazioni delle opposizioni, in
            particolare del Pds, furono molto dure; forti le affermazioni di Occhetto, di Ingrao, di
            D’Alema, i quali sostenevano che non si trattava di un’operazione di polizia
            internazionale, ma di una vera e propria guerra; Violante giungeva ad affermare che i
            militari italiani avrebbero dovuto essere ritirati immediatamente; quanto ai sindacati,
            essi dichiararono immediatamente lo stato di agitazione e indissero una serie di
            manifestazioni «contro la guerra e per la pace», nonché contro la presenza militare
            italiana nel Golfo[78]. Ancora più decisa era la reazione di tutte le associazioni del movimento
            pacifista e dei movimenti alla sinistra del Pds e di gruppi di intellettuali[79]. Più preoccupante per il governo Andreotti era però l’atteggiamento assunto
            da importanti settori del mondo cattolico. La reazione di Giovanni Paolo II nei
            confronti del conflitto era stata molto dura ed egli lo aveva definito «una grave
            sconfitta del diritto internazionale e della comunità internazionale». Le dichiarazioni
            del pontefice erano state pretesto per un articolo di fondo dell’«Osservatore Romano»
            del 19, redatto dal direttore Mario Agnes. Questi si lanciava in una dura requisitoria
            contro il conflitto avendo come ovvio bersaglio i paesi della coalizione occidentale;
            Agnes concludeva il suo intervento affermando che «se fa paura la guerra, fa altrettanta
            paura questo coro di consenso bellico, questa euforia che riecheggia atteggiamenti di
            tempi e di regimi che ritenevamo definitivamente superati»[80]. L’ambasciatore italiano presso la Santa Sede, Emanuele Scammacca, cercava
            di spiegare in un messaggio alla Farnesina come le preoccupazioni di Giovanni Paolo II
            per la pace fossero ovvie e in linea con la posizione di altri pontefici, e affermava: 
chi volesse presentare il pontefice come
                propugnatore di preconcetto pacifismo sarebbe fuori strada, chi leggesse
                l’editoriale di ieri come piena estrinsecazione del pensiero del papa ignorerebbe
                non solo parti essenziali del suo pensiero, ma anche l’esigenza del vicario di
                Cristo di proiettare in primo piano la carità e la pace mentre vengono mietute,
                anche se in un quadro di legittimità internazionale, vite umane[81]. 


Se l’interpretazione di Scammacca
            era probabilmente esatta per ciò che concerneva Giovanni Paolo II, le parole del
            pontefice e le posizioni di alcuni membri della gerarchia cattolica ebbero riflessi non
            solo nel mondo cattolico in generale, ma anche presso alcuni esponenti della Dc,
            soprattutto ove si tenga conto del fatto che il protrarsi dell’offensiva aerea alleata
            finiva con il provocare vittime civili fra la popolazione irachena, evento ovviamente
            sfruttato dalla propaganda di Saddam Hussein. Il governo italiano parve a questo punto
            assumere una posizione di basso profilo, pur cercando di non venire meno agli impegni
            contratti con gli alleati, in particolare con gli Stati Uniti, ai quali d’altronde il
            coinvolgimento dell’Italia sembrava interessare soprattutto per gli aspetti di carattere
            logistico. Era significativo ad esempio che in quei giorni Andreotti ricevesse il nuovo
            ambasciatore iracheno a Roma; questa decisione lasciava perplesso il ministro degli
            Esteri, al quale il presidente del Consiglio spiegava come ciò stesse a dimostrare: «la
            nostra tesi che laggiù non c’è guerra, ma è in corso una operazione delle Nazioni Unite
            e che i rapporti con il popolo iracheno sono intatti»[82]. Lo stesso Craxi, in parte smentendo l’atteggiamento di De Michelis, finì
            con l’approvare un comunicato congiunto con Occhetto che
            condannava le azioni che avevano provocato morti fra la popolazione civile[83]. Sul piano militare la presenza italiana era destinata a mostrare sia i
            limiti delle Forze armate, sia le incertezze della direzione politica e le divisioni del
            «fronte interno». Il 18 gennaio 8 Tornado italiani partivano per una missione sul
            territorio iracheno, ben 7 erano costretti a far ritorno alla base per problemi tecnici,
            l’unico velivolo che proseguiva nella missione veniva abbattuto e il giorno successivo
            uno dei membri dell’equipaggio, il capitano Maurizio Cocciolone, veniva mostrato dalla
            televisione irachena e costretto a compiere dichiarazioni di condanna dell’intervento militare[84]. Solo pochi giorni più tardi il settimanale «Famiglia Cristiana» pubblicava
            un’intervista con il contrammiraglio Buracchia, alla guida della squadra navale italiana
            nel Golfo. Questi tra l’altro rilasciava dichiarazioni che sembravano critiche nei
            confronti del conflitto in corso, sostenendo che «con un po’ di saggezza» sarebbe stato
            possibile evitare la guerra[85]. Le affermazioni dell’alto ufficiale suscitavano in Italia reazioni sdegnate
            da parte di esponenti della maggioranza governativa e plauso dall’opposizione pacifista
            e dal Pds. A dispetto delle parziali smentite del contrammiraglio le autorità militari
            erano costrette a provvedere al suo avvicendamento[86]. Va inoltre notato come la partecipazione dell’Italia al dispositivo
            militare alleato comportasse per il paese un costo non indifferente quantificato in
            circa 400 miliardi di lire[87]. In tale contesto non esaltante, condizionato da
            forti polemiche tra le forze politiche e sociali del paese, suddivise fra «pacifisti» e
            «interventisti», il 30 gennaio ritornava in campo l’ambasciatore Cardilli, il quale
            tramite il capo della segreteria della presidenza del Consiglio faceva pervenire ad
            Andreotti un ennesimo memorandum sulla crisi del Golfo. L’ambasciatore partendo dai
            rischi impliciti nella posizione italiana, diversa sia da quella delle potenze più
            attive nel conflitto, sia da quelle che ne erano rimaste estranee, sollecitava il
            governo ad accompagnare al coinvolgimento militare «una profonda azione
            politico-diplomatica, volta a rafforzare il ruolo delle Nazioni Unite per meritarne un
            riconoscimento in termini di prestigio e di presenza in organi decisionali»[88]. Egli suggeriva quindi alcune iniziative, tra le quali la possibilità di
            issare sui primi territori kuwaitiani liberati la bandiera dell’Onu, e pressioni per una
            sospensione temporanea delle ostilità «per consentire alla Croce Rossa di portare
            soccorso alle popolazioni innocenti». Infine, elemento forse di maggior rilievo, secondo
            Cardilli sarebbe stato 
quanto mai decisivo un atto di coraggio da parte
                del Governo di Tel Aviv che dichiari, anche sottovoce, la disponibilità a negoziare
                sulla restituzione dei territori occupati in cambio del riconoscimento della pace e
                della sicurezza. Sarebbe questa l’arma politica vincente per far amalgamare non solo
                tra gli Arabi moderati, ma anche tra i palestinesi e gli iracheni un sentimento di
                sollevazione anti-Saddam. 


Quest’ultima proposta appariva
            quanto mai irrealistica; solo qualche giorno prima il leader israeliano aveva fatto
            pervenire ad Andreotti una dura lettera in cui, ricordando la «moderazione» mostrata dal
            suo paese di fronte agli attacchi missilistici subiti ad opera dell’Iraq, si lanciava in
            una requisitoria contro l’Olp e Arafat, indicati come complici di Saddam Hussein, e
            invitava quindi l’Italia a rifiutare qualsiasi contatto con l’Organizzazione per la
            Liberazione della Palestina o qualunque atto di legittimazione del leader palestinese
            nel contesto della crisi in corso[89].
        
Unico aspetto positivo per il
            governo italiano era rappresentato dall’apparente fiducia dell’amministrazione americana
            nei riguardi del governo di Roma. Alla fine di gennaio Peter Secchia, sollecitato dal
            ministro della Difesa Rognoni, annunciava come gli Stati Uniti avrebbero concesso
            all’Italia l’accesso a fonti di informazione riservate sull’andamento delle operazioni
            militari e più in generale sulla situazione nel Golfo[90]. L’11 febbraio aveva inoltre luogo un incontro a Sigonella fra una
            delegazione italiana guidata da Rognoni e una statunitense capeggiata dal segretario
            alla Difesa Dick Cheney e dal capo di Stato Maggiore americano, generale Colin Powell. I
            responsabili americani informavano i colleghi italiani dell’andamento dell’offensiva
            aerea, i cui risultati venivano giudicati molto positivi. Quanto alle operazioni di
            terra, si sosteneva come per il momento non fosse possibile prevedere una data di
            inizio, vista la necessità di indebolire la capacità di reazione irachena per contenere
            al massimo le perdite. Secondo Cheney, comunque, una volta aperto il fronte terrestre,
            «le operazioni militari termineranno entro breve tempo». I rappresentanti di Washington
            fornivano anche elementi circa gli aspetti politici della crisi, confermando i buoni
            rapporti fra i membri della coalizione e la neutralità dell’Iran. Quanto alla posizione
            di Israele, si sosteneva che «l’atteggiamento di ragionevole pazienza mostrato sin qui
            [...] non è stato ottenuto senza difficoltà e concessioni». Più preoccupato si era
            mostrato il ministro americano circa le crescenti difficoltà incontrate da Gorbačëv, per
            quanto esse riguardassero più la situazione interna sovietica e i rapporti con i
            militari che non la crisi del Golfo[91]. Questo rapporto di fiducia non impediva all’amministrazione americana di
            esercitare pressioni sull’Italia affinché questa fornisse un maggiore contributo
            finanziario allo sforzo bellico alleato; agli inizi di febbraio veniva fatto pervenire
            all’ambasciatore italiano presso la Nato, Enzo Perlot, un breve
            promemoria, nel quale si sosteneva che «La riluttanza dell’Italia a provvedere
            contributi finanziari allo sforzo militare rende ancor più importante che l’Italia
            compia significativi contributi aggiuntivi all’assistenza economica e agli sforzi in
            tema di soccorso umanitario». Si suggeriva quindi che per i primi tre mesi del ’91
            l’Italia fornisse un sostegno di 500 milioni di dollari a Egitto, Turchia e Giordania,
            nell’ambito di uno sforzo dei paesi della Cee, che incrementasse i suoi contributi alle
            organizzazioni che si occupavano dei rifugiati, nonché che contribuisse all’aiuto nei
            confronti dei paesi dell’ex blocco sovietico le cui economie erano danneggiate dalle
            vicende belliche[92]. 
Intorno alla metà di febbraio, dopo
            un mese di offensiva aerea, cominciavano a serpeggiare dubbi circa l’efficacia della
            strategia alleata e il passaggio alle operazioni terrestri sembrava tardare. Questi
            elementi creavano difficoltà nei paesi della coalizione anti-irachena anche a seguito
            dell’alto numero di vittime civili provocato dai bombardamenti su Baghdad[93]; l’Italia ovviamente non era esente da queste contraddizioni che
            caratterizzavano soprattutto il mondo cattolico. Il 4 febbraio «La Civiltà Cattolica»
            usciva con un editoriale profondamente critico nei confronti delle posizioni assunte
            dall’Occidente sulla crisi del Golfo, giungendo a sostenere che una soluzione negoziale
            sarebbe stata possibile e che si era rivelato un errore porre la liberazione del Kuwait
            come una pregiudiziale per qualsiasi trattativa. L’articolo veniva esaminato con
            attenzione dall’ambasciatore presso la Santa Sede Scammacca, che lo legava al fondo di
            Agnes sull’«Osservatore Romano» apparso il mese precedente, e d’altronde si inseriva nel
            quadro di prese di posizione pacifiste quali quelle di padre Balducci e si connetteva
            «alla presenza di Vescovi, in Italia e altrove, in
            manifestazioni pacifiste di massa contro l’impegno militare nel
            Golfo». Scammacca riteneva che questi atteggiamenti non fossero rappresentativi di tutto
            il mondo cattolico, nonché del pontefice e della curia; a suo avviso la Chiesa cattolica
            era in grado di comprendere al suo interno posizioni tra loro molto variegate. Per
            Giovanni Paolo II e la Santa Sede la questione si sarebbe posta nell’ambito dei termini
            abbastanza ampi di «pace e giustizia». Nonostante queste interpretazioni prudenti
            l’ambasciatore ammetteva che l’articolo della «Civiltà Cattolica» non era in contrasto
            con questa posizione e che certo era stato visto dalla segreteria di Stato; egli
            chiosava: 
questo non vuol però dire che esso rispecchi
                    tutto il pensiero della Segreteria di Stato: vuol dire che
                esso non ne incontra, nel suo complesso, la disapprovazione,
                vuol dire che nella vasta gamma del pensiero cattolico vi è spazio anche
                    per posizioni critiche di Civiltà, vuol dire che certe
                    fughe in avanti verso l’Islam e la sensibilità araba non
                sono del tutto sgradite. 


Scammacca, per quanto in modo cauto,
            concludeva: «Più dura l’impegno militare nel Golfo, più si dilaterà la gamma espressiva
            delle voci cattoliche; più il presidente Bush parla di moralità della guerra del Golfo,
            più distinzioni e precisazioni “contra” si eleveranno dal mondo cattolico»[94]. 
Intorno alla metà di febbraio
            un’iniziativa diplomatica sovietica sembrò destinata a modificare i termini della crisi.
            Primakov si era recato a Baghdad e Saddam Hussein aveva rivolto un monito a non avviare
            l’offensiva terrestre sino all’esito degli incontri che Tariq Aziz avrebbe avuto a Mosca
            nel volgere di pochi giorni, su invito approvato da Gorbačëv. Interessanti erano in
            proposito le valutazioni che l’ambasciatore a Washington Petrignani faceva giungere alla
            Farnesina. Secondo il diplomatico le mosse di Saddam e dell’Urss ponevano in seria
            difficoltà l’amministrazione americana. In particolare il coinvolgimento di Gorbačëv
            come mediatore «presenta per gli Stati Uniti il duplice potenziale rischio di
            invischiarsi in un processo di cui essi potrebbero perdere il controllo o,
            alternativamente, di portare a delle divaricazioni in seno alla
            coalizione, con la stessa Unione Sovietica in primo luogo». Petrignani concludeva: 
L’iniziativa di Saddam Hussein di ieri più il
                possibile risultato degli imminenti colloqui di Mosca rischiano quindi di porre
                l’amministrazione, che certo non può prendere alla leggera la prospettiva di una
                sanguinosa guerra terrestre contro un esercito iracheno anche indebolito, in un
                dilemma non facile. Chiaramente essa si sta posizionando fin da adesso in modo da
                poter affrontare questa nuova fase da una posizione di forza. Così credo che vadano
                interpretate anche le primissime reazioni di ieri al «segnale» di Bagdad così
                violentemente negative[95]. 


Sul piano politico interno
            l’iniziativa sovietica divideva la maggioranza con repubblicani e liberali su posizioni
            intransigenti e filo-americane e il resto della coalizione pronto a esprimere una
            valutazione positiva sulle mosse dell’Urss[96]. La stampa sottolineava in proposito l’atteggiamento di Andreotti e un suo
            fattivo sostegno al leader del Cremlino, di cui però non si trova traccia nelle carte
            dell’uomo politico democristiano; le opinioni della stampa lasciano l’impressione di una
            sovravalutazione del ruolo italiano e rispecchiano l’abituale tendenza a piegare gli
            eventi internazionali alla polemica politica interna[97]. Andreotti e la Dc non potevano comunque ignorare la perdurante ostilità
            vaticana alla prosecuzione delle ostilità e la stampa registrava la visita che il
            presidente della Repubblica Cossiga aveva compiuto all’ambasciata italiana presso la
            Santa Sede in occasione della ricorrenza dei Patti Lateranensi legando l’episodio alla
            volontà vaticana di trovare una soluzione negoziale alla guerra del Golfo[98]. Il 21 febbraio Saddam Hussein teneva un nuovo
            bellicoso discorso, molto vago sul piano politico; quello stesso
            giorno si teneva a Mosca un importante incontro fra Gorbačëv e Tariq Aziz, al termine
            del quale il leader sovietico annunciava la risposta positiva dell’Iraq a un piano di
            Mosca, articolato in otto punti, che tra l’altro prevedeva il ritiro pieno e senza
            condizioni delle truppe irachene dal Kuwait. L’evacuazione avrebbe avuto inizio con la
            fine delle ostilità, a due terzi della realizzazione sarebbero venute meno le sanzioni
            dell’Onu contro l’Iraq e al completamento sarebbero venute meno le risoluzioni del
            Consiglio di Sicurezza. Il ritiro sarebbe stato supervisionato da rappresentanti di
            paesi non coinvolti nel conflitto. Petrignani da Washington si mostrava convinto che la
            mossa sovietica avesse impresso una svolta alla crisi ed egli indicava la sensazione che
            «pur con estrema cautela e con molte riserve e con non pochi problemi, l’amministrazione
            (Bush) si accinge a studiare a partire da stanotte il piano sovietico-iracheno con tutta
            la serietà che esso richiede»[99]. L’apparente esito positivo della mossa di Gorbačëv rappresentava un
            toccasana per il governo Andreotti che il 22 si presentava in Senato per il
            finanziamento della missione nel Golfo. Nel suo intervento il presidente del Consiglio
            tracciava una cronistoria della crisi, nel cui ambito il ruolo delle Nazioni Unite, a
            cui ovviamente l’Italia aveva dato il suo sostegno, veniva citato non meno di sette
            volte, lasciando agli Stati Uniti e all’amministrazione Bush il ruolo di mero interprete
            delle posizioni dell’Onu. Le speranze in una soluzione negoziata condussero comunque a
            una votazione di pieno sostegno alle scelte del governo da parte di tutti i membri della
            coalizione, nonché all’astensione del Pds[100]. È significativo però che settori della stampa, in particolare il «Corriere
            della Sera», esprimessero valutazioni critiche nei confronti dell’azione del governo,
            accusato dal quotidiano milanese di essere ricorso all’«italico
            vizietto dei giri di valzer»[101]. 
Le speranze italiane in una
            soluzione diplomatica propiziata da Mosca erano mal riposte. Gli Stati Uniti
            respingevano l’ipotesi di una mediazione sovietica e il 24 Bush annunciava l’inizio
            delle operazioni di terra. A dispetto delle previsioni pessimistiche, nel volgere di due
            giorni le forze irachene subivano una durissima sconfitta e gli alleati procedevano alla
            rapida liberazione del Kuwait. Alle forze politiche e ai media italiani non restava che
            discettare su chi avesse guadagnato e chi avesse perduto a seguito del successo militare
            alleato. Era comunque significativo come le prime valutazioni dei servizi segreti
            italiani restassero molto pessimistiche circa l’evoluzione della situazione politica e
            sociale in tutto il mondo arabo con la previsione della radicalizzazione delle masse
            arabe, di una recrudescenza del terrorismo e di un indebolimento dei governi moderati e dell’Olp[102]. 
La vicenda dell’atteggiamento
            italiano nei confronti della guerra del Golfo si concludeva ad ogni modo con un bilancio
            negativo per il governo Andreotti. La coalizione di governo aveva espresso serie
            divisioni al suo interno[103], il movimento pacifista, il cui ruolo si era indebolito con la fine della
            guerra fredda, aveva trovato una nuova causa per cui manifestare, il Pci/Pds aveva
            potuto riproporsi come attore di rilievo grazie a una crisi internazionale, il rapporto
            fra la Chiesa cattolica e la Dc aveva rivelato crescenti limiti e aspre contraddizioni[104]. Dal punto di vista internazionale, Andreotti aveva puntato sull’opera di
            mediazione e sulla fiducia nel ruolo dell’Urss di Gorbačëv e dell’Onu, ma questi attori
            si erano rivelati incapaci di agire in maniera efficace
            nell’imbrigliare le scelte dell’amministrazione americana, che aveva impresso la propria
            funzione di guida del mondo occidentale nel corso di tutta la crisi. Lo strumento
            militare italiano ne era uscito umiliato ed era parso condizionato da vaghe spinte «pacifiste»[105]; quanto alla diplomazia non erano mancate tendenze apertamente
            contraddittorie con le scelte del governo e miranti a far prendere all’Italia posizioni
            in senso larvatamente pacifista e certo lontane dall’alleato americano. Le conseguenze
            non si sarebbero fatte attendere e il viaggio compiuto da Andreotti alla fine di marzo
            del 1991 a Washington fu caratterizzato da una certa freddezza da parte
            dell’amministrazione americana nei confronti della delegazione italiana, per quanto il
            presidente del Consiglio avesse con tutta probabilità cercato di far valere gli aspetti
            positivi della presenza italiana nella coalizione che si era opposta a Saddam Hussein[106]. Nel volgere di breve tempo il governo italiano sarebbe stato d’altronde
            chiamato a fronteggiare ulteriori crisi derivanti dalla fine della guerra fredda, che
            ancora una volta avrebbero confermato le contraddizioni presenti nella coalizione di
            governo e nel sistema politico italiano. 
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Capitolo terzo 

La questione israelo-palestinese e i rapporti con
            l’Olp

Il capitolo tratta dell'atteggiamento dell'Italia nella questione
                Israelo-Palestinese e dei rapporti con l'Olp. La guerra del Golfo aveva posto in
                luce gli aspetti a volte contraddittori della politica italiana in Medio Oriente
                rispetto agli interessi e alle scelte dell’alleato statunitense. Centrale in questo
                ambito era stato l’atteggiamento dell’Italia nei confronti della questione
                palestinese. Questo viene analizzato a partire dalla prima intifada fino
                all'invasione del Kuwait; affiancare a Hussein l'Olp fu un passo falso che la
                allontanò dai favori internazionali. Arafat individuò nell'Italia un utile
                interlocutore all'interno del mondo occidentale, ruolo che perse quando la guerra si
                concluse con la sconfitta di Hussein da parte della coalizione occidentale guidata
                dagli USA, che lasciò l'Olp in posizione più debole.





1. L’Italia,
            il Medio Oriente e l’avvio dei rapporti con l’Olp 



La guerra del Golfo aveva posto in
            luce gli aspetti a volte contraddittori della politica italiana in Medio Oriente
            rispetto agli interessi e alle scelte dell’alleato statunitense. Centrale in questo
            ambito era stato l’atteggiamento dell’Italia nei confronti della questione palestinese.
            Fin dalla metà degli anni ’50 l’Italia aveva mostrato un crescente interesse verso
            l’area del Mediterraneo e del Medio Oriente. Questa tradizionale direttrice della
            politica estera italiana aveva trovato nuovo stimolo, da un lato, con la constatazione
            circa l’inarrestabile e sempre più rapido indebolimento delle presenze imperiali
            britannica e francese in questa parte del mondo, dall’altro nella spinta di settori
            della sinistra democristiana e del Partito socialista al dialogo e alla collaborazione
            con i nuovi gruppi dirigenti che stavano emergendo nel mondo arabo[1]. Queste spinte erano rafforzate dalle ambizioni di alcuni attori economici,
            in particolare l’Eni di Enrico Mattei, di aprire agli interessi italiani nuove zone di
            influenza giocando abilmente la carta della decolonizzazione e dell’anti-imperialismo,
            di cui l’Italia sarebbe stata una paladina, pur appartenendo allo schieramento occidentale[2]. L’azione governativa si era comunque rivelata
            sempre alquanto cauta; al di là delle prese di posizione di esponenti della Dc e del Psi
            e delle iniziative di Mattei, le autorità di Roma avevano evitato di scostarsi dalle
            posizioni americane, pur mirando a coltivare buoni rapporti con le leadership di alcuni
            paesi arabi. D’altronde sino alla fine degli anni ’60 una parte consistente
            dell’opinione pubblica italiana aveva manifestato simpatia nei confronti della causa
            israeliana, in particolare nel 1967 in occasione della guerra dei Sei giorni. 
A partire dalla fine degli anni ’60,
            contemporaneamente al mutare degli equilibri interni nel paese in senso favorevole alle
            tesi terzomondiste e all’emergere della questione palestinese, la posizione dell’Italia
            nei confronti del sempre più grave conflitto mediorientale subì una lenta quanto
            significativa evoluzione con una crescente «comprensione», anche in ampi settori
            dell’opinione pubblica, nei riguardi delle tesi arabe e delle esigenze del popolo palestinese[3]. Questo cambiamento trovava d’altronde giustificazione nelle necessità
            economiche sottolineate dalla crisi petrolifera del 1973-74 e nella volontà di evitare
            che il territorio nazionale divenisse un terreno di scontro fra Israele e i movimenti
            palestinesi, nonché l’obiettivo di azioni terroristiche[4]. Il dialogo tra la Dc e il Pci, sviluppatosi per quanto fra numerose
            contraddizioni in particolare dopo il lancio del progetto del compromesso storico,
            favorì le prese di posizione parzialmente favorevoli alle richieste palestinesi e il
            raffreddamento delle relazioni fra l’Italia e Israele[5]. Tutto ciò non impedì all’Italia di mantenere stretti contatti con gli Stati
            Uniti in questo ambito, indicando come una soluzione del
            problema mediorientale attraverso strumenti diplomatici che tenesse conto delle esigenze
            arabe avrebbe evitato il diffondersi della presenza sovietica nel Mediterraneo. In tale
            contesto vennero privilegiate le relazioni con alcuni paesi arabi «moderati» e su
            posizioni filo-occidentali quali la Tunisia di Burghiba e l’Egitto di Sadat, in
            particolare dopo gli accordi di Camp David, e, in seguito all’uccisione di Sadat, del
            suo successore, Mubarak, nonché la Giordania di re Hussein[6]. Sul piano economico non vennero però trascurati i rapporti con la Libia di
            Gheddafi e l’Iraq di al-Bakr e di Saddam Hussein[7]. Particolarmente significativa fu però l’evoluzione dell’atteggiamento
            italiano nei confronti della maggiore organizzazione palestinese, l’Olp di Yasser
            Arafat. Nel dicembre del 1975 aveva luogo a Roma il primo incontro tra un alto
            funzionario della Farnesina e uno dei leader dell’Organizzazione per la Liberazione
            della Palestina, Kaddumi. I contatti di quest’ultimo con responsabili italiani si
            intensificarono negli anni successivi e l’esponente palestinese ebbe modo di incontrare
            in varie occasioni alcuni dei ministri degli Esteri succedutisi in quel periodo alla
            guida della Farnesina, quali Forlani, Malfatti e Colombo. Infine il 15 settembre 1982 si
            teneva a Roma, ai margini di una riunione dell’Unione interparlamentare, un colloquio
            fra l’allora ministro degli Esteri Colombo e il presidente dell’Olp Arafat. L’intervento
            italiano in Libano nel 1982-83, giustificato fra l’altro dalle autorità italiane con
            l’esigenza di porre in salvo le forze palestinesi dopo l’invasione israeliana e i
            massacri di Sabra e Chatila, parve rafforzare le relazioni fra l’Olp, la cui leadership
            si era nel frattempo rifugiata a Tunisi, e le autorità italiane. Particolarmente
            significativa fu la posizione assunta dal Psi e da Bettino Craxi, quando questi era
            divenuto presidente del Consiglio[8]. Nel giugno del 1984 Arafat giungeva a Roma per
            presenziare alle esequie di Enrico Berlinguer; era questa l’opportunità per un incontro
            tra l’esponente palestinese e il ministro degli Esteri Andreotti[9]; Arafat era inoltre ricevuto al Quirinale dal presidente della Repubblica
            Pertini. Sei mesi più tardi, in occasione di una visita ufficiale a Tunisi di Craxi e
            Andreotti, i due leader italiani vedevano nuovamente Arafat. La questione
                dell’Achille Lauro nell’autunno del 1985 e lo scontro
            diplomatico fra Washington e Roma intorno all’episodio di Sigonella sembrarono
            sottolineare l’autonomia della posizione italiana nell’ambito della questione
            mediorientale rispetto alle autorità americane, che sostenevano la posizione israeliana
            e continuavano a considerare l’Olp di Arafat alla stregua di un’organizzazione
            terroristica. Non era certo intenzione dell’Italia avallare il fenomeno terroristico, ma
            le autorità di Roma si mostravano convinte che, solo se Israele avesse riconosciuto
            alcune delle richieste palestinesi, nonché le risoluzioni dell’Onu circa il ritiro dai
            territori occupati, sarebbe stato possibile risolvere la crisi mediorientale. In tale
            quadro l’Olp rappresentava il popolo palestinese e doveva divenire un interlocutore nel
            processo negoziale, a condizione che Arafat condannasse il terrorismo e fosse pronto a
            riconoscere il diritto all’esistenza dello Stato di Israele. Il governo italiano sperava
            dunque da un lato di moderare le posizioni dell’Olp, dall’altro di convincere Washington
            a dialogare con i rappresentanti del popolo palestinese. 

2. Dalla
            prima Intifada all’invasione del Kuwait 



Lo scoppio della prima Intifada nel
            dicembre del 1987 portò in maniera particolarmente drammatica la questione palestinese
            all’attenzione dell’opinione pubblica internazionale, favorendo, soprattutto in Europa
            occidentale, il radicarsi di sentimenti filo-palestinesi[10]. Questi eventi offrirono d’altronde all’Olp
            l’occasione per riproporre con forza le proprie richieste[11]. Nel corso del 1988 si intensificarono i contatti tra la diplomazia italiana
            e l’organizzazione di Arafat con due incontri fra Andreotti e Kaddumi. Le speranze
            italiane erano confortate da un lato dalle prese di posizione della Comunità europea,
            dall’altro da una parziale evoluzione nell’atteggiamento dell’amministrazione Reagan, la
            quale, a condizione di una chiara rinuncia dell’Olp al terrorismo e del riconoscimento
            di Israele, avrebbe accettato di avviare contatti con Arafat. La rinuncia da parte di re
            Hussein a rappresentare la popolazione della Cisgiordania, lasciando tale compito
            all’Olp, aveva rafforzato le posizioni di Arafat, mentre circolava con insistenza
            l’ipotesi di una conferenza internazionale sulla questione palestinese, progetto,
            quest’ultimo, sostenuto anche dalla Comunità europea, ma che era però considerato
            sfavorevolmente dalle autorità di Israele. Per comprendere quale fosse in questa fase
            delicata la politica perseguita dall’Italia è utile soffermare l’attenzione
            sull’incontro avvenuto il 2 novembre del 1988 all’aeroporto di Ciampino fra Andreotti e
            una delegazione palestinese, comprendente Arafat e il capo del dipartimento politico
            dell’Olp Kaddumi, con il quale, come ricordato, gli italiani avevano avuto frequenti
            contatti. Arafat si mostrava moderato e le sue dichiarazioni sembravano implicare la
            disponibilità al riconoscimento dello Stato israeliano. Il leader dell’Olp rivelava
            particolare attenzione verso le posizioni di Washington e appariva disponibile a
            considerare le Nazioni Unite come un ambito ove avviare trattative. Da parte sua
            Andreotti ribadiva con forza la necessità del riconoscimento del diritto di Israele
            all’esistenza e del rifiuto di qualsiasi forma di azione terroristica, ricevendo
            rassicurazioni da Arafat su quest’ultimo punto. Il ministro degli Esteri indicava infine
            come l’Italia fosse pronta ad attivarsi in sede Onu per far partire un processo
            negoziale, in base alla considerazione che sino alla fine del
            mese l’Italia avrebbe ricoperto la presidenza del Consiglio di Sicurezza[12]. 
Le speranze italiane furono però
            frustrate da quanto avvenuto un paio di settimane più tardi in occasione della riunione
            del Consiglio nazionale palestinese tenutosi ad Algeri. A questa assise aveva preso
            parte anche Abu Abbas, rappresentante del Flp e responsabile del dirottamento della
                Achille Lauro. Questi aveva rivendicato in maniera ostentata
            l’azione terroristica e l’uccisione dell’ostaggio americano Leon Klinghofer. Ciò aveva
            sollevato reazioni negative in Italia e soprattutto negli Stati Uniti. Le autorità
            americane si erano rivolte alla Farnesina per avere chiarimenti in proposito[13]. Ciò spinse inoltre Washington a rifiutare ad Arafat il visto di ingresso
            negli Stati Uniti, ove il leader dell’Olp intendeva recarsi per prendere parte ai lavori
            dell’Assemblea generale dell’Onu[14]. Era significativo come la questione venisse affrontata in un incontro tra
            un rappresentante dell’ambasciata americana a Roma e un alto funzionario della
            Farnesina. Quest’ultimo, per quanto in forma cortese, espresse il dissenso italiano
            circa questa decisione, affermando come «il diniego del visto rischia[sse] di disperdere
            il credito politico acquisito presso il mondo arabo con il personale impegno di pace di
            Shultz, di aggravare tensioni e scoramento nei territori occupati e di sminuire
            fortemente la linea di moderazione risultata vincente ad Algeri, pur con le inevitabili
            riserve di linguaggio»[15]. Nel frattempo Arafat aveva inviato un lungo messaggio all’allora presidente
            del Consiglio De Mita illustrando le decisioni prese dal Comitato nazionale palestinese
            ad Algeri e confermando la fiducia nel ruolo che l’Italia avrebbe potuto giocare. Da
            parte sua il presidente del Consiglio rispondeva in maniera cordiale,
            ma interlocutoria, confermando che dal punto di vista italiano
            l’Onu restava la sede adeguata ove dare inizio a un negoziato sul problema palestinese[16]. Nel volgere di qualche settimana si profilava la prospettiva di un nuovo
            incontro fra Arafat e i responsabili italiani. Questo incontro appariva al governo di
            Roma particolarmente utile al fine di valutare la posizione del leader dell’Olp su una
            serie di questioni che apparivano non del tutto risolte, dai rapporti con la Siria a
            quelli con la Giordania, dalla presenza nel Cnp di personalità scomode come Abu Abbas
            alle valutazioni dell’Olp sugli sviluppi dell’Intifada. La posizione italiana era dunque
            cauta anche se si era dell’opinione che l’apertura degli Stati Uniti all’Organizzazione
            per la Liberazione della Palestina rappresentasse un fattore importante, per quanto solo
            un primo passo in un processo non facile e irto di ostacoli[17]. Una riprova di questa valutazione proveniva da un passo compiuto dal
            Dipartimento di Stato presso l’ambasciatore italiano a Washington Petrignani, a cui il
            sottosegretario di Stato Michael H. Armacost spiegava come da parte italiana si dovesse
            far comprendere al leader palestinese la necessità che l’Olp si dissociasse da qualsiasi
            episodio di carattere terroristico, nonché che cercasse di moderare l’Intifada,
            concludendo che l’«auditorio» di Arafat non era né a Roma, né a Washington, ma in
            Israele, dove a seguito delle elezioni si era formato un nuovo governo guidato
            dall’esponente del Likud Itzhak Shamir[18]. Al di là delle osservazioni del responsabile americano era chiaro come gli
            Stati Uniti considerassero l’Italia un interlocutore di un certo rilievo nel contesto
            della questione palestinese. Tale valutazione era confermata dall’attenzione mostrata
            nei riguardi delle posizioni di Roma anche dalle autorità israeliane, che tramite
            l’ambasciatore in Italia Mordechai Drory non mancavano di illustrare ai responsabili
            della Farnesina le posizioni di Tel Aviv cercando comprensione per le difficoltà di
            Israele nell’avviare un dialogo con i palestinesi[19].
        
L’incontro fra Arafat e una
            delegazione italiana al massimo livello capeggiata da De Mita e della quale facevano
            parte Andreotti e il vicepresidente del Consiglio De Michelis aveva luogo il 23 dicembre
            a Palazzo Chigi. Il leader democristiano esordiva chiedendo ad Arafat lumi circa i
            rapporti con gli Stati Uniti. L’esponente palestinese per prima cosa si dilungava in una
            serie di apprezzamenti e lodi nei confronti dell’Italia, a suo dire primo fra i paesi
            industrializzati nell’appoggio economico al popolo palestinese. Quindi definiva
            «meravigliosa» la politica di Roma, in particolare di Andreotti, che aveva, sempre a suo
            dire, facilitato l’evoluzione dell’Olp in senso moderato. Quanto alle relazioni con
            Washington, Arafat ne tracciava la trasformazione indicando come vi fossero già stati in
            passato momenti di dialogo. Egli però considerava sfavorevolmente la posizione del
            governo israeliano che giudicava di netta chiusura ed esprimeva timore per ulteriori
            focolai di tensione in Medio Oriente. Arafat concludeva appellandosi all’Italia
            affinché, quale paese mediterraneo, membro del G7 e della Comunità europea, «svolg[esse]
            un ruolo costruttivo e sping[esse] verso la pace». De Mita replicava in maniera
            moderatamente ottimistica, indicando il sostegno dell’opinione pubblica internazionale
            al popolo palestinese, l’evoluzione della posizione statunitense e la possibile
            collaborazione dell’Urss a una soluzione negoziata. Quanto all’Italia, l’Olp poteva
            contare «sulla solidarietà e l’amicizia italiana: è una linea ormai tradizionale che
            perseguiamo». Il presidente del Consiglio suggeriva ad Arafat che l’Olp si dissociasse
            da qualsiasi forma o legame con il terrorismo e moderasse l’Intifada. Ciò avrebbe
            consentito all’Italia e alla Comunità europea di influire sugli Stati Uniti. A questo
            punto interveniva Andreotti il quale rafforzava le affermazioni di De Mita, aggiungendo: 
La conferenza internazionale è per il momento per
                gli israeliani indigeribile: ebbene occorre cercare attraverso contatti di assoluto
                riserbo, di stabilire un rapporto, tramite gli americani, con gli israeliani. Anche
                la Troika dei Dodici potrà essere di aiuto, ma essenziale [...] è un contatto
                iniziale molto riservato, propiziato dagli americani, cui [ad Andreotti] sembra
                difficile che in definitiva il Governo israeliano possa
                sottrarsi.
            


Andreotti ricordava anche come la
            Cee potesse esercitare una certa influenza su Israele grazie ai legami economici con Tel
            Aviv; infine circa la questione del terrorismo egli contava di avere informazioni sui
            responsabili dell’attentato compiuto nel 1982 presso la sinagoga di Roma. Su
            quest’ultimo punto Arafat se la cavava rapidamente indicando come gli autori dell’atto
            terroristico rappresentassero una fazione nemica dell’Olp. Non parve però rispondere
            alle sollecitazioni italiane circa la spinosa questione del terrorismo, limitandosi a
            citare una legge americana riguardante l’Olp che avrebbe dovuto essere abrogata. Su
            queste note e dopo una nuova serie di ringraziamenti calorosi del leader palestinese
            aveva termine il colloquio[20]. 
Nei mesi successivi le prospettive
            di una soluzione diplomatica parvero raffreddarsi. Varie erano le cause di tale
                impasse: in primo luogo il ricambio alla guida della Casa
            Bianca, da Reagan a Bush, implicò una fase di transizione nella politica estera
            americana; in secondo luogo il governo israeliano, basato su una coalizione fra Likud e
            laburisti, avanzò un proprio progetto di pace che prevedeva elezioni nei territori
            occupati e che implicitamente mirava a porre in discussione la rappresentatività
            dell’Olp e di Arafat presso gli stessi palestinesi[21]; nel frattempo però l’Intifada non si arrestava, inasprendo la situazione
                in loco in una spirale di proteste e di repressione che non
            facilitava l’apertura del dialogo fra le parti in contrasto. Le autorità italiane, da
            parte loro, continuavano a seguire attentamente la questione attraverso contatti sia con
            ambienti dell’Olp, sia con l’amministrazione americana[22]. Nell’aprile del 1989 De Mita e Andreotti si recavano in visita ufficiale in
            Israele, dove avevano contatti con il premier Shamir. Al loro
            rientro in Italia il segretario generale della Farnesina,
            Bottai, incontrava il direttore della rappresentanza dell’Olp a Roma, Hammad, e gli
            riferiva degli incontri fra la delegazione italiana e la leadership israeliana. L’alto
            funzionario del ministero degli Esteri, a nome del governo italiano, esortava l’Olp a
            non rifiutare in maniera aprioristica il piano di Tel Aviv, soprattutto per ciò che
            concerneva le elezioni. Ma Hammad, pur non considerando negativamente l’ipotesi di una
            consultazione elettorale, dava una valutazione negativa del piano avanzato da Israele,
            definendolo una «trappola» e sostenendo come il vero obiettivo di Shamir fosse il creare
            una situazione di stallo[23]. Alla fine di maggio il ministro degli Esteri israeliano Moshe Arens aveva a
            Bruxelles un importante colloquio con il rappresentante italiano presso la Comunità
            europea, l’ambasciatore Pietro Calamia, al quale chiariva alcuni aspetti della posizione
            israeliana; in particolare egli spiegava come fosse implicita nel progetto Shamir
            l’ipotesi di concessione di territori in cambio della pace e che lo Stato di Israele
            sarebbe stato disposto ad accettare la nascita di uno Stato palestinese, pur preferendo
            una federazione giordano-palestinese. Arens indicava che alcuni aspetti non potevano
            essere rivelati immediatamente all’opinione pubblica ebraica che non li avrebbe
            accettati. L’esponente israeliano, di fronte a precise richieste del diplomatico
            italiano, sottolineava come Israele respingesse l’ipotesi di una conferenza
            internazionale partendo dal presupposto che questa formula avrebbe implicato
            un’influenza eccessiva dell’opinione pubblica e il pericolo di prese di posizione
            demagogiche e inaccettabili per Israele. Arens al contrario non escludeva il possibile
            coinvolgimento di Washington e di Mosca nel processo negoziale[24]. 
Se la posizione della diplomazia e
            delle autorità governative italiane appariva equilibrata, il governo doveva però tenere
            conto degli umori del mondo politico, in apparenza favorevole ai palestinesi e
            fortemente condizionato dalle vicende dell’Intifada, tant’è vero che in maggio il
            parlamento chiedeva al governo, oltre che di attivarsi per il
            raggiungimento della pace, di elevare l’ufficio dell’Olp a Roma a «Delegazione generale»[25], il che avrebbe conferito al suo capo una sorta di status diplomatico. Vi
            erano inoltre alcuni gesti simbolici non trascurabili quali lo scambio di messaggi tra
            il presidente della Repubblica Cossiga e Arafat in occasione della festa della
            Repubblica del 2 giugno. Tale episodio era pretesto per un incontro tra l’ambasciatore a
            Tunisi Moreno e il leader palestinese. Quest’ultimo si lamentava presso il diplomatico
            italiano della perdurante ostilità americana verso l’Olp e il popolo palestinese e del
            supposto appiattimento delle posizioni di Washington sul progetto Shamir. Moreno tra
            l’altro riferiva: 
A questo punto il leader palestinese, che appariva
                esausto e sfiduciato come mai, mi ha pregato di far sapere a On.le Ministro di
                essere «disperato» e di temere veramente il peggio, ivi compresa la sua stessa
                esautorazione da parte delle tendenze più radicali. In proposito ha rammentato che
                egli è dovuto correre ai ripari per ben due volte negli ultimi 15 giorni per
                depennare dai comunicati n. 40 e 41 della direzione palestinese unificata l’appello
                all’impiego delle armi in risposta alla spietata e sanguinosa repressione posta in
                atto nei territori occupati dall’esercito israeliano. 


Arafat concludeva mostrando sfiducia
            e delusione nei confronti sia di Washington, sia di Mosca e contando in apparenza solo
            sulla Comunità europea e, implicitamente, sull’Italia[26]. Se Arafat si dichiarava pessimista, dal consolato italiano a Gerusalemme il
            console Alberto Leoncini Bartoli indicava che, sulla base di contatti avuti sia con
            esponenti pacifisti israeliani, sia con rappresentanti palestinesi di Gaza e
            Cisgiordania, vi fosse la tendenza a verificare la disponibilità di Tel Aviv al dialogo
            e a non respingere a priori il progetto di pace avanzato da Shamir[27].
        
La formazione del nuovo governo
            Andreotti non mutava i caratteri della posizione italiana nei riguardi del problema
            mediorientale e dell’Olp. Alla fine di settembre De Michelis, appena giunto alla guida
            della Farnesina, aveva a New York un colloquio con il suo omologo israeliano Arens, che
            mirava a convincerlo della validità del progetto presentato alcuni mesi prima da Shamir;
            in particolare egli ribadiva l’importanza di elezioni libere da tenersi nella striscia
            di Gaza e in Cisgiordania. De Michelis, pur non escludendo che le consultazioni nei
            territori occupati potessero essere utili, confermava la preferenza italiana per una
            conferenza internazionale ribadendo che «senza l’approvazione almeno indiretta dell’Olp
            nessun progresso sarà possibile»; egli inoltre sottolineava le preoccupazioni di Roma
            per il diffondersi del fondamentalismo islamico in vari Stati arabi[28]. Da parte sua Arafat continuava a considerare le autorità di Roma come
            importanti interlocutori e in novembre indirizzava al nuovo presidente del Consiglio una
            lettera in cui ribadiva le posizioni della sua organizzazione. Andreotti replicava il 6
            dicembre ringraziando Arafat per la missiva e compiacendosi per l’atteggiamento di
            disponibilità al dialogo dell’Olp. Il presidente del Consiglio ricordava inoltre come
            l’Italia auspicasse per la questione palestinese «una soluzione globale, giusta e
            duratura». Egli spiegava come fondamentale fosse l’avvio di un confronto diretto
            israelo-palestinese e informava il leader dell’Olp di averne parlato con il primo
            ministro di Israele Shamir e con il leader sovietico Gorbačëv. Andreotti non trascurava
            di inserire il tutto nel quadro delle iniziative di pace americane e concludeva
            rassicurando il suo interlocutore che l’Italia, pur di fronte ai grandi cambiamenti in
            corso in Europa a seguito della caduta del muro di Berlino, non avrebbe trascurato il
            problema palestinese[29]. Agli inizi di marzo del 1990 Arafat scriveva un’ennesima lunga lettera ad
            Andreotti in vista di un viaggio ufficiale che quest’ultimo avrebbe compiuto negli Stati
            Uniti. Il leader dell’Olp ricordava la dura repressione israeliana nei confronti della
            protesta palestinese, quindi accusava Tel Aviv di voler
            rallentare il processo di pace e si lagnava dell’atteggiamento dell’amministrazione
            americana a suo dire sbilanciato a favore di Israele. Infine Arafat sollevava la
            questione del nuovo flusso migratorio di ebrei russi verso Israele, problema che stava
            creando ulteriori ostacoli a un possibile processo negoziale perché sembrava destinato a
            rafforzare la presenza di nuove «colonie» ebraiche nei territori occupati. Nel
            concludere la sua missiva l’esponente palestinese si appellava ad Andreotti affinché
            contribuisse a modificare la posizione statunitense[30]. In effetti il governo italiano non restava inattivo. Nel corso della visita
            ufficiale di Andreotti e De Michelis a Washington, svoltasi tra il 5 e l’8 marzo, il
            presidente del Consiglio aveva un lungo colloquio con Bush e con una delegazione
            americana della quale facevano parte anche il segretario di Stato Baker e il consigliere
            per la sicurezza nazionale Scowcroft. La questione palestinese era uno dei temi di
            maggior rilievo fra quelli sollevati da Andreotti. Quest’ultimo allo scopo di far
            ripartire il processo di pace aveva indicato come «necessario un contatto sempre più
            stretto fra gli Stati Uniti e l’Olp», ricordando «l’opera di persuasione che l’Italia ha
            sempre esercitato nei confronti dell’Olp perché riconoscesse il diritto di Israele ad
            esistere all’interno di frontiere sicure, accettasse le risoluzioni nn. 242 e 338 delle
            Nazioni Unite ed agisse per ridurre la violenza nelle zone occupate». Secondo Andreotti
            la dichiarazione di Algeri del 1988 rispondeva a tali condizioni e ciò aveva permesso
            l’apertura del dialogo fra Washington e l’Olp. Era necessario per lo statista italiano
            «evitare situazioni che escludano del tutto l’Olp dal processo di pace perché,
            diversamente, ci sarebbe il rischio di un ritorno alle condizioni di violenza
            pre-Algeri». La replica di Bush e Baker non era stata negativa, per quanto entrambi
            sostenessero come obiettivo fondamentale l’esigenza che «Israele “parli” ai palestinesi,
            accantonando ogni simbolismo»[31]. Agli inizi di aprile del 1990 si teneva a Lussemburgo un incontro fra la
                troika comunitaria, della quale faceva parte De Michelis, e i
            rappresentanti della Lega araba delegati ad affrontare la
            questione dell’Intifada. Al centro dell’incontro vi era il problema dell’incremento
            dell’emigrazione di ebrei, in particolare dall’Urss, verso Israele quale conseguenza
            degli sviluppi in Europa centrorientale. Vari delegati arabi, dal ministro degli Esteri
            siriano a quello tunisino, al rappresentante dell’Olp Kaddumi si mostravano fortemente
            preoccupati per tale fenomeno e auspicavano una ferma presa di posizione comunitaria. De
            Michelis avanzava tre possibili iniziative della Cee: offrire ospitalità a una parte
            degli ebrei russi nei paesi membri della Comunità, incrementare gli aiuti economici ai
            palestinesi, favorire il rapido avvio del dialogo israelo-palestinese. Non escludeva
            inoltre che la Comunità potesse esercitare forti pressioni su Tel Aviv. Le opinioni di
            De Michelis erano riprese dalla delegazione araba[32]. L’impegno del governo italiano era confermato negli stessi giorni dalla
            visita ufficiale che Arafat avrebbe compiuto in Italia il 5 e il 6 aprile. Tale missione
            prevedeva una serie di incontri con le massime cariche dello Stato, nonché la
            partecipazione ad Assisi e a Perugia a una serie di manifestazioni[33]. Non è stato possibile rinvenire documenti diretti su questi contatti che
            comunque parvero confermare i buoni rapporti esistenti fra l’Olp e il governo di Roma[34]. Va indicato come la diplomazia italiana ritenesse possibile in questo
            periodo sfruttare la Comunità europea al fine di incidere sulle posizioni di Tel Aviv
            anche attraverso una politica di sanzioni, né vanno trascurate le preoccupazioni per
            l’emergere nel quadro dell’Intifada di posizioni fondamentaliste rappresentate dal
            movimento Hamas[35]. A due mesi di distanza dagli incontri avvenuti in
            Italia Arafat inviava una nuova lunga missiva ad Andreotti nella prospettiva
            dell’assunzione da parte dell’Italia della presidenza della Cee. Il leader palestinese
            si dichiarava sempre più preoccupato della situazione esistente nei territori occupati,
            criticava la posizione degli Stati Uniti e di Israele; a proposito di quest’ultimo, egli
            sosteneva che il governo Shamir, «formato dagli estremisti più accesi, è un governo di
            guerra, [che] basa il proprio programma sull’ampliamento della colonizzazione ebraica,
            apre completamente le porte all’immigrazione, si propone di requisire la terra ed
            espellere gli abitanti palestinesi»[36]. Arafat ricordava come l’Olp avesse rinunciato all’azione violenta contro i
            civili e soprattutto mostrava di contare su un’iniziativa italiana affinché la Comunità
            europea, a dieci anni dalla dichiarazione di Venezia, ribadisse la sua posizione intorno
            al problema palestinese e in proposito egli suggeriva l’invio nei territori occupati di
            un rappresentante della Cee e l’apertura di un ufficio permanente. Egli concludeva
            dichiarando la sua fiducia nella capacità italiana e della Comunità di spingere gli
            Stati Uniti e Israele a trattare[37]. La posizione dell’Olp era sostenuta dai rappresentanti dei paesi arabi in
            Italia, che si univano all’appello di Arafat affinché il governo di Roma agisse
            nell’ambito della futura presidenza della Cee[38]. In realtà la posizione dell’Olp era stata indebolita da un ennesimo
            episodio terroristico con il tentativo da parte di un commando
            palestinese di massacrare civili israeliani sulla spiaggia di Tel Aviv. Ciò nonostante
            Andreotti era sensibile agli appelli che giungevano da Arafat e dal mondo arabo e alla
            fine di luglio scriveva a De Michelis una breve nota nella quale, criticando il premier
            israeliano Shamir, affermava: 
la tenue apertura Usa si è bloccata a seguito
                dell’episodio – infame – del tentativo di strage sulla spiaggia. E poiché è stato
                Abbas, tutto si complica. A Gerusalemme e a Washington va posto però il quesito: «Se
                otteniamo la consegna di Abbas – condannato latitante – aprirebbero
                un prenegoziato con l’Olp o sarebbe l’ennesima concessione
                unilaterale dell’Olp senza conseguenze». So di poter poco in questo interrogativo[39]. 


Le parole del presidente del
            Consiglio confermavano il suo impegno affinché venisse avviato un dialogo fra Arafat, da
            una parte, e le autorità americane e israeliane dall’altra. È probabile comunque che
            l’ipotesi avanzata dal leader democristiano circa la consegna agli Stati Uniti del
            responsabile del dirottamento della Achille Lauro restasse una mera
            idea senza che questa si traducesse in un concreto passo presso le autorità palestinesi.
        

3. Il passo
            falso dell’Olp 



L’invasione del Kuwait da parte
            dell’Iraq, le prese di posizione occidentali con l’avvio di «Desert Shield» e,
            soprattutto, la decisione di Arafat di schierare l’Olp a fianco di Saddam Hussein
            mutavano però in maniera rapida quanto radicale i caratteri della questione palestinese,
            sia distraendo l’attenzione dell’opinione pubblica internazionale dall’Intifada, sia
            ponendo l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina in rotta di collisione non
            solo con Israele e gli Stati Uniti, ma anche con gli europei occidentali e con la
            coalizione di Stati arabi che si erano mossi a sostegno del Kuwait. Arafat non perse
            però la speranza di mantenere un canale di contatto con l’Occidente tramite l’Italia.
            Alla fine di agosto il rappresentante dell’Olp a Roma Nimer Hammad faceva giungere al
            presidente del Consiglio un documento in cui si riassumevano le iniziative prese
            dall’Organizzazione per la Liberazione della Palestina allo scopo di risolvere la
            questione del Golfo attraverso una soluzione negoziale che coinvolgesse i soli paesi
            arabi e impedisse un intervento militare straniero nell’area. Secondo l’Olp un conflitto
            con la partecipazione americana sarebbe andato a detrimento degli interessi arabi,
            avrebbe aperto «le porte all’espansionismo israeliano e alle forze coloniali che mirano
            al controllo delle risorse e dei destini dei popoli arabi», nonché «alla liquidazione
            della causa palestinese e alla balcanizzazione di tutta la
            regione». Arafat e la sua organizzazione sposavano poi le tesi di Saddam Hussein legando
            strettamente l’evacuazione irachena del Kuwait a quella israeliana dei territori
            occupati «compresi Gerusalemme, il Golan e il Libano». Quanto al possibile intervento di
            truppe straniere nel Golfo, si faceva riferimento all’Onu e si concludeva indicando come
            Israele stesse prendendo a pretesto la crisi kuwaitiana per intensificare la repressione
            dell’Intifada, mentre l’Olp subiva una «campagna diffamatoria»[40]. Alcuni giorni dopo Hammad incontrava l’ambasciatore Bottai, al quale
            illustrava la posizione di Arafat. Secondo il delegato palestinese il leader dell’Olp
            era favorevole al ritiro iracheno dal Kuwait, ma non poteva ammettere che gli Stati
            Uniti fossero presenti nel Golfo per sostenere la legalità internazionale quando avevano
            impedito all’Onu qualsiasi azione a proposito dei territori occupati da Israele. Hammad
            sosteneva che «L’Organizzazione vede una via d’uscita dalla crisi solo attraverso un
            qualche collegamento della vicenda Iraq-Kuwait con gli altri problemi del Medio Oriente
            (Conflitto arabo-israeliano e Libano). L’Olp ritiene che la congiuntura internazionale
            presenti un’occasione unica per affrontare tutti questi problemi». Egli suggeriva
            inoltre agli Stati della Comunità europea di richiedere di instaurare un qualche legame
            tra la crisi del Golfo e la questione mediorientale. Notava infine come Arafat fosse
            disposto a recarsi a Roma per un incontro con Andreotti. La replica di Bottai era però
            deludente; pur indicando come i Dodici non trascurassero la vicenda palestinese e De
            Michelis avesse ammonito Israele a non trarre vantaggio dalla crisi kuwaitiana, egli
            affermava come «l’Olp ha mancato un momento di realismo, schierandosi dalla parte
            sbagliata» e ammonendo che «la crisi del Golfo aveva assunto aspetti di singolare
            gravità [...] tali da distrarre l’attenzione e la preoccupazione internazionali dai pur
            gravi e annosi problemi del Medio Oriente»[41]. Ciò nonostante Arafat non rinunciava alle sue posizioni filo-irachene. Il
            16 settembre il leader dell’Olp si trovava a Baghdad e aveva un incontro con
            l’ambasciatore Tempesta. La visione tracciata da Arafat circa le conseguenze
            della politica occidentale era volutamente diretta a
            impressionare il suo interlocutore: «L’Iraq ha già programmato – in caso di ostilità –
            di inondare il mare di petrolio e di incendiare il Golfo. Sarà un conflitto di
            proporzioni inimmaginabili, apocalittiche, combattuto da Saddam Hussein “che sente
            avvicinarsi il Paradiso” [sic!], da un Iraq disposto a sacrificarsi
            sino all’ultimo uomo». Secondo Arafat tutti i leader arabi facenti parte della
            coalizione anti-irachena sarebbero stati rovesciati dai loro popoli quale conseguenza di
            un intervento di Israele in guerra che Arafat prevedeva si sarebbe verificato fin dal
            primo giorno delle ostilità. In realtà dopo questo quadro terrificante mirante a
            impressionare il suo interlocutore, il leader dell’Olp dava una visione positiva della
            politica irachena e sosteneva come Saddam Hussein fosse disponibile a una soluzione
            negoziata a patto che questa fosse il risultato di una iniziativa del mondo arabo, ma
            egli sembrava avere fiducia anche in una possibile mediazione della Comunità europea e
            dell’Unione Sovietica[42]. Vi è da chiedersi se gli ammonimenti provenienti da Arafat, che certo non
            determinarono un cambiamento nella posizione italiana di partecipazione alle operazioni
            militari nel Golfo, non fossero fra gli elementi all’origine della crescente cautela
            mostrata soprattutto da Andreotti nei confronti della crisi. Quanto all’Olp, con il
            progressivo rafforzarsi della coalizione anti-irachena e l’avvicinarsi dell’ultimatum
            nei confronti di Saddam Hussein, il leader dell’organizzazione intensificò la sua azione
            non trascurando l’interlocutore italiano. In ottobre dopo i gravi incidenti verificatisi
            a Gerusalemme di fronte alla moschea Al-Aqsa fra la polizia israeliana e gruppi di
            palestinesi, Arafat inviava ad Andreotti un lungo messaggio di dura condanna dell’azione
            repressiva israeliana, appellandosi all’Italia e al presidente del Consiglio affinché si
            attivasse in sede di Nazioni Unite «per difendere i luoghi sacri islamici e cristiani
            dalla continua profanazione assicurando protezione internazionale al nostro popolo
            palestinese contro la violenza dell’occupazione israeliana, proteggendolo dal genocidio
            razzista praticato contro di lui dagli israeliani»[43]. In realtà la crisi del Golfo calamitava
            l’attenzione dell’opinione pubblica internazionale e la partecipazione per i problemi
            del popolo palestinese era fortemente calata, un’evoluzione, questa, di cui lo stesso
            Arafat parve rendersi conto. Alla fine di novembre i leader di Cgil, Cisl e Uil,
            Trentin, D’Antoni e Benvenuto, si recavano a Tunisi ove si incontravano con Arafat, il
            quale nel corso del colloquio si lanciò in una dura requisitoria contro la Comunità
            europea, colpevole di non elargire aiuti ai palestinesi e di trascurare la repressione
            israeliana nei territori occupati. Solo quando gli esponenti sindacali gli avevano
            ricordato di non essere i rappresentanti delle politiche dei paesi europei, il leader
            dell’Olp aveva moderato i toni, non rinunciando alle ormai abituali accuse nei confronti
            degli Stati Uniti e all’altrettanto abituale difesa delle tesi di Saddam Hussein che, a
            suo dire, sarebbe stato pronto a ritirarsi dal Kuwait se alcuni paesi si fossero almeno
            impegnati «a non portare attacco contro l’Iraq» o a dichiarare «in tale evenienza di dissociarsene»[44]. Il mese successivo Arafat faceva pervenire ad Andreotti una missiva alla
            vigilia del Consiglio europeo che avrebbe concluso il semestre di presidenza
            dell’Italia; nella lettera vi era un rinnovato appello alla Comunità perché intervenisse
            sia nella crisi del Golfo, sia a favore del popolo palestinese. La risposta del
            presidente del Consiglio era tutta impostata sul rispetto da parte della Comunità
            europea di quanto previsto dall’Onu nelle sue varie risoluzioni e non si mancava di
            ribadire la condanna nei riguardi dell’aggressione di Saddam Hussein contro il Kuwait.
            Ciò nonostante il presidente del Consiglio mostrava comprensione per il popolo
            palestinese e sottolineava come la Cee si fosse impegnata a rafforzare il sostegno
            economico nei confronti degli abitanti dei territori occupati. Egli concludeva ribadendo
            l’intenzione della Comunità di svolgere un ruolo «per una soluzione giusta e duratura
            del problema palestinese», confermando l’importanza delle funzioni dell’Onu in tale contesto[45].
        
Come ricordato nel precedente
            capitolo sulla guerra del Golfo, sino all’ultimo momento Arafat avrebbe cercato di
            evitare lo scatenamento dell’offensiva militare contro l’Iraq, individuando nell’Italia
            un utile interlocutore all’interno del mondo occidentale. Tale atteggiamento di fiducia
            verso il governo di Roma non venne meno neppure dopo l’avvio di «Desert Storm». Il 19
            gennaio ad esempio l’ambasciatore a Tunisi Moreno incontrava uno dei più stretti
            collaboratori di Arafat, Bassam Abu Sharif. Quest’ultimo offriva una valutazione del
            conflitto favorevole a Saddam Hussein indicando come le operazioni aeree non avrebbero
            piegato l’Iraq e come quelle terrestri si sarebbero rivelate difficili per le forze
            occidentali. Non mancava di ribadire gli scenari apocalittici già più volte richiamati
            da Arafat. Ma poi passava a illustrare l’ipotesi del leader dell’Olp affinché l’Italia,
            in collaborazione con l’Organizzazione per la Liberazione della Palestina, lanciasse
            un’iniziativa per porre fine al conflitto, che si sarebbe dovuta basare «su un impegno
            internazionale all’applicazione della risoluzione 242 da parte di Israele». I contatti
            si sarebbero potuti tenere a Roma o a Tunisi sotto l’egida dell’Italia o di una
                troika comunitaria. Sharif sosteneva che «in fondo si tratta di
            elaborare una formula che partendo dal principio del ritiro iracheno da[l] Kuwait possa
            fornire una qualche assicurazione di avvio a soluzione del problema palestinese».
            Secondo l’esponente dell’Olp l’Italia avrebbe rappresentato il tramite migliore per
            l’iniziativa piuttosto che la Francia, troppo coinvolta nel conflitto, e l’Arabia
            Saudita, troppo condizionata da Washington. Moreno, il quale riteneva che obiettivo
            dell’Olp fosse quello di far apparire l’organizzazione di Arafat come l’unico attore in
            grado di «indurre Saddam alla ragione e di farlo ritirare dal Kuwait», non respinse
            l’iniziativa di Sharif e gli assicurò che avrebbe informato le autorità di Roma[46]. Era però difficile nelle circostanze esistenti per l’Italia aderire alle
            richieste del leader dell’Olp, che appariva in questa fase in
            particolare difficoltà; Andreotti d’altronde sembrava riporre maggiore fiducia nel ruolo
            che l’Urss avrebbe potuto esercitare. 

4.
            All’indomani della guerra del Golfo: la ripresa dei tentativi di pace e l’emarginazione
            dell’Italia 



La rapida fine della guerra del
            Golfo con la sconfitta di Saddam Hussein e l’apparente trionfo della coalizione
            occidentale guidata dagli Stati Uniti lasciavano l’Olp in una posizione più debole.
            Quanto all’Italia, anch’essa avrebbe rapidamente perso quel ruolo di interlocutore
            privilegiato che Arafat, da un lato, e gli stessi Stati Uniti, per quanto in misura
            minore, dall’altro, sembravano averle riconosciuto sino al momento in cui l’Iraq aveva
            deciso di invadere il Kuwait. I nuovi equilibri mediorientali parvero infatti lasciare a
            Washington il ruolo di arbitro delle vicende di questa parte del mondo. Le crescenti
            difficoltà nelle relazioni fra l’amministrazione Bush e il governo Shamir spinsero
            infatti gli Stati Uniti a sganciarsi dalle posizioni più oltranziste delle autorità
            israeliane e a cercare una soluzione negoziale che potesse coinvolgere un’Organizzazione
            per la Liberazione della Palestina alla ricerca di una nuova legittimazione dopo la
            disastrosa scelta dell’allineamento con Saddam Hussein[47]. Fu in tale contesto che nell’estate del 1991 Washington, in collaborazione
            con Mosca, lanciò il progetto di una conferenza internazionale che si sarebbe tenuta a
            Madrid e che avrebbe visto riuniti rappresentanti di Israele, di una serie di Stati
            arabi e di esponenti palestinesi dei territori occupati inseriti però all’interno della
            delegazione giordana. Fin dall’inizio di questo tentativo l’Italia seguì con particolare
            interesse quanto stava accadendo. In una prima fase, tra febbraio e gli inizi di aprile
            del ’91, da parte dell’Olp e dei palestinesi parve prevalere un sentimento di profonda
            delusione nei confronti dell’Europa comunitaria[48]; di fronte alle prospettive di un’iniziativa di pace
            americana Arafat si mostrò inoltre fortemente critico[49]. Ma nel giro di pochi giorni il leader dell’Olp sembrò cambiare radicalmente
            opinione. Tale mutamento era registrato dalla diplomazia italiana. Alla fine di aprile
            del 1991 Moreno aveva un lungo colloquio con Arafat. Quest’ultimo si era mostrato ora
            pienamente disponibile a un negoziato, sotto il patronato di Washington e di Mosca,
            esprimeva «appoggio incondizionato alle iniziative di pace americane», confermava la
            «sua valutazione nettamente positiva» circa i rapporti con Amman e non escludeva
            l’ipotesi di una confederazione giordano-palestinese. Passava poi a tessere le lodi
            della Comunità europea, di cui auspicava il coinvolgimento nel processo di pace, e
            concludeva trasmettendo ad Andreotti «i suoi più cordiali e memori auguri per il nuovo
            mandato governativo»[50]. 
In quello stesso periodo Andreotti
            compiva una visita in alcuni paesi arabi, evento che sembrava suscitare l’interesse di
            Arafat, il quale alla fine di maggio scriveva al presidente del Consiglio. Andreotti
            replicava alla metà del mese successivo al leader palestinese. Il messaggio era breve,
            ma non mancava di interesse. L’esponente democristiano, per quanto in maniera un poco
            vaga, considerava il momento vissuto come una preziosa occasione per giungere alla
            soluzione della questione del Medio Oriente. Egli non dimenticava la causa palestinese e
            riconosceva all’Olp «il merito delle storiche decisioni del novembre ’88». Auspicava poi
            che «tutte le parti in causa – ed Israele in particolare – si volgano con buona volontà,
            alle prospettive che si presentano e dimostrino la necessaria disponibilità» e
            concludeva ribadendo che «gli sforzi dell’Europa e dell’Italia sono volti a facilitare
            l’avvio di un dialogo»[51]. Alla vigilia della conferenza di Madrid Arafat indirizzava al presidente
            del Consiglio italiano un’importante lettera. Dopo aver apparentemente espresso una
            valutazione positiva circa l’iniziativa di pace lanciata dall’amministrazione Bush,
            Arafat poneva in guardia contro la politica «opportunistica» di
            Israele che mirava a far regredire il negoziato e soprattutto a evitare da un lato che
            venisse affrontato il problema di Gerusalemme, e dall’altro che l’Olp venisse
            riconosciuta come rappresentante del popolo palestinese. Arafat indicava poi le
            condizioni della sua organizzazione affinché si potesse avviare un serio negoziato che,
            oltre a richiamare il problema di Gerusalemme e della rappresentanza palestinese,
            invocava la cessazione immediata di nuovi insediamenti ebraici nei territori occupati. A
            tal fine il leader dell’Olp si appellava all’Italia e ad Andreotti affinché le autorità
            di Roma si attivassero, in particolare per ciò che riguardava le colonie ebraiche e il
            riconoscimento dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina. Arafat sembrava
            contare sull’Italia perché intervenisse presso «tutte le componenti interessate e in
            particolar modo con gli Stati Uniti»[52]. In effetti prima dell’inizio della conferenza vi furono contatti fra
            esponenti dell’amministrazione americana e l’ambasciatore a Washington Petrignani, ma
            ciò non parve implicare un coinvolgimento dell’Italia in un negoziato che d’altronde
            vedeva gli Stati Uniti svolgere un ruolo centrale e avere come altri interlocutori il
            mondo arabo e Israele[53]. Anche Arafat in una comunicazione personale ad Andreotti, dopo aver
            ribadito le tesi dell’Olp circa le violazioni da parte di Israele della legalità
            internazionale, la necessità del rispetto delle risoluzioni dell’Onu e l’interruzione
            della colonizzazione, lanciò un nuovo appello affinché l’Italia sostenesse le posizioni
            palestinesi e concludeva ringraziando il leader democristiano «del sostegno alla lotta
            del popolo palestinese»[54]. In realtà, tutti gli attori europei erano stati esclusi dal tentativo
            negoziale. 
Significative in proposito erano le
            lamentele e la delusione espresse dalla Santa Sede alle autorità italiane per la totale
            emarginazione del Vaticano dal processo negoziale[55]. Alla diplomazia italiana non restò dunque che seguire da vicino l’evolvere
            degli eventi, in particolare i lavori della conferenza di Madrid che, come è noto, si
            concluse con un nulla di fatto a causa della distanza fra le parti, soprattutto fra
            Israele e la Siria, tanto che si manifestarono forti contrasti persino sul luogo ove le
            trattative avrebbero dovuto proseguire. Un influente diplomatico italiano nel commentare
            l’esito dell’incontro svoltosi nella capitale spagnola si limitava ad affermare che, «a
            parte esercizi di fantasia che la confusione del momento scatenano
                [sic!], è un fatto che i prossimi giorni daranno una prima
            risposta all’interrogativo se il seme della pace ha attecchito, attraverso l’esito della
            prima complessa diretta trattativa tra le parti»[56]. Solo alla fine di aprile del 1992 si manifestava un segnale di un possibile
            coinvolgimento italiano, per quanto indiretto, nelle trattative di pace per il Medio
            Oriente. In un lungo telegramma al ministero degli Affari esteri l’ambasciatore italiano
            a Tel Aviv informava come Israele fosse favorevole a indicare Roma quale sede degli
            incontri bilaterali fra israeliani e palestinesi. Secondo le autorità di Tel Aviv ciò
            rispondeva a un miglioramento nelle relazioni con l’Italia e «avrebbe permesso alla
            stessa Europa comunitaria di “assistere da vicino le trattative per il tramite
            italiano”». Se questa affermazione appariva molto vaga, in via riservata il ministero
            degli Esteri israeliano faceva intendere come, anche grazie all’Italia, sarebbe stato
            forse possibile prevedere un coinvolgimento della Comunità nel processo negoziale. Si
            faceva comunque presente che l’avvio degli incontri di Roma era subordinato allo
            svolgimento delle elezioni in Israele[57]. In realtà il processo di pace avrebbe trovato in Oslo un luogo più
            propizio, almeno in apparenza, per la realizzazione di una pace fra israeliani e palestinesi[58].
        

5. La fine
            di un’ambizione 



L’azione del governo Andreotti nei
            riguardi della questione palestinese parve in una prima fase doversi tradurre in
            prospettive positive. Essa poteva essere interpretata come l’esito di un costante
            impegno perseguito dall’Italia e da Andreotti in modo particolare sin dagli anni ’70, da
            un lato perché l’Olp moderasse le sue posizioni, soprattutto accettando di riconoscere
            il diritto all’esistenza di Israele e di rinunciare alle azioni terroristiche,
            dall’altro affinché gli Stati Uniti esercitassero una contemporanea azione sulle
            autorità di Tel Aviv. Le prese di posizione del Cnp della fine del 1988 sembravano
            andare nella direzione auspicata dall’Italia, nonché dalla Comunità europea. Alla fine
            degli anni ’80, inoltre, il capitale di credibilità acquisito dall’Italia nei confronti
            delle amministrazioni statunitensi durante la «seconda» guerra fredda faceva sì che a
            Washington il governo di Roma fosse percepito come un interlocutore di un qualche
            rilievo nel contesto del problema mediorientale, per quanto l’atteggiamento di Israele
            verso l’Italia fosse caratterizzato da sentimenti di incertezza, se non di sfiducia. La
            presidenza della Comunità affidata all’Italia nel semestre del 1990 parve destinata a
            rafforzare il ruolo del paese in questo ambito. Ma la guerra del Golfo e l’incerta
            politica italiana espressa intorno a questa grave crisi tra la fine del 1990 e i primi
            mesi del 1991 indebolirono la capacità di Roma di esercitare una funzione propositiva in
            merito al problema palestinese. La vittoria militare americana sull’Iraq e l’errore
            politico compiuto da Arafat con l’allineamento alle posizioni di Saddam Hussein fecero
            il resto: per qualche tempo l’Europa comunitaria e l’Italia si trovarono sostanzialmente
            escluse da un nuovo tentativo di avviare un processo negoziale i cui maggiori attori e
            promotori furono gli Stati Uniti che, a questo punto, non avevano più bisogno di
            intermediari. La possibilità che una fase delle trattative si svolgesse a Roma si
            manifestò d’altronde pochi giorni dopo le elezioni politiche che avrebbero segnato la
            crisi del governo Andreotti e l’implosione del sistema politico italiano. Le ambizioni e
            le speranze dell’Italia di svolgere un ruolo centrale nella questione palestinese, che
            per vent’anni era stata al centro dell’attenzione di gran parte della classe dirigente,
            si dileguavano così rapidamente, spente sia a causa delle
            incertezze mostrate nella guerra del Golfo, sia per la rapida scomparsa di un ceto
            politico che per convinzione e tradizione aveva mostrato interesse e comprensione nei
            confronti dapprima delle tesi arabe, successivamente della causa palestinese, lasciando
            il campo a nuovi attori politici che, soprattutto nell’ambito del centro-destra,
            avrebbero indirizzato la politica estera italiana verso un atteggiamento di equidistanza
            fra le tesi palestinesi e quelle israeliane, mostrando d’abitudine comprensione nei
            confronti delle esigenze di Israele. 
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Capitolo quarto 

La crisi jugoslava

L'Italia ha sempre avuto relazioni piuttosto complesse con la Jugoslavia.
                L’aggravarsi della situazione interna dello stato balcanico tra la fine del 1990 e
                gli inizi del 1991 costrinse il governo italiano a elaborare una politica che
                andasse oltre i vaghi progetti di cooperazione economica multilaterale su cui si era
                basata sino ad allora l’azione di Roma. L'Italia spingeva per un governo federale, e
                invitata l'Europa a sostenere questa ipotesi. Le speranze italiane in una soluzione
                negoziata della crisi in modo da lasciare in vita una qualche forma di entità
                statuale jugoslava erano però destinate a naufragare nel volgere di breve tempo.
                Dopo la guerra del Golfo ci si trovò di fronte a un nuovo esempio dello
                scardinamento di consolidate dinamiche interne quale conseguenza del venir meno
                degli equilibri internazionali determinati dalla guerra fredda.





1. I non
            facili rapporti fra la Jugoslavia e l’Italia repubblicana 



Le relazioni con la Jugoslavia hanno
            rappresentato un nodo centrale nella politica estera dell’Italia repubblicana e lo
            furono anche durante gli ultimi due governi Andreotti, quando ebbe avvio la drammatica
            disgregazione dello Stato balcanico. La questione del confine orientale e il futuro di
            Trieste avevano pesato in maniera fortemente negativa sui rapporti tra i due paesi
            confinanti nell’immediato dopoguerra, nonostante dopo lo scisma di Tito del 1948 il
            governo di Belgrado si fosse avvicinato all’Occidente. Neppure il «memorandum d’intesa»
            di Londra del 1954 aveva consentito di rasserenare pienamente l’atmosfera tra Roma e
            Belgrado e sul reciproco atteggiamento influivano in maniera significativa i sentimenti
            delle migliaia di esuli italiani che erano stati costretti ad abbandonare l’Istria e la
            Dalmazia tra il 1943 e la fine degli anni ’40, nonché le posizioni espresse dalla
            popolazione triestina che, nella sua maggioranza, manteneva vivo un ricordo drammatico
            dei quaranta giorni di occupazione della città da parte jugoslava tra l’aprile e il
            maggio del 1945. L’eredità della questione del confine orientale venne d’altronde per
            lungo tempo sfruttata ampiamente dalla destra nazionalista e neofascista e non mancò di
            influenzare settori non trascurabili dell’opinione pubblica nazionale. Tra la fine degli
            anni ’60 e la metà degli anni ’70 fu soprattutto per opera di Aldo Moro, più volte in
            quegli anni ministro degli Affari esteri, che l’Italia cercò di instaurare rapporti più
            stretti e amichevoli con il vicino jugoslavo. Questa nuova politica non poteva
            prescindere dalla soluzione definitiva del problema della frontiera, che il memorandum
            di Londra aveva sì risolto dal punto di vista sostanziale, ma lasciando aperta una serie
            di questioni formali, nonché un contenzioso sull’individuazione della linea di confine
            nei pressi di Trieste, sui diritti dei profughi e sulla
            posizione della minoranza italiana ancora presente in territorio jugoslavo[1]. Moro e la Farnesina si impegnarono così in un lungo e non facile negoziato,
            che si sarebbe concluso nel 1975 con la sigla fra i due paesi degli accordi di Osimo,
            con i quali venivano risolti in maniera definitiva i problemi derivanti dalla seconda
            guerra mondiale, in particolare quelli concernenti il confine e le minoranze. Sebbene il
            trattato italo-jugoslavo venisse accolto con forti critiche da parte delle forze
            politiche triestine e delle associazioni dei profughi istriani e dalmati, perché
            percepito come troppo favorevole alla Jugoslavia, esso ebbe il merito di rendere a
            partire da quel momento le relazioni bilaterali particolarmente positive[2]. Le apparenti concessioni compiute dall’Italia nei confronti di Belgrado
            trovavano giustificazione in una serie di precise considerazioni da parte italiana. In
            primo luogo la Jugoslavia, con il suo ruolo di punta all’interno del
            movimento dei non allineati e con la sua funzione di ponte fra
            Est e Ovest, rappresentava un elemento fondamentale di quell’equilibrio fra i due
            blocchi che nel corso degli anni ’70 aveva trovato espressione nella politica di
            distensione, considerata vantaggiosa dall’Italia sia dal punto di vista dei suoi
            interessi internazionali, sia da quello della situazione interna. Sin dalla fine degli
            anni ’60 inoltre all’interno della Federazione si erano manifestati i primi sintomi
            della disaffezione di alcune etnie nei confronti della politica di Tito: nel 1968 si
            erano verificati in Kosovo gravi incidenti e, soprattutto, nel 1971 i sentimenti
            irredentisti croati erano riemersi con forza nella cosiddetta «primavera croata». Il
            leader jugoslavo aveva represso in maniera decisa i sintomi indipendentisti provenienti
            da Zagabria ed è significativo che uno degli «epurati» in tale occasione fosse un alto
            esponente delle Forze armate, il generale Franjo Tudjman, che avrebbe svolto un ruolo
            centrale nel processo di indipendenza della Croazia. Le maggiori potenze occidentali
            avevano manifestato sin da questo periodo forti preoccupazioni nei confronti della
            solidità della costruzione federale compiuta da Tito e ci si era interrogati sulla sorte
            dello Stato balcanico una volta che l’anziano leader fosse scomparso. L’Italia non
            faceva eccezione; in proposito era indicativo quanto scritto alla fine di luglio del
            1972 dall’allora ambasciatore italiano a Belgrado, Walter Maccotta, al ministro degli
            Esteri Giuseppe Medici. Maccotta, prendendo spunto dalla recente «primavera croata»
            affermava: 
A prima vista, chi visitasse [...] la Jugoslavia,
                non potrebbe non rimanere impressionato dall’evidente progresso economico e sociale
                del Paese. Ma esso cela problemi di sviluppo, e di fondo, sempre aperti. Per citarne
                alcuni: pesante processo inflazionistico; permanente squilibrio tra produzione e
                consumo, tra risorse e investimenti; difficoltà d’attuazione dell’autogestione
                soprattutto in rapporto alla conduzione ottimale delle imprese; mancanza di
                liquidità, inadeguato controllo dei prezzi e quindi aumento del costo della vita;
                incapacità e errori di programmazione, anche perché diviene sempre più difficile
                pianificare su base federale, cioè nazionale, componendo gli interessi e le
                ambizioni delle varie Repubbliche e Regioni[3].
            


Per quanto le conclusioni del
            diplomatico italiano non fossero del tutto pessimiste, egli pur sempre avvertiva: 
Il prestigio di Tito rimane [...]. Ma il culto
                della sua personalità, il carisma del capo [...] non possono calmare apprensioni ed
                interrogativi per quando egli sarà scomparso. [...] In altre parole: se la
                situazione interna della Jugoslavia può considerarsi, al momento attuale, sotto
                controllo, essa rivela incognite per il futuro e persino una certa dose di vulnerabilità[4]. 


Ciò fa comprendere come l’obiettivo
            della politica estera italiana nei confronti di Belgrado fosse che la Jugoslavia
            continuasse a rimanere «indipendente, integra e tranquilla», per citare le parole di
            Moro nel suo intervento alla Camera a commento della conclusione del trattato di Osimo[5]. 
Da parte sua Tito aveva risposto al
            problema delle nazionalità, da un lato con la repressione, dall’altro con l’elaborazione
            di una nuova Costituzione, che aveva finito con l’attribuire più ampie competenze,
            soprattutto sul piano economico, alle varie Repubbliche che formavano la Federazione.
            Tale sistema sembrava aver risposto alle esigenze del paese sino alla morte di Tito,
            avvenuta nel 1980; esso inoltre era sopravvissuto per alcuni anni alla scomparsa del
            leader jugoslavo, per quanto con il tempo si fossero accentuati le tendenze centrifughe
            e l’indebolimento del potere federale[6]. Soprattutto a partire dalla metà degli anni ’80 la Jugoslavia era andata
            incontro a sempre più gravi difficoltà economiche che avevano avuto un riflesso negativo
            sui rapporti fra le Repubbliche con una crescente insofferenza delle regioni più ricche,
            Slovenia e Croazia, nei confronti delle aree più povere del resto del paese. Sebbene la
            situazione jugoslava non rappresentasse la prima preoccupazione nelle priorità della
            politica estera del pentapartito, la stabilità e l’integrità della Jugoslavia
            permanevano obiettivi sensibili per le autorità italiane, che consideravano lo strumento
            economico come il più efficace al fine di sostenere il governo
            federale. Agli inizi di febbraio del 1985 Giulio Andreotti,
            allora ministro degli Esteri, e il presidente del Consiglio Bettino Craxi si recavano in
            visita ufficiale in Jugoslavia, iniziativa che si inseriva nel quadro degli stretti
            rapporti di collaborazione instaurati dopo gli accordi di Osimo[7]. Al di là degli aspetti di politica internazionale e di quelli concernenti
            le minoranze e l’attuazione del trattato del 1975, la Farnesina indicava come uno dei
            problemi maggiori che affliggeva la Jugoslavia fosse la grave situazione economica,
            venutasi a determinare soprattutto a partire dal 1981 e che era sottolineata da un
            crescente indebitamento con l’estero, il quale aveva raggiunto i 19 miliardi di dollari,
            e da un tasso di inflazione che si aggirava intorno al 50%[8]. In tale quadro Belgrado aveva dovuto ricorrere a vari prestiti, fra i quali
            quelli del Fondo monetario internazionale (Fmi). La diplomazia italiana vedeva nelle
            difficoltà economiche un elemento tendente ad aggravare «il contrasto, sempre latente,
            tra le tendenze “centrifughe” (rappresentate dall’esasperazione delle autonomie locali,
            delle aspirazioni dei ceti intellettuali, da interessi di natura economica e religiosa)
            ed il potere federale, garante della convivenza fra le differenti componenti del paese»[9]. Particolarmente preoccupante per la diplomazia italiana era la situazione
            nel Kosovo anche a causa del correlato contrasto jugo-albanese. Da parte sua il governo
            italiano si era adoperato e si stava adoperando per venire incontro alle esigenze di
            Belgrado; significativa era l’azione di Roma nel contesto comunitario, con il sostegno
            della Commissione, affinché la Comunità europea negoziasse in tempi rapidi il rinnovo
            del protocollo finanziario quinquennale siglato nel 1980; il nuovo accordo avrebbe
            dovuto, secondo l’Italia, rappresentare un impegno più forte a sostegno della
            Jugoslavia, prevedendo la Commissione un finanziamento di 480 milioni di Ecu (400 di
            prestiti della Bei e 80 sul bilancio comunitario)[10]. Era inoltre significativo che a margine della
            visita di Craxi e Andreotti venisse concluso un accordo bilaterale, in base al quale
            l’Italia concedeva alla Jugoslavia due prestiti, l’uno di 22 miliardi di lire, l’altro
            di 22 milioni di dollari; veniva altresì risolto il problema degli «interessi di
            ritardato pagamento» relativi a un prestito precedente[11]. La linea di condotta dell’Italia, ispirata al pieno sostegno economico a
            Belgrado era ribadita negli anni successivi. Alla fine del 1985 ad esempio si
            confermavano una linea di credito di 70 milioni di dollari e un accordo sulla
            ristrutturazione del debito jugoslavo[12]. Ciò nonostante la situazione economica era destinata a peggiorare
            ulteriormente. Nel novembre del 1986 l’ambasciatore italiano a Belgrado inviava ad
            Andreotti una preoccupata analisi della situazione venutasi a creare nel paese
            balcanico. Secondo Massimo Castaldo, il sistema economico basato sull’autogestione stava
            favorendo le spinte disgregatrici, sottolineando come si fossero rafforzate le «barriere
            interrepubblicane» fino al punto che «dirigenti e giornali delle due repubbliche più
            sviluppate, Croazia e Slovenia, non hanno riguardi nel dichiarare di non poter
            permettere di essere ritardati dal resto del Paese e vedere così aumentare la distanza
            dall’Italia e dall’Austria, i due vicini sui quali gli occhi di Lubiana e Zagabria sono
            puntati costantemente». A ciò facevano da contrappunto la debolezza delle autorità
            federali, il riemergere di tendenze nazionaliste, l’aumento delle agitazioni sociali e
            il disagio degli intellettuali. Secondo il diplomatico italiano i leader jugoslavi si
            sentivano trascurati dall’Occidente e in particolare dalla Comunità europea, che non
            sembrava più disposta ad aiutare Belgrado in maniera significativa. Castaldo concludeva
            che toccava all’Italia guidare la Comunità in uno sforzo al fine non solo di risolvere
            la crisi economica che attanagliava la Jugoslavia, ma anche di indirizzare il paese
            verso una maggiore democrazia[13]. 
La situazione jugoslava, nonostante
            il perdurante sostegno dell’Italia, soprattutto in sede comunitaria, era destinata a
            peggiorare, anche come conseguenza dell’ormai evidente crisi
            del sistema comunista in tutta l’Europa centrorientale e nella stessa Unione Sovietica.
            Agli inizi del 1988 la Jugoslavia registrava un indebitamento di 20 miliardi di dollari
            con l’Occidente e un tasso di inflazione del 170% su base annua. Il governo federale e
            soprattutto le leadership di Slovenia, Croazia e Montenegro guardavano con attenzione e
            speranza sempre maggiori all’Italia e vagheggiavano un «progetto dell’Adriatico» di
            sviluppo economico attraverso un accordo con Roma, che avrebbe dovuto prevedere:
            prestiti per la realizzazione di infrastrutture, imprese comuni per attività di sviluppo
            industriale, partecipazioni o intervento in zone franche industriali, libero scambio
            nell’Adriatico. Queste speranze, che avevano trovato alimento nelle conversazioni avute
            dal primo ministro jugoslavo in occasione di una sua visita a Roma nel gennaio del 1988,
            erano state apertamente ribadite nell’aprile di quell’anno dai responsabili sloveni,
            croati e montenegrini a Stefano D’Andrea, il diplomatico italiano alla guida del
            Comitato interministeriale di coordinamento per l’esecuzione degli accordi di Osimo. Da
            parte sua D’Andrea aveva cercato di raffreddare gli entusiasmi dei suoi interlocutori.
            Egli appariva infatti scettico circa la possibilità che questo ambizioso progetto
            decollasse e concludeva un suo rapporto al ministro degli Esteri Andreotti nel modo
            seguente: 
Il progetto dell’Adriatico sembra dunque, più di
                ogni altra cosa, una via di fuga che Belgrado cerca di prendere nei confronti delle
                rivendicazioni delle tre Repubbliche della costa. Nel migliore dei casi una Nep.
                Sollecitate a bussare alla porta dell’Italia e nutrite di grandi speranze, quelle
                Repubbliche, considerate le circostanze obiettive, corrono il rischio di pericolose
                illusioni. [...] Per questo può esservi nella mente di chi quel progetto ha
                concepito – come deve esservi del resto in qualsiasi progetto diplomatico – anche
                una ipotesi minore, o alternativa: che un suo fallimento renderebbe più sobrie e più
                docili a Belgrado le Repubbliche che oggi si spingono verso Occidente[14]. 


A dispetto del pessimismo espresso
            da D’Andrea, la questione del possibile sostegno economico e politico italiano a
            Belgrado era stata ripresa dal ministero degli Esteri agli inizi
            del 1989 nella prospettiva di un incontro che Andreotti avrebbe
            avuto il 30 gennaio a Belgrado con i leader jugoslavi. Come d’altronde si confermava in
            un documento della Farnesina, «esiste un fondamentale interesse (italiano) al
            mantenimento dell’unità, dell’indipendenza e del non allineamento della Jugoslavia». Si
            ricordava come al fine di conseguire tale obiettivo solo un anno prima il governo
            italiano avesse concesso a Belgrado «crediti di aiuto e crediti commerciali per un
            ammontare di circa 500 miliardi di lire»[15]. Era in tale quadro che la Farnesina sembrava favorevole ad avviare contatti
            con il governo jugoslavo circa l’attuazione di una «Iniziativa adriatica». Questo
            progetto appariva ancora sufficientemente vago; in un documento del ministero degli
            Affari esteri si faceva riferimento a «una cooperazione globale nell’Adriatico, intesa a
            raccogliere sotto un’unica cornice politica, tutto l’insieme dei settori di cooperazione
            di mutuo interesse in tale bacino, facendo compiere un salto di qualità nei rapporti bilaterali»[16]. L’obiettivo appariva dunque costituito dal rafforzamento e dal
            coordinamento delle forme di cooperazione economica da realizzare in un secondo tempo,
            ma da inserire nel contesto di un accordo quadro di carattere politico, che tra l’altro
            fosse aperto anche allo Stato albanese. L’azione dell’Italia avrebbe dovuto coordinarsi
            con quella della Comunità europea, la quale avrebbe dovuto contribuire al risanamento
            dell’economia jugoslava in maniera determinante. In proposito erano significative le
            pressioni esercitate in tal senso a Bruxelles dai rappresentanti italiani, azione che si
            scontrava con la cautela di alcuni partner comunitari, in particolare la Francia[17]. La rinnovata attenzione italiana nei confronti di Belgrado trovava alimento
            non solo nella perdurante crisi economica, ma anche nell’evoluzione della situazione
            interna, che aveva visto alla fine del 1988 le dimissioni del primo ministro federale
            Branko Mikulić. La nomina di Ante Marković alla guida dell’esecutivo federale veniva
            considerata con favore dal governo italiano, che sembrava
            mostrare fiducia nelle capacità del nuovo premier e appariva dunque disposto a
            impegnarsi al fine di sostenerlo[18]. Significativa in tal senso era la dettagliata analisi della situazione
            jugoslava compiuta dall’ambasciatore Castaldo, alla vigilia della conclusione del suo
            incarico a Belgrado, in un rapporto indirizzato il 20 gennaio ad Andreotti. Per buona
            parte del lungo documento il diplomatico ricostruiva la storia della Jugoslavia a
            partire dalla fine della seconda guerra mondiale individuando luci e ombre del percorso
            compiuto dalla Federazione sotto Tito e i suoi successori. In particolare Castaldo non
            trascurava le spinte centrifughe, espresse dalla Costituzione del 1974, «ponendosi così
            il seme della sommossa albanese del 1981 e dell’odierna crisi serba». Egli quindi
            sottolineava il progressivo avvicinamento all’Occidente, che incontrava però ancora
            forti ostacoli e ciò poneva seri interrogativi sul futuro della Jugoslavia. Né poteva
            essere più considerata valida la politica del pendolo fra Est e Ovest praticata per
            lungo tempo dalla dirigenza croata, soprattutto in considerazione del venir meno del
            contrasto fra Urss e Stati Uniti. Nella valutazione dell’ambasciatore la strada verso la
            democratizzazione passava attraverso un sempre più stretto rapporto con la Comunità
            europea, nel cui contesto il ruolo dell’Italia sarebbe risultato centrale. In proposito
            Castaldo scriveva: 
Da tempo l’Italia è su questa strada e ha agito
                anche da stimolo in seno alla Comunità. Abbiamo sempre condotto una politica di
                apertura e cooperazione verso la Jugoslavia e da un anno abbiamo adottato forme di
                assistenza che vanno al di là, con crediti di aiuto e doni, delle proposte iniziali
                limitate a crediti ordinari agevolati (non di aiuto) [...]. È bene, poiché siamo
                interessati alla stabilità di questo nostro vicino che occupa una posizione chiave
                nei Balcani, e perché dobbiamo avere cura di mantenere, in attesa di tempi migliori,
                alcune posizioni importanti che abbiamo nell’industria jugoslava, anche in presenza
                della concorrenza della Rfg che si avvale di un sistema di erogazione di crediti
                ordinari più efficiente del nostro e di ex emigrati che,
                avendo lavorato per anni in Germania, hanno una preferenza per i macchinari tedeschi[19]. 


Circa la crisi istituzionale in
            corso l’ambasciatore si mostrava ottimista e affermava: 
Una complicazione addizionale è il sistema
                federativo ibrido, né Federazione, né Confederazione, che rende molto complesse le
                decisioni. Tuttavia questo aspetto, a mio parere, è stato drammatizzato
                eccessivamente; direi che la disintegrazione della Jugoslavia non è all’orizzonte e
                nemmeno sono da prendere troppo sul serio i rumori di separatismo che si fanno
                sentire ogni tanto[20]. 



2. L’Italia
            e l’avvio della crisi jugoslava 



La politica italiana di pieno
            sostegno economico e politico alla dirigenza federale trovò conferma, anche se nei primi
            mesi del 1989 i contrasti fra le Repubbliche si intensificarono e soprattutto nel Kosovo
            si ebbero importanti manifestazioni nazionaliste a cui Belgrado rispose con una dura
            repressione. Il nuovo ambasciatore italiano in Jugoslavia, Sergio Vento, non mancava di
            registrare l’aggravarsi della situazione nel paese. In un messaggio indirizzato ad
            Andreotti nell’aprile del 1989 egli parlava dell’incancrenirsi della «crisi del
            sistema», indicandone le ragioni nella debolezza della presidenza federale di fronte
            alle difficoltà economiche, nelle prese di posizione estremiste del leader serbo
            Slobodan Milošević, nel crescente divario economico e sociale fra le varie Repubbliche.
            Egli poi si poneva la questione se la «crisi del sistema» potesse condurre alla
            «disintegrazione della Jugoslavia». La risposta di Vento era nel complesso negativa;
            egli infatti argomentava come il mantenimento dell’unità del paese fosse garantito
            dall’atteggiamento delle Forze armate e risultasse nell’interesse dei gruppi dirigenti
            liberali della Slovenia e della Croazia. Egli scriveva: «Per sloveni e croati, tali
            interessi sono innanzitutto quelli materiali di un mercato interno – di materie prime e
            di manodopera nonché di sbocco di prodotti finiti – che né il
            promettente disegno di Alpe Adria né l’auspicabile avvicinamento alla Cee [...] sono in
            grado di rimpiazzare a breve termine»[21]. Anche per Vento, come per il suo predecessore, un ruolo centrale nella
            soluzione dei problemi jugoslavi avrebbe dovuto svolgerlo la Comunità europea; egli non
            trascurava le cautele e le perplessità di alcuni Stati membri, ma in tale ambito
            sollecitava l’ipotesi di una funzione di stimolo e di indirizzo che l’Italia avrebbe
            dovuto svolgere. Vento concludeva: 
L’Italia, grazie alla tempestività delle sue
                iniziative politiche ed economiche, dal Memorandum d’intesa all’iniziativa
                adriatica, resta l’interprete naturale della sensibilità dei Dodici nei confronti
                dell’equazione jugoslava. Le ragioni non mancano: le esigenze della stabilità
                nell’area adriatica e danubiana e soprattutto l’interesse delle nostre regioni,
                nordorientali ma anche centromeridionali, alla creazione di un tessuto di
                collaborazione e di infrastrutture con i paesi della Conferenza balcanica si saldano
                all’aspettativa di un’apertura della Comunità verso l’esterno dopo il 1992[22]. 


Come ricordato, nell’estate del 1989
            con la formazione del VI governo Andreotti alla guida della Farnesina veniva designato
            Gianni De Michelis. Quest’ultimo, anche in ragione delle sue radici e della sua
            esperienza politica sul piano locale, mostrò sin dall’inizio del suo incarico una
            particolare attenzione nei confronti dell’area danubiano-balcanica, tanto che nel suo
            discorso di investitura in parlamento indicò come i grandi mutamenti che si stavano
            delineando all’interno del blocco comunista offrissero all’Italia l’opportunità di
            riaprire dopo decenni di paralisi la strada a una significativa azione e a un’influenza
            in questa parte del continente europeo. Agli inizi di agosto a Venezia Cossiga e De
            Michelis ebbero un incontro con gli omologhi jugoslavi Janez Drnovšek e Budimir Lončar;
            in particolare il responsabile degli Affari esteri di Belgrado discusse con De Michelis
            delle iniziative che avrebbero potuto rafforzare il governo jugoslavo[23]. In modo specifico era stato ripreso il progetto di
            «Iniziativa adriatica»; in proposito appariva interessante punto di riferimento la
            Comunità di lavoro Alpe-Adria, creata alla fine degli anni ’70 fra alcune Repubbliche,
            regioni e province di cinque Stati (Austria, Italia, Germania Ovest, Ungheria e
            Jugoslavia): una realtà d’altronde ben nota a De Michelis, visto che il Veneto, con il
            Friuli-Venezia Giulia, la Lombardia e il Trentino-Alto Adige, era una delle regioni
            italiane presenti in tale organismo[24]. Nel corso del colloquio si era auspicato che queste forme di
            collaborazione, che nella Comunità Alpe-Adria, coinvolgevano solo Slovenia e Croazia,
            potessero nell’«Iniziativa adriatica» vedere l’adesione delle aree meridionali della
            Jugoslavia. Infine De Michelis aveva informato Lončar di un’iniziativa ungherese per la
            convocazione di riunioni a intervalli regolari a livello di vice primi ministri e
            ministri degli Esteri fra quattro paesi – Italia, Ungheria, Austria e Jugoslavia –,
            quella che sarebbe stata definita «Quadrangolare»[25]. In realtà, di fronte a questi progetti che, per quanto interessanti,
            apparivano ancora vaghi nei loro contenuti, facevano da contrappunto segnali provenienti
            dallo Stato balcanico, i quali dimostravano come ci si indirizzasse verso una
            radicalizzazione dello scontro fra le varie componenti della Federazione: il 28 giugno
            nella Piana dei Merli si teneva infatti una grande manifestazione nazionalista promossa
            da Slobodan Milošević, il quale incitava i serbi a far sentire la loro voce e a
            respingere qualsiasi pretesa autonomista degli albanesi del Kosovo, inoltre egli
            rivendicava per la Serbia un ruolo fondamentale nella guida del paese[26].
        
Nonostante tali preoccupanti episodi
            l’azione italiana, fondata sul rapporto con le autorità federali, si intensificò. Una
            delle prime iniziative del governo Andreotti, che faceva seguito all’incontro di
            Venezia, fu infatti un’importante conferenza fra Andreotti e De Michelis e la dirigenza
            jugoslava rappresentata dal nuovo presidente del Consiglio federale Marković e dal
            ministro degli Esteri Lončar. In maniera significativa come sedi dei colloqui, previsti
            per il 17 settembre, vennero scelte le località di Umago e Buje in Istria, ove era
            ancora presente una minoranza italiana[27]. L’incontro era stato preceduto da una serie di contatti fra le diplomazie
            dei due paesi che avevano condotto alla redazione di una dichiarazione di intenti sulla
            «Iniziativa adriatica». L’iniziativa veniva indicata quale «un quadro articolato e
            dinamico di collaborazione [...], aperto sin dall’inizio alla piena partecipazione di
            tutti gli stati rivieraschi nonché alla collaborazione degli altri Paesi gravitanti sul
            bacino adriatico, tanto al nord quanto al sud di questo mare». Centrale nel progetto era
            l’obiettivo dello studio e della salvaguardia dell’ecosistema adriatico. A questa meta
            si aggiungeva che la collaborazione avrebbe dovuto «svilupparsi rapidamente anche in
            altri settori, in particolare quello dei trasporti, del turismo e delle infrastrutture»
            e a tal proposito si faceva esplicito riferimento alla costruzione di un’autostrada
            adriatica e al rafforzamento della rete ferroviaria, anche al fine di facilitare i
            rapporti tra l’area della Cee e la zona danubiano-balcanica. Si specificava come i due
            governi si sarebbero impegnati a favorire l’azione di enti e di privati in vari settori
            economici e infine si auspicava lo sviluppo di rapporti di collaborazione fra zone della
            Jugoslavia e regioni dell’Italia centromeridionale sul modello della già esistente
            Comunità di lavoro Alpe-Adria[28]. Il testo della dichiarazione si caratterizzava per una certa
            genericità e rappresentava solo un punto di partenza per più
            precise forme di collaborazione economica fra i due paesi. Ciò nonostante per il governo
            italiano la dichiarazione d’intenti rivestiva una funzione importante e rispondeva ai
            timori, ma anche alle ambizioni, che l’Italia nutriva nei confronti dell’area
            danubiano-balcanica, in particolare della Jugoslavia. Le intenzioni di Roma trovavano
            spiegazione in quanto dichiarato solo qualche giorno prima dell’incontro di Umago dal
            rappresentante italiano presso il Consiglio atlantico, Fulci, in occasione di una
            riunione del Comitato politico della Nato. Nell’incontro l’ambasciatore statunitense a
            Belgrado Zimmerman aveva illustrato la situazione jugoslava, spiegando perché a suo
            giudizio, nonostante l’importante funzione svolta da questo paese nel quadro degli
            equilibri europei, l’attenzione occidentale verso Belgrado fosse scemata. Secondo il
            diplomatico americano il crescente disinteresse occidentale verso Belgrado era
            determinato: dal più generale miglioramento dei rapporti Est-Ovest, dalla cronicità
            della crisi economica jugoslava, dalle violazioni dei diritti umani verificatesi nel
            Kosovo. Zimmerman aveva espresso un’opinione positiva sul nuovo leader Marković; quindi
            aveva passato brevemente in rassegna le possibili ipotesi di sviluppo nel paese. Egli
            aveva considerato come poco probabile la presa del potere da parte dei militari o ad
            opera di un «uomo forte»; anche l’ipotesi di un accelerato processo di disgregazione era
            stata considerata come «piuttosto remota in quanto è abbastanza radicata nei vari gruppi
            la convinzione di un persistente valore del vincolo federale». A questo punto la
            prospettiva più plausibile era parsa la prosecuzione di un lento e difficoltoso processo
            di riforme, un processo a cui l’Occidente, secondo Zimmerman, avrebbe potuto contribuire
            con un sostegno politico, più che economico. Fulci aveva replicato a quanto affermato
            dal diplomatico americano che a giudizio dell’Italia vi era invece «la necessità e
            l’urgenza per l’Occidente di continuare ed accrescere l’assistenza economica alla
            Jugoslavia in via bilaterale e multilaterale». A tal proposito Fulci sottolineava
            l’importanza dell’«Iniziativa adriatica», fra i cui scopi vi erano il possibile
            coinvolgimento dell’Albania per favorire un miglioramento delle relazioni fra Tirana e
            Belgrado, nonché lo sviluppo delle regioni meridionali della Federazione. I progetti
            italiani trovavano l’approvazione di Zimmerman, nonché degli
            altri membri del Comitato con l’eccezione del delegato inglese
            che non aveva preso la parola[29]. In un documento redatto in quegli stessi giorni dalla Farnesina si indicava
            d’altronde come l’«Iniziativa adriatica» rivestisse anche un importante valore politico.
            In primo luogo essa era destinata a rassicurare la Serbia circa l’attenzione occidentale
            nei confronti delle Repubbliche meridionali della Jugoslavia e a favorire il loro
            processo di democratizzazione attraverso lo sviluppo economico. Ciò a sua volta, unito a
            una possibile adesione dell’Albania all’iniziativa, avrebbe contribuito a migliorare i
            rapporti jugo-albanesi, nonché a «quell’auspicato miglioramento della congiuntura
            economica e del tenore di vita nel Kossovo, che è sempre apparso come l’unica risposta
            valida all’antagonismo etnico oggi prevalente nella provincia». Infine si ribadiva come
            l’azione italiana si iscrivesse «pienamente nella politica [...] volta a rafforzare la
            stabilità e l’unità della Jugoslavia, anche in funzione di una maggiore sicurezza nei
            diversi scacchieri balcanico e mediterraneo»[30]. Non erano solo le autorità italiane a considerare con particolare
            attenzione e con forte speranza i possibili sviluppi dell’«Iniziativa adriatica», poiché
            la stessa dirigenza federale, soprattutto Marković, oltre ad attendere nuovi crediti
            dall’Italia e sostegno a iniziative concrete, appariva convinta che il rapporto di
            stretta collaborazione instaurato con l’Italia avrebbe facilitato il governo federale di
            Belgrado nel suo obiettivo di conseguire lo status di paese «associato» alla Comunità
            europea con tutti i conseguenti vantaggi di natura sia politica, sia economica; per
            quanto riguarda il governo Andreotti, esso sembrava disponibile a sostenere le tesi
            jugoslave a Bruxelles[31]. Quanto all’evoluzione della situazione interna jugoslava, la Farnesina non
            ignorava la crescente contrapposizione fra Slovenia e Croazia da una parte e la Serbia
            dall’altra. In un memorandum del ministero degli Affari esteri si sottolineava, anzi,
            l’emergere di un forte nazionalismo e di una componente religiosa, nonché il tentativo
            di Milošević di imporre la sua influenza a livello federale. Si
            considerava particolarmente importante l’ormai prossimo convegno della Lega dei
            comunisti jugoslavi, il cui dibattito avrebbe certamente segnato un momento di svolta
            nelle vicende del paese. Ciò nonostante prevaleva un atteggiamento moderatamente
            ottimista e si riteneva che «la diarchia ideologico-politica fra Serbia e Slovenia [...]
            possa finire per comporsi di fronte alla necessità di risolvere i pressanti problemi
            economici e sociali del Paese»[32]. 
Nel corso del 1990 l’attenzione
            delle autorità italiane nei confronti della Jugoslavia parve scemare di fronte al
            presentarsi di altri eventi che catalizzarono sia l’interesse, sia le energie del
            governo Andreotti: dalla caduta del muro di Berlino al crollo dei regimi comunisti in
            Europa centrorientale, dall’avvio del negoziato sull’Uem e sull’Unione europea
            all’invasione del Kuwait da parte dell’Iraq, alla conseguente crisi del Golfo. Anche in
            Jugoslavia d’altronde il 1990 parve un anno di transizione. Nell’aprile si tenevano le
            prime elezioni libere in Slovenia e in Croazia; nella prima usciva vincitore il leader
            del gruppo moderato Demos, Milan Kučan, mentre a Zagabria si affermava l’alleanza dei
            partiti della destra nazionalista Hdz guidata dal generale Franjo Tudjman. Entrambi i
            paesi sembravano indirizzarsi verso il distacco dalla Federazione. Ma le autorità
            italiane non sembravano considerare ancora la situazione come giunta a un punto di rottura[33] In dicembre le elezioni in Serbia vedevano invece l’affermazione
            dell’esponente nazionalista Milošević. Pochi giorni più tardi un referendum tenutosi in
            Slovenia dava la vittoria ai sostenitori della piena indipendenza della Repubblica. Nel
            frattempo i serbi della Krajina si organizzavano al fine di favorire la secessione di
            questa area della Croazia dal controllo di Zagabria e le fazioni procedevano ad armarsi
            nella prospettiva di un possibile scontro aperto[34]. L’azione del governo italiano continuò a puntare per qualche tempo sullo
            sviluppo dell’«Iniziativa adriatica», nonché sulla costituzione
            della «Quadrangolare», trasformatasi in «Pentagonale» con l’adesione della
            Cecoslovacchia. In tale quadro Italia, Jugoslavia, Albania e Grecia adottarono una
            «Dichiarazione sul mare Adriatico», 
un documento che affrontava soprattutto problemi
                di carattere ambientale, suggerendo ai quattro paesi rivieraschi l’adozione a vari
                livelli (locale, interregionale e interstatale) di soluzioni concrete per la
                riduzione dell’inquinamento, la promozione della ricerca e della cooperazione
                scientifica, l’estensione dei programmi di monitoraggio, il potenziamento dello
                scambio di informazione e lo studio di piani per la conservazione della natura[35]. 


La posizione del governo italiano
            trovava conferma in alcuni documenti redatti dalla Farnesina in occasione della visita
            ufficiale di Andreotti a Washington nel marzo del 1990. In un memorandum sulla
            Jugoslavia si confermava come obiettivo primo dell’Italia fosse «il mantenimento
            dell’unità, dell’indipendenza e del non allineamento della Jugoslavia»[36]. Particolari speranze erano d’altronde riposte nella «Quadrangolare» e nella
            «Iniziativa adriatica». Per ciò che concerneva la prima, con un certo ottimismo, si
            riteneva che essa avrebbe contribuito ad avvicinare progressivamente all’Occidente
            l’Ungheria e la Jugoslavia[37]. 

3. Verso la
            secessione 



L’aggravarsi della situazione
            interna tra la fine del 1990 e gli inizi del 1991 costrinse il governo Andreotti a
            elaborare una politica che andasse oltre i vaghi progetti di cooperazione economica
            multilaterale su cui si era basata sino ad allora l’azione di Roma. Le mosse delle
            leadership di Lubiana e Zagabria che si indirizzavano sempre più chiaramente verso
            l’indipendenza e gli scontri armati verificatisi nella regione della Krajina fra serbi
            e forze di polizia croate sottolineavano la drammaticità della
            vicenda jugoslava; inoltre vasti settori dell’opinione pubblica italiana ed europea
            mostravano simpatia e sostegno crescenti nei riguardi delle aspirazioni della Croazia e
            della Slovenia, le cui scelte, anche alla luce degli eventi della fine del 1989,
            venivano interpretate come un ovvio desiderio di libertà e democrazia nei confronti di
            una classe politica serba, la quale appariva legata a una visione retriva del comunismo,
            ormai condannata dalla storia. Agli inizi di dicembre del 1990 De Michelis, che
            continuava a mostrare particolare interesse verso il caso jugoslavo, si era recato a
            Zagabria e a Lubiana, dove aveva inaugurato due nuovi consolati italiani. Agli inizi di
            febbraio del ‘’91, nel quadro di varie iniziative destinate a sensibilizzare le nazioni
            della Comunità, i responsabili sloveni avevano sollecitato contatti diretti con le
            autorità italiane. De Michelis si rivolgeva ad Andreotti informandolo come ad esempio il
            primo ministro sloveno Peterle fosse sul punto di recarsi a Bruxelles per incontri con
            responsabili della Commissione europea e con il segretario del Partito popolare europeo.
            Il ministro degli Esteri, pur notando la prudenza della Comunità e della Santa Sede,
            suggeriva al presidente del Consiglio un incontro con i leader croati e sloveni per far
            giungere «un segnale della nostra attenzione nei loro confronti»; i colloqui non
            avrebbero dovuto svolgersi a Roma per non dare loro un carattere di ufficialità, bensì
            «in una località del centro o del nord Italia, in coincidenza con un Suo impegno»[38]. Un invito a ripensare alcuni caratteri della politica italiana verso la
            Jugoslavia proveniva anche dall’ambasciatore a Belgrado, Vento. Questi, in un rapporto
            inviato a De Michelis alla fine di febbraio, tracciava un quadro della situazione del
            paese in cui le ombre prevalevano sulle luci. Le sue valutazioni sia sulla leadership
            federale, sia su quella delle Repubbliche, erano nel complesso negative, attribuendo
            alla prima debolezza e alle seconde atteggiamenti estremistici. Egli inoltre indicava
            una serie di fattori esterni negativi: il vuoto di potere determinato dal crollo del
            sistema sovietico, un’apparente involuzione in senso autoritario manifestatasi a Mosca,
            gli incoraggiamenti di ambienti bavaresi, austriaci e ungheresi
            verso le spinte separatiste, le incertezze dell’amministrazione americana e «i frequenti
            ed affrettati unilateralismi di settori del Parlamento europeo sulla complessa vicenda
            kosovara». Vento non mancava di criticare la stampa italiana – elemento, questo, che
            avrebbe condizionato la posizione di Roma sulla crisi jugoslava – che offriva
            un’immagine stereotipata della situazione del paese balcanico, con un Nord «buono»
            contro un Sud «cattivo», mentre egli ricordava l’importanza della Serbia anche per gli
            interessi economici italiani presenti. Vento sembrava ormai considerare inadeguata la
            strategia fondata su progetti quali la «Pentagonale» e, per quanto in maniera vaga,
            poneva la questione se la Jugoslavia non potesse esprimere una nuova leadership in grado
            di gestire le esigenze del centro e quelle della periferia con una soluzione che
            appariva di carattere confederale. L’ambasciatore concludeva affermando come
            dall’analisi della situazione se ne ricavasse «un incentivo a perseverare anche da parte
            italiana in un gioco flessibile a tutto campo, predisposto a tutti gli scenari»[39]. In realtà nelle settimane successive, nonostante vari tentativi di trovare
            una soluzione negoziale, gli scontri armati, in particolare nella Krajina, tesero a
            intensificarsi per culminare il 2 maggio nell’uccisione di alcuni poliziotti croati a
            Borovo Selo ad opera di miliziani serbi, episodio fortemente sfruttato dalla stampa
            nazionalista di Zagabria[40]. In un telegramma alla Farnesina Vento registrava il peggioramento della
            situazione e ne attribuiva la responsabilità indistintamente ai vari «apprendisti
            stregoni», da Kučan a Tudjman, a Milošević. Egli non risparmiava valutazioni negative
            sui media e sui responsabili occidentali e criticava la Comunità per non aver sostenuto
            con un maggiore sforzo economico il primo ministro federale Marković e per
            l’inadeguatezza della presidenza lussemburghese. Vento concludeva suggerendo che la
            questione jugoslava venisse affrontata nell’ambito dell’Alleanza atlantica[41]. La situazione jugoslava cominciava a sollecitare le preoccupazioni di Roma,
            non solo per l’equilibrio nei Balcani, ma anche per le
            possibili conseguenze sul piano interno; nei mesi precedenti si era infatti acuita la
            crisi albanese con le prime ondate di emigranti giunti sulle coste italiane; il
            possibile esplodere di un conflitto armato interetnico in Jugoslavia avrebbe potuto
            provocare un ulteriore esodo verso l’Italia di migliaia di profughi, con le ovvie
            conseguenze di carattere economico nonché sul mantenimento dell’ordine pubblico[42]. La politica del governo Andreotti era bene espressa alla fine di maggio dal
            sottosegretario agli Esteri, Claudio Vitalone, uno dei più stretti collaboratori di
            Andreotti. Il 24 il senatore democristiano incontrava il ministro degli Esteri croato
            Rudolf. Quest’ultimo in maniera recisa affermava che la crisi della Federazione era
            giunta a un punto di svolta e che la Croazia auspicava la trasformazione delle
            Repubbliche jugoslave in Stati sovrani. Egli chiedeva che l’Italia sostenesse tale
            cambiamento e che evitasse qualsiasi dichiarazione a favore dell’unità del paese, perché
            questa si sarebbe tradotta in un appoggio «alle forze che vogliono il centralismo».
            Davorin Rudolf, a nome del suo governo, si rivolgeva alle autorità italiane affinché
            facilitassero «con i propri buoni uffici la soluzione della crisi, in particolare
            reiterando la propria opposizione all’uso della forza e la difesa del principio
            dell’immutabilità delle frontiere interne ed esterne»[43]. La replica del sottosegretario agli Esteri era cauta: l’Italia, a suo dire,
            era a 
favore dell’integrità della Jugoslavia, precisando
                peraltro che non s’intende con ciò una difesa dello statu quo, ma un processo
                dinamico di evoluzione interna che deve essere deciso dai popoli jugoslavi nel
                rispetto dei valori di autodeterminazione, di rifiuto dell’uso della forza, di
                tutela dei diritti dell’uomo e delle minoranze, nonché del rispetto dei principi di
                Helsinki e di Parigi[44]. 


Vitalone indicò inoltre come
            l’Italia fosse ansiosa di evitare il trasformarsi della crisi in un conflitto militare,
            nonché impegnata a favorire ipotesi di dialogo e di mediazione. Era
            chiaro come il governo italiano desiderasse salvaguardare
            qualche forma di rapporto fra le Repubbliche jugoslave, e il sottosegretario agli Esteri
            ribadì il riconoscimento italiano al nuovo governo federale guidato dall’appena nominato
            Stipe Mesić, la cui designazione era d’altronde contestata dalla Serbia. Unico spiraglio
            offerto dall’Italia a Zagabria era che la futura forma istituzionale del paese non
            dovesse essere bloccata da «nominalismi» e che fondamentali sarebbero stati i contenuti
            di un possibile accordo. Le posizioni dell’Italia erano d’altronde ribadite in quegli
            stessi giorni dallo stesso Vitalone in sede di Commissione Affari esteri della Camera,
            dove gran parte delle forze politiche sembravano concordare con le preoccupazioni del
            governo e con l’esigenza di un’azione di mediazione che avesse un carattere
            multilaterale. Sempre nello stesso periodo l’Italia aveva aderito all’ipotesi avanzata
            dal ministro degli Esteri austriaco Alois Mock al fine di creare un gruppo di «saggi»
            che valutasse la situazione venutasi a creare in Jugoslavia[45]. Le autorità di Roma in giugno confermavano la fiducia in Marković, il
            quale, in un disperato tentativo di salvare l’unità della Jugoslavia, avrebbe posto le
            premesse per una confederazione di Stati dotati di ampie forme di autonomia. In giugno
            il presidente sloveno Kučan si recava in visita ufficiale a Roma. Tale evento era visto
            con preoccupazione dal governo federale e in tal senso si esprimeva Lončar in una
            conversazione avuta con l’ambasciatore Vento[46]. Le posizioni di Cossiga erano comunque ispirate a cautela. Significative
            erano le parole del presidente della Repubblica rivolte al suo omologo sloveno in
            occasione di un incontro avvenuto l’11 giugno. Pur mostrando comprensione per le
            aspirazioni di Lubiana Cossiga consigliava «agli Sloveni di trattare sempre, senza
            cadere nella tentazione di usare la forza. Il problema jugoslavo non può, infatti,
            essere risolto militarmente»[47]. L’ambasciatore Vento, da Belgrado, pur non
            nascondendo la gravità del momento, sembrava sperare che la mossa del ministro austriaco
            Mock, in apparenza sostenuta dalla Comunità europea e dalle autorità americane,
            consentisse di azzerare le pericolose tensioni interetniche, ponesse «le dirigenze
            repubblicane in condizione di non nuocere e conduc[esse] il paese verso il problematico
            conseguimento di obiettivi al tempo stesso democratici ed europei»[48]. Il governo italiano appariva d’altronde convinto che esistessero ancora dei
            margini di mediazione e si valutava in modo moderatamente ottimistico l’incontro
            svoltosi a Sarajevo fra i presidenti delle sei Repubbliche jugoslave in cui Mesić aveva
            illustrato il suo piano. Si registravano a sostegno di una visione positiva anche minimi
            segnali quali quelli di una possibile differenza di opinioni fra il ministro degli
            Esteri sloveno Lojze Peterle e il presidente Milan Kučan[49]. 

4. La
            progressiva internazionalizzazione della crisi e la speranza italiana di preservare
            l’unità jugoslava 



A dispetto dell’azione di Mesić, il
            25 giugno la Slovenia dichiarava ufficialmente la propria indipendenza, seguita dalla
            Croazia. In Slovenia si manifestò subito la reazione dell’Armata popolare, in larga
            misura controllata da elementi serbi; si avviava così la fase «slovena» del conflitto
            jugoslavo, destinata comunque a protrarsi solo per alcuni giorni e a dimostrare
            l’abilità anche politica degli sloveni e la scarsa motivazione delle unità federali
            composte in ampia misura da coscritti desiderosi di non farsi coinvolgere in un
            conflitto aperto[50]. La reazione della comunità internazionale fu comunque rapida. Come
            sottolinea Jože Pirjevec, per la Comunità europea la crisi jugoslava appariva come
            l’opportunità per Bruxelles di dimostrare la propria capacità
            di affrontare in maniera autonoma una crisi europea dopo la caduta del muro di Berlino e
            la fine della guerra fredda[51]. Questa occasione appariva d’altronde facilitata dalla debolezza dell’Unione
            Sovietica e dallo scarso desiderio dell’amministrazione Bush di farsi coinvolgere nelle
            vicende balcaniche, dove, a differenza della guerra del Golfo, non vi erano particolari
            interessi economici e strategici statunitensi da salvaguardare. Va notato come al
            contrario per i Dodici quei mesi coincidessero con una fase delicata del negoziato
            sull’Unione europea. Per l’Italia, in modo particolare, se da un lato il contesto
            comunitario rappresentava il modo migliore per affrontare la crisi, dall’altro la
            soluzione del problema era per Roma un obiettivo fondamentale, come dimostrato dal
            grande interesse mostrato sino a quel momento verso le vicende del vicino balcanico. Né
            va trascurato il forte impatto avuto dagli scontri in Slovenia sull’opinione pubblica
            italiana che vedeva svolgersi un conflitto alle porte del proprio paese, conflitto le
            cui proporzioni erano ingigantite dalle immagini televisive. La Comunità europea
            decideva di affidare il compito di porre fine alle ostilità attraverso lo strumento
            diplomatico a una troika composta da tre ministri degli Esteri, il
            lussemburghese Jacques Poos, per il paese che stava gestendo il semestre di presidenza,
            l’italiano Gianni De Michelis, per la nazione che aveva preceduto il Lussemburgo, e
            l’olandese Hans Van Den Broek, per il paese che avrebbe fatto seguito. Il responsabile
            della Farnesina giocò una parte centrale all’interno della delegazione comunitaria. La
                troika si recava in primo luogo a Belgrado, dove si riunivano i
            vertici federali, quello della Serbia, nonché i presidenti sloveno e croato. Poos, Van
            Den Broek e De Michelis riuscivano a far trovare un accordo su alcuni punti:
            «accettazione del cessate il fuoco e rientro delle truppe
            federali nelle caserme; sospensione ab
                initio degli effetti delle dichiarazioni di indipendenza per tre mesi;
            elezione del croato Mesić e fine del blocco del funzionamento della presidenza federale;
            impegno a intavolare un negoziato sul futuro assetto istituzionale»[52]. Ciò nonostante gli scontri si riaccendevano e nel frattempo il Consiglio
            europeo di Lussemburgo, dove sembrava prevalere la visione francese, anch’essa
            favorevole al mantenimento dell’unità jugoslava, decideva di inviare nuovamente la
                troika a Belgrado[53]. Questa volta i delegati della Comunità ottenevano da Milošević il venir
            meno del veto nei confronti di Mesić, che poteva dunque assumere le funzioni di
            presidente federale, mentre Kučan e Tudjman confermavano di accettare le condizioni
            avanzate dalla troika; per quanto la Croazia accettasse la
            sospensione dell’indipendenza ab initio, la Slovenia si impegnava
            soltanto «a non mettere in atto ulteriori misure»[54]. Contemporaneamente il direttore generale degli Affari politici della
            Farnesina, ambasciatore Vanni d’Archirafi, si recava in missione in Jugoslavia. Se
            l’Italia mirava a una soluzione che mantenesse in vita uno Stato jugoslavo, ben diversa
            era la posizione di alcuni partner dell’Italia, in particolare la Repubblica federale
            tedesca: il 1o e il 2 luglio il ministro degli Esteri tedesco
            Genscher effettuava una visita a Belgrado e a Lubiana. Il 5 in una riunione
            straordinaria dei ministri degli Esteri dei Dodici, la Germania proponeva il
            riconoscimento dell’indipendenza della Slovenia, con il sostegno del Belgio e della
            Danimarca; a tale ipotesi si opponeva però la Francia[55]. Vista la fluidità della situazione sul campo in Slovenia e il riaccendersi
            degli scontri, la Comunità decideva una nuova missione della troika
            comunitaria. Il 6 luglio presso l’ex residenza estiva di Tito nell’isola di Brioni si
            teneva un lungo e difficile incontro fra i rappresentanti della Cee – De Michelis era
            stato sostituito dal portoghese João de Deus Pinheiro –, i vertici federali e quelli di
            Slovenia e Croazia. L’accordo raggiunto appariva un pieno
            successo della Comunità e si ispirava alla linea italiana. Venivano infatti confermati
            gli accordi precedenti, nonché la sospensione delle dichiarazioni di indipendenza. La
            Comunità si impegnava inoltre «ad esercitare un ruolo di “monitoraggio attivo” su tutti
            i principali punti del contenzioso jugoslavo: sia per quanto riguarda il controllo del
            cessate il fuoco (attraverso la missione di “osservatori” [...]), sia per la questione
            dei dazi doganali [...], sia infine per quanto attiene al rilancio del negoziato sul
            futuro del Paese»[56]. Il 9 luglio, ai margini di una visita di Stato del presidente della
            Repubblica Cossiga a Budapest, De Michelis si incontrava con il collega austriaco Mock e
            con quello ungherese Géza Jeszenszky. Il responsabile della Farnesina illustrava
            l’azione svolta dalla Comunità e indicava la sua preoccupazione per la situazione
            croata, che avrebbe potuto porre a repentaglio il compromesso di Brioni; inoltre si
            appellava a Mock e a Jeszenszky affinché venisse fatto rispettare l’embargo sulla
            vendita di armi. De Michelis concludeva auspicando che l’incontro dei ministri degli
            Esteri della «Pentagonale», previsto a Dubrovnik per la fine di luglio, si tenesse
            ugualmente e insisteva affinché «gli jugoslavi non vengano dichiarati morti prima del tempo»[57]. Sulla determinazione di Andreotti e De Michelis a salvare la Jugoslavia è
            probabile influisse anche una lettera personale inviata dal ministro degli Esteri
            sovietico Aleksandr Bessmertnykh al responsabile della Farnesina, nella quale si
            sottolineava l’interesse di Mosca al «mantenimento dell’integrità territoriale della
            Jugoslavia». Si aggiungeva che l’Unione Sovietica attendeva «che in questa situazione
            che richiede l’estrema responsabilità la politica di tutti gli stati sarà ponderata,
            saggia e saprà superare la prova di maturità»[58]. Non era certo intenzione dell’Italia irritare l’Urss in una fase così
            delicata delle vicende sovietiche, specialmente ove si tenga conto di come solo alcuni
            mesi prima Mosca avesse dimostrato particolare considerazione nei riguardi dell’Italia
            nell’ambito della guerra del Golfo, attenzione d’altronde
            ricambiata pienamente dal governo italiano, soprattutto dal
            presidente del Consiglio. 
Su insistenza dell’Italia il 26 e il
            27 luglio in un’atmosfera vagamente surreale si teneva così a Dubrovnik il vertice dei
            capi di governo e dei ministri degli Esteri della «Pentagonale», divenuta «Esagonale»
            con l’inclusione a pieno titolo della Polonia. L’incontro non aveva potuto ignorare la
            crisi jugoslava e, grazie all’azione della delegazione italiana, era stata approvata una
            dichiarazione che riconosceva il ruolo centrale della Comunità europea nella risoluzione
            del conflitto, ribadiva la rinuncia all’uso della forza, nonché, con una certa dose di
            ambiguità, «il diritto delle Repubbliche alla sovranità, contemperato peraltro dal
            rispetto degli altri principi di Helsinki fra cui quello sull’integrità territoriale
            degli Stati, auspicando che possa essere trovata attraverso il dialogo una soluzione
            consensuale, che mantenga qualche forma di spazio comune jugoslavo»[59]. A tal fine si auspicava il pieno sostegno al governo federale. Particolare
            importanza da parte italiana veniva ancora una volta attribuita alla cooperazione
            economica e Andreotti e De Michelis avevano plaudito alla presenza all’incontro del
            francese Jacques Attali in rappresentanza della Banca europea per la ricostruzione e lo
            sviluppo. In realtà in un suo volume Andreotti avrebbe scritto che «La riunione di
            Dubrovnik fu purtroppo clamorosamente disastrosa, anche se all’esterno cercammo di non drammatizzare»[60]. 

5. Il
            fallimento della politica italiana 



Le speranze italiane in una
            soluzione negoziata della crisi in modo da lasciare in vita una qualche forma di entità
            statuale jugoslava erano però destinate a naufragare nel volgere di breve tempo. In
            luglio avevano inizio le ostilità tra le forze croate, da un lato, l’Armata federale
            sostenuta da miliziani serbi, dall’altro, per il controllo della Krajina e dell’area di
            confine con la Vojvodina; il conflitto assumeva anzi caratteri ancor più
            drammatici di quanto avvenuto in Slovenia con i primi episodi
            di «pulizia etnica» operati dai serbi nei confronti dei croati[61]. Il riaccendersi della crisi veniva registrato con preoccupazione
            dall’ambasciatore Vento, il quale indicava anche l’apparente incapacità della Comunità
            di operare un’efficace mediazione, anche a causa del sovrapporsi alle iniziative della
            Cee di quelle delle due superpotenze e della Csce. Il diplomatico a questo punto
            suggeriva che i negoziati fra le parti in lotta fossero posti sotto la responsabilità
            della Csce «ma affidata a una personalità comunitaria sulla base dell’insieme dei
            principi dell’atto di Helsinki e della carta di Parigi (autodeterminazione, integrità
            territoriale, minoranze, ecc.)»[62]. Le considerazioni di Vento, d’altronde condivise dalla Farnesina e dai
            vertici di governo, mostravano come da parte italiana la vicenda jugoslava fosse ancora
            inserita nel quadro dell’equilibrio del periodo della guerra fredda e come, dietro i
            timori nei confronti della disgregazione della Jugoslavia, vi fosse non solo la
            preoccupazione per l’equilibrio nei Balcani, ma anche per il futuro dell’Urss, non a
            caso minacciata in questi stessi mesi dalle spinte centrifughe provenienti dai paesi
            baltici e dal Caucaso. Non vi è dunque da stupirsi per il continuo richiamo da parte
            italiana agli accordi di Helsinki, che tra l’altro nel 1975 avevano sancito
            l’inviolabilità delle frontiere europee uscite dal secondo conflitto mondiale. In
            settembre la Comunità favoriva la convocazione all’Aja di una «conferenza sul futuro
            della Jugoslavia e dei suoi popoli»; il ruolo di mediatore fra le parti in lotta veniva
            affidato, su suggerimento di Genscher, a lord Peter Carrington, esponente di spicco del
            Partito conservatore, già ministro sotto Margaret Thatcher e segretario generale della
            Nato. Carrington ritenne di partire dal presupposto che l’indipendenza delle Repubbliche
            secessioniste non dovesse essere riconosciuta dalla comunità internazionale sino a
            quando la conferenza non avesse terminato il suo compito. Questa posizione, sostenuta da
            Londra e da Parigi, sembrava allinearsi alla politica perseguita sino a
            quel momento dal governo italiano[63]. In realtà i negoziati nella città olandese non impedirono la prosecuzione
            delle ostilità. L’atteggiamento del governo di Roma venne ribadito da De Michelis in
            sede di Commissione Affari esteri e in seduta del parlamento. Fu in questa occasione che
            si levarono voci critiche provenienti dalla stessa maggioranza parlamentare nei riguardi
            delle scelte compiute dal gabinetto Andreotti; particolarmente significativa fu la
            richiesta del democristiano Carlo Fracanzani per un immediato riconoscimento
            dell’indipendenza della Croazia e della Slovenia[64]. Questo atteggiamento era d’altronde il riflesso delle posizioni assunte da
            gran parte dei media italiani, sia della stampa sia della televisione, decisamente
            favorevoli alle tesi delle due Repubbliche secessioniste e, soprattutto, alle posizioni
            prese in questo periodo dalle leadership politiche delle regioni del Nord-Est. Queste
            ultime sin dagli anni ’80, anche grazie alla cooperazione maturata nel quadro di
            Alpe-Adria e a crescenti legami di carattere economico, si erano mostrate favorevoli
            alla fine della Jugoslavia e all’indipendenza croata e slovena; con l’apertura della
            crisi si erano moltiplicati i contatti tra esponenti politici locali, in particolare
            democristiani friulani e veneti, e i leader di Lubiana e Zagabria; significativo fu il
            ruolo esercitato dai presidenti delle giunte regionali del Friuli e del Veneto, i
            democristiani Adriano Biasutti e Gianfranco Cremonese, i quali si impegnarono in
            un’azione di lobby affinché il governo italiano mutasse posizione dando origine a una
            singolare diplomazia parallela condotta dalle regioni del Nord-Est, prevalentemente
            attraverso la Comunità Alpe-Adria, elemento che aggiungendosi alla recente esperienza
            della guerra del Golfo sottolineava il crescente divario fra la politica estera del
            governo e i sentimenti di ampi settori dell’opinione pubblica e dei media[65]. Il governo Andreotti non parve comprendere questa novità e concentrò
            l’attenzione su un aspetto più «tradizionale» della crisi, che era comunque riemerso
            soprattutto negli ambienti più conservatori e nel Msi-Dn: la questione delle
            frontiere e della salvaguardia dei diritti delle minoranze di
            lingua e cultura italiane ancora presenti in Slovenia e Croazia, temi su cui si
            dilungava ad esempio una nota per De Michelis, redatta dalla direzione generale degli
            Affari politici della Farnesina alla fine di settembre[66]. 
Nonostante le difficoltà interne, il
            governo Andreotti sembrava non voler abbandonare la propria posizione e l’ambasciatore
            Perlot, seppur con qualche sfumatura di novità, in sede di Consiglio atlantico aveva
            rilevato 
la necessità di sostenere in Jugoslavia le
                consistenti forze a favore del negoziato e sottolineando come [la] nostra posizione
                non significhi [il] sostegno per lo status quo, ma una graduale evoluzione verso
                nuovi assetti jugoslavi. Mi sono infine soffermato sulla situazione delle
                collettività italiane in Istria e in Dalmazia[67]. 


La gestione del problema jugoslavo
            stava d’altronde sfuggendo dalle mani dell’Italia; dopo un periodo nel corso del quale
            attori quali gli Stati Uniti, la Gran Bretagna e la Francia avevano assunto un
            atteggiamento di basso profilo, si assisteva a un accresciuto attivismo di Washington,
            Londra e Parigi, che sembravano indirizzarsi verso un intervento delle Nazioni Unite,
            nel cui quadro esse avevano l’opportunità di agire con maggiore influenza quali membri
            permanenti del Consiglio di Sicurezza[68]. Agli inizi di ottobre il segretario dell’Onu, Javier Pérez de Cuéllar, dopo
            aver consultato l’amministrazione americana, decise di affiancare l’ex segretario di
            Stato americano Cyrus Vance a lord Carrington; mentre Gorbačëv, il cui ruolo era ormai
            ridimensionato dal fallito colpo di Stato dell’agosto, cercava di ritagliarsi un ruolo
            con una propria iniziativa[69]. Il conflitto nel frattempo continuava con l’assedio serbo alla città croata
            di Vukovar mentre si susseguivano le iniziative promosse a vario titolo nel tentativo di
            risolvere la crisi jugoslava in un intreccio a volte difficilmente comprensibile e
            spesso confuso dove erano ormai coinvolte la Cee, l’Onu e la Csce[70]. Alfine nella seconda metà di ottobre la conferenza dell’Aja, con il
            contributo significativo dell’Italia, avanzava un nuovo progetto di composizione del
            conflitto, che riprendendo il primo piano Carrington, si fondava comunque sul
            mantenimento di alcuni legami fra le Repubbliche jugoslave, sottolineando l’esigenza
            della salvaguardia dei diritti delle minoranze nelle varie Repubbliche. Il progetto
            veniva però respinto dalla Serbia, che decideva di boicottare gli incontri dell’Aja[71]. In quei giorni il presidente croato Tudjman rivolgeva un accorato appello
            ad Andreotti in cui chiedeva azioni militari da parte della comunità internazionale nei
            confronti dei serbi. Da parte italiana si preferiva però inviare, su proposta di De
            Michelis, il capo del Sismi, generale Ramponi, a Belgrado per sollecitare il ritorno dei
            serbi, in particolare di Milošević al tavolo della trattativa all’Aja. La replica serba
            era dura e i militari di Belgrado, dopo aver rigettato ogni responsabilità del conflitto
            sui croati, avevano minacciato che se Zagabria non avesse tolto l’assedio alle caserme
            federali presenti sul territorio croato si sarebbe assistito a un «ulteriore
            allargamento e radicalizzazione del conflitto»[72]. Negli stessi giorni si teneva al ministero degli Esteri un incontro che
            vedeva riuniti alcuni diplomatici e un gruppo di esperti, storici e studiosi di
            relazioni internazionali. Venivano posti in luce nel corso del dibattito le debolezze
            mostrate dalla Cee e i pericoli insiti nel risorgere dei nazionalismi nei Balcani. Si
            esaminavano anche i possibili strumenti con cui fronteggiare gli eventi, in particolare
            la prospettiva che si stava facendo strada sia a Bruxelles, sia in sede di Nazioni
            Unite, di sanzioni economiche contro la Serbia. Sebbene non si nascondessero dubbi
            sull’uso di strumenti economici per fronteggiare la grave situazione, la diplomazia
            della Farnesina sembrava ancora legata all’attuazione del piano
            Carrington e al ruolo che la Comunità avrebbe potuto giocare[73]. L’8 novembre a Roma ai margini di un Consiglio atlantico e con la
            partecipazione di Vance, i Dodici decidevano di varare sanzioni economiche nei confronti
            delle Repubbliche jugoslave nel loro complesso con la prospettiva di un ammorbidimento
            di questa politica verso quelle Repubbliche che avessero mostrato la volontà di favorire
            una soluzione pacifica[74]. 
Nel quadro dell’azione italiana si
            inserivano alcune iniziative di Cossiga. Il 3 novembre, sfruttando le cerimonie svoltesi
            a Gorizia in occasione della giornata delle Forze armate, il presidente della
            Repubblica, accompagnato tra l’altro dal presidente della Regione Friuli-Venezia Giulia,
            si recava a Nova Gorica, dove si incontrava con l’omologo sloveno Kučan. Il colloquio
            era improntato a cordialità da entrambe le parti e di apprezzamento delle posizioni
            slovene da parte di Cossiga. Il presidente della Repubblica confermava comunque al
            collega sloveno il sostegno italiano alla conferenza dell’Aja e indicava come «l’Italia
            [stesse] comunque esercitando una forte pressione sulla Serbia per convincerla a
            partecipare al tavolo del negoziato con spirito più costruttivo anche per evitare un suo
            isolamento dall’Europa che non converrebbe a nessuno»[75]. Veniva affrontato anche lo spinoso problema del riconoscimento
            dell’indipendenza della Slovenia. In tal caso Cossiga ribadiva la posizione governativa
            secondo cui sarebbe stato utile «mantenere un certo legame fra le diverse repubbliche
            [...] onde evitare un’eccessiva competitività nei Balcani che creerebbe le condizioni
            per una situazione di grave instabilità dell’area». Inoltre l’esponente italiano, pur
            riconoscendo che numerose forze politiche del paese erano favorevoli al riconoscimento
            diplomatico dell’indipendenza slovena, affermava che
        
dal punto di vista del diritto è improprio parlare
                del riconoscimento di uno Stato poiché gli Stati esistono in quanto tali e a
                prescindere dal riconoscimento. Si riconoscono in effetti i governi e l’Italia ha
                deciso, insieme ai Dodici, di soprassedere a sostegno della realizzazione di una
                soluzione negoziale in cui l’atto formale del riconoscimento si deve inquadrare.
            


Cossiga aveva aggiunto che
            «l’incontro realizzatosi non deve essere interpretato come riconoscimento ma come un
            segno di un’esistenza della Slovenia»[76]. Qualche giorno dopo il presidente della Repubblica interveniva nuovamente
            con una lettera personale a lord Carrington, nella quale, mostrando qualche sfumatura di
            novità, egli esprimeva le sue preoccupazioni per l’apparente impotenza della Comunità e
            per il dividersi degli Stati membri fra filo-sloveni, filo-croati e filo-serbi e
            suggeriva come unica soluzione alla crisi jugoslava l’intervento delle Nazioni Unite,
            per quanto ritenesse necessario anche mantenere un ruolo per la Comunità europea[77]. 
A dispetto degli sforzi della
            comunità internazionale, la situazione sul terreno dello scontro tendeva a peggiorare e
            in particolare i serbi non sembravano intenzionati ad ascoltare le richieste provenienti
            dalla Comunità europea, dalla Csce e dall’Onu. Il 18 novembre la città croata di Vukovar
            cadeva in mani serbe dopo un assedio di più di due mesi, mentre la città di Dubrovnik
            era sottoposta al tiro delle artiglierie delle truppe federali con danni al patrimonio
            artistico del centro storico. Questi eventi, che trovavano ampia eco nei media, in
            particolare nei servizi televisivi, provocavano un forte impatto sulle opinioni
            pubbliche di vari paesi europei, soprattutto in Germania, in Austria e in Italia con una
            crescente ostilità verso la Serbia di Milošević, a cui si imputavano gran parte della
            responsabilità della crisi e gravi episodi di «pulizia etnica» nei riguardi della
            popolazione croata. I media inoltre accusavano di debolezza e di insensibilità le
            organizzazioni internazionali e si richiedeva ormai a gran voce
            il riconoscimento dell’indipendenza della Slovenia e della Croazia[78]. In una serie di riunioni della Commissione Affari esteri della Camera
            tenutesi tra la fine di novembre e gli inizi di dicembre la politica estera del governo
            verso la Jugoslavia era sottoposta a dure critiche da più parti politiche; era
            significativo come tali rilievi provenissero da esponenti di spicco della stessa
            maggioranza, fra cui l’onorevole Flaminio Piccoli; il sottosegretario agli Esteri Le
            Noci era costretto ad ammettere di non potere «né negare, né confermare un cambiamento
            nelle posizioni del governo»[79]. 
Fondamentale nell’evoluzione della
            crisi sul piano diplomatico fu la posizione della Germania; il governo tedesco sino
            all’autunno si era adeguato alle posizioni caute dei propri maggiori partner – Francia,
            Italia e Gran Bretagna –, ma in novembre di fronte all’ennesimo fallimento delle
            iniziative di lord Carrington e alle sempre più forti richieste della propria opinione
            pubblica, ritenne che l’avallo delle posizioni della Comunità e del mediatore inglese
            avrebbe finito con il favorire la Serbia e la politica del «fatto compiuto». Il ministro
            degli Esteri Genscher decise dunque di riproporre la questione in sede Onu, contando tra
            l’altro su un più fermo atteggiamento degli Stati Uniti[80]. L’iniziativa tedesca non parve raccogliere l’approvazione della diplomazia
            italiana, che vedeva in essa rischi per l’esito della prospettiva diplomatica avviata
            con la conferenza dell’Aja[81]. Ciò nonostante il 27 novembre il Consiglio di Sicurezza dell’Onu approvava
            una risoluzione, la n. 721, con la quale si incaricava Cyrus Vance di preparare il
            terreno per un eventuale dispiegamento di caschi blu in Jugoslavia. Negli stessi giorni
            il cancelliere tedesco Kohl annunciò che entro Natale la Germania avrebbe riconosciuto
            ufficialmente l’indipendenza della Slovenia e della Croazia. Ai
            primi di dicembre si svolsero a Bonn colloqui con la presenza di Kučan, Tudjman e il
            presidente della Bosnia-Erzegovina Alija Izetbegović. Seguirono ulteriori fasi confuse e
            la Comunità, seppur fra varie esitazioni, decise di revocare le sanzioni a Slovenia,
            Croazia, Bosnia-Erzegovina e Macedonia, e di mantenerle nei confronti della Serbia e del
            Montenegro. All’evoluzione della posizione tedesca fece da contrappunto il mutamento
            nella politica della Santa Sede, elemento questo che con tutta probabilità ebbe un ruolo
            non secondario nel determinare la posizione del governo Andreotti. Se fin dall’estate
            una parte delle autorità vaticane si era mostrata comprensiva ma al contempo prudente
            nei confronti delle richieste di indipendenza della Slovenia e della Croazia[82], in autunno vi era stato un sondaggio del nunzio presso il Quirinale,
            monsignor Luigi Poggi, che in una conversazione con Cossiga si era espresso a favore del
            riconoscimento delle due Repubbliche secessioniste[83]. Alla fine di novembre l’ambasciatore italiano presso la Santa Sede,
            Scammacca, riferiva che la segreteria di Stato vaticana, tramite il cardinal Sodano,
            aveva avanzato alla Csce la richiesta affinché entro Natale venisse riconosciuta
            l’indipendenza della Croazia e della Slovenia, e il mese successivo il diplomatico
            informava la Farnesina di come ormai la curia vaticana e lo stesso pontefice fossero
            decisamente favorevoli a tale decisione[84]. Pressato dall’opinione pubblica e dall’evoluzione dell’atteggiamento di
            attori di rilievo quali la Germania e la Santa Sede, il governo Andreotti era costretto
            a cambiare la propria politica nei confronti delle vicende jugoslave. Il 15 e il 16
            dicembre a Bruxelles si tenne un incontro dei ministri degli Esteri dei Dodici. Si
            fronteggiavano da un lato la posizione di lord Carrington, convinto che un immediato
            riconoscimento dell’indipendenza della Croazia e della Slovenia avrebbe reso vano ogni
            sforzo negoziale e precipitato la Jugoslavia nella guerra civile, dall’altro quella di
            Genscher, secondo cui ogni ritardo da parte europea avrebbe
            consentito all’Armata federale e alla Serbia di proseguire nella propria azione di
            aggressione e nella politica del «fatto compiuto». Come indicato da Jože Pirjevec, i
            rappresentanti della Comunità erano condizionati dalla necessità di mostrare un fronte
            compatto in un momento particolarmente delicato e decisivo delle trattative per la
            redazione del trattato di Maastricht, che si trovavano ormai nella fase conclusiva. Fu
            De Michelis a trovare una soluzione di compromesso; egli infatti accettava ora il
            principio del riconoscimento dell’indipendenza della Croazia e della Slovenia, ma
            condizionandolo al fatto che tale decisione dovesse essere presa in comune dai Dodici e
            potesse applicarsi a tutte le Repubbliche che avessero risposto a principi di democrazia
            e di rispetto delle minoranze sulla base delle valutazioni di una commissione creata a
            tal proposito dalla Comunità sotto la guida del giurista francese Robert Badinter;
            infine tale decisione sarebbe stata rinviata di un mese al 15 di gennaio. Sempre secondo
            Pirjevec è probabile che la posizione del responsabile della Farnesina celasse il
            desiderio di guadagnare tempo nella speranza che gli Stati Uniti e la Francia, grazie al
            loro ruolo nell’ambito dell’Onu, potessero frenare se non bloccare l’iniziativa dei
            Dodici. Tale ipotesi può avere un fondamento: in realtà essa avrebbe anche consentito al
            governo italiano di non perdere la faccia e di presentare il radicale rovesciamento
            nella propria politica verso la Jugoslavia come il risultato di una presa di posizione
            comunitaria e non come la conseguenza dell’evidente fallimento delle speranze italiane
            nel mantenimento di un legame fra le varie Repubbliche della Federazione jugoslava[85]. 
Ancora una volta però le speranze
            del governo italiano risultavano frustrate: il 19 dicembre la Santa Sede annunciava la
            decisione di procedere al riconoscimento internazionale della Slovenia e della Croazia e
            quattro giorni dopo, il 23, la Germania decideva nello stesso senso, senza attendere gli
            esiti del lavoro della Commissione Badinter, la quale in
            effetti alla conclusione delle sue attività in gennaio avrebbe espresso un parere
            pienamente favorevole sulle condizioni di democraticità delle istituzioni e di rispetto
            delle minoranze per le sole Slovenia e Macedonia, esprimendo riserve per ciò che
            concerneva la Croazia. Il governo Andreotti si trovava così completamente spiazzato. A
            rendere la situazione dell’esecutivo ancora più difficile nei confronti dell’opinione
            pubblica e del parlamento contribuiva un ulteriore drammatico episodio: il 7 gennaio
            1992 due elicotteri di osservatori della Comunità europea in volo da Belgrado a Zagabria
            venivano attaccati da aerei dell’Armata federale; uno di questi veniva abbattuto e
            perdevano la vita quattro militari italiani ed uno francese[86]. La reazione dell’opinione pubblica e della stampa italiane era di sdegno e
            di piena condanna nei confronti di Belgrado. Due giorni dopo centocinquanta deputati,
            fra cui numerosi esponenti di spicco della Democrazia cristiana, presentavano una
            mozione affinché l’Italia riconoscesse immediatamente l’indipendenza della Slovenia e
            della Croazia[87]. Alfine il 15 gennaio il governo italiano poneva termine alla situazione di
            incertezza e decideva per il riconoscimento della Slovenia e della Croazia, venendo
            quindi meno a quanto deciso solo il mese precedente a Bruxelles, finiva con il sostenere
            che i risultati della Commissione Badinter non dovevano essere considerati come
            condizionanti le scelte dell’Italia, che d’altronde venivano condivise dagli altri
            membri della Comunità europea. 
A solo un anno di distanza dalla
            guerra del Golfo, la diplomazia e il governo italiani uscivano sconfitti dalla gestione
            di una grave crisi internazionale[88]. Partite con la ferma determinazione di affrontare la crisi jugoslava avendo
            per obiettivo il mantenimento di un qualche legame fra le varie Repubbliche
            della Federazione, e ricorrendo allo strumento economico e alla
            diplomazia, soprattutto in sede comunitaria, le autorità italiane erano state
            progressivamente costrette a rivedere la propria strategia di fronte all’evoluzione
            dell’atteggiamento dell’opinione pubblica e alle scelte compiute dalla Germania e dalla
            Santa Sede, oltre che all’insipienza della comunità internazionale e alla debolezza
            della Cee. Particolarmente significativo era stato il crescente distacco tra le
            posizioni governative e quelle espresse dai media, da ampi settori dell’opinione
            pubblica e del mondo politico del Nord-Est e, a partire dall’autunno del 1991, anche da
            numerosi esponenti della stessa maggioranza nel contesto parlamentare. Gravi, come in
            occasione del conflitto iracheno, si erano rivelate le fratture all’interno del mondo
            cattolico italiano e della stessa Democrazia cristiana. Né va trascurato come la
            questione del riconoscimento delle Repubbliche secessioniste venisse presa a pretesto
            dal presidente della Repubblica per un’ennesima richiesta avanzata ad Andreotti per un
            chiarimento intorno ai poteri del capo dello Stato, con l’evidente ipotesi di
            riconoscimento di più ampie responsabilità del Quirinale[89]. Ci si trovava dunque di fronte, dopo la guerra del Golfo, a un nuovo
            esempio dello scardinamento di consolidate dinamiche interne quale conseguenza del venir
            meno dei saldi equilibri internazionali determinati dalla guerra fredda. 
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Capitolo quinto 

L’emergenza albanese

Viene trattata in questo capitolo la questione dell'"emergenza
                albanese", partendo dall'analisi della complessità dei rapporti tra questo stato e
                l'Italia, complessità che affonda le sue radici nell'800. Vengono poi presi in esame
                i primi sintomi della crisi del regime comunista in Albania, cosa comportarono nelle
                relazioni con l'Italia, e che accadde quando il regime comunista albanese finì.
                Viene preso a testimonianza delle drammatiche condizioni della popolazione albanese,
                della difficile relazione con l'Italia e della mala gestione della questione
                migratoria di quest'ultima il caso della "Vlora", la nave carica di albanesi che,
                arrivati in Italia, furono costretti al rimpatrio immediato. Si vede come
                dall'emergenza causata dal crollo dei regimi comunisti nei Balcani si sia poi
                passati a una politica di lungo periodo e ad azioni di "nation building".





1. Le radici
            profonde delle relazioni italo-albanesi 



Per comprendere i caratteri della
            politica condotta dall’Italia verso l’Albania durante i governi Andreotti e come
            all’improvviso l’Italia fosse costretta a confrontarsi con un paese verso il quale sino
            alla fine degli anni ’80 si era mostrato scarso interesse, è opportuno compiere alcune
            considerazioni sulle radici delle relazioni italo-albanesi, ben più profonde di quanto
            non si potesse ritenere nel 1989[1]. 
Sin dalla fine dell’800 lo Stato
            italiano aveva mostrato la crescente ambizione di vedersi riconosciuto il ruolo di
            grande potenza anche attraverso una proiezione della propria influenza al di fuori dei
            confini nazionali. Per quanto tali aspirazioni venissero spesso frustrate, l’Italia fra
            l’altro cominciò a concentrare la propria attenzione sulla regione dei Balcani[2], in modo particolare nei confronti dell’Albania[3], una delle parti più povere ed arretrate dell’Impero ottomano[4]. Nel 1882 l’Italia siglava la Triplice Alleanza che
            l’avrebbe legata all’Impero tedesco e all’Austria-Ungheria, e in occasione del suo
            rinnovo nel 1887 le autorità italiane riuscirono a far inserire una clausola in base
            alla quale l’Italia avrebbe ottenuto dai propri partner concessioni territoriali nel
            caso in cui il governo di Vienna avesse conseguito analoghi vantaggi nei Balcani. Ma
            questa speranza non trovò riscontro quando nel 1908 l’Impero asburgico procedette
            all’annessione della Bosnia-Erzegovina. Le ambizioni espansionistiche dell’Italia non
            vennero comunque meno e favorirono lo scontro con l’Impero ottomano intorno al controllo
            della Libia. La guerra italo-turca rappresentò uno stimolo per le nazioni balcaniche, le
            quali considerarono il coinvolgimento della Sublime Porta nel conflitto nordafricano
            come un’opportunità per completare la propria indipendenza e per eliminare la presenza
            turca in Europa. Le guerre balcaniche favorirono l’emergere di aspirazioni
            indipendentistiche anche in Albania[5]. Tra il 1913 e il 1914 le grandi potenze europee riuscirono a raggiungere un
            accordo affinché l’Albania divenisse uno Stato indipendente con un monarca appartenente
            a una famiglia nobile tedesca, il principe di Wied. Ciò nonostante in Albania la
            situazione restò confusa a causa sia della arretratezza economica e sociale del paese,
            sia delle rivalità tribali, sia, infine, della vaga aspirazione a una reale indipendenza[6]. Allo scoppio della prima guerra mondiale truppe italiane occuparono l’isola
            di Saseno e il porto di Valona, ma con l’intervento di Roma nel conflitto, forze
            austriache invasero e imposero il controllo di Vienna su gran parte del territorio
            albanese. In base al patto di Londra dell’aprile 1915 all’Italia, al termine della
            guerra, sarebbero stati concessi Saseno e Valona mentre lo Stato albanese sarebbe
            divenuto un protettorato italiano[7]. Con la fine delle ostilità l’Italia occupò nuovamente Valona, ma la dura
            reazione delle bande di insorti albanesi convinse le autorità di Roma a ritirarsi e a
            favorire l’indipendenza del piccolo Stato balcanico. Nel 1921
            d’altronde la conferenza degli ambasciatori delle potenze vincitrici assegnava
            all’Italia una sorta di protettorato su questo territorio e il ruolo di garante della
            sua indipendenza. Ciò consentì all’Italia di esercitare un’influenza indiretta su
            Tirana, sfruttando tra l’altro i crescenti contrasti fra l’Albania e i suoi vicini, in
            particolare la Jugoslavia, a proposito della comunità albanese del Kosovo[8]. Nel 1926 e successivamente nel 1927 Roma e Tirana siglavano due accordi che
            conducevano al sostanziale controllo dell’economia albanese da parte dell’Italia. Il
            leader albanese Ahmed Zogolli, che nel 1925 si era imposto come guida del paese e che
            nel 1928 si era fatto incoronare con il nome di re Zog I, riceveva inoltre un aiuto
            finanziario diretto dalle autorità italiane. Agli inizi degli anni ’30 egli cercò, per
            quanto cautamente, di liberarsi dal controllo esercitato da Roma[9]. In realtà il regime fascista continuò a considerare l’Albania come una
            parte naturale della sfera di influenza italiana nei Balcani; nell’aprile del 1939,
            anche allo scopo di emulare le iniziative della Germania hitleriana, l’Italia fascista
            procedeva all’occupazione militare dell’Albania: re Zog era costretto a fuggire in
            esilio e il territorio diveniva parte integrante dell’impero italiano[10]. Settori della popolazione albanese non si mostrarono ostili al regime
            fascista che promosse una politica di costruzione di opere pubbliche (strade, edifici
            governativi, ecc.). Inoltre il governo fascista, fra i cui primi obiettivi vi era la
            disgregazione dello Stato jugoslavo, promosse l’idea di una «grande Albania», che in
            effetti venne costituita grazie all’annessione del Kosovo nel 1941 subito dopo
            l’invasione e la spartizione della Jugoslavia[11]. Durante la prima fase del conflitto nei Balcani
            l’occupazione del territorio albanese creò minori difficoltà alle truppe italiane, per
            quanto fossero attive alcune bande partigiane. La resa dell’Italia nel settembre del
            1943 rappresentò un momento di svolta: le truppe tedesche occuparono l’Albania e il
            movimento di resistenza, al cui interno i comunisti al seguito di Enver Hoxha assunsero
            una funzione di guida, si rafforzò in maniera determinante[12]. Nel 1945, all’indomani della fine delle ostilità, seguendo il modello della
            Jugoslavia di Tito, Hoxha prendeva il potere e instaurava immediatamente un regime
            comunista in un paese ritornato ad essere formalmente indipendente. Sino al 1948 il
            governo di Tirana restò però in ampia misura subordinato all’influenza delle autorità di
            Belgrado, ma dopo lo scisma jugoslavo Hoxha si allineò pienamente alle posizioni di
            Stalin divenendo uno dei più fervidi sostenitori della lotta contro il deviazionismo di
            Tito. Nel frattempo in Albania veniva instaurato uno dei più duri e brutali regimi
            comunisti. Con l’emergere del processo di destalinizzazione Hoxha decise di restare
            fedele al modello staliniano; l’Albania ruppe con l’Unione Sovietica e si avvicinò alla
            Cina di Mao, ma quando quest’ultima nei primi anni ’70 attuò la sua politica di apertura
            verso l’Occidente il governo di Tirana si distaccò anche dalla Repubblica popolare
            cinese e si rinchiuse in una sorta di totale isolamento rispetto al mondo esterno.
            L’Occidente prese a considerare l’Albania una sorta di bizzarria balcanica e dopo la
            rottura tra Pechino e Tirana si disinteressò di questo piccolo paese, che d’altronde non
            rappresentava un pericolo[13]. Per ciò che concerne l’Italia, questa cercò di mantenere qualche forma di
            rapporto con Tirana, concludendo fra l’altro alcuni accordi commerciali, che rientravano
            comunque nella più ampia politica di stabilizzazione dell’area balcanica perseguita in
            particolare da Aldo Moro[14]. Nei primi anni ’80 il ministero degli Esteri
            italiano registrava qualche timida apertura da parte del governo albanese. Nel 1983
            infatti il ministro per la Marina mercantile effettuava una visita ufficiale a Tirana e
            le autorità albanesi mostravano interesse a un rafforzamento delle relazioni economiche
            e culturali con l’Italia[15]. Nel 1985 Hoxha moriva e veniva sostituito alla guida del paese da un membro
            del suo entourage, Ramiz Alia. La situazione interna albanese registrava un deciso
            peggioramento delle condizioni economiche e sociali, ma le potenze occidentali
            mostravano maggiore interesse verso gli sviluppi che stavano manifestandosi in nazioni
            ben più importanti del blocco comunista. In tale contesto l’Italia non parve
            rappresentare un’eccezione. Le relazioni con Tirana erano d’altronde condizionate
            negativamente dal cosiddetto «caso Popa». Nel dicembre del 1985 sei fratelli
            appartenenti a una famiglia di nome Popa e oppositori del regime riuscivano a trovare
            rifugio all’interno dell’ambasciata italiana a Tirana[16]. Per quanto la situazione fosse vissuta con qualche imbarazzo e fastidio
            dalle autorità di Roma, il governo italiano non poteva restituire al governo albanese i
            fratelli Popa che, considerati criminali, sarebbero incorsi in una dura condanna. Per
            alcuni anni la questione sembrò porre un serio ostacolo al miglioramento delle relazioni
            bilaterali.
        

2. Il governo
            Andreotti e i primi sintomi della crisi del regime comunista in Albania 



Come ricordato più volte,
            nell’illustrare in parlamento il suo programma il ministro degli Esteri del nuovo
            governo Andreotti, Gianni De Michelis, sottolineò gli importanti sviluppi che stavano
            avendo luogo in Unione Sovietica e negli altri paesi del blocco comunista; egli indicò
            inoltre l’interesse dell’Italia a rinnovare stretti rapporti con le nazioni dell’Europa
            centrorientale. Una delle prime iniziative lanciate da De Michelis fu appunto l’incontro
            con il suo omologo di Belgrado Lončar, e il ministro italiano puntava a creare un
            accordo permanente con la Jugoslavia, l’Austria e l’Ungheria, la cosiddetta «Quadrangolare»[17]. In quello stesso periodo, però, la caduta del muro di Berlino e la
            prospettiva di una rapida riunificazione tedesca con le sue ovvie implicazioni sul
            processo di integrazione parvero attirare l’attenzione dell’opinione pubblica e del
            governo su queste drammatiche trasformazioni[18]. Il futuro dell’Albania, un piccolo paese in cui il Partito comunista
            sembrava essere ancora fermamente al potere, venne interpretato a Roma come una
            questione minore. L’Italia non poteva però trascurare la Jugoslavia, la cui sorte
            preoccupava le autorità di Roma[19]. Dagli anni ’70 la diplomazia e le autorità italiane erano consce delle
            crescenti difficoltà incontrate dal governo federale e si erano poste quale obiettivo il
            rafforzamento delle strutture dello Stato jugoslavo[20]. Alla fine degli anni ’80 con il deterioramento
            dell’economia jugoslava, l’Italia sperò che il sostegno finanziario della Comunità
            europea e il coinvolgimento di Belgrado in forme di collaborazione multilaterale
            potessero concorrere a far sopravvivere la Jugoslavia. Da parte sua il governo federale
            appariva sempre più interessato a rafforzare le relazioni con Roma. Nel gennaio del 1988
            il presidente federale effettuò una visita ufficiale a Roma e in quell’occasione venne
            lanciata l’«Iniziativa adriatica». Come indicato nel precedente capitolo, il piano
            mirava a rafforzare i rapporti bilaterali fra i due paesi, e l’Italia sperava di
            divenire il ponte fra la Jugoslavia e la Comunità europea. In quella occasione le
            autorità italiane effettuarono sondaggi presso il governo albanese contando di
            riprendere i contatti anche con questo paese, ma il governo di Tirana non mostrò
            interesse a farsi coinvolgere nel progetto italo-jugoslavo[21]. Nel gennaio del 1989 Andreotti si recava a Belgrado, dove l’«Iniziativa
            adriatica» compiva progressi[22]. Qualche mese dopo, il 17 settembre, Andreotti, ora primo ministro, e il
            ministro degli Esteri De Michelis avevano un incontro ufficiale a Buje con i loro
            omologhi jugoslavi. In quella occasione, come esaminato nel precedente capitolo, venne
            siglata una formale dichiarazione d’intenti sull’«Iniziativa adriatica». Sebbene il
            progetto avesse un carattere prevalentemente economico, fra gli obiettivi italiani vi
            erano la stabilizzazione della situazione jugoslava, il rafforzamento dei legami fra
            Belgrado e la Comunità europea e la soluzione della questione del Kosovo, che veniva
            considerata a Roma una delle più gravi fonti di instabilità della Federazione jugoslava.
            Questo aspetto spiega l’interesse di Roma a estendere l’accordo all’Albania, che veniva
            ora considerata come un utile partner in un più vasto disegno relativo al futuro dei
            Balcani. Durante l’incontro di Buje entrambe le delegazioni decisero che sarebbe stato
            opportuno avvicinare i rappresentanti diplomatici di Tirana a Roma e a Belgrado:
            l’Albania, se lo avesse desiderato, avrebbe potuto entrare a far parte di alcuni aspetti
            dell’iniziativa, in particolare quelli che concernevano lo sviluppo della cooperazione economica[23]. In realtà qualcosa stava cambiando nella stessa
            Albania e il 7 novembre – la vigilia della caduta del muro di Berlino – l’ambasciatore
            albanese a Roma, Bashkim Dino, informava la Farnesina che il suo governo era disponibile
            a unirsi all’«Iniziativa adriatica» al fine di rafforzare le relazioni con gli Stati
            vicini in un contesto multilaterale[24]. La politica italiana verso Tirana sembrava dare qualche risultato e quello
            stesso mese l’Italia e l’Albania siglavano un accordo di cooperazione bilaterale. Come
            si affermava in un memorandum della Farnesina redatto con tutta probabilità ai primi di
            marzo del 1990: 
La partecipazione albanese [all’Iniziativa
                adriatica] favorirà, da una parte, l’ulteriore apertura di tale Paese verso il mondo
                esterno, contribuendo al rafforzamento delle relazioni con l’Italia ed al
                superamento delle passate incomprensioni e, dall’altra, dovrebbe permettere uno
                sviluppo delle relazioni jugo-albanesi, consentendo anche un più accelerato sviluppo
                delle regioni meridionali della Jugoslavia, e contribuendo così a quell’auspicato
                miglioramento della congiuntura economica e del tenore di vita nel Kosovo, che è
                sempre apparso come l’unica risposta valida all’antagonismo etnico ora prevalente
                nella regione[25]. 


Tra i primi di novembre e il dicembre
            del 1989 tutti i regimi comunisti europei cadevano in larga misura pacificamente – con
            l’eccezione della Romania dove il regime venne rovesciato in maniera violenta. L’Albania
            continuava ad apparire una eccezione nel contesto est-europeo e il Partito albanese dei
            Lavoratori, sotto la guida di Ramiz Alia, era ancora al potere, sebbene la leadership
            comunista apparisse desiderosa di avviare una politica di caute riforme. In tale
            contesto una maggiore cooperazione con Roma parve divenire uno degli obiettivi del
            governo di Tirana. Nell’aprile del 1990 il vicepresidente del
            Senato, Paolo Emilio Taviani, effettuò una visita ufficiale nella capitale albanese,
            dove ebbe modo di incontrare sia Alia, sia il ministro degli Esteri, Rais Malile. I
            leader albanesi dichiararono il loro desiderio di sviluppare più stretti contatti con
            l’Italia e si dissero favorevoli a forme di coinvolgimento del loro paese in forme di
            cooperazione europea. Malile sollevò anche la questione del Kosovo ed espresse critiche
            verso la politica di snazionalizzazione condotta da Belgrado nei riguardi della
            minoranza albanese. A dispetto di questi segnali incoraggianti, il ministro degli Esteri
            albanese sembrava ancora considerare il «caso Popa» come un serio ostacolo al rapido
            incremento dei rapporti bilaterali. Da parte sua Taviani ribadì l’interesse dell’Italia
            a rafforzare le relazioni fra le due nazioni e dichiarò che l’intensificarsi delle
            comunicazioni aeree e terrestri avrebbe rappresentato un primo importante passo in
            questa direzione[26]. In maggio il governo albanese cambiò improvvisamente opinione sul «caso
            Popa» permettendo ai sei fratelli di lasciare l’ambasciata e di trasferirsi in Italia[27]. La positiva soluzione di questo problema venne interpretata da molti
            albanesi come un segno di debolezza del regime comunista. Inoltre, a dispetto delle
            caute aperture riformiste promesse da Alia, la popolazione albanese stava sperimentando
            un rapido peggioramento delle condizioni di vita e quanto stava avvenendo negli Stati
            dell’ex blocco sovietico appariva come un ovvio esempio da seguire per ampi settori
            dell’opinione pubblica albanese. È stato spesso sostenuto che l’allentamento della
            censura e l’accesso ai programmi televisivi, soprattutto quelli italiani, avessero
            giocato un ruolo importante nell’evoluzione dell’atteggiamento degli albanesi verso il
            comunismo. Molti albanesi conoscevano l’italiano, non solo in
            conseguenza della passata dominazione fascista, ma anche a causa delle decisioni prese
            da Tirana intorno alla metà degli anni ’80 che avevano favorito la diffusione
            dell’insegnamento della lingua italiana nelle scuole albanesi[28]. Nel luglio del 1990 circa 5.000 persone si rifugiavano nelle sedi
            diplomatiche occidentali di Tirana, nonché presso quelle della Cina, dell’Algeria e
            dell’Egitto; la sola ambasciata italiana giungeva a ospitare circa 800 individui. Un
            memorandum del ministero degli Affari esteri italiano redatto l’11 luglio prendeva in
            esame la situazione interna albanese. In questo documento si sottolineava come, sulla
            base dei racconti di coloro che avevano trovato rifugio nelle ambasciate, disordini e
            proteste avessero avuto luogo in varie parti del paese. Inoltre venivano registrati
            cambiamenti nelle strutture del governo. Il memorandum della Farnesina sosteneva che,
            sebbene in una prima fase la polizia albanese avesse cercato di impedire l’accesso alle
            sedi diplomatiche, in seguito aveva assunto un atteggiamento passivo o in alcuni casi
            aveva aiutato i profughi a scavalcare i muri di cinta delle ambasciate. Nella
            valutazione della diplomazia italiana tali episodi venivano sfruttati dalla fazione
            riformista del Partito comunista al fine di imporre più audaci riforme agli eredi di
            Enver Hoxha. È interessante notare come il ministero degli Esteri temesse che, una volta
            risolta positivamente la vicenda dei rifugiati, tutto ciò avrebbe spinto altri cittadini
            albanesi a trovare asilo presso le sedi diplomatiche presenti a Tirana[29]. In effetti a coloro che avevano trovato rifugio venne concesso asilo
            politico e fu loro permesso di lasciare l’Albania. Per qualche mese la leadership
            comunista guidata da Alia parve in grado di mantenere il controllo della situazione nel
            paese, per quanto costretta a promettere nuove riforme[30]. Da parte sua il governo Andreotti fu spinto a concentrare la sua attenzione
            su altre più pressanti questioni internazionali quali la crisi del Golfo,
            la riunificazione tedesca, il processo negoziale che avrebbe
            condotto a Maastricht e gli sviluppi della situazione jugoslava. Per ciò che concerneva
            l’area dei Balcani, le autorità di Roma erano sempre più preoccupate della sorte della
            Federazione jugoslava. Agli inizi di ottobre il capo del Sismi, ammiraglio Martini,
            incontrava il viceministro della Difesa jugoslavo, ammiraglio Brovet. Quest’ultimo
            tracciava all’alto ufficiale italiano un quadro molto serio della situazione, anche a
            causa delle iniziative di Austria, Germania e della Santa Sede, che sembravano sostenere
            le aspirazioni alla secessione della Slovenia e della Croazia. Brovet sperava che le
            autorità italiane fossero in grado di suggerire ai propri partner europei e al Vaticano
            un atteggiamento più prudente. Ad ogni modo egli ammoniva che le Forze armate federali
            erano pronte a intervenire al fine di salvaguardare l’unità del paese e sottolineava i
            suoi timori circa il possibile avvio di attività terroristiche nella regione del Kosovo[31]. In tale contesto, come ricordato, l’Italia ritenne obiettivo primario
            evitare una grave crisi nei Balcani attraverso nuove iniziative diplomatiche miranti a
            forme di cooperazione e di aiuto economico multilaterale quali la «Pentagonale» o una
            versione rafforzata della «Iniziativa adriatica». Da parte sua un sempre più debole
            governo albanese avanzò la richiesta di adesione alla «Pentagonale», ma le autorità
            italiane si mostravano prudenti e nel caso albanese apparivano preferire un
            rafforzamento dell’«Iniziativa adriatica», favorendo il lancio di progetti economici
            congiunti jugo-albanesi con il sostegno finanziario dell’Italia e della Comunità
            europea, probabilmente nella speranza che la collaborazione fra Belgrado e Tirana
            contribuisse ad evitare un aggravamento della crisi nel Kosovo, che le autorità italiane
            continuavano a considerare come uno dei più pericolosi focolai di crisi in questa regione[32].
        

3. L’Italia e
            la fine del regime comunista albanese 



Nel dicembre del 1990 la situazione
            interna albanese registrava un deciso peggioramento. L’opposizione al regime di Alia
            cresceva soprattutto fra gli studenti e gli abitanti dei maggiori centri urbani. Alia
            decise di promettere ulteriori significative riforme e libere elezioni, ma queste mosse
            non furono sufficienti a rispondere alle aspettative di numerosi settori della
            popolazione e dell’appena costituito Partito democratico, il quale chiedeva a gran voce
            radicali cambiamenti nei contesti economico, politico e sociale. Nel gennaio del 1991
            proteste spontanee avevano luogo a Tirana e i minatori entravano in sciopero con la
            richiesta di incrementi salariali del 40%. La situazione era resa ancor più grave dalle
            miserevoli condizioni in cui versava gran parte della popolazione albanese. Il Pil
            dell’Albania, già uno dei più bassi d’Europa, stava precipitando e si manifestava un
            crescente processo inflazionistico. Il 17 gennaio l’ambasciatore italiano a Tirana,
            Gregorio De Andreis, inviava un telegramma urgente alla Farnesina, nel quale esprimeva
            la sua preoccupazione circa la sorte dell’Albania[33]. Questo monito non parve avere conseguenze. D’altronde in quegli stessi
            giorni l’attenzione del governo e dell’opinione pubblica italiani era concentrata sulla
            guerra del Golfo, che per la prima volta dalla seconda guerra mondiale vedeva il
            coinvolgimento diretto di unità italiane in un conflitto armato, in un contesto di
            crescente opposizione interna[34]. Nel giro di alcune settimane la situazione albanese subiva un ulteriore
            deterioramento e le strutture dello Stato mostravano segni di cedimento. Alla fine di
            febbraio Ramiz Alia favoriva la nomina di un nuovo governo guidato da Fatos Nano, membro
            della corrente riformista del Partito comunista. Questo cambiamento avveniva in
            un’atmosfera di crescente instabilità. Tirana e altre città erano teatro di violente
            manifestazioni. Una serie di allarmati messaggi veniva inviata alla Farnesina da
            Torquato Cardilli, che nel frattempo aveva sostituito De
            Andreis alla guida dell’ambasciata a Tirana[35]. Alcuni membri del governo albanese fecero appello alle autorità italiane
            affinché venissero mobilitati immediati aiuti economici. Il governo Andreotti decise
            l’invio di medicinali e derrate alimentari per un importo di 10 miliardi di lire e una
            missione del ministero degli Affari esteri visitava Tirana per favorire l’attuazione del
            piano di aiuti[36]. Queste misure non erano però sufficienti a risolvere la crisi albanese.
            Agli inizi di marzo scoppiavano nuove violente manifestazioni e le autorità perdevano il
            controllo della città di Durazzo, dal cui porto migliaia di persone, dopo essere salite
            a bordo di qualsiasi imbarcazione disponibile, erano salpate alla volta della Puglia
            dove sbarcavano al termine di un breve viaggio. Questo drammatico sviluppo prendeva alla
            sprovvista il governo italiano che si trovava di fronte all’arrivo di circa 28.000
            profughi albanesi sbarcati nel giro di alcuni giorni[37]. Immediatamente il gabinetto Andreotti dovette affrontare tre problemi
            fondamentali: a) offrire vitto e un tetto ai profughi,
                b) trovare una soluzione al loro status dal punto di vista
            giuridico, c) avviare una nuova e più efficace politica nei
            confronti dell’Albania. Per ciò che riguarda la prima questione, vennero mobilitate
            unità delle Forze armate e creati campi profughi provvisori in Puglia. Si decise poi di
            ridistribuire i cittadini albanesi presso campi di roulotte, ex caserme, ecc. dislocati
            in varie regioni del paese[38]. È significativo come in questa prima fase l’opinione pubblica italiana si
            mostrasse comprensiva nei riguardi dei profughi albanesi. Alcuni fra loro vennero
            ospitati da famiglie italiane e la stampa offrì un’immagine positiva degli albanesi che
            erano fuggiti verso la penisola, mentre il governo fu oggetto di critiche severe sia da
            parte delle autorità locali sia dei media per i presunti
            ritardi e inefficienze nel fronteggiare l’emergenza. Questo atteggiamento positivo può
            essere spiegato con la novità del fenomeno, con il fatto che i profughi fossero europei
            e con l’immagine favorevole che di precedenti analoghi episodi, verificatisi in Europa
            centrale, era stata offerta dai media italiani[39]. La distanza fra le decisioni prese dal governo e l’opinione pubblica trovò
            espressione per esempio in un fondo molto duro redatto da Mario Agnes, direttore
            dell’«Osservatore Romano», un’ulteriore critica all’esecutivo dopo quelle già espresse
            indirettamente dall’organo della Santa Sede in occasione della guerra del Golfo e che
            indicava tra l’altro il crescente distacco fra settori della leadership democristiana e
            influenti ambienti cattolici[40]. In questo caso Andreotti si sentì in dovere di scrivere una lettera privata
            ad Agnes nella quale registrava le iniziative prese dal suo governo a favore dei
            rifugiati e affermava in maniera netta che l’articolo di Agnes non era né generoso, né
            un esempio di correttezza e lealtà nei riguardi del governo[41]. Per ciò che concerneva lo status giuridico degli albanesi giunti in Italia,
            in un primo tempo si ritenne che si dovesse considerarli «rifugiati politici» e in
            effetti gran parte di loro avanzò richiesta in tal senso. Ciò nonostante risultò ben
            presto evidente che la maggioranza dei profughi albanesi era alla ricerca di un lavoro e
            di un futuro migliore ed essi dovevano quindi essere considerati come immigrati. Questa
            situazione avrebbe però posto seri problemi in una prospettiva di lungo periodo. Sino ai
            primi anni ’70 l’Italia era tradizionalmente stata un paese di emigrazione, ma dagli
            anni ’80 aveva cominciato a confrontarsi con un nuovo fenomeno rappresentato da un
            crescente flusso migratorio proveniente da paesi terzi non appartenenti alla Comunità
            europea, in particolare da nazioni del Maghreb e da altri Stati africani. Lo Stato
            italiano non era parso pronto a fronteggiare tale novità e verso
            la fine del decennio in alcuni settori della società italiana
            avevano cominciato ad emergere sentimenti ostili nei confronti della presenza di
            migliaia di immigrati prevalentemente illegali sul territorio nazionale. Nel marzo del
            1990 il parlamento aveva approvato una prima legge sull’immigrazione – la cosiddetta
            legge Martelli dal nome del vicepresidente del Consiglio socialista – che parti
            consistenti dell’opinione pubblica e settori della stessa maggioranza, in special modo
            il Partito repubblicano, consideravano troppo permissiva. Sebbene le prime reazioni al
            flusso di immigrati dall’Albania, sia nella popolazione sia nei media, fossero state
            positive, il governo Andreotti a ragione temeva che questo atteggiamento potesse mutare
            rapidamente e che la concessione dello status di «richiedente asilo politico» avrebbe
            spinto numerosi altri albanesi a raggiungere l’Italia[42]. Inoltre, poiché si stava contemporaneamente assistendo a un peggioramento
            della situazione interna jugoslava, numerosi responsabili italiani temevano che il paese
            avrebbe dovuto far fronte a un fenomeno analogo e di maggiori proporzioni avente origine
            nel vicino Stato balcanico che si stava avviando verso una sanguinosa guerra civile[43]. Sebbene il governo italiano desiderasse mostrare buona volontà nei riguardi
            dei profughi albanesi, esso riteneva che la soluzione migliore dovesse essere quella di
            un progressivo rimpatrio[44]. Ma la questione del come risolvere il problema del flusso migratorio
            dall’Albania era strettamente legata alla situazione apparentemente senza speranza del
            popolo albanese e al graduale disgregarsi del regime comunista e delle strutture dello
            Stato in Albania. In questo ambito il primo obiettivo dell’Italia consisteva nel
            favorire sia la democratizzazione, sia la stabilizzazione del vicino Adriatico. Alla
            metà di marzo il vicepresidente del Consiglio, Claudio Martelli, giungeva a Tirana,
            ove si incontrava con il primo ministro Fatos Nano. L’esponente
            politico italiano indicava l’intenzione delle autorità di Roma di favorire il rimpatrio
            dei rifugiati albanesi e cercò di convincere la controparte a non applicare misure
            punitive nei confronti di coloro che sarebbero stati fatti rientrare nel paese. Martelli
            esercitò inoltre pressioni su Nano affinché venissero indette al più presto libere
            elezioni. Richieste analoghe vennero avanzate da De Michelis, che ebbe modo di
            incontrarsi con il nuovo ministro degli Esteri di Tirana, Kapllani. Infine il governo
            italiano ribadì la promessa di immediati aiuti economici all’Albania[45]. In tale ambito le autorità italiane fecero appello anche a organizzazioni
            non governative, in particolare alla Comunità di Sant’Egidio[46]. Forse anche grazie alle spinte provenienti da Roma il 31 marzo si teneva in
            Albania la prima consultazione elettorale libera dalla fine del comunismo. Ciò
            nonostante il Partito del Lavoro, grazie soprattutto all’apporto del voto conservatore
            delle campagne, risultava vittorioso, ma la maggiore formazione di opposizione, il
            Partito democratico guidato dall’ex comunista Sali Berisha, otteneva un buon risultato,
            in particolare nelle aree urbane. Alla fine di aprile Alia veniva eletto presidente
            della Repubblica e in maggio veniva formato un nuovo governo sotto la presidenza di
            Fatos Nano; la nuova compagine governativa era il risultato anche della discreta opera
            di mediazione esercitata dalla diplomazia italiana, soprattutto dall’ambasciata a Tirana[47]. Questi sviluppi non erano però destinati a risolvere i gravissimi problemi
            economici e sociali che affliggevano il paese. Sia il nuovo governo, sia l’opinione
            pubblica guardavano agli attori esterni, in special modo all’Italia, come a coloro che
            avrebbero potuto offrire all’Albania gli strumenti con cui affrontare la situazione che
            appariva disperata[48]. Da parte sua il governo italiano stava cercando di
            risolvere in primo luogo, pur se fra varie difficoltà, la questione rappresentata dalle
            migliaia di profughi giunti nei mesi precedenti. A tal fine il gabinetto Andreotti
            nominava Margherita Boniver, esponente socialista e sottosegretario agli Esteri,
            commissario all’emergenza e per prima cosa mirò a coordinare le attività di soccorso
            avviate da vari organi dello Stato e degli enti locali. La concentrazione di migranti in
            alcune aree limitate, prevalentemente in Puglia, stava d’altronde già provocando serie
            frizioni fra lo Stato e le autorità regionali, mentre episodi di microcriminalità
            facevano nascere le prime incomprensioni fra la popolazione residente e i profughi
            albanesi, eventi che venivano amplificati dai media. Nel volgere di pochi mesi
            l’atteggiamento dell’opinione pubblica italiana verso i profughi albanesi mutò
            radicalmente ed essi cominciarono a essere percepiti come indesiderabili «invasori», se
            non come «criminali»[49]. Non va inoltre trascurato come l’aiuto nei confronti di coloro che erano
            giunti in Italia cominciasse a rappresentare un peso economico, quantificato in circa 50
            miliardi di lire al mese[50]. L’ipotesi del rimpatrio come unica possibile soluzione si stava imponendo
            negli ambienti governativi, per quanto questo progetto si scontrasse con ostacoli
            burocratici, logistici e umanitari che ne impedivano la rapida attuazione. In giugno una
            nuova ondata di profughi lasciava l’Albania con l’intenzione di raggiungere l’Italia
            spesso su piccole imbarcazioni. In base alla nuova politica decisa dal governo e grazie
            alla cooperazione con le autorità albanesi, gran parte degli emigranti venne soccorsa da
            unità navali italiane e costretta a far ritorno in patria. Il governo Andreotti appariva
            fiducioso e convinto di aver superato la fase più grave dell’emergenza migratoria dall’Albania[51]. 
In realtà la situazione interna
            albanese era ben lungi dal risultare stabile. Tra luglio e agosto esplodeva una nuova
            crisi. In giugno Fatos Nano era costretto a dare le dimissioni
            e Ylli Bufi veniva nominato primo ministro da Alia. Bufi formava un governo di
            coalizione, ma nel contempo in numerose città albanesi si verificavano violenti
            disordini; migliaia di albanesi prendevano il controllo di alcune imbarcazioni e
            decidevano di far rotta verso l’Italia. L’8 di agosto alcuni natanti erano in vista
            della costa italiana; il caso più eclatante fu quello della motonave
                Vlora che raggiunse Bari carica fino all’inverosimile di
            migliaia di emigranti. L’episodio era destinato a sollevare l’attenzione dell’opinione
            pubblica sia in Italia, sia all’estero, anche perché il governo Andreotti decise di
            assumere un atteggiamento duro nei riguardi dei profughi. Già il giorno precedente
            all’arrivo del natante, il 7 agosto, il governo albanese aveva lanciato un disperato
            appello alle autorità italiane chiedendo di impedire lo sbarco dei profughi e il loro
            immediato rimpatrio[52]. Nella notte del 7 il governo italiano decise una linea che si sarebbe
            fondata su quattro punti: a) l’immediato rimpatrio degli emigranti,
                b) un più stretto controllo delle coste,
            c) l’invio rapido di ulteriori derrate alimentari all’Albania, e
                d) il coinvolgimento della Comunità europea nella soluzione del
            problema. Quanto ai rifugiati della Vlora, essi vennero trasferiti,
            non senza difficoltà, nello stadio di Bari. Quando i profughi albanesi compresero che
            era intenzione degli italiani di rimpatriarli, la situazione precipitò e vi furono duri
            scontri tra le forze dell’ordine e gli stessi profughi. La scelta di aver concentrato
            gli albanesi in uno stadio, che ricordava il colpo di Stato di Pinochet in Cile, la
            presenza di donne e bambini, la larga copertura dei media, in particolare televisivi,
            non contribuirono certo a offrire un’immagine positiva, anche sul piano internazionale,
            della reazione delle autorità italiane alla difficile situazione venutasi a creare. In
            realtà in un memorandum del ministero degli Interni sulla vicenda redatto il 12 agosto
            si sottolineava come le autorità italiane avessero dovuto fronteggiare l’improvviso
            arrivo di più di 18.000 immigrati nel giro di 48 ore. Si era inoltre temuto fin
            dall’inizio che tra i profughi vi fosse un gruppo consistente di evasi dalle carceri, di
            disertori dell’esercito e di «agenti provocatori». Da parte loro le autorità albanesi
            avevano esercitato forti pressioni su quelle italiane affinché
            si procedesse a un immediato rimpatrio. Gli italiani restarono inoltre disorientati di
            fronte all’atteggiamento dell’ambasciatore albanese a Roma che, fatto giungere
            tempestivamente a Bari, cercò di evitare ogni contatto con i connazionali, i quali
            ovviamente mostrarono sentimenti ostili nei suoi confronti[53]. A dispetto di queste serie difficoltà e di una qualche incertezza nelle
            prime dichiarazioni ufficiali, la reazione del governo, in particolare del presidente
            del Consiglio, risultò rapida ed efficace. Nel giro di due settimane dallo sbarco venne
            organizzato un ponte aereo ed entro pochi giorni circa 16.000 cittadini albanesi
            venivano rimpatriati con aerei militari o voli charter dell’Alitalia[54]. 
Sebbene le autorità albanesi
            sostenessero la decisione di Roma e con tutta probabilità la maggioranza dell’opinione
            pubblica condividesse le scelte del governo, soprattutto a causa delle immagini diffuse
            dai media, l’episodio concernente la motonave Vlora sarebbe rimasto
            in futuro come una macchia nel comportamento italiano nel contesto del fenomeno
            migratorio e come esempio di discriminazione, in modo particolare negli ambienti della
            sinistra, in quelli liberal e cattolici[55]. Al fine di comprendere l’impatto della vicenda su settori non trascurabili
            dell’opinione pubblica sia italiana sia all’estero basti ricordare come nel 1994 il
            regista Gianni Amelio avrebbe basato il suo noto film Lamerica
            sull’episodio dell’arrivo in Italia degli albanesi della Vlora. Si
            trattava di una drammatica denuncia sia delle disperate condizioni del popolo albanese
            che agli inizi degli anni ’90 guardava all’Italia come a una
            sorta di paradiso terrestre – nello stesso modo in cui gli emigranti italiani tra la
            fine dell’800 e l’inizio del ’900 avevano guardato all’America – sia dei sentimenti
            razzisti nutriti da molti italiani. La pellicola avrebbe ricevuto numerosi
            riconoscimenti, fra cui lo European Film Award[56]. 
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Come conseguenza della drammatica
            crisi dell’agosto 1991 il governo Andreotti comprese che la repressione e il rimpatrio
            forzato non potevano rappresentare le sole risposte al collasso del regime comunista in
            Albania. All’apice dell’emergenza determinata dall’arrivo della
                Vlora il presidente della Repubblica Cossiga decideva di
            compiere una visita a Tirana senza che vi fosse stato un invito da parte delle autorità
            albanesi. Va ricordato come questo episodio sottolineasse il crescente distacco fra
            Andreotti e Cossiga, nonché la propensione di quest’ultimo ad assumere iniziative in
            maniera autonoma destinate spesso a creare imbarazzo al presidente del Consiglio e al
            suo esecutivo. Il 13 agosto una delegazione italiana, che comprendeva anche il ministro
            per l’Emigrazione Boniver e il sottosegretario agli Esteri, senatore Vitalone, giungeva
            nella capitale albanese. Da parte sua Cossiga si incontrava con Ramiz Alia e nel corso
            della conversazione il leader italiano dichiarava che primo obiettivo della sua visita
            era il miglioramento delle relazioni italo-albanesi a dispetto di quanto avvenuto. Egli
            sostenne inoltre che l’emigrazione di massa non poteva rappresentare la soluzione ai
            problemi albanesi e confermò la volontà dell’Italia di fornire alle autorità albanesi
            l’aiuto e l’assistenza necessari, inclusi gli strumenti per il mantenimento dell’ordine
            pubblico. Alia parve apprezzare le affermazioni di Cossiga e ribadì l’appello per un
            aiuto economico, pur non mancando di divagare sulla questione
            del Kosovo, criticando la politica perseguita dagli jugoslavi
            nella regione[57]. Negli stessi giorni una missione diplomatica italiana incontrava a Tirana
            rappresentanti del ministero degli Esteri albanese. In questa occasione venne siglato un
            importante accordo bilaterale, in base al quale unità della Marina italiana sarebbero
            state autorizzate a sorvegliare le coste albanesi allo scopo di impedire ulteriori
            episodi di migrazione di massa. Inoltre le Forze armate e la Croce Rossa italiane
            avrebbero creato due centri di soccorso a Durazzo e a Valona con il fine di
            sovrintendere alla distribuzione di cibo e medicinali alla popolazione albanese. Le
            attività dei militari italiani nelle due città sarebbero state condotte sotto la
            protezione delle autorità albanesi. Questo accordo avrebbe rappresentato la base della
            prima missione italiana in Albania, la cosiddetta operazione «Pellicano»[58]. Per quanto tali misure di emergenza si rivelassero utili, era evidente che
            queste da sole non avrebbero potuto risolvere i problemi strutturali che affliggevano
            l’Albania. 
In pochi mesi il governo italiano
            comprese che la comunità internazionale mostrava scarso interesse nei confronti
            dell’adozione di misure significative per far fronte alla crisi albanese, poiché altre
            situazioni nate dalla fine del comunismo in Europa e dalla dissoluzione dell’Urss
            apparivano ben più importanti e pericolose[59]. Per ciò che concerneva la Comunità europea, le autorità italiane
            esercitarono pressioni affinché Bruxelles si mobilitasse. Vi furono in effetti alcune
            reazioni positive da parte della Commissione e venne presa in considerazione la
            possibilità di far rientrare l’Albania nel quadro del programma Phare, ma gli Stati
            membri della Comunità apparivano meno interessati e per il momento essi si limitarono a
            inviare nel piccolo Stato balcanico aiuti di prima necessità
            quali cibo e medicinali e un minore aiuto finanziario[60]. Il collasso dello Stato albanese coincise d’altronde con eventi ben più
            clamorosi quali il fallito colpo di Stato a Mosca e l’avvio del conflitto armato in
            Jugoslavia. Ciò implicava un impegno più forte ad opera del governo italiano. Ulteriori
            pressioni da parte di Roma sulla Comunità europea condussero a qualche risultato: oltre
            ad aiuti di prima necessità Bruxelles decise di concedere al governo albanese un
            prestito di 100 milioni di dollari per fronteggiare le difficoltà connesse al deficit di bilancio[61]. In breve tempo divenne comunque evidente che sarebbe toccato all’Italia il
            maggiore onere al fine di favorire la stabilizzazione della situazione albanese
            attraverso iniziative di lungo periodo. Il 12 settembre una delegazione italiana guidata
            da Andreotti incontrò una rappresentanza albanese capeggiata dal nuovo primo ministro
            Ylli Bufi. In questa occasione il governo di Roma ribadì la sua intenzione di aiutare
            l’Albania. Andreotti spiegò al suo collega che l’Italia avrebbe messo a disposizione
            sino alla fine dell’anno un aiuto immediato sotto forma di derrate alimentari per un
            importo di 113 miliardi di lire, mentre una somma di 5 miliardi di lire sarebbe stata
            posta a disposizione per riformare il sistema scolastico albanese. L’Italia si
            dichiarava inoltre disposta a fornire a Tirana un prestito di 60 miliardi di lire e
            avrebbe sostenuto la candidatura dell’Albania ai più importanti organismi economici e
            finanziari internazionali, dal Fmi alla Banca mondiale, alla Banca europea per la
            ricostruzione e lo sviluppo. Per ciò che concerneva le relazioni bilaterali, il governo
            Andreotti favorì la formazione di joint ventures economiche che
            sarebbero state sostenute dall’impegno finanziario italiano (30 miliardi di lire
            sarebbero stati stanziati nel 1992, 40 nel ’93 e 50 nel ’94). Qualche giorno prima l’Eni
            aveva siglato un accordo con il governo di Tirana per lo sfruttamento delle risorse
            energetiche presenti in territorio albanese[62]. Ulteriori e più ambiziosi investimenti relativi alla
            costruzione di autostrade, alla modernizzazione della rete
            ferroviaria e delle infrastrutture del porto di Durazzo vennero presi in esame in questo
            stesso periodo[63]. Per il momento comunque persino le iniziative con carattere di emergenza
            apparivano poste in discussione dalla completa dislocazione delle strutture dello Stato
            albanese. Agli inizi di settembre, ad esempio, l’alto funzionario albanese responsabile
            per la distribuzione degli aiuti italiani era costretto a informare uno stupefatto
            ambasciatore d’Italia a Tirana che il governo albanese non era in grado di garantire il
            carburante necessario agli autocarri che avrebbero dovuto distribuire i rifornimenti
            provenienti dall’Italia alle varie regioni del paese[64]. 
Nonostante le gravi difficoltà
            economiche e l’instabilità politica le autorità albanesi non mancavano di esprimere le
            loro preoccupazioni circa altre fonti di instabilità nei Balcani. In una conversazione
            avvenuta a Tirana tra Ramiz Alia e il sottosegretario agli Esteri Vitalone, il primo si
            soffermò sui problemi che Tirana stava incontrando nelle relazioni con i propri vicini.
            Il presidente albanese era fortemente critico della situazione esistente nel Kosovo e si
            mostrava favorevole alla piena indipendenza della Slovenia e della Croazia da Belgrado,
            ignorando le diverse intenzioni nutrite dall’Italia. Alia espresse anche la sua
            preoccupazione per la politica perseguita dal governo greco, che appariva desideroso di
            estendere la sua influenza alla parte settentrionale dell’Epiro. Da parte sua Vitalone
            suggerì cautela e ricordò come né l’Italia, né la Comunità europea fossero favorevoli
            alla disgregazione della Federazione jugoslava, in particolare se ciò fosse avvenuto
            attraverso l’uso della forza[65]. La conversazione dimostrava come la fine della guerra fredda e del
            comunismo facessero riaffiorare vecchie dinamiche e tradizionali ambizioni che avevano
            caratterizzato le vicende dei Balcani. Ad ogni modo, non era certo intenzione
            dell’Italia favorire il malcelato sogno di Tirana circa la nascita di una «grande
            Albania»; al contrario nell’opinione della Farnesina la
            questione del Kosovo doveva essere risolta in via pacifica in un ampio contesto multilaterale[66]. 
Alla fine del 1991 la fase più acuta
            della crisi albanese sembrava essere superata. Un memorandum redatto dal ministero degli
            Affari esteri nel gennaio del 1992 tratteggiava i caratteri salienti e i risultati
            dell’azione italiana. Gli esiti dei piani di emergenza attuati dall’Italia venivano
            valutati positivamente: in tre mesi le autorità italiane erano state in grado di
            convogliare verso l’Albania circa 100.000 tonnellate di aiuti di carattere alimentare
            che erano state distribuite alla popolazione e il totale degli aiuti concessi dal
            governo italiano a quello albanese assommava a 387 miliardi di lire. La missione
            «Pellicano» continuava a esplicare le sue attività; era inoltre ancora in corso l’azione
            di pattugliamento della costa albanese: circa 700 unità di personale militare italiano
            erano attive nei due porti di Valona e Durazzo[67]. Le valutazioni della Farnesina circa le prospettive di medio e di lungo
            periodo erano però meno ottimistiche. In un ulteriore documento redatto nel gennaio del
            1992 si sottolineava che la situazione economica e sociale in Albania restava seria. Nel
            1991 la produzione industriale era crollata di circa il 40%, mentre la produzione
            agricola era diminuita del 50%, la percentuale della popolazione attiva senza lavoro si
            aggirava intorno al 35%. Inoltre la fine del comunismo aveva provocato una fuga dalle
            campagne verso i centri urbani con gli ovvi problemi sociali connessi. A dispetto di
            alcune misure di liberalizzazione prese dal nuovo governo albanese e dell’aiuto
            italiano, le prospettive per il futuro apparivano ancora negative. Mentre la società
            italiana controllata dallo Stato destinata ad occuparsi delle esportazioni e degli
            investimenti italiani all’estero, Sace, era a favore di un prestito di medio-lungo
            termine di 50 miliardi di lire da concedere a Tirana, il ministero del Tesoro dichiarò
            la sua opposizione sulla base della considerazione che l’Albania era gravata da un
            pesante debito verso l’estero, che il suo sistema bancario non sarebbe stato in grado di
            far fronte ai debiti e che le più importanti società di
            assicurazioni avevano un’opinione molto negativa circa la situazione albanese[68]. 
Nei primi mesi del 1992 la
            situazione politica albanese parve caratterizzarsi per un nuovo importante sviluppo. Nel
            marzo si tenevano nuove elezioni; in questa occasione il risultato si rivelò favorevole
            al Partito democratico di opposizione, capeggiato da Sali Berisha, che venne nominato
            presidente della Repubblica, mentre Aleksander Meksi diveniva primo ministro. Anche la
            nuova leadership albanese contava sull’aiuto economico e politico dell’Italia, ma nel
            corso dell’inizio del 1992 la posizione del governo Andreotti si faceva più difficile,
            soprattutto a causa dei dissidi nel pentapartito che coinvolsero sia il presidente del
            Consiglio che il presidente della Repubblica, nonché delle crescenti difficoltà
            economiche e degli scandali legati all’inchiesta di «mani pulite» che avrebbero condotto
            alla fine della prima Repubblica. I leader politici italiani dovettero d’altronde
            concentrare l’attenzione sulla campagna elettorale e sulle consultazioni dell’aprile che
            avrebbero segnato la crisi della Dc e del Psi. Questa situazione influenzò negativamente
            la conduzione della politica estera italiana, i cui interpreti parvero d’altronde
            concentrare attenzione ed energie sull’esplodere della guerra civile in Jugoslavia.
            Sebbene la Farnesina continuasse a mostrare interesse verso la situazione albanese, le
            iniziative governative in questo ambito parvero limitarsi all’attuazione dei piani di
            breve termine che erano stati elaborati nella seconda metà dell’anno precedente, mentre
            emergevano difficoltà finanziarie nel far fronte alle esigenze derivanti dalla missione «Pellicano»[69]. Alcuni progetti di lungo periodo vennero elaborati dalla Farnesina, ma sia
            i loro caratteri sia i tempi di attuazione restavano vaghi[70].Tra aprile e giugno, dopo una lunga e drammatica crisi il governo Andreotti
            usciva di scena e il compito di delineare una politica di lungo periodo nei confronti
            dell’Albania sarebbe ricaduto sulle spalle del nuovo presidente del Consiglio, il
            socialista Giuliano Amato, il quale però nel volgere di alcuni
            mesi avrebbe dovuto fronteggiare ben più seri problemi interni. Alla fine di maggio,
            alla vigilia della conclusione del VII gabinetto Andreotti, il servizio segreto militare
            italiano redigeva un breve memorandum sulla situazione interna albanese all’indomani
            delle elezioni generali svoltesi nel paese. Le valutazioni del Sismi intorno alla
            politica perseguita da Sali Berisha erano pessimistiche: si riteneva infatti che i
            radicali cambiamenti nelle strutture del paese balcanico avrebbero provocato un
            ulteriore indebolimento dello Stato albanese. Il memorandum denunciava «un’atmosfera di
            crescenti criminalità, violenza e anarchia» e non si escludevano nuovi episodi di flussi
            migratori di massa[71]. Una tale pessimistica previsione sarebbe stata confermata un anno più tardi
            dall’ambasciatore Cardilli in una lunga lettera inviata al ministero degli Affari esteri
            alla vigilia della sua nomina presso un’altra sede diplomatica. Nella missiva, sebbene
            da un lato lodasse le iniziative di primo intervento prese dal governo, il diplomatico
            auspicava l’avvio di una strategia di lungo periodo che consentisse di salvare l’Albania
            da un altro disastro. Egli denunciava l’inefficienza e la corruzione della leadership
            post-comunista e come l’aiuto straniero e le rimesse degli emigrati stessero creando in
            ampi strati della popolazione la convinzione erronea che fosse possibile prosperare
            contando sul sostegno esterno e sulle attività criminali[72]. Nel 1997, quale conseguenza di una nuova violenta crisi interna provocata
            dalla speculazione finanziaria, dall’inefficacia e dalla corruzione del governo – una
            situazione di caos che avrebbe condotto l’Albania sulle soglie di una guerra civile e a
            nuovi fenomeni migratori di massa – l’Italia sarebbe stata costretta a fronteggiare il
            peggiore fra gli scenari anticipati da Cardilli e avrebbe dovuto elaborare una nuova,
            più radicale ed efficace politica verso l’Albania post-comunista[73].
        

5.
            Dall’emergenza a una politica di «nation building» 



Il collasso dei regimi comunisti nei
            Balcani pose seri problemi all’Italia. Le autorità governative, in particolar modo la
            Farnesina, non ignoravano i pericoli legati a tali mutamenti, sebbene l’attenzione
            dell’Italia si fosse concentrata sulla Jugoslavia, la cui situazione interna aveva
            rappresentato un elemento di preoccupazione per la diplomazia italiana sin dagli anni
            ’70. In una prima fase l’Albania venne considerata un problema minore e la sua sorte
            venne spesso legata a più ampie politiche, che il governo italiano, e in particolare
            Andreotti e De Michelis, sperarono di condurre nei riguardi di Belgrado. Queste
            politiche, come ricordato nel precedente capitolo, si basarono sino ai primi anni ’90
            sull’internazionalizzazione del processo di stabilizzazione dei Balcani, in special modo
            attraverso il sostegno della Comunità europea a piani di aiuto economico e finanziario e
            la creazione di organismi multilaterali quali la «Pentagonale» o l’«Iniziativa
            adriatica». Le speranze del governo Andreotti vennero però rapidamente frustrate non
            solo dal deteriorarsi della situazione jugoslava, ma anche dalla contemporanea difficile
            transizione in Albania, dove la fine del comunismo si manifestò più tardi rispetto al
            blocco sovietico, nonché in condizioni di profonda arretratezza e di isolamento, dovute
            alla particolare natura del regime creato da Enver Hoxha. D’altro canto, a dispetto di
            quarantacinque anni di dittatura comunista, sia la leadership, sia il popolo
            dell’Albania parvero riscoprire i tradizionali legami che avevano caratterizzato le
            relazioni tra i due paesi a partire dai primi del ’900. Sebbene alcuni diplomatici
            italiani avessero avvertito il governo di Roma circa quanto stava maturando nel paese,
            le autorità parvero incapaci di prevedere i drammatici e rapidi sviluppi della vicenda
            albanese, forse anche a causa del contemporaneo coinvolgimento italiano in altre crisi
            internazionali sulle quali sia il governo, sia l’opinione pubblica stavano concentrando
            la loro attenzione. Il governo Andreotti cercò di fronteggiare la difficile situazione
            da un lato attraverso misure di emergenza, dall’altro grazie a un aiuto economico
            mirante a stabilizzare le traballanti strutture dello Stato albanese. In tale ambito
            dovrebbe essere indicato che la politica di rimpatrio forzato degli immigrati albanesi
            attuata nell’agosto del 1991 si fondò anche sulla convinzione
            che un diverso atteggiamento avrebbe minato quanto restava della credibilità del governo
            di Tirana e una decisione in tal senso fu richiesta con forza dalle autorità albanesi.
            Ancora una volta le autorità italiane confidarono che la situazione albanese potesse
            essere risolta attraverso l’internazionalizzazione della crisi, ma sia a Bruxelles, sia
            nelle altre capitali occidentali il problema albanese era considerato una questione
            minore soprattutto se posto a confronto con altre situazioni più gravi in Europa
            centrorientale, specialmente nell’area dei Balcani. Per quanto alcune iniziative di
            primo intervento lanciate dalle autorità italiane parvero rivelarsi efficaci, il governo
            Andreotti, in particolare a causa dei crescenti contrasti interni e della imminente
            crisi economica e politica, non fu in grado di elaborare una politica di lungo termine
            che mirasse alla stabilizzazione dell’Albania e a una sorta di azione di
                nation building di un paese la cui transizione da una brutale e
            arretrata dittatura comunista verso un’efficiente e stabile democrazia sarebbe risultata
            particolarmente ardua, come dimostrato dalla crisi che si sarebbe aperta nel 1997[74]. La seconda crisi albanese avrebbe spinto le autorità italiane a rinnovare
            l’aiuto economico a Tirana e, soprattutto, a elaborare un più coerente progetto mirante
            alla ricostruzione dello Stato albanese, in particolare attraverso la missione «Alba»,
            sotto l’egida delle Nazioni Unite, e una politica verso l’area dei Balcani da parte
            dell’Unione europea[75]. Nonostante questi sforzi sarebbe risultato impossibile frenare il fenomeno
            migratorio, spesso tramite vie illegali, verso la penisola[76]. Solo di recente l’Albania sembra aver portato a
            termine la transizione verso una società post-comunista. Al momento il più importante
            obiettivo delle autorità di Tirana è rappresentato dall’ingresso del paese nell’Ue,
            mentre l’Albania ha già aderito alla Nato[77]. Le relazioni con l’Italia sono particolarmente strette, non solo grazie a
            una serie di accordi economici e politici – l’Italia è il primo partner economico
            dell’Albania –, ma anche per la presenza in territorio italiano di circa 460.000
            cittadini albanesi, che rappresentano la seconda comunità straniera in Italia, una delle
            conseguenze più durature e concrete per il nostro paese della fine del comunismo
            nell’Europa balcanica. La vicenda albanese contribuì a mettere a dura prova gli ultimi
            governi Andreotti e concorse a convincere, a torto o a ragione, l’opinione pubblica
            italiana dell’incapacità della classe dirigente del pentapartito di affrontare i
            drammatici cambiamenti derivanti in Europa dal venir meno degli equilibri creati dalla
            guerra fredda, fra cui il fenomeno migratorio[78]. 
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Capitolo sesto 

Il trattato di Maastricht e la crisi della prima
            Repubblica

Se sul piano della politica estera l’Italia sembrava in grado di svolgere un ruolo non trascurabile all’interno della Comunità, per ciò che concerneva l’attuazione delle politiche comunitarie il paese risultava ampiamente inadempiente. Vengono quindi prese in esame le ambizioni italiane e il semestre di presidenza della Comunità europea, oltre al negoziato per Maastricht e le crescenti difficoltà dell’Italia, al cui interno si sollevavano questioni di rilievo quali scelte economiche discutibili e il caso Gladio. Si considera poi come Maastricht sia all'origine della crisi della Prima Repubblica: molti erano i fattori di crisi interni al paese, ma la fine del sistema politico fu certamente facilitata da una serie di fattori di carattere internazionale tra cui il trattato, che chiedeva all'Italia una serie di comportamenti virtuosi che la classe politica aveva dato segno di non essere in grado di attuare.





1.
            L’europeismo dell’Italia messo alla prova 



Fin dai primi mesi del 1990 il
            governo italiano, come delineato in precedenza, aveva individuato nel rafforzamento del
            processo di integrazione una delle condizioni fondamentali che avrebbero consentito di
            accettare senza riserve la rapida riunificazione della Germania. Tale ipotesi
            corrispondeva d’altronde a uno degli obiettivi che avevano sempre ispirato l’azione
            dell’Italia nel contesto della costruzione europea. Su tale impostazione aveva certo
            esercitato una non secondaria influenza la tradizione federalista che era stata sempre
            significativa nella cultura politica del paese all’interno di quasi tutti i partiti, e
            che si faceva forte dell’azione condotta per più di trent’anni da Altiero Spinelli, il
            quale, pur essendo scomparso nel 1986, ispirava ancora, grazie al suo pensiero e alle
            iniziative del movimento federalista, le prese di posizione di numerosi politici e
            intellettuali italiani[1]. Nel favore che le autorità di Roma avevano sempre mostrato verso un
            approccio sovranazionale all’unità europea vi erano anche concrete motivazioni
            politiche: un paese come l’Italia, che aveva ambìto a un ruolo di primo piano nella
            Comunità pur essendo condizionato da evidenti elementi di debolezza, aveva individuato
            nell’integrazione uno strumento che gli avrebbe consentito di aggirare alcuni aspetti
            negativi, favorendo gli interessi nazionali ed evitando il formarsi di «direttori» che
            escludessero o marginalizzassero Roma[2]. Tale insieme di motivazioni aveva spinto spesso l’Italia
            a farsi promotrice in particolare di tutte quelle iniziative
            che si sarebbero potute tradurre in maggiori poteri e in più ampie competenze del
            Parlamento europeo. L’assemblea di Strasburgo era infatti considerata come il luogo ove
            sarebbe stato più agevole conseguire alcuni obiettivi europei che si sovrapponevano e a
            volte si confondevano con gli interessi italiani. In tale ambito è sufficiente ricordare
            come il parlamento si fosse d’abitudine mostrato favorevole allo sviluppo di politiche
            sociali e di riequilibrio regionale, scelte che erano state – e restavano – coerenti con
            gli interessi di una nazione che da tali iniziative europee si era sempre attesa un
            sostegno alla soluzione di problemi interni quali quello del Mezzogiorno. Nel Parlamento
            europeo l’Italia godeva di una rappresentanza uguale a quella delle altre tre maggiori
            nazioni della Comunità – Germania, Francia e Gran Bretagna –; la posizione degli
            europarlamentari italiani era d’altronde rafforzata dai loro legami con i due gruppi
            politici tradizionalmente più forti, quello dei popolari europei e quello dei socialisti
            europei. Come ricordato, infine, sulle scelte del governo e del parlamento italiani
            esercitava ancora una certa influenza l’azione condotta da Spinelli nella prima metà
            degli anni ’80 all’interno dell’assemblea di Strasburgo con il progetto di «atto
            europeo», un’ipotesi che aveva avuto il pieno appoggio del pentapartito e delle autorità
            italiane, fra cui lo stesso Andreotti, anche all’indomani del Consiglio europeo di
            Milano del giugno 1985 e durante il negoziato che avrebbe condotto alla firma dell’Atto
            unico europeo. L’Italia decise infatti di siglare tale accordo per ultima anche come
            forma di protesta per un trattato che non sembrava rispondere agli obiettivi di Roma
            relativi al rafforzamento dell’integrazione politica, in particolare per ciò che
            concerneva le competenze del parlamento[3]. Non deve quindi stupire se, con il prospettarsi di nuovi equilibri europei
            determinati dal presentarsi di una più estesa, più popolosa e più potente Germania
            unificata, l’applicazione di una maggiore sovranazionalità all’interno della Comunità
            venisse considerata dal governo Andreotti e dalla Farnesina come la forma migliore di
            contrappeso nei confronti di un attore tedesco che avrebbe
            potuto essere spinto a esercitare una funzione di guida – o di «egemonia» – all’interno
            della Cee, come tentato dalla Francia di de Gaulle negli anni ’60. 
Il governo italiano non poteva però
            ignorare che la costruzione europea restava un fenomeno prevalentemente economico e che
            il quinquennio apertosi con l’insediamento della Commissione guidata da Jacques Delors
            aveva visto l’emergere di importanti cambiamenti, nonché la prospettiva di ulteriori
            radicali trasformazioni. In questo ambito la politica europea del pentapartito aveva
            mostrato seri limiti[4]. L’Italia si era sempre mostrata convinta che le questioni europee fossero
            in larga misura dominio della high politics, dove l’Italia,
            soprattutto quella «autorevole» degli anni craxiani, avrebbe potuto far sentire la sua
            voce anche grazie all’abilità di una serie di diplomatici che avevano maturato una
            profonda esperienza delle vicende e delle dinamiche europee, come d’altronde era
            avvenuto ad esempio durante il semestre di presidenza italiano della prima metà del
            1985. Le forze politiche e i loro leader non avevano però compreso come, al di là del
            formarsi di una forte collaborazione franco-tedesca fondata su una comunanza di visioni
            fra il presidente Mitterrand e il cancelliere Kohl, soprattutto quale conseguenza
            dell’Atto unico europeo e dei maggiori poteri attribuiti alla Commissione, fosse stato
            avviato un nuovo importante processo di carattere economico, che rappresentava lo
            strumento di una precisa strategia. Alcuni leader europei avevano intuito come nel
            contesto internazionale fossero in corso cambiamenti che avrebbero mutato in maniera
            drammatica e irreversibile il sistema delle relazioni internazionali, non solo dal punto
            di vista politico, ma anche da quello economico. Se la nuova distensione, ben più
            significativa e densa di conseguenze rispetto a quella dei primi anni ’70, sembrava
            destinata a ridurre le distanze fra Est e Ovest, soprattutto nel vecchio continente,
            l’imporsi di un nuovo capitalismo fondato sulla globalizzazione poneva alla Comunità una
            serie di importanti sfide[5]. Il trionfo del neoliberismo stava avvenendo su
            scala mondiale, anche grazie alla rivoluzione informatica e al rafforzamento del
            capitalismo finanziario, creando nuovi attori economici internazionali e sottolineando
            una concorrenza «globale» sempre più forte e agguerrita. L’Europa comunitaria si era
            certo fondata su un sistema capitalista e su un approccio liberista, ma in un ambito
            regionale che aveva rifiutato vari aspetti del «mondialismo»; inoltre la Comunità era
            anche espressione di politiche di intervento dello Stato nell’economia e di onerosi
            sistemi di welfare state; tale tendenza era parsa rafforzarsi
            durante gli anni ’70 e in quel decennio la Comunità aveva tentato di ampliare le sue
            prerogative e la sua capacità di «regolare» il sistema economico[6]. Come sarebbe stato possibile per l’Europa comunitaria salvaguardare i
            caratteri fondanti della propria identità, nonché, con la sempre più evidente eccezione
            della Gran Bretagna thatcheriana, di gran parte degli Stati che la componevano senza
            perdere la sfida della globalizzazione economica? La risposta a tale dilemma era stata
            in parte individuata nelle scelte compiute sin dal 1985 dalla Commissione con il
            cosiddetto «libro bianco», che apriva la strada a politiche fortemente liberiste
            attraverso la creazione di un effettivo mercato unico al cui interno si realizzasse la
            piena e libera circolazione delle merci, dei capitali, dei servizi e delle persone. A
            questo indirizzo liberista Delors contava di affiancare la preservazione di alcuni
            caratteri fondanti dell’integrazione e della realtà politica della Comunità, fra cui un
            più alto grado di sovranazionalità e un ruolo centrale della Commissione, riuscendo così
            a conciliare spinte liberiste nell’ambito economico e un forte indirizzo politico che
            provenisse dalla Commissione e dal Consiglio. Tale scelta, sostenuta dalla Francia e
            dalla Germania, anche grazie all’attuazione dell’Atto unico, aveva condotto non solo a
            un ruolo più incisivo da parte della Commissione e a un ampliamento delle sue
            prerogative, ma anche, di conseguenza, a una crescente attività normativa ad opera di
            questo organo europeo, la quale doveva trovare però attuazione
            nei quadri legislativi dei singoli Stati membri[7]. In questo ambito erano rapidamente emersi tutti i limiti e le
            contraddizioni dell’Italia: la tradizionale inefficacia della sua burocrazia,
            l’inefficienza di gran parte degli enti locali, la lentezza del governo e soprattutto
            del parlamento nel convertire in legge le direttive comunitarie. Tale situazione si era
            tradotta nella seconda metà degli anni ’80, da un lato, nell’incapacità italiana di
            usufruire di una parte consistente dei fondi comunitari concessi alla penisola,
            dall’altro in un alto numero di procedure di infrazione nei confronti di Roma per il
            mancato rispetto della normativa avente origine a Bruxelles[8]. Se sul piano della politica estera l’Italia sembrava in grado di svolgere
            un ruolo non trascurabile all’interno della Comunità, per ciò che concerneva
            l’attuazione delle politiche comunitarie il paese risultava ampiamente inadempiente.
            Solo nel 1989 il parlamento italiano approvava la cosiddetta «legge La Pergola», dal
            nome del ministro per le Politiche comunitarie, che istituiva una sessione speciale
            delle Camere destinata appunto all’approvazione delle direttive di Bruxelles[9]. I ritardi e le inefficienze strutturali del paese facevano sorgere forti e
            preoccupati interrogativi circa la capacità dell’Italia di far fronte alla prospettiva,
            ormai ritenuta concreta, che nel volgere di breve tempo venisse realizzato un efficace
            «mercato unico europeo»: sia lo Stato sia l’economia italiani probabilmente non erano
            ancora in grado di fronteggiare una tale sfida. Nel corso del 1988 inoltre, sempre su
            spinta della Commissione Delors e al fine di attuare il «mercato unico», venne elaborato
            il progetto per la realizzazione di una Unione economica e monetaria, ipotesi che
            sarebbe stata approvata dal Consiglio europeo di Madrid del
            giugno 1989. L’Uem, i cui caratteri restavano ancora vaghi, prevedeva comunque quale
            obiettivo finale la nascita di una moneta unica europea, con tutte le conseguenze
            politiche ed economiche che ciò avrebbe significato. Erano l’economia e lo Stato
            italiani pronti a recepire questi cambiamenti? Vi era coscienza delle implicazioni
            insite nel progetto di Uem? Alla fine degli anni ’70, sebbene in condizioni ben diverse,
            un altro governo presieduto da Giulio Andreotti aveva compiuto la scelta non facile di
            far aderire l’Italia al Sistema monetario europeo (Sme), con gli obiettivi, da un lato,
            di mantenere l’Italia legata alla Comunità e al mondo occidentale, dall’altro, di
            avviare politiche economiche di risanamento e di austerità dopo le scelte discutibili
            degli anni ’70: dall’aumento della spesa pubblica alla crescita dell’inflazione,
            all’utilizzazione delle «svalutazioni competitive». La decisione di far entrare la lira
            nello Sme, per quanto con una banda di oscillazione del 6%, più elevata dunque rispetto
            al 2,25% adottato dagli altri paesi, era stata opera di alcune personalità politiche,
            fra cui spiccavano Ugo La Malfa e lo stesso Andreotti, e di alcuni ambienti vicini alla
            Banca d’Italia, fra cui l’allora direttore generale Carlo Azeglio Ciampi[10]. Si era così affermato quello che sarebbe divenuto un aspetto importante
            della politica europea dell’Italia, il cosiddetto «vincolo esterno», in altri termini il
            ricorso all’adesione a un accordo europeo quale strumento grazie al quale una classe
            politica debole sarebbe stata in grado di imporre all’opinione pubblica, ai partiti e
            agli attori sociali misure impopolari che in caso contrario sarebbe stato difficile, se
            non impossibile, attuare[11]. La nascita del pentapartito aveva rappresentato un parziale cambiamento di
            rotta rispetto alle scelte economiche degli anni ’70. Se nei primi anni ’80 il tasso di
            inflazione era risultato ancora superiore al 20%, alla fine del decennio esso si era
            ridotto a una percentuale intorno a un promettente 5-6%. La
            lotta all’inflazione si era espressa anche con decisioni sofferte quali ad esempio la
            riforma della scala mobile, una delle maggiori affermazioni del governo Craxi, che nel
            referendum voluto dai sindacati e sostenuto dal Pci aveva visto una vittoria delle
            decisioni governative[12]. Sempre nel corso del decennio l’economia italiana aveva vissuto un processo
            di apparente modernizzazione e di significativa ripresa, che era stato spesso percepito
            in maniera eccessivamente positiva, non solo all’interno del paese, ma anche all’estero
            presso i media internazionali che avevano parlato di un nuovo miracolo italiano. Simbolo
            della vivacità del sistema capitalistico in Italia era stato l’emergere di una
            generazione di imprenditori e uomini della finanza, a cui la stampa sia italiana, sia
            straniera aveva dato la definizione di «condottieri»: da Carlo De Benedetti a Raul
            Gardini, da Silvio Berlusconi a Gianni Agnelli. In effetti il sistema industriale e
            finanziario aveva vissuto una fase di radicali trasformazioni, basti pensare al fiorire
            delle piccole e medie imprese nel Nord-Est e lungo l’asse adriatico, al crescente ruolo
            della Borsa, al mutamento di mentalità da parte di settori significativi della società
            nei riguardi del capitalismo e dell’economia; fattori che sembravano dimostrare come
            l’Italia si stesse ponendo al passo con la più generale evoluzione dell’economia
            internazionale. Nella seconda metà degli anni ’80 inoltre l’economia italiana, favorita
            anche dalle positive condizioni internazionali, era cresciuta in maniera non
            trascurabile con un incremento del Pil che si era aggirato intorno alla media del 4-5%
            per anno[13]. Questa situazione apparentemente positiva celava però una serie di gravi
            contraddizioni: nel sistema economico italiano restavano zone d’ombra e di inefficienza
            che sovente si identificavano con il permanere di un’ampia presenza pubblica, a volte
            parassitaria, sia nel settore industriale, sia in quello bancario; nonché di sprechi e
            inefficienze che erano sovente aggravati dall’ingerenza dei
            partiti, certo non nuova, ma che in questo decennio aveva raggiunto livelli
            difficilmente sostenibili, la quale a sua volta alimentava clientelismo e corruzione. I
            governi di pentapartito se avevano chiuso alle opposizioni, in particolare al Pci, su
            una serie di questioni internazionali e interne, avevano però spesso accettato di
            ammorbidire le posizioni del Partito comunista e dei sindacati, sia nell’ambito degli
            organismi locali, sia in sede parlamentare, soprattutto per ciò che concerneva le scelte
            di bilancio e di spesa pubblica. Le stesse autorità governative alla ricerca del
            consenso di vari strati e lobby della società italiana non avevano mancato di prendere
            provvedimenti che si erano tradotti in ulteriori aggravi della spesa pubblica. Il debito
            pubblico era passato dal 60% del Pil nel 1980 all’85% nel 1986, al 92,6% nel 1988.
            Sull’Italia pesavano inoltre l’irrisolta questione meridionale e il radicamento della
            criminalità organizzata, che in alcune regioni aveva inoltre intrecciato stretti
            rapporti con il potere politico. Alla vigilia della formazione del governo Andreotti
            alcune personalità del mondo economico e finanziario cominciarono a porsi
            l’interrogativo se l’Italia sarebbe stata in grado di affrontare le sfide poste dai
            progetti comunitari relativi alla creazione del «mercato unico» e dell’Uem. Particolare
            attenzione a tale problema veniva data dalla Banca d’Italia, alla cui guida si trovava
            ora come governatore Carlo Azeglio Ciampi, europeista convinto e già sostenitore dello Sme[14]. La Banca d’Italia, dopo il noto «divorzio» dal Tesoro attuato dal ministro
            Beniamino Andreatta nel 1981[15], aveva visti rafforzati il suo prestigio e la sua indipendenza, non solo in
            ambito italiano, ma anche in quello europeo. Non va infatti trascurato come il progetto
            di Uem fosse anche l’esito di una crescente collaborazione fra le banche centrali
            europee, nel cui ambito un ruolo fondamentale era stato svolto non solo da Ciampi, ma
            anche da una serie di esperti facenti parte o vicini alla Banca d’Italia, fra cui
            spiccavano il direttore generale del Tesoro, Mario Sarcinelli,
            e uno dei due vicedirettori generali dell’istituto di emissione Tommaso Padoa-Schioppa;
            nei confronti di quest’ultimo in particolare lo stesso Delors mostrava piena fiducia e
            Padoa-Schioppa, già alto funzionario della Commissione tra il ’79 e l’83, era stato
            nella seconda metà degli anni ’80 uno degli artefici del progetto di Uem[16]. A partire dal 1988, quando era emerso concretamente il progetto di unione
            economica e monetaria, si era dunque creato un ristretto gruppo di «tecnocrati» che
            all’interno della Banca d’Italia e del ministero del Tesoro consideravano prioritaria
            l’adesione italiana all’Uem, vedendone le opportunità, ma anche i rischi e gli
            imperativi per un netto cambiamento nella politica economica del paese. Ad essi si
            legavano in maniera più o meno indiretta alcuni economisti di estrazione accademica, fra
            i quali sarebbero emerse personalità quali Francesco Giavazzi, Mario Monti e Mario Draghi[17]. Un ruolo centrale nell’intera vicenda dell’adesione italiana a Maastricht
            fu svolto da Guido Carli. Quest’ultimo aveva ricoperto sin dal dopoguerra incarichi
            fondamentali nella gestione delle scelte economiche del paese, essendo stato uno degli
            artefici dell’Unione europea dei pagamenti; per lungo tempo poi aveva svolto la funzione
            di governatore della Banca d’Italia e in seguito di presidente della Confindustria[18]. Nel 1983 era divenuto senatore, eletto nelle liste della Democrazia
            cristiana, e nel 1989 era stato nominato da Andreotti, che nutriva piena fiducia nei
            suoi confronti, ministro del Tesoro. La nomina di Carli era stata
            considerata positivamente anche da ambienti di solito non
            favorevoli al pentapartito, in particolare al Caf, come provato da un fondo di Eugenio
            Scalfari, apparso nell’agosto del 1989 su «Repubblica», in cui l’influente direttore del
            quotidiano affermava che 
Carli rappresenta dunque l’ultima prova d’appello.
                Se mancasse anche lui, l’Italia non potrebbe essere presente ai riti
                dell’unificazione economica europea del ’92; anzi proprio mentre gli altri membri
                della Comunità daranno esecuzione ai patti di Hannover, noi dovremmo uscire dal
                corteo e ripararci dietro a una nefasta barriera di isolamento monetario e finanziario[19]. 


Gli altri due dicasteri economici,
            rispettivamente del Bilancio e delle Finanze, erano stati affidati al democristiano
            Paolo Cirino Pomicino e al socialista Rino Formica. Uno degli obiettivi che Carli si era
            prefissato nell’assumere la carica ministeriale era stato quello di porre rimedio alle
            deficienze e ai mali economici del paese, in particolare la crescita apparentemente
            fuori controllo della spesa pubblica, favorendo tra l’altro la modernizzazione del
            sistema economico e finanziario, una politica di riduzione del debito e l’avvio di
            importanti privatizzazioni. Tutto ciò avrebbe consentito l’adeguamento dell’economia
            italiana alle crescenti esigenze che si manifestavano nel contesto comunitario – e nel
            più ampio ambito mondiale – e di cui i progetti di «grande mercato unico» e di Uem erano
            gli aspetti più visibili. Tra la fine del 1989 e i primi mesi del 1990 Carli e i
            «tecnici» della Banca d’Italia e del ministero del Tesoro avevano preso parte attiva ai
            lavori dei vari organismi che avevano cominciato a tracciare i caratteri della futura
            Uem, in particolare il Comitato ad hoc costituito dal presidente
            della Commissione Jacques Delors, il gruppo dei banchieri centrali, e il Comitato dei
            ministri economici della Comunità, Ecofin. Sin da questa fase la posizione italiana,
            fondata su un tradizionale approccio sovranazionale, prevedeva che la transizione verso
            l’obiettivo finale di una moneta unica venisse gestita da una istituzione monetaria
            europea e che il processo venisse attuato attraverso tappe e scadenze
            temporali precise e irreversibili. Il risultato sarebbe stato
            una valuta europea controllata da una banca dotata di pieni poteri e di ampia autonomia
            rispetto ai governi della Comunità[20]. Questa impostazione «massimalista» e fortemente europeista nasceva da un
            lato dalla convinzione che l’Italia avrebbe tratto vantaggio da una struttura
            sovranazionale che avrebbe posto rimedio alle debolezze della posizione italiana nei
            confronti dei propri partner, dall’altro dalla speranza che tale processo avrebbe
            consentito di imporre i radicali mutamenti necessari per il risanamento e la
            modernizzazione dell’economia del paese. Si trattava di una sfida, che doveva essere
            giocata sia nel contesto europeo, sia in quello italiano. Per ciò che concerne il primo
            ambito, lo slancio europeista manifestatosi dopo la caduta del muro di Berlino e il
            prestigio di cui godevano i negoziatori «tecnici» italiani sembravano aver giocato a
            favore dell’Italia; quanto al contesto interno, Andreotti era conscio della posta in
            gioco e vi era stato da parte del presidente del Consiglio un sostegno pieno al ministro
            del Tesoro; quanto al ministro degli Esteri De Michelis, egli era parso meno interessato
            alle questioni tecniche, ma Carli e i vertici della Banca d’Italia avevano trovato una
            sponda favorevole in alcuni influenti diplomatici, in particolare il responsabile della
            direzione generale degli Affari economici, Umberto Vattani, divenuto consigliere
            diplomatico di Andreotti[21]. L’impostazione europeista d’altronde collimava con le tradizionali
            posizioni della Farnesina. L’Italia doveva però dare un preciso segnale della propria
            volontà di prendere parte in maniera seria e responsabile al progetto di Uem. In tale
            contesto nel gennaio del 1990 veniva deciso che la lira sarebbe entrata a far parte
            della «banda stretta» dello Sme passando dal tasso di oscillazione verso l’alto e verso
            il basso del 6% a quello ben più impegnativo del 2,25%; contemporaneamente il governo
            Andreotti avrebbe inoltre deciso la libera circolazione dei capitali[22]. Il leader democristiano in sede di Consiglio dei
            ministri chiarì che queste iniziative si sarebbero dovute
            legare a un diverso e più rigoroso atteggiamento nei confronti dei conti pubblici[23]. I dati economici del 1989 erano comunque confortanti: il Pil era aumentato
            del 3,2% in termini reali e le riserve della Banca d’Italia avevano raggiunto il livello
            di 1.500 miliardi di lire[24]. L’immagine che l’Italia proiettava all’estero era ancora positiva e nel
            maggio del 1990 il settimanale francese «Le Nouvel Observateur» imperniava un numero
            speciale sui «miracles italiens», nel cui ambito ampio spazio era dedicato agli aspetti
            economici e finanziari con una particolare attenzione nei confronti degli imprenditori italiani[25]. Si erano però manifestati anche preoccupanti dati di segno opposto,
            soprattutto per ciò che riguardava il forte incremento della spesa pubblica, che secondo
            «Il Sole-24 Ore» era ormai fuori controllo; il quotidiano economico prevedeva che il
            deficit pubblico per il 1990 sarebbe stato di 150.000 miliardi, superiore di 17.000
            miliardi a quanto previsto dalla legge finanziaria. Questi elementi allarmanti erano
            stati confermati da Carli, il quale tra l’altro in un intervento tenuto il 17 febbraio
            al Club dell’Economia aveva denunciato manovre contro i suoi tentativi di risanamento
            del bilancio dello Stato. Le affermazioni del ministro del Tesoro avevano suscitato
            forti reazioni all’interno del pentapartito, con il manifestarsi del sostegno a Carli
            del Pli e del Pri e di critiche ad opera del Psi, in particolare per ciò che riguardava
            il tema delle privatizzazioni, che, come ricordato, era uno degli obiettivi indicati,
            anche se non in forma cogente, dalla Comunità per la realizzazione dell’Uem. Sulla
            questione del futuro delle imprese controllate dallo Stato si sarebbero mossi contro le
            posizioni di Carli anche esponenti della sinistra della Dc[26]. Nella prima metà del 1990 la questione delle
            scelte di politica economica fu al centro di aspre polemiche tra le forze di governo,
            nonché di contrasti fra Cirino Pomicino e Formica, da una parte, e la Banca d’Italia,
            dall’altra, accusata di ingerenza nelle scelte del governo[27]. Lo scontro si era poi esteso intorno al Documento di programmazione
            economica e finanziaria (Dpef) e al tentativo governativo di imporre scelte che
            andassero nella direzione di quanto auspicato dalla Banca d’Italia, da alcuni ambienti
            economico-finanziari, sostenuti da influenti testate giornalistiche, quali «la Repubblica»[28], e dal ministro del Tesoro, che spesso cercava di compiere una difficile
            opera di mediazione. Nel luglio si giunse alle dimissioni da parte degli esponenti della
            sinistra Dc dal governo, nonostante venissero approvati alcuni provvedimenti che
            avrebbero ulteriormente accresciuto la spesa pubblica[29]. 

2. Le
            ambizioni italiane e il semestre di presidenza della Comunità europea 



Le indicazioni di politica economica
            governativa si legavano alle scelte del governo Andreotti in materia europea, ma tra la
            primavera e l’estate del 1990 gli aspetti politici parvero prendere il sopravvento. Come
            ricordato in uno dei primi capitoli, tra marzo e aprile, di fronte al rapido progredire
            del processo di unificazione delle due Germanie vi erano stati vari contatti fra il
            governo di Bonn e quello di Parigi. Kohl e Mitterrand avevano
            finito con il concordare circa la necessità che alla
            realizzazione dell’Uem si affiancasse una serie di iniziative significative nel contesto
            dell’integrazione politica: da un lato la Germania avrebbe mostrato la volontà di non
            abbandonare il processo di integrazione e lo stretto legame con l’Europa a vantaggio di
            una sonderweg spostata verso l’Est europeo, superando le resistenze
            ancora presenti nei confronti della riunificazione; dall’altro la Francia si sarebbe
            sentita rassicurata circa la nascita di una Germania unita, ma «europea», e avrebbe
            potuto negoziare in maniera più agevole la nascita di una unione economica e monetaria
            che non trascurasse gli interessi di Parigi. Emerse così tra il vertice europeo di
            Dublino dell’aprile e quello successivo di giugno tenutosi anch’esso nella capitale
            irlandese l’ipotesi di avviare due conferenze intergovernative che si occupassero l’una
            dell’Uem, l’altra dell’integrazione politica, in altri termini della costituzione di
            quella che sarebbe stata definita l’Unione europea (Ue)[30]. Tale prospettiva sembrava offrire all’Italia alcune preziose opportunità,
            rafforzate dal fatto che al governo di Roma sarebbe toccata la presidenza della Comunità
            europea per il secondo semestre del 1990: da un lato l’Italia avrebbe potuto rilanciare
            il suo ruolo nel processo di costruzione europea, dall’altro avrebbe potuto influenzare
            a proprio vantaggio alcuni aspetti del negoziato[31]. Le speranze nutrite in particolare dal ministro degli Esteri De Michelis
            parvero però essere poste in discussione dall’invasione del Kuwait da parte dell’Iraq:
            l’attenzione internazionale si concentrò sulla crisi apertasi nell’area del Golfo
            Persico e le vicende a questa legate contribuirono a rendere incerta la situazione
            dell’economia internazionale con immediate ripercussioni negative su quella italiana,
            derivanti queste ultime anche dall’incremento del prezzo del petrolio. Ciò nonostante il
            parlamento approvò una serie di provvedimenti, soprattutto in materia pensionistica, che
            avrebbero ulteriormente aggravato il deficit pubblico. In
            agosto Carli lanciò un chiaro monito al presidente del Consiglio e alla classe politica
            circa l’incremento della spesa dello Stato. Andreotti si mostrava pienamente conscio dei
            pericoli derivanti dalle scelte compiute da una parte del mondo politico e del
            parlamento, nonché dello stretto legame che si stava venendo a creare fra le decisioni
            in tema di politica economica e il progresso del negoziato sull’Uem[32]. Agli inizi di settembre, in occasione di una riunione della direzione
            nazionale della Dc il presidente del Consiglio dichiarò in maniera esplicita: «Dobbiamo
            scrollarci di dosso la vecchia abitudine di credere che con il debito pubblico si
            risolvono i problemi. Dopo decenni di questa filosofia siamo con le spalle al muro» e
            aggiunse: «Siamo alla vigilia dell’Europa dei dodici, unita anche con
                un sistema monetario. Se fossimo, alla fine del 1992, nelle
            condizioni attuali di squilibrio, l’Italia sarebbe la causa (o una delle cause) della
            non unificazione»[33]. Queste preoccupazioni non impedirono comunque alle autorità italiane di
            cercare di assumere l’iniziativa in ambito comunitario. È anzi probabile che, ancora una
            volta, si partisse dal presupposto che un progetto di carattere politico potesse
            contribuire a rafforzare la posizione negoziale del paese. De Michelis e il ministero
            degli Esteri puntarono sulla convocazione di un Consiglio europeo straordinario da
            tenersi a Roma in ottobre, nel cui ambito si stabilisse l’avvio contemporaneo di due
            conferenze intergovernative, l’una sulla Uem, l’altra sull’Unione europea, partendo dal
            presupposto che l’integrazione economica e quella politica avrebbero proceduto di pari
            passo; in questa strategia De Michelis poteva contare sul pieno sostegno di Andreotti[34]. In settembre De Michelis incontrò in forma riservata all’Argentario il
            presidente della Commissione Delors, illustrandogli le
            intenzioni dell’Italia[35]. Il ministro degli Esteri non era un sostenitore di ipotesi federaliste
            estreme; ciò nonostante la sua attenzione si concentrò sul rafforzamento dell’unione
            politica, in special modo attraverso l’ampliamento delle competenze e dei poteri del
            Parlamento europeo, senza escludere l’allargamento del voto a maggioranza in sede di
            Consiglio e l’auspicio affinché la futura Unione europea fosse in grado di svolgere un
            ruolo significativo nel contesto internazionale[36]. Alla vigilia del vertice europeo però la presidenza italiana si trovò ad
            essere oggetto di dure critiche da parte di alcuni importanti organi di stampa
            internazionali. In particolare l’«Economist» pubblicava un articolo nel quale si
            ponevano a confronto le scelte della Spagna e quelle dell’Italia all’interno della Cee
            con valutazioni positive sulla prima e negative sulla seconda. Si riportava tra l’altro
            l’opinione di un anonimo alto diplomatico operante a Bruxelles, secondo il quale «la
            presidenza dell’Italia si sta rivelando un viaggio su un autobus alla cui guida si
            trovano i fratelli Marx. Vi sono lamentele per troppe riunioni preparate in maniera
            inadeguata con agende troppo fitte»; quanto a De Michelis, egli «era all’origine di
            troppe idee ma, nell’opinione di molti diplomatici, non era in grado di canalizzarle in
            maniera costruttiva» e molti esponenti europei sarebbero stati «furiosi» per la
            convocazione di un Consiglio di cui non si vedeva ragione. L’articolo concludeva: «la
            morale della storia è: quando siete a Roma fate come gli spagnoli»[37]. Queste critiche circa l’inutilità del vertice nella capitale italiana erano
            riprese per quanto in maniera meno forte dal «Financial Times» e dal «Wall Street
            Journal Europe», mentre l’irlandese «Irish Times» scriveva di un Consiglio che solo
            l’Italia sembrava volere[38]. Non va trascurato come in questo periodo il primo
            ministro inglese Margaret Thatcher fosse particolarmente ostile
            alle posizioni italiane su una maggiore integrazione politica, che erano percepite dal
            leader conservatore come al contempo ambiziose e vaghe[39]. 
Il Consiglio europeo straordinario
            tenutosi a Roma alla fine di ottobre si rivelò al contrario un successo per la
            presidenza italiana, a dispetto dei sospetti di Margaret Thatcher. Per quanto non
            venissero prese decisioni concrete circa il progetto di unione politica si concordò
            sulla necessità di aprire due conferenze intergovernative, la prima sull’Uem, la seconda
            sull’Unione europea. Parve inoltre essere accettata la posizione del governo italiano,
            secondo cui le due Cig avrebbero proceduto contemporaneamente e sarebbero giunte a
            risultati nello stesso tempo[40]. Ciò rafforzava la speranza italiana di ottenere concessioni nel quadro
            dell’Ue che sarebbero risultate utili anche in quello dell’Uem. La centralità del
            progetto di unione economica e monetaria emerse comunque anche nell’incontro di Roma.
            Nella ricostruzione di Dyson e Featherstone fu proprio il governo italiano a far sì,
            attraverso una serie di sondaggi presso i maggiori partner europei, che il tema dell’Uem
            fosse al centro del Consiglio europeo, tra l’altro mirando a definire una data precisa,
            presumibilmente il 1994, per il passaggio alla seconda fase di realizzazione dell’Uem[41]. Alcuni giorni prima si era tenuta un’importante conferenza dei ministri
            economici dell’Ecofin e in quella occasione era stato approvato un rapporto elaborato da
            Carli. Questo documento venne presentato dal ministro del Tesoro italiano ai capi di
            Stato e di governo dei Dodici che lo valutarono positivamente[42]. Nell’inviare il rapporto in anteprima ad Andreotti Carli aveva
            scritto:
        
Come sempre, quando si avvicina l’ora delle
                decisioni, aumentano i dubbi, abbondano le riserve, si affievoliscono i moti di
                entusiasmi prematuri. Nonostante in questo momento prevalga l’incertezza per la
                crisi del Golfo, per il temuto collasso dell’Unione Sovietica, per il rafforzarsi
                sul continente di una nazione che sovrasta le altre per potenza economica e
                dimensione demografica, mi sembra ancora saldo il convincimento che la costruzione
                dell’Europa proseguirà[43]. 


Il 14 e il 15 dicembre del 1990 si
            tenne a Roma un nuovo Consiglio europeo che nella sostanza ribadì quanto stabilito
            nell’incontro di due mesi prima. In quella occasione si aprì anche, sotto la presidenza
            di Carli, la Cig sull’Unione economica e monetaria. La posizione dei negoziatori
            italiani si fondava su alcuni assunti precisi. In primo luogo si sosteneva i criteri di
            automaticità e di irreversibilità del processo che avrebbe condotto alla realizzazione
            di una moneta unica. La fase due – la prima fase era già stata raggiunta con la
            decisione circa la libera circolazione dei capitali – doveva essere raggiunta in tempi
            rapidi e doveva avere un carattere irreversibile: ciò per evitare eventuali ostacoli che
            si temeva potessero provenire soprattutto da parte inglese. La scelta degli Stati che
            avrebbero dovuto passare alla terza fase sarebbe dovuta avvenire con un voto a
            maggioranza e non all’unanimità: ciò allo scopo di impedire che l’Italia venisse esclusa
            anche solo per un voto dal gruppo dei paesi economicamente più forti. La seconda fase
            avrebbe dovuto inoltre vedere la nascita di una forte e autonoma autorità bancaria
            europea, che fosse in grado di delineare principi guida di politica economica e di
            controllare l’azione dei singoli Stati. Questa impostazione sarebbe stata in larga
            misura l’espressione delle idee del governatore Ciampi, il quale avrebbe avuto come
            punto di riferimento il modello della Banca d’Italia. Questo approccio rigido e ispirato
            a criteri sovranazionali implicava per l’Italia l’applicazione di un forte «vincolo
            esterno» che consentisse al paese di superare la seconda fase dell’Uem per far parte del
            gruppo di nazioni che avrebbero dato vita a una moneta unica. In realtà i partner
            dell’Italia avrebbero richiesto l’individuazione di precisi criteri per il passaggio
            alla seconda e alla terza fase dell’Uem e fin dalle prime
            battute del negoziato risultò evidente che tali criteri sarebbero stati di natura
            quantitativa ed erano destinati a creare seri problemi alle aspirazioni dell’Italia[44]. 

3. Il
            negoziato per Maastricht e le crescenti difficoltà dell’Italia 



Il negoziato sull’Uem avrebbe
            richiesto una presenza forte e autorevole dell’Italia. Ma agli inizi del 1991 la
            posizione del governo Andreotti divenne più debole sia per ragioni di politica estera,
            legate in particolare, come visto nei precedenti capitoli, alle ambiguità italiane
            connesse alla partecipazione alla guerra del Golfo e al manifestarsi di gravi crisi nei
            Balcani, sia soprattutto per motivi interni. Le questioni domestiche si legavano in
            ampia misura alle scelte di politica economica e avrebbero quindi avuto conseguenze
            profondamente negative sugli interessi italiani nel quadro delle trattative per la
            realizzazione di una moneta unica. Nell’autunno dell’anno precedente aveva compiuto una
            missione in Italia una delegazione del Fmi, guidata da un alto funzionario di questa
            istituzione, Patrick de Fontenay. Questi il 20 novembre aveva consegnato a Carli un
            rapporto fortemente critico, che metteva in discussione le scelte governative e indicava
            come un forte pericolo per l’economia del paese la continua espansione della spesa
            pubblica. Il documento poneva inoltre in dubbio la capacità dell’Italia di far fronte
            alle importanti scelte che si sarebbero presentate al paese quale conseguenza della
            nascita del mercato unico europeo e della prospettiva di unione economica e monetaria.
            De Fontenay concludeva: 
l’Italia ha poco tempo per far fronte alle
                esigenze derivanti dall’unione economica e monetaria europea. Sembra inconcepibile
                che un paese il quale ha sostenuto così attivamente l’Uem e ha preso parte a tutte
                le fasi più importanti della costruzione europea possa essere escluso dal gruppo
                delle nazioni che avanzeranno verso la prossima fase dell’Uem o che si possa trovare
                accusato di ritardare l’unione monetaria. Il prossimo anno sarà cruciale. Se il
                progresso nei due settori chiave della finanza pubblica e della limitazione dei
                salari e dei prezzi sarà troppo lento, risulterà difficile far fronte alla scadenza
                del 1994[45].
            


Tale rapporto veniva portato a
            conoscenza di Andreotti dal ministro del Tesoro. Nonostante questi moniti e le prese di
            posizione di personalità di spicco quali l’esponente repubblicano Bruno Visentini, il
            parlamento in dicembre approvò una serie di provvedimenti, fra cui nuovi fondi per i
            comuni terremotati della Campania e della Basilicata, che apparivano in ovvio contrasto
            con le aspettative di rigore espresse in più di un’occasione da Carli e dalla Banca
            d’Italia. Vi erano state poi le dimissioni di Sarcinelli da direttore generale del
            Tesoro con uno strascico di polemiche per una serie di dichiarazioni critiche da parte
            dell’alto funzionario alla stampa nei confronti di alcune scelte governative[46]. Il suo posto venne comunque preso da Mario Draghi, sostenitore delle
            posizioni di Carli e della Banca d’Italia. Dalla fine di gennaio le questioni economiche
            furono però trascurate a causa della vicenda di Gladio. Era infatti emersa l’esistenza
            di un organismo paramilitare, che era stato creato con il sostegno della Nato nel quadro
            dell’iniziativa «Stay Behind» alla metà degli anni ’50, con il compito di mantenere una
            struttura di sabotaggio nel caso di invasione da parte delle forze del blocco sovietico.
            Analoghi organismi erano stati costituiti in altri paesi dell’Alleanza atlantica, ma in
            Italia si ventilò immediatamente che Gladio fosse coinvolto nella strategia della
            tensione. Questo tema era stato sfruttato ampiamente da una parte della stampa e dall’ex
            Pci, che, dopo la campagna pacifista contro la guerra del Golfo, trovava un altro tema
            su cui poter mobilitare il suo elettorato e far passare in secondo piano il travaglio
            derivante dalla fine del comunismo e dalla nascita di un nuovo partito. Il presidente
            della Repubblica Cossiga si era schierato a difesa di Gladio, mentre Andreotti aveva
            deciso per una strategia della trasparenza, che al presidente della Repubblica era parsa
            una presa di distanza dalle posizioni del responsabile del Quirinale. Si era così
            allargata la frattura fra Andreotti e Cossiga, che si era già manifestata nell’estate
            precedente all’inizio della crisi del Golfo. All’interno della coalizione governativa si
            erano inoltre acuiti ulteriormente i contrasti tra le varie
            forze politiche[47]. Tali contrasti sembravano rendere più debole la posizione di Carli. Alla
            fine in marzo Cossiga invitava Andreotti a presentare le dimissioni; nel giro di alcuni
            giorni, il 12 aprile, il leader democristiano formava un nuovo governo, che però vedeva
            subito l’uscita del Pri a causa del veto posto da Craxi alla nomina di Giuseppe Galasso
            quale ministro delle Poste[48]. Per vari aspetti il nuovo esecutivo non appariva diverso dal precedente: in
            particolare per ciò che riguardava la gestione della politica estera De Michelis
            manteneva la guida della Farnesina; inoltre Andreotti confermava Carli al Tesoro, nonché
            Cirino Pomicino e Formica agli altri due dicasteri economici. Tutto ciò avveniva
            all’indomani della fine della guerra del Golfo e contemporaneamente al primo
            manifestarsi dell’emergenza migratoria dall’Albania e, soprattutto, al progredire delle
            trattative sull’Unione europea e sull’Uem. La questione della partecipazione dell’Italia
            all’Uem era uno dei temi che venivano affrontati da Cossiga in una lettera del 28 marzo
            indirizzata ad Andreotti. In questa missiva il presidente della Repubblica sosteneva
            che: 
Il riequilibrio della finanza pubblica costituisce
                ormai un impegno che non è più specificatamente solo politico ma propriamente
                istituzionale: esso ormai attiene alle condizioni di funzionamento dello Stato di
                sua sussistenza operativa e condiziona non solo i ruoli ma la stessa nostra presenza
                in posizione non subalterna di reale ed effettiva sovranità nazionale in Europa e
                nella comunità dei paesi industrializzati[49]. 


Al di là della prosa un poco fumosa,
            il presidente della Repubblica lanciava un monito al presidente del Consiglio indicando
            come solo un risanamento delle finanze pubbliche avrebbe consentito all’Italia di
            prendere parte agli impegnativi progetti europei, pena la
            perdita della sovranità sostanziale. Non era un caso che uno dei primi compiti del nuovo
            governo fosse il far fronte a una spesa pubblica che appariva ormai fuori controllo. Si
            ventilò l’ipotesi di una manovra correttiva da 20.000 miliardi; Carli non era però
            convinto della validità di tale scelta e avrebbe preferito interventi strutturali sul
            sistema pensionistico e sul trattamento economico dei dipendenti pubblici. Ma l’opinione
            del ministro del Tesoro trovò l’opposizione di vari membri del governo, fra cui lo
            stesso vicepresidente del Consiglio Claudio Martelli. Il 3 maggio Carli presentava ad
            Andreotti una lettera di dimissioni, nella quale sottolineava il venir meno della
            fiducia dei «mercati finanziari internazionali» nei confronti del paese[50]. Questa facile profezia sarebbe stata confermata due mesi dopo dalla
            decisione dell’agenzia di rating americana Moody’s di declassare
            l’Italia dalla tripla «A» a «AA1», caso unico in quel periodo fra i maggiori paesi della
            Comunità europea. Ancora una volta il presidente del Consiglio confermò di essere
            pienamente cosciente della posta in gioco relativa alle scelte di politica economica e
            dello stretto legame ormai esistente tra queste decisioni e quelle che sarebbero state
            compiute in ambito comunitario circa la futura Uem. Le dimissioni di Carli venivano
            respinte. In un appunto dello stesso Andreotti si scriveva come egli condividesse le
            preoccupazioni del ministro del Tesoro e sottolineava come l’approvazione di riforme
            economiche fosse l’obiettivo del nuovo governo, senza la cui attuazione l’Italia sarebbe
            rimasta «fuori dalla costruzione comunitaria europea»[51]. In effetti il governo varava una manovra correttiva e la Banca d’Italia
            decideva di abbassare il tasso di sconto dal 12,5 all’11,5%. Si trattava comunque di
            «palliativi» e una riforma strutturale veniva rinviata al Dpef, che lo stesso Carli
            avrebbe definito un «libro dei sogni». In occasione del Consiglio dei ministri del 21
            maggio ove il documento era stato approvato Carli dichiarava che «Il riequilibrio della
            finanza pubblica è condizione indispensabile per consentire al nostro paese pienezza di
            diritti nella partecipazione all’integrazione economica europea». Egli
            aggiungeva:
        
Nella conferenza intergovernativa sull’unione
                economica e monetaria sono in corso di definizione le condizioni che i vari paesi
                dovranno assicurare per partecipare alla seconda fase e poi a quella finale; la loro
                osservanza sarà particolarmente impegnativa per il nostro paese che diverge,
                rispetto agli altri, sia sotto il profilo dell’inflazione, sia per quello della
                finanza pubblica. [...] Per il passaggio alla seconda fase dell’Unione economica e
                monetaria occorre raggiungere entro il 1993 un grado di convergenza economica
                giudicato sufficiente sotto i profili indicati; per il passaggio alla terza fase,
                occorrerà raggiungere entro il 1996 la piena convergenza[52]. 


Gli avvertimenti di Carli non davano
            però gli esiti sperati e nel corso dell’estate del ’91 le aspettative del ministro del
            Tesoro per interventi risolutivi sul sistema previdenziale si scontrarono con
            l’opposizione dei sindacati e delle forze politiche, in particolare del Partito socialista[53]. 
Nel frattempo il negoziato europeo
            non attendeva i tempi della politica italiana; sebbene nella prima metà del 1991 non
            venissero prese decisioni sostanziali circa i modi e i tempi di attuazione della Uem,
            cominciarono a emergere serie riserve in Francia, in Germania e in Olanda sulla capacità
            dell’Italia di rimettere i conti in ordine in modo tale da essere un serio candidato
            alla seconda e alla terza fase del processo che avrebbe condotto all’Uem e alla nascita
            di una divisa europea[54]. Alcuni dei punti su cui si basava la posizione italiana venivano messi in
            discussione: in particolare la creazione sin dalla seconda fase di una forte e
            indipendente istituzione bancaria europea e il passaggio alla terza fase attraverso una
            decisione a maggioranza suscitavano l’opposizione del governo tedesco. Anche l’ipotesi
            di un rafforzamento dell’integrazione politica sembrava destinata a incontrare forti ostacoli[55]. A proposito del progetto di Unione europea, dopo l’interesse mostrato da De
            Michelis in occasione del semestre di presidenza dell’Italia, le autorità di Roma non
            apparvero in grado durante il 1991 di svolgere un ruolo
            significativo nelle trattative, che furono ben presto condizionate dai temi concernenti
            la creazione di un’efficace struttura di difesa europea e la possibilità per la futura
            Unione di attuare una politica estera comune. Con il 1o
            gennaio del ’91 la presidenza della Comunità era passata al Lussemburgo, che nella
            primavera avanzò il progetto di una struttura complessiva del trattato sull’Unione,
            fondato su «tre pilastri»: quello centrale, di carattere fortemente sovranazionale, che
            avrebbe compreso le tre Comunità esistenti, nonché altri due, il primo concernente la
            politica estera e di sicurezza, dalle caratteristiche moderate e con forti collegamenti
            alla Nato, il secondo riguardante la giustizia e gli affari interni. Da parte sua, la
            Commissione replicò sostenendo l’opportunità di un trattato che si fondasse su un’unica
            struttura istituzionale: soluzione, questa, che avrebbe garantito alla Commissione un
            ruolo centrale. La questione venne discussa in giugno a Dresda in occasione di un
            incontro dei ministri degli Esteri dei Dodici, e l’Italia, per quanto in maniera
            prudente, sostenne le tesi della Commissione[56]. Non è agevole comprendere le ragioni dell’atteggiamento di basso profilo
            assunto dall’Italia, ma è probabile che su di esso influisse la crescente attenzione
            mostrata da De Michelis e dalla Farnesina nei confronti dell’esplodere della guerra
            civile jugoslava, nonché delle esigenze derivanti dalla crisi albanese[57]. Con il luglio la presidenza della Comunità passava all’Olanda, che cercò di
            avanzare un nuovo progetto, il quale venne comunque rapidamente abbandonato a favore
            della precedente ipotesi lussemburghese fondata sui «tre pilastri». Il governo italiano
            si schierò, come quasi tutti gli altri Stati membri, a favore del piano iniziale
            prospettato dal Lussemburgo. In effetti l’Italia non era del tutto soddisfatta
            dell’ipotesi di trattato che stava emergendo, soprattutto perché essa sembrava prendere
            in considerazione solo in maniera limitata la prospettiva di un deciso rafforzamento dei
            poteri e delle competenze del Parlamento europeo, ma Roma sembrava puntare sulla
            considerazione che il trattato andava considerato un mero punto di partenza,
            suscettibile di futuri miglioramenti[58]. Vi fu comunque un tema sul quale le autorità italiane, in particolare la
            Farnesina, concentrarono l’attenzione: le prospettive di una struttura di difesa
            europea. Tra il 1990 e il 1991 la Francia di Mitterrand aveva confermato l’intenzione di
            inserire nel trattato una serie di clausole che consentissero la nascita di un organismo
            militare europeo che fosse in qualche modo autonomo rispetto all’Alleanza atlantica. In
            questo quadro la Ueo era parsa rivestire un ruolo centrale. Queste ambizioni, che
            sembravano almeno in parte condivise dalla Germania, suscitarono preoccupazioni a
            Washington, dove al contrario l’amministrazione Bush mirava al mantenimento in vita e,
            se possibile, al rafforzamento della Nato[59]. La prospettiva di un forte nucleo di difesa europeo, basato sulla
            collaborazione franco-tedesca e su una posizione autonoma rispetto agli Stati Uniti e
            all’Alleanza atlantica, parve spaventare le autorità italiane, le quali, a dispetto
            della fine della guerra fredda, restavano legate al principio della salvaguardia della
            presenza militare statunitense in Europa e come d’abitudine temevano il manifestarsi di
            un «direttorio franco-tedesco», che avrebbe trovato espressione nel settore della
            Difesa. Agli inizi di ottobre del ’91 una serie di indizi sembrò confermare il
            rafforzamento del legame franco-tedesco[60]. Di fronte a questa «minaccia» la Farnesina riscoprì immediatamente i comuni
            interessi con Londra affinché si preservassero stretti legami fra l’Europa e gli Stati
            Uniti. Il 4 ottobre De Michelis e il collega inglese Douglas Hurd rilasciavano un
            comunicato congiunto nel quale si auspicava sì il potenziamento della Ueo, ma come
            «pilastro europeo» della Nato[61]. È difficile ritenere che Bonn e Parigi apprezzassero questa mossa
            italo-britannica, per quanto la questione non sembrasse
            condizionare negativamente il vertice bilaterale franco-italiano svoltosi a Viterbo alla
            metà di ottobre, e il ministro degli Esteri francese Roland Dumas giunse ad avanzare
            l’ipotesi di un coinvolgimento dell’Italia nella esistente brigata franco-tedesca[62]. Nell’incontro tenutosi nella città laziale Andreotti si allineò comunque
            alla posizione di De Michelis, ribadendo l’importanza attribuita dall’Italia alla
            sopravvivenza della Nato[63]. 
La partita più importante per
            l’Italia si stava comunque giocando nel quadro del negoziato sull’Uem. Sin dal loro
            inizio le trattative avevano visto due schieramenti contrapposti: da un lato gli
            «economisti», fra cui rientravano la Germania e l’Olanda, i quali sostenevano che l’Uem
            dovesse essere il risultato prevalente di politiche economiche virtuose dei singoli
            Stati, dall’altro i «monetaristi», fra i quali vi era l’Italia, secondo i quali sarebbe
            stato lo stesso processo di creazione di una moneta europea che avrebbe consentito di
            realizzare condizioni positive comuni per tutti gli Stati membri. Tale visione era
            coerente con la logica del «vincolo esterno», con i concetti di «automaticità» e di
            «irreversibilità», nonché con l’istituzione di un forte istituto bancario europeo sin
            dalla seconda fase di attuazione dell’Uem. Alcuni di questi presupposti erano però stati
            messi in dubbio fin dalle prime battute del negoziato, sebbene su alcuni punti l’Italia
            avesse contato sul sostegno francese. Allo scadere della presidenza lussemburghese era
            stato stilato un documento che delineava i caratteri del trattato sull’Uem, che tra
            l’altro, accettando le posizioni tedesche, aveva visto scomparire l’ipotesi italiana di
            una banca europea a favore di una istituzione più debole, che sarebbe sorta solo a metà
            della seconda fase e che sarebbe stata più simile al Comitato dei governatori delle
            banche centrali che a un vero istituto di emissione. Restava aperta una questione
            particolarmente spinosa per l’Italia e sulla quale alcuni partner europei avevano
            concentrato la loro attenzione: i criteri in base ai quali un paese
            avrebbe potuto ritenere superata la seconda fase di costruzione dell’Uem[64]. Le incerte e contraddittorie vicende concernenti le scelte di politica
            economica da parte dei due governi Andreotti certo non erano destinate a rassicurare i
            partner dell’Italia. Per tutta la prima metà del 1991 in numerose occasioni Carli era
            stato costretto a cercare di convincere i propri interlocutori comunitari circa la
            determinazione e la serietà del governo italiano nel perseguire una politica di rigore
            economico; egli inoltre cominciò a sostenere che i criteri relativi all’ammissione alla
            seconda fase dell’Uem non dovessero essere caratterizzati da una prospettiva «statica»,
            bensì da un approccio «dinamico»[65]. L’assunzione della presidenza della Comunità da parte dell’Olanda creò
            ulteriori problemi all’Italia. Il governo dell’Aja aveva infatti avanzato alcuni criteri
            particolarmente rigidi circa il passaggio alla fase due e aveva indicato che sarebbe
            stato sufficiente un numero di sei paesi per decidere sull’ammissione di uno Stato
            membro nel novero dei paesi candidati alla terza fase. Agli inizi di settembre si teneva
            ad Apeldoorn nei Paesi Bassi un’importante riunione dell’Ecofin. In questa occasione il
            ministro del Tesoro contestava l’impostazione della delegazione dei Paesi Bassi, ma allo
            scopo di confermare la serietà delle intenzioni italiane accettava alcune condizioni, in
            particolare «per il metodo di stima dei disavanzi eccessivi: concordiamo nel ritenere
            che i fattori rilevanti a questo fine sono: “la relazione fra il debito pubblico e il
            Pil, la relazione fra il disavanzo pubblico e il Pil, la relazione fra disavanzo
            pubblico e spesa in conto capitale”»[66]. In realtà, come indicato da Dyson e Featherstone, nel corso del 1991
            l’Italia finì con l’arretrare rispetto a tutte le posizioni che erano state sostenute
            l’anno precedente per ciò che concerneva i caratteri dell’Uem, non solo acconsentendo a
            una diversa interpretazione del ruolo dell’istituto bancario europeo, ma soprattutto
            accettando rigidi criteri di convergenza – i cosiddetti cinque parametri di Maastricht –
            a cui difficilmente l’Italia avrebbe potuto far fronte. Secondo
            i due autori inglesi, sulla posizione italiana avrebbe influito
            negativamente un certo scoordinamento tra le posizioni del Tesoro, espresse da Carli e
            dal nuovo direttore generale, Mario Draghi, miranti alla ricerca di alcune concessioni
            da parte degli altri Stati membri, e il rigido atteggiamento della Banca d’Italia, in
            particolare di Padoa-Schioppa, pronta ad accettare severi criteri di convergenza[67]. In effetti il margine di manovra delle autorità italiane era molto
            ristretto, soprattutto ove si tenga conto della sempre più difficile situazione interna
            e del fatto che le incertezze e le ambiguità del governo italiano in materia di politica
            economica erano ben note ai partner europei. Dure erano d’altronde le critiche
            all’azione del governo in ambito interno ad opera della stampa, della Confindustria e
            del Partito repubblicano, in particolare di Giorgio La Malfa. 
Agli inizi di dicembre due
            memorandum del ministero degli Esteri facevano il punto sui risultati delle due Cig in
            vista del vertice europeo che si sarebbe tenuto nel volgere di pochi giorni nella città
            olandese di Maastricht e che avrebbe dovuto segnare la conclusione del difficile
            negoziato sull’Ue e sull’Uem. Per ciò che riguardava il trattato sull’Unione europea, le
            autorità italiane si mostravano moderatamente soddisfatte; si notava comunque come
            restassero ancora aperte alcune questioni, fra cui le competenze del Parlamento europeo,
            alcuni aspetti della politica di coesione economica e sociale e i caratteri della
            Politica estera e di sicurezza comune (Pesc). I timori italiani si appuntavano sulla
            posizione inglese[68]. Il secondo memorandum concerneva invece l’Uem. A questo proposito
            emergevano serie preoccupazioni da parte italiana, soprattutto per ciò che riguardava i
            criteri di convergenza. In realtà il documento lascia l’impressione che in una visione
            forse eccessivamente ottimistica il governo italiano si attendesse una interpretazione
            flessibile dei parametri di convergenza. Si sosteneva infatti che l’Italia non sarebbe
            stata in grado di rispettare i dati previsti entro il 1994; inoltre si
            affermava:
        
Entro il 1996, i criteri in materia di finanza
                pubblica non potranno essere soddisfatti: per questo abbiamo chiesto che i valori di
                riferimento non siano interpretati come un fatto statico da soddisfare ad ogni modo
                all’inizio della fase III, ma in un contesto dinamico che valuti anche lo sforzo di
                un Paese di avvicinarsi a questo valore[69]. 


L’interpretazione «dinamica» era
            stata accettata anche grazie alla posizione della Francia, favorevole a tale ipotesi non
            certo per fare un piacere all’Italia, ma per conseguire una sorta di «cuscinetto» nei
            confronti della propria economia rispetto alle posizioni tedesche. Il 9 e il 10 dicembre
            si teneva a Maastricht il Consiglio europeo che segnava la definitiva redazione e
            l’accordo sul trattato dell’Unione europea. In un memorandum redatto all’indomani del
            vertice nella città olandese il consigliere diplomatico di Andreotti, Vattani, tracciava
            un bilancio della conferenza. Il tono era ottimistico e gli ultimi accordi raggiunti
            venivano interpretati in senso favorevole alle tesi e agli interessi italiani. Si notava
            in primo luogo come il trattato affrontasse e risolvesse temi che erano sempre stati
            caratteristici della sovranità dello Stato: la moneta, la politica estera e di
            sicurezza, la sicurezza interna e l’ordinamento giudiziario. L’Italia appariva
            soddisfatta dei risultati conseguiti circa l’Uem, in particolare: il ricorso a una
            maggioranza qualificata per il passaggio nel 1996 alla terza fase dell’Unione, la
            presenza di almeno sette paesi affinché si potesse realizzare tale passaggio. Si
            indicava inoltre come il governo Andreotti avesse accettato la prospettiva di «scrutinio
            multilaterale» circa il progresso nell’attuazione dei criteri di convergenza e a questo
            proposito si citava il Dpef da poco approvato. Per ciò che riguardava l’unione politica,
            ci si rammaricava per la scomparsa di un riferimento preciso a una «ispirazione
            federale», ma si indicava come l’approccio federalista fosse
            implicito nel trattato[70]. Valutazioni positive erano espresse da Andreotti in un articolo apparso
            sulla rivista «Affari Esteri»; il presidente del Consiglio dichiarava che il trattato di
            Maastricht rappresentava «un grande successo», destinato a porre «le basi per la nuova
            Europa». Quanto all’Uem, Andreotti rivendicava il ruolo svolto dall’Italia e annoverava
            fra i successi italiani, riprendendo quanto indicato nel documento del suo consigliere
            diplomatico, il voto a maggioranza qualificata e il numero di sette Stati rispettanti i
            criteri di convergenza per il passaggio alla terza fase e l’inserimento di una clausola
            di opting out a favore della Gran Bretagna in un protocollo
            allegato piuttosto che all’interno del trattato. Quanto alla posizione dell’Italia, egli
            ribadiva l’impegno del paese a «perseguire una politica di risanamento che le permetta
            di essere in grado di rispettare le condizioni previste per il passaggio alla terza fase dell’Uem»[71]. Più caute erano state le valutazioni di Carli, che in un’intervista a
            «Repubblica» aveva parlato della necessità per il paese di attuare radicali riforme economiche[72]. I commenti delle varie forze politiche furono, come era ovvio, condizionati
            dalle posizioni nei confronti del governo e in parte si concentrarono sull’ispirazione
            federale o meno del trattato. Non mancarono però le valutazioni intorno all’Uem e alle
            implicazioni che i parametri di Maastricht avrebbero avuto sulle scelte di politica
            economica del paese. In particolare Arnaldo Forlani sostenne in occasione di una
            direzione nazionale della Dc tenutasi nel dicembre del 1991 che 
Il carattere vincolante degli impegni assunti
                verso l’obiettivo della unione monetaria e politica comporta ora per tutti, e per il
                nostro paese in particolare, responsabilità accresciute. Siamo sottoposti ad una
                prova severa ed ineludibile pena il distacco, in via di fatto, dalla Comunità, così
                come almeno abbiamo concorso a definirla e a proporla[73].
            


Al di là delle dichiarazioni e delle
            prese di posizione, che sembravano dimostrare una almeno parziale presa di coscienza di
            vari settori della classe politica circa le gravi e onerose implicazioni economiche del
            trattato di Maastricht, il comportamento dei partiti, soprattutto in sede parlamentare e
            nelle pratiche di ogni giorno, smentiva la possibilità di trarre le ovvie conclusioni da
            quanto pattuito con il nuovo accordo europeo. È d’altronde probabile, anche sulla base
            di quanto previsto a Maastricht, che il governo italiano ritenesse di avere qualche anno
            di tempo per dare una risposta, almeno parziale, ai parametri di convergenza. Non
            mancavano però i segnali che avrebbero dovuto far comprendere come i margini di manovra
            si stessero facendo sempre più ristretti. Alla fine di settembre del ’91 il presidente
            della Commissione Delors aveva scritto una lettera al presidente del Consiglio nella
            quale, facendo riferimento al Dpef, riconosceva gli sforzi compiuti dall’Italia, ma
            aveva aggiunto: «Gli sforzi di convergenza dell’Italia non si limitano al bilancio ma
            converrete che il successo in altri ambiti quali quello delle imposte e dei costi
            dipende anche dal messaggio intorno alla gestione delle finanze dello Stato»[74]. Alla metà di ottobre Andreotti aveva replicato confermando la sua fiducia
            nell’attuazione del Dpef per il periodo 1992-94, sostenendo che sarebbe stato possibile
            procedere a una limitazione degli incrementi salariali e alla realizzazione di
            importanti privatizzazioni[75]. Ai primi di gennaio del 1992 però cominciarono a circolare le prime stime
            della Banca d’Italia in base alle quali il 1991 si era chiuso con un deficit di circa
            152.000 miliardi di lire con un aumento di circa 20.000 miliardi rispetto a quanto
            previsto nella legge finanziaria del ’91[76]. Non vi è da stupirsi se alla fine dello stesso mese Delors indirizzasse una
            nuova lettera ad Andreotti, nella quale esprimeva serie critiche al parlamento italiano
            per l’incapacità di dare attuazione alle direttive europee. Il presidente del Consiglio
            respingeva tali accuse nel contesto di una polemica resa
            pubblica dalla stampa che certo non era destinata a rassicurare i partner dell’Italia
            sull’affidabilità del paese[77]. Lo stesso giorno in cui veniva reso noto lo scambio di messaggi tra il
            presidente della Commissione e il leader democristiano l’Italia siglava ufficialmente il
            trattato di Maastricht. Alcuni giorni dopo due economisti di prestigio quali Mario Monti
            e Luigi Spaventa, in due articoli apparsi contemporaneamente sulla «Repubblica» e sul
            «Corriere della Sera», ammonivano la classe politica a considerare con attenzione e con
            serietà quanto concordato a Maastricht e le sue conseguenze[78]. 

4.
            Maastricht alle origini della crisi della prima Repubblica 



Solo pochi giorni prima della firma
            del trattato sull’Unione europea, il presidente della Repubblica aveva sciolto il
            parlamento e indetto nuove elezioni. L’atmosfera in cui si svolsero le consultazioni
            risultò influenzata da una crescente sfiducia di ampi settori dell’elettorato nei
            confronti delle forze politiche tradizionali. Le cause di tale sempre più ampia frattura
            erano varie. In primo luogo andavano registrati i forti contrasti tra le forze del
            pentapartito, nonché fra le correnti di alcuni partiti. Quindi va indicata la presenza,
            soprattutto nel Mezzogiorno, di una criminalità organizzata sempre più arrogante e forte
            di rapporti con il potere politico. Ad essa si contrapponeva uno Stato apparentemente
            debole di fronte a episodi di attacco diretto a rappresentanti delle istituzioni, della
            politica e della società: nell’agosto del ’91 nei pressi di Reggio Calabria era stato
            ucciso il giudice Vincenzo Scopelliti e a Palermo l’imprenditore Libero Grassi, che si
            era opposto al racket delle estorsioni; nel marzo del ’92 la mafia aveva assassinato
            l’influente politico democristiano Salvo Lima, appartenente alla corrente andreottiana;
            questa sanguinosa stagione di uccisioni sarebbe proseguita in maggio con quella del
            giudice Giovanni Falcone, della moglie e della sua scorta in un
            eclatante attentato di stampo terroristico. La fiducia nelle istituzioni era stata
            inoltre minata da una serie di episodi che avevano coinvolto anche le massime cariche
            dello Stato, in particolare il presidente della Repubblica Cossiga, che si era posto in
            luce, non solo per le sue «esternazioni» sempre più critiche verso il sistema politico,
            ma anche per lo scontro con il Consiglio superiore della magistratura e per le polemiche
            sul caso Gladio, un crescendo che si era chiuso con le sue dimissioni anticipate in
            contrasto con i partiti e con settori delle istituzioni. Né può essere trascurata la
            corruzione sempre più dilagante e direttamente coinvolgente gran parte dei partiti e dei
            loro rappresentanti. Infine va ricordato un diffuso malessere, se non il pieno
            discredito nei confronti della tradizionale classe politica, favorito dall’emergere di
            nuovi raggruppamenti quali la Lega e dall’atteggiamento di influenti settori dei media,
            sia in televisione, sia sulla stampa, sempre più critici se non apertamente ostili alla
            classe politica. L’avvio dell’inchiesta sul Pio Albergo Trivulzio di Milano sarebbe
            stato l’elemento scatenante di Tangentopoli e della crisi definitiva del sistema
            politico che aveva caratterizzato le vicende italiane e la storia repubblicana a partire
            dal dopoguerra[79]. 
Gli elementi appena ricordati
            riguardano le vicende interne del paese. Ma la fine del sistema politico fu certamente
            facilitata da una serie di fattori di carattere internazionale sui quali si avrà modo di
            tornare nelle conclusioni. Il trattato di Maastricht, o meglio l’evidente incapacità
            italiana di far fronte a quanto in esso previsto, fu infatti uno degli elementi che
            concorsero in maniera diretta alla fine della cosiddetta prima Repubblica. A dispetto
            delle speranze di vari esponenti del mondo politico italiano, i criteri di convergenza
            accettati dall’Italia imponevano in tempi rapidi al paese una serie di comportamenti
            virtuosi, ma tali scelte erano già state ampiamente smentite dall’incapacità della
            classe politica, dei partiti e del parlamento di approvare quelle misure di politica
            economica che avrebbero potuto rassicurare i partner
            dell’Italia e la Comunità impedendo che il paese potesse divenire l’attore destinato a
            far fallire l’intero impianto dell’Uem o un facile capro espiatorio. L’incapacità di
            dare seguito concreto ai progetti sulle privatizzazioni aveva d’altronde deluso quei
            settori economici in Italia e all’estero che avevano visto in questa opzione uno
            strumento di modernizzazione dell’economia italiana, nonché interessanti opportunità di
            profitto. Agli inizi del ’92 il rallentamento dell’economia, gli episodi di corruzione e
            la forza della criminalità organizzata avevano inoltre intaccato in maniera irreparabile
            l’affidabilità dell’Italia presso i partner europei rendendo difficilmente credibile la
            possibilità che il paese fosse in grado di far fronte agli impegni presi a Maastricht.
            Né va trascurato come, già all’indomani della firma del trattato, questo apparisse in
            pericolo a causa dell’esito negativo del referendum danese e delle difficoltà
            manifestatesi presso l’opinione pubblica francese circa la ratifica dell’accordo da
            parte del parlamento di Parigi. Questo clima di incertezza politica, al quale si
            aggiungeva una serie di difficoltà economiche, che sembrava porre in discussione
            l’impianto creato a Maastricht, era destinato ad avere conseguenze su un’Italia già in
            preda a una evidente crisi politica e istituzionale. Due settimane prima della
            formazione di un nuovo governo guidato da Giuliano Amato, il Sisde elaborava un lungo
            rapporto dal titolo «Maastricht e una stagione di dubbi». Il Servizio per le
            informazioni e la sicurezza democratica esaminava la difficile situazione creatasi in
            Europa a pochi mesi dalla sigla del trattato sull’Unione europea. L’attenzione si
            concentrava sui dubbi e sulle riserve che si stavano manifestando nei confronti del
            trattato, in particolare in Francia, in Germania e in Gran Bretagna. Una parte
            significativa del documento era comunque dedicata alla situazione italiana; in questo
            ambito si sottolineavano i segnali negativi dello stato della nostra economia, rilevati
            sia dalla Banca d’Italia, sia dal Comitato dei governatori delle banche centrali
            europee; fra l’altro veniva indicato come il debito pubblico fosse cresciuto a 1.484.000
            miliardi di lire, equivalente al 104% del Pil. Ma l’aspetto più preoccupante per
            l’estensore del memorandum era il fatto che «Di fronte alla Comunità Europea, la
            posizione dell’Italia risulta indebolita da una scarsa credibilità che è il retaggio di
            un sistema istituzionale debole sul piano delle relazioni
            internazionali, carente e poco affidabile nelle manovre di bilancio, inattendibile nelle
            politiche fiscali»[80]. Solo audaci riforme, come quelle auspicate dalla Banca d’Italia, avrebbero
            consentito al paese di recuperare credito in ambito internazionale, ma 
le critiche di Ciampi alla gestione del sistema
                Italia sono state l’occasione per la stampa estera di ribadire l’incapacità del
                nostro paese di adeguarsi agli standard richiesti dal processo di integrazione
                europea, con il rischio che non solo il no referendario danese blocchi l’attuazione
                del trattato di Maastricht, ma anche il cattivo stato dell’economia italiana.
            


Un altro fattore che stava minando
            la credibilità della nazione era l’inefficacia dello Stato nella lotta alla criminalità;
            in proposito si citava un articolo della «Sueddeutsche Zeitung» del maggio nel quale si
            auspicava che i partner comunitari, oltre a richiedere garanzie circa il debito pubblico
            dell’Italia, estendessero analoghe richieste alla difesa del sistema democratico dalla
            minaccia della criminalità, la quale, attraverso la corruzione, controllava ormai gran
            parte delle sovvenzioni comunitarie. Su questo tema si citavano articoli impietosi del
            francese «Le Point» e dell’edizione europea di «Newsweek». Persino il Parlamento europeo
            aveva passato una risoluzione che invitava l’Italia «a mettere fine al potere della
            criminalità organizzata». Infine si notava come l’indagine aperta dal giudice Antonio Di
            Pietro a Milano contribuisse a rendere ancora più preoccupante l’immagine del paese. Il
            rapporto concludeva in maniera allarmata: 
Il rischio è che la situazione critica
                dell’economia italiana e la questione criminale vengano artatamente ingigantiti e
                strumentalizzati da chi, in vari paesi, ritiene ormai inadeguato il trattato di
                Maastricht, che traguarda ancora una Europa dei Dodici, mentre dopo la svolta del
                1989, la riunificazione tedesca e la serie di dissoluzioni delle realtà statali
                dell’Est, sotto la spinta della riscoperta dell’identità nazionale, etnica e
                religiosa, alcuni già immaginano una Europa continentale agglutinata intorno al
                direttorio di alcuni paesi traenti.
            


E si aggiungeva: 
D’altra parte, alcuni settori del mondo
                imprenditoriale e politico nazionale considerano con favore una attenzione italiana
                per una scelta mediterranea, più che europea, che renderebbe non più così urgente il
                risanamento dell’economia e della finanza pubblica imposta dai severi parametri del
                trattato, e rimanderebbe il trauma sociale, politico e istituzionale di una
                difficile stagione di riforme, nonostante che esse siano ormai necessarie non solo
                per il rispetto degli accordi internazionali, ma anche per esigenze interne[81]. 


Non è intenzione di chi scrive
            esagerare l’importanza di questo documento che potrebbe facilmente condurre a fantasiose
            ipotesi di «complotti» internazionali o interni contro l’Italia e la sua presenza
            nell’Unione europea. Esso però indica in maniera precisa alcuni significativi elementi,
            fra cui, oltre la gravità della situazione vissuta dal paese nella primavera-estate del
            1992 durante la fase conclusiva dei governi Andreotti, spiccano i timori di numerosi
            ambienti internazionali per il rischio che la crisi italiana potesse rappresentare un
            elemento di contagio nei confronti dei progetti di costruzione europea, nonché la
            percezione diffusa dell’impossibilità per l’Italia di inserirsi, sia per ragioni
            economiche, ma anche politiche e sociali, nell’importante e delicato processo a cui il
            trattato di Maastricht avrebbe dato avvio coinvolgendo gli equilibri che si stavano
            delineando nel continente anche a seguito della fine della guerra fredda. La situazione
            italiana non era d’altronde destinata a migliorare nei mesi successivi alla redazione di
            questo documento; al contrario il nuovo esecutivo guidato da Giuliano Amato appariva
            particolarmente debole, anche a seguito dell’inasprirsi della crisi del sistema politico
            derivante dallo sviluppo dell’inchiesta di «mani pulite» e dall’ulteriore attacco allo
            Stato da parte della mafia con l’uccisione del giudice Paolo Borsellino e della sua
            scorta. La crisi dell’economia italiana, condizionata da un debito pubblico
            apparentemente fuori controllo, era al centro dell’attenzione del nuovo esecutivo, in
            cui il ministero del Tesoro era stato affidato all’economista Piero Barucci. In un
            volume di memorie quest’ultimo ha indicato come in occasione di un G7 tenutosi a Monaco
            nel giugno la delegazione italiana avesse sperato nell’aiuto
            dei partner stranieri, in particolare la Germania, ma senza esito; lo stesso accadde
            all’Ecofin tenutosi a Bruxelles nel luglio, ove venne esaminata la manovra correttiva
            varata dal governo Amato al fine di far fronte al debito pubblico. Agli inizi di agosto,
            come scrive Barucci, 
Pensò bene allora l’agenzia statunitense Moody’s
                di farci un bel regalo. Con perfetto tempismo annunciò il 13 agosto che il rischio
                Italia doveva essere riconsiderato, nel senso che si era aggravato. Scendemmo nella
                graduatoria delle «virtù economiche» di ben due gradini. Era un venerdì, e la
                notizia, inattesa ma ben accolta, trovò qualche decina di operatori mentre
                veleggiavano al sole in qualche parte del Mediterraneo e dei Caraibi. Chissà quante
                bottiglie di champagne furono stappate quella sera! Chi aveva puntato sulla
                svalutazione della lira cominciò a sentirsi un po’ più ricco[82]. 


La previsione era destinata ad
            avverarsi e la speculazione prese rapidamente a giocare contro la divisa italiana. La
            Banca d’Italia provò a resistere bruciando gran parte delle riserve, mentre il governo
            tentò di elaborare una strategia coordinandosi con i maggiori partner europei, ma anche
            il franco francese e la sterlina erano sotto attacco. Quanto alla Germania, gli
            esponenti tedeschi si mostrarono rigidi e sordi alle richieste italiane. L’incontro dei
            ministri del Tesoro dei quattro paesi europei membri del G7 tenutosi a Parigi alla fine
            di agosto e il consiglio Ecofin straordinario riunitosi a Bath ai primi di settembre si
            conclusero – come ricorda lo stesso Barucci – in un fallimento per l’Italia. Non solo,
            pochi giorni dopo la Bundesbank si sottrasse all’impegno di sostenere la lira. Barucci
            chiese di incontrare il cancelliere Kohl e il ministro delle Finanze Waigel, ma era
            ormai evidente come la Germania avesse deciso per la svalutazione della lira: «svalutata
            la lira, la Bundesbank sperava di poter dire che era stato tolto il motivo principale
            della bolla speculativa, e che si era mostrata capace di farsi carico di problemi che
            riguardavano l’intera economia europea»[83]. Il 12 settembre presso il ministero del Tesoro Barucci incontrava
            Waigel e veniva raggiunto un compromesso: l’Italia accettava di
            svalutare la propria divisa e la Bundesbank abbassava i tassi di interesse. La lira
            usciva dallo Sme, che era stato messo a dura prova dall’azione speculativa dell’estate
            del 1992. È da sottolineare come in quegli stessi giorni stesse per tenersi in Francia
            il referendum voluto da Mitterrand sul trattato di Maastricht e come di fronte
            all’azione della speculazione internazionale contro la moneta francese la Germania
            decidesse di sostenere il franco, con un atteggiamento ben diverso da quello mostrato
            nei riguardi dell’Italia. Si apriva un periodo di serie difficoltà economiche a cui il
            governo Amato avrebbe tentato di dare una prima risposta con l’attivo contributo di
            personalità come il governatore della Banca d’Italia Ciampi, cercando fra l’altro di
            recuperare un rapporto di cooperazione con i maggiori partner europei[84]. Di fronte alla crisi finanziaria ed economica e al contemporaneo fallimento
            della classe politica e alla sua scomparsa sotto i colpi della magistratura, gli unici
            garanti della credibilità italiana e del risanamento della sua economia sarebbero
            divenuti agli occhi dei leader europei quel ristretto gruppo di «tecnocrati» di fede
            europeista che avevano in larga parte gestito l’adesione italiana al trattato di
            Maastricht sotto l’egida del VI e VII governo Andreotti. 
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Conclusioni



Nell’estate del 1989 quando, nonostante i
        crescenti contrasti fra le forze della maggioranza, si formò il VI governo guidato da Giulio
        Andreotti, una riedizione della coalizione di pentapartito, il nuovo esecutivo pareva godere
        di una posizione di relativi prestigio e forza anche grazie al ruolo che l’Italia aveva
        svolto in campo internazionale nel corso degli anni ’80[1]; tale condizione appariva rafforzata dalla presenza alla guida del governo di un
        leader democristiano di grande esperienza, di forte popolarità presso ampi settori
        dell’opinione pubblica e che nei sei anni precedenti aveva guidato con abilità e con
        apparente successo il ministero degli Affari esteri. Numerosi erano gli elementi che
        sembravano comprovare tale posizione dell’Italia. In primo luogo il paese aveva confermato
        in più di un’occasione i propri stretti rapporti con l’alleato statunitense sia grazie al
        fermo atteggiamento sul tema degli euromissili[2], sia in considerazione della politica condotta dal governo di
        Roma nel contesto mediterraneo e mediorientale, dove l’Italia,
        soprattutto grazie a Craxi e ad Andreotti, era riuscita a conquistare la fiducia di numerosi
        importanti attori del mondo arabo, fra i quali spiccava l’Olp di Yasser Arafat, senza che
        ciò avesse significato una rottura con l’amministrazione statunitense; anzi alla vigilia
        della formazione del VI gabinetto Andreotti, l’Italia era parsa quasi riuscire
        nell’obiettivo di favorire un’evoluzione in senso moderato dell’Organizzazione per la
        Liberazione della Palestina, premessa per l’avvio di un processo di pace in Medio Oriente.
        La stessa amministrazione Reagan aveva assunto una posizione meno negativa nei confronti
        delle tesi palestinesi sino al punto che l’Italia ritenne di poter giocare un ruolo di
        mediazione fra Washington e l’Olp[3]. Nel contesto comunitario l’Italia aveva sostenuto e preso parte a quel processo
        di rilancio della costruzione europea, manifestatosi a partire dal 1984-85. Le autorità
        italiane potevano anzi vantare di avere svolto un ruolo decisivo in occasione del Consiglio
        europeo di Milano del 1985, il quale aveva messo in moto il negoziato che si sarebbe
        concluso con la firma dell’Atto unico europeo. Se l’esito delle trattative era stato
        considerato con scarso favore dalle autorità italiane, ciò era dovuto a una visione
        «federalista» di cui, soprattutto nella seconda metà degli anni ’80, l’Italia ritenne di
        essere l’interprete, non solo per una sorta di tradizionale impegno a sostegno
        dell’approccio sovranazionale alla costruzione europea e agli ideali di Spinelli, ma anche
        nella convinzione che tale impostazione rispondesse agli interessi di fondo della nazione,
        una posizione, questa, che nei decenni precedenti si era rivelata spesso fruttuosa. Al di là
        degli aspetti specifici delle scelte in politica estera, l’Italia degli anni ’80 aveva in
        parte intrapreso un processo di modernizzazione – potremmo forse utilizzare il termine
        «europeizzazione» – della società, che, dopo il decennio degli anni di piombo, si era
        sentita sempre più attratta verso i modelli rappresentati dai maggiori paesi europei e si
        era rapidamente adeguata alle mode, ai consumi, agli stili di vita che stavano
        caratterizzando le prime fasi di un processo di globalizzazione
        nell’ambito del mondo occidentale[4]. Per quanto concerneva il panorama economico, nella seconda metà del decennio
        l’economia italiana, favorita anche dal più generale trend
        internazionale positivo, aveva vissuto un nuovo periodo di crescita e, soprattutto, si era
        proposta sullo scenario europeo con personalità e prodotti nuovi, che erano parsi andare
        nella direzione di una piena integrazione di parte del sistema industriale e finanziario
        italiano nel più ampio processo di trasformazione vissuto dal sistema capitalistico su scala
        mondiale, fortemente influenzato dal pensiero e dalla pratica del cosiddetto «neoliberismo»[5]. 
Questa fase positiva, soprattutto per ciò
        che riguarda il dominio della politica estera, che con tutta probabilità visse il suo apice
        intorno alla metà del decennio, con il finire degli anni ’80 aveva già cominciato a mostrare
        alcune contraddizioni rivelando come il prestigio e le capacità del paese fossero in larga
        misura derivati da una serie di casuali – o forse «fortunate» – contingenze internazionali
        strettamente legate alle ultime battute della guerra fredda. La centralità della scelta
        circa l’installazione degli euromissili e la crescente importanza del Mediterraneo e del
        Medio Oriente nella politica estera delle amministrazioni Reagan avevano sottolineato agli
        occhi dei responsabili americani il ruolo giocato dall’Italia e tutto ciò aveva rafforzato
        la posizione di Roma in termini più generali sullo scenario internazionale. La parziale
        ripresa dell’economia e il tradizionale interesse nel processo di integrazione avevano
        inoltre ribadito come l’Italia potesse e intendesse giocare un ruolo di qualche rilievo nel
        contesto comunitario. A questi fattori va aggiunta la percezione di una rinascita italiana
        offerta dalla stampa internazionale, che tra l’altro non aveva lesinato lodi nei confronti
        di una nuova leadership politica, rappresentata da uomini quali
        Spadolini, Pertini e Craxi, nonché nei confronti di alcune «sperimentate» personalità, in
        particolare quella di Giulio Andreotti. 
La nuova fase di distensione apertasi
        dopo il 1985-86 con la comparsa della leadership gorbacioviana in Unione Sovietica aveva in
        effetti già affievolito l’importanza dell’Italia nella considerazione delle autorità di
        Washington. Inoltre, nel contesto comunitario, la leadership politica italiana nella sua
        maggioranza non aveva compreso le importanti implicazioni derivanti dall’Atto unico europeo
        e dal progetto di Jacques Delors imperniato sull’attuazione di un «grande mercato unico»,
        che si espresse attraverso la libera circolazione, non solo delle merci, ma anche delle
        persone, dei capitali e dei servizi. Un processo, questo, che avrebbe sempre richiesto una
        efficace risposta da parte di un efficiente «sistema paese», in grado di tradurre sul piano
        interno, a livello nazionale e locale, le direttive provenienti da Bruxelles, le quali, se
        da un lato offrivano opportunità finanziarie non trascurabili, spesso però non utilizzate,
        dall’altro imponevano efficienza amministrativa e il coinvolgimento del sistema economico
        italiano in un contesto europeo sempre più «aperto» e competitivo. Più in generale si
        potrebbe sostenere che la società italiana sembrava aver recepito gli aspetti esteriori
        dell’imminente globalizzazione, in particolare nei modi di vita e nei consumi, nonché della
        fine della guerra fredda, ad esempio con una sorta di «infatuazione» nei confronti della
        leadership di Gorbačëv in Urss. Di contro la classe politica del paese non aveva compreso
        come il sistema politico e quello economico difficilmente avrebbero potuto sopravvivere alle
        grandi trasformazioni che si stavano delineando, se non fossero state attuate radicali
        riforme in grado di rendere il «sistema paese» più efficiente e di liberare l’economia dalle
        pastoie e dai legami di natura politica, clientelare e in parte statalista che la
        condizionavano negativamente[6]. 
All’indomani della sua nascita, il
        governo Andreotti, e in special modo il ministro degli Esteri De Michelis e la Farnesina, si
        mostrarono convinti che i cambiamenti in corso nel contesto
        internazionale, in particolare nell’Europa centrorientale con la
        sempre più evidente disgregazione del blocco comunista, avrebbero favorito gli interessi
        italiani, riaprendo al paese una direttrice di influenza politica ed economica nell’area
        danubiano-balcanica, che aveva caratterizzato le ambizioni di Roma sin dal periodo
        successivo all’unificazione e che si era ovviamente interrotta dopo il 1945 con l’avvio del
        conflitto fra Est e Ovest e con la divisione dell’Europa. Era infatti in tale ambito che si
        inserivano progetti quali la «Quadrangolare», la «Pentagonale» e l’«Iniziativa adriatica».
        Questi piani, a volte un poco vaghi, esprimevano le speranze dell’Italia di rinnovare
        stretti rapporti politici ed economici con paesi quali l’Austria, l’Ungheria, la Polonia, la
        Jugoslavia, la Cecoslovacchia e persino la piccola e da decenni isolata Albania. Alcuni
        settori dell’establishment italiano, in particolar modo i vertici della Banca d’Italia,
        stavano in effetti partecipando all’elaborazione del progetto perseguito dalla Commissione
        Delors per la nascita di un «grande mercato unico» o meglio di una unione economica e
        monetaria. Tale piano comunque, per quanto non assente nelle considerazioni della grande
        stampa di opinione e di alcuni uomini politici più attenti alle vicende europee, riguardava
        per il momento un ristretto gruppo di «tecnici», fra i quali spiccavano Carlo Azeglio Ciampi
        e Tommaso Padoa-Schioppa: quest’ultimo anzi stava svolgendo un ruolo non secondario nel
        delineare l’ambiziosa strategia elaborata dalla Commissione europea, mirante alla creazione
        di una moneta unica. In queste personalità la spinta ideale di natura europeista si fondeva
        con la convinzione che l’Italia avrebbe dovuto, anzi sarebbe stata costretta ad accettare la
        sfida della globalizzazione e della libera concorrenza, che per il momento si identificava
        con il progetto di Delors di «grande mercato unico»[7]. Nell’estate del 1989 questi progetti apparivano comunque di non immediata
        realizzazione e, come indicato, in Italia sollevavano l’interesse e il coinvolgimento di un
        ristretto ambito di «esperti».
    
Sebbene i responsabili di governo si
        rendessero conto degli importanti cambiamenti in corso nel mondo sul piano politico, alla
        vigilia della caduta del muro di Berlino essi ritenevano pur sempre che queste
        trasformazioni sarebbero avvenute nel quadro delle relazioni e degli organismi che avevano
        visto la luce durante il periodo della guerra fredda, e che gli attori non sarebbero
        cambiati: anzi gli stessi leader di governo, in particolare Andreotti, attribuivano a
        Gorbačëv e all’Urss una funzione primaria nella gestione di nuovi equilibri europei. Ciò che
        si preconizzava sembrava essere una sorta di nuova e più intensa fase di distensione fra Est
        e Ovest, che forse in un futuro lontano avrebbe potuto condurre alla fine della guerra
        fredda, attraverso un avvicinamento progressivo fra i due blocchi, e lasciando comunque
        inalterata gran parte degli organismi e delle realtà statuali esistenti, oltre che delle
        frontiere nate all’indomani della seconda guerra mondiale e sancite con gli accordi di
        Helsinki del 1975. 
La caduta del muro di Berlino nel
        novembre del 1989 non rappresentò un’accelerazione di un processo in corso quanto una
        rottura definitiva con l’esperienza che aveva caratterizzato oltre quarant’anni di storia
        mondiale, ponendo in primo piano la crisi dell’ideologia e del potere comunisti nel vecchio
        continente, nonché la prospettiva di una rapida riunificazione della Germania, ipotesi che
        solo pochi mesi prima veniva considerata di impossibile realizzazione. Il presidente del
        Consiglio Andreotti in una fase iniziale non mostrò probabilmente eccessivo entusiasmo nei
        confronti della prospettiva della nascita di uno Stato tedesco unificato. I suoi timori non
        riguardavano la futura Germania in sé quanto i rischi impliciti nel mutamento repentino di
        consolidati equilibri europei, sia per ciò che concerneva l’Europa centrorientale, sia per
        quanto riguardava l’Urss. Il leader Dc mostrò comunque l’abituale capacità di adeguamento a
        situazioni nuove anche perché realisticamente comprese che la riunificazione tedesca era
        inevitabile, visto anche l’atteggiamento assunto dagli Stati Uniti e dall’Unione Sovietica.
        Né egli poteva ignorare l’evoluzione nelle posizioni della Farnesina, dello stesso ministro
        degli Esteri De Michelis e di gran parte dell’opinione pubblica interna; quest’ultima nella
        caduta del muro di Berlino sembrava soprattutto vedere la fine della guerra fredda, della
        divisione dell’Europa, dell’equilibrio del terrore, nonché delle
        laceranti divisioni fra comunismo e anti-comunismo che avevano caratterizzato il paese dagli
        anni ’40 in avanti. Dopo i primi velleitari tentativi di essere coinvolti nel processo
        diplomatico che avrebbe dovuto condurre alla riunificazione tedesca, il governo italiano
        realisticamente comprese che le trattative si sarebbero fondate sulla formula di Kohl del
        «due più quattro», che escludeva qualsiasi partecipazione diretta dell’Italia. La nascita di
        un nuovo potente Stato tedesco nel cuore dell’Europa sarebbe risultata comunque accettabile
        per l’Italia a due condizioni: da un lato la permanenza della presenza militare americana in
        Europa attraverso la sopravvivenza dell’Alleanza atlantica, dall’altro l’avanzamento
        dell’integrazione europea con caratteri sovranazionali sia dal punto di vista politico, sia
        da quello economico. Non si trattava di elementi nuovi nella politica estera italiana che
        aveva sempre considerato sia lo stretto rapporto con Washington, sia l’integrazione come
        contrappesi destinati ad evitare la nascita di una nazione o di un «direttorio» di nazioni
        che esercitasse una funzione egemone in Europa occidentale, emarginando un paese quale
        l’Italia con ambizioni da media potenza regionale, ma condizionato negativamente dal suo
        passato e da una lunga serie di contraddizioni interne. Le speranze dell’Italia apparivano
        d’altronde confortate dall’atteggiamento positivo ancora dimostrato nei riguardi di Roma da
        parte dell’amministrazione statunitense, nonché dal favore espresso sin dall’aprile del 1990
        da Kohl e da Mitterrand verso il rafforzamento del processo di integrazione. A proposito di
        quest’ultimo aspetto la posizione italiana parve favorita dall’opportunità offerta al
        governo di Roma di esercitare la presidenza della Comunità europea nel secondo semestre del
        1990. La leadership politica e il ministero degli Esteri concentrarono la loro attenzione
        sui progetti di integrazione politica, in particolare per ciò che concerneva i poteri del
        Parlamento europeo, non solo per fedeltà al lascito federalista di matrice spinelliana, ma
        anche perché tradizionalmente convinti che questa impostazione avesse sempre giocato a
        favore degli interessi di una nazione relativamente debole, ma convinta di essere una «media
        potenza» quale l’Italia. L’avvio di questo processo implicava però anche l’attuazione di
        quanto previsto a proposito del «mercato unico», nonché di un negoziato sull’Uem che avrebbe
        dovuto condurre alla nascita di una moneta europea. Fondamentali,
        per quanto in apparenza ovvie, in questo ambito furono le decisioni circa la partecipazione
        della lira alla banda stretta dello Sme e la piena liberalizzazione della circolazione dei
        capitali. In tale situazione Andreotti comprese ben presto che queste scelte avrebbero posto
        all’economia e allo Stato italiani sfide perigliose quanto inevitabili, in modo particolare
        per ciò che riguardava la spesa pubblica e il crescente indebitamento dello Stato. Ma
        Andreotti non era nuovo a tali prove, essendo stato nel 1978 l’artefice della partecipazione
        dell’Italia al Sistema monetario europeo, una decisione sofferta, che aveva contribuito alla
        crisi del governo di unità nazionale guidato dallo stesso leader democristiano. In questo
        senso andava interpretata la decisione di porre alla guida del ministero del Tesoro Guido
        Carli, il cui obiettivo primo era quello di far approvare riforme radicali, in special modo
        il contenimento della spesa pubblica e una serie di importanti privatizzazioni nel settore
        delle partecipazioni statali, sia nell’ambito industriale, sia in quello dei servizi e
        bancario, coerenti con le richieste di Bruxelles. Queste scelte apparivano infatti l’unico
        strumento che avrebbe consentito all’Italia di partecipare al progetto di «grande mercato
        unico» europeo, quindi al pieno inserimento delle nazioni della Comunità nella
        globalizzazione. Sin dagli inizi però il compito di Carli era apparso arduo poiché sia la
        limitazione del debito pubblico, sia le privatizzazioni si scontravano con interessi forti e
        sedimentati, che trovavano espressione in gran parte del mondo politico, nei sindacati e in
        un collaudato sistema clientelare, che non risparmiava ampi strati della società italiana. 
Il dibattito sull’integrazione europea e
        sulla riunificazione tedesca fu in parte oscurato a partire dall’estate del 1990 da alcune
        crisi internazionali, conseguenze dirette della fine della guerra fredda, le quali
        rivelarono in maniera chiara alcune fra le debolezze e le contraddizioni italiane che il
        lungo scontro fra Est e Ovest aveva contribuito a celare. La prima fra queste crisi fu
        l’invasione del Kuwait da parte dell’Iraq di Saddam Hussein, che nel volgere di alcuni mesi
        sarebbe sfociata dapprima nell’embargo contro lo Stato aggressore da parte delle Nazioni
        Unite e in seguito nella prima guerra del Golfo, condotta da una coalizione internazionale
        sotto l’egida degli Stati Uniti. La posizione iniziale dell’Italia parve ispirata a fermezza
        e coerenza e il governo Andreotti decise non solo di prendere parte
        alle misure di embargo, ma anche di accedere alla richiesta statunitense per una
        partecipazione alla missione militare «Desert Shield» a sostegno delle risoluzioni decise
        dall’Onu. Ben presto però gli ardori «interventisti», che comunque avrebbero continuato a
        caratterizzare alcuni settori del pentapartito, lasciarono spazio a dubbi e timori, che
        trovavano alimento in ragioni precise: dai tradizionali e non trascurabili legami economici
        tra l’Italia e l’Iraq alle preoccupazioni per l’inasprirsi della crisi mediorientale e per
        il ruolo che avrebbero potuto svolgere le correnti fondamentaliste islamiche, dai sospetti
        circa le reali intenzioni di Washington ai timori per la sorte degli ostaggi italiani in
        Iraq. Inoltre in Andreotti si facevano sentire da un lato la preoccupazione per i fragili
        equilibri esistenti in questa parte del mondo, dall’altro l’ovvia personale ritrosia di
        fronte a una opzione militare. Fondamentale fu però la componente di natura interna che finì
        con il rendere la posizione del governo esitante, se non in alcuni momenti ambigua. La
        prospettiva di un conflitto nel Golfo fece infatti emergere una non trascurabile corrente
        d’opinione pacifista, che per la prima volta non si inserì nell’ambito della dialettica
        della guerra fredda e trovò ampia eco soprattutto nel mondo cattolico, godendo in apparenza
        dopo l’avvio delle ostilità del sostegno di Giovanni Paolo II e di ampi strati della
        gerarchia cattolica. Queste posizioni ostili non solo al conflitto, ma in qualche modo
        all’Occidente e agli Stati Uniti, provocarono serie frizioni all’interno della stessa
        Democrazia cristiana e mostrarono la presenza di forti divergenze fra il Vaticano e un
        esecutivo guidato da uno statista democristiano, noto per i suoi stretti e consolidati
        rapporti con la Santa Sede. Il movimento pacifista, oltre a costringere il governo a
        posizioni di basso profilo e ad artifici retorici quali quello di considerare le operazioni
        contro il Kuwait non una guerra, ma un’operazione di «polizia internazionale» gestita
        dall’Onu, offrì a un Partito comunista in crisi di identità e in via di trasformazione la
        possibilità di trovare un obiettivo concreto attorno al quale raccogliere i suoi militati,
        rispolverando le abituali parole d’ordine anti-imperialiste e anti-americane, per quanto con
        una patina di «compromesso storico» con il mondo cattolico e con la «benedizione» del
        pontefice. La partecipazione italiana alle operazioni belliche mise a nudo tutte le
        contraddizioni dell’apparato militare italiano, dal penoso episodio
        della missione dei Tornado alle dichiarazioni più o meno travisate del comandante della
        squadra navale italiana. Esse inoltre contribuirono ad aprire un solco fra il presidente
        della Repubblica Cossiga e il capo del governo. La rivelazione più importante dell’intera
        vicenda della guerra del Golfo, forse solo parzialmente compresa dal mondo politico, fu però
        il manifestarsi del progressivo scollamento tra la Santa Sede e il mondo cattolico italiano,
        da una parte, e la sua tradizionale rappresentanza politica, la Dc, dall’altra. Quanto
        infine alla dimensione internazionale, le ambizioni dell’Italia di aver raggiunto il rango
        di media potenza regionale ne risultarono fortemente ridimensionate e i responsabili
        statunitensi parvero i primi a valutare l’Italia non più un alleato di rilievo come essa era
        stata considerata a Washington solo poco tempo prima. Le conseguenze negative della guerra
        del Golfo sul ruolo italiano nello scacchiere mediorientale trovarono conferma nell’ambito
        delle relazioni fra Roma e l’Olp e dell’ambizione italiana a svolgere una funzione di
        rilievo in un possibile processo di pace in Palestina. Come ricordato, durante gli anni ’80
        il pentapartito, in particolare Craxi e Andreotti nonché la diplomazia italiana avevano
        profuso energie e risorse nel tentativo non solo di favorire un’evoluzione in senso moderato
        dell’Organizzazione per la Liberazione della Palestina, ma anche di creare le condizioni di
        un dialogo fra Washington e l’Olp, considerato come una delle premesse indispensabili per la
        risoluzione del conflitto arabo-israeliano. Tra il 1988 e gli inizi del 1990 gli sforzi
        dell’Italia avevano dato alcuni promettenti risultati, non solo per ciò che concerneva l’Olp
        e il suo leader Arafat, ma anche per quanto riguardava l’atteggiamento degli Stati Uniti.
        L’erronea scelta compiuta da Arafat di allinearsi all’Iraq di Saddam Hussein dopo
        l’invasione del Kuwait e soprattutto la netta vittoria militare e politica conseguita dagli
        Stati Uniti nel febbraio del 1991 con l’implicita umiliazione inflitta all’Urss di Gorbačëv
        mutarono per qualche tempo gli equilibri mediorientali a favore di Washington. A partire dal
        1991 gli Stati Uniti parvero divenuti gli arbitri incontrastati nella regione avendo tra
        l’altro di fronte una Organizzazione per la Liberazione della Palestina indebolita e più
        malleabile. In tale nuovo contesto l’Italia tornò ad essere un attore marginale, come
        d’altronde gran parte delle nazioni europee.
    
Le vicende mediorientali misero per
        alcuni mesi in secondo piano anche una serie di questioni europee, in particolare
        l’evoluzione della situazione nei Balcani, dove per qualche tempo le autorità italiane
        continuarono a ritenere valide le ottimistiche politiche fondate sullo sviluppo della
        collaborazione economica nel contesto della «Quadrangolare», divenuta poi «Pentagonale», e
        dell’«Iniziativa adriatica». Con il 1991 però la crisi nei Balcani si aggravò rapidamente
        ponendo quasi contemporaneamente l’Italia di fronte a due drammatiche emergenze
        manifestatesi alle porte di casa, per quanto con maniere e implicazioni diverse: la
        disgregazione della Federazione jugoslava e il crollo dello Stato comunista albanese. Per
        ciò che concerne la Jugoslavia, non è questa la sede per ripercorrere il complesso processo
        politico-diplomatico che vide il governo italiano coinvolto direttamente nel tentativo di
        impedire l’avvio di una drammatica guerra civile. Si può anzi sostenere che, almeno sino
        alla fine del 1991, l’azione delle autorità italiane, in particolar modo del ministero degli
        Affari esteri e del suo responsabile De Michelis, fu coerente e in qualche caso non priva di
        efficacia; soprattutto razionale era l’obiettivo di preservare una qualche forma di unità
        jugoslava: una posizione, questa, che nasceva dalla comprensione dei rischi elevatissimi,
        specialmente per un paese confinante come l’Italia, derivanti da una disgregazione dello
        Stato jugoslavo che fosse avvenuta attraverso un processo violento. Alla fine però il
        governo italiano dovette piegarsi non solo di fronte al peggiorare della situazione interna
        nello Stato balcanico e alle scelte compiute dalla Germania e dall’Austria, ma anche, e
        forse soprattutto, davanti a una serie di fattori di carattere politico interno. Ancora una
        volta, come nella crisi del Golfo, si manifestò una grave lacerazione nel mondo cattolico
        italiano e all’interno della Democrazia cristiana, quale conseguenza del sostegno che la
        Santa Sede cominciò a manifestare in maniera sempre più esplicita nei confronti
        dell’indipendenza della Slovenia e della Croazia. Non va inoltre trascurato lo iato venutosi
        a creare tra la classe politica delle regioni del Nord-Est, per quanto spesso di matrice
        democristiana, e il governo nazionale, con la prima nettamente favorevole alle spinte
        secessionistiche di Lubiana e di Zagabria. Infine significativo fu l’atteggiamento dei
        media, i quali contribuirono a influenzare l’opinione pubblica e che nella grande
        maggioranza espressero simpatia per le nazioni separatiste,
        presentate come un Nord europeo e democratico che si opponeva a un Sud arretrato e arroccato
        su posizioni «veterocomuniste». In entrambi i casi era presente, per quanto indiretta,
        l’influenza di temi agitati in questo periodo da formazioni politiche nuove quali la Lega.
        Anche nel caso della crisi jugoslava, il governo Andreotti, pur animato da buone intenzioni,
        finì con l’andare incontro a un sostanziale fallimento, che fu determinato non solo
        dall’emergere di nuovi equilibri internazionali determinati dalla fine della guerra fredda,
        ma anche da un crescente scollamento tra le posizioni della leadership di governo e quelle
        dell’opinione pubblica e di settori importanti della società, anche fra coloro che solo
        pochi anni prima si sarebbero allineati alle scelte governative per una sorta di riflesso
        automatico derivante dalle lealtà imposte dalla guerra fredda. 
Altrettanto negativo parve il bilancio
        della gestione da parte governativa della crisi albanese. Ancora una volta la documentazione
        archivistica pone in luce le improvvise difficoltà con cui si dovettero confrontare i due
        dicasteri guidati da Andreotti, nonché gli sforzi compiuti dalle autorità italiane per
        affrontare una serie di situazioni di emergenza di non facile soluzione. Ciò non toglie che
        l’improvviso flusso di immigrati dall’Albania determinasse incertezze e contraddizioni
        nell’azione del governo, il quale nel volgere di pochi mesi passò da una posizione benevola
        e permissiva a una politica di rimpatri forzati. Determinante però fu il volatile
        atteggiamento dell’opinione pubblica e dei media, la cui immagine degli immigrati albanesi
        si trasformò rapidamente da positiva in profondamente negativa. Fu comunque il governo
        Andreotti a tentare di impostare una prima politica di nation building
        e di aiuto nei confronti di Tirana, per quanto in molti italiani restassero poi impresse,
        certo non in maniera positiva, le immagini della motonave Vlora e delle
        migliaia di albanesi ammassati sulle banchine del porto o nello stadio di Bari. Ma la
        questione migratoria sarebbe rimasta un problema di difficile soluzione anche per i governi
        della seconda Repubblica. 
Nonostante tra il 1990 e il 1991
        l’attenzione delle autorità di governo e dell’opinione pubblica fosse distratta dalle
        vicende drammatiche appena ricordate, progrediva un processo politico-diplomatico che
        avrebbe inciso profondamente non solo sulla posizione
        internazionale dell’Italia, ma anche sui suoi equilibri interni e sul suo sistema politico e
        istituzionale. Il semestre italiano di presidenza della Comunità europea si era aperto sotto
        auspici non incoraggianti e la leadership italiana era stata sottoposta a duri attacchi da
        parte di alcuni influenti organi di stampa internazionali, in particolare l’«Economist», che
        aveva accusato De Michelis e la Farnesina di agire in maniera confusa e velleitaria,
        rispolverando in ambito internazionale consolidate percezioni circa la «tradizionale
        inaffidabilità» dell’Italia. Questi rilievi erano in larga misura ingiustificati: obiettivo
        del governo Andreotti era conseguire l’avvio, entro la fine del 1990, di due conferenze
        intergovernative, la prima sugli aspetti politici dell’integrazione, ovvero la nascita di
        una Unione europea, la seconda sull’attuazione dell’Uem e la creazione di una moneta
        europea. Per ciò che concerne il primo aspetto, De Michelis e il ministero degli Esteri
        puntavano a un avanzamento della costruzione politica che riuscisse a conciliare caratteri
        sovranazionali e interessi dei singoli paesi; in tale contesto, secondo le autorità
        italiane, era necessario un rafforzamento delle competenze e dei poteri del Parlamento
        europeo. Questa posizione si giustificava sulla base non solo degli ideali federalisti, ma
        anche della convinzione che tale ipotesi, se realizzata, avrebbe favorito gli interessi
        dell’Italia vanificando l’abituale minaccia di un troppo forte direttorio franco-tedesco.
        Quanto all’Uem, essa rappresentava la questione più complessa per l’Italia; anche in questo
        caso le autorità italiane puntavano a soluzioni sovranazionali, in special modo
        all’irreversibilità e all’automaticità del processo che si sarebbe concluso con la nascita
        di una moneta unica, nonché alla precoce creazione di una banca centrale europea, dotata di
        piena indipendenza e di ampie competenze. Questa impostazione era condivisa sia dai massimi
        responsabili governativi, sia dai vertici della Banca d’Italia, anche se vi erano nelle loro
        posizioni alcune sfumature di differenza. All’interno del governo e nelle forze politiche di
        maggioranza alcune personalità, in particolare il presidente del Consiglio, avevano
        pienamente compreso la rilevanza della posta in gioco, non solo per l’Europa, ma anche, e
        soprattutto, per l’Italia, per le sorti della sua economia e per il suo ruolo nella futura
        Unione europea: l’approccio sovranazionale avrebbe consentito di superare i numerosi e forti
        ostacoli che all’interno del paese si frapponevano a una politica
        di riforme strutturali, soprattutto per ciò che concerneva la spesa pubblica e le
        privatizzazioni. Questa posizione era condivisa dal ministro del Tesoro, che infatti godeva
        del pieno sostegno di Andreotti. Carli a sua volta rappresentava il necessario
            trait d’union, da un lato, tra il governo italiano e i partner
        europei, dall’altro tra il mondo della politica e dei partiti e l’ambiente dei «tecnici» che
        gravitava intorno alla Banca d’Italia. Quanto all’istituto di emissione, i suoi massimi
        esponenti erano convinti che solo un forte «vincolo esterno» europeo avrebbe consentito
        quelle trasformazioni radicali che avrebbero consentito al sistema economico italiano di
        affrontare la sfida rappresentata dall’attuazione del «mercato unico», in altri termini la
        nascita di un contesto pienamente liberista in ambito europeo. Lo spazio di manovra della
        Banca d’Italia era comunque più ampio di quello del ministro del Tesoro, non dovendo
        rispondere a una coalizione eterogenea e rissosa di partiti che nutrivano idee contrastanti
        circa l’attuazione e il carattere della partecipazione italiana al «mercato unico», ammesso
        che ne comprendessero a pieno le conseguenze rivoluzionarie che ne sarebbero derivate per un
        sistema industriale e finanziario dominato dal ruolo dello Stato e dei partiti, i quali al
        contrario, se il «mercato unico» si fosse pienamente realizzato, avrebbero dovuto rinunciare
        alla loro influenza sull’economia del paese. 
Nonostante queste difficoltà interne e a
        dispetto dell’opposizione britannica, l’Italia, anche grazie al sostegno di Kohl e di
        Mitterrand, riuscì a far passare non solo l’ipotesi del rapido avvio delle conferenze
        intergovernative sull’Ue e sull’Uem, ma anche la prospettiva dell’attuazione di entrambi i
        progetti in tempi certi e relativamente rapidi nel quadro di un accordo di carattere
        generale. Fu nel corso del 1991 che l’ambizioso progetto europeo venne negoziato, ma in
        questo torno di tempo la posizione dell’Italia subì un decisivo indebolimento, che avrebbe
        pesato in maniera significativa sull’esito delle trattative per il futuro del paese. Sul
        peggioramento della posizione negoziale dell’Italia influirono vari elementi. In primo luogo
        significativo fu l’appannamento in generale del ruolo dell’Italia sul piano internazionale,
        dimostrato dall’ambigua gestione di alcune vicende, quali la guerra del Golfo, la crisi
        jugoslava e l’emergenza albanese. Importante fu anche il logoramento del
        quadro politico interno, in parte legato alle vicende
        internazionali, in parte conseguenza dei crescenti contrasti tra le forze del pentapartito,
        degli episodi di corruzione, degli irrisolti problemi di carattere istituzionale, nonché
        delle posizioni assunte dal presidente della Repubblica, in particolare in connessione al
        caso Gladio e al conflitto con la magistratura. Al di là di tali aspetti, centrale fu la
        mancata comprensione da parte della maggioranza del mondo politico e delle forze sociali del
        fatto che la partecipazione al negoziato sull’Uem e gli impegni già assunti con il progetto
        di «mercato unico» (partecipazione della lira alla banda stretta dello Sme, liberalizzazione
        del movimento dei capitali, attuazione di una piena concorrenza) avevano inserito l’Italia
        in un processo dal quale non poteva più liberarsi: il paese doveva ormai accettare tutte le
        conseguenze del progetto economico e monetario europeo, fra cui la radicale limitazione
        della spesa pubblica e una politica di privatizzazioni che avrebbe implicato lo
        smantellamento dell’industria di Stato e del ruolo stesso dello Stato – e dei partiti – nel
        sistema bancario: in caso contrario l’Italia sarebbe stata esclusa dall’Europa che avrebbe
        aderito al progetto di moneta unica. Carli, sempre sostenuto con coerenza da Andreotti, fece
        quanto possibile per conseguire gli obiettivi che si era proposto, ma si trovò a dover
        lottare su più fronti. Da un lato infatti dovette scontrarsi con vari settori del
        pentapartito e con i sindacati, che non potevano accettare, per ragioni legate all’ovvia
        ricerca del consenso presso i vari strati sociali e gli interessi particolaristici
        rappresentati, seri limiti alla spesa pubblica e quindi l’indebitamento dello Stato, che,
        anzi, crebbero in maniera significativa tra il 1989 e il 1992. È inoltre probabile che
        alcune personalità e forze politiche intuissero come l’attuazione di alcune riforme
        strutturali, in particolare le privatizzazioni, avrebbe messo in discussione un consolidato
        sistema di potere, favorendo indirettamente gruppi economici privati con i quali non tutti i
        partiti della coalizione governativa, soprattutto il Psi, avevano buoni rapporti[8]. Il ministro del Tesoro doveva inoltre gestire il
        negoziato con partner europei sempre più scettici circa la capacità dell’Italia di prendere
        parte al progetto di moneta unica, anzi timorosi che la penisola potesse rappresentare un
        fattore di incertezza e di disordine in un processo particolarmente ambizioso e complesso,
        soprattutto in una fase di generale peggioramento del quadro economico internazionale. In
        tale ambito era quasi ovvio che, soprattutto sulla spinta di alcuni partner quali la
        Germania e l’Olanda, si puntasse in primo luogo a smontare gran parte dell’impostazione data
        dall’Italia al progetto di Uem («automaticità», «irreversibilità» e creazione di una forte
        banca centrale europea), in seconda battuta che si cercasse di inserire nel futuro trattato
        delle condizioni dure e particolarmente rigide per il passaggio di un paese alla fase finale
        dell’Uem, quelli che sarebbero divenuti i noti cinque parametri di Maastricht. Al di là di
        ciò che si è spesso sostenuto con una visione eccessivamente consolatoria, l’Italia finì con
        il subire gran parte delle richieste provenienti dai propri partner; l’interpretazione
        «dinamica» e non statica dei parametri fu quasi l’unica concessione che Carli conseguì,
        grazie anche alla posizione della Francia, che essendo ormai il partner più debole nella
        coppia franco-tedesca vedeva nell’Italia una sorta di controassicurazione o di possibile
        facile capro espiatorio in caso di difficoltà. Non vi è da stupirsi se la Francia e la
        Germania nel volgere di meno di un anno, non a caso, avrebbero consentito la svalutazione
        della lira e l’uscita della divisa italiana dallo Sme, immaginando che ciò, oltre alla
        necessità del rispetto dei cinque parametri, avrebbe impedito all’Italia di prendere parte
        alla fase conclusiva dell’Uem e di contagiare con la tradizionale «inaffidabilità» italiana
        il delicato progetto europeo. Nella fase conclusiva della sua battaglia Carli poté fare solo
        parziale affidamento sulla Banca d’Italia, i cui vertici, in una prospettiva «tecnicista» e
        rigidamente «europea», si mostrarono a volte più propensi a criticare le scelte governative
        che a sostenere il ministro del Tesoro. La posizione dell’istituto
        di emissione trovava d’altronde indiretto sostegno in alcuni gruppi economici privati, in
        importanti settori della Confindustria e nella grande stampa di opinione, che consideravano
        in maniera sempre più critica la classe politica alla guida del paese, vista come l’ostacolo
        primo a un processo di radicale trasformazione, non solo economica, ma, con tutta
        probabilità, anche istituzionale del paese. Se alcuni uomini politici della maggioranza
        consideravano il trattato di Maastricht quale «vincolo esterno» che avrebbe consentito al
        governo di far approvare politiche economiche altrimenti impopolari, è verosimile che alcuni
        gruppi ed esponenti del mondo economico e dei media considerassero il futuro accordo europeo
        come lo «strumento esterno» che avrebbe favorito un radicale ricambio politico nel paese, un
        ricambio che d’altronde appariva ancor più naturale in considerazione del venir meno delle
        tradizionali lealtà partitiche e ideologiche che avevano caratterizzato i decenni della
        guerra fredda, una fase storica che apparentemente il mondo intero si stava rapidamente
        ponendo alle spalle. 
In tale contesto per l’Italia il
        negoziato economico di Maastricht finì con il prevalere su quello di natura politica; in
        quest’ultimo ambito le autorità italiane si dimostrarono nel corso del 1991 meno incisive di
        quanto lo erano state nei mesi precedenti. Per giunta, se il governo italiano continuava a
        sostenere la propria fedeltà all’ipotesi di integrazione politica sovranazionale, di fronte
        alla possibilità, in apparenza sostenuta da Kohl e da Mitterrand, di creare uno strumento di
        difesa europeo, De Michelis e la Farnesina reagirono con l’abituale preoccupazione davanti
        alla prospettiva di un «direttorio» politico-militare franco-tedesco e si rifugiarono nel
        tradizionale sostegno alla presenza americana in Europa come contrappeso all’eccessivo
        protagonismo di Parigi e di Bonn; tale timore trovò piena espressione nella nota
        dichiarazione anglo-italiana dell’autunno del 1991 sullo stretto legame tra Ueo e Nato. 
A questo punto è possibile cercare di
        dare una risposta, per quanto necessariamente provvisoria, agli interrogativi che ci si era
        posti nell’introduzione. L’analisi condotta pare dimostrare come la fine della guerra fredda
        abbia concorso in maniera determinante a destabilizzare gli equilibri interni del paese,
        ponendo in discussione lealtà apparentemente consolidate nel mondo dei
        partiti e più in generale nella società. Le differenze di opinione
        e i contrasti manifestatisi in occasione della guerra del Golfo, della crisi jugoslava e di
        quella albanese, non erano semplici divisioni su contingenti temi di politica estera, ma
        riflettevano ormai modi e concetti differenti circa l’interpretazione da dare alla realtà
        internazionale che stava nascendo; particolarmente significativo in tale contesto fu il
        nuovo posizionarsi della Santa Sede e più in generale del mondo cattolico italiano, che in
        alcune sue componenti poté riscoprire una vocazione vagamente anti-occidentale e
        terzomondista, preparando soprattutto in una prospettiva futura il dialogo con una sinistra
        non più comunista e non più condizionata dall’esistenza dell’Unione Sovietica. Queste
        trasformazioni parvero non essere comprese da gran parte delle altre forze politiche di
        maggioranza che si limitarono a considerare la fine del comunismo come una sorta di «dono»
        che avrebbe automaticamente posto in crisi il Pci[9], senza comprendere come al contrario presso l’elettorato la crisi del comunismo
        avrebbe fatto sentire numerosi cittadini meno legati ai tradizionali partiti moderati nei
        cui confronti esisteva ormai un diffuso rifiuto, ampiamente favorito dalle posizioni
        espresse da influenti settori del mondo intellettuale e dei media, in particolare quello televisivo[10]. La conclusione della guerra fredda offriva la possibilità all’elettorato non
        comunista di non votare più per i partiti tradizionali sulla mera base di un voto «contro»,
        espresso «turandosi il naso», piuttosto che di un voto a favore. L’Italia del periodo dello
        scontro fra Est e Ovest era stata caratterizzata – caso forse unico nel mondo occidentale –
        dalla presenza di una sorta di doppio Stato, di duplice lealtà, in un senso diverso da
        quello abitualmente utilizzato per questi termini: uno Stato ufficiale occidentale, uno
        Stato ufficioso, ma non meno importante schierato in un campo diverso. Se la fine della
        guerra fredda si identificò per la Germania con il crollo del muro e con un processo di
        riunificazione più complesso e difficile di quanto non si ritenesse
        nei giorni del novembre 1989, la fine del comunismo si tradusse anche in Italia nel crollo
        di un muro, non fisico, ma psicologico, però non per questo meno reale e importante, che per
        cinquant’anni aveva diviso il paese e ne aveva dettato l’agenda politica. La prima
        Repubblica e gran parte della sua classe di governo finirono con il restare travolti dalla
        caduta di questo muro. 
Quanto a Maastricht, esso fu il
        catalizzatore di questa fase di cambiamento perché molto rapidamente, sin dall’estate del
        ’92, mise a nudo, con il presentarsi di un’improvvisa crisi finanziaria, le contraddizioni
        di un sistema economico bloccato e che, anche a causa delle scelte compiute dalla
        «Repubblica dei partiti», senza Maastricht non sarebbe stato in grado di affrontare il
        passaggio dell’economia italiana a un contesto caratterizzato dalla libera concorrenza e
        dalla fine dell’ingerenza sia del governo, sia dei partiti, nella grande industria come nel
        settore bancario. Anche in questo caso, seppur con alcune eccezioni, ben pochi leader
        politici compresero come il «vincolo esterno» di Maastricht fosse ben più forte e ben più
        cogente di quello accettato nel 1978 con lo Sme. L’ipotesi di unione economica e monetaria
        si legava infatti all’accettazione da parte dell’Europa di un sistema economico
        internazionale globalizzato e che era reso possibile dalla fine della guerra fredda e
        dall’omologazione su scala mondiale a un approccio neoliberista. La futura Ue, fondata sulla
        moneta unica, per confrontarsi con un sistema internazionale globalizzato imponeva al suo
        interno regole severe che sarebbero state comunque gestite non da organi sovranazionali,
        come la Commissione e l’Italia avevano sperato, bensì dalle nazioni economicamente più forti
        del continente in una prospettiva vagamente «tecnocratica», ma in ultima istanza ispirate
        dalla Germania o da «direttorî» a geometria variabile di cui Berlino sarebbe stato il perno. 
L’Italia viveva così agli inizi degli
        anni ’90 il crollo del suo sistema politico, in maniera singolarmente simile ai paesi del
        blocco ex comunista piuttosto che ai suoi partner dell’Europa occidentale. Con ciò ci si
        potrebbe chiedere se la prima Repubblica, definita con acume «Repubblica dei partiti», non
        fosse stata anche la Repubblica della guerra fredda[11]; in tale ambito la fine dello scontro ideologico fra
        Est e Ovest provocò l’ovvia fine anche di un sistema politico strettamente legato a una
        precisa quanto contingente situazione internazionale. Il vuoto creatosi fu a questo punto
        riempito dall’Europa e da una nuova ideologia «europea», intorno alla quale nel volgere di
        breve tempo si sarebbe coagulata parte delle superstiti forze politiche della prima
        Repubblica alla ricerca di un’identità e di un nuovo progetto politico. Questo processo
        avrebbe trovato piena espressione nella seconda metà degli anni ’90 nell’Ulivo, il cui
        obiettivo non a caso sarebbe stato quello di far sì che l’Italia potesse rientrare nel
        processo avviato con Maastricht, e si sarebbe concluso con la creazione dell’euro. Come nei
        paesi dell’Europa centrale ed orientale usciti dal comunismo, restavano però sotto traccia
        il ricordo di circa mezzo secolo di dura e aspra contrapposizione e la sensazione che, dopo
        una prima fase «rivoluzionaria», gli ex comunisti fossero destinati ad andare al governo
        seppure in versione «europea» e «liberale». A quella parte della società italiana di
        tendenze conservatrici non sarebbe rimasto che rivangare lo spirito della guerra fredda, con
        l’utilizzazione del vecchio scontro fra «comunismo» e «anti-comunismo» e con un nuovo
        crescente scetticismo intorno a un’Europa «progressista» e al contempo «liberista»,
        apparentemente divenuta nel frattempo l’ubi consistam di ex comunisti,
        di ex democristiani di sinistra e di alcuni rappresentanti dei partiti laici. 
La prospettiva di rientro nel progetto
        europeo di moneta unica e successivamente la partecipazione piena all’«eurozona» non
        sarebbero però state sufficienti a dare risposte definitive alle sfide economiche
        presentatesi all’Italia negli ultimi due decenni, quindi a rassicurare pienamente e
        definitivamente tanto i «mercati», quanto i partner europei più forti e influenti. Non è
        dunque un caso che, nei momenti di maggiore crisi e di pericolo per l’Italia di essere
        l’elemento dirompente del sistema creato a Maastricht, il paese si vedesse spinto, anche dai
        propri partner europei, ad affidare la guida del governo a quei tecnici che tra la fine
        degli anni ’80 e gli inizi degli anni ’90 erano stati in parte all’origine del progetto di
        moneta unica, nonché della partecipazione italiana al trattato
        siglato in una sino a quel momento quasi sconosciuta piccola città dei Paesi Bassi. In ciò
        vi è forse l’ironia della storia circa la classe politica della prima Repubblica,
        soprattutto quella di governo, talmente europeista da cedere non solo una parte sostanziale
        della sovranità del paese, ma anche da favorire in tal modo e con l’apporto determinante
        della fine della guerra fredda la distruzione del sistema politico da essa stessa creato
        dopo la fine della seconda guerra mondiale. 


[1]  Sugli anni ’80 cfr. S. Colarizi, P. Craveri, S.
                Pons e G. Quagliariello (a cura di), Gli anni Ottanta come
                    storia, Soveria Mannelli, Rubbettino, 2004. In particolare per ciò
                che concerne il ruolo internazionale dell’Italia cfr. E. Di Nolfo (a cura di),
                    La politica estera italiana negli anni Ottanta, Manduria,
                Lacaita, 2003. Influenzata da questa visione positiva era l’analisi compiuta alla
                fine degli anni ’80 nel volume di J.E. Miller, La politica estera di una
                    media potenza. Il caso italiano da De Gasperi a Craxi, Manduria,
                Lacaita, 1992. 

[2]  Sullo schieramento degli euromissili cfr. L.
                Nuti, L’Italia e lo schieramento dei missili da crociera BGM-109G
                    «Gryphon», in Colarizi, Craveri, Pons e Quagliariello (a cura di),
                    Gli anni Ottanta come storia, cit., pp. 119-154 e Id.,
                    La sfida nucleare. La politica estera italiana e le armi atomiche
                    1945-1991, Bologna, Il Mulino, 2007, pp. 347-394. In generale sui
                rapporti italo-americani in questo periodo cfr. L. Ducci, S. Luconi e M. Pretelli,
                    Le relazioni tra Italia e Stati Uniti. Dal Risorgimento alle
                    conseguenze dell’11 settembre, Roma, Carocci, 2012, pp. 155-178.
                Sull’episodio di Sigonella cfr. E. Primiceri, Il sequestro dell’«Achille
                    Lauro» e il governo Craxi. Relazioni internazionali e dibattito politico in
                    Italia, Manduria, Lacaita, 2005. 

[3]  Cfr. in proposito le valutazioni date alcuni anni
                or sono dall’ambasciatore Antonio Badini, uno dei collaboratori di Craxi, sui temi
                di politica estera in Di Nolfo (a cura di), La politica estera
                    italiana, cit., pp. 35-39. 

[4]  Sul processo di modernizzazione vissuto
                dall’Italia negli anni ’80 cfr. le stimolanti valutazioni in M. Gervasoni,
                    Storia d’Italia negli anni Ottanta: quando eravamo moderni,
                Venezia, Marsilio, 2011. Sulla trasformazione dei costumi legata ai consumi cfr. E.
                Scarpellini, L’Italia dei consumi. Dalla Belle Epoque al nuovo
                    millennio, Roma-Bari, Laterza, 2008, pp. 238-289. 

[5]  Cfr. ad esempio F. Amatori e A. Colli,
                    Impresa e industria in Italia. Dall’Unità a oggi, Venezia,
                Marsilio, 1999, pp. 315-357. Per una interpretazione nel complesso positiva delle
                scelte di politica economica del pentapartito cfr. G. Acquaviva (a cura di),
                    La politica economica italiana negli anni ottanta, Venezia,
                Marsilio, 2005. 

[6]  Sui riflessi di questi aspetti negativi
                sull’economia, in particolare sul sistema industriale, cfr. le valutazioni in N.
                Crepax, Storia dell’industria in Italia. Uomini, imprese e
                    prodotti, Bologna, Il Mulino, 2002, pp. 417-433. 

[7]  L’ipotesi che il trattato di Maastricht si sia
                rivelato come l’affermazione di una visione neoliberista è sostenuta, forse con
                eccessiva enfasi, nel volume di J. Gillingham, European Integration
                    1950-2003. Superstate or New Market Economy?, Cambridge, Cambridge
                University Press, 2003. L’autore è giunto a sostenere che Maastricht sia stato la
                vittoria delle opinioni di Margaret Thatcher. 

[8]  Le dieci maggiori privatizzazioni realizzate a
                partire dal governo Amato avrebbero consentito ricavi per un importo di 68.633
                miliardi di lire; cfr. C. Krusich, A. Lotti e M. Rossi, Le privatizzazioni
                    italiane: un’analisi, in «Studi e note di economia», 1, 1998, pp.
                111-158, reperibile in www.mps.it. Sulle
                controversie intorno alle privatizzazioni cfr. M. Pini, Craxi. Una vita,
                    un’era politica, Milano, Mondadori, 2007, pp. 437-438. Né si deve
                trascurare come lo scenario politico di questo periodo fosse caratterizzato dalla
                dura battaglia per il controllo di un importante settore dei media tra il gruppo
                legato a Carlo De Benedetti e quello di Silvio Berlusconi, quest’ultimo sostenuto da
                Craxi. Sulle difficoltà nei rapporti tra il Psi e alcuni ambienti economici e
                finanziari cfr. le interessanti osservazioni in G. Acquaviva e L. Covatta (a cura
                di), Il PSI nella crisi della prima Repubblica, Venezia,
                Marsilio, 2012. 

[9]  Manca al momento una riflessione coerente su
                questo tema; cfr. ad ogni modo alcuni interessanti cenni per ciò che riguarda il Psi
                in G. Acquaviva e M. Gervasoni (a cura di), Socialisti e comunisti negli
                    anni di Craxi, Venezia, Marsilio, 2011. 

[10]  Il ruolo dei media, in particolare televisivi, è
                sottolineato a ragione da Gervasoni, Storia d’Italia negli anni
                    Ottanta, cit., pp. 184-216, che parla di «rabbia elettronica» e di
                «piazza telematica». 

[11]  Per ciò che riguarda la «Repubblica della guerra
                fredda» si riprende una efficace definizione utilizzata da Silvio Pons in un suo
                contributo di prossima pubblicazione. Si ringrazia l’autore per aver concesso la
                visione di tale saggio. 
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