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Nelle democrazie contemporanee fino a che punto conta lo stile del leader, il suo modo di prendere le decisioni e di comunicarle? In che modo tratti della personalità, motivazione, convinzioni ideologiche incidono sul rapporto del leader con i seguaci, i media e i cittadini? E qual è il ruolo del contesto istituzionale? I suoi vincoli sono così forti da imporre al leader un processo di adattamento o il capo dell’esecutivo è in grado di dare un’impronta personale all’esercizio del potere? Da Bill Clinton a Silvio Berlusconi, da Ronald Reagan a Angela Merkel, da Charles de Gaulle a Margaret Thatcher, Tony Blair e Romano Prodi, il libro illustra la leadership come elemento fondamentale per comprendere la relazione tra governo e cittadini.

Donatella Campus insegna Scienza politica e Comunicazione politica presso l’Università di Bologna. Con il Mulino ha pubblicato anche "L’elettore pigro" (2000) e "L’antipolitica al governo" (2006).


[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Donatella Campus
Lo stile del leader
Decidere e comunicare nelle democrazie contemporanee

[image: Società editrice il Mulino, Spa]
Copyright © by Società editrice il Mulino, Bologna. Tutti i diritti sono riservati. Per altre informazioni si veda http://www.mulino.it/ebook

Edizione a stampa 2016
ISBN 978-88-15-24110-8
    
Edizione e-book 2016, realizzata dal Mulino - Bologna
ISBN 978-88-15-32841-0



Indice
 
Introduzione
Capitolo primo 
Lo stile della leadership
Capitolo secondo
            
La psicologia del leader
Capitolo terzo 
La forza delle convinzioni
Capitolo quarto 
I leader outsider
Capitolo quinto 
Il contesto: le istituzioni e i partiti
Capitolo sesto 
Quale stile per i leader del futuro?
 
Riferimenti bibliografici
 
Indice dei nomi


Ringraziamenti
Studio la leadership ormai da diversi anni. Ho iniziato a interessarmi della questione del «carattere» del leader quando facevo ricerche sulle elezioni presidenziali americane del 2000 e non ho più smesso. In questo percorso ci sono state alcune tappe fondamentali. La prima la colloco nel 2006, quando ho pubblicato L’antipolitica al governo, un’analisi del linguaggio antipolitico dalla quale ho tratto molte indicazioni per questo volume, soprattutto per quel che riguarda gli studi di caso di Charles de Gaulle e Ronald Reagan (in una certa misura questo vale anche per Silvio Berlusconi, benché i dieci anni intercorsi dalla pubblicazione di quel testo mi abbiano offerto svariato altro materiale su cui riflettere). La seconda tappa è stata l’investigazione della leadership politica femminile, alla quale ho dedicato la più cospicua parte della mia attività di ricerca degli ultimi anni e sulla quale ho scritto una monografia, Women Political Leaders and the Media, e curato due volumi, L’immagine della donna leader e Donna domina. Potere femminile da Cleopatra a Margaret Thatcher. La maggior parte degli studiosi ha un tema di ricerca al quale si sente legato più di ogni altro e questo è il mio. Nel presente volume la trattazione della leadership femminile ha solo uno spazio circoscritto in mezzo ai molti altri argomenti, ma questo non significa che io non la consideri un aspetto assolutamente fondamentale. Sono, infatti, convinta che nel prossimo futuro le donne in politica saranno sempre più agenti di reale cambiamento. 
In tutti questi anni ho avuto innumerevoli occasioni di discutere di leadership politica in diversi contesti: dalla conversazione informale con colleghi ed esperti agli interventi presso convegni scientifici; dai numerosi incontri pubblici ai quali sono stata invitata a parlare soprattutto di donne e politica alle lezioni universitarie e alle discussioni con gli studenti e i tesisti del mio corso di Comunicazione politica. Sono stati, quindi, così tanti i momenti di confronto, gli scambi di opinioni, gli spunti, e così tante le persone coinvolte che non posso che rivolgere un ringraziamento corale, ma profondamente sincero, a tutti coloro che mi hanno dato l’opportunità di riflettere su questo argomento oltre che molti utili suggerimenti. 
Ci sono, tuttavia, alcuni ringraziamenti specifici che mi corre l’obbligo di fare proprio in riferimento alla stesura di questo volume. Arturo Parisi, Marco Damilano e Fabio Martini hanno avuto la gentilezza di dedicarmi un po’ del loro tempo per parlare dei governi di Romano Prodi. Michele Marchi mi ha offerto indispensabile aiuto per rintracciare materiale pubblicistico relativo a quel periodo. Gabriele D’Ottavio ha letto il paragrafo su Angela Merkel e mi ha dato preziosi consigli. Infine, Gianvittorio Caprara è stato una guida indispensabile per orientarmi nella vastissima letteratura della psicologia politica sull’argomento. Gli sono molto grata anche per aver letto e commentato la prima stesura di alcune parti del manoscritto. Infine, mai come in questa occasione, devo ringraziare sentitamente l’editore, nelle persone di Monica Albertoni e Andrea Angiolini, per la competenza con la quale mi hanno aiutata a impostare il lavoro e per la pazienza e comprensione con le quali hanno aspettato che l’autrice, dopo aver appunto molto discusso, si decidesse, finalmente, a scrivere. 


Introduzione



1. Il leader sul palcoscenico 



L’affermarsi della «democrazia del pubblico», espressione usata per la prima volta da Bernard Manin [1995] per illustrare il passaggio da un assetto in cui i partiti rappresentavano i principali punti di riferimento per i cittadini a una nuova configurazione della democrazia rappresentativa, ha prodotto una marcata affermazione del fattore personale in politica. Un fenomeno che lo stesso Manin [2014, 575], quasi vent’anni dopo l’uscita del suo influente saggio, ha definito come «la personalizzazione delle scelte politiche che ha conferito un ruolo preminente alla personalità e all’immagine dei leader in concorrenza nell’arena politica». 
La personalizzazione della leadership è strettamente connessa a due fenomeni: la già menzionata crisi dei partiti e la mediatizzazione della politica, la quale, secondo Gianpietro Mazzoleni e Winfried Schulz [1999], che hanno coniato il termine, descrive una situazione nella quale gli attori politici si sono adattati all’evoluzione del contesto mediatico. Questo ha comportato una enfatizzazione del fattore personale: i leader vanno in televisione e diventano essi stessi «mediatizzati», nel senso che impostano la loro comunicazione e i loro messaggi per attirare l’attenzione dei mezzi di informazione e apparire sotto i riflettori. 
Il risultato di questa esposizione, talvolta una vera e propria sovraesposizione, mediatica del leader è stato quello di cambiare la percezione della cosiddetta accountability. Fa bene Carlo Marletti a ricordare che «la personalizzazione va intesa anche come principio di responsabilità» [Cepernich 2014, 614]. Oggi il leader, essendo colui/colei che «va in scena», è anche l’attore politico che viene ritenuto più di tutti gli altri responsabile dell’operato del governo. Ciò significa che, come aveva anticipato Theodore Lowi [1985] a proposito della presidenza americana, il leader è divenuto il principale depositario delle aspettative e delle speranze dei cittadini, dal momento che appunto i partiti non svolgono più efficacemente come un tempo la funzione di intermediari tra il governo e gli elettori. Naturalmente esistono differenze importanti tra contesti nazionali e assetti istituzionali diversi; tuttavia, in realtà, una sempre più popolare tesi, quella della presidenzializzazione, sostiene che la centralità e l’influenza del capo dell’esecutivo sta crescendo anche in molti sistemi parlamentari [Poguntke e Webb 2005][1]. 
I leader sono, quindi, sul palcoscenico e ci stanno sempre più da soli, dal momento che sono diventati i «comunicatori in capo» e sempre più, come li definisce Ludger Helms [2012b, 1] «il punto focale dell’opinione pubblica». Ma come stanno sul palcoscenico della scena pubblica? Qual è il loro stile? Se osserviamo i leader che pure agiscono all’interno dello stesso contesto e dispongono delle medesime risorse, è molto probabile che di primo acchito ci appaiano tra loro diversi nel modo di interagire con gli altri, di parlare, di sostenere progetti e ideali. Questo accade, ovviamente, perché ognuno di loro possiede una sua individualità. È necessario, però, andare oltre le valutazioni impressionistiche e analizzare in modo più coerente e sistematico lo stile della leadership. Ciò significa, da un lato, riconoscere che esistono modi differenti di interpretare oggi il ruolo del leader, ma, dall’altro, anche provare a individuare somiglianze e aspetti comuni. Pertanto, quello che questo volume si propone di fare è appunto definire le caratteristiche dello stile della leadership ed evidenziarne le diverse modalità. Questo obiettivo verrà realizzato a partire da una premessa: cercare di arrivare a cogliere il fenomeno dello stile della leadership in modo non troppo ampio, ma neppure troppo circoscritto. Infatti, mi sembra che il limite di molte delle pur interessanti analisi esistenti sull’argomento sia quello di focalizzarsi solo su alcuni aspetti. Ad esempio, esiste un filone di studi su come lo stile di leadership del capo dell’esecutivo, soprattutto del presidente americano, influenza le decisioni di politica internazionale [Hermann 1995a; Kaarbo 1997; Winter 2004; Keller 2009; David 2015]. All’interno di questo insieme di studi alcuni si focalizzano in modo specifico su come sono coordinati i processi di policy-making e sul cosiddetto advisory system [Hermann e Preston 1994; Hermann 1995b; Preston 2001]. Vi sono poi ricerche di varia natura che cercano di stabilire un nesso tra stile del leader e alcuni indicatori della sua performance [Winter 1987; 2002; Rohrer 2014; Walter e t’Hart 2014]. Ricca è poi la letteratura sullo stile della comunicazione dei presidenti americani, oggi gradualmente affiancata anche da studi comparati o centrati su altri paesi[2]. Tutte queste ricerche sono importanti per arrivare a mettere insieme un bagaglio di risultati empirici rilevanti; tuttavia, vi è anche la necessità di integrare le numerose suggestioni provenienti da questi studi. Con questo volume la mia ambizione è quella di provare a analizzare una cospicua parte di questo materiale stabilendo delle connessioni tra diversi ambiti, soprattutto tra l’azione di governo e la comunicazione[3]. Mi sembra infatti che queste due sfere siano oggi, nell’epoca della «campagna permanente» [Blumenthal 1980] in cui la propaganda non conosce interruzioni, sempre più in relazione fra loro. Infatti, se in passato la comunicazione costituiva una fase successiva e chiaramente distinguibile da quella della decisione, oggi le esigenze comunicative entrano a pieno titolo tra i fattori che condizionano il policy-making. 
Una volta individuate le componenti dello stile della leadership, il successivo obiettivo del volume è avanzare ipotesi su quali siano i fattori che le determinano. Ad esempio, per quale ragione un leader adotta un certo stile di comunicazione? Perché è in sintonia con alcuni aspetti della sua personalità? O perché, in un certo contesto, ci sono particolari incentivi o, viceversa, particolari vincoli che non consentono di agire altrimenti? Come mai vi sono leader più disposti a rompere gli schemi e a innovare e altri che preferiscono camminare in solchi già tracciati? Può dipendere dal fatto di sentirsi estranei al modello dominante? O può essere l’effetto di particolari condizioni del contesto, ad esempio una fase di crisi combinata all’affermarsi di un nuovo modello culturale, che permette a uno stile «di rottura» di manifestarsi pienamente? E, ancora, la determinazione assoluta di un leader nell’imporre una linea politica è più dovuta al suo carattere dominante, a una particolare motivazione o all’adesione a un certo sistema di valori? In sintesi, la domanda fondamentale è: quali sono fattori che fanno sì che un leader adotti uno stile di leadership piuttosto che un altro? 

2. Un approccio interdisciplinare 



In politica la leadership è un fatto naturale. Ogni organizzazione complessa si basa su rapporti d’autorità di tipo gerarchico che presuppongono l’esistenza di un qualche vertice esecutivo. Di conseguenza, la scienza politica ha molto studiato il ruolo e le funzioni delle cariche apicali: si è concentrata sui poteri e sulle risorse dei presidenti e dei primi ministri all’interno dei loro rispettivi assetti istituzionali. Tuttavia, l’analisi della leadership comporta anche altri aspetti. Studiare, in particolar modo, lo stile della leadership, inteso come l’insieme delle modalità con le quali il leader usa i suoi poteri e le sue risorse, è altra cosa dal concentrarsi solo sui vincoli istituzionali che descrivono la cornice all’interno della quale il leader opera. Sullo stile della leadership, se escludiamo le eccezioni, prevalentemente focalizzate sul caso del presidente americano, si rileva che, almeno fino a poco tempo fa, la scienza politica ha dato un contributo abbastanza estemporaneo e non sistematico. Ora l’atteggiamento sta cambiando. Come commenta Helms [2012b, 2]: 
la recente ondata di testi scientifici sulla leadership politica, incluso il lancio di diverse riviste specializzate, di handbooks di primaria importanza, di serie editoriali, suggerisce che la scienza politica internazionale ha finalmente riconosciuto l’importanza dei leader politici e della leadership. 


Questo non significa che non vi siano state in passato analisi pionieristiche e ispiratrici. Una di queste, ad esempio, è quella di James MacGregor Burns [1978], che approfondiremo nel prossimo capitolo. La storia del concetto di leadership trasformativa ideato da Burns è particolarmente significativa. Infatti, Burns è uno studioso di politica e, quindi, osserva e analizza leader politici. Dopo la sua prima formulazione, però, il concetto è stato immediatamente assorbito e ha conosciuto la sua fortuna nell’ambito degli studi dell’organizzazione dove ha contribuito a fondare un paradigma di studi empirici sulla leadership [Bell 2014]. L’idea della leadership trasformativa resta, al contempo, punto di riferimento anche per più recenti analisi sulla leadership politica [Nye 2008]. Insomma, la parabola di questo concetto mostra bene come lo studio dei leader, in qualunque ambito collocati, sia fondamentalmente interdisciplinare. Come si può, infatti, analizzare lo stile della leadership politica senza prendere in considerazione variabili di tipo individuale, ovvero la personalità del leader? Come si fa a ricostruire le decisioni di un leader senza far riferimento alle sue capacità cognitive e al suo modo di relazionarsi con collaboratori e ministri? Come si può, oggi, data la rilevanza dell’aspetto comunicativo che abbiamo messo in luce, non analizzare il linguaggio del leader, compreso quello non verbale? Ma, per fare questo, la scienza politica deve interloquire con altre discipline, ovvero con la psicologia politica, con la teoria dell’organizzazione e con la scienza della comunicazione. In passato, come fanno notare Jean Blondel e Jean-Louis Thiébault [2010, 5-6], la scienza politica, soprattutto quella europea, non è mai stata particolarmente interessata a includere le interpretazioni psicologiche nelle proprie analisi. Oggi, tuttavia, sono gli stessi cambiamenti in atto a renderlo necessario. Infatti, sottolineano i due autori, un fenomeno come la personalizzazione della leadership «non può neppure essere discusso» se non si considera il ruolo delle componenti psicologiche, quali la valutazione delle qualità dei leader e la capacità di questi ultimi di entrare in sintonia con gli elettori. 
Come osservano i curatori dell’Oxford Handbook of Political Leadership, la ricchezza degli approcci incentiva «le diverse discipline ad attingere teoria e metodi l’una dall’altra» [Rhodes e t’Hart 2014b, 18]. Questo libro si muove anch’esso in questa direzione. Quello che si intende fare è appunto definire lo stile della leadership e individuarne alcuni fattori determinanti attraverso l’utilizzo di strumenti interpretativi che provengono da diverse tradizioni disciplinari. Ovviamente tutto ciò non significa che non si debba tenere in considerazione il fatto che la leadership politica ha le sue specificità. Sebbene anche gli studi sul management possano, ad esempio, offrire spunti interessanti per analizzare i leader politici, è evidente che un presidente o un primo ministro non sono amministratori delegati o manager. Il leader politico deve operare in diverse arene, sia formali sia informali [Hartley e Benington 2011, 211]. La prima arena pertiene direttamente alle attività del governo. In modi e forme diverse a seconda di quanto previsto dagli assetti istituzionali, si può dire che il leader è sia il capo di uno staff di collaboratori e di un’organizzazione che risponde a lui direttamente, sia il capo di una compagine ministeriale, ovvero di un gruppo di persone che deve attuare un programma di governo. La seconda arena è quella coalizionale e partitica. Anche qui, ovviamente, valgono differenze da un caso nazionale all’altro, di cui discuteremo i dettagli nei capitoli successivi, ma il punto è che il capo dell’esecutivo deve relazionarsi con il suo partito di appartenenza e con tutti quelli che fanno parte della coalizione che sostiene il governo, se ne esiste una. Anche il presidente americano, il quale è libero di scegliere i ministri anche al di fuori di logiche partitiche, se vuole fare passare i suoi progetti di legge, deve impegnarsi per ottenere il sostegno del Congresso. Infine, la terza arena è quella che potremmo definire «dell’opinione pubblica». Il leader ha l’esigenza di mantenere il proprio consenso e, pertanto, deve giustificare e promuovere le sue politiche. Questa è, tuttavia, un’arena fortemente mediatizzata, nella quale il leader deve interagire anche con il sistema dei mezzi di informazione. In conclusione, quindi, il mondo della politica è molto più complesso di altri ambiti in cui possiamo analizzare la leadership e di questo l’analisi non può non tener conto. Ciò non toglie che alcuni strumenti interpretativi, anche provenienti da discipline che non si occupano specificatamente di fenomeni politici, possano essere proficuamente adattati e utilizzati. 

3. La struttura del volume 



Dal punto di vista metodologico, questo volume affronta il tema dello stile della leadership attraverso una discussione prevalentemente teorica, il cui primo obiettivo è arrivare a una definizione operativa del fenomeno. A questo compito è dedicato il capitolo 1, nel quale sarà presentata e discussa una definizione articolata in tre dimensioni: della decisione, dell’ispirazione e della comunicazione, ciascuna relativa a un’area nella quale il leader agisce e opera. Nei capitoli successivi si passa all’individuazione di alcuni elementi che influenzano lo stile della leadership. Pur nella consapevolezza che lo stile del leader è determinato dall’interazione di numerosi fattori, ho selezionato quelli che a me sono parsi come i più rilevanti. Alcune di queste variabili sono relative alla personalità del leader. Tra le diverse accezioni di «personalità», qui si è adottata l’impostazione che la vede costituita da tratti, valori, motivazioni e alcune variabili sociodemografiche [Winter 2013][4]. Altri fattori considerati sono invece relativi al contesto e riguardano principalmente il sistema istituzionale e l’assetto strutturale e organizzativo dei partiti. 
Entrando più nel dettaglio, il capitolo 2 è dedicato a due elementi fondamentali della personalità: i tratti, intesi come predisposizioni stabili a pensare e ad agire (ad esempio, l’estroversione, la coscienziosità, l’apertura mentale, ecc.), e i motivi, intesi come le ragioni profonde e le finalità che guidano un leader (ad esempio, il bisogno di eccellere, il perseguimento del potere, ecc.). Il capitolo 3 riguarda, invece, le convinzioni e gli ideali del leader. La tesi principale è che il fatto di credere fortemente in un insieme di valori articolati in una visione politica ha un impatto molto rilevante sugli atteggiamenti del leader. I valori possono essere presi in considerazione sia nel senso di quali siano gli ideali che ispirano i leader, sia nel senso dell’intensità con cui essi credono in queste loro credenze di riferimento [Hermann 2014, 121]. Pur ritenendo comunque importante anche investigare il primo aspetto, non ho percorso questa strada, cioè non mi sono posta la domanda sulle conseguenze dell’adesione a uno o più specifici valori piuttosto che ad altri. Invece, mi sono concentrata sul secondo aspetto, ovvero il grado di identificazione del leader con la sua visione politica e la conseguente determinazione con la quale è disposto a imporla. Ciò mi ha portato a distinguere i leader che ho definito «ideologici» dai cosiddetti «pragmatici», ovvero quelli che non sono ancorati a nessuna credenza e che, quindi, mostrano maggiore flessibilità e adattamento. Il capitolo 4 sviluppa la tesi per cui anche alcune variabili legate alle origini, allo status socioeconomico, all’appartenenza a specifici gruppi possono influenzare lo stile del leader. In particolare, trovo interessante e meritevole di indagine l’estraneità al modello dominante. Pertanto, il capitolo prende in considerazione le varie modalità con le quali un leader può essere outsider (ad esempio, il provenire da un ambiente non politico; l’appartenere a un gruppo di minoranza; avere caratteristiche sociodemografiche poco o per nulla presenti nell’élite dominante, ecc.). Il capitolo 5, preso atto che il sistema istituzionale e le caratteristiche dei partiti pongono vincoli e incentivi all’azione del leader, analizza quali di questi elementi possono maggiormente incidere sullo stile della leadership. E, specularmente, si pone anche il quesito se, in talune circostanze, possano darsi le condizioni in cui accade che sia invece il leader, proprio in virtù del suo stile, a rompere gli schemi precostituiti. Questo capitolo presta, infine, particolare attenzione ai fenomeni della presidenzializzazione e dell’istituzionalizzazione di alcune pratiche comunicative. 
Rispetto a ognuno dei fattori considerati, l’analisi attinge al complesso dei modelli e delle ricerche disponibili in diverse tradizioni disciplinari, cercando di confrontare e integrare suggestioni e ipotesi al fine di individuare i nessi esistenti tra il fattore stesso e le varie dimensioni dello stile della leadership. Per meglio illustrare il punto, a ogni capitolo sono stati associati due studi di caso, allo scopo di suffragare la tesi che alcune specifiche caratteristiche attribuibili a un leader abbiano un impatto sul suo stile di leadership. La trattazione di ogni caso è basata sulla discussione della letteratura esistente, di fonti biografiche e autobiografiche e di svariato materiale pubblicistico. 
Come sono stati scelti i casi? Innanzitutto, poiché il mio interesse non si è limitato alla sola comunicazione del leader, ma anche all’aspetto della decisione, ho scelto casi di leader che sono stati al governo, onde poter anche osservare come l’esercizio del potere cambia nel tempo lo stile della leadership. Ho, inoltre, selezionato leader che avessero già concluso la loro parabola politica o che, perlomeno, avessero già avuto una pluriennale esperienza di governo. Di fatto, l’unico caso di capo dell’esecutivo ancora in carica è Angela Merkel, analizzata in quanto esempio di leader pragmatica. Gli altri casi trattati sono Bill Clinton e Silvio Berlusconi, esempi di come i tratti caratteriali possono influenzare lo stile della leadership; Ronald Reagan, rappresentante dei leader ideologici; Charles de Gaulle e Margaret Thatcher, leader outsider; Tony Blair e Romano Prodi, le cui vicende politiche mostrano quanto i vincoli istituzionali e il rapporto tra premiership e l’essere leader di partito possano, in un caso, essere influenzati, nell’altro caso, influenzare l’esercizio della leadership. 
Se i medaglioni approfondiscono ciascuno un solo personaggio, va tuttavia osservato che i vari capitoli fanno riferimento a numerosi altri esempi di leader, le cui esperienze vengono utilizzate in maniera più puntuale per meglio illustrare un determinato fenomeno. In questo caso, ho preso in considerazione anche politici che non hanno avuto nessuna o solo una breve esperienza di governo. Ritengo, infatti, che le analisi presentate in questo volume permettano di formulare ipotesi e di offrire utili strumenti interpretativi per comprendere meglio anche alcune leadership emergenti, quali quella di Pablo Iglesias, Marine Le Pen e Matteo Renzi. 
Infine, nel capitolo 6, oltre a sintetizzare le principali tendenze emerse, si analizzano alcuni nodi attuali e problematici che riguardano la costruzione, il mantenimento e l’evoluzione della leadership. Primo, ci si è domandato in che modo oggi televisione e rete interagiscono nel far emergere i leader, se la seconda è destinata a soppiantare a breve la prima o se, al contrario, la televisione non stia camaleonticamente trovando nuovi spazi per veicolare messaggi politici. Secondo, un elemento che è risultato cruciale in molte esperienze di leadership contemporanea è il going public, quel fenomeno basato sulla disintermediazione che conduce il leader ad appellarsi direttamente al popolo. Il capitolo, pertanto, discute di come nelle democrazie contemporanee si vada ridefinendo il rapporto tra mediazione, disintermediazione e reintermediazione. Terzo punto, molti segnali indicano che il modello della leadership tradizionale, secondo il quale il capo è il più forte, colui che domina e prende le decisioni è entrato in crisi. Oggi sembra che vengano apprezzate anche altre qualità, come l’empatia o la capacità di creare identificazione non tanto con una figura eroica quanto con un leader «normale». Questo fenomeno si intreccia con il fatto che un crescente numero di donne infrangono i cosiddetti «soffitti di cristallo» e assumono cariche politiche apicali. Tutto ciò crea l’esigenza di muoversi verso una revisione del modello stesso di leadership, che cerchi di valorizzare la complementarità non solo nel senso del genere, ma anche, a prescindere dal sesso del leader, nel senso di un’integrazione tra diversi stili di leadership. Infine, come ultima questione posta, il volume si interroga se l’enfatizzazione della leadership affermatasi nelle democrazie contemporanee non comporti, al di là delle apparenze, anche un aspetto di intrinseca vulnerabilità. Infatti, se, nella fase dell’ascesa, lo stile «giusto» di leadership può rivelarsi la carta vincente, non appena le aspettative suscitate vengono disattese, è proprio la persona del leader a essere messa in discussione. Ecco dunque che, nelle situazioni di crisi, la prima e più efficace soluzione appare proprio quella di cambiare leader. In parte ciò consegue dal fatto che, oggi, fenomeni della comunicazione come la spettacolarizzazione e l’intimizzazione della politica incentivano il formarsi di un legame tra leader e cittadino basato sempre più su un feeling di simpatia piuttosto che sulla condivisione di un progetto politico specifico. Questo può produrre entusiasmo e sprigionare energie positive nel breve periodo, ma non favorisce l’instaurarsi di un rapporto di identificazione stabile nel tempo. 



[1]  Sia sul concetto di «presidenzializzazione» sia su quello di «personalizzazione» esiste in letteratura un dibattito aperto. Infatti, vi sono anche studiosi che ritengono che l’entità di questi fenomeni sia stata sopravvalutata. Per alcune considerazioni al riguardo si rimanda ai capitoli 5 e 6.

[2]  Bisogna distinguere tra i diversi aspetti della comunicazione. Tralasciando gli studi di caso focalizzati sull’analisi di singoli leader, cito qui qualche testo di riferimento più generale. Sul linguaggio del presidente americano, Jamieson [1988] e Hart [2000]; per l’analisi della retorica di leader americani e inglesi, Charteris-Black [2011]; sullo stile dei leader nell’era della spettacolarizzazione, il classico Schwartzenberg [1977]; sullo storytelling, Salmon [2007]; sull’intimizzazione della politica, il testo più completo è l’analisi comparata di Stanyer [2013]. 

[3]  Interessante esperimento in questa direzione è un volume collettaneo sulla presidenza Clinton [Renshon 1995] che raccoglie diversi saggi su aspetti generali, sul policy-making e sulla comunicazione.

[4]  Per i dettagli si rimanda al capitolo 3.



Capitolo primo 

Lo stile della leadership

Questo volume affronta il tema dello stile della leadership attraverso una discussione prevalentemente teorica, il cui primo obiettivo è arrivare a una definizione operativa del fenomeno. A questo compito è dedicato il presente capitolo, nel quale viene proposta e discussa una definizione articolata in tre dimensioni: della decisione, dell’ispirazione e della comunicazione, ciascuna relativa a un’area nella quale il leader agisce e opera. Inoltre, pur nella consapevolezza che lo stile del leader è determinato dall’interazione di numerosi fattori, sono stati selezionati in questo volume i più rilevanti. Alcune di queste variabili sono relative alla personalità del leader. Tra le diverse accezioni di "personalità", qui si è adottata l’impostazione che la vede costituita da tratti, valori, motivazioni e alcune variabili sociodemografiche. Altri fattori considerati sono invece relativi al contesto e riguardano principalmente il sistema istituzionale e l’assetto strutturale e organizzativo dei partiti. 





1. Una
            definizione operativa 



«Stile della leadership» è un
            concetto che può essere interpretato in modo più o meno ampio. Generica, ma nondimeno
            calzante, è la definizione che Margaret Hermann propone nell’Oxford Handbook
                of Political Leadership [2014, 121]: «lo stile della leadership è quel
            che dà l’impronta alla leadership: è il modo in cui il leader interagisce con coloro dei
            quali è la guida e il modo in cui agisce in loro rappresentanza». Tuttavia, per poter
            fare un’analisi approfondita dello stile della leadership, di quali sono le sue
            caratteristiche e di come influenza la politica contemporanea, è necessario andare oltre
            e provare a dare al concetto una definizione operativa. Uno dei primi tentativi lo ha
            fatto James David Barber nel suo celeberrimo libro, The Presidential
                Character [1977, 7], ove scrive che 
lo stile è il modo abituale del presidente di
                interpretare i suoi tre ruoli politici: retorica, le relazioni interpersonali e i
                suoi compiti quotidiani. [...] lo stile è il modo in cui il presidente fa quello che
                la sua carica gli richiede di fare: parlare, direttamente o attraverso i media, a
                larghe audience; trattare individualmente o in piccoli gruppi con altri politici;
                leggere, scrivere e valutare tutto l’ammontare di informazioni che passa per la sua
                scrivania. 


Per Barber, in altri termini, lo
            stile ha una dimensione comunicativa, una relazionale e una cognitiva. Vi è, quindi, un
            primo aspetto che coglie l’elemento essenziale di come il presidente si presenta e
            annuncia al mondo i suoi piani, spiega il suo operato, ricerca il consenso dei
            cittadini, in altri termini come il leader comunica. Gli altri due
            aspetti, invece, sono relativi a come il leader prende le
            decisioni: infatti, il primo passo del decision-making è la formazione di una
            preferenza sulla base delle informazioni disponibili;
            successivamente il leader mette le sue opinioni a confronto con l’ambiente esterno,
            prima discutendo il da farsi con i suoi collaboratori e poi saggiando le reazioni degli
            altri attori politici. Infine, se necessario, si apre la fase della negoziazione e della
            trattativa che porteranno poi all’esito del processo decisionale. 
Decisione e comunicazione rientrano
            anche nella lista di un altro celebre e influente studioso dello stile presidenziale,
            Fred Greenstein. Nel suo libro The Presidential Difference,
            pubblicato nel 2000 e poi ripetutamente aggiornato fino all’ultima edizione del 2009,
            Greenstein individua sei fattori che incidono sulla valutazione complessiva di un
            presidente: il primo è la sua abilità come comunicatore; il secondo è la capacità
            organizzativa, ovvero come il presidente gestisce il suo staff; il terzo è la capacità
            politica, ovvero come il presidente usa le risorse a sua disposizione per far approvare
            i suoi progetti di legge e implementare le sue politiche; il quarto è la visione
            politica, ovvero la capacità di ispirare, ma anche e soprattutto l’avere un progetto e
            idee chiare da tradurre in politiche concrete; il quinto è lo stile cognitivo, ovvero il
            modo in cui il presidente rielabora l’informazione e forma le sue opinioni; il sesto è
            l’intelligenza emotiva, ovvero il modo in cui il presidente si rapporta alle proprie
            emozioni [Greenstein 2009, 5-6]. Rispetto alla sintesi che rappresenta lo stile nei
            termini di decisione e di comunicazione possiamo quindi riscontrare che:
                a) anche per Greenstein, come per Barber, la comunicazione è
            una dimensione centrale; b) la capacità organizzativa, quella
            politica e lo stile cognitivo sono tutti fattori da ricondursi all’ambito del processo
            decisionale. 
Per quel che riguarda, invece, il
            quarto fattore richiamato da Greenstein, la visione politica, l’autore tende a
            interpretarlo come un criterio di coerenza: il presidente deve avere delle idee precise
            sugli obiettivi che la sua amministrazione deve darsi e agisce per realizzarli.
            Pertanto, anche questo aspetto può rientrare tra gli elementi che influenzano il
            decision-making. Tuttavia, allargando la prospettiva, possiamo interpretare il possesso
            di una visione politica nel senso più ampio di capacità di ispirare collaboratori,
            seguaci e cittadini. In questo caso, l’avere una visione politica si riferisce al fatto
            di essere in grado di trasmetterla non solo ai singoli seguaci, ma anche all’intera
            cittadinanza in modo da innescare un processo di trasformazione
            a livello collettivo. 
Traendo ispirazione da questi due
            classici dello studio della presidenza americana, la definizione di «stile della
            leadership» che viene proposta in questo volume si articola su tre dimensioni. La prima
            riguarda come il leader si confronta con il mondo esterno nell’esercizio delle sue
            funzioni. Come affronta i problemi? Come stabilisce le sue priorità? Come interagisce
            con le persone che lo circondano e lavorano con lui? Come si rapporta con gli altri
            attori che sono coinvolti nelle sue decisioni? Poiché si riferisce alle attività del
            leader e alle sue interazioni con l’ambiente in tutti i processi di decision-making,
            questa prima dimensione dello stile della leadership verrà chiamata della
                decisione. 
La seconda dimensione trae spunto dal
            fattore «visione politica» di Greenstein, ma lo sviluppa per render conto della ormai
            consolidata tradizione di ricerca che analizza i concetti di leadership «carismatica»,
            «trasformativa» e di soft power. Anche qui sotto la lente
            dell’osservazione vi sono le relazioni del leader con le altre persone. Si tratta,
            infatti, della capacità che il leader ha di infondere fiducia e di persuadere gli altri
            della bontà delle sue posizioni. Questa influenza si esercita sulle persone a contatto
            con il leader, ma anche sui seguaci e sui cittadini in senso lato. È il leader in grado
            di coinvolgere tutti gli attori con cui interagisce attraverso la capacità di indicare
            una direzione comune? È il leader in grado di indurre le persone a trasformarsi in modo
            che, attraverso l’identificazione con una visione ideale, superino i loro interessi
            individuali per acquisire una sensibilità collettiva? Questa seconda dimensione dello
            stile della leadership verrà chiamata dell’ispirazione. 
La terza dimensione riguarda il modo
            in cui il leader comunica in tutte le occasioni ufficiali e informali. Quali strumenti
            comunicativi predilige? Preferisce l’interazione diretta con il pubblico o punta
            sull’ottenere una buona copertura da parte dei mass media? Come il leader imposta la sua
            immagine pubblica? Quanto spazio concede agli aspetti più privati? Che rapporto c’è tra
            la decisione e la comunicazione: la seconda serve solo a comunicare i risultati della
            prima o entra fin dai primi stadi nel processo decisionale? Questa terza dimensione
            dello stile della leadership verrà chiamata della
            comunicazione.
        

2. La
            dimensione della decisione 



La prima dimensione attiene alla
            distinzione tra agentività e cooperatività. Il
            primo a postulare che l’esistenza umana è riconducibile a questa dualità è stato David
            Bakan, il quale scrive: 
Adotto i termini agentività
                    (agency) e cooperatività (communion)
                per caratterizzare due modalità fondamentali nell’esistenza degli esseri viventi.
                Agentività sta per l’esistenza di un organismo come individuo e cooperatività sta
                per la partecipazione dell’individuo a organismi più ampi di cui l’individuo fa
                parte. L’agentività si manifesta nella protezione, affermazione e espansione di se
                stessi; la cooperatività si manifesta nel senso di essere tutt’uno con altri
                organismi. L’agentività si concretizza in isolamento, alienazione, solitudine; la
                cooperatività in contatto, apertura e unione. L’agentività si manifesta nella
                propensione al comando; la cooperatività in cooperazione non contrattuale [Bakan
                1966, 14-15]. 


In sintesi e semplificando, l’idea
            fondamentale di Bakan può essere espressa in questo modo: si agisce o per promuovere se
            stessi o per integrarsi in un gruppo. 
Basandosi sull’intuizione di Bakan,
            Diehl, Owen e Youngblade [2004, 15] forniscono una definizione operativa degli individui
            caratterizzati da un alto grado di agentività e di cooperatività: i primi sono 
attori dotati di potere e autonomi, notevolmente
                individualisti, che amano dominare e comandare, che vogliono essere qualcuno con cui
                si deve fare i conti. Nella sua forma positiva un alto grado di agentività si
                riscontra in leader capaci che amano le sfide, sono ambiziosi, hanno fiducia in se
                stessi, sono creativi e possono portare a termine un progetto con successo
                nonostante gli ostacoli. Nella sua forma negativa, un alto grado di agentività si
                esprime in una «fame di potere e di dominio» ed è spesso associata a un
                comportamento verso gli altri incurante, abrasivo e autoreferenziale. 


I secondi 
amano relazionarsi alle altre persone in modo
                caloroso, intimo e amorevole. Nella sua forma positiva, un alto grado di
                cooperatività si trova in persone che facilmente sacrificano i loro bisogni per il
                benessere collettivo. Sono abitualmente ottimi giocatori di squadra e collaborano
                con gli altri in modo morbido e costruttivo. Sono anche capaci di capire i
                sentimenti altrui e di rispondere empaticamente e con comprensione.
                Nella sua forma negativa, un alto grado di cooperatività si
                riscontra in persone che vogliono sempre compiacere gli altri e sono estremamente
                dipendenti dall’approvazione e dall’opinione altrui. 


I significati dei due termini
            possono essere ulteriormente precisati per descrivere, da una parte, un modo di
            relazionarsi con il mondo che comprende «strumentalità, ambizione, competenza,
            efficienza nell’ottenere risultati»; dall’altra, «attenzione verso gli altri e il loro
            benessere, cooperazione, capacità di esprimere stati emotivi» [Abele e Wojciszke 2007,
            751]. Il dualismo agentività/cooperatività è stato ampiamente applicato a diversi ambiti
            di ricerca[1]. L’ipotesi qui avanzata è che anche l’esercizio della leadership politica
            tenda a riprodurre un modello che è o prevalentemente agentico o prevalentemente
            cooperativo. Nel primo caso, il leader è percepito come uomo o donna d’azione, che
            focalizza su alcuni obiettivi e cerca di ottenerli imponendo il suo punto di vista. Lo
            stile agentico è associato a un atteggiamento che Barber [1977, 12-13] chiama «attivo».
            Secondo quest’autore, una delle fondamentali distinzioni alla base della classificazione
            dei diversi stili dei presidenti americani è quella tra «attività» e «passività». In
            altri termini, il leader può dirsi attivo quando ha un approccio intraprendente che
            trasuda energia e si presenta come un lavoratore infaticabile. Tutti questi aspetti
            rientrano in quello che abbiamo chiamato «modello agentico». Rispetto alla
            classificazione di Barber sono agentici sia i leader che egli chiama «attivi-positivi»,
            ovvero i presidenti che coniugano all’attività un’istintiva fiducia in se stessi e nel
            fatto che le circostanze ambientali siano a loro favore, sia gli «attivi-negativi»,
            ovvero i presidenti la cui attività ha un tratto quasi compulsivo in quanto sono
            dominati dall’ansia di controllare gli eventi e si rapportano all’ambiente con
            aggressività. 
Se agentività e attività sono
            strettamente connesse, la relazione tra cooperatività e quella che per Barber è la
            passività è invece più sfumata. Non è detto che un leader che ha uno stile cooperativo
            non sia anche un grande lavoratore, impegnato in maniera serrata in quelle attività di
            negoziazione che gli consentono di raggiungere i risultati sperati; tuttavia, è
            vero che in questi leader il tratto dell’energia non è mai così
            evidente, o, quantomeno, mai così esibito quanto nei leader con un stile agentico. 
Un’altra caratteristica del leader
            agentico è il fatto di essere orientato al risultato, ovvero si
            pone degli obiettivi ben definiti e opera con determinazione allo scopo di raggiungerli.
            Viceversa, lo stile cooperativo indica un’attenzione al processo attraverso il quale le
            decisioni vengono prese. Quello del leader cooperativo è, quindi, uno stile
                orientato alle relazioni, nel senso che il leader cerca di
            raccogliere un consenso il più possibile ampio tra le parti coinvolte[2]. Ciò che differenzia in modo netto i due modelli è che il leader cooperativo
            è disponibile alla negoziazione degli obiettivi qualora il rivedere alcuni aspetti possa
            facilitare il raggiungimento di un accordo, mentre il leader agentico sta saldo sulle
            sue posizioni accettando anche l’inevitabile livello di conflitto che il suo
            atteggiamento comporta. 
La distinzione tra «leadership
            orientata al risultato» e «leadership orientata alle relazioni» è in uso nelle teorie
            organizzative della leadership fin dagli anni Sessanta. Ad esempio, nel loro studio
            pionieristico sul management Robert Blake e Jane Mouton [1964] affermano che 
i leader che si preoccupano massimamente per la
                produzione e minimamente per le persone tendono a esibire uno stile basato su
                «autorità-obbedienza»: il leader dà ordini ai subordinati e si aspetta una adesione
                incondizionata; la differenza di opinione è vista come insubordinazione e messa a
                tacere. Al contrario, i leader che si preoccupano massimamente per le persone e
                minimamente per le produzione avranno uno stile «country club»: incoraggiano lo
                scambio di idee in un ambiente non conflittuale e respingono un’impostazione
                gerarchica e l’imposizione di obiettivi a favore della elaborazione collaborativa di
                obiettivi basati sul consenso [cit. in Keller 2005, 841]. 


La dicotomia tra l’essere orientato
            «al risultato» o «alle relazioni» è stata poi particolarmente analizzata nell’ambito
            delle teorie della contingenza, le quali postulano che non esista
            un unico modello di leadership organizzativa, ma diversi stili
            che sono più o meno adatti a situazioni differenti[3]. In questo filone si inserisce anche il concetto di «leadership
            partecipativa», ovvero la propensione del leader, che comunque mantiene la
            responsabilità formale delle decisioni, di coinvolgere i suoi collaboratori e
            subordinati [Yukl 2011, 287]. Un altro ambito dove la distinzione «orientato al
            risultato» vs «alle relazioni» è stata ampiamente utilizzata è in
            riferimento ai comportamenti del leader nella pubblica amministrazione [Van Wart 2011]. 
Tutte queste teorizzazioni
            sviluppate nell’ambito degli studi delle organizzazioni e del management offrono spunti
            preziosi per analizzare anche la leadership politica. Come osserva Michael Foley [2013,
            43], «lo studio dei leader politici non è stato immune dall’influenza del classico
            modello degli studi di business management che adotta come due
            variabili chiave l’attenzione al risultato e quella al consenso». Ovviamente,
            nell’«importare» il modello è tuttavia necessario tenere in considerazione le
            specificità dell’ambito politico. Come già anticipato nell’Introduzione, la leadership
            politica attiene contemporaneamente a diverse arene. Ad esempio, un capo di governo ha
            un ruolo più immediatamente assimilabile a quello di un amministratore delegato di una
            multinazionale se esaminiamo, ad esempio, il rapporto con il suo team di collaboratori
            più stretti. Entro una certa misura, l’analogia vale anche rispetto al suo modo di
            guidare il governo, benché in questo caso ci possa essere una sovrapposizione tra
            l’arena del decision-making e quella del
                coalition-making. Infatti, molto dipende dalla natura del
            rapporto tra il capo del governo e i suoi ministri. Soprattutto nei sistemi
            parlamentari, le decisioni del governo sono prodotte anche in una prospettiva di
            mantenimento di un accordo negoziale che è stato originariamente sottoscritto in una
            diversa arena che è appunto quella della costruzione delle coalizioni politiche.
            Pertanto, il compito di un primo ministro è più complesso di quello di un manager
            aziendale. Anche il premier di un governo monocolore di maggioranza, il quale non deve
            preoccuparsi di formare e mantenere coalizioni, può trovarsi a gestire un esecutivo in
            cui sono rappresentate fazioni del partito che non sono la propria. Quindi, anche in
            questo caso, all’arena del decision-making dell’esecutivo si
            sovrappone quella della gestione del partito. Perfino il presidente americano, la cui
            amministrazione dipende esclusivamente da lui in termini di nomine e di organizzazione
            interna, deve poi trattare con i parlamentari per far passare i propri progetti di legge
            al Congresso. Infine, molte decisioni politiche implicano anche il confronto con gruppi
            e organizzazioni esterne, il che costituisce un’ulteriore arena di costruzione del
            consenso. 
Insomma, la leadership politica si
            esercita in ambiti diversi: nondimeno la generalità e ampia applicabilità della
            distinzione tra l’«orientamento al risultato» e l’«orientamento alle relazioni»
            (quest’ultimo in alcune analisi parzialmente riformulato come sensibilità nei confronti
            del contesto ambientale) sono dimostrate dai risultati di studi che sono concentrati su
            diverse arene della leadership politica. Emerge, ad esempio, come dimensione
            fondamentale per spiegare il modo in cui i presidenti americani prendono le decisioni
            insieme ai loro collaboratori e consulenti [Hermann e Preston 1994; Hermann 1995a];
            appare tra i fattori che influenzano le decisioni di politica estera [Kaarbo 1997;
            Keller 2005; Mintz e DeRouen 2010]; è stata usata per analizzare la leadership
            rivoluzionaria [Aminzade, Goldstone e Perry 2001] e per ricostruire come analisi a
            livello micro possano spiegare a livello macro gli stili della leadership politica nei
            paesi in via di sviluppo [Byars 1973]. 
Una degli studiosi che si sono
            maggiormente occupati del tema, Margaret Hermann, ha mostrato che esiste un chiaro nesso
            tra lo stile della leadership e le decisioni prese dai governi soprattutto in
            riferimento all’ambito della politica estera. In Hermann [2005a, 184] che, tra i suoi
            molti contributi, può essere considerato il lavoro più avanzato dal punto di vista della
            concettualizzazione dello stile della leadership, l’autrice inserisce
                l’attenzione al compito, definita come «tendenza a focalizzare
            sulla soluzione dei problemi e le realizzazioni» e opposta all’attenzione alle
                relazioni, definita come «tendenza a preoccuparsi del gruppo e a tenere
            in considerazione le idee e le sensibilità degli altri», in una lista di sette tratti
            fondamentali da utilizzare per valutare lo stile della leadership[4]. Secondo Hermann, i leader che risultano orientati
            soprattutto alla risoluzione dei problemi cercano di portare tutti sulle loro posizioni
            (collaboratori, membri del governo, attori a vario titolo coinvolti nelle decisioni).
            Ciò può anche richiedere sacrifici, ma scopo del leader non è la soddisfazione delle
            persone coinvolte, ma l’ottenimento del risultato. Al contrario, i leader che
            focalizzano sulla dimensione relazionale danno grande importanza al fatto che le
            decisioni siano condivise e raggiunte in un clima di collaborazione e di spirito di
            gruppo [ibidem, 197-199]. 
In uno scritto precedente Hermann,
            insieme ad alcuni colleghi, aveva esaminato le differenze nei comportamenti e nelle
            decisioni dei leader focalizzati al risultato e quelli definiti in modo più generale
            come leader sensibili al contesto, descrivendo i primi come decisi a superare le
            eventuali opposizioni interne e disposti ad accettare un certo grado di conflitto mentre
            i secondi come costruttori di consenso attraverso la negoziazione e il compromesso.
            Questi ultimi sono interessati a conoscere le posizioni degli attori coinvolti nella
            decisione e, pertanto, assumono informazione in modo ampio affinché l’informazione li
            aiuti a definire i termini del contesto decisionale. Coloro che sono meno sensibili al
            contesto e più orientati al risultato tendono invece ad assumere un’informazione più
            limitata e già focalizzata su alcuni aspetti che sono coerenti con i loro obiettivi di
            partenza. Per questi ultimi l’informazione serve a confermare le decisioni prese più a
            che fornire le basi per definire il contesto decisionale. Per questi leader i vincoli
            esterni sono percepiti come ostacoli che, all’occorrenza, possono essere superati
            [Hermann et al. 2001, 90-93]. 
In conclusione, si può affermare che
            un insieme di ricerche abbastanza vaste e plurali nel loro ambito applicativo sostiene
            la validità di ricondurre il concetto di «stile della leadership» alla fondamentale
            distinzione tra un atteggiamento «agentico» e uno «cooperativo», con tutte le
            connessioni fin qui evidenziate con le variabili dell’orientamento al risultato e della
            sensibilità al contesto e alle relazioni. Pur in sostanziale accordo con questi
            approcci, non posso non segnalare qui alcuni limiti, ben
            sintetizzati da Foley [2013, 46] che rimprovera alle suddette analisi di proporre
            definizioni troppo semplificate, che non coglierebbero le diverse sfumature del
            complesso fenomeno della leadership, nonché mutualmente esclusive, cioè che
            implicherebbero che ogni leader debba aderire all’una o all’altra categoria, in un
            contesto statico. Rispetto al primo punto esiste un certo grado di semplificazione che è
            innegabile. Tuttavia, è altrettanto vero che non può essere ignorato che l’ampio volume
            delle ricerche in merito ha mostrato l’utilità di questo approccio nello spiegare il
            decision-making del leader in numerosi casi. Una risposta a questa critica può, quindi,
            essere rappresentata non tanto dal superamento di questa dicotomia quanto da un
            arricchimento del concetto di «stile della leadership», ottenuto introducendo
            nell’analisi altre dimensioni, così come mi accingo a fare nelle prossime pagine. 
Rispetto al secondo punto sollevato
            da Foley, ovvero che non si può sempre associare un leader a una categoria, certamente
            gli stili sono mutualmente esclusivi in un dato momento, cioè rispetto all’analisi di
            una singola decisione o di una certa fase politica. Ciò non implica, però, e l’analisi
            delle variabili indipendenti contenuta nei prossimi capitoli sarà di aiuto a chiarire
            questo punto, che lo stesso leader non possa adeguare i suoi atteggiamenti alle
            situazioni e a vincoli contestuali che non possono essere rimossi. D’altronde, come già
            menzionato, e come lo stesso Foley [ibidem, 47] chiama in causa, la
            dicotomia tra l’orientamento «al risultato» e quello «alle relazioni» è compatibile con
            le teorie della contingenza, le quali postulano che non esista un unico modello di
            leadership, ma diversi stili che sono più o meno adatti a situazioni differenti. Ma,
            soprattutto, va considerato che, come emergerà dai prossimi capitoli, esistono diverse
            variabili che predispongono all’adozione dell’uno o dell’altro stile. Queste variabili
            possono, a volte, profilare delle situazioni di grande coerenza; altre volte, dar vita a
            delle «pressioni incrociate». Può esserci, ad esempio, la situazione per la quale un
            leader presenta tratti del carattere che lo spingerebbero verso una netta agentività, ma
            essa risulta più sfumata, magari a causa di vincoli istituzionali che ne limitano la
            sfera d’azione. Oppure una situazione in cui un leader propenso a uno stile cooperativo
            subisce dei condizionamenti ambientali di tipo ideologico che lo
            inducono a agire in modo intransigente. La lista delle potenziali «pressioni incrociate»
            potrebbe essere lunga. In questi casi, il problema non è assegnare un leader a una o
            all’altra categoria, che comunque non dovrebbe essere lo scopo primario di queste
            analisi e certamente non lo è di questo volume, ma ricostruire i meccanismi che portano
            un leader ad adottare un certo stile e a prendere certe decisioni. 

3. La
            dimensione dell’ispirazione 



Uno dei paradigmi che oggi dominano
            gli studi sulla leadership trae le sue origini dall’opera di uno storico e politologo
            statunitense, James MacGregor Burns, il quale nel 1978 avanzò per primo la dicotomia tra
            la leadership «trasformativa»[5] e quella «transazionale». Secondo questa prima formulazione, i leader
            trasformativi sono quelli che forniscono ispirazione ai propri collaboratori e seguaci e
            li spingono ad aderire a un progetto proposto dal leader e a identificarsi con esso. In
            questo modo la leadership può avere un impatto collettivo in quanto incoraggia a tendere
            tutti insieme nella stessa direzione. Al contrario, i leader transazionali si guadagnano
            la fiducia dei collaboratori e il sostegno dei seguaci offrendo incentivi concreti in
            una logica che è di negoziazione e di scambio. Questi ultimi non sono davvero in grado
            di promuovere l’autorealizzazione dei membri del gruppo e, quindi, non hanno la capacità
            di produrre una nuova identità collettiva che sia alla base di un cambiamento stabile
            della società. 
L’intuizione di Burns è stata poi
            ripresa e sviluppata dai teorici dell’organizzazione, primo fra tutti Bernard Bass
            [1985], che hanno condotto molteplici ricerche empiriche, dimostrando che effettivamente
            questi due stili di leadership sono distinti, applicabili a diversi contesti
            organizzativi e possono essere misurati attraverso alcune tecniche specifiche [Bass e
            Riggio 2006]. Quattro sono i fattori che Bass e i suoi colleghi hanno
            identificato come trasformativi: influenza idealizzata (il
            leader si pone come modello da seguire e in cui riporre fiducia); motivazione ispirata
            (il leader promuove e comunica una visione che è in grado di ispirare i seguaci);
            stimolazione intellettuale (il leader promuove nuovi modi di pensare e la ricerca di
            soluzioni creative); considerazione personalizzata (il leader ha rispetto e si preoccupa
            dei propri collaboratori e seguaci; mostra empatia nei confronti dei loro bisogni e desideri)[6]. Secondo Bass, lo stile trasformativo e quello transazionale non devono
            essere visti come necessariamente antitetici; anzi i leader più efficaci riescono a far
            convivere entrambi gli approcci. Tuttavia, in letteratura è prevalsa la tendenza a
            descrivere lo stile di un leader nell’uno o nell’altro modo, assegnando i singoli casi
            considerati a una delle due categorie [Tavanti 2008]. In realtà, proprio uno dei leader
            che ha più ispirato Burns, il presidente americano Franklin Delano Roosevelt, è
            paradigmatico di quanto sia difficile fare una classificazione netta. Infatti, la
            valutazione iniziale che Burns dà di Roosevelt è quella di un leader fondamentalmente
            transazionale, il quale, pur creando la coalizione del New Deal e garantendo un successo
            elettorale duraturo a se stesso e al Partito democratico, fallisce nell’obiettivo di
            trasformare il partito in una forza realmente progressista e governa ricorrendo al
            prestigio personale e a un’abilissima politica di negoziazione [Burns 1978; 1989].
            Successivamente, però, in un volume del 2003 dove l’autore sviluppa ulteriormente il
            concetto, Burns rivede il giudizio su Roosevelt alla luce dei mutamenti avvenuti a causa
            della Seconda guerra mondiale, quando il presidente, potendo contare su una nazione
            unita nello sforzo bellico, inaugurò un programma di riforme più coraggioso e cambiò
            anche il suo stile di leadership, diventando più trasformativo [Burns 2003, 23]. 
È bene sottolineare che nel concetto
            di «leadership» trasformativa c’è una doppia valenza. Infatti, da un lato, la leadership
            trasformativa è concepita come uno stile che descrive il modo in cui il leader si
            relaziona all’ambiente e si comporta alla guida di una collettività. In questo filone lo
            stile trasformativo è stata concettualizzato e operativizzato dalla teoria delle
            organizzazioni. Dall’altro lato, la natura trasformativa della
            leadership, soprattutto per come è stata concepita da Burns, sia nel volume del 1978 sia
            in quello del 2003, può essere utilizzata per valutare la performance e l’eredità di un
            leader. Infatti, Burns è molto netto nell’assegnare la qualifica di leader trasformativi
            solo a quei leader che contribuiscono a forgiare il sistema dei valori di una nazione.
            Non è quindi trasformativo il leader che semplicemente cambia le cose, ma quello che
            produce un cambiamento ispirato da valori che Burns definisce anch’essi «trasformativi»
            ovvero valori che «esprimono i principi supremi e imperituri di un popolo»
                [ibidem, 29]. Esempi di leader trasformativi sono per Burns il
            Mahatma Gandhi, il quale «ha suscitato e elevato le speranze e i desideri di milioni di
            indiani» [Burns 1978, 20], ma anche un leader non democratico, come Mao Zedong, il quale
            avrebbe «risvegliato la coscienza e trasformato i valori su vasta scala, mobilitando le
            più alte aspirazioni del popolo cinese» [ibidem, 457]. 
Uno degli aspetti più interessanti
            del concetto di «leadership trasformativa» è il modo in cui può essere messo in
            relazione con quello di leadership carismatica. Come è noto, la prima formulazione che
            potremmo definire «scientifica» di «leadership carismatica» si deve a Max Weber [1922],
            il quale tracciò dei confini abbastanza precisi, descrivendo il leader carismatico come
            un personaggio al quale i seguaci attribuiscono una naturale superiorità e capacità
            quasi sovrannaturali. Un leader che di solito emerge in contesti di forte crisi nei
            quali gli individui, sentendosi smarriti, sono più propensi a cercare una guida forte e
            autorevole a cui affidarsi. Il concetto è stato poi variamente ripreso e utilizzato,
            talvolta da autori che hanno più o meno aderito a una definizione stringente (ad
            esempio, Ann Ruth Willner [1984] nel suo celebre libro The Spellbinders:
                Charismatic Political Leadership), talvolta da autori che lo hanno
            riformulato in una versione più «leggera», limitandosi a definire «carismatico» quel
            leader capace di incarnare in modo convincente una visione nella quale i seguaci si
            identificano. Spesso il termine è servito a descrivere leader capaci di costruire
            consenso, soprattutto con l’aiuto delle moderne tecniche di comunicazione, sulla base
            del proprio fascino personale [Bensman e Givant 1975; Bryman 1992, 31-32]. In molte
            versioni, il carisma è legato a una immagine eroica e
            tradizionale di leadership, secondo la quale il capo è una
            figura dominante e assertiva[7]. 
Come si rapporta il concetto di
            «carisma» con quello di «leadership trasformativa»? Se ci si rifà alla formulazione di
            Burns, è abbastanza evidente che non può esserci necessariamente coincidenza: infatti,
            un leader carismatico in senso tradizionale può essere dannoso per la collettività se si
            mette al servizio di obiettivi che non sono indirizzati a promuovere il benessere dei
            propri seguaci [Grint 2010, 97]. Per queste ragioni, coerentemente con la sua
            definizione di «trasformativo», Burns [2003, 29] afferma, ad esempio, che un capo come
            Adolf Hitler non può neppure essere considerato un leader. La sua opinione è pertanto in
            contrasto con quella di altri studiosi per i quali l’influenza che Hitler ha esercitato
            sui suoi seguaci, convincendoli di poter essere il salvatore nella fase di crisi,
            permette di qualificarlo, analogamente ad altri leader totalitari e autoritari, come
            leader dotato di carisma [Willner 1984]. Ma anche a prescindere dal controverso caso dei
            dittatori, la definizione di «leader trasformativo» è per forza più restrittiva rispetto
            a quella di leader carismatico. Burns, che rifiuta il termine «carismatico», usa
            l’espressione «leadership eroica» per indicare molte delle qualità abitualmente
            attribuite ai carismatici [1978, 243 ss.]. La leadership eroica è concepita da Burns
            come una delle possibili modalità della leadership trasformativa, tuttavia Burns stesso
            osserva che il fatto che il leader sia idealizzato e talvolta idolatrato e che si
            affermi in fasi di crisi non basta da solo a farne un autentico trasformativo a meno che
            non si crei con i cittadini «una relazione caratterizzata da motivazioni profonde,
            obiettivi condivisi, conflitto razionale e influenza duratura in forma di cambiamento»
                [ibidem, 248]. 
La distinzione che Burns mantiene
            tra «carismatico» e «trasformativo» è, invece, superata da altri studiosi che cercano di
            trovare una sintesi tra i due concetti e usano apertamente il termine «carisma» per
            riferirsi ai leader trasformativi. Come osservano Robert House e Jane Howell [1992] la
            leadership carismatica è sempre più spesso associata a quella trasformativa. Pertanto,
            l’immagine stereotipica dei leader che essi chiamano
            «carismatici personalizzati», corrispondenti alla versione più
            tradizionale di leader dominanti e manipolatori, va affiancata e in prospettiva
            sostituita da quella dei «carismatici socializzati», cioè leader capaci di sollecitare
            collaborazione e di prendersi cura della collettività a loro affidata. 
A riprova di quello che James Hunt
            [1999] afferma essere un vero e proprio spostamento di paradigma va considerata anche la
            popolarità del concetto di soft power, coniato da Joseph Nye nel
            1990 e da allora adottato non solo dagli studiosi della leadership, ma diventato anche
            di uso comune nel dibattito pubblicistico. Secondo Nye [2008; trad. it. 2010, 34],
                soft power «significa ottenere i risultati voluti con la forza
            dell’attrazione, senza agire sugli incentivi materiali offerti. Consiste nel cooptare
            anziché costringere». Si differenzia dal cosiddetto hard power, il
            quale indica uno stile di leadership basato sul far fare agli altri quello che si vuole
            usando «minacce e incentivi (il bastone e la carota)». Entrambi sono approcci che un
            leader può utilizzare per realizzare i propri obiettivi influenzando il comportamento
            degli altri. In realtà, il soft power non è positivo in sé (la
            persuasione può essere indirizzata a qualsivoglia finalità, anche negativa), ma la
            diffusione del concetto come alternativo a quello dell’hard power
            mostra che nell’era contemporanea esiste la tendenza e forse la necessità di
            una valorizzazione di uno stile di leadership meno coercitivo e meno autoritario. Ciò va
            nella stessa direzione della suddetta riformulazione del concetto di «carisma» in chiave
            trasformativa. Questo bisogno di concettualizzare in modo nuovo la leadership può essere
            ricondotto a diverse ragioni. Innanzitutto, contribuiscono la crisi generale delle
            democrazie rappresentative alla quale abbiamo fatto cenno nell’Introduzione e l’emergere
            di sistemi di valori come il postmaterialismo [Inglehart 1997]. Ma un elemento cruciale
            è anche la comparsa di nuovi attori, come l’aumento delle donne in politica, le quali,
            essendo portatrici di una concezione di potere parzialmente difforme da quella
            tradizionale, possono rendere necessari cambiamenti a un concetto «mascolino» di
            leadership. 
Le donne, infatti, risultano da
            varie ricerche come meno interessate al potere e meno ambiziose degli uomini [Lawless e
            Fox 2005]. Questo dipende anche dall’accezione data al potere, tradizionalmente inteso
            come detenzione di una carica e, quindi, come possibilità di
            influenzare le azioni altrui. Le cose cambiano se attribuiamo al potere un diverso
            significato. In questo caso, le donne potrebbero essere molto più sensibili rispetto
            alla possibilità di tradurre la loro influenza in termini di politiche e benefici per la
            collettività. In altre parole, si può dire che in politica le donne tendono a essere più
                policy-seeking che office-seeking
            [Costantini 1990; Francescato e Mebane 2011], confermando così la verosimiglianza di ben
            note teorie sulle differenze di genere rispetto ai valori, le quali sostengono che gli
            uomini sono più interessati alla promozione di loro stessi e, quindi, all’acquisire
            potere a questo scopo, mentre le donne danno più importanza a valori che trascendono la
            propria individualità, come la benevolenza (ovvero il prendersi cura delle persone con
            cui si è a contatto) e l’universalismo [Schwartz e Rubel-Lifschitz 2005; Mebane,
            Francescato e Vecchione 2012]. Come vedremo nel capitolo 4, i cambiamenti al vertice
            possono essere lenti in quanto, finché le donne al potere saranno in numero limitato,
            sono soggette a un effetto outsider rispetto al modello dominante. Tuttavia, come
            suggerisce la ricerca di Schwartz e Rubel-Lifschitz [2009], laddove ci sia maggiore
            uguaglianza di genere, entrambi i sessi hanno maggiore libertà di esprimere i valori che
            stanno loro più a cuore: le donne, ad esempio, la benevolenza; per gli uomini, ad
            esempio, l’importanza del vivere situazioni nuove e stimolanti. Pertanto, più donne in
            politica potrebbero effettivamente produrre un mutamento di prospettiva che vada nella
            direzione di uno stile di leadership più trasformativo. 
In Leadership e
                potere [2008], Joseph Nye affronta il nesso della distinzione tra
                hard e soft power con quella tra
            leadership trasformativa e transazionale. Cogliendo correttamente la doppia valenza
            dell’approccio trasformativo di Burns, il quale, come abbiamo già sottolineato, di fatto
            descrive sia uno stile di leadership sia gli effetti dell’azione politica del leader,
            Nye propone di distinguere in modo esplicito queste due dimensioni: da un lato, lo stile
            può essere transazionale, quando il leader usa le risorse
                dell’hard power, oppure trasformativo (Nye
            per differenziare la terminologia propone di chiamarlo ispiratore),
            quando il leader usa le risorse del soft power; dall’altro lato,
            gli obiettivi che il leader si pone possono essere trasformativi,
            nel senso dei cambiamenti profondi e duraturi del sistema, o
                incrementali, nel senso di
            miglioramento o gestione dello status quo. Questo chiarimento
            concettuale consente di inquadrare molto meglio i singoli leader, dando conto, ad
            esempio, di casi in cui un leader fa riforme molto importanti senza apparire un leader
            trasformativo nello stile (ad esempio, Lyndon Johnson) o, viceversa, appare ispiratore
            nello stile e nella comunicazione, ma la sua amministrazione non lascia un segno in
            termini di vero cambiamento (ad esempio, Bill Clinton) [Nye 2008; trad. it. 2010, 78,
            tab. 3.1]. 
L’analisi di Nye appare convincente
            nel mostrare che, al di là degli obiettivi, l’esercizio concreto della leadership è
            sempre un mix tra soft e power. Un leader
            dovrebbe saper elaborare una visione in grado di coinvolgere collaboratori e seguaci e
            saperla comunicare in modo efficace (abilità che Nye riferisce al soft
                power), ma dovrebbe anche saper negoziare e talvolta guadagnarsi il
            consenso attraverso transazioni (abilità che Nye riferisce all’hard
                power). Pertanto, anziché parlare di leader «ispiratori» o
            «transazionali» in senso assoluto, meglio è considerare queste qualifiche come attributi
            di uno stile della leadership. Diremo, quindi, che un leader, trasformativo o meno che
            sia rispetto agli obiettivi della sua azione politica, adotta o uno stile transazionale
            o uno ispiratore. Ciò può essere un dato permanente, ovvero il leader si comporta sempre
            nello stesso modo; può segnalare una tendenza, ovvero ci sono leader per i quali uno
            stile prevale sull’altro; può essere una scelta contingente, ovvero il leader alterna il
            tipo di stile a seconda delle fasi o delle situazioni. Secondo Nye un leader di successo
            è proprio quello che sa «coniugare al meglio le diverse risorse di potere e i diversi
            stili di leadership nei diversi contesti». Per questa ragione aggiunge al suo quadro
            analitico un’ulteriore risorsa, lo smart power, cioè l’intelligenza
            contestuale che consiste nell’essere flessibili e saper cavalcare l’onda
                [ibidem, 99]. 

4. La
            dimensione della comunicazione 



In un articolo che è ormai divenuto
            un classico, Gianpietro Mazzoleni e Winfried Schulz [1999] osservano che l’era della
            politica contemporanea è caratterizzata da una sorta di «mediatizzazione», ovvero da un
            graduale adattamento da parte dei politici alle regole imposte
            dai mezzi di comunicazione. Accade, perciò, che i leader si siano mediatizzati nel senso
            che comunicano in modo che i loro messaggi possano ottenere la massima diffusione e
            visibilità sui mass media, il che comporta l’adeguarsi alle esigenze di semplificazione,
            brevità e spettacolarizzazione che soprattutto la televisione e l’uso del mezzo
            audiovisivo hanno introdotto. 
Un’ampia e ricca letteratura
            comprendente riflessioni teoriche, ma anche molta solida analisi empirica testimonia
            quali complesse operazioni di marketing stia dietro alla costruzione dell’immagine dei
            candidati [Newman 1999; Kotler e Kotler 1999; Louw 2005] durante una campagna
            elettorale. E quanto sia sempre più importante per un candidato costruire eventi
            mediatici che permettano di far risaltare questa immagine nel modo migliore [Dayan e
            Katz 1992]. Infatti, la crescente spettacolarizzazione dei media, sempre più inclini a
            raffigurare gli appuntamenti elettorali come una «corsa dei cavalli» impone ai candidati
            di impostare la campagna in modo sempre più personalizzato [T. Patterson 2000]. 
La situazione non cambia molto
            quando un leader si trova al potere: infatti, come ha osservato per primo Sydney
            Blumenthal [1980], questa è l’era della campagna permanente, ovvero la comunicazione del
            governo e quindi, in primo luogo, del capo dell’esecutivo, è pressoché identica nei
            mezzi e nell’approccio a quella elettorale[8]. Ecco quindi che la comunicazione del governo prevede: un uso intenso dei
            sondaggi per controllare sia la popolarità del leader sia l’impatto delle sue proposte
            politiche sugli umori dei cittadini; un’alta esposizione mediatica del leader, che non
            può permettersi di lasciare ad altri la scena e quindi cerca di trasformare gli eventi a
            cui deve partecipare in situazioni «da protagonista»; il massiccio investimento in
            campagne di diffusione che illustrino l’operato del governo. 
La campagna è detta permanente
            soprattutto perché questo sforzo sul piano della comunicazione è ininterrotto: infatti,
            la pressione che si esercita sul leader è quella di rimanere sempre popolare. Già negli
            anni Ottanta Theodore Lowi [1985, 11] aveva denunciato che il presidente passava gran
            parte del suo tempo «a provare a creare l’apparenza del
            successo». Escluse o comunque assai limitate sono le iniziative impopolari, anche se
            potrebbero sortire effetti positivi nel lungo periodo. Vengono invece privilegiate
            quelle che garantiscono un ritorno immediato in termini di consenso. Spinta agli
            estremi, questa preoccupazione di mantenere sempre alti livelli di approvazione popolare
            può portare l’esecutivo verso la sovrapposizione del momento decisionale a quello
            comunicativo. Thomas Meyer [2002, 50] afferma che «non è più possibile concepire il
            policy-making come un processo autonomo rispetto a come i media lo comunicano». Infatti,
            già dai primi stadi del processo decisionale, esiste la pressione a ricevere la giusta
            copertura mediatica. Sondaggi continui vengono commissionati per saggiare l’opinione
            pubblica mentre lo staff degli esperti di comunicazione lavora per trovare il messaggio
            più appropriato per valorizzare le politiche del governo [Althaus 2003, 255]. In tale
            contesto, un leader può decidere se abbandonarsi all’onda cercando di cavalcarla o
            invece intervenire cercando di provocare un vero cambiamento di prospettiva. In altri
            termini, anziché subire le opinioni del pubblico, può provare a plasmarle. In entrambi i
            casi, comunque, le sue capacità come comunicatore risultano essenziali. 
Date queste premesse, è evidente che
            lo stile della leadership è legato in modo indissolubile allo stile della comunicazione
            del leader. Tutti i leader, nessuno escluso, devono investire molta parte della loro
            attività nella comunicazione. I trend ormai globali portano a una forte omologazione: se
            ancora una ventina d’anni fa l’analisi comparata del panorama comunicativo in diverse
            democrazie occidentale mostrava notevoli difformità legate al contesto nazionale, oggi è
            giunto più o meno ovunque a maturazione quello che è stato chiamato il processo di
            «americanizzazione» della comunicazione politica. Permangono ancora alcune differenze
            legate a una diversa impostazione culturale: ad esempio, in alcuni paesi l’atteggiamento
            dei media è un po’ meno intrusivo rispetto al privato dei politici o la
            professionalizzazione della comunicazione è un po’ più arretrata che altrove [Negrine
                et al. 2007]; ma nel complesso, alcuni fenomeni, come la
            personalizzazione della politica, si sono radicati ovunque. Anche rispetto alle nuove
            tecnologie, laddove in una prima fase si potevano distinguere
            paesi già molto avanzati come gli Stati Uniti e paesi in
            evidente ritardo come l’Italia [Bentivegna 2006], il gap va chiudendosi in quanto la
            rapidità e la globalizzazione dei processi spingono a mettersi al passo. 
All’interno di questo contesto
            stabilito a priori, per cui il leader è oggi necessariamente il comunicatore in capo,
            essendo colui che incarna il principio dell’accountability di
            fronte all’elettore, in realtà i modi di interpretare questo ruolo possono essere
            diversi. C’è molta variabilità rispetto allo stile comunicativo di un leader, che può
            essere rivelata analizzando in particolare alcuni aspetti. In questo volume ci si
            concentrerà su due che appaiono i più notevoli e anche quelli rispetto ai quali è
            maggiormente possibile discriminare le attitudini e le pratiche comunicative dei leader.
            Il primo, il cosiddetto going public, si riferisce al fatto che il
            leader sceglie di appellarsi al popolo; il secondo, che chiamerò «andare sul personale»
            riguarda quanto del proprio intimo e della propria vita privata il leader decide di far
            diventare pubblico. 
Passiamo, quindi, ad approfondire
            questi due fenomeni. Il concetto di going public è stato
            originariamente formulato da Samuel Kernell in un volume del 1986 (poi variamente
            aggiornato e riedito). Il going public è la pratica comunicativa
            attraverso la quale i presidenti americani fanno appello ai cittadini per sollecitarli a
            manifestare il loro sostegno a determinate politiche. Può assumere forme diverse: dal
            discorso televisivo alla nazione a una conferenza stampa trasmessa alla televisione o in
            streaming; da una campagna di spot televisivi a un appello sul web. L’idea sottostante è
            che l’impegno comunicativo del presidente influenzi a suo favore l’opinione pubblica e
            che quest’ultima, a sua volta, eserciti una pressione sui parlamentari affinché votino
            conformandosi alla volontà popolare e, quindi, a favore dei progetti di legge del
            presidente. 
Benché siano diversi i presidenti
            che hanno utilizzato la loro popolarità personale come leva per conquistare l’appoggio
            del Congresso[9], caso esemplare di going public è considerato il
            repubblicano Ronald Reagan, il quale, trovandosi a dover far
            approvare i suoi ambiziosi progetti di legge in materia di politica economica a un
            Congresso controllato dal Partito democratico, sfruttò appieno le potenzialità
            offertegli dal mezzo televisivo per rivolgersi direttamente al pubblico americano.
            Accadde quindi che, a più riprese, Reagan andasse in onda con discorsi – perfettamente
            confezionati secondo le più raffinate regole della comunicazione – nei quali illustrava
            i suoi progetti di legge e chiedeva ai cittadini di fare una pressione diretta sui
            rappresentanti al Congresso affinché votassero in linea con il presidente. Poiché negli
            Stati Uniti il legame tra gli eletti e i propri elettori è stretto e, pertanto, un
            parlamentare che vuole farsi rieleggere deve rispondere del proprio record di voto in
            Congresso, molti rappresentanti del Partito democratico si lasciarono influenzare dalle
            richieste provenienti dal proprio collegio e appoggiarono Reagan [Kernell 2007, cap. 6]. 
Dopo la presidenza Reagan la pratica
            del going public è diventata di uso comune. Nella quarta edizione
            del suo libro, Kernell [2007] porta due noti esempi dell’utilizzo di questa strategia:
            il primo quando Bill Clinton sostenne il suo tentativo di riforma della Sanità; il
            secondo quando George W. Bush provò a promuovere una riforma del sistema di Social
            Security. Se in entrambi i casi non vi è stato lo stesso ritorno positivo avuto da
            Reagan, questi esempi mostrano che il going public è ormai una
            strategia dalla quale i presidenti americani non possono comunque prescindere. Preso nel
            suo complesso, inoltre, si può dire che sia uno strumento che funziona, come ha mostrato
            un’analisi condotta su larga scala dalla fine degli anni Settanta all’inizio degli anni
            Novanta [Barrett 2004], in quanto accresce la probabilità di successo delle iniziative
            legislative del presidente. Avrebbe, quindi, ragione Kernell quando sostiene che sempre
            più il going public affianca l’altro principale strumento a
            disposizione del presidente per far passare le sue politiche, la negoziazione,
            illustrata in modo esemplare nel classico volume di Richard Neustadt [1960]. Il
                going public si sarebbe affermato perché ha permesso di
            adeguarsi a un processo per il quale i parlamentari sono diventati maggiormente
            sensibili alle pressioni dell’opinione pubblica [Kernell 2007, 12]. 
Se il caso americano ha le sue
            caratteristiche specifiche, il processo di disintermediazione per il quale il capo
            dell’esecutivo preferisce ridimensionare il ruolo degli intermediari sociali e
            degli stessi rappresentanti in parlamento cercando invece il
            diretto consenso dei cittadini sembra interessare molte altre democrazie contemporanee.
            Secondo Michael Foley, i primi ministri inglesi sono un buon esempio di come sia
            cambiato il ruolo del capo dell’esecutivo: non più rappresentanti di un partito, con i
            suoi gruppi sociali e le sue organizzazioni di riferimento, ma «espressione di una più
            ampia nozione di coscienza sociale e identità culturale» [Foley 2013, 201] che li rende
            interlocutori dell’intera cittadinanza. La dimensione pubblica del premier inglese è
            quindi diventata una risorsa per il governo nella misura in cui il leader acquisisce,
            come mostra il caso Blair [Foley 2000], un’immagine sempre più autonoma e differenziata
            dal suo partito in termini di attenzione mediatica e riconoscibilità pubblica. In Italia
            Silvio Berlusconi, muovendosi in un’ottica di campagna permanente e di
            disintermediazione, ha fatto dei passi in questa direzione; tuttavia, come vedremo, una
            volta al governo il talento dimostrato in campagna elettorale non gli è bastato a
            garantire una comunicazione di governo di altrettanto successo [Campus 2006, 179]. Le
            sue conferenze stampa non sono mai diventate veri eventi mediatici [Roncarolo 2005]. Una
            svolta più netta è invece avvenuta con le conferenze stampa di Matteo Renzi [Ventura
            2015, 67-70], peraltro primo ministro molto attivo su tutti i media, dalla tradizionale
            televisione ai social network. 
Il trend crescente del
                going public sembra, quindi, destinato a essere irreversibile,
            in ciò aiutato anche dall’evoluzione della comunicazione e dall’ampliarsi delle
            possibilità tecnologiche. Se un tempo il ventaglio dei mezzi a disposizione comprendeva
            principalmente radio e televisione generaliste, in grado di raggiungere le masse, e
            eventualmente la stampa di partito per sollecitare la nicchia dei simpatizzanti, oggi
            due sono i fenomeni più recenti che incidono sul going public.
            Primo, la frammentazione dell’offerta mediatica, con la moltiplicazione dei canali
            televisivi e l’avvento di internet, induce il leader a uno sforzo più targetizzato e
            localistico in quanto le audience sono più diversificate [Cohen 2009]; secondo, i social
            network si sono aggiunti nel consentire un rapporto ancora più diretto con i cittadini,
            con i quali, almeno in teoria, il leader può addirittura interagire individualmente
            [Chadwick 2013]. Nella pratica, una vera interattività è ancora da potenziare e, fatta
            eccezione per alcuni politici in determinate fasi, soprattutto
            elettorali, la gran parte dei leader usa internet più per diffondere messaggi che per
            fare conversazione con i cittadini [Bentivegna 2015, 77 ss. e 128]. Quel che, tuttavia,
            si deve sottolineare è che mezzi come Facebook o Twitter consentono al leader di
            esercitare il going public facendo arrivare ai cittadini un
            messaggio non mediato dai mezzi di informazione tradizionali. Tutti gli utenti leggono
            il tweet o il post del primo ministro esattamente come è stato scritto, non come viene
            riportato e commentato dalla stampa. Ciò ovviamente non significa che, poiché c’è la
            rete, oggi i leader non abbiano più bisogno di investire in modo massiccio anche nel
                news management, ovvero nel tentativo di influenzare l’agenda
            dei media, la quale, come è noto, determina quali sono le politiche salienti agli occhi
            del pubblico. Tuttavia si può affermare che i social network aggiungono un elemento alla
            complessa relazione tra il governo e i mezzi di comunicazione, con il primo impegnato a
            far giungere il proprio messaggio al pubblico nel modo meno manipolato possibile e i
            secondi che invece ritengono di dover raccontare i fatti secondo la loro interpretazione
            e a prescindere dalla versione del governo. 
In sintesi, il going
                public è una strategia comunicativa che caratterizza la relazione tra
            leadership e cittadinanza in modo notevole e persistente in diversi contesti nazionali.
            Come è stato osservato da diversi studiosi [Morris 2010, 106; Rottinghaus 2010, 195], se
            la sua diffusione è incontestabile, la sua efficacia è più controversa in quanto
            condizionata da diversi fattori. Il going public esercita maggiore
            impatto quanto più il leader è bravo, quindi dotato di capacità retoriche; quanto più i
            media fanno da cassa di risonanza; infine quanto più gli altri attori del contesto
            istituzionale sono disposti ad appoggiarlo solo in virtù del consenso popolare. Nei
            prossimi capitoli cercheremo appunto di mettere in relazione l’utilizzo del
                going public con alcune di queste variabili. 
Il secondo aspetto che differenzia
            in modo netto lo stile comunicativo di un leader da un altro è «l’andare sul personale».
            Il retroterra e il presupposto di questo fenomeno è la personalizzazione della politica
            contemporanea. Come abbiamo già osservato, i media pongono al centro dell’attenzione i
            leader, i quali, a loro volta, fanno di tutto per attirare questa attenzione sulle loro
            persone. Come già sottolineato, infatti, gli eventi mediatici
            sono prevalentemente di tipo personale, cioè focalizzati sui candidati durante le
            campagna elettorale e sui leader durante il mandato. All’incremento della
            personalizzazione si è più di recente affiancato un altro fenomeno che discende da un
            cambiamento strutturale nel sistema dei media. Infatti, l’avvento
                dell’infotainment [Delli Carpini e Williams 2001], cioè della
            commistione tra l’informazione e l’intrattenimento, ha aperto alla politica le porte di
            spazi comunicativi in precedenza ad essa remoti, i quali vanno da formati televisivi,
            come i talk show, alla stampa popolare, come i tabloid e le riviste di costume e di
            gossip. Da qui deriva la cosiddetta «popolarizzazione della politica» [Van Zoonen 2005;
            Dahlgren 2009], spesso indicata sinteticamente come politica pop
            [Mazzoleni e Sfardini 2009]. 
Una volta che la politica entra nel
            «menu» di questi formati mediatici popolari, ecco che l’approccio al tema non può che
            essere diverso rispetto al modo di fare informazione politica dei quotidiani
            tradizionali e dei telegiornali. I media popolari trattano la politica come tutto il
            resto, cioè in modo spettacolare, e soprattutto trattano i politici al stesso modo in
            cui danno copertura alle celebrità di altri ambiti, come le star del cinema, dello
            sport, ecc. Ecco quindi che la personalizzazione può arrivare ad acquisire una
            caratteristica di celebrizzazione [West e Orman 2003; Corner e Pels 2003; Wheeler 2013][10]. I politici diventano molto noti al grande pubblico come fossero degli
            «intimi sconosciuti» [Stanyer 2007, 72], cioè individui che non conosciamo
            personalmente, ma di cui sappiamo molte cose, anche sul piano della vita privata e
            dell’intimità. E qui si matura un passaggio successivo: l’intimizzazione della
                politica [Stanyer 2013], ovvero il processo per il quale il privato del
            politico diventa pubblico, sia perché i media cercano questo tipo di informazioni,
            necessarie alla costruzione del politico-celebrità, sia perché i politici comprendono i
            vantaggi dell’apparire con un’immagine a tutto tondo, che contempli anche la loro vita
            familiare, le loro vacanze, i loro hobby e talvolta le esperienze di vita più intime.
            Tutti aspetti che poco hanno a che fare con l’esercizio dell’attività politica in senso
            stretto, ma che ora diventano in qualche modo «politicizzati» in quanto utilizzati per
            caratterizzare la persona pubblica del leader [Langer 2010].
        
Secondo uno dei più attenti studiosi
            di questo fenomeno, James Stanyer, ormai la vita privata dei leader è un aspetto
            centrale della comunicazione politica delle democrazie contemporanee: esistono
            ovviamente contesti nazionali in cui è più sviluppata di altri, ad esempio, gli Stati
            Uniti e il Regno Unito, ma il fenomeno tocca anche altri paesi [Stanyer 2013]. Ma perché
            i politici dovrebbero prestarsi a questo gioco, rinunciando sempre più alla tutela di
            una «zona di privacy», cioè di un ambito che in passato veniva implicitamente lasciato
            fuori dal dibattito pubblico? Le ragioni possono essere diverse. La prima ha a che fare
            con la «targetizzazione», termine che nel marketing indica l’operazione di individuare
            segmenti di elettorato e provare a contattarli con il messaggio «giusto», cioè tagliato
            su misura. È, infatti, noto che esistono fasce di elettori che sono difficilmente
            raggiungibili attraverso i mezzi di informazione tradizionali, in quanto scarsamente
            interessati alla politica. Queste persone, però, potrebbero essere lettori di riviste di
            costume o di gossip o telespettatori di programmi televisivi concepiti apposta per loro
            (ad esempio, un talent show per giovani; un talk show pomeridiano seguito da casalinghe
            e pensionati). Di conseguenza, rilasciare interviste a questa stampa popolare o
            partecipare a questi programmi significa entrare in contatto e farsi conoscere da un
            pubblico che non si riuscirebbe a raggiungere in altro modo. Significa anche avere la
            possibilità di far filtrare qualche messaggio politico mirato: ospiti del programma
            seguito da giovani si dirà qualcosa sulle politiche occupazionali; intervistati sulla
            rivista femminile si farà cenno alla politica per le famiglie. Il tutto in un’atmosfera
            distesa e rilassata in cui il leader può mostrare il suo lato migliore, tenendo in
            considerazione che, presso un pubblico poco ideologizzato e poco informato, la
            costruzione del consenso può avvenire più attraverso risorse di simpatia personale che
            attraverso elaborate esposizioni dei programmi. 
La seconda ragione per la quale il
            leader può decidere di offrire il suo privato all’attenzione del pubblico è legata
            all’evoluzione del concetto di «leadership». Come abbiamo visto nel paragrafo
            precedente, l’antica concezione della leadership associata a un’aura carismatica, quasi
            eroica, è oggi parzialmente tramontata e rimpiazzata da un’immagine più empatica e
            collaborativa. Il sovrano che regge le sorti di un paese per
            diritto divino è stato da molto tempo sostituito da leader democraticamente eletti,
            sempre meno irraggiungibili e sempre più interessati a dirsi uomini e donne comuni. Il
            poter affermare «sono emotivamente uno di voi» è diventato un valore aggiunto nella
            carriera politica. Non è più il tempo dei carismatici alla de Gaulle, il quale nel
                Filo della spada, acuta analisi della leadership, raccomandava
            al leader di mantenere un certo distacco, perché l’autorità si fonda sul prestigio e non
            c’è prestigio senza distacco [de Gaulle 1944, cit. in Schwartzenberg 1977; trad. it.
            1980, 22]. Oggigiorno è in atto un processo di perlomeno apparente riduzione della
            distanza tra i detentori del potere e coloro sui quali il potere si esercita. Gli
            effetti di lungo periodo di questa evoluzione sono incerti e per taluni autori anche
            preoccupanti: ad esempio, Mary Stuckey [1991, 194] nota che la distanza e un certo grado
            di formalità sono una protezione per il presidente americano perché gli conferiscono
            autorevolezza. Abbattere del tutto i confini tra governanti e governati produrrebbe
            quindi fragilità istituzionale. Nel breve periodo, quel che è certo è che l’esibizione
            della propria intimità produce una sorta di «umanizzazione», che favorisce un meccanismo
            di identificazione che porta l’elettore a fidarsi del leader [Kuhn 2004]. Questo rende
            l’intimizzazione della politica una possibile risorsa per costruire e consolidare il
            consenso [Van Zoonen 2005]. 
La terza ragione è in realtà un
            corollario della seconda. Infatti, vi sono leader per i quali questa operazione di
            intimizzazione è più che semplicemente un mezzo per attirare simpatia e ridurre le
            distanze con i cittadini, ma una vera e propria necessità al fine di correggere
            un’immagine che è in qualche modo deficitaria o problematica. Ad esempio, alcuni leader
            hanno un’immagine troppo aggressiva e, quindi, si richiede uno sforzo per addolcirla;
            altri, invece, hanno un’immagine troppo fredda e celebrale e devono essere appunto
            «umanizzati». È risaputo, infatti, che gli appelli puramente razionali non riescono ad
            attivare negli elettori emozioni che, invece, sono quelle che determinano in molti casi
            le scelte di voto [Westen 2007, 16]. Un leader troppo distaccato ha, pertanto, un
            problema da risolvere. Un esempio che ricade nella prima categoria è Marine Le Pen, la
            quale ha bisogno di contrastare la demonizzazione messa in atto, più che contro
            di lei come persona, contro il lepenismo come linea politica e
            dinastia familiare [Taguieff 2014]. Ecco, quindi, che Le Pen ha improntato la sua
            comunicazione cercando di valorizzare la sua vita di donna «normale», come ben mostra il
            suo sito web, che è pieno di foto in cui è ritratta in situazioni familiari e informali
            e presenta un’intervista video in cui, rilassata e in un ambiente casalingo, la leader
            del Fronte nazionale parla di diversi aspetti della sua vita privata, delle sue
            abitudini, ecc.[11]. Si può dire che i suoi sforzi in questo senso sono stati premiati perché
            Marine Le Pen è diventata a tutti gli effetti una protagonista della
                pipolisation della politica francese: compare spesso sulle
            riviste popolari e, talvolta, anche in quelle di gossip. Questo fenomeno è considerato
            da diversi commentatori un segno della sua de-demonizzazione[12]. Insomma, nel suo caso, l’intimizzazione della politica è stata davvero
            efficace nel cambiare la percezione pubblica di una leader che portava su di sé
            un’eredità piuttosto pesante con cui fare i conti, dal momento che l’immagine del padre
            è sempre stata quella di un politico aggressivo e provocatore. Un esempio, invece, della
            seconda categoria è Mario Monti. Come è noto, nel 2012 Monti arriva al governo non come
            leader politico, ma come primo ministro tecnico. Essendo un professore universitario e
            un tecnocrate, evidentemente questo lo poneva in una posizione super
                partes rispetto alla politica, ma anche distaccata rispetto agli
            elettori. Inoltre, questo effetto era ulteriormente rafforzato dal tipo di approccio di
            Monti, che è persona che si esprime in modo pacato e per nulla emotivo e tende a
            presentare i suoi argomenti in modo razionale. Ecco, quindi, che quest’immagine poteva
            costituire un problema sia per il primo ministro tecnico che
            comunque doveva cercare di ottenere fiducia dai cittadini sia, in un secondo momento,
            per il candidato premier[13]. Per dare a Monti un’immagine più familiare si è ricorsi alla moglie Elsa,
            che nell’aprile 2012 rilascia una lunga intervista a «Chi», principale rivista di gossip
            italiana, intitolata Vi racconto chi è il premier. Anzi il mio
                Mario. La strategia, poi, è stata replicata e intensificata durante la
            campagna elettorale, quando a quel punto Monti era candidato. Ricordiamo, ad esempio, lo
            spot elettorale nel quale Monti era ritratto insieme alla moglie a giocare con i
            nipotini nel salotto di casa, un’ambientazione estremamente intima e familiare, tutto
            sommato non ancora così usuale per le campagne elettorali italiane[14]. 
In conclusione, l’intimizzazione
            della leadership è una caratteristica della comunicazione che è prodotta dalla
            convergenza dell’esigenza dei media di dare notizie sui politici che suscitino curiosità
            e interesse con il desiderio del leader di dare un’immagine di sé il più possibile
            accattivante e empatica. Se nessun politico può completamente sottrarsi a una copertura
            mediatica che tocca gli aspetti della sua vita privata, in modo talvolta anche
            invadente, è vero che non tutti i politici diventano celebrità e non per tutti
            l’esibizione del privato si tramuta in un vantaggio. Ciò dipende da alcune circostanze,
            tra le quali molto pesano, come verrà argomentato nei prossimi capitoli, i tratti della
            personalità, il genere e, come sostiene anche James Stanyer [2013, 156], alcune
            caratteristiche del contesto istituzionale, mediatico e politico. Va comunque
            sottolineato che, anche nella stessa nazione e in periodi temporalmente contigui,
            possono prodursi situazioni molto diverse, come è emerso, ad esempio, dai confronti tra
            Tony Blair e Gordon Brown [Langer 2010] e tra Enrico Letta e Matteo Renzi [Campus e
            Giammaria 2014]. In entrambi i casi si sono succeduti al potere leader molto inclini a
            capitalizzare politicamente sul loro «lato umano» (Blair e Renzi) e leader evidentemente
            più restii a farlo (Brown e Letta). Infatti, se la stampa non chiede il permesso per
            riportare fatti e notizie del privato del leader, spetta comunque a quest’ultimo
            decidere se vuole incoraggiare questo tipo di copertura, in
            altre parole se vuole trasformarsi in una «celebrità». Il grado di intimizzazione
            appare, quindi, anche il frutto di una strategia deliberata che condiziona lo stile
            comunicativo del leader e lo stile della leadership nel suo complesso. 
In questo capitolo si è descritto
            l’oggetto dello studio del presente volume. Lo stile della leadership può essere
            considerato la nostra variabile dipendente, alla quale è stata data una definizione
            operativa articolata in tre dimensioni: quella della decisione; quella dell’ispirazione;
            quella della comunicazione. 
L’argomento qui avanzato è che ad
            ognuna di queste dimensioni corrispondano modalità diverse e che queste ultime dipendano
            dalla presenza e dall’interazione di un certo numero di variabili che influenzano lo
            stile assunto individualmente da ognuno dei leader che via via esamineremo. Pur nella
            consapevolezza che le variabili selezionate non esauriscono il campo di quelle
            possibili, ho operato una scelta già illustrata nell’Introduzione e basata sul criterio
            della salienza. Gli elementi che ho selezionato sono la psicologia del leader;
            l’ideologia; l’essere outsider rispetto a un modello dominante; alcune caratteristiche
            del contesto con particolare attenzione all’assetto istituzionale. 
Ad ognuno di questi fattori è
            dedicato uno dei prossimi capitoli, i quali saranno corredati ognuno da due studi di
            caso di leader contemporanei. Ogni caso è analizzato con speciale riferimento
            all’aspetto analizzato nel capitolo a cui è riferito. Questo significa che i brevi
            medaglioni dedicati a ciascun leader non pretendono di essere esaustivi rispetto alla
            sua parabola politica, ma hanno il più limitato intento di chiarire attraverso un
            esempio calzante il nesso esistente tra la variabile esaminata e lo stile della
            leadership. Sono consapevole che alcuni dei leader potrebbero in realtà essere utilmente
            analizzati anche come esemplari di più di un aspetto considerato. Thatcher, per esempio,
            trattata qui come leader outsider, è anche una leader ideologica; Berlusconi, trattato
            come esempio dell’influenza dei tratti della personalità sullo stile, è anche un leader
            outsider. Pertanto, la scelta si è basata su quello che a me è parso l’elemento più
            rilevante e maggiormente esplicativo. 



[1]  Per una rassegna dei campi della psicologia
                    dove questa concettualizzazione bidimensionale è in uso si veda Abele e
                    Wojciszke [2007].

[2]  In letteratura ciò che io chiamo «orientato
                    al risultato» (goal oriented) si trova a volte indicato con
                    la dicitura «orientato al compito» (task oriented). Per
                    uniformità ho scelto di tradurre in tutti i casi sempre con orientato al
                    risultato. Ugualmente, un leader «orientato alle relazioni» può trovarsi
                    indicato come «leader socioemozionale» [Malaguti 2007, 99].

[3]  Per una rassegna si vedano Yukl [2011] e
                    Danelo Barbour [2008]. 

[4]  Gli altri sei tratti individuati dalla
                    Hermann [2005a, 185] sono: 1) convinzione di poter controllare gli eventi; 2)
                    fame di potere; 3) complessità concettuale; 4) autostima; 5) mancanza di fiducia
                    negli altri; 6) intensità con la quale il leader tende a favorire il proprio
                    gruppo (ingroup bias). Sulla base della rilevazione di
                    questi sette tratti sarebbe possibile sviluppare un profilo dello stile di
                    leadership di ogni singolo leader esaminato.

[5]  Nel libro del 1978,
                        Leadership, Burns usa il termine
                        transforming. Successivamente, la letteratura della
                    psicologia dell’organizzazione ha diffuso il termine
                        transformational. Qui utilizzo l’italiano
                    «trasformativo» per tradurre entrambe le diciture. 
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[7]  Per un’affascinante disamina della tradizione
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                    [2015].
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                        http://www.rtl.fr/actu/politique/marine-le-pen-en-une-de-closer-une-responsable-politique-en-voie-de-pipolisation-7772339773.
                    È interessante anche riportare un episodio: quando la rivista di gossip «Closer»
                    fa un servizio insinuando che il rapporto tra Marine Le Pen e il suo compagno è
                    in crisi, ella risponde con un tweet a cui acclude una foto di loro due che si
                    baciano: https://twitter.com/mlp_officiel/status/472291237677264896.

[13]  Un’analisi approfondita della strategia di
                    umanizzazione dell’immagine di Mario Monti si trova in Mazzoni e Ciaglia
                    [2015].

[14] 
                    http://video.repubblica.it/dossier/elezioni-politiche-2013/monti-nipoti-e-moglie-nello-spot-elettorale/118564/117032.



Capitolo secondo
            

La psicologia del leader

Il capitolo è dedicato a due elementi fondamentali della personalità del leader: i tratti, intesi come predisposizioni stabili a pensare e ad agire (ad esempio, l’estroversione, la coscienziosità, l’apertura mentale, ecc.), e i motivi, intesi come le ragioni profonde e le finalità che guidano un leader (ad esempio, il bisogno di eccellere, il perseguimento del potere, ecc.). 





1. Il
            carattere e i tratti 



È antica la convinzione che la
            personalità del leader sia un elemento di grande impatto. La teoria del cosiddetto
            «Grande uomo», fatta di solito risalire allo scrittore dell’Ottocento Thomas Carlyle
            [1993], la quale ha dominato a lungo la riflessione sulla leadership, non solo induceva
            a ritenere che i veri leader fossero individui in qualche modo eccezionali, ma anche che
            la leadership derivasse da alcuni attributi fondamentali, come l’eroismo,
            l’intelligenza, il carisma, la capacità di decidere, ecc. Più di recente è prevalsa
            l’idea che la leadership non sia legata a un menu di caratteristiche innate da
            supereroe, ma sia invece frutto di apprendimento nonché il risultato di una serie di
            condizionamenti e di situazioni contingenti[1]. Tuttavia, anche se pensiamo che non vi siano persone predestinate a
            diventare leader in quanto in possesso di specifici tratti, questo non sminuisce
            l’importanza della personalità del leader. L’ipotesi che regge questo capitolo è proprio
            che la personalità, insieme ad altri fattori, influenza il comportamento e le scelte del
            leader. 
Come sottolineato nell’Introduzione,
            gli studi sulla personalità costituiscono un campo di indagine vasto nel quale
            coesistono molteplici interpretazioni di come la nozione di «personalità» debba essere
            definita e circoscritta[2]. Questo volume adotta l’impostazione di David Winter [2013], uno dei
            principali studiosi del rapporto tra personalità e politica,
            secondo il quale la personalità di un leader dipende da diversi
            fattori: principalmente dai tratti del carattere; dalle sue motivazioni; dai suoi
            valori, cioè dalle sue convinzioni; da alcune variabili sociodemografiche, come il
            genere o lo status sociale che possono venire interiorizzate in quanto aspetti della
            personalità [ibidem]. 
In questo capitolo, quello che
            andremo a esplorare è se il profilo psicologico del leader, esaminato in termini sia di
                tratti della personalità sia delle sue
                motivazioni, predisponga all’adozione di un certo stile di
            leadership per quel che riguarda sia il modo di decidere sia quello di comunicare. Un
            elemento ricorrente sul quale si basa la definizione di «personalità» sono i cosiddetti
            «tratti», intesi come predisposizioni stabili a pensare e agire [Caprara 2003, 186]. Uno
            dei modelli più utilizzati è il cosiddetto modello dei «Cinque grandi fattori»
                (Big Five), ampiamente utilizzato all’interno della comunità
            scientifica e diversamente operativizzato a seconda degli ambiti di applicazione. In
            questa sede si farà riferimento alla versione del Big Five
                Questionnaire come formulato da Caprara, Barbaranelli e Borgogni [2001].
            Questo questionario si basa sul principio dell’associazione tra aggettivi e affermazioni
            che descrivono la personalità degli individui e Cinque grandi fattori: 1)
            estroversione/energia; 2) amicalità; 3) coscienziosità; 4) stabilità emotiva; 5)
            apertura mentale. La descrizione completa dei fattori, degli aggettivi e del tipo di
            affermazioni corrispondenti si trova nella tabella 2.1. 
Il modello dei Cinque grandi fattori
            può essere utilizzato o attraverso l’autovalutazione dei soggetti o invitando questi
            ultimi a valutare altri individui, che essi conoscono di persona o in quanto personaggi
            pubblici. Nell’ambito politico, il primo metodo è stato usato somministrando agli
            elettori un questionario di autovalutazione al fine di identificare quali siano i tratti
            della personalità maggiormente associati a determinati orientamenti politici. Ad
            esempio, alcune ricerche sul caso italiano e americano hanno permesso di evidenziare
            significative differenze tra il profilo della personalità degli elettori conservatori e
            quelli progressisti [Caprara, Barbaranelli e Zimbardo 1999; Caprara et
                al. 2007]. In Italia, ad esempio, è emerso che gli elettori del
            centrodestra hanno punteggi più alti nelle dimensioni dell’«energia» e della
            «coscienziosità»; quelli di centrosinistra nelle dimensioni
            dell’«amicalità» e dell’«apertura mentale». Un approccio analogo può essere utilizzato
            anche per studiare la personalità dei politici, sempre che questi si rendano disponibili
            ad autovalutarsi[3]. 
TAB. 2.1. I
                «Big Five», gli aggettivi e le affermazioni corrispondenti
	Energia/estroversione
	Energico, dominante, determinato,
                                intraprendente, estroverso
	«Credo di essere attivo e
                                dinamico», «Generalmente tendo a impormi»

	Amicalità
	Cordiale, generoso, leale,
                                sincero, altruista
	«Quando serve aiuto non mi tiro
                                indietro», «Penso che in ogni persona ci sia del
                            buono»

	Coscienziosità
	Affidabile, costante, scrupoloso,
                                responsabile, efficiente
	«Di solito curo ogni cosa nei
                                minimi particolari», «Porto fino in fondo le decisioni che ho
                                preso»

	Stabilità
                            emotiva
	Equilibrato, calmo, sereno,
                                paziente, rilassato
	«Davanti a forti emozioni di
                                solito non reagisco in modo esagerato», «Non perdo la
                                calma»

	Apertura mentale
	Anticonformista, acuto, moderno,
                                informato, creativo
	«Sono sempre informato su quel che
                                accade nel mondo», «Qualsiasi tipo di novità mi
                            affascina»

	Fonte: Caprara [2013, 81,
                        tab. 3.2].




I Cinque grandi fattori possono
            essere applicati anche all’analisi della leadership. In questo caso, dato che è
            abbastanza improbabile che i leader si prestino a un’autovalutazione, si devono seguire
            altre strategie. Una di queste è chiedere agli elettori di valutare i leader. Ad
            esempio, Caprara, Calò e Barbaranelli [1997] hanno messo a confronto i giudizi assegnati
            a Silvio Berlusconi, Romano Prodi e Antonio Di Pietro qualche tempo prima delle elezioni
            del 1996 [Caprara 2003]. I risultati della ricerca sono particolarmente interessanti
            soprattutto perché è emerso che le valutazioni dei leader tramite aggettivi riferibili a
            tutte le cinque dimensioni si riducevano in realtà a due soli fattori, con le dimensioni
            «energia» e «apertura mentale» aggregate su un primo fattore,
            chiamato «energia/innovatività», e le dimensioni «amicalità», «coscienziosità» e
            «stabilità emotiva» aggregate su un secondo fattore, chiamato «sincerità/affidabilità».
            Questa riduzione della valutazione dei politici a soli due fattori si ritrova anche in
            uno studio condotto sulle elezioni americane del 1996 a proposito di Bill Clinton e Bob
            Dole [Caprara, Barbaranelli e Zimbardo 1997], mentre non si ripropone nel caso di
            valutazioni di personaggi famosi in ambito non politico. Ciò induce a pensare che la
            presenza di due «attrattori» come l’energia e l’amicalità sia una specifica
            caratteristica della leadership politica [Caprara 2003, 197-199]. 
Poiché i giudizi degli elettori si
            basano non sulla conoscenza diretta del leader, ma su percezioni a partire da come i
            leader appaiono in pubblico, allora i risultati di queste ricerche sembrano anche
            avvalorare la tesi che lo stile della leadership politica sia incentrato sulla dicotomia
            «agentività/cooperatività» presentata nel capitolo 1. Questi studi ci confermano che
            agli occhi degli elettori i leader tendono a ricadere o nell’una o nell’altra categoria;
            pertanto i tratti della personalità che vengono loro attribuiti sono coerenti con i
            comportamenti e gli atteggiamenti mostrati dal leader in più occasioni. Infatti, è
            presumibile che un leader che si presenta come agentico possa
            essere descritto dagli elettori come energico, dominante, intraprendente, estroverso,
            ecc., mentre un leader che ha uno stile cooperativo venga descritto
            come leale, sincero, affidabile, altruista, ecc. Ovviamente, il grado di positività o
            negatività dei giudizi molto dipende dall’orientamento politico degli elettori, i quali
            tendono sempre a giudicare in modo più positivo i propri leader, ma le caratteristiche
            sostanziali vengono comunque riconosciute anche ai leader dell’altra parte politica. Nel
            caso di Berlusconi e Prodi, ad esempio, sia gli elettori di centrodestra sia quelli di
            centrosinistra giudicavano Berlusconi più alto sulla dimensione «energia/innovatività»
            che su quella «sincerità/affidabilità» mentre Prodi risultava per entrambi i gruppi
            avere punteggi più alti sulla dimensione «sincerità/affidabilità» che su quella
            «energia/innovatività» [Caprara 2003]. 
Le ricerche basate sui Cinque grandi
            fattori costituiscono un apporto importante agli studi sul comportamento elettorale in
            quanto possono contribuire a spiegare in modo convincente il
            successo di un leader. Infatti, se affianchiamo i risultati su come gli elettori dei
            rispettivi schieramenti percepiscono se stessi e quelli su come percepiscono i leader,
            possiamo sottoporre a verifica l’ipotesi, suffragata dalla letteratura esistente sulla
            legge della similarità-attrazione, che gli elettori sono attratti da leader che
            assomigliano loro [Caprara e Vecchione 2007, 100]. Conferma di ciò emerge dai risultati
            di una ricerca comparata Italia/Stati Uniti che ha appunto incrociato i tratti degli
            elettori con quelli attribuiti ai leader, mostrando così che esiste maggiore similarità
            tra le valutazioni che gli elettori danno di se stessi e quelle che danno ai leader che
            dichiarano di voler votare. In altri termini, la maggioranza degli elettori italiani
            propensi a votare per Berlusconi si erano giudicati più simili a lui che a Prodi così
            come la maggioranza degli elettori americani propensi a votare per George W. Bush si
            erano valutati più simili a lui che a John Kerry. Specularmente gli elettori inclini a
            votare Prodi lo vedevano più simile a loro di Berlusconi; quelli inclini a votare per
            Kerry lo avevano giudicato più simile a loro di Bush [Caprara et
                al. 2007; Caprara e Vecchione 2007, 95]. 
Il modello dei Cinque grandi fattori
            applicato alla leadership politica ha, quindi, messo in evidenza tre aspetti di primaria
            importanza. Primo, i tratti della personalità, così come sono percepiti, attivano negli
            elettori meccanismi di proiezione che vanno al di là del ben noto effetto già
            evidenziato dagli studiosi della Scuola del Michigan, per il quale l’identificazione di
            partito induce a valutare in modo positivo i candidati appartenenti alla propria parte
            [Campbell et al. 1960]. Infatti, se il pregiudizio positivo o
            negativo basato sull’affiliazione permane, l’attribuzione di specifici tratti a leader
            non sembra essere dipendente dalle simpatie partitiche o ideologiche dell’elettore.
            Questo dato è sostanzialmente coerente con i risultati riportati dalla scienziata
            politica Amanda Bittner [2015] che, attraverso un’analisi comparata in sette paesi, ha
            riscontrato che i candidati di sinistra sono giudicati meglio sul fattore «carattere»
            (onestà, affidabilità, capacità di compassione, ecc.) e queli di destra sul fattore
            «competenza» (leadership, intelligenza, ispirazione, conoscenza delle cose). Ciò avviene
            indipendentemente dalla affiliazione di partito degli elettori: «Simpatizzanti di
            diversi partiti vedono i leader nello stesso modo stereotipico»
                [ibidem, 22].
        
Secondo, i risultati suggeriscono
            che lo stile della leadership è un elemento al quale l’elettore presta attenzione nel
            formare il proprio giudizio su un politico. Indubbiamente un leader trasformativo è
            parzialmente in grado di plasmare gli atteggiamenti dei propri seguaci inducendoli a
            identificarsi; tuttavia, l’esistenza di una certa consonanza pregressa tra la
            personalità del leader e quella dei suoi simpatizzanti ed elettori costituisce un
            presupposto tutt’altro che trascurabile nella costruzione del consenso. 
Terzo elemento importante è il fatto
            che le ricerche mostrino ripetutamente che le valutazioni dei tratti della personalità
            dei leader politici si aggregano su due principali attrattori quali l’energia e
            l’amicalità. Ciò conferma che i cittadini percepiscono i leader come agentici o come
            cooperativi e, sulla base di queste impressioni basate sullo stile adottato dal leader,
            inferiscono l’esistenza di tratti della personalità coerenti con questa dicotomia. Va,
            tuttavia, sottolineato che, se questi studi rafforzano l’idea che la distinzione tra
            «agentico» e «cooperativo» sia una delle dimensioni fondamentali dello stile della
            leadership, da qui non si possono ricavare informazioni su come i tratti della
            personalità influenzino lo stile della leadership nel senso che le valutazioni degli
            elettori sono appunto inferenze a partire da come il leader appare e non da come è[4]. Se, come osserva Renshon [2005a, 106], «I leader sono diventati sempre più
            sofisticati nel presentarsi al mondo come vorrebbero essere visti piuttosto che come
            sono», allora indagini basate sul giudizio di comuni cittadini che si sono formati
            un’opinione sul leader soprattutto a partire dal suo modo di apparire in pubblico non
            sono il mezzo ideale per trarre conclusioni sul fatto che certi tratti della personalità
            predispongano il leader ad adottare l’uno o l’altro stile di leadership. Per poter
            cogliere i tratti della personalità il valutatore dovrebbe poter esaminare il leader sia
            in privato sia in pubblico e prestare attenzione al complesso delle sue scelte e dei sui
            comportamenti. Al fine, quindi, di procedere a una valutazione dei tratti della
            personalità di un leader che non dipenda interamente dal suo personaggio pubblico
            sarebbe utile somministrare il questionario dei Big
                Five non tanto agli elettori quanto a giudici in qualche modo esperti, o
            perché osservatori diretti – i quali, quindi, conoscano non solo il leader così come
            agisce nell’esercizio delle sue funzioni, ma la persona nella sua complessità – o perché
            hanno comunque una conoscenza più ampia del fenomeno, ad esempio studiosi della
            leadership che possano basare le loro valutazioni su una pluralità di fonti. 
Questa linea di indagine è stata
            parzialmente esplorata nel volume di Steven Rubenzer e Thomas Faschingbauer [2004] i
            quali hanno sottoposto questionari basati anche sui Cinque grandi fattori a un gruppo di
            giudici «esperti» al fine di arrivare a una valutazione dei presidenti americani. Così
            facendo sono arrivati a una dettagliata tipologia di profili presidenziali, ognuno dei
            quali è costituito da un mix di tratti salienti. Tra questi idealtipi ne spiccano
            alcuni: i «dominatori» come Richard Nixon e Lyndon Johnson, le «brave persone»
                (good guys) come Eisenhower e Gerald Ford, gli «attori» come
            Ronald Reagan e Bill Clinton, i «gestori della continuità» come George H. Bush, i
            «filosofi» come Jimmy Carter, gli «estroversi» come Franklin D. Roosevelt e John F.
            Kennedy. L’analisi si concentra più sui tratti della personalità che sullo stile;
            tuttavia nei ritratti individuali di alcuni presidenti gli autori suggeriscono molte
            interessanti connessioni. Nel complesso, la strategia di ricerca di Rubenzer e
            Faschingbauer potrebbe essere ulteriormente impiegata per studiare in modo più
            approfondito e sistematico i nessi fra tratti della personalità e stili di leadership. 
Ma quali sono gli altri metodi
            impiegabili per arrivare a una valutazione dei tratti della personalità del leader che
            non dipenda esclusivamente dall’osservazione del suo stile? Una via percorribile è
            quella della psicobiografia, ovvero del tentativo di individuare i tratti salienti della
            personalità del leader attraverso la ricostruzione delle sue esperienze di vita, le
            testimonianze degli osservatori diretti, l’analisi dei resoconti disponibili. In un
            saggio molto utile per spiegare il contributo che l’«analisi biografica impostata
            psicologicamente» può dare allo studio della leadership politica, Renshon [2005a] elenca
            le possibili fonti, partendo da quelle accessibili al pubblico come i racconti
            giornalistici, le biografie, le interviste e le dichiarazioni rilasciate dai leader
            stessi, i loro discorsi, le autobiografie, le testimonianze dei
            familiari e dei parenti. Poi ci sono i cosiddetti «resoconti» del «dietro le quinte»,
            ovvero la raccolta delle testimonianze degli osservatori diretti, come collaboratori e
            insider. Questo approccio rientra tra quelli basati sulla cosiddetta «analisi a
            distanza» (at a distance analysis) che include studi di tipo sia
            qualitativo sia quantitativo[5]. 
Sono numerosi gli studi sulla
            leadership politica che applicano queste forme di analisi biografica impostata
            psicologicamente. Qui mi limito a richiamare alcune ricerche che hanno messo in diretta
            relazione tratti del carattere e stile decisionale (o le decisioni concrete) del leader.
            Uno degli studi pionieristici è quello di Lloyd Etheredge [1978], il quale classifica 36
            soggetti, tra cui presidenti, segretari di stato e consulenti speciali per la politica
            estera, in attività nel periodo 1898-1968, rispetto a due dimensioni: la dominanza e
            l’estroversione. Per fare qualche esempio tra i presidenti, l’analisi conduce Etheredge
            a classificare Roosevelt e Johnson tra gli «estroversi/dominanti»; Wilson tra gli
            «introversi/dominanti»; Eisenhower tra gli «estroversi/non dominanti». Le ipotesi di
            Etheredge sono due: 1) i dominanti nei loro rapporti interpersonali sono quelli che, in
            caso di conflitto in politica estera, propenderanno per una soluzione militare; 2) gli
            estroversi sono quelli che, in caso di conflitti con l’Unione Sovietica, preferiscono
            cercare di interloquire e negoziare. Ricostruendo vari episodi di conflitto in politica
            estera, Etheredge mostra che le due ipotesi risultano confermate nella maggioranza dei
            casi. I leader che nella vita di tutti i giorni mostrano una tendenza caratteriale a
            imporsi sulle persone, quando sono anche estroversi risultano molto agentici,
            intervengono nelle situazioni o con l’uso della forza militare o anche promuovendo
            accordi e negoziati; se invece sono dominanti e introversi insieme, tendono a essere
            manichei e a imporre visioni a senso unico. I leader poco dominanti, invece, evitano
            quanto più possibile l’uso della forza militare; se anche introversi, sono quelli che
            che difendono lo status quo; se anche
            estroversi, tendono a comportamenti cooperativi. L’analisi di Etheredge è stata
            replicata analizzando casi relativi a un periodo successivo: i risultati hanno
            confermato che il tratto della dominanza predispone all’uso della forza [Shepard 1988].
            In conclusione, uno studio come quello di Etheredge mostra che «la psicologia dei
            soggetti e i suoi effetti sulle scelte politiche possono essere inferiti dai
            comportamenti privati, personali e interpersonali» [Schafer 2014, 297] e che questa
            linea di ricerche ci può aiutare a comprendere l’impatto della personalità del leader
            sull’operato di un governo. 
Un altro filone di studi che va
            nella direzione di sintetizzare e organizzare materiale qualitativo, come biografie,
            autobiografie, testimonianze, discorsi, ecc., per arrivare a una misurazione dei tratti
            della personalità deriva da un modello elaborato in psicologia clinica da Theodore
            Millon, il quale ha sviluppato un metodo piuttosto diffuso per valutare e classificare
            vari tipi di personalità e le loro varianti patologiche. Audry Immelman ha adattato il
            modello di Millon per applicarlo alla personalità dei politici e lo ha variamente
            testato su vari casi[6]: Bill Clinton e Bob Dole [Immelman 1998]; George W. Bush [Immelman 2002];
            Barack Obama [Immelman 2010]. Un esempio molto interessante di questa strategia di
            ricerca è il volume di Steinberg [2008], uno dei pochi studi che si pone esplicitamente
            l’obiettivo di verificare se e come i tratti della personalità influenzino lo stile
            della leadership. Il metodo che Steinberg applica a tre casi di celebri donne leader,
            Indira Gandhi, Golda Meir e Margaret Thatcher, comprende due stadi[7]. Nel primo, applicando il modello di Millon, Steinberg analizza e codifica
            una serie di testi autobiografici e biografici per arrivare a determinare quali siano i
            pattern di personalità prevalenti in ciascuna leader. Ogni pattern di personalità è
            ricostruito prendendo in considerazione alcune dimensioni, che sono il modo di
            esprimersi, la condotta interpersonale, lo stile cognitivo, il temperamento, l’mmagine
            di sé, e produce alcune aspettative circa il modo in cui il leader esercita la propria
            leadership. Lavorando sulle tre leader in questione Steinberg
            riesce a rilevare come significativi solo alcuni dei possibili pattern previsti dal
            modello originale di Millon. Ogni leader presenta in realtà un mix di questi pattern:
            Indira Gandhi offre il quadro della personalità più complessa con ben quattro pattern
            predominanti con punteggi simili: ambizioso, reticente, polemico e dominante. Golda Meir
            ha punteggi alti sui pattern dominante e polemico. Margaret Thatcher ha come pattern con
            il punteggio più alto quello dominante, secondo e terzo con punteggio ben distaccato il
            pattern polemico e quello ambizioso. 
Nel secondo stadio, sempre lavorando
            su molteplici fonti, come discorsi, lettere, autobiografie, biografie, analisi e
            ricerche storiche, Steinberg cerca di ricostruire le caratteristiche dello stile di
            leadership di ciascuna leader. Dopodiché, opera un confronto comparato per evidenziare
            le connessioni tra la combinazione di pattern di personalità e gli stili di leadership
            di ogni leader. Rispetto ai casi studiati, ad esempio, Steinberg mette in luce come lo
            stile di leadership di una leader come Margaret Thatcher, che svela un tratto di
            dominanza superiore a tutti gli altri pattern, confermi le aspettative associate al
            pattern dominante, cioè risulta orientata al risultato, coinvolta nei processi
            decisionali e attiva sul piano della comunicazione. Queste caratteristiche sono presenti
            anche nelle due altre leader, le quali presentano anch’esse il pattern della dominanza,
            tuttavia in Gandhi e Meir emergono anche altri aspetti come presumibile in combinazioni
            di pattern più bilanciate. A conclusione della sua disamina di tutti i risultati a
            disposizione Steinberg riconosce che non tutte le aspettative formulate inizialmente
            rispetto all’associazione tra pattern di personalità e stile di leadership risultano
            confermate dall’analisi; tuttavia, soprattutto nei casi di Thatcher e Gandhi si trovano
            riscontri per molti degli aspetti presi in considerazione [ibidem,
            320], il che consente di attribuire potenzialità interessanti a questa strategia di
            ricerca e al metodo usato. 
In conclusione, i tratti sono una
            specie di «corredo disposizionale per la regolazione delle emozioni e dell’azione»
            [Caprara 2013, 83]. Essere in grado di attribuire a un leader certi tratti del carattere
            ci aiuta perciò a comprendere le sue predisposizioni ad adottare un certo stile di
            leadership. I tratti, tuttavia, non ci dicono nulla delle finalità che essi servono a
            perseguire. Ma da ciò non si può prescindere per analizzare lo
            stile della leadership, Per fare questo, dobbiamo quindi aggiungere un elemento
            altrettanto fondamentale, la motivazione. 

2. Le
            motivazioni del leader 



Come abbiamo osservato, la
            personalità di un leader comprende tratti, ma anche motivi. Tecnicamente questi ultimi
            sono definibili come 
disposizioni personali a desiderare certe classi
                di incentivi positivi e a evitare certe classi di incentivi negativi. [...] La
                presenza di un motivo traspare dalle idee, dai desideri, dalle fantasie che si
                agitano nella mente e attraversano la comunicazione interpersonale. La dominanza di
                un motivo viene rivelata dall’importanza accordata a certi rinforzi e dalla
                frequenza con cui vengono perseguiti scopi che portano al loro conseguimento
                    [ibidem, 83-84]. 


I motivi di un leader interagiscono
            con i tratti della personalità nel produrre conseguenze. Come argomenta Renshon [2005a,
            106]: 
Piuttosto che i tratti isolatamente, è utile
                considerare una teoria del funzionamento psicologico che focalizzi su ampi pattern
                di motivazioni e i più specifici pattern di personalità e comportamento derivanti.
                [...] Facendo questo, si fornisce una spiegazione di come tratti specifici,
                considerati all’interno del complesso psicologico di una persona, influenzano o
                possono essere più utilmente inquadrati in relazione alla responsabilità della
                carica. Una grande intelligenza accompagnata e plasmata da una forte motivazione a
                fare quel che è giusto ha effetti diversi da una inserita in una struttura di
                motivazione dominata dall’interesse. 


Quali sono le ragioni che spingono
            una persona a diventare un leader politico? E le motivazioni influiscono sullo stile
            della leadership? Quali motivi spingono un leader ad agire in un modo piuttosto che in
            un altro? In questo paragrafo illustreremo la vasta letteratura che, con diversi
            approcci, ha studiato la struttura della motivazione dei leader. Uno degli autori che si
            è maggiormente concentrato su questo tema è David Winter [1987; 1995; 2002]. Secondo
            Winter [1995, 115], le motivazioni sono «stabili e perduranti disposizioni che vengono
            risvegliate da certi tipi di stimoli o situazioni» e possono
            essere ricondotte a tre principali categorie: conseguimento di risultati (l’ambizione di
            eccellere, di fare delle cose memorabili); affiliazione (il bisogno di stabilire e
            mantenere buoni rapporti interpersonali); potere (il desiderio di poter avere un impatto
            sulla vita altrui; di godere del prestigio dovuto alla carica). A queste tre motivazioni
            sono associati stili di leadership che Winter dettaglia nella tabella 2.2. In sintesi, i
            leader motivati soprattutto dall’ambizione di raggiungere risultati sono innovatori e
            disposti a negoziare, ma non sono esenti da rigidità; i leader motivati dal bisogno di
            aver buone relazioni interpersonali sono cooperativi, ma possono diventare difensivi se
            minacciati; i leader motivati dal potere sono agentici, spesso ai limiti
            dell’aggressività e disposti a prendersi dei rischi. 
Winter formula il suo modello
            lavorando sul linguaggio e, quindi, codificando attraverso l’analisi del contenuto
            discorsi e dichiarazioni dei leader esaminati. Ad esempio, l’analisi dei discorsi
            inaugurali dei presidenti americani [Winter 1987] gli consente di avanzare alcune
            ipotesi su come le motivazioni incidano sul potere di attrazione del presidente, sulle
            sue capacità e sulle sue performance. La motivazione al potere è spesso associata a una
            politica estera conflittuale [Winter 1987; 2002], mentre i leader che desiderano avere
            buone relazioni interpersonali sono anche quelli che accettano di ridurre gli armamenti
            [Winter 2002]. Winter [ibidem] analizza le motivazioni di diversi
            presidenti americani e le conseguenze che esse hanno avuto sulle loro decisioni e i loro
            comportamenti. Jimmy Carter è un buon esempio di presidente che entra in carica con
            grandi aspirazioni e l’intento di realizzare ambiziosi obiettivi (e infatti ha un
            punteggio alto nella motivazione «conseguimento di risultati» e appena sopra la media
            nella motivazione «potere»). Secondo Winter il problema di Carter, e di altri presidenti
            che condividono la stessa struttura motivazionale, è quella di essere convinti di sapere
            qual è il «meglio» per l’America senza preoccuparsi dell’implementazione dei loro
            progetti, portando dalla propria parte legislatori e burocrati. Viceversa, i leader
            motivati dal potere (ad esempio Roosevelt) elaborano una serie di strategie di
            persuasione e sono capaci di «manovrare» i collaboratori e i subordinati nella direzione
            desiderata. Anche il going public non può funzionare se non
            c’è un’adeguata preparazione del clima d’opinione. Winter
            ricorda che Carter fece un fallimentare tentativo di appellarsi al popolo. Infatti, fece
            l’errore di proiettare la sua frustrazione sugli americani, pronunciando il famoso
            discorso sulla crisi di fiducia [Greenstein 2009, 138]. Stigmatizzare il popolo per le
            sua incapacità di fare sacrifici e l’eccessivo materialismo non era di sicuro il modo
            migliore per ottenerne il sostegno. Come ben sapeva un maestro del going
                public, che era anche l’avversario di Carter alle elezioni del 1980,
            Ronald Reagan, i discorsi sermone possono funzionare se evocano speranze e spronano gli
            ascoltatori in positivo, ma non certo nel tono apocalittico-accusatorio scelto da Carter
            [Campus 2006, 103]. 
TAB. 2.2.
                Le motivazioni del leader
	Caratteristiche 	Realizzazione
                                risultati 	Affiliazione 	Potere 
	Immagini verbali
                                    tipiche
	Eccellenza, qualità della
                                performance, innovazione
	Calore, amicizia,
                            unità
	Impatto sul comportamento o
                                emozioni degli altri, prestigio

	Azioni
                                
	Rischio moderato, uso
                                dell’informazione per modificare la performance, successo
                                imprenditoriale, disonestà se necessaria a realizzare gli
                                obiettivi
	Cooperatività e atteggiamento
                                amichevole in condizioni di sicurezza, atteggiamento difensivo in
                                condizioni di ostilità e minaccia
	Leadership e spirito di gruppo in
                                presenza di alto senso di responsabilità; impulsività in presenza di
                                basso senso di responsabilità

	Stile
                                    negoziale
	Cooperativo e
                                «razionale»
	Cooperativo e amichevole in
                                condizioni di sicurezza, difensivo in condizioni di ostilità e
                                minaccia
	Tendenza a sfruttare,
                                aggressivo

	Soggetti a cui chiedere
                                    consulenza
	Esperti tecnici
	Amici e persone
                            note
	Esperti politici

	Manifestazioni
                                    psicologiche nell’azione politica
	Frustrazione
	Peacemaking e
                                controllo armamenti, vulnerabilità agli scandali
	Carisma, guerra e aggressione,
                                politica estera indipendente

	Fonte: Adattamento da Winter [1995, 116,
                        tab. 6.1].




Sull’importanza della motivazione
            si concentra Stanley Renshon nelle sue analisi del carattere dei presidenti americani.
            Il modello che l’autore ha sviluppato nel tempo attraverso varie formulazioni [Renshon
            1996; 2005a][8], comprende tre elementi: primo, l’ambizione (il desiderio di raggiungere
            degli obiettivi e la capacità di realizzarli); secondo, l’integrità (i valori e gli
            ideali che il leader possiede e a cui è attaccato); terzo, il modo di relazionarsi (la
            natura e il tipo di relazioni interpersonali che il leader intrattiene). Questi tre
            ambiti possono organizzarsi in varie configurazioni. Dovendo indicare un modello ideale,
            si potrebbe dire che un buon leader deve avere la giusta dose di ambizione purché
            temperata dall’attaccamento agli ideali e dal rispetto per le altre persone
                [ibidem, appendice 3]. Ovviamente, nella vita reale, esistono
            diverse combinazioni di questi fattori ed esse hanno un impatto sul modo in cui il
            presidente esercita la propria leadership. Secondo Renshon, la motivazione gioca un
            ruolo importante perché per comprendere appieno un leader bisogna ricondurre una
            caratteristica alle sue ragioni profonde. 
È necessario analizzare se lo stile del candidato
                è in sintonia con il suo complessivo pattern psicologico e comportamentale. Una
                questione fondamentale è se lo stile del candidato deriva da tratti del carattere
                sviluppati e consolidati o opera primariamente per far sì che il soggetto ottenga
                ciò che gli manca e che non pensa di poter avere in altro modo
                    [ibidem, cap. 7].
            


Ad esempio, ci sono presidenti
            celebri per la loro capacità di persuasione come Lyndon Johnson. Tuttavia, in Johnson
            questa abilità appare essere stata soprattutto manipolatoria, volta a ottenere quel che
            il presidente voleva [ibidem]. La motivazione e l’abilità di
            relazionarsi agli altri non sono le stesse di chi invece è sinceramente guidato dalla
            volontà di collaborare per realizzare obiettivi comuni. 
Anche Margaret Hermann nei suoi
            studi sullo stile della leadership in politica estera riconosce un ruolo centrale alla
            motivazione, la quale non solo induce un individuo ad assumere la leadership, ma lo
            spinge all’azione. Hermann et al. [2001] distinguono due classi di
            motivazioni: «interne» ed «esterne». Le interne riguardano le convinzioni del leader (su
            questo aspetto torneremo nel capitolo 3); le esterne spingono il leader a cercare di
            ricevere dall’ambiente un certo tipo di feedback, ovviamente positivo e consistente in
            consenso, prestigio, adorazione. Nel primo caso, siamo di fronte a leader che denotano
            una certa insensibilità alle pressioni dell’ambiente, per dirla in modo gergale «che
            vanno avanti per la loro strada», incuranti di sollevare critiche e malumori. Nel
            secondo caso, il leader tiene l’ambiente in alta considerazione perché solo
            l’interazione con gli altri può dargli il soddisfacimento del suo bisogno primario di
            riconoscimento e di approvazione. Queste diverse motivazioni si riflettono in differenti
            stili di leadership: 
il centro dell’attenzione sulla costruzione di
                relazioni rafforza l’interesse nel consenso, nelle reti, nelle interazioni
                collegiali, e nell’incoraggiare le altre persone insieme a un maggiore riguardo
                verso le risorse interpersonali e sociali così come un’attenzione alla cura e
                protezione della propria immagine. Il centro dell’attenzione sulla realizzazione di
                obiettivi assegna importanza alla risoluzione dei problemi e alle risorse di
                management dei leader, all’interesse a definire l’agenda, alla rivendicazione delle
                politiche [advocacy], e all’implementazione. Per coloro la cui
                motivazione si fonda sulle relazioni interpersonali, la persuasione e il marketing
                sono essenziali ad ottenere quello che vogliono, mentre per quelli a cui sta a cuore
                una causa o la risoluzione di un problema, ciò che conta per conseguire l’obiettivo
                sono la mobilitazione e l’efficacia [ibidem,
                94].
            



3. Una
            combinazione possibile di tratti e motivi: la personalità narcisista 



Un altro approccio che deriva da un
            corpo di analisi cliniche, in questo caso psichiatriche, si trova nello studio di
            Jerrold Post [2005b] sulla personalità narcisista[9]. Noto esperto di profiling politico, Post [2014]
            osserva che «se escludessimo dall’insieme delle figure politiche di spicco quelle che
            mostrano significativi tratti narcisisti della personalità, quei ranghi sarebbero molto
            ridotti» [ibidem, ix]. Il panorama dei leader politici ospita molti
            individui che possono essere definiti «arroganti, vanitosi, estremamente ambiziosi,
            nella posizione di avere successo e essere seguiti da schiere di ammiratori». Ciò in
            virtù del fatto che «l’arena della vita pubblica e i suoi riflettori sono
            particolarmente attraenti, perfino irresistibili, per gli individui con propensioni
            narcisiste» [ibidem, x]. Sulla base di questi presupposti, Post
            ritiene interessante esaminare come la personalità narcisista influenzi «la leadership
            politica, il rapporto con i seguaci e il decision-making» [ibidem,
            15]. Innanzitutto, lo scopo primario del narcisista è ottenere fama, visibilità e
            gloria. Spesso ha aspettative esagerate non solo su se stesso, ma anche rispetto agli
            obiettivi che si pone, non sempre realistici in quanto indotti da un senso di
            infallibilità. Per il narcisista niente può andare storto: il destino stesso garantirà
            successo alle sue iniziative [ibidem, 11]. 
Poiché, però, oltre all’ambizione,
            il tipico narcisista è caratterizzato da profonde insicurezze, il leader ha bisogno di
            continue rassicurazioni; deve perciò ricevere ammirazione e attenzione da tutti, a
            partire dai suoi collaboratori per finire al grande pubblico. Questo bisogno primario
            implica diverse conseguenze sullo stile della leadership. Sul piano del decision-making,
            ogni scelta è vista in relazione non alla questione in sé, ma alle potenzialità che una
            certa azione politica ha di accrescere la reputazione del leader. La prima
            preoccupazione del leader è apparire bene, quindi anche i suoi collaboratori devono
            adeguarsi. Il dissenso non è tollerato e nessun collaboratore
            deve spiccare in quanto il merito della soluzione dei problemi deve comunque essere del
            leader. Ciò comporta che spesso il leader narcisista sia circondato da persone
            accondiscendenti, che nei casi estremi sono praticamente dei «sicofanti» [Post 2005b,
            86]. 
Sul piano della comunicazione, il
            leader non brilla per coerenza nelle sue dichiarazioni: «l’uso delle parole è
            strumentale, senza nessun sistema di credenze organizzato, e ogni impegno può essere
            rivisto a seconda delle circostanze» [ibidem, 101]. Lo spasmodico
            desiderio di apparire e la continua ricerca di un pubblico da cui ottenere attenzione e
            riconoscimento si riflette in una sovraesposizione comunicativa. Post [2014, 76] riporta
            l’esempio di Fidel Castro che era capace anche di parlare in pubblico per otto ore senza
            stancarsi, come se traesse energia dall’adorazione dei suoi seguaci. L’autocompiacimento
            estremo nelle attività che richiedono al leader di esporsi e di apparire in pubblico
            sono un tipico segnale della personalità narcisista. Altrettanto è riscontrabile una
            connessione tra la personalità narcisista e il legame che il leader carismatico
            stabilisce con i seguaci. In taluni casi, il profilo narcisista sviluppa una capacità di
            far coincidere i propri sogni di gloria con le aspettative dei seguaci, innescando così
            svolte di portata storica, come ad esempio fece il leader turco Kemal Atatürk
                [ibidem, 86-87]. Può, quindi, accadere che il leader narcisista
            sia perfino trasformativo. In molti altri casi, tuttavia, specialmente se i sogni di
            gloria tardano a realizzarsi, il leader può trascinare il suo popolo in chine pericolose
            e in spirali di violenza, come è stato nel caso di Saddam Hussein
                [ibidem, 20 ss.]. 
Infine, il ruolo di chi circonda il
            leader è cruciale nel favorire un esito positivo o negativo della sua leadership in
            quanto la latente insicurezza del narcisista ha bisogno di trarre rassicurazione e senso
            di equilibrio dalle persone più vicine. Il ruolo del consorte appare spesso importante
            per il leader narcisista anche sul piano della comunicazione. Infatti, tutto ciò che è
            strettamente legato al narcisista fa parte della sua gloriosa narrazione: pertanto, il
            coniuge deve avere delle qualità – potere, bellezza, intelligenza – che possano far
            rilucere ancora di più quelle del leader. Questo implica spesso che il leader narcisista
            faccia parte di un coppia di successo: ad esempio, Arnold
            Schwarzenegger e Maria Shriver [ibidem,
            89]. Questo rende il leader narcisista il candidato ideale a utilizzare il proprio
            privato per rafforzare la sua immagine pubblica. Anche il coniuge e la famiglia
            diventano celebrità, in qualche caso costituendo una specie di propaggine glamour del
            leader. 
Il carattere di un leader e le sue
            motivazioni contano in politica? Tutte le evidenze portate in questo capitolo sembrano
            indicare una risposta positiva. Per suffragare ulteriormente questa affermazione si sono
            scelti due casi che verranno presentati nei successivi paragrafi. Si tratta di Bill
            Clinton e Silvio Berlusconi, entrambi leader la cui psicologia è stata spesso oggetto di
            discussione e, pertanto, considerati esemplari di quanto i tratti del carattere possano
            influenzare lo stile della leadership e le azioni del leader. Bill Clinton è forse uno
            dei presidenti più studiati e su di lui esiste una florida letteratura che ha trattato
            sia il suo modo di prendere le decisioni sia la sua comunicazione; di Berlusconi
            comunicatore molto è stato scritto, anche se il nesso tra la sua psicologia e la
            parabola del berlusconismo è stata meno analizzata. In entrambi i casi, comunque è stato
            possibile confrontare numerose analisi e fare riferimento a studi di storia e scienza
            politica, psicologia politica e scienza della comunicazione, oltre che a fonti di tipo
            pubblicistico. 

4. Bill
            Clinton: il presidente empatico 



Tra tutti i capi di stato i più
            studiati dal punto psicologico risultano indubbiamente i presidenti americani. D’altra
            parte, negli Stati Uniti il ruolo del presidente è tale che i fattori caratteriali si
            dispiegano in modo più evidente e rilevante che in altri contesti. Anche limitando
            l’analisi solo agli ultimi decenni, abbondano i casi di grande significatività per lo
            studioso che voglia gettar luce sul nesso fra i tratti della personalità e lo stile di
            leadership. Bill Clinton è indubbiamente un caso illuminante in quanto la sua presidenza
            è stata segnata più di altre dalla cosiddetta «questione del carattere». Infatti,
            l’apparente indisciplina di Clinton sul piano dei comportamenti personali ha prodotto
            effetti notevoli sulle sorti della sua amministrazione. Bill
            Clinton è, quindi, paradigmatico di quanto possano contare i tratti della personalità di
            un leader. 
Innanzitutto, uno degli aspetti più
            interessanti che la vicenda politica del presidente Clinton mette in luce è che lo stile
            della leadership può mutare nel tempo. Ciò avviene non soltanto per scelta tattica,
            perché il contesto può cambiare e quindi richiedere approcci diversi. In casi come
            quelli di Clinton, infatti, sembra piuttosto che sia il trovarsi al comando, con tutto
            ciò che il ruolo comporta, a influenzare almeno in parte le motivazioni e le convinzioni
            di un leader, il quale di conseguenza modificherà nel tempo anche il suo modo di
            relazionarsi e di comunicare. Uno degli elementi che emerge in molti studi dedicati a
            Bill Clinton è appunto il cambiamento avvenuto nel corso dei due mandati presidenziali.
            Sulla base dell’analisi dei discorsi di Clinton, David Winter riscontra che già dal
            discorso di accettazione della candidatura alla Convention democratica del 1992 a quello
            inaugurale avviene un primo passaggio. Infatti, Winter osserva che nel primo discorso la
            spinta principale sembra essere la realizzazione di obiettivi mentre Clinton appare poco
            motivato dalla ricerca del potere fine a se stesso. In una fase successiva, invece,
            questo secondo elemento si fa via via più marcato. La volontà di fare delle riforme e di
            ottenere dei risultati concreti è, in realtà, molto in linea con le predisposizioni del
            politico Clinton, che è stato giudicato come uno dei presidenti più genuinamente
            interessati e più competenti sui dettagli delle politiche pubbliche. Tuttavia, da questo
            punto di vista, la prima fase della sua presidenza sarà contraddistinta da notevoli
            delusioni. In questo caso l’impazienza, tratto della personalità di Clinton sottolineato
            da Stanley Renshon [2005b, 293] nella sua analisi psicobiografica, giocherà brutti
            scherzi. Durante il primo mandato, infatti, non avendo il presidente adeguatamente
            preparato il terreno al Congresso, i suoi progetti di legge, primo fra tutti la riforma
            sanitaria fortemente voluta dalla first lady Hillary Clinton, non
            andranno in porto. Clinton proverà a mettere in atto una forma di going
                public [Kernell 2007, 219], ma non essendo popolare come Reagan, non avrà
            altrettanto successo. 
Un po’ come Jimmy Carter, il
            Clinton degli esordi paga anche il prezzo di essere un outsider a Washington; tuttavia,
            è proprio il suo carattere che gli consente di imboccare un’altra
            direzione. Clinton, infatti, come sottolinea Margaret Hermann
            [2005b, 318], risulta essere un leader sia orientato al risultato sia orientato alle
            relazioni: 
I leader come Clinton, che hanno un punteggio
                moderato sulla dimensione orientamento al risultato vs alle
                relazioni, hanno facilità a dirigere la loro attenzione al problema quando ciò è
                appropriato alle situazione o a curare le relazioni quando questo sembra più
                rilevante. Tali leader capiscono quando il contesto richiede l’una o l’altra
                funzione e focalizzano su quella in quel preciso momento. 


In definitiva, per Hermann, in
            Clinton prevale il secondo elemento (orientamento alle relazioni) e, preso nel suo
            complesso, l’approccio di Clinton può dirsi prevalentemente cooperativo
                [ibidem, 320]. Tuttavia, egli ha anche una certa abilità a
            muoversi tra i due registri, traendo vantaggio delle situazioni. Hermann assimila,
            pertanto, Clinton a quel gruppo di leader che sanno mostrare al momento opportuno
            un’adeguata flessibilità [ibidem]. L’apertura alla possibilità di
            modificare i piani è una qualità rilevata anche da Greenstein [2009, 187] che ad essa
            attribuisce buona parte dei successi di Clinton. 
L’adozione di un approccio più
            cooperativo che agentico deriva da un tratto fondamentale della personalità di Clinton:
            il suo bisogno di piacere agli altri [Renshon 2005b, 292]. Questo bisogno di contatto
            con gli altri per ricevere approvazione condiziona non solo la dimensione del
            decision-making, ma anche quella della comunicazione. Clinton è giudicato da tutti un
            buon oratore, caratterizzato da un’alta capacità empatica. Una delle sue espressioni più
            celebri è I feel your pain («Sento il vostro dolore») [Winter 2005,
            307]. L’oratoria di Clinton è coinvolgente secondo una modalità quasi intima. L’analisi
            del suo linguaggio porta alla luce frequenti espressioni legate agli stati d’animo e ai
            riferimenti personali. Altrettanto emerge una tendenza a non cercare situazioni
            conflittuali [Weintraub 2005, 306]. Parry-Giles e Parry-Giles [2002] hanno preso proprio
            Clinton come caso paradigmatico di una costruzione dell’immagine del leader basata
            sull’intimità virtuale. Ben interpretando i dettami del mezzo televisivo evidenziati da
            Jamieson [1988], ovvero l’opportunità di trasmettere non solo contenuti, ma anche stati
            d’animo, Clinton utilizza strumenti di propaganda video che
            mettono in scena il presidente che parla della sua infanzia, delle sue origini, della
            figlia, ecc. La sua non è una retorica da presidente eroe, ma piuttosto quella di un
            uomo che, pur avendo sofferto, ha comunque realizzato il sogno americano superando le
            difficoltà e ottenendo il successo. 
Clinton è indubbiamente un
            ispiratore, come riconosce anche Nye [2008; trad. it. 2010, 78]: uno più incline a usare
            il soft che l’hard power. Ciò non significa
            che possa essere definito, però, anche un leader trasformativo: come osserva Greenstein
            [2009, 187] il suo problema è la mancanza di visione. Come osservato, un tratto della
            personalità di Clinton appare la disponibilità a cambiare piani in risposta al contesto,
            il che risolve molti problemi contingenti, ma gli impedisce di rimanere stabilmente
            legato a una posizione ben definita sul piano dei principi guida a cui ispirare la sua
            azione politica. A questo proposito, decisamente severo è il giudizio di Burns [2006,
            145] il quale afferma che la politica di Clinton è stata più che altro «un esercizio di
            opportunismo privo di anima, tagliato su misura per compiacere gruppi targetizzati,
            assemblando coalizioni superficiali e transitorie anziché costruire un seguito stabile
            di persone convinte da un insieme di principi coerenti e significativi». Tuttavia, anche
            a voler dare una valutazione più positiva della presidenza Clinton, l’assenza di
            un’impostazione ben definita, il continuo ricorso ad aggiustamenti e a soluzioni non
            ideologiche, l’assenza di perseveranza nel perseguire gli obiettivi così come impostati
            inizialmente è sottolineata da numerosi studiosi [Henderson 2000, cit. in David 2015;
            David 2015]. In taluni casi, ad esempio in politica estera, si può comunque sostenere
            che «il suo stile, il suo senso del compromesso e la sua ricerca del consenso, dominata
            da un pragmatismo di fondo, si sono rivelati probabilmente dei vantaggi» [David 2015,
            732]. 
Un’altra delle peculiarità di
            Clinton è l’essere stato un maestro dello storytelling. Come si è
            detto, Clinton predilige il racconto di storie commoventi, a cominciare dalla propria
            [Parry-Giles e Parry-Giles 2002]. In questo appare, come osserva Cristian Salmon [2007],
            il vero erede di Ronald Reagan. E, per certi versi, va molto oltre. Come scrive Salmon
                [ibidem; trad. it. 2008, 109]
        
nelle sue memorie, Clinton difende una concezione
                inedita della politica che oggi non consiste più nel risolvere problemi economici,
                politici e militari, ma nel dare alla gente la possibilità di migliorare
                    la propria storia. Il potere presidenziale cessa di essere un potere
                decisionale e organizzativo: il presidente è lo sceneggiatore, il regista e l’attore
                protagonista di una sequenza politica che dura il tempo del mandato. 


Insomma, se per l’ideologo Reagan
            lo storytelling era uno strumento, con Clinton diventa quasi stile
            di vita oltre che di comunicazione. 
Paradossalmente, questo dotato e
            sensibile oratore non è mai stato altrettanto bravo a muoversi nel circuito
            politico-mediatico: di Reagan Clinton non possiede la stessa facilità a relazionarsi con
            la stampa. E infatti, non ha mai goduto di una copertura particolarmente favorevole,
            soprattutto nelle prime fasi del mandato presidenziale [Iyengar e McGrady 2007, 178].
            Peraltro, a differenza di Reagan che aveva come missione quella di collaborare in modo
            amichevole con la stampa [Hertsgaard 1988], Clinton iniziò il primo mandato con un
            atteggiamento che rivelava quanto per lui i mezzi di informazione fossero più un
            impedimento più che una risorsa [Kumar 1995, 170]. Evidentemente, poi, i vari scandali
            che si sono susseguiti non hanno mai permesso l’instaurarsi di periodi di rapporti
            idilliaci tra Clinton e la stampa. Questo elemento è connesso a un secondo paradosso:
            infatti, la dimensione soft dell’approccio clintoniano, il fatto di
            essere leader cooperativo più che agentico e comunicatore incline più ai toni
            idealistico-intimi che a quelli eroico-mistici avrebbero dovuto rendere Clinton un
            leader ideale per padroneggiare fenomeni come la privatizzazione e la popolarizzazione
            della politica. Sotto certi aspetti, la dimensione pop della
            politica gli si addice: non solo, come abbiamo osservato, Clinton non si sottrae al
            registro della confessione dei propri stati d’animo, ma se la cava benissimo anche con i
            risvolti più spettacolari. Un esempio famoso è quando, senza problemi e anzi
            divertendosi, andò a suonare il sassofono all’Arsenio Hall Show o
            si fece intervistare di fronte a una platea di giovani a Mtv[10]. In realtà, però, l’elemento vita privata non è mai stato
            un punto di forza per Clinton. Il suo rapporto con la moglie è
            sempre stato un’arma a doppio taglio. Per anni i media hanno raffigurato la coppia
            presidenziale come un team, ribattezzato in modo ironico Billary [Schnoebelen, Carlin e
            Warner 2009, 47]. È vero che per molto tempo al centro di una copertura simpatetica si è
            trovata soprattutto Hillary, spesso accusata di interpretare in modo troppo politico e
            invasivo il suo ruolo di first lady [ibidem,
            63]. Tuttavia, la questione familiare e le molte speculazioni sulla solidità del loro
            matrimonio sono state una costante della presidenza Clinton fino a esplodere nella vera
            e propria fase degli scandali ai tempi delle rivelazioni sulla relazione extraconiugale
            con Monica Levinsky. Insomma, della graduale scomparsa del confine tra pubblico e
            privato, Clinton ha sperimentato vantaggi e svantaggi, ma di sicuro nel suo caso i
            secondi hanno superato i primi. 

5. Silvio
            Berlusconi: il personale si fa politico 



Molte parole sono state scritte
            sulle inclinazioni psicologiche di Silvio Berlusconi e su quanto esse abbiano
            condizionato non solo la sua personale vicenda politica, ma la storia italiana degli
            ultimi vent’anni. Tuttavia, da questo specifico punto di vista, sono poche le analisi
            che davvero sono andate oltre l’aneddotica e il resoconto biografico. Viceversa, il caso
            merita attenzione proprio per la sua centralità: in che misura i tratti della
            personalità di Berlusconi hanno influenzato il suo stile di leadership e quanto, di
            riflesso, quest’ultimo ha marcato fortemente la concezione di leadership che appare oggi
            dominare l’immaginario politico italiano? 
Il primo dato da sottolineare a
            proposito di Berlusconi è che le ricerche volte a determinare come egli appaia agli
            occhi dei cittadini danno risposte più o meno univoche. Come abbiamo visto,
            l’applicazione del modello dei Cinque grandi fattori mostra che le descrizioni date a
            Berlusconi confluiscono prevalentemente nelle dimensioni dell’«energia» (che comprende
            attività, dinamismo, socievolezza e capacità di imporsi) e dell’«apertura mentale» (che
            comprende originalità, creatività, curiosità, disponibilità verso il nuovo, bisogno di
            varietà). Queste caratteristiche gli vengono attribuite in modo preponderante
            dagli elettori del centrodestra, ma in buona misura anche da
            quelli del centrosinistra [Caprara e Vecchione 2007]. Barisione [2006] riporta
            valutazioni date a Berlusconi dagli elettori durante la campagna del 2006: similmente,
            fra i tratti positivi maggiormente attribuitigli, troviamo in primo luogo, la capacità
            imprenditoriale e la determinazione; poi, la competenza, il dinamismo, il coraggio. Sono
            confermate le doti di comunicatore: infatti, non pochi gli riconoscono il fatto di saper
            comunicare in modo chiaro. Le valutazioni negative appaiono l’altra faccia della
            medaglia di uno stile di leadership coerentemente agentico: infatti, vengono
            rimproverati a Berlusconi l’arroganza, la spavalderia, il protagonismo. Sul piano
            comunicativo, il parlare troppo e l’attaccare gli avversari. In sintesi, Berlusconi
            appare come un esempio particolarmente calzante del leader attivo-positivo di Barber,
            ovvero uno che sprizza energia e ottimismo e affronta i problemi in modo assertivo. 
Non vi è dubbio che tutta la
            comunicazione di Berlusconi a partire dal 1994 sia stata improntata a trasmettere
            un’immagine di leadership corrispondente con i tratti attribuitigli dagli elettori.
            Berlusconi si presenta come l’imprenditore di successo che scende in campo; l’uomo del
            fare che va a sostituire i fannulloni professionisti della politica; il
                self-made man che trasformerà l’Italia in un’azienda di
            successo. Il suo messaggio è fondamentalmente ottimista, incentrato sul tema del sogno,
            una metafora ben nota e usata in altri contesti nazionali, ma che in Italia ha la forza
            dirompente della novità [Mellone 2002; Campus 2002a]. Tra le innumerevoli iniziative
            propagandistiche di cui sono state costellate le campagne berlusconiane degli ultimi
            vent’anni, forse quella che meglio di ogni altro simboleggia lo stile comunicativo di
            Berlusconi è l’invio a milioni di italiani del famoso opuscolo Una storia
                italiana[11]. In questa rivista patinata e corredata da molte belle fotografie Berlusconi
            condensa il suo stile non solo di leadership, ma anche di vita, secondo il quale
            capacità e determinazione producono successo. Una storia italiana è
            anche l’atto di nascita della popolarizzazione e dell’intimizzazione della politica
            italiana: per la prima volta, un politico esibisce la sua vita familiare, descritta in
            modo quasi favolistico.
        
A voler giudicare Berlusconi solo
            dall’immagine che egli stesso ha contribuito a forgiare e a proiettare incessantemente
            durante le campagne elettorali, si può tranquillamente affermare che il suo stile di
            leadership presenta un’evidente dominanza di caratteristiche agentiche. Tuttavia, se si
            va oltre il Berlusconi comunicatore e si considera il politico nel suo complesso, si
            rilevano degli elementi che lo fanno ritenere un caso più sfaccettato di quanto non
            appaia di primo acchito. Infatti, se Berlusconi è sicuramente un uomo intraprendente,
            energico e volitivo, è meno evidente se a questi tratti sia anche associata una
            altrettanto netta predominanza della caratteristica dell’orientamento al risultato che
            di solito si accompagna allo stile agentico. Infatti, i leader molto agentici sono anche
            quelli che tendono a privilegiare i loro obiettivi politici a scapito di tutto il resto.
            Come vedremo nei prossimi capitoli, ottimi esempi di questa tipologia sono leader come
            Margaret Thatcher o Charles de Gaulle, i quali hanno puntato alla realizzazione di
            alcune riforme, senza tenere in considerazione le opinioni contrarie alle loro e senza
            preoccuparsi di raggiungere soluzioni consensuali. 
Si può dire lo stesso a questo
            proposito di Berlusconi? Sul piano dei rapporti con i suoi alleati, l’evidenza non
            permette di dare un giudizio netto. In alcune occasioni, Berlusconi è apparso duro e
            deciso a procedere per la sua strada, senza cercare una mediazione. Questo è quanto
            accaduto, ad esempio, nella fase della fondazione del Popolo della libertà, quando
            Berlusconi non esitò a produrre la rottura dell’alleanza con l’Udc che durava fin dal
            1994. Qualche tempo dopo, toccherà lasciare il partito all’altro storico alleato
            Gianfranco Fini. In entrambi i casi, non si può certo dire che Berlusconi abbia adottato
            un atteggiamento cooperativo. Come osserva Giovanni Orsina [2013, 201], non sono state
            questioni di programma a produrre la rottura, ma lo scontro si è incentrato proprio
            sulla leadership. In altri casi, però, Berlusconi è stato molto più accondiscendente con
            i suoi partner di governo: ad esempio, nel 2004 ha a essi sacrificato il suo ministro
            delle Finanze Giulio Tremonti, sgradito agli alleati e allontanato al fine di pacificare
            la coalizione [Campus e Pasquino 2006; Verzichelli 2009]. L’episodio ha una sua
            rilevanza perché Tremonti era stato l’uomo simbolo della linea economica del governo.
            Inoltre, nella fase della formazione dei governi, diverse sono state le concessioni
            fatte agli altri partiti in termini di assegnazione dei
            ministeri [Cotta 2002]. Questo è avvenuto nonostante le proporzioni del consenso
            elettorale consentissero a Berlusconi di far valere in modo più evidente le ragioni del
            partito più forte [Campus 2002b]. 
Un altro settore in cui Berlusconi
            ha esibito uno stile più cooperativo di quanto non ci si poteva attendere dai suoi
            tratti marcatamente agentici è la politica internazionale, ambito nel quale talvolta
            egli si è proposto come mediatore, seppur i suoi sforzi non siano sempre andati a buon
            fine. Al tempo della guerra in Iraq, ad esempio, Berlusconi tentò di mediare tra la
            posizione americana e quella di paesi europei, come Francia e Germania, contrari
            all’intervento militare [Croci 2004], mostrando sul punto anche una certa ambivalenza
            strategica, come argomenta Francesco Olmastroni [2014, 150 ss.]. Rispetto ai suoi
            rapporti con l’Unione europea, poi, è chiaro che gli esecutivi di Berlusconi,
            comprendendo un partito euroscettico come la Lega, si ponevano in parziale discontinuità
            con il passato. A questo proposito, Berlusconi si è mosso con cautela, prendendo
            iniziative che volevano essere anche rassicuranti (ad esempio, la nomina di Renato
            Ruggiero agli Esteri nel secondo governo Berlusconi può essere letta come un modo per
            tranquillizzare gli ambienti internazionali [Mammarella e Cacace 2010, cap. 8, par. 5].
            Vi è anche un altro elemento peculiare nella politica estera di Berlusconi che può
            essere messo in relazione con un tratto del carattere. Al pari di Clinton, anche
            Berlusconi è un uomo che sembra appagato dall’avere buone relazioni con gli altri[12]. La narrazione che Berlusconi dà di se stesso come statista è soprattutto
            una lista di rapporti di amicizia con i leader delle altre nazioni. Come osserva Marc
            Lazar [2007, 19], a Berlusconi è sempre piaciuto mostrarsi «capo di stato responsabile,
            calmo, competente, comprensivo, preoccupato degli interessi generali degli italiani e
            dell’Italia, serio, informato, in familiarità con i grandi del mondo, a
                cominciare dai «suoi» amici, Aznar, Bush, Putin» (corsivo mio). Se un po’
            in tutti gli ambiti Berlusconi ha trasformato il personale in un elemento politico, ciò
            è ben evidenziato da questo suo modo di concepire le relazioni tra stati come
            condizionate da sentimenti di simpatia tra i leader. Sul punto
            vi è un certo consenso tra i tutti commentatori: Berlusconi ha personalizzato la
            politica estera italiana. Come affermano Mammarella e Cacace [2010, cap. 8, par. 8],
            Berlusconi è uno crede nella «diplomazia personale»[13]. 
Come valutare quindi il suo operato
            di governo in rapporto allo stile della leadership? Berlusconi ha ottenuto il consenso
            degli italiani promettendo grandi cambiamenti. In effetti, il bilancio non ha
            corrisposto alle promesse. Come ha scritto Lazar [2007, 106], «egli non ha mai
            rappresentato una rottura liberale alla Margaret Thatcher [...] Al di là degli slanci
            oratori e delle dichiarazioni davanti alle telecamere il vecchio prevale sul nuovo e la
            continuità sul cambiamento». Come si è già osservato per Clinton, si può dire che anche
            Berlusconi manca di una visione politica davvero coerente e a lui chiaramente
            associabile. Forse l’unica politica davvero legata alla sua figura è quella del taglio
            delle tasse, che Berlusconi ha sicuramente interpretato dal punto di vista comunicativo
            come una grande battaglia di libertà, più o meno in linea con quella di altri leader
            liberisti come Reagan. A differenza di quest’ultimo, però, Berlusconi non è mai davvero
            andato oltre a interventi limitati e tutto sommato deludenti agli occhi di coloro che si
            aspettavano e auspicavano una rivoluzione liberale vera e propria al grido di «meno
            stato, più mercato» [Campus 2006, 177]. Ci sono molteplici chiavi di lettura che
            spiegano questo esito, connesse a ragioni storiche, culturali e sociali [Lazar 2007;
            Orsina 2013]. Poiché qui il focus dell’attenzione è sugli aspetti psicologici, mi
            limiterò a fare un’osservazione che mi pare pertinente: tra la cause della mancata
            rivoluzione berlusconiana vi è anche il fatto che Berlusconi non ha mai davvero sposato
            la causa riformatrice con la stessa determinazione e attaccamento che hanno avuto altri
            leader che si sono davvero votati alla missione di trasformare il loro paese. La cartina
            al tornasole è l’atteggiamento di Berlusconi rispetto alla riforma delle istituzioni.
            Quando la riforma costituzionale è stata finalmente prodotta, essa è apparsa più il
            frutto di negoziazioni con gli altri partner coalizionali che la realizzazione di
            un progetto pensato e voluto dal premier. Come osserva Orsina
                [ibidem, 186] non è un caso che, dopo essere stata approvata
            nel 2005, «sia stata abbandonata al suo destino nel referendum del 2006» (dove, come è
            noto, fu bocciata). Anche la legge elettorale del 2005 ha avuto una genesi che risentì
            più delle contingenze che di un’adesione convinta a un modello politico-istituzionale
            tanto è vero che il ritorno al proporzionale non corrispondeva affatto alle preferenze
            espresse in fasi precedenti, quando Berlusconi e Forza Italia avevano sostenuto il
            sistema maggioritario [Pasquino 1999]. Tirando le somme: fino a che punto Berlusconi ha
            trasformato la politica italiana? È innegabile che la sua azione abbia toccato
            molteplici aspetti: ha accelerato l’americanizzazione della comunicazione rispetto ai
            quali l’Italia della fine degli anni Ottanta era rimasta indietro; ha incentivato la
            personalizzazione e l’intimizzazione della politica; ha innescato un processo di
            presidenzializzazione [Calise 2005] quantomeno evidente nell’aver strettamente connesso
            le performance del governo al giudizio sul leader. Ha, inoltre, fortemente contribuito
            all’affermarsi del bipolarismo, che ha caratterizzato un lungo periodo della Seconda
            Repubblica. Alla luce di quanto osservato, però, non può essere considerato un leader
            trasformativo, in quanto non ha introdotto riforme che abbiamo in qualche modo prodotto
            un cambiamento di paradigma nel modo di concepire il ruolo dello stato e dei suoi
            rapporti con i cittadini. 
Infine, lo studio di Jerrold Post
            [2014] sulla leadership narcisista colloca Berlusconi tra i casi analizzati. Post dà
            grande enfasi all’aspetto della seduzione e della mancanza di inibizioni sessuali che
            rappresenterebbero un tratto tipico della personalità narcisista
                [ibidem, 141]. Credo tuttavia che l’aspetto più interessante
            non sia questo, ma piuttosto sia da ricercare nelle ricadute della presunta propensione
            narcisista di Berlusconi sul suo stile comunicativo[14]. È vero che la sua sovraesposizione, soprattutto televisiva, si spiega in
            parte con la scelta strategica adottata: Berlusconi è un uomo di televisione, ne conosce
            il potenziale, la sa usare, ha saputo anche adattarsi alla sua evoluzione, passando
            dalla modalità discorso a reti unificate, come di fatto fu la famosa cassetta della
            discesa in campo nel 1994, alla televisione
                dell’infotainment, ovvero dei talk show e dei programmi di
            intrattenimento. Difficile, però, pensare che si possano reggere i ritmi spesso
            affrontati da Berlusconi durante le campagne elettorali senza supporre che non vi sia
            una certa componente narcisista per la quale ogni attività che richiede una performance
            pubblica produce soddisfazione. Il punto qui non è tanto determinare se Berlusconi possa
            essere più o meno considerato un narcisista quanto il fatto di sottolineare che,
            comunque sia psicologicamente motivata, la sua pratica comunicativa è entrata nella
            prassi della politica italiana. Come già osservato, su questo piano Berlusconi ha
            introdotto dei cambiamenti estremamente rilevanti. Tra questi, un certo tipo di
            aspettativa comunicativa rispetto alla leadership. Non è un caso che il leader oggi
            sulla cresta dell’onda, Matteo Renzi, sia spesso indicato come erede di Berlusconi.
            Infatti, nonostante le molte diversità, ciò che accomuna Berlusconi e Renzi è proprio la
            capacità di sfruttare gli strumenti di comunicazione in modo intenso e insistente. Il
            pioniere Berlusconi ha assuefatto i cittadini italiani a una strategia comunicativa per
            la quale a un annuncio ne segue immediatamente un altro[15]; a un evento mediatico si sovrappone il successivo; l’immagine del leader ci
            accompagna senza tregua, da quando apriamo il giornale a quando sfogliamo un rivista di
            gossip; da quando accendiamo la Tv spaziando su programmi diversi a quando camminiamo
            per strada e ci imbattiamo nel poster dal quale il leader ci sorride. Renzi ha in
            qualche modo raccolto il testimone, attualizzando questa strategia, introducendo tra gli
            strumenti comunicativi anche i social network, unico spazio nel quale Berlusconi non ha
            mai saputo muoversi in modo davvero disinvolto[16]. 
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                    tradizionali [Bentivegna 2014, 123].



Capitolo terzo 

La forza delle convinzioni

Il capitolo riguarda le convinzioni e gli ideali del leader. La tesi principale è che il fatto di credere fortemente in un insieme di valori articolati in una visione politica ha un impatto molto rilevante sugli atteggiamenti del leader. I valori possono essere presi in considerazione sia nel senso di quali siano gli ideali che ispirano i leader, sia nel senso dell’intensità con cui essi credono in queste loro credenze di riferimento. Pur ritenendo comunque importante anche investigare il primo aspetto, non viene percorsa questa strada, ma ci si è concentrati sul secondo aspetto, ovvero il grado di identificazione del leader con la sua visione politica e la conseguente determinazione con la quale è disposto a imporla. Ciò porta a distinguere i leader che vengono definiti “ideologici” dai cosiddetti “pragmatici”, ovvero quelli che non sono ancorati a nessuna credenza e che, quindi, mostrano maggiore flessibilità e adattamento. 





1. Leader
            ideologici e leader pragmatici 



Sono numerosi gli studi sulla
            leadership – sia nell’ambito politico sia in quello organizzativo – che presentano tipi
            ideali o categorizzazioni basate sul fatto che il leader possegga o meno una visione
            articolata in termini di valori e convinzioni su come dovrebbe essere la «giusta
            società». Esiste, quindi, una distinzione fondamentale tra i leader che agiscono al fine
            di trasformare la realtà in accordo a un ideale o un sistema di valori e quelli che,
            invece, non hanno una visione altrettanto articolata e basano le loro decisioni in
            risposta alle sollecitazioni del contesto entro il quale si trovano ad operare. Chiamerò
            i primi leader ideologici e i secondi
                pragmatici, riallacciandomi a una letteratura che propone
            diverse diciture, ma che mi pare condivida un’impostazione simile. Ad esempio, John
            Stoessinger [1985] contrappone i «crociati» ai «pragmatici»; Margaret Hermann [1995b]
            presenta invece una tipologia più articolata in cui comunque si evidenzia un tipo di
            leader che vuole imporre la sua visione e un altro tipo di leader che mostra maggiore
            flessibilità e sensibilità al contesto. La già più volte citata tipologia di Barber
            [1977] comprende anch’essa una categoria di leader definiti «attivi-negativi», per i
            quali è l’atteggiamento di attaccamento alla causa a spiegare ogni loro azione politica[1]. Michael Mumford [2006] distingue leader «carismatici», «ideologici» e
            «pragmatici», laddove i primi due tipi sono quelli provvisti di una visione – gli uni
            proiettata al futuro, gli altri al passato – mentre il terzo tipo è riferito a leader
            comunque dotati di abilità notevoli, quali ricettività e
            capacità di identificare le cause dei problemi e le loro soluzioni, ma appunto privi di
            una visione riconducibile a valori e a principi guida. Partendo dal presupposto che i
            leader guidati da convinzioni forti tendano a essere intransigenti, Jonathan Keller
            [2009] identifica due opposte tendenze – rigidità e flessibilità – che caratterizzano,
            appunto, l’una quelle che chiamo le leadership «ideologiche», l’altra quelle «pragmatiche»[2]. Un’analoga divergenza tra i due tipi si ritrova nel modo in cui reagiscono
            ai limiti posti dal contesto. I leader ideologici guardano alle preferenze degli altri
            attori coinvolti nel decision-making come ostacoli da superare al fine di realizzare i
            propri obiettivi. «Questi leader governano secondo uno stile di management più
            autoritario, considerando gli altri come strumenti da utilizzare per compiere la
            missione, piuttosto che come attori con legittimi punti di vista che devono essere
            rispettati e di cui tener conto». I leader pragmatici, invece, tengono conto dei vincoli
            posti dal contesto. «Le loro scelte politiche sono guidate dalle preferenze dei gruppi
            ai quali il leader risponde e dall’intento di evitare di provocare una vasta opposizione
            politica» [Keller 2005, 840]. 
Dunque l’avere delle convinzioni
            nette e forti e il desiderio di tradurle in realtà attraverso la propria azione politica
            sembra essere un elemento distintivo di alcuni leader, riscontrato e riscontrabile. Ma
            in che termini l’essere un leader ideologico oppure pragmatico influisce sullo stile
            della leadership? Prima di procedere a un’analisi puntuale di come l’ideologia influenzi
            il modo in cui il leader affronta le situazioni, interpreta il contesto e, di
            conseguenza, elabora le sue strategie, bisogna innanzitutto comprendere i fondamenti
            psicologici della natura ideologica della leadership. Quello che, infatti, definisce il
            vero e proprio leader ideologico non consiste soltanto nel far propri alcuni valori
            fondamentali, cosa possibile anche al leader di tipo pragmatico. Il punto essenziale è
            il modo in cui il leader aderisce a questi valori. In particolare ciò che è
            discriminante è se questi ideali fanno parte della sua identità,
            cioè se il leader descrive se stesso come una persona che ha
            alcune precise posizioni sintetizzabili in un credo ideologico. L’ideologia può essere
            parte integrante anche dell’identità del semplice militante o dell’elettore, ma quel che
            nello specifico distingue il leader è che l’ideologia diventa il fondamento della
            missione che il leader ritiene di dover realizzare. Come osserva Barber [1977, 57], il
            leader attivo-negativo investe nella causa tutto il suo «capitale morale»: non
            casualmente, pertanto, la necessità di scendere a compromessi viene percepita come un
            sacrificio della propria integrità. 
L’aspirazione alla leadership dei
            leader ideologici è giustificata con la necessità di assumersi l’impegno a tradurre in
            realtà una visione ideale; il potere è visto come un mezzo al servizio della
            realizzazione del benessere della collettività e non riconosciuto come un fine in se
            stesso al servizio dell’autocelebrazione della persona del leader. Il leader si sente in
            qualche modo chiamato ad assumersi la responsabilità in una situazione che deve essere
            non soltanto «aggiustata» in quanto deficitaria e problematica, ma deve essere
            «indirizzata» in una direzione ben precisa. In questi soggetti, come osserva Keller
            [2009], la fonte primaria del processo attraverso il quale l’individuo trae conferma
            della propria identità è l’adesione e la fedeltà a un insieme di principi. Si tratta di
            una fonte interna, a differenza di quella utilizzata da coloro che, ad esempio,
            rafforzano la propria autostima attraverso fonti esterne, quali l’approvazione altrui e
            il giudizio positivo dell’ambiente circostante. Il tipico leader ideologico – Keller
            scrive di Ronald Reagan, ma la sua analisi si può facilmente estendere a molti altri –
            vede se stesso come una figura eroica che difende le proprie idee senza cedere alle
            lusinghe dell’opinione pubblica e riceve conferma dal fatto di tradurre questi principi
            in pratica. Ciò anche se la fedeltà alla propria «missione» comporta il dover pagare un
            prezzo politico alto in termini di costi sociali e consenso. 
L’immagine dell’eroe che si staglia
            contro tutto e tutti in difesa delle proprie idee è particolarmente seducente agli occhi
            del leader ideologico. Può essere declinata in modi diversi: c’è l’eroe condottiero che
            incarna e rilancia le virtù nazionali; c’è l’eroe «brava persona», sorta di sceriffo
            buono che protegge i deboli e punisce i cattivi; c’è infine l’eroe solitario, il quale
            si assume da solo la responsabilità delle sorti collettive in mezzo
            a mille difficoltà. Una versione quest’ultima che, in
            circostanze avverse, può virare anche verso l’isolamento volontario. Come osserva Barber
            [1977, 57], la parabola dei presidenti attivi-negativi, quali Woodrow Wilson e Lyndon
            Johnson, mostra come tratto comune l’aver vissuto una fase in cui il leader si sente
            incompreso e sottoposto a pressioni esterne: «il presidente crede che la responsabilità
            del proprio successo sia solo sua. Ogni politica è la sua politica, inesorabilmente
            connessa alla sua persona. L’insuccesso di una politica è la sua sconfitta. La ragione
            per cui egli deve sopportare tutto il peso da solo è che egli sente che chi potrebbe
            aiutarlo in realtà sta disertando». In particolare Lyndon Johnson è un caso
            interessante. Uno dei presidenti più efficaci nella storia americana sul piano delle
            politiche sociali – promotore del Civil Rights Act del 1964, pietra
            miliare della lotta a ogni discriminazione –, Johnson fu certamente un uomo che tenne
            fede ai suoi principi anche al prezzo politico di inimicarsi una parte dell’elettorato
            democratico degli stati del Sud [Hargrove 1998, 119-120]. Al tempo stesso, però, il
            risvolto di questa capacità di leadership era l’ossessione del controllo. Racconta
            sempre Hargrove [ibidem, 131]: 
Il più grande fallimento di Johnson come leader è
                che non ha mai capito la deliberazione. Egli capiva solo il controllo. Voleva il
                consenso, ma solo quello che poteva costruire attraverso la manipolazione. Perso il
                controllo, la sua hubris si è manifestata in depressione e
                atteggiamenti difensivi, sia in politica interna sia estera. 


Non tutti i leader eroi sono
            ideologici, poiché l’eroismo non richiede necessariamente che il leader abbia una
            visione politica articolata in un insieme di valori e di convinzioni. È tuttavia vero
            che molti leader ideologici hanno una tendenza all’eroismo inteso come «concetto
            romantico» sul quale fondare la propria identità, un «concetto che nega le sottigliezza
            della interdipendenza sistemica» [Jones 2008, 77]. Quest’ultimo punto merita di essere
            sottolineato: infatti, la tendenza all’eroismo isola il leader dall’ambiente, lo pone al
            di sopra, come lo straordinario che si stacca dall’ordinarietà prevalente. Inoltre,
            essendo il leader ideologico sostanzialmente incapace di rapportarsi all’ambiente in
            modo non filtrato dalle proprie convinzioni, il suo è il tipico atteggiamento di
            «informazione selettiva», ovvero di protezione delle proprie idee da input
            esterni che potrebbero metterle in discussione e creare quella
            che Leon Festinger [1957] chiama «dissonanza cognitiva». In altri termini, il leader
            sceglie di vedere quel che vuole vedere [Hermann 1995b] e fa resistenza all’informazione
            che gli suggerisce che i suoi progetti potrebbero fallire o non sortire gli effetti
            sperati [Keller 2009]. Questo può produrre anche una sottovalutazione dei rischi in
            quanto gli «innovatori ortodossi», come li chiama Stephen Skowronek [2008], vincolati ai
            propri principi e agli impegni presi di fronte ai cittadini e a se stessi, cercano di
            controllare e forzare gli eventi, il che può rivelarsi «impresa che va oltre le umane
            possibilità» [ibidem, 141]. 
In taluni casi sono le circostanze
            che vanno a rafforzare attitudini forse preesistenti, ma che in precedenza non si erano
            evidenziate. Stanley Renshon [2003] analizza le decisioni di George W. Bush dopo l’11
            settembre. Bush non era stato eletto con il presupposto di offrire agli americani una
            presidenza «eroica» [ibidem, 277]. Il suo approccio ai problemi,
            anche in relazione al suo rapporto con i collaboratori, poteva dirsi più pragmatico che
            ideologico [ibidem, 292]. È noto, inoltre, che Bush durante la
            campagna del 2000 non sembrava grandemente interessato alla politica estera. Fino ad
            allora il cuore del suo messaggio politico era stato quello del «conservatorismo
            compassionevole», una sorta di ammorbidimento in chiave sociale delle posizioni
            liberiste repubblicane [Greenstein 2009, 195]. Un programma dai contorni abbastanza
            sfumati e ambigui rispetto alle visioni granitiche di predecessori davvero definibili
            come «leader ideologici», come il già citato Ronald Reagan. Dopo l’11 settembre, però,
            il quadro cambia radicalmente. Come osserva Skowronek [2008, 139]: 
gli attacchi terroristici trasformarono le
                fondamenta dell’autorità del presidente, proiettandole ben oltre le posizioni
                programmatiche e partitiche e radicandole sul terreno più solido di tutti: la
                responsabilità costituzionale del presidente di preservare, proteggere e difendere
                [...] Persone coinvolte nell’amministrazione testimoniano che il presidente
                ricalibrò il suo proposito in questa direzione. George W. Bush era pronto ad agire
                sulla base di una interpretazione del tutto nuova di ciò che doveva essere la sua
                presidenza. 


A quel punto la guerra al terrorismo
            diventò una missione alla quale era ancorata l’immagine del nuovo presidente Bush.
            Stoessinger [2010, 330] commenta la trasformazione dicendo che
            Bush è passato dall’essere un pragmatico a un crociato collocato all’estremo opposto
            dello spettro. 
All’opposto del leader ideologico,
            troviamo il leader pragmatico. Così come il leader ideologico trae una conferma della
            propria identità da fonti interne, il tipico leader pragmatico è quello che trae la sua
            validazione principalmente da fonti esterne, cioè dall’approvazione altrui e dal
            consenso. Nel gruppo dei leader pragmatici possiamo collocare anche i presidenti
            passivi-positivi descritti da Barber [1977], ovvero quelli che mirano soprattutto a
            piacere e, per far ciò, sono disposti a molti compromessi. Non tutti i leader pragmatici
            si dimostrano così proni a compiacere pur di ricevere il consenso, ma in tutti i casi la
            caratteristica del leader pragmatico è quella di essere molto ricettivo rispetto agli
            input che riceve dall’ambiente, senza selezionarli in modo pregiudiziale affinché siano
            coerenti con le proprie convinzioni pregresse (come invece tende a fare il leader
            ideologico). Anche il leader pragmatico può avere delle posizioni precise su molte
            questioni. Secondo alcuni studiosi, tuttavia, esse non si configurano come una vera
            «visione» o un progetto di cambiamento dello status quo [Mumford
            2006]; secondo altri studiosi, il punto essenziale non sta nella natura delle sue
            convinzioni, ma nel fatto che il leader pragmatico le consideri in qualche modo
            negoziabili. Ecco perché Hermann [1995b] distingue tra due tipi di pragmatici[3]: gli «strategici», i quali hanno posizioni precise rispetto a certe
            questioni e analizzano il contesto al fine di individuare il momento più propizio per
            imporre le proprie soluzioni o comunque avvicinarsi il più possibile ai propri
            obiettivi; gli «opportunisti», i quali non hanno posizioni precise e, quindi, traggono
            dalle caratteristiche del contesto la risposta ai problemi. In entrambi i casi, manca ai
            leader pragmatici il lato eroico individuabile nei leader ideologici, ovvero il senso
            che le loro idee siano le migliori per la collettività e che, quindi, la loro
            intransigenza sia giustificata per il raggiungimento di un bene
            superiore.
        

2. Due stili
            a confronto 



La più immediata conseguenza
            dell’adesione convinta a un sistema di valori e del desiderio impellente di forgiare la
            realtà in modo coerente risiede nella prevalenza dei tratti
                agentici. I leader ideologici sono decisamente attivi: le loro
            decisioni vanno spesso oltre la risoluzione dei problemi contingenti, ma investono
            intere sfere dell’azione politica. In sintesi, sono spesso, o quantomeno aspirano ad
            essere, dei riformatori. Arrivano al potere con una visione politica che si basa su
            alcuni capisaldi; ciò non significa necessariamente che tutto abbia già, fin
            dall’inizio, la struttura di un progetto politico articolato: la definizione dell’agenda
            politica può anche avvenire strada facendo. Tuttavia, sempre e comunque, il leader
            ideologico investe molta energia e sforzo nel tradurre le proprie idee in realtà. In
            questa direzione, si fa promotore del cambiamento e esplora soluzioni nuove. Ciò
            comporta un atteggiamento centrato sul compito: l’azione politica deve produrre
            risultati. 
Anche il leader ideologico può amare
            il potere in se stesso, ma il mantenimento del potere non può essere l’unico scopo: da
            qui deriva l’iperattivismo del leader. Uno dei tratti mostrati dai leader ideologici è
            la determinazione. Essendo sostenuto da forti convinzioni, come si è osservato, il
            leader trae da esse conferma della correttezza delle proprie posizioni; di conseguenza
            agisce con fermezza di fronte alle opposizioni e, quando possibile, non esita a imporre
            le proprie decisioni. L’elemento che contraddistingue il decision-making del leader
            ideologico è la rigidità [Keller 2009] tanto più marcata quanto più le decisioni
            coinvolgono ideali sui quali il leader ha forgiato la propria identità. Lo abbiamo
            osservato nel caso dei già menzionati leader attivo-negativi descritti da Barber, ma
            l’osservazione si può estendere in generale a tutti i leader ideologici, ogni politica è
            la loro politica e ogni mancata realizzazione il loro fallimento. 
Il riflesso speculare
            dell’assertività con la quale il leader impone le sue politiche è lo scarso ricorso a
            pratiche di tipo «cooperativo». Il leader ideologico apprezza come qualsiasi altro il
            consenso, ma non ne fa un elemento sine qua non. Non subordina le
            proprie decisioni al fatto che esse vengano prese in accordo con l’ambiente; si impegna
            più nella persuasione che nella negoziazione; è poco incline al compromesso. Non si
            preoccupa di prendere posizioni che sa scontenteranno anche i
            suoi sostenitori e i suoi collaboratori. Questo atteggiamento non è strettamente legato
            a tratti manifesti del carattere. Due tra i più cristallini esempi di leader ideologici,
            Ronald Reagan e Margaret Thatcher, sono assai noti l’uno per la sua amabilità e
            gentilezza, l’altra per la sua asprezza e imperiosità. Tuttavia, l’amabile Reagan è
            stato uno dei presidenti più determinati e focalizzati alla realizzazione dei propri
            obiettivi che gli Stati Uniti ricordino. Pertanto, sebbene, come abbiamo sottolineato
            nel capitolo 1, i tratti del carattere incidano sullo stile della leadership e alcune
            dimensioni della personalità influenzino in modo rilevante i comportamenti del leader, è
            necessario considerare che le convinzioni ideologiche agiscono anch’esse come variabili
            indipendenti andando a creare configurazioni diverse di stili di leadership. 
Al contrario, il leader pragmatico
            presenta comportamenti più vicini al tipo cooperativo. Meno preoccupato del leader
            ideologico di non intaccare la purezza delle sue politiche, il leader pragmatico non
            disdegna il compromesso per allargare al massimo il suo consenso. È pertanto più incline
            a costruire un accordo attraverso l’ascolto e la raccolta di informazione [Hermann
            1995b]. Queste due funzioni gli servono per farsi un’idea chiara della situazione e
            delle posizioni degli attori coinvolti nel processo di decision-making. La conoscenza
            che gliene deriva gli permette di impegnarsi in un’eventuale negoziazione sapendo fino a
            che punto può spingersi e può spingere le sue controparti. 
Anche le relazioni dei leader
            ideologici e pragmatici con i collaboratori e gli altri attori coinvolti nel
            policy-making sono improntate alla distinzione tra comportamento orientato «al
            risultato» vs «alle relazioni». Il leader ideologico è, come si è
            detto, focalizzato sul compito, cioè è soprattutto interessato alla realizzazione di
            alcuni obiettivi che incarnano e concretizzano la sua visione politica. In tutti i casi
            è presente in maniera evidente un interesse per la questione in sé. Questo rende
            probabile che si dimostri attento ai dettagli di una determinata politica e ne segua da
            vicino ogni passaggio. Un buon esempio è l’approccio di Charles de Gaulle alle questioni
            di politica estera: «altamente preoccupato del ruolo della Francia nell’ordine globale.
            [...] egli si dedicò a impostare e a controllare l’agenda della politica estera
            francese» [ibidem, 151]. Se in alcuni
            leader l’interesse spinge a occuparsi in prima persona del policy-making, altri leader
            possono essere meno solleciti e, una volta decisa la linea, non restii a delegare la
            realizzazione degli obiettivi ad altri. Ronald Reagan è un esempio di quest’ultima
            propensione: fermissimo sui principi base, ai quali egli aderiva completamente e
            convintamente, spesso rimaneva all’oscuro dei dettagli delle sue politiche, messe a
            punto dal suo staff di collaboratori [Schaller 1992, 57]. Questo non toglie che fosse
            molto focalizzato sulla realizzazione degli obiettivi e si preoccupasse che venissero
            raggiunti [Hermann 1995b]. 
Anche il leader pragmatico può avere
            interesse nei confronti delle politiche che promuove e la sincera intenzione di arrivare
            a ottenere certi risultati (come abbiamo detto all’interno di questa categoria esistono
            anche i leader strategici e non solo gli opportunisti); tuttavia il suo atteggiamento è
            diverso da quello dei leader ideologici in quanto più orientato alla relazione, ovvero
            teso a creare un clima collaborativo e di fiducia reciproca ottenuto attraverso una
            maggiore disposizione all’ascolto di tutti i punti di vista e un’inclinazione al
            compromesso. Come già osservato, il leader pragmatico è più sensibile al contesto e alle
            contingenze e, quindi, si regola di conseguenza. 
In generale, quindi, seguendo il
            modello di Hermann [ibidem] sul modo in cui il leader interagisce
            con i suoi collaboratori e tende a impostare il processo di policy-making, si può
            sostenere che i leader ideologici preferiscono adottare un modello di autorità
                formale, cioè gerarchico, all’interno del quale il leader
            occupa la posizione di vertice e prende le decisioni che contano, combinato a un modello
            di coordinamento del policy-making focalizzato sulla sostanza dei problemi
            e quindi relativamente indifferente di fronte alla necessità di creare un
            clima di collaborazione nel gruppo. Quel che conta è che il gruppo produca risultati e
            che i suoi membri condividano la stessa «causa» del leader. Hermann [1995a, 152, tab.
            8.1] definisce appunto i leader che presentano queste due caratteristiche in modo
            congiunto come «direttori/ideologi». Dall’altra parte, è più probabile che un leader
            pragmatico sia tra quelli che adottano un modello di coordinamento del policy-making
                focalizzato sul processo politico, cioè interessato a come si
            arriva alle decisioni e al fatto che ci sia collaborazione e fiducia
            reciproca all’interno del gruppo. Tuttavia, nel caso dei leader
            pragmatici è più difficile individuare un’unica combinazione di caratteristiche rispetto
            al tipo di relazione tra il leader e i suoi collaboratori. Hermann
                [ibidem, 155] osserva infatti che i leader pragmatici e
            opportunisti possono anche aderire a modelli diversi a seconda della diversa natura dei
            problemi. Addirittura, si può oscillare tra modelli opposti: ad esempio, George H. Bush
            per la maggior parte della sua presidenza promosse la formazione di una squadra coesa di
            collaboratori che prendevano decisioni il più possibile condivise tra di loro. Tuttavia,
            in alcune fasi specifiche, associate a momenti di crisi, anche Bush assunse un
            atteggiamento vicino a quello dei presidenti ideologici, istituendo all’interno dello
            staff una gerarchia più formale e introducendo uno stile più focalizzato sulla
            risoluzione dei problemi [ibidem]. 
Infine, i leader ideologici hanno
            una propensione molto marcata per alcune pratiche della comunicazione che sono
            funzionali allo loro scopo di imporre un cambiamento nella direzione desiderata.
            Innanzitutto, una delle conseguenze della loro rigidità ideologica è quella di non
            essere disposti a subire le pressioni dell’opinione pubblica. Infatti, i leader
            appartenenti a questa categoria rivendicano la loro indipendenza dalla pressione della
            volontà popolare, sia essa misurata attraverso i sondaggi o invocata dai loro avversari
            politici con altri mezzi (ad esempio, attraverso l’organizzazione di manifestazioni di
            piazza e scioperi selvaggi). Nonostante tenesse in grande considerazione il suo legame
            con il popolo americano Reagan è, ad esempio, uno di quelli che non si è mai fatto
            influenzare dal «modo in cui gli altri lo vedevano» [Keller 2009, 479]. 
Tuttavia, il fatto che il leader
            ideologico non si faccia intimidire di fronte a qualsivoglia forma di opposizione
            politico-sociale che ostacoli le sue riforme non significa che non si preoccupi di
            attrarre consenso. Anzi, più che mai il leader ideologico ha bisogno di un seguito ampio
            e convinto che gli permetta di bloccare le interferenze di coloro che non condividono i
            suoi progetti. Il leader ideologico è, pertanto, sempre molto impegnato a persuadere i
            cittadini della bontà delle sue posizioni e molto interessato a costruirsi un consenso
            che è spesso basato su un appello personalizzato. Quest’ultimo aspetto
            può sembrare paradossale: infatti, considerato che il leader fa
            riferimento a ideali e valori forti e, quindi, su quelli potrebbe sollecitare e
            costruire un legame di identificazione, il ricorso al fattore del carattere e del
            fascino personale potrebbe sembrare meno necessario che in molti altri casi, in cui il
            carisma del leader costituisce l’unico elemento di attrazione. In realtà, capita spesso
            che sia proprio il leader ideologico a stabilire un legame di identificazione personale
            tra se stesso e il proprio elettorato. Ciò, comunque, avviene sempre saldando insieme
            l’elemento del carattere con quello valoriale. Questi leader tendono a rappresentarsi
            come eroi; a ciò va aggiunto, appunto, l’intento di incarnare i propri ideali, di
            calarsi in un ruolo che è, al tempo stesso quello di profeta, che diffonde una fede con
            la parola, ma anche di condottiero che la impone con l’azione. 
L’attrazione che il leader esercita
            sul piano personale è anche parzialmente dovuta all’esigenza di riempire un vuoto di
            riferimento che il leader volutamente produce creando le condizioni della
            disintermediazione. Questo aspetto emerge molto chiaramente soprattutto nell’epoca
            attuale. Infatti, a differenza di quanto accadeva nell’era della «democrazia dei
            partiti», per attenerci alla definizione di Manin [1995], oggi i corpi intermedi sono
            molto meno controllabili in quanto meno simbiotici tra loro: pensiamo, ad esempio,
            all’indebolimento del legame tra partiti e sindacati e al minore radicamento dei partiti
            nel tessuto sociale. Anche un capo dell’esecutivo che sia leader di partito può trovarsi
            circondato da molti attori non soltanto istituzionali decisi a porre dei veti. A volte
            il leader non ha neppure il pieno appoggio del suo stesso partito. In tutti questi casi
            il leader può essere tentato dall’opportunità di limitare l’influenza dei corpi
            intermedi e lo fa attraverso il cosiddetto going public di cui
            abbiamo parlato nel capitolo 1. 
A prescindere dal fatto che il
                going public sia una risorsa a disposizione di tutti i leader,
            ideologici o meno, essa risulta particolarmente utile per quelli che non sono inclini al
            compromesso. Anziché impegnarsi in negoziazioni che potrebbero portare a inevitabili
            compromessi che rischiano di «annacquare» il contenuto delle loro politiche, i leader
            ideologici puntano sul diretto consenso dei cittadini per esercitare pressione su
            eventuali attori istituzionali e non (i veto players di George
            Tsebelis [2002]) che possano ostacolarli. Se guardiamo al caso
            degli Stati Uniti, è del tutto evidente che diventa rischioso
            per il Congresso porre in maniera evidente i bastoni tra le ruote a un presidente troppo
            popolare [Wilson 2000, 229]. Anche perché, se il going public
            funziona, si instaura di solito un circolo virtuoso [Campus 2006, 131]: quanto più il
            presidente dimostra efficacia nel portare avanti il suo programma tanto più appare
            forte; quanto più la sua leadership appare forte tanto più otterrà copertura positiva da
            parte dei media; quanto più è sostenuto dai media tanto più gli indici di popolarità
            saliranno; quanto più è popolare tanto meno la sua leadership verrà messa in discussione
            e le sue proposte rifiutate. 
Ma, venendo agli aspetti più
            specificamente retorici, quali narrazioni il leader ideologico predilige per persuadere
            i cittadini della bontà delle sue proposte? Prevalentemente l’oratoria del leader
            ideologico è altamente simbolica e emotiva. La dicotomia «buoni/cattivi» e
            «amico/nemico» non è sola esclusiva dei leader ideologici, ma indubbiamente è da questi
            ultimi molto utilizzata. Infatti, chiunque si opponga alla causa è facilmente
            descrivibile come nemico. Un buon esempio di questa retorica è rappresentato dalle
            metafore usate da Margaret Thatcher [Charteris-Black 2011, 173]. Va aggiunto che alcuni
            leader ideologici sono anche inclini a usare un linguaggio populista, il quale è per sua
            natura fondato sulla contrapposizione noi/loro. Anche il linguaggio dell’antipolitica
            non è un’esclusiva dei leader ideologici, tuttavia, si presta ad arricchire il loro
            armamentario retorico. Ad esempio, due leader assai diversi fra loro, ma entrambi
            accomunati da convinzioni forti e notevole determinazione a produrre un cambiamento,
            Charles de Gaulle e Ronald Reagan, hanno usato entrambi una retorica in molti casi
            chiaramente antipolitica [Campus 2006]. 
Il leader ideologico ha, inoltre, la
            tendenza a basare il suo discorso politico su concetti universali, privilegiando
            narrazioni simboliche ed evocative più che fattuali. Pertanto, se ci si vuole
            contrapporre a un leader ideologico e alla sua visione occorre elaborarne un’altra, che
            costituisca un’alternativa. Operazione resa più complicata dal fatto che il leader
            ideologico talvolta mette in campo un’altra strategia retorica ben esemplificata dal
            caso di Margaret Thatcher. È noto che Thatcher presentasse le sue proposte in materia
            economica accompagnandole con la frase «Non c’è alternativa». La frase fu ripetuta così
            tante volte che per un certo periodo i suoi avversari le diedero
            il soprannome denigratorio di «Tina», dall’acronimo di «There Is No Alternative» [McLean
            2001, 12; Guazzaloca 2015, 280]. In realtà, esistevano diverse alternative, alcune
            sostenute anche da ministri dello stesso governo Thatcher [McLean 2001, 225]. Tuttavia,
            il vantaggio della premier stava nel saper presentare le sue proposte dentro un quadro
            di riferimento ideologico che ne sostanziava gli argomenti più puntuali. Alla fine, a
            forza di ripetere il suo slogan e, contemporaneamente, allontanare i collaboratori che
            non erano d’accordo e confrontarsi in modo aggressivo con le opposizioni, Thatcher finì
            con il convincere che la soluzione da lei proposta, quella del liberismo economico e
            delle privatizzazioni, fosse davvero l’unica possibile. 
In conclusione, oggi non vi è leader
            che non abbia l’esigenza di comunicare in modo efficace. Ciò vale per gli ideologici
            come per i pragmatici. Tuttavia, poiché il leader ideologico non è disposto a smussare
            eventuali divergenze e insiste nel voler portare avanti i progetti così come li ha
            concepiti, sente ancor più la necessità di consolidare la propria posizione attraverso
            il consenso popolare, il che rende quindi la comunicazione un’arena centrale
            all’esercizio della sua leadership. I casi selezionati per questo capitolo (Ronald
            Reagan e Angela Merkel) sono volutamente rappresentativi dei due tipi di leadership qui
            messi a confronto. Per entrambi, come vedremo, vi è unanime consenso sul fatto che
            Reagan sia un leader ideologico e Merkel una pragmatica; pertanto, sono a tutti gli
            effetti casi particolarmente esemplari. 

3. Ronald
            Reagan: il potere delle parole 



Tra i presidenti americani del
            secondo dopoguerra Ronald Reagan è sicuramente quello che meglio si presta a incarnare
            il profilo del leader ideologico. Com’è noto, Reagan ha cambiato profondamente la
            politica americana, imponendo una ridefinizione dello spazio politico basata su una
            concezione liberista del ruolo del governo. Le valutazioni sull’eredità della sua
            presidenza ovviamente si differenziano, come spesso accade ai leader ideologici, ma c’è
            sostanziale concordanza sul fatto che Reagan abbia lasciato il segno, producendo un
            radicale cambiamento di prospettiva rispetto alla sfera d’azione
            del governo e notevoli innovazioni nelle pratiche comunicative della presidenza[4]. 
L’analisi del percorso di Reagan
            prima della presidenza e, soprattutto, i suoi scritti precedenti [Reagan 2002] ci
            mostrano come egli abbia sviluppato le sue idee politiche nel corso degli anni e come
            esse fossero il frutto di una riflessione non superficiale o estemporanea [Campus 2006;
            Keller 2009]. Ciò è testimoniato anche dalla parabola di Reagan, nato e cresciuto in una
            famiglia di democratici e, solo a un certo punto, avvicinatosi al Partito repubblicano,
            da lui percepito come quello che avrebbe potuto meglio perseguire il suo ideale di
            società libera. Come osserva Hargrove [1998, 154], Reagan era uno che credeva in ciò che
            diceva. Non essendo un teorico o un intellettuale, aveva tratto soprattutto
            dall’esperienza alcune convinzioni di fondo, la maggior parte delle quali erano basate
            su ideali tradizionali, come l’esaltazione della libertà e la grandezza dell’America
            come luogo di opportunità per gli individui. Al tempo stesso, tuttavia, egli credeva
            anche che i cittadini avessero il dovere di contribuire a migliorare la vita della
            collettività. In sintesi, la biografia di Reagan delinea un uomo di credenze profonde e
            radicate, convinto che la sua missione fosse quella di realizzarle nella pratica
            politica. A tutti gli effetti, Reagan è da considerare un leader ideologico, un
            «crociato» come lo definisce Stoessinger [1985]. Si può concordare con Keller [2009] che
            in Reagan vi fosse sicuramente un’aspirazione all’eroismo: egli si vedeva come il
            campione di un ideale da difendere e da promuovere. Un’immagine di sé che lo ha
            accompagnato in tutta la presidenza, ma che emerge con più evidenza nel suo approccio
            alla politica estera: a detta di uno dei suoi collaboratori, Reagan si immaginava come
            una figura solitaria e romantica che avrebbe salvato il mondo da Armageddon, la
            distruzione finale che avrebbe potuto verificarsi nel caso di un conflitto nucleare
            [Hargrove 1998, 148]. Va sottolineato che la retorica populistica del
            cittadino-presidente sulla quale Reagan ha basato tutta la
            costruzione della sua leadership [Campus 2006] non ne faceva tanto un supereroe
            condottiero quanto piuttosto lo portava a impersonare il ruolo del brav’uomo che si
            trova a dover difendere la comunità che gli è stata affidata. Ma mai sottovalutare la
            determinazione degli «eroi normali»: infatti, il senso di responsabilità di Reagan di
            fronte alla necessità di proteggere gli interessi dei cittadini è probabilmente ciò che
            meglio spiega uno stile decisionale contraddistinto da una sostanziale rigidità,
            ammorbidita solo nei casi in cui la posta in gioco non fosse immediatamente
            riconducibile al cuore della sua visione ideologica [Keller 2009, 476]. 
I suoi collaboratori riportano che,
            nonostante il tratto amabile e cortese, Reagan era un uomo che non poteva essere smosso
            dalle sue convinzioni davvero profonde [Hargrove 1998, 158]. Quando Reagan decideva di
            adottare una dottrina, come accadde nel caso delle tesi di politica economica poi
            ribattezzate Reaganomics, egli diventava un «vero credente» e, di
            conseguenza, ignorava il dibattito esistente anche all’interno della cerchia dei suoi
            collaboratori [ibidem, 142]. La presidenza Reagan è una delle più
            studiate per quel che riguarda proprio gli aspetti decisionali. Da queste analisi emerge
            un leader che è sempre stato orientato al risultato; per usare la categorizzazione di
            Hermann [1995a, 151-152], uno «focalizzato sulla sostanza dei problemi». In generale, è
            peculiare notare come quest’uomo cortese, apprezzato da tutti come persona, al punto che
            i giornalisti ammettevano di non riuscire davvero a criticarlo con durezza [Hertsgaard
            1988, 47], non ha mai avuto uno stile di leadership cooperativo. Reagan è un leader nel
            quale prevalgono tratti agentici, benché ammantati da un approccio gentile. È uno che sa
            essere un persuasore e un motivatore, se occorre, ma che poi decide e impone la sua
            visione [Sykes 2000, cap. 5]. Come mostra Keller [2005] nella sua analisi comparata
            dello stile decisionale di Kennedy e Reagan, quest’ultimo esprime le sue qualità
            agentiche nel cercare di superare i limiti posti dal contesto. Le scelte operate da
            Reagan, coerentemente al profilo del tipico leader ideologico, sono riconducibili a
            questo atteggiamento, dimostrando così che lo stile della leadership e, in particolare,
            il modo in cui il leader si confronta con i vincoli del contesto è una variabile che
            incide in modo rilevantissimo sulle decisioni di politica internazionale
                [ibidem].
        
La natura marcatamente ideologica ha
            un logico impatto sulla comunicazione di Reagan, sicuramente l’aspetto più interessante
            da analizzare. Infatti, Reagan è un esempio paradigmatico del modo di comunicare di un
            leader ideologico. Innanzitutto, Reagan è il presidente per cui è stato coniato il
            termine going public [Kernell 2007]. Altri presidenti prima di lui
            si erano rivolti direttamente ai cittadini per creare un clima di opinione a loro
            favorevole; nessuno però lo aveva fatto in modo così sistematico, trasformando il mezzo
            televisivo in una vera e propria tribuna. La strategia di Reagan era quella di mettere
            sotto pressione i rappresentanti al Congresso che avessero in animo di ostacolare i suoi
            progetti di legge. Quando si pose la questione di far passare il suo programma economico
            al Congresso, Reagan, anziché modificare il contenuto delle sue riforme negoziando con
            il Congresso, sottopose il progetto al giudizio del popolo americano. Nei suoi discorsi
            televisivi Reagan chiese ai cittadini che erano d’accordo con lui di far sentire la loro
            voce, ad esempio tempestando di telefonate i deputati del loro collegio affinché
            votassero a favore del programma del presidente. Diversi rappresentanti democratici
            cedettero consentendo a Reagan di imporre le sue riforme economiche a un Congresso in
            cui il partito del presidente era in minoranza [ibidem], ma nel
            quale il Partito democratico non aveva la forza di scatenare una controffensiva, in
            parte anche perché impressionato dal fatto che Reagan fosse popolare anche tra coloro
            che non erano in realtà poi così d’accordo con le sue politiche [Hargrove 1998, 153].
            L’esperienza reaganiana mostra, quindi, quanto il percorrere la strada del
                going public possa essere produttivo per un leader ideologico
            che ha tutto l’interesse a attraversare i confini delimitati dagli attori istituzionali,
            allargando così il suo raggio di azione. 
Il secondo elemento da prendere in
            considerazione è che, come abbiamo sottolineato, i leader ideologici presentano le loro
            proposte politiche attraverso narrazioni simboliche più che fattuali. 
Questo li mette in posizione di
            vantaggio, nel senso che è più facile contestare una affermazione circostanziata
            attraverso il fact-checking, ma molto più complesso mettere in
            discussione una interpretazione della realtà che fa riferimento a concetti universali. A
            questo proposito, il caso di Reagan è molto interessante: noto
            per essere stato un grande storyteller, ovvero uno che usava
            metafore e storie per coinvolgere l’uditorio [ibidem, 135; Salmon
            2007, cap. 5], al tempo stesso Reagan era sempre piuttosto approssimativo sui dettagli
            delle sue politiche, che venivano presentate in modo perlopiù impreciso. Che si parlasse
            di tagli alle tasse o di armamenti, in ogni caso gli argomenti non erano spiegati nel
            concreto, ma narrati facendo riferimenti astratti ed evocativi, di solito tesi a
            richiamare il valore della libertà, nel primo caso, le tasse, dall’ingerenza del
            governo; nel secondo caso, gli armamenti, dalla minaccia dell’«Impero del male»
            sovietico. «La sua vocazione era quella di predicare una visione» [Hargrove 1998, 138]. 
L’aspetto che ha attirato
            l’attenzione degli studiosi è il fatto che, pur in un contesto di rapporti
            media-politica abbastanza avversariale [Graber 1997; Hallin e Mancini 2004], nel quale
            il compito dei giornalisti è concepito come quello di controllare il potere e quindi di
            metterlo sotto pressione, Reagan sia passato relativamente indenne attraverso le forche
            caudine della stampa americana, la quale non l’ha mai davvero messo in difficoltà per la
            sue approssimazioni e imprecisioni [Hertsgaard 1988]. Ciò al punto che l’aspetto
            saliente della sua presidenza è stata considerata proprio la sua oratoria – non a caso
            per Reagan si parla di «presidenza retorica» [Tulis 1987]. Blumenthal [1988], uno dei
            più attenti analisti della comunicazione reaganiana, individua la chiave di questo
            apparente paradosso. Scrive, infatti, «non è che Reagan confonde i fatti. È che ha una
            visione in cui i fatti non hanno importanza. I fatti sono solo pedine per la sua
            visione» [ibidem, 7]. Pertanto, contestare i fatti non è il modo
            più efficace di mettere in discussione quanto viene detto. In altri termini, il caso di
            Reagan mostra che una narrazione ideologica non può essere sconfitta se non da una
            contronarrazione altrettanto potente. 

4. Angela
            Merkel: la cancelliera che ascolta 



La cautela è d’obbligo quando si
            analizzano casi di leader che sono ancora al potere e la cui parabola politica non è
            ancora conclusa. Tuttavia, nel caso di Angela Merkel, si può affermare che l’ormai lunga
            permanenza alla guida politica della Germania (tre mandati consecutivi come cancelliere:
            nel 2005, nel 2009 e nel 2013; dal 2000 l’ininterrotta
            permanenza a capo del maggiore partito tedesco, la Cdu) offre un cospicuo materiale per
            analizzare e interpretarne lo stile della leadership. 
Certamente Merkel non è un leader
            ideologico. La mancanza di una visione politica ben delineata è un aspetto che risalta
            fin dai suoi esordi, quando la giovane pupilla di Helmut Kohl viene eletta prima
            segretario, poi presidente della Cdu. Per molti versi, la sua ascesa è una sorpresa:
            Merkel è una donna poco più che quarantenne e viene dalla Germania dell’Est. Tuttavia,
            proprio per queste sue caratteristiche, e non quindi per le sue idee o per un suo
            progetto politico, rappresenta una svolta per un partito che in quella fase ha bisogno
            di rompere gli schemi del passato. Anche Merkel, come altre donne leader, arriva al
            potere attraverso il canale della situazione straordinaria, cioè quando una crisi o
            cambiamenti epocali richiedono un segnale di rinnovamento [Wilson 2007]. Nei diversi
            passaggi della sua carriera politica[5] Merkel presentava le caratteristiche giuste per andare incontro alle
            necessità del partito in quel preciso momento [Thompson e Lennartz 2006; Wiliarty 2008;
            Davidson-Schmich 2011]. In particolare, quando scoppia lo scandalo della gestione
            finanziaria del partito, che coinvolge tra gli altri lo stesso Helmut Kohl, Merkel, una
            delle prime a prendere le distanze pubblicamente dal suo mentore, si mette in luce come
            la persona giusta per «ripulire» l’immagine della Cdu [Keohane 2010, 138]. 
Priva di una visione politica
            ideologica Merkel governa la Cdu e, successivamente, una volta divenuta Cancelliera,
            l’intera Germania prendendosi ampi spazi di manovra proprio dal punto di vista
            programmatico. Con lei, in modo ancor più evidente che in passato, la Cdu appare come un
            partito pigliatutti, che si è ulteriormente laicizzato abbandonando posizioni estreme
            sulle questioni etiche e si è spostato al centro [Hornsteiner 2014]. In generale, si può
            dire che la Cdu si è modernizzata superando in parte l’identità tradizionale del partito
            allo scopo di ampliare il proprio bacino elettorale [Jun e Jakobs 2014]. 
Su qualsiasi questione la parola
            d’ordine di Merkel sembra essere flessibilità. Si dice di lei che l’unico ideale che le
            stia davvero a cuore sia la libertà, in questo probabilmente
            influenzata dagli insegnamenti del padre, pastore protestante
            [De Romanis 2009, cap. 2]. Merkel ripete spesso la frase «La più grande sorpresa della
            mia vita è stata la libertà» [ibidem]. D’altronde, si tratta di
            un’attitudine comprensibile in chi ha passato molti anni della propria vita sotto un
            regime totalitario dove le libertà individuali erano sistematicamente violate. «Tutto il
            resto», chiosa il «New Yorker» riportando il giudizio di una collega, «è negoziabile»[6]. E, infatti, se si ripercorre il suo percorso politico, abbondano i casi nei
            quali la Cancelliera ha rivisto le sue posizioni a seconda delle circostanze. Ad
            esempio, al congresso della Cdu di Lipsia del 2003 Merkel difende a spada tratta la
            necessità di riforme di stampo liberista al punto che viene battezzata «Maggie Merkel»
            con chiaro riferimento alla Thatcher. In realtà, da questo punto di vista, il suo primo
            governo produce ben poco e, anzi, promuove in diversi casi interventi statali in
            economia. Questo principalmente perché, come osserva De Romanis
                [ibidem], tenuto conto del peggioramento della situazione
            economica, la cancelliera ha poi «deciso di essere più cauta, più attenta al sentimento
            popolare». Un analogo cambiamento di rotta si verifica nel 2008-2009 quando esplode la
            crisi economica. In una prima fase la cancelliera vara una manovra economica che è da
            molti giudicata timida e insufficiente e viene sommersa da critiche. A quel punto Merkel
            temporeggia e poi cambia rotta e lancia un programma di misure molto più incisivo
                [ibidem, cap. 4]. Altro esempio sono le scelte rispetto
            all’energia nucleare. Inizialmente favorevole a un piano di mantenimento dell’energia
            nucleare (che invece i precedenti governi di centrosinistra aveva previsto di
            abbandonare), dopo l’incidente di Fukushima in Giappone e il conseguente aumento della
            preoccupazione nell’opinione pubblica, Merkel annulla tutto e conferma l’abbandono del
            nucleare [Villani-Lubelli 2013]. Anche sulla recente questione dell’accoglienza ai
            migranti, Merkel, dopo aver affossato la proposta di quote obbligatorie avanzata dal
            presidente della Commissione europea Junker, successivamente ci ha ripensato e ha
            proposto le quote «come fossero una sua idea»[7]. Insomma, se Thatcher passerà alla storia per la
            frase «The lady is not for turning», cioè «la signora non cambia idea», Merkel non potrà
            mai dire lo stesso. La cancelliera è una leader disposta ad adeguarsi alle situazioni,
            sempre nell’ottica di allargare il consenso. Per lei è importante l’obiettivo, ma lo è
            anche e ancor di più il processo. 
È il metodo o sistema Merkel, come
            lo battezzano diversi osservatori, talvolta con toni fortemente critici [Hohler 2012],
            talvolta con un’accezione positiva [De Romanis 2009]. Il cuore dello stile della
            leadership merkeliana è proprio il pragmatismo, termine spesso usato dagli studiosi e
            dagli osservatori politici in riferimento al suo operato. Il pragmatismo ha a che fare
            con la flessibilità rispetto agli obiettivi, di cui abbiamo già parlato, ma anche con lo
            stile. Come sintetizza Louise Davidson-Schmich [2011, 334] «Merkel ha adottato uno stile
            di leadership che è non dogmatico o conflittuale, ma piuttosto basato sulla
            collaborazione e sul consenso». La cancelliera è, inoltre, una mediatrice nata. Una che
            sia all’interno del partito sia all’interno del governo non prende mai una posizione
            netta proprio per riuscire a mantenersi nel ruolo super partes di
            colei a cui spetta il compito di trovare la sintesi tra le varie posizioni. La sua
            visione della leadership è che tutte le parti in causa devono sentirsi in qualche modo
            rappresentate dal leader [Wiliarty 2008]. Ancora Davidson-Schmich [2011, 336] osserva
            che lo stile di leadership merkeliano si fonda sull’«ascoltare le diverse parti prima di
            adottare una posizione orientata a creare consenso»; Merkel «identifica le preferenze
            del gruppo e poi lo orienta in quella direzione». L’ascolto e il confronto sono
            fondamentali. Merkel stessa afferma che il suo ruolo è quello di «preparare la
            discussione» e «guidarla finché non si matura la decisione»
            [ibidem]. La propensione all’ascolto si estende anche ai cittadini:
            cambiano solo i metodi. È, infatti, risaputo che Merkel commissiona molti sondaggi
            attraverso i quali tiene monitorata l’opinione pubblica su vari temi. A questo
            proposito, i critici la accusano di farsi influenzare perfino troppo dall’umore dell’elettorato[8].
        
Si può certo argomentare che Merkel
            sia stata costretta ad affidarsi al compromesso e alla flessibilità dal contesto
            politico entro il quale si è trovata a operare. Ricordiamo, infatti, che per la maggior
            parte del suo cancellierato Angela Merkel si è trovata a capo di una Grosse
                Koalition, ovvero un tipo di esecutivo che vede tra i suoi componenti i
            due principali partiti che alle elezioni si sono posti in netta alternativa. Sia nel
            2005 sia nel 2013 la Cdu ha prevalso senza avere i voti necessari per governare da sola
            o dentro una coalizione di centrodestra, trovandosi pertanto costretta a fare un accordo
            con i socialdemocratici della Spd. Per definizione, le grandi coalizioni implicano già
            di per sé un approccio cooperativo: altrimenti non potrebbero né crearsi né
            sopravvivere. Se per altri leader questo arrangiamento potrebbe costituire una
            forzatura, una extrema ratio poco auspicabile alla quale piegarsi,
            Merkel è invece ben predisposta a gestire questo tipo di situazioni dato che il suo
            stile si incentra sull’adattarsi alle situazioni e sul moderare il conflitto [Glaab
            2010, cit. in Holtz-Bacha e Uribe 2014; Holtz-Bacha e Uribe 2014]. Ciò è vero al punto
            che si può pensare che sia proprio in tale contesto che Merkel dia il meglio di sé. «Una
            compagine più ampia e meno ideologicamente omogenea è più consona al suo punto di forza
            che è quello di facilitare la collaborazione» [Jalalzai 2011, 443]. Di conseguenza si è
            rivelato per Merkel più complicato gestire il secondo governo insieme ai Liberali,
            teoricamente più vicini alle posizioni del suo partito, ma in realtà più conflittuali. 
Per Merkel l’inclinazione a
            rafforzare l’immagine di un governo stabile e affidabile attraverso la ricerca del
            consenso anche a prezzo di un certo grado di compromesso è non solo finalizzato al
            conseguimento dei risultati, ma deriva anche dalla consapevolezza che un governo forte
            rende forte anche la sua cancelliera. Ad esempio, nel periodo 2008-2009 quando il
            mandato della Grande coalizione volgeva al termine e ci si stava preparando alle
            elezioni, alcuni dirigenti del suo partito la volevano più aggressiva nei confronti
            della Spd [De Romanis 2009, cap. 3]. Merkel invece continuò a governare secondo il suo
            stile cooperativo e non cercò lo scontro aperto con gli alleati di governo,
            probabilmente nella convinzione che acuire il conflitto poteva solo danneggiare la sua
            immagine. E ha avuto probabilmente ragione. Infatti, questa strategia nel lungo
            periodo è stata produttiva: alle elezioni del 2009 tra i due
            partner della Grande coalizione fu la Cdu a rafforzarsi mentre la Spd uscì molto
            indebolita. Alla fin fine una valutazione complessiva della popolarità della cancelliera
            induce a credere che esista un vero e proprio «fattore Merkel» sul voto: infatti, le
            analisi delle elezioni 2013 fanno ritenere che numerosi elettori indipendenti abbiano
            scelto di votare per la Cdu/Csu proprio per via di una preferenza per la cancelliera
            [Mader e Schoen 2014, 118-119]. 
In particolare, i sondaggi
            testimoniano che Merkel appare alla stragrande maggioranza dei cittadini tedeschi come
            una leader forte e competente[9]. Pertanto, si può affermare che il suo stile di leadership – più di impronta
            cooperativa che agentica – non pregiudica il fatto che a Merkel vengano nettamente
            riconosciute qualità di leadership. Il suo approccio flessibile, il suo talvolta
            procrastinare le decisioni come se fosse incerta, il suo cercare comunque di allargare
            il più possibile il consenso anziché imporsi in modo aggressivo non indebolisce la sua
            immagine di leader. Ciò accade nonostante la circostanza che Merkel sia una donna e, per
            questo, naturalmente esposta a quegli stereotipi di genere per i quali le donne leader
            mancherebbero di autorevolezza in quanto meno assertive e capaci di decidere degli
            uomini. Come si spiega, quindi, il fatto che Merkel – che non ha certo uno stile
            agentico e perciò mascolino di leadership – non sia vittima di questo tipo di pregiudizi?[10]
        
In primo luogo, va osservato che il
            pragmatismo di Angela Merkel è in linea con un atteggiamento culturale dei cittadini
            tedeschi. Un progetto di ricerca che fa riferimento alle categorie proposte dal
            sociologo Geert Hofstede allo scopo di rilevare i tratti dominanti della cultura dei
            singoli paesi ha rilevato che la dimensione rispetto alla quale la Germania è più alta è
            l’«orientamento di lungo periodo», definito come un atteggiamento «pragmatico» nel senso
            che «la gente crede che la verità dipende molto dalle situazioni, dal contesto, dal
            momento. Mostra una capacità di adattare con facilità le tradizioni
            alle mutate condizioni, una forte propensione a risparmiare e
            investire, oculatezza e perseveranza nel perseguire i risultati»[11]. Insomma, i capisaldi dell’azione di Angela Merkel sembrano largamente
            condivisi dai suoi concittadini. In secondo luogo, i possibili handicap derivanti dal
            fatto di essere una leader donna sono stati disinnescati attraverso la graduale
            costruzione di un’immagine materna. Se al di fuori dei confini tedeschi la cancelliera è
            vista e rappresentata come l’ennesima «Dama di ferro», dura e inflessibile nei confronti
            di coloro che minacciano la stabilità dell’Eurozona, in Germania Merkel è stata
            battezzata «Mutti» (mammina) [D’Ottavio 2015]. È interessante il parallelo con quel che
            è avvenuto con il soprannome «Iron Lady» di Margaret Thatcher: anche qui il termine
            «Mutti» venne tirato fuori con tono denigratorio e, come racconta il «New Yorker»[12], inizialmente Merkel non lo apprezzò. In un momento successivo, però, finirà
            per adottarlo, trasformando, in modo analogo a quanto fatto dalla leader inglese, un
            insulto in una potente risorsa simbolica. 
L’immagine quasi materna di Merkel,
            la cancelliera che si prende cura della nazione tedesca, è stata molto enfatizzata
            soprattutto nell’ultima campagna elettorale, che si distacca dal passato per via di una
            più marcata personalizzazione. Nella consapevolezza che la popolarità personale della
            cancelliera era la carta vincente delle elezioni, la campagna è stata interamente
            incentrata sulla figura di Angela Merkel, protagonista assoluta di spot e poster
            elettorali [Villani-Lubelli 2013]. Soprattutto questi ultimi sono stati utilizzati in
            modo incisivo: forse il simbolo della campagna può essere considerato il grande poster
            che mostra il dettaglio delle mani di Angela Merkel, raccolte nel gesto a lei consueto a
            forma di rombo[13]. La maggiore personalizzazione della campagna 2013 testimonia il completo
            adeguamento della comunicazione politica tedesca a trend globali di americanizzazione e
            professionalizzazione: un processo che in Germania è stato più graduale che altrove
            [Kaase 1994; Holtz-Bacha 2007; Holtz-Bacha, Langer e Merkel
            2014]. Dieter Ohr [2011] riporta dati dai quali si evidenzia che la copertura della
            stampa ai cancellieri è andata aumentando nel tempo. Tuttavia, se il livello di
            personalizzazione tende ad allinearsi con i trend internazionali, le qualità personali
            che risultano importanti in un ambito nazionale possono non esserlo altrettanto in un
            altro. Infatti, per spiegare il successo di Merkel – una leader dotata di un’oratoria
            poco trascinante e di una immagine naturalmente austera – bisogna tenere conto della
            specificità del contesto tedesco. All’indomani della Seconda guerra mondiale, come
            probabile reazione agli eventi del nazismo, si è affermata in Germania una netta
            propensione per leader sobri e poco inclini alla demagogia. Questo ha permesso a una
            leader con le caratteristiche personali della cancelliera di risultare tutto sommato
            adeguata alle aspettative di ruolo legate alla carica [D’Ottavio 2015]. 
Oltre che meno personalizzata che
            altrove la comunicazione politica tedesca è sempre stata anche poco caratterizzata dal
            fenomeno dell’intimizzazione della politica, cioè dalla presenza dell’elemento «vita
            privata» in politica [Stanyer 2013, 153; Holtz-Bacha, Langer e Merkel 2014]. A lungo
            Merkel ha potuto preservare dalla curiosità del pubblico il suo menage matrimoniale e la
            sua intimità [Van Zoonen 2006], il che è dovuto anche al fatto che vige in Germania una
            prassi giornalistica più rispettosa della privacy dei politici che altrove [Holtz-Bacha,
            Langer e Merkel 2014]. Ciò ha probabilmente prevenuto l’insorgere dei tipici
            comportamenti stereotipici da parte dei media, per i quali la vita privata delle donne è
            sempre più scrutinata e discussa di quella degli uomini [Campus 2013, cap. 3]. Nel
            complesso, Merkel non può dirsi una cattiva comunicatrice: è però una che amministra la
            sua comunicazione in modo piuttosto tradizionale. Appare, ad esempio, spesso durante i
            telegiornali e rilascia interviste, ma frequenta poco i format
                dell’infotainment. Se accetta di partecipare a un talk show, si
            fa intervistare da sola [Holtz-Bacha e Uribe 2014]. Oggi qualcosa sta cambiando, perché
            la sempre maggiore enfasi data a questi aspetti più spettacolari della politica ha
            contagiato anche il circuito politico-mediatico tedesco. Nell’ultima campagna elettorale
            i primi cedimenti: anche Merkel non si è sottratta dall’apparire nella sua veste più
            intima a raccontare quali piatti cucina per il marito[14]. Ciò detto, però, chiaramente Merkel non è una «politica pop» né ha bisogno
            di provare ad esserlo. Il suo consenso non è legato alla simpatia personale, qualità
            rispetto al quale non eccelle in modo particolare nei sondaggi[15], ma alla valutazione positiva della sua competenza e delle sue performance.
        



[1]  Accolgo qui il suggerimento di Keller [2009]
                    il quale assegna la caratteristica delle rigidità (da lui attribuita ai leader
                    che vogliono imporre la loro visione del mondo) ai leader attivi-negativi di
                    Barber.

[2]  Secondo Keller [2009] i due atteggiamenti
                    possano anche coesistere nello stesso leader. Ad opportune condizioni,
                    soprattutto quando i suoi principi fondamentali non sono coinvolti in modo
                    rilevante, anche il leader più rigido può mostrarsi flessibile.

[3]  Preciso che Hermann [1995a] non usa nel suo
                    saggio il termine «pragmatico», ma «sensibile/aperto al contesto»
                        (responsive). Sulla base della sua definizione ritengo
                    che esista una corrispondenza con quello che è qui inteso come
                    pragmatismo.

[4]  Alcuni riferimenti generali sull’eredità
                    reaganiana sono in Schaller [1992] e Busch [2001]. Per una bibliografia più
                    completa e, in generale, per un approfondimento di molti temi affrontati nel
                    paragrafo, soprattutto in riferimento alla comunicazione di Reagan, si rimanda a
                    Campus [2006].

[5]  Nel 1991 è nominata ministro delle Donne e
                    della Gioventù, nel 1994 diventa ministro dell’Ambiente.

[6] 
                    http://www.newyorker.com/magazine/2014/12/01/quiet-german.

[7]  Tonia Mastrobuoni, Scelta realista
                        e pragmatica. La Merkel non è cambiata, in «La Stampa», 9
                    settembre 2015, p. 7.

[8] 
                    http://www.adnkronos.com/fatti/esteri/2014/09/09/segreto-della-popolarita-della-merkel-gli-oltre-sondaggi-confidenziali-sull-umore-dell-elettorato_UowL90D5VetZpVCpM17rRI.html.

[9]  Secondo un sondaggio del luglio 2013 (fonte
                    ARD-DeutschlandTREND) l’81% dei rispondenti pensa che Merkel è competente; il
                    79% che è un leader forte; il 69% che è simpatica; il 65% che è
                    credibile.

[10]  Sul fatto che la copertura mediatica (almeno
                    per quel che riguarda i media tradizionali) data a Merkel sia poco
                    caratterizzata da una prospettiva di genere si rimanda a Zeh [2010].

[11] 
                    http://geert-hofstede.com/germany.html. Citato anche in Holtz-Bacha
                    e Uribe [2014].

[12] 
                    http://www.newyorker.com/magazine/2014/12/01/quiet-german.

[13]  Lo slogan di accompagnamento era «Il futuro
                    della Germania è in buone mani» [Villani-Lubelli 2013].

[14] 
                    http://www.spiegel.de/international/germany/new-campaign-brochure-shows-merkel-in-domestic-light-a-915052.html.

[15]  Si veda la nota 9.



Capitolo quarto 

I leader outsider

Il capitolo sviluppa la tesi per cui anche alcune variabili legate alle origini, allo status socioeconomico, all’appartenenza a specifici gruppi possono influenzare lo stile del leader. In particolare, viene ritenuto interessante e meritevole di indagine l’estraneità al modello dominante. Pertanto, il capitolo prende in considerazione le varie modalità con le quali un leader può essere outsider (ad esempio, il provenire da un ambiente non politico; l’appartenere a un gruppo di minoranza; avere caratteristiche sociodemografiche poco o per nulla presenti nell’élite dominante, ecc.). 





1. Un
            fenomeno da circoscrivere 



L’espressione leader
                outsider è diffusa nella pubblicistica di ogni tipo, tuttavia, in virtù
            del fatto che come vedremo, non sono molte le analisi che affrontano direttamente
            l’argomento dal punto di vista concettuale, esiste una certa ambiguità su quali leader
            debbano essere considerati davvero outsider. In questo capitolo, cercherò di analizzare
            i diversi punti di vista per cui un leader può essere definito tale e quali
            caratteristiche dell’essere outsider abbiano un impatto sullo stile della leadership. 
Un modo di definire la leadership
            outsider fa riferimento all’estraneità del leader all’ambiente politico. È il caso di
            tutti quei leader che passano buona parte della loro vita impegnati in varie carriere
            professionali e che, a un certo punto, in maniera di solito repentina, si «buttano» in
            politica. Di solito sono personaggi che possiedono già una certa visibilità, in quanto
            hanno avuto successo nelle loro precedenti attività. Si possono in questo senso
            considerare outsider militari di carriera ed eroi di guerra come Charles de Gaulle e
            Dwight Eisenhower; imprenditori e uomini d’affari come Silvio Berlusconi, Ross Perot,
            fondatore del Reform Party e candidato alla presidenza americana nel 1992 e nel 1996[1]; personaggi del mondo dello spettacolo come Arnold Schwarzenegger, attore di
            successo divenuto governatore della California, e Beppe Grillo, comico e attore che ha
            fondato il Movimento 5 stelle. Secondo questa accezione può essere definito «outsider»
            anche lo spagnolo Pablo Iglesias, leader del movimento Podemos; pur avendo alle spalle
            alcune esperienze di militanza politica in movimenti e
            organizzazioni giovanili di sinistra, Iglesias è stato di fatto proiettato sulla scena
            politica da outsider, docente universitario di scienza politica, opinionista e
            conduttore di un talk show. 
Si tratta quindi di un universo molto
            variegato accomunato dall’assenza di un vero e proprio cursus
                honorum in politica. Infatti, di solito questi sono personaggi la cui
            ascesa in politica è rapida: spesso sono fondatori di partiti e di movimenti che
            diventano in poco tempo protagonisti della scena politica; altre volte sono chiamati al
            vertice delle istituzioni proprio per le loro esperienze extrapolitiche. La peculiarità
            di questo tipo di outsider è ovviamente il fatto di aver sviluppato la propria mentalità
            rispetto a come affrontare e risolvere i problemi in ambiti non politici. Si presuppone
            pertanto che, in generale, questi leader tendano ad avere uno stile di leadership
            diverso da coloro che invece hanno alle spalle un percorso politico. Ciò li porterebbe
            anche ad essere potenzialmente degli innovatori, in quanto si rivelano più predisposti a
            rompere vecchi schemi e imporre nuove modalità. Va però osservato che questo effetto si
            produce più per alcuni che per altri. Ad esempio, come risulterà evidente nel paragrafo
            a lui dedicato, Charles de Gaulle è sicuramente un esempio cristallino di come un leader
            proveniente da un ambiente non politico continui anche in politica a replicare un
            modello di leadership alternativo a quello tradizionale. Al contrario, un altro celebre
            caso di militare prestato alla politica, Eisenhower, si è mostrato più adattabile al
            contesto politico, al punto che viene giudicato da Greenstein [2009, 47-48] molto abile
            dal punto di vista del «dietro-le-quinte», pronto a negoziare e mobilitare coalizioni a
            suo sostegno in modo tradizionale. E, a differenza di quel ci si attenderebbe da un
            militare, ha cercato di evitare atteggiamenti agentici, lasciando l’onere di difendere
            decisioni controverse ai suoi collaboratori in modo da mantenere un atteggiamento
            relativamente ecumenico [ibidem]. 
Vi è anche un secondo punto di vista
            per il quale potremmo considerare un leader come outsider. Infatti, vi possono essere
            leader outsider che hanno un percorso politico che si dipana nel tempo e, quindi, sono,
            almeno per una buona parte della loro vita, veri e propri professionisti della politica
            o, perlomeno, persone che hanno sempre fatto politica in varie vesti. In questi casi, il
            loro essere outsider dipende da alcune caratteristiche
            sociodemografiche che vengono considerate eccentriche rispetto
            al modello dominante. Ovviamente in questa situazione chi può essere considerato
            outsider varia a seconda del gruppo a cui si fa riferimento e al modo in cui sia
            definito il modello dominante. Una leader che è unanimemente considerata una outsider,
            ovvero Margaret Thatcher, è definibile tale non perché proveniente da un mondo non
            politico (anzi Thatcher ha fatto politica fin da giovane), ma perché il Partito
            conservatore di quell’epoca era dominato da uomini provenienti da famiglie delle
            cosiddette «classi alte» mentre Thatcher era donna e figlia di un droghiere [King
            2002a]. Quindi, a tutti gli effetti, estremamente eccentrica rispetto al profilo tipico
            del leader del Partito conservatore. Anche Barack Obama è un politico di professione che
            è asceso alla presidenza essendo già senatore, eppure nel 2008 molti hanno salutato la
            sua vittoria come quella di un candidato outsider. Questa affermazione, in effetti,
            trova un fondamento nel fatto che Obama è il primo presidente afroamericano degli Stati
            Uniti. Inoltre, ha contribuito a questa fama il fatto di aver sconfitto alle primarie la
            candidata che era vista come la favorita dell’establishment, Hillary Clinton. Talvolta
            anche la provenienza geografica può essere considerata buona ragione per giustificare
            l’etichetta di «outsider». Ad esempio, il soggetto di uno degli studi pionieristici sul
            tema [Huitt 1961], il senatore democratico William Proxmire, venne considerato un buon
            caso da analizzare in quanto candidato a un seggio senatoriale del Wisconsin, dove
            risiedeva da pochi anni, pur proveniendo dall’Illinois e da una famiglia repubblicana.
            Per queste ragioni era un outsider sia dal punto di vista «geografico» sia rispetto
            all’appartenza al partito[2]. 
L’elemento dell’estraneità al gruppo
            dominante è alquanto rilevante nel valutare lo stile del leader e interpretarne
            correttamente i comportamenti. Infatti, come osserva lo studioso della personalità David
            Winter, le caratteristiche sociodemografiche non solo forniscono opportunità e vincoli,
            ma vengono anche interiorizzate in quanto aspetti della personalità [Winter 2013].
            Pertanto, per comprendere davvero un leader, può essere utile porsi alcune domande
            fondamentali: da quale ambiente proviene? Qual è lo status socioeconomico della sua
            famiglia di origine? A quale gruppo etnico appartiene? In quali
            scuole è stato educato? In generale, le condizioni di partenza contano in quanto a
            partire dal vertice o dal fondo della scala sociale può esercitare un ruolo cruciale nel
            determinare la personalità e le azioni future del leader [ibidem].
            Ad esempio, un leader nato in una famiglia abbiente, che ha frequentato scuole elitarie
            per tradizione familiare, che magari discende pure da una stirpe di politici avrà un
            atteggiamento nei confronti del potere molto diverso da chi proviene da un contesto
            socioeconomico più modesto e ha dovuto fare sacrifici per studiare e fare carriera. 
Ovviamente il modello dominante
            cambia nel tempo, anche in virtù del fatto che alcune discriminazioni vengono via via
            superate. Guardiamo ad esempio alla carica che per molti incarna la quintessenza della
            leadership: la presidenza degli Stati Uniti. In questo caso, la lista degli attributi
            essenziali per aspirare alla presidenza che Clinton Rossiter [1956] aveva compilato
            negli anni Cinquanta comprendeva queste caratteristiche: uomo, bianco, sposato,
            cristiano. Tuttavia, dagli anni Cinquanta ad oggi, c’è stato perlomeno un presidente
            afroamericano. È vero che non ci sono stati ancora presidenti single o gay, anche se le
            infedeltà di Bill Clinton sono state così pubbliche da infrangere ogni illusione sulla
            necessità di avere una coppia felice alla Casa Bianca. E per ora nemmeno ci sono state
            presidenti donne, osservazione che consente di aprire un’importante digressione proprio
            sul fattore genere. 
Infatti, non vi è dubbio che l’essere
            donna sia stato e in parte sia ancora un elemento sufficiente a fare di una leader una
            outsider. Questo sia perché gli uomini sono da sempre maggiormente rappresentati in
            tutte le cariche politiche sia perché è prevalsa nei secoli una concezione
            prevalentemente maschile del potere, la quale fa sì che l’esercizio della leadership da
            parte delle donne sia ancora fortemente influenzato da pregiudizi e stereotipi [Cantor e
            Bernay 1992; Duerst-Lahti e Kelly 1995; Jamieson 1995; Solheim 2000]. Le donne che fanno
            politica, non solo al livello della leadership, sono più soggette all’effetto
            «banalizzazione», che fa sì che il loro privato e il loro aspetto esteriore sia
            scrutinato più di quel che accade agli uomini [Stevens 2007]. Inoltre, se esibire le
            proprie ambizioni e mostrarsi interessati al potere non danneggia gli uomini, ciò ha
            spesso una ricaduta negativa sui consensi elettorali delle
            donne [Okimoto e Brescoll 2010]. In tutta evidenza esiste ancora un retaggio di quel
            pregiudizio che trova il potere inconciliabile con la femminilità, come se per una donna
            assumere il comando non fosse un fatto «naturale». Questo, in molti casi, produce il
            verificarsi del cosiddetto effetto double bind che risulta molto
            penalizzante. Si verifica, infatti, che una donna che ha atteggiamenti cooperativi possa
            piacere agli elettori in quanto rassicurante, ma al tempo stesso non appaia abbastanza
            convincente nel ruolo di capo e, perciò, penalizzata alle urne; d’altra parte, però, le
            donne leader che hanno un stile agentico, cioè assertive e combattive, non risultano
            simpatiche, vengono attaccate per la loro rigidità e anch’esse messe in difficoltà,
            mostrando così l’esistenza di un doppio standard che viceversa rende gli uomini spesso
            ammirati proprio per quegli stessi tratti della personalità che sono considerati
            inappropriati nelle donne [Jamieson 1995][3]. È interessante rilevare che la diffidenza verso una donna al comando scatta
            indipendentemente dal resto del suo percorso politico. Infatti, le politiche di carriera
            non sono affatto più «protette» dal double bind di altre meno
            insider di loro, come mostrano i casi di Hillary Clinton nella campagna del 2008 [Carlin
            e Winfrey 2009; Sheckels 2009; Lawrence e Rose 2010] e di Julia Gillard, primo ministro
            australiano dal 2010 al 2013 [Hall e Donaghue 2013; Sykes 2013; Walter 2014]. 
È vero che, di recente, l’aumento
            del numero delle leader ha prodotto alcuni cambiamenti nel modo di concepire e percepire
            il rapporto tra donne e potere, ma ciò non significa necessariamente che questo nodo sia
            stato sciolto. Anzi, si può addirittura sostenere che la legittimità ad esercitare il
            comando delle cosiddette «pioniere», ovvero le donne che per prime sono state
            presidenti, primi ministri e leader di partito, è stata messa in discussione in misura
            minore rispetto a quanto avvenuto a donne che sono state in corsa per la leadership in
            tempi assai più recenti[4]. Questa disparità di trattamento può essere spiegata
            chiamando in causa diversi fattori, compreso il fatto che
            l’eccezionalità delle pochissime pioniere non ha creato l’esigenza di apportare
            cambiamenti rilevanti nel modo di concepire la leadership, almeno non nel senso di una
            femminilizzazione del potere. Piuttosto, si può dire che vi è stato un duplice
            adattamento: da un lato, le pioniere si sono calate all’interno di un ruolo già
            prefigurato senza pretendere di modificarlo; dall’altro, l’ambiente circostante le ha
            sostanzialmente accettate e legittimate, in virtù delle speciali circostanze che
            rendevano la presenza di una donna al comando un evento eccezionale e provvisorio, non
            percepibile come una presa del potere da parte delle donne divenute improvvisamente
            rivali degli uomini. Va anche aggiunto che, tra le pioniere, numerose sono le donne
            arrivate al potere per ragioni dinastiche. Ad esempio Indira Gandhi (primo ministro
            indiano dal 1966 al 1977 e nuovamente dal 1980 al 1984); Benazir Bhutto (primo ministro
            pakistano dal 1988 al 1990 e dal 1993 al 1996) erano entrambe figlie di leader. Aung San
            Suu Kyi, premio Nobel per la Pace e leader dell’opposizione alla giunta militare
            birmana, è figlia di Aung San, eroe nazionale e politico assassinato quando Suu Kyi era
            ancora una bambina. 
Corazon Aquino, presidente delle
            Filippine dal 1986 al 1992, e Violeta Chamorro, presidente del Nicaragua dal 1990 al
            1997 ascesero al potere, assumendo l’eredità politica dei mariti assassinati. In tutti
            questo casi, quindi, possiamo anche avanzare l’ipotesi che l’essere donna sia stata
            messa in secondo piano rispetto all’essere «moglie o figlia di». È interessante anche il
            più recente caso dell’ascesa di Marine Le Pen, che è stata accettata come leader in un
            partito i cui militanti sono in maggioranza uomini di idee piuttosto tradizionaliste ed
            è stata fin da subito popolare presso l’elettorato del Fronte Nazionale [Perrineau 2011,
            11]. Questo suggerirebbe che l’essere figlia di suo padre, almeno nella fase iniziale, è
            servito come antidoto a neutralizzare o quantomeno a ridurre eventuali pregiudizi di
            genere [Campus 2013, 108]. 
Oggi il crescente numero di donne
            che preme per entrare nelle stanze del potere e infrangere i cosiddetti «soffitti di
            cristallo» comporta, invece, la necessità di «normalizzare» la
            presenza delle donne ai vertici e, pertanto, anche di riconcettualizzare le modalità
            della leadership per accogliere anche le specificità femminili. In altri termini, le
            donne che aspirano alla leadership sono ancora di fatto delle outsider, anche se esiste
            una pressione affinché non vengano più considerate e trattate come tali, in virtù di un
            riconoscimento delle pari opportunità che renda le posizioni di leadership ugualmente
            accessibili a entrambi i sessi. Questa ambiguità rende problematico valutare l’essenza
            di uno stile di leadership che possa essere definito «femminile». A questo proposito,
            esistono numerose testimonianze che le donne in posizioni di responsabilità si
            comportano in modo effettivamente diverso dagli uomini, rispecchiando sostanzialmente la
            distinzione tra «agentico» e «cooperativo». Infatti, gli uomini sarebbero più
            decisionisti e più inclini a logiche competitive, mentre le donne dimostrerebbero
            maggiore tendenza a sollecitare la partecipazione dei loro collaboratori e a cercare
            soluzioni più consensuali [Hegelsen 1990; Rosener 1990; Stanford, Oates e Flores 1995;
            Eagly e Carli 2012]. 
D’altro canto, però, altre ricerche
            che si sono concentrate esclusivamente sulle posizioni apicali sottolineano che le donne
            davvero al vertice non mostrano uno stile di leadership molto difforme da quello degli
            uomini [Peters e Kabacoff 2002; Nicolaou-Smokoviti 2004]. Soprattutto gli studiosi che
            hanno messo a confronto donne che rivestono incarichi di grande responsabilità con
            quelle che hanno compiti di leadership a livello intermedio hanno notato che, più si
            sale verso l’alto, più le differenze di genere diminuiscono [Vianello e Moore 2004]. In
            sintesi, ciò che emerge è che le donne al vertice delle organizzazioni sono decisioniste
            quanto gli uomini e altrettanto disponibili a prendersi dei rischi. Insomma, una volta
            arrivati in cima, lo stile della leadership sembrerebbe uno solo, e molto simile a
            quello da sempre definito come prevalentemente «mascolino». 
Queste discordanze tra i risultati
            di diverse ricerche inducono una serie di riflessioni su come mai, da un lato, vi siano
            inconfutabili prove dell’esistenza di una differenza di genere nel modo di concepire la
            leadership mentre, dall’altro, si riscontra che le donne che davvero ricoprono posizioni
            di vertice mostrano spesso un approccio simile a quello dei loro
            colleghi uomini. Una spiegazione potrebbe trovarsi proprio
            nell’elemento della leadership outsider. Infatti, pressoché in ogni campo le donne
            leader si trovano spesso ad essere estranee, e come tali percepite, rispetto a un mondo
            le cui regole sono state fatte dagli uomini e per gli uomini. A quel punto, la via più
            semplice ed efficace per sopravvivere consiste nell’adeguarsi all’ambiente. Questo
            spiegherebbe perché le ricerche che si propongono di rilevare i valori e le aspirazioni
            delle donne in via di principio riscontrano differenze notevoli, mentre quando si
            osserva la pratica del potere le diversità tra i sessi appaiono molto più sfumate[5]. Fino a che non si raggiungerà una più o meno paritaria rappresentazione di
            genere fra i due sessi nei ruoli apicali della politica, rimane difficile affermare in
            maniera incontrovertibile che esiste quello che Hegelsen [1990] battezzò il «vantaggio
            femminile», cioè la capacità di trovare soluzioni consensuali e positive per tutti. 
In sintesi, per il momento le donne
            in politica ancora affrontano ostacoli dovuti al genere e non si è arrivati a una
            revisione del modello prevalente della leadership così da renderlo ugualmente
            «accogliente» per entrambi i sessi. Alcuni segnali, però, incoraggiano a pensare che la
            trasformazione, analizzata nel capitolo 1, che sta conducendo a una valorizzazione del
                soft power e dello stile di leadership trasformativo potrebbe
            aprire prospettive anche sul fronte della leadership femminile.
            È significativo che, dopo le leader agentiche alla Thatcher, oggi i casi di maggiore
            successo siano rappresentati da donne che hanno uno stile più cooperativo come Angela
            Merkel, che abbiamo già trattato, o Michelle Bachelet, presidente del Cile dal 2006 al
            2010 e nuovamente eletta nel 2014 [Cantrell e Bachmann 2008; Ross 2006]. Ovviamente
            alcuni singoli casi non consentono generalizzazioni, ma possono rappresentare la spia di
            un cambiamento di approccio. Su questo punto, torneremo nel capitolo 6. 

2. Il leader
            outsider e lo stile della leadership 



Abbiamo quindi messo in evidenza che
            un leader può essere considerato outsider per via di diversi fattori. Ma quanto
            realmente la semplice etichetta di «outsider» è associata a effetti notevoli sullo stile
            di leadership? Nel confronto tra de Gaulle e Eisenhower si è fatto notare che la stessa
            variabile, l’essere militare, sembra aver pesato moltissimo nel primo caso, meno nel
            secondo. Questo può essere spiegato avanzando l’ipotesi che due persone, per via di un
            tratto comune, possano essere ugualmente estranee a un certo ambiente, ma vivere questa
            estraneità in modo diverso e, quindi, mostrare gradi differenti di adattabilità al
            contesto. Può aiutare a comprendere meglio questo aspetto una delle poche analisi
            presenti nella letteratura della scienza politica sulla leadership degli outsider.
            Anthony King [2002a], infatti, fa un’utile operazione di chiarimento concettuale,
            distinguendo tre tipi di outsider: il primo è l’«outsider demografico», cioè colui/colei
            che appartiene a un gruppo etnico, religioso, sociale ed economico prevalentemente
            escluso dal potere. Il secondo è l’«outsider psicologico», cioè la persona che si sente
            un outsider e che si percepisce quindi come diversa e non in sintonia con l’ambiente in
            cui vive. In questo senso, si può essere outsider «nonostante l’apparenza contraria»,
            come esordisce una biografia del primo ministro inglese Willian Pitt il Vecchio, che
            viene definito «in parte un outsider politico più per temperamento che per nascita»
            [Black 1992, 1]. Il punto è proprio questo: la percezione soggettiva dell’essere
            outsider rafforza l’esserlo veramente per ragioni
            sociodemografiche, ma può manifestarsi anche senza che questi fattori sussistano.
            Infine, il terzo tipo è l’«outsider tattico», ovvero colui che sceglie di giocare il
            ruolo di outsider in quanto questo può procurargli dei vantaggi politici. Ad esempio, un
            leader che si prepara a sfidare lo status quo per istituire un
            nuovo ordine può essere tentato dal calarsi nel ruolo di outsider, pur non essendo un
            outsider demografico, né un vero outsider psicologico. È tuttavia plausibile, come
            osserva King [2002a, 441], che «chi è un outsider demografico o psicologico, o entrambi,
            sia probabilmente più incline di un insider ad adottare anche le tattiche dell’outsider,
            sentirsi a suo agio e utilizzarle con successo». Pertanto, la presenza di fattori
            demografici e psicologici che indicano un status di outsider dà indicazioni abbastanza
            plausibili sullo stile che il leader adotterà nell’esercizio delle sue funzioni. 
In questo senso, quindi, potremmo
            spiegare il confronto tra de Gaulle ed Eisenhower dicendo che entrambi possono essere
            considerati outsider per una ragione oggettiva, il non essere politici di professione e
            in particolare l’essere dei militari; dopodiché de Gaulle è stato certamente anche
            outsider psicologico e tattico, mentre Eisenhower probabilmente no o, quantomeno, in
            misura molto minore a giudicare dalle suo pratiche di governo. Ciò non toglie che anche
            nella presidenza di Eisenhower si intravedano degli aspetti che possono essere
            ricondotti alla sua esperienza militare, ad esempio, una grande attenzione ad
            organizzare in modo efficiente lo staff dell’amministrazione [Greenstein 2009, 50; David
            2015, 272]; tuttavia, non si riscontrano gli elementi di discontinuità nell’azione di
            governo che si trovano in de Gaulle e in tutti quei leader fortemente marcati
            dall’estraneità all’ambiente. Il confronto diretto tra i due suggerisce anche un’altra
            distinzione, ovvero che il leader outsider tipico, come de Gaulle, tende a ricadere
            nella modalità agentica e, in parte proprio per l’impossibilità di contare su reti di
            relazioni esistenti e la scarsa attitudine a crearne delle nuove, non ha un approccio
            transazionale. Viceversa, il leader che, pur provenendo dall’esterno, si cala nel ruolo
            politico e cessa di fatto di essere un outsider può acquisire proprio quello stile di
            leadership transazionale, che ad esempio David [ibidem, 267]
            attribuisce ad Eisenhower. Questo non significa che i veri outsider siano tutti
            trasformativi, ma di sicuro in qualche maniera aspirano ad
            esserlo, talmente forte è la loro spinta a cambiare radicalmente lo scenario politico. 
Anche per molti altri che hanno
            ricevuto legittimamente il titolo di outsider, vale lo stesso ragionamento. Ci sono
            aspetti che possono essere associati a un background da outsider,
            ma quest’ultimo non è sempre l’aspetto che impronta lo stile della leadership. Inoltre,
            così come ci sono leader outsider per via di una qualche specifica variabile che, però,
            non hanno uno stile di leadership che potremmo giudicare davvero deviante rispetto allo
            standard, ci sono anche casi di leader che, all’inverso, non presentano caratteristiche
            da outsider, ma provano per ragioni strategiche a presentarsi come tali. Ad esempio, nel
            2000 un candidato come George W. Bush, figlio del presidente George H. Bush e, pertanto,
            per tradizione familiare appartenente alle alte sfere della politica repubblicana, giocò
            comunque la carta del candidato outsider. Il perno della propaganda di Bush risiedeva
            nel fatto di essere governatore dello stato del Texas: quindi, a differenza del suo
            avversario, il vicepresidente Al Gore, Bush vantava un’esperienza politica non federale
            [Campus e Pasquino 2005, 117]. In virtù di ciò Bush voleva accreditarsi come outsider
            rispetto alla politica di Washington, un’operazione in realtà fatta da altri prima di
            lui. A questo proposito, è utile operare un confronto con un altro governatore poi
            divenuto presidente, come Jimmy Carter, anche lui candidatosi «contro Washington» e con
            grandi progetti di rinnovamento del sistema. In uno spot elettorale Carter aveva detto
            esplicitamente «c’è un sola grande questione: ci sono gli insider e gli outsider. Mi
            accusano di essere un outsider. Mi dichiaro colpevole» [Glad 2009, 7]. Due governatori e
            argomenti simili, ma una volta in carica il loro stile ha evidenziato bene la loro
            diversa natura. Carter, un vero outsider sotto molti punti di vista, si è trovato
            invischiato nella politica di Washington, senza riuscire a influire sul Congresso e
            senza avere un vero controllo delle sue decisioni dal momento che finì con il dipendere
            da collaboratori talvolta in disaccordo tra loro [Greenstein 2009, 141], i quali erano
            spesso molto più insider di lui nell’establishment politico e diplomatico [Glad 2009].
            Ben diversa è la storia dell’amministrazione di George W. Bush: fin dall’inizio il
            presidente si circondò di collaboratori esperti dei meccanismi politici, essendo stati
            in molti casi già nello staff del padre, e si concentrò sullo
            stabilire ponti con il Congresso per far passare i suoi
            progetti di legge [Greenstein 2009, 195-196]. Lo stile della leadership di Bush rivela,
            pertanto, più le caratteristiche dell’insider che quelle dell’outsider, suggerendo così
            che il presentarsi come tale durante la campagna elettorale fosse più un posizionamento
            tattico che una scelta temperamentale. 
Un altro caso di tattica da
            outsider, soprattutto per quel che riguarda la prima fase dell’ascesa al potere, è
            quello di Matteo Renzi, che offre anch’esso qualche margine di ambiguità interpretativa.
            Infatti, Renzi è un politico di professione: fin da giovane ricopre incarichi
            all’interno del partito e riveste cariche elettive. Inoltre, non presenta
            caratteristiche sociodemografiche tali da poter essere considerato outsider. Quando
            comincia la sua scalata ai vertici del Partito democratico, Renzi è indubbiamente
            esterno rispetto al gruppo dirigente; tuttavia, non è un estraneo: infatti, è comunque
            un esponente del partito nonché sindaco del Pd in una città importante come Firenze. Se,
            quindi, stiamo ai fatti, possiamo affermare che Renzi ha sfidato la coalizione dominante
            del partito e, dopo un percorso non privo di battute d’arresto, l’ha sconfitta e
            sostituita al vertice. Un processo tutto sommato di ordinaria dialettica all’interno
            delle organizzazioni partitiche, nelle quali una leadership non vincente, come era stata
            quella di Pierluigi Bersani alle elezioni del 2013, viene prima o poi sostituita. Al
            tempo stesso, la narrazione di Renzi, con la famosa «rottamazione», che invocava la
            sostituzione della classe dirigente in senso non soltanto di avvicendamento anagrafico
            quanto di cambiamento di mentalità, ha avuto accenti di rottura antiestablishment. Ciò
            può far pensare a Renzi, soprattutto nella prima fase, come a un outsider, anche se di
            fatto egli lo sia stato tutt’al più in senso esclusivamente tattico. 
Alla luce di quanto detto, quindi,
            emerge che, se l’obiettivo è comprendere la relazione tra l’essere outsider e alcune
            specifiche caratteristiche nello stile della leadership, i casi davvero interessanti
            sono quelli che presentano congiuntamente tutti gli aspetti evidenziati da King [2002a],
            ovvero leader che abbiano tratti sociodemografici che li caratterizzino come outsider,
            che si sentano outsider, che si comportino come outsider. Potremmo considerare questa
            una definizione «densa» di «leader outsider» che si contrappone alle definizioni più
            «sottili» applicabili ai molti leader che appaiono sulla scena
            politica contemporanea e che presentano solo alcune di queste caratteristiche. La
            distinzione è importante perché, solo in presenza di leader che rispondono alla
            definizione densa, si possano identificare delle precise e comuni caratteristiche
            rispetto all’esercizio della leadership. Questo non significa che il solo possesso di
            alcuni tratti, secondo la definizione sottile, non abbia una incidenza sullo stile della
            leadership in quanto l’essere in qualche modo estraneo al modello dominante, come
            osservato, contribuisce a plasmare la personalità del leader; tuttavia, è la presenza di
            tutte le tre dimensioni che consente di argomentare che il leader outsider sia uno che
            produce innovazione rompendo gli schemi del passato e che continua nel tempo, anche dopo
            una lunga permanenza al potere, a porsi come alternativo ai leader tradizionali. 
King [ibidem]
            analizza approfonditamente la leadership di Margaret Thatcher e fa un accenno a quella
            di Charles de Gaulle. Anche in questo volume offriremo una trattazione di questi due
            casi, in quanto appunto paradigmatici a partire da tutte le tre le prospettive
            considerate (anche se con la differenza che Thatcher è una politica di professione,
            mentre de Gaulle no). Quello che, come vedremo, sembra accomunare Thatcher e de Gaulle è
            il tratto di rottura con il passato nonché il modo intransigente di sostenere le proprie
            politiche. Entrambi questi aspetti possono essere messi in relazione con l’elemento
            dell’estraneità di entrambi alle élite politiche. In un certo senso si può dire che
            guardare le cose dall’esterno li ha messi in condizione di scorgere le debolezze dello
                status quo e di elaborare possibili alternative
                [ibidem, 453]. L’altro aspetto interessante che cercheremo di
            approfondire è il fatto che entrambi abbiano puntato su una comunicazione diretta e il
            meno possibile mediata, mostrandosi, soprattutto de Gaulle, ma in parte anche Thatcher,
            addirittura pionieri nell’uso dei moderni mezzi di comunicazione. 

3. Charles
            de Gaulle: la sfida dell’eroe ai partiti 



La qualifica di leader outsider
            spetta a Charles de Gaulle sotto molteplici punti di vista. Innanzitutto, de Gaulle è un
            militare, non un politico di professione. Si affaccia alla
            politica da uomo maturo, ultracinquantenne, con una mentalità già ben formata. Come
            abbiamo già notato, anche altri leader politici sono approdati agli alti vertici della
            politica provenendo da una carriera nell’esercito e da azioni valorose in guerra; più di
            altri, però, de Gaulle rimase fino alla fine un militare, rifiutando con consapevole
            orgoglio di calarsi nel ruolo del politico. In questo senso, non solo de Gaulle
            proveniva dall’esterno rispetto al centro del potere, ma è stato davvero anche un
            outsider psicologico, uno che sempre e comunque ha affermato la sua estraneità
            all’ambiente politico e alle sue pratiche. Oltre a ciò, come vedremo, è stato anche un
            outsider tattico, ovvero uno che ha sfidato apertamente il sistema politico al fine di
            imporre una vera e propria svolta istituzionale. 
La vicenda politica di de Gaulle
            comincia alla fine della Seconda guerra mondiale[6]. Il generale è un eroe agli occhi del popolo francese e, pertanto, la classe
            politica lo accoglie come una risorsa utile a favorire un processo di ricostruzione e
            normalizzazione. Nel novembre del 1945 a de Gaulle viene offerta la possibilità di
            guidare il governo. Tuttavia, l’esperienza dura poco: infatti, il generale ha idee già
            abbastanza precise sulle istituzioni e sulla leadership e spinge in direzione di riforme
            che non piacciono ai partiti. Il braccio di ferro impegna qualche mese; poi, vistosi
            messo all’angolo, de Gaulle si dimette e torna a essere un privato cittadino. È il
            primo, e non sarà l’ultimo, episodio di ritiro dalla vita politica. A testimonianza
            della sua natura di outsider, tutte le volte che de Gaulle si sente sopraffatto dai
            politici e dai partiti, pur di non scendere a compromessi, preferisce farsi da parte.
            Accadrà di nuovo, nel 1953, quando il generale, dopo aver fondato un movimento, il
            Rassemblement du Peuple Français (Rpf), ne riconoscerà l’incapacità di portare avanti il
            suo progetto di riforme e preferirà mettere fine all’esperienza e ritirarsi nella sua
            casa di campagna. Accadrà poi un’ultima volta, nel 1969, quando, interpretando la
            bocciatura del referendum sul Senato e le regioni come una sconfitta personale, lascerà
            definitivamente la presidenza della Repubblica francese.
        
Se per alcuni leader che possono
            essere giudicati outsider pesa il fatto di avere idee politiche diverse o più radicali
            all’interno del loro partito, questo elemento in de Gaulle assume caratteristiche
            estreme. Infatti, almeno fin dal 1946, a giudicare dal celebre discorso di Bayeux, il
            generale ha un progetto molto definito su come riformare le istituzioni francesi.
            Tuttavia, per lungo tempo egli non avrà davvero neppure un partito di riferimento da
            convertire alle sue idee. È praticamente solo, benché provvisto di un enorme prestigio
            personale e della potenzialità di aggregare un consenso popolare. Il resto del mondo
            politico non solo gli è estraneo, ma è anche considerato da de Gaulle come il vero
            avversario da combattere. Sono, infatti, i partiti che fanno resistenza alle sue idee e
            ostacolano le sue riforme. Non a caso, quando nel 1947 de Gaulle fonda un movimento
            politico che deve fare da volano al suo progetto, avrà da subito in mente che l’Rpf non
            deve fare compromessi o accordi con i rappresentanti della classe politica. I partiti
            tradizionali, come egli dirà e scriverà a più riprese, sono rappresentanti di interessi
            di parte, non di quelli della nazione. Ciò vale indipendentemente da destra e sinistra:
            presi nel loro complesso essi formano un regime deleterio e opprimente. Da parte
            dell’Rpf il rimanere estraneo e rifiutare ogni relazione con i partiti rappresenta agli
            occhi de Gaulle una sorta di «marchio della grandezza gollista, della differenza dei
            puri» per usare l’espressione di uno dei suoi biografi, Jean Lacouture [1985a, 381]. 
Come si è detto, il progetto
            dell’Rpf fallisce in quanto, pur riscuotendo un certo successo, non avrà mai un consenso
            elettorale abbastanza forte da consentire a de Gaulle di imporre le sue riforme alla
            assai recalcitrante classe politica francese. In questa occasione de Gaulle confermerà
            il suo stile di leadership agentico e orientato al risultato. Pur di non cedere rispetto
            agli ambiziosi obiettivi prefissati, preferisce chiudere l’esperienza del movimento,
            senza preoccuparsi di entrare in conflitto con quella parte dei suoi che, invece,
            spingevano per rompere l’isolamento e stringere alleanze con altre forze politiche. Tra
            il conservarsi fedele alle sue idee e il mantenere buone relazioni all’interno del
            gruppo non vi è dubbio che il generale sia un leader che sceglie la prima opzione. 
Anche le modalità del suo ritorno
            alla vita politica, quando nel 1958 verrà richiamato al potere, sono ulteriore conferma
            della sua natura di leader outsider: infatti, la nomina a primo
            ministro non avviene in conseguenza di un ordinario percorso politico, ma è dovuta alla
            storia personale straordinaria che fa sì che all’«Uomo del destino»[7] de Gaulle vengano affidate le sorti del paese onde evitare che la Francia
            precipiti in un conflitto dovuto all’aggravarsi della situazione algerina. Una
            circostanza che il generale richiamerà amaramente qualche anno dopo, quando, alle
            elezioni presidenziali del 1965, il presidente in carica de Gaulle non passa al primo
            turno ed è costretto a un umiliante ballottaggio con François Mitterrand. Allora il
            generale, molto deluso dal risultato elettorale, osserverà che ciò avveniva perché i
            francesi non avevano più paura. «Per loro de Gaulle va bene quando le cose non vanno»
            [riportato da Sainderichin e Poli 1966, 230]. Un po’ la stessa sorte di un altro grande
            leader del Novecento, Winston Churchill, il primo ministro del Regno Unito durante la
            guerra, che però verrà sconfitto alle prime elezioni in tempo di pace. 
Nel frattempo, tra il ritorno al
            potere e l’elezione del 1965, de Gaulle cambia radicalmente le istituzioni francesi,
            mettendo in scacco i partiti che un tempo lo osteggiavano. Nel 1958 nasce la Quinta
            repubblica, congegnata secondo la volontà di de Gaulle per mettere la nazione al riparo
            dalle logiche assembleari. Determinato a limitare il potere dei partiti, de Gaulle
            imporrà anche ai suoi stessi collaboratori, come il suo guardasigilli Charles Debré
            [Quagliariello 2003, 476 ss.], il sistema maggioritario a doppio turno. Ciò nell’intento
            di evitare l’affermarsi di un partito dominante, fosse anche il suo stesso partito
            gollista formatosi nel frattempo [Bartolini 1981, 53]. Anche in questo caso si conferma
            l’impronta agentica e orientata al risultato della leadership di de Gaulle, che mai
            esita a scontentare i suoi collaboratori in nome della fedeltà alla propria linea. 
L’ultima controffensiva dei partiti
            superstiti della IV Repubblica si avrà con il referendum del 1962, quando il popolo
            francese è chiamato a pronunciarsi su una delle battaglie più care a de Gaulle:
            l’elezione diretta del capo dello stato. Gli avversari accusano de Gaulle di voler
            condurre il paese verso una deriva autoritaria. Per garantirsi
            la vittoria, de Gaulle si affida alle nuove tecnologie di allora, ovvero alla
            televisione. Antesignano di Ronald Reagan, de Gaulle fa ampio uso del going
                public. Infatti, si rivolge ai cittadini francesi attraverso la
            televisione, chiedendo il loro aiuto per sconfiggere il regime dei partiti. Sono celebri
            i suoi appelli radiotelevisivi (4 e 18 ottobre 1962), nei quali ancora una volta
            stigmatizza l’azione dei partiti e chiede un atto di fiducia nei suoi confronti. Nel
            secondo appello arriva addirittura a prefigurare un suo ritiro dalla politica se dovesse
            perdere il referendum [Campus 2006, 72]. La sua opera di persuasione avrà successo:
            nonostante ampi settori della politica e anche della stampa [Chalaby 2002, 26] siano
            contro l’elezione diretta del presidente, il voto popolare la approva con un maggioranza
            abbastanza ampia. Si configura così il semipresidenzialismo francese come si presenta
            tuttora: un assetto istituzionale che rappresenta un’autentica svolta rispetto al
            vecchio sistema parlamentare della IV Repubblica. 
In questa straordinaria stagione di
            riforme, lo stile della comunicazione del leader gioca sicuramente un ruolo centrale:
            permette infatti al generale di proiettare quell’immagine di leadership trasformativa
            che si era già forgiata durante la guerra, quando de Gaulle incitava i francesi a
            resistere ai nazisti nei suoi celebri discorsi radiofonici. Altrettanto gli anni del Rpf
            erano stati costellati dai celebri discorsi del generale, capace di riunire e
            galvanizzare i seguaci in molte delle principali piazze di Francia. I discorsi
            televisivi del generale, enfatici e pieni di pathos, centrano ancora più efficacemente
            il bersaglio. L’immagine autorevole di de Gaulle viene poi ulteriormente rafforzata
            dalle celebri conferenze stampa del presidente, anch’esse trasmesse per televisione e
            definite in modo appropriato «grandi messe» per via della loro solennità [Perol 1994].
            In sintesi, si può affermare che de Gaulle ha scoperto, con vent’anni di anticipo
            rispetto a Reagan, i vantaggi della disintermediazione e dell’appello diretto al popolo
            e ha saputo farne buon uso. Che a questo esito abbia condotto la natura psicologica e,
            di conseguenza, tattica dell’outsider è assai probabile: de Gaulle era determinato a
            imporre riforme radicali e, come la maggior parte degli outsider, si sentiva predisposto
            a esplorare approcci e mezzi nuovi, che gli consentissero di rompere vecchi schemi.
            L’uso politico della televisione come strumento di governo fu
            parte essenziale di quella strategia. In de Gaulle vi era
            anche, però, un convincimento profondo sulla necessità di un continuo dialogo tra il
            governo e il popolo. Come osserva Edouard Sablier [1994, 243], de Gaulle voleva
            sinceramente spiegare le sue politiche ai francesi. E da outsider psicologico, possiamo
            aggiungere, voleva farlo di persona, non fidandosi del modo in cui i mezzi di
            informazione riportavano e commentavano i fatti. Per de Gaulle la stampa era quasi
            assimilabile ai partiti per la sua faziosità [Chalaby 2002]: non era pertanto il caso di
            contare sulla sua intermediazione. Al contrario, la televisione di stato era perfetta
            per aprire e mantenere un canale diretto con i cittadini: secondo Danielle Bahu-Leyser
            [1989], in undici anni al potere (1958-1969) de Gaulle tenne più di 50 discorsi
            televisivi. 
In conclusione, tutta l’azione
            politica di de Gaulle è contraddistinta dalla sua estraneità al mondo della politica. Il
            generale si pone come antagonista della Repubblica assembleare, non si piega mai alle
            sue logiche e, ogniqualvolta riesce a realizzare i suoi piani, ciò non avviene mai
            attraverso un accordo con la classe politica e le élite, ma piuttosto in virtù della sua
            capacità di sorpassarle e di rivolgersi al popolo nella sua interezza. De Gaulle riforma
            le istituzioni francesi e stabilisce una nuova concezione della funzione dell’esecutivo.
            Afferma il principio che, mentre i partiti continueranno a rappresentare sempre gli
            interessi di parte, il presidente persegue l’interesse nazionale: pertanto deve avere
            una legittimazione popolare diretta. Si tratta di un patto tra il presidente carismatico
            e la nazione; quando questo legame si affievolisce e la fiducia del popolo francese nel
            suo presidente inizia a venir meno, allora de Gaulle si dimetterà dalla presidenza
            [Brizzi e Marchi 2008, 223]. Anche in questo epilogo mostrando di non aver mai cessato
            di essere un outsider. Secondo Anthony King [2002a] i leader outsider sono più esposti
            di altri al rischio di perdere contatto con la realtà. L’insistenza con la quale de
            Gaulle volle un referendum sul Senato e le regioni che buona parte del suo stesso
            partito non condivideva sembra confermare questa tesi. Se davvero si aspettava di poter
            vincere anche stavolta, aveva sottovalutato l’estensione delle perplessità e dei
            malumori da più parti sollevati [Brizzi e Marchi 2008, 220]. In realtà, forse il
            generale aveva compreso che era venuto il tempo della fine
            della sua leadership carismatica, ma era anche consapevole che
            questo era il suo modo e non ne conosceva altri. Non avrebbe saputo, quindi, adattarsi
            alle mutate condizioni di un contesto nel quale la fine delle circostanze eccezionali
            stava riportando la politica su binari ordinari, con la riproposizione della
            competizione destra e sinistra e soprattutto la ripresa dei partiti
                [ibidem, 223], tra cui quello gollista, che nel frattempo aveva
            intrapreso un processo di oggettivazione del suo stesso carisma mettendosi nelle
            condizioni di sopravvivere senza il suo capo [Panebianco 1982][8]. 

4. Margaret
            Thatcher: «The Lady’s not for turning» 



Margaret Thatcher può essere
            considerata a pieno titolo nel novero dei leader outsider per diverse ragioni[9]. Quando nel 1975 si candida a guidare il Partito conservatore è un’aspirante
            a dir poco anomala rispetto allo standard dell’élite dirigenziale del Partito
            conservatore, completamente dominata da uomini di estrazione aristocratica o
            altoborghese. Thatcher, infatti, è una donna e, soprattutto, è figlia di un droghiere,
            un padre che, da convinto militante, ha instillato in Margaret, fin da bambina, la
            passione per la politica. Oltre a questa combinazione di tratti eccentrici rispetto al
            modello dominante, si aggiunge anche la posizione ideologica minoritaria all’interno del
            partito. Thatcher, infatti, ha idee più libertarie e liberiste della maggior parte dei
            deputati del Partito conservatore. L’adesione convinta a questa linea politica è la
            principale motivazione addotta da lei per giustificare la sua candidatura alla
            leadership del partito. Infatti, quando il capobastone della sua fazione, nonché suo
            amico e mentore, Keith Joseph rinuncerà a candidarsi contro Edward Heath, allora
            segretario in carica del Partito conservatore ed ex primo ministro, Thatcher dirà:
            «allora mi candido io perché qualcuno deve rappresentare le nostre idee» [Thatcher 1995,
            266]. E apparentemente è proprio la fede in questi ideali non
            condivisi dalla maggioranza del partito che le infonde il coraggio. In Thatcher – e
            questa circostanza ne è una prova – è impossibile distinguere la componente
            dell’ambizione personale da quella del desiderio di realizzare la sua visione del mondo.
            Le due motivazioni combinate insieme la spingono evidentemente al passo audace di
            candidarsi, una mossa che probabilmente un non outsider non avrebbe compiuto, preferendo
            pianificare la propria carriera attraverso strategie meno azzardate. Chiaramente, un
            fallimento l’avrebbe rovinata. E, a quanto riporta Michael Foley [2000, 61], Thatcher ne
            era consapevole. Come sappiamo, però, per un favorevole insieme di circostanze, l’11
            febbraio 1975 l’outsider Thatcher diventa leader del Partito conservatore. 
La stile della leadership di
            Margaret Thatcher può essere sintetizzato in questo modo: assertivo, proteso all’azione
            e all’affermazione dei propri punti di vista. Non è facile distinguere, e probabilmente
            non ha neppure senso farlo, quanto ciò sia il riflesso del suo essere e sentirsi
            outsider e quanto della natura ideologica della sua leadership. Infatti, Thatcher è una
                conviction politician, come ella stessa si definisce, cioè una
            leader che fonda la sua azione politica sulle proprie convinzioni [Sykes 2000, 1]. I due
            elementi, l’essere outsider e la pulsione ideologica, sono intrecciati strettamente fra
            loro. Come nota Foley [2000, 64]: 
per Margaret Thatcher, essere outsider era
                sinonimo di avere ragione, e per mantenere quella certezza era necessario rimanere
                un outsider. Uno dei convincimenti più forti della signora Thatcher era che il resto
                delle sue convinzioni erano dipendenti dallo zelo e dall’intransigenza appassionata,
                legittimate ai suoi occhi dall’integrità morale espressa dalla sua immagine. Avendo
                in mente i compromessi, le giravolte, e i fallimenti di Heath, l’idea della vera
                fede e di un incrollabile attaccamento ad essa, insieme a un assoluto impegno a
                difenderla, erano una parte integrante del suo programma. Necessario alla sua
                    raison d’être come politica e al suo stile di leadership.
            


Non vi sono dubbi che l’agentività
            prevale nettamente nel profilo di Thatcher: come ha ben mostrato l’analisi
            psicobiografica di Blema Steinberg [2008], in lei sono spiccati la tendenza a dominare e
            l’atteggiamento combattivo. E, come già osservato, la sua motivazione si fonda più sulla
            spinta ideologica che sull’aspirazione al potere in sé (anche
            se la preoccupazione di come ottenere e mantenere il potere risulta pure presente nel
            suo profilo). Se in passato «quasi tutti i primi ministri inglesi avevano l’obiettivo di
            aggregare consenso sulle loro principali linee politiche, anche per tenere buone le
            diverse fazioni all’interno del partito e evitare imbarazzanti dimissioni nella
            compagine ministeriale», Thatcher agì sempre in modo diverso: «Voleva cambiare la
            nazione. Voleva farlo a modo suo e non voleva che nessuno si mettesse in mezzo» [King
            2002a, 447]. In questo senso, la sua azione politica appare di rottura rispetto al
            partito non solo nei contenuti, ma anche nello stile. E questo sicuramente deriva dal
            suo essere outsider psicologica, ma anche tattica. Foley [2000, 65] osserva che Thatcher
            era «estranea rispetto al suo partito» non solo per via delle sue politiche, ma anche
            perché il suo dogmatismo e la sua intransigenza andavano contro la «tradizione di
            pragmatismo e di diffidenza verso le speculazioni filosofiche» che erano state fino a
            quel momento il tratto tipico del Partito conservatore. 
Ovviamente non si può analizzare il
            caso di Thatcher senza prendere in considerazione il fatto che si tratta della prima
            donna primo ministro del Regno Unito nonché di colei che forse più di ogni altra ha
            rappresentato la connessione tra femminile e potere nel Novecento. Nel caso di Thatcher
            il suo essere donna riveste una notevole importanza anche proprio in quanto elemento che
            la rende outsider. Infatti, con lei si produce un paradossale processo di
            mascolinizzazione della leadership. Non solo Thatcher si presenta come una leader
            assertiva che si staglia su una massa di politici dalle idee confuse e dalla scarsa
            determinazione, ma in realtà ella stessa esalta il suo femminile nell’incarnare il ruolo
            della donna chiamata a prendere il posto degli uomini, deboli e incapaci di promuovere
            una causa, incarnando lei, pur essendo donna, le virtù virili della forza e del coraggio
            [Genovese 1993, 206]. Praticamente è la sua estraneità al gruppo, sia esso il partito,
            il governo o l’intera classe politica, che le permette di elevarsi sul gruppo stesso e
            assumerne la guida. Quindi, in questo senso il femminile è un elemento di differenza che
            viene trasformato da potenziale fonte di vulnerabilità in una risorsa. Al tempo stesso,
            però, così facendo, Thatcher non ha mai messo in discussione il modello tradizionale di
            leadership, impregnato di valori e riferimenti mascolini. Si è
            semplicemente adattata ad esso, in realtà utilizzandolo a suo vantaggio [Campus 2014]. 
Se è vero che Thatcher ha sempre
            tenuto un atteggiamento di noncuranza e apparente disinteresse di fronte al fatto di
            essere una donna al potere (è nota la sua dichiarazione «Non faccio caso al fatto di
            essere donna. Guardo a me stessa come al primo ministro»)[10], sarebbe sbagliato pensare che il genere non abbia pesato nella costruzione
            dell’immagine di Thatcher: infatti, il suo successo non è dovuto al fatto che è stata
            vista e, di conseguenza, trattata alla stregua di un uomo, ma piuttosto al fatto che è
            stata concettualizzata come una «regina guerriera» in sostanziale coerenza con la
            tradizione inglese che risale alla regina Budicca e che si è consolidata attraverso i
            regni di donne potenti come Mary Tudor ed Elisabetta I [Fraser 1990]. Ovviamente questa
            percezione fu rafforzata dalle vicende che, durante il primo mandato, la videro
            addirittura guidare la nazione nella guerra delle isole Falkland [Nunn 2002, 10; De
            Michelis 2010]. Come osserva Philippe Maarek [2011, 54], questo determinò nella campagna
            elettorale del 1983 la scelta di imperniare l’immagine della leader come «colei che
            aveva difeso le ultime vestigie dell’Impero Britannico». Ma nessun dettaglio è più
            significativo della storia del soprannome «Iron Lady» (Lady di ferro) che l’ha
            contraddistinta e che, da allora, viene assegnato a tutte le leader politiche che si
            presentano come donne combattive e decise. Inizialmente l’epiteto era stato usato dal
            giornale dell’esercito sovietico «Krasnaja Zvezda» («Stella rossa») in modo
            denigratorio. Thatcher se ne impossessò dichiarando: «Sì, io sono una Lady di ferro, se
            questo significa che io difendo i valori e le libertà fondamentali nella nostra civiltà»
            [Nunn 2002, 70]. In questo modo, una definizione che sarebbe passata inosservata divenne
            la sintesi perfetta della sua personalità e della sua leadership [Campus 2014]. 
Thatcher è stata una leader
            orientata al risultato [Kaarbo 1997; Steinberg 2008, 309] e determinata a far sì che il
            suo governo seguisse le sue direttive [ibidem, 177]. Nel rapporto
            con i suoi collaboratori e con il suo partito, «Thatcher
            disdegnava le chiacchiere inutili e le discussioni non focalizzate, preferendo
            concentrarsi sul compito di realizzare le cose» [Kaarbo 1997, 566]. Per ottenere questo
            risultato, non esitava ad avere un atteggiamento nei confronti dei suoi ministri
            dominante e perfino verbalmente aggressivo [Steinberg 2008, 177 ss.; Jones 1988, 4 ss.].
            Un tratto autoritario ben colto dalla satira inglese che l’ha rappresentata come una
            dominatrice, vestita da uomo e intenta a picchiare chi le si opponeva [Nunn 2002, 17; De
            Michelis 2010, 109]. Come osserva King [2002a, 447], «Thatcher è stata il primo ministro
            nella storia inglese che ha licenziato parecchi ministri non perché erano incompetenti,
            ma perché non erano d’accordo con lei». Inoltre, quando i ministri non agivano secondo i
            suoi desideri, ad esempio, tardando ad elaborare piani di riforma da lei richiesti,
            Thatcher era prontissima a metterli da parte e istituire suoi gruppi di lavoro che
            studiassero e avanzassero delle proposte politiche secondo linee a lei gradite. In
            pratica, osserva King [ibidem], «aveva stabilito un suo governo
            parallelo pur dentro al sistema tradizionale». Si fidava più dei funzionari che
            lavoravano per lei. Pare che in privato abbia dichiarato a un collaboratore: «quanto
            sarei in grado di governare meglio senza ministri e solo con i segretari permanenti»
            [Brown 2014, 119]. Molte delle questioni più importanti non arrivavano neppure al tavolo
            del governo per essere discusse [ibidem, 118]. Da questa
            descrizione del modo di Thatcher di prendere le decisioni emerge chiaramente il fatto di
            essere rimasta, anche dopo diversi anni al potere, una outsider psicologica, che non ha
            mai saputo o voluto riporre piena fiducia nel suo stesso partito e che non ha mai
            rinunciato a dichiararsi «il capo ribelle di un governo dell’establishment» [King 2002a,
            453]. 
Nel corso dei suoi anni al governo
            Thatcher è stata oggetto di attacchi anche pesanti, come accade ai leader divisivi
            soprattutto a causa della loro intransigenza nell’imporre le proprie idee. Ciò
            nonostante, però, sul piano della comunicazione, Thatcher è sicuramente da considerarsi
            un caso di successo. Seppure non nella forma diretta adottata da de Gaulle che
            interpellava i francesi attraverso i referendum o da Reagan che chiedeva agli americani
            di fare delle azioni concrete a suo sostegno, anche Margaret Thatcher ha fatto ricorso a
            una forma quantomeno indiretta di going
                public [Sykes 2013, 108]. L’impegno di Thatcher sul piano della
            comunicazione è stato indirizzato a rafforzare il suo consenso personale per tacitare
            ogni possibile opposizione interna. È significativo che Thatcher avesse l’abitudine di
            annunciare pubblicamente le sue intenzioni prima di discuterne con i suoi ministri. Era
            un modo di metterli di fronte al fatto compiuto e indurre così, senza troppe
            discussioni, un allineamento sulle sue posizioni [Steinberg 2008, 178]. Ovviamente un
            approccio decisionale così assertivo e spregiudicato non poteva reggere se non
            compensato da una grande popolarità, la quale, per essere mantenuta, richiedeva
            un’accurata pianificazione della propaganda. Thatcher è considerata una pioniera
            nell’uso degli strumenti di marketing politico in Gran Bretagna [Scammell 1995]. Non
            esitò a rivolgersi a una famosa agenzia pubblicitaria, la Saatchi & Saatchi [Hibberd
            2012]. Né si è mai mostrata restia a sperimentare nuovi canali di comunicazione con il
            pubblico. Nel 1984 Thatcher fu il primo premier in carica a partecipare a un
                chat show e ripeté diverse volte l’esperienza durante il suo
            mandato. Addirittura fu ospite di un programma dedicato alla musica giovanile e condotto
            da un Dj [Stanyer 2007, 82-83]. In sintesi, Thatcher è un esempio di immagine del leader
            accuratamente costruita attraverso tecniche di marketing politico. Come osserva Stephan
            Henneberg [2002, 126], riprendendo alcune osservazioni di Scammell [1994], siamo
            abituati ad associare Thatcher a principi e ideali più che all’idea del
                packaging, concetto che nel marketing implica quelle azioni
            mirate a rendere un leader attraente. In realtà, il caso della Thatcher dimostra che gli
            strumenti della moderna comunicazione politica non sono affatto incompatibili con le
            idee saldamente radicate di un leader. Semplicemente aiutano il leader a diffondere i
            messaggi che vuole mandare nel modo più persuasivo possibile. 
Il risultato della comunicazione di
            Thatcher è stato di garantirle alti livelli di consenso per la maggior parte della
            durata del suo governo. La sua popolarità sembra esserle derivata da un sostanziale
            apprezzamento del suo stile di leadership più che dalle sue scelte politiche. I sondaggi
            dell’epoca mostravano una divaricazione: la maggioranza non approvava la linea di
            Thatcher rispetto alle politiche economiche, ma la rispettava come leader [Foley 2000,
            72]. Gli elettori, infatti, descrivevano la loro premier come
            «determinata, forte, saldamente attaccata ai propri principi» [Sykes 2013, 108]. Va
            detto che i tempi erano probabilmente maturi per un cambiamento, ma certo l’abilità di
            Thatcher fu quella di mettersi in sintonia con lo «spirito del tempo» [Bartle 2002] e,
            in una certa misura, anche indirizzare questo cambiamento. Ciò apre una discussione se
            Thatcher possa essere davvero considerata un leader trasformativo secondo la definizione
            di Burns che implica che il leader cambi il sistema di valori dei cittadini. Infatti, è
            indubbio che Thatcher abbia ridefinito radicalmente i termini del dibattito politico
            [Brown 2014, 119], che abbia anche posto i presupposti per consentire a Tony Blair di
            radicare un processo di presidenzializzazione dell’esecutivo [Foley 2000]; tuttavia ci
            sono anche argomenti per sostenere che la crociata culturale di Thatcher, in realtà, non
            ha mai avuto gli esiti da lei sperati proprio perché non ha mai convinto pienamente gli
            elettori della bontà della sue posizioni ideologiche [Crewe 1989]. Insomma, la
            popolarità di Thatcher, che permane ancora oggi (in un sondaggio recente sulla
            popolarità dei primi ministri inglesi del dopoguerra, Thatcher risulta la prima, davanti
            a Winston Churchill e a Tony Blair)[11] potrebbe essere più legata al suo stile di leadership che alla sua
            performance di governo[12]. 
Ad ogni modo, finché i sondaggi le
            sono stati favorevoli in termini di consenso popolare, Thatcher è rimasta salda al
            potere in quanto i colleghi del suo partito non osavano contrastarla, nonostante le sue
            idee non fossero da tutti condivise e si fossero prodotte ostilità dovute al suo
            atteggiamento autoritario. L’ultima fase del governo Thatcher è esemplare di come la
            caduta del consenso popolare produca conseguenze per il leader che si affida al suo
            rapporto personale con cittadini. Inimicatasi l’opinione pubblica con la poll
                tax, forse di tutte le politiche thatcheriane quella risultata più
            divisiva, Thatcher iniziò ad essere percepita come debole [Sykes 2013]. Se in precedenza
            i suoi atteggiamenti agentici erano stati una risorsa, a
            partire dalla fine degli anni Ottanta, anche gli stessi media cominciarono a sollevare
            la questione del suo stile eccessivamente dominante e della sua incapacità di ammettere
            i propri errori [Heffernan e Webb 2005]. Nel frattempo, divergenze sulla linea da tenere
            in Europa esplodevano in seno al governo producendo le dimissioni del viceprimo ministro
            e suo ex cancelliere dello Scacchiere Geoffrey Howe. A quel punto una parte del Partito
            conservatore sfidò Thatcher apertamente presentando un altro candidato alla segreteria.
            Resasi conto che anche molti dei suoi passati sostenitori l’avevano abbandonata,
            Thatcher si dimise nel novembre del 1990. Come osserva Sykes [2013, 109]: 
l’approccio pubblico alla leadership comporta
                rischi, e l’opinione pubblica può imporre essa stessa limiti. Ciò nonostante lo
                stile presidenziale di Thatcher l’ha resa capace di promuovere le sue idee per molto
                più tempo, e ottenere molto di più, di quel che normalmente è concesso a un primo
                ministro in un sistema parlamentare. 


In altri termini, in pochi altri
            casi come in quello di Thatcher possiamo affermare che lo stile della leadership ha
            fatto la differenza: sul piano della comunicazione, avendole permesso di costruire e
            mantenere un consenso duraturo nel tempo; sul piano dei rapporti con i suoi ministri,
            creando il presupposto per la sua eliminazione politica [Heffernan e Webb 2005]. Come
            sintetizza Archie Brown [2014, 18] «Thatcher può essere considerata come una delle poche
            leader di partito e primi ministri che hanno radicalmente ridefinito i termini del
            dibattito politico, ma il cui stile di leadership ha, nondimeno, portato
                all’hubris e alla sua caduta». 



[1]  Per un confronto diretto tra i due si veda
                    Caniglia [2000].

[2]  Cito qui il contributo di Huitt [1961] come
                    riportato da King [2002a].

[3]  Oltre alla letteratura citata nel testo, per
                    un approfondimento di tutti questi temi e un’estesa rassegna delle ricerche e
                    dei casi in merito si rimanda a Campus [2010; 2013].

[4]  Per dimostrare questa tesi è sufficiente
                    confrontare il trattamento ricevuto dai media e dall’opinione pubblica da una
                    leader del passato come Margaret Thatcher con quello riservato a una candidata
                    come Hillary Clinton nella campagna elettorale del 2008 [Campus 2014].

[5]  L’adeguarsi a modalità già in essere è
                    sicuramente una strategia che consente di sopravvivere e di avere successo.
                    Dopodiché, va sottolineato che esistono differenze all’interno dei gruppi, cioè
                    è vero che le donne, così come gli uomini, non sono tutte uguali. Per alcune
                    donne l’operazione di adattamento alle regole del gioco stabilite dagli uomini
                    può risultare più naturale che per altre. L’imposizione di un modello mascolino
                    e caratterizzato da competizione anche feroce potrebbe anche agire come elemento
                    di selezione. Infatti, solo le persone dotate di forte determinazione e grandi
                    ambizioni riescono a prevalere. Questo profilo caratteriale è in effetti
                    trasversale e parzialmente indipendente dal genere. In altri termini, se le
                    donne considerate nel loro complesso possono risultare meno ambiziose e meno
                    competitive degli uomini, interessate a una visione del potere più di servizio e
                    meno di dominanza, quelle che, nelle attuali condizioni, si rendono disponibili
                    a certe carriere potrebbero essere quelle che posseggono tratti agentici in
                    misura superiore alla media. La storia individuale di alcune leader sembra
                    confermare questa ipotesi: ad esempio, nella sua analisi psicobiografica di
                    Gandhi, Thatcher e Meir, Steinberg [2008] rileva che il tratto psicologico della
                    Dominanza è presente nella personalità di tutte e tre e quello dell’Ambizione
                    molto forte in Gandhi e ben evidente in Thatcher. Difficile però trarre
                    generalizzazioni da un’analisi di casi così limitata, benché
                    significativa.

[6]  Tra le numerose disponibili, fonti
                    biografiche sulle quali approfondire i fatti narrati in questo paragrafo sono
                    Werth [1965] e Lacouture [1985a; 1985b]. 

[7]  Come durante la Seconda guerra mondiale lo
                    aveva chiamato scherzosamente Churchill [Williams 1993; trad. it. 1995,
                    110].

[8]  Gaïti [2008] offre un’analisi interessante
                    delle decisioni di de Gaulle nel suo ultimo anno di mandato.

[9]  Celebre frase pronunciata dalla stessa
                    Thatcher al congresso del Partito conservatore il 10 ottobre 1980. Il testo del
                    discorso è disponibile al link http://www.theguardian.com/world/series/great-speeches-margaret-thatcher.

[10]  Citazione riportata da Genovese [1993, 206].
                    Non è casuale che Thatcher non si sia mai definita «femminista» e che il
                    movimento femminista inglese non l’abbia mai considerata un modello da seguire.
                    Sul punto si rimanda a Campus [2014].

[11] 
                    http://www.huffingtonpost.co.uk/2013/04/10/margaret-thatcher-more-po_n_3049755.html.

[12]  E ciò comunque non la rende meno divisiva che
                    in passato. Infatti, la popolarità convive con giudizi sul suo operato
                    praticamente spaccati tra favorevoli e contrari: http://www.theguardian.com/politics/2013/apr/09/opinion-sharply-divide-margaret-thatcher;
                        http://uk.kantar.com/public-opinion/politics/poll-on-the-legacy-of-margaret-thatcher.



Capitolo quinto 

Il contesto: le istituzioni e i partiti

Il capitolo, preso atto che il sistema istituzionale e le caratteristiche dei partiti pongono vincoli e incentivi all’azione del leader, analizza quali di questi elementi possono maggiormente incidere sullo stile della leadership. Specularmente, si pone anche il quesito se, in talune circostanze, possano darsi le condizioni in cui accade che sia invece il leader, proprio in virtù del suo stile, a rompere gli schemi precostituiti. Questo capitolo presta, infine, particolare attenzione ai fenomeni della presidenzializzazione e dell’istituzionalizzazione di alcune pratiche comunicative. 





1.
            L’importanza dell’ambiente 



Lo stile della leadership dei
            presidenti è lo stesso dei primi ministri? L’essere contemporaneamente segretario di un
            partito e capo dell’esecutivo induce a selezionare leader diversi da quelli che emergono
            in contesti dove ciò non si verifica? Alcune specifiche qualità personali del leader
            risultano altrettanto efficaci indipendentemente dalla forma di governo adottata nei
            propri paesi? In sintesi, il contesto istituzionale, le caratteristiche del sistema dei
            partiti, e altri aspetti contestuali influenzano lo stile della leadership? O,
            viceversa, possono darsi situazioni in cui lo stile della leadership modifica alcune
            variabili del contesto, producendo dei cambiamenti di fatto nelle pratiche che regolano
            le relazioni tra il leader e gli altri attori istituzionali e politici? 
La ricca letteratura sui presidenti
            americani che abbiamo parzialmente passato in rassegna nei capitoli precedenti [Barber
            1977; Greenstein 2009; Hermann 1995b; 2005a] e la più scarsa, ma comunque significativa,
            sullo stile della leadership dei primi ministri nei sistemi parlamentari [Kaarbo 1997;
            Strangio, ’t Hart e Walter 2013a; Dowding e McLeay 2011] ci mostrano che il contesto
            nazionale non è associato in modo deterministico a uno stile preciso e ben definito. Se
            così fosse, infatti, non si riscontrerebbero nello stile dei leader di uno stesso paese
            quelle notevoli differenze individuali che sono, invece, ben evidenti in molti casi. In
            altri termini, lo stile del leader è il risultato dell’interazione tra diverse variabili
            e non è predeterminato dall’assetto istituzionale entro il quale opera. Tuttavia, ciò
            non significa che il contesto non eserciti un’influenza di qualche tipo. Questo capitolo
            è pertanto dedicato a investigare questo specifico aspetto. Pur tenendo in
            considerazione la variabilità intragruppo (all’interno dello
            stesso paese), è infatti essenziale capire se ne esiste anche una tra i gruppi, ovvero
            se si può affermare che, comunque, le caratteristiche dell’architettura istituzionale e
            del sistema partitico dei diversi paesi condizionano in maniera rilevante lo stile del
            leader. Possiamo presumere, come osserva Patrick Weller [2014, 489], che «tradizioni e
            assetti istituzionali diversi preparano il terreno sul quale i primi ministri gettano il
            loro incantesimo»? 
Per far ciò, non si può non
            considerare la tradizionale linea di divisione posta tra i sistemi presidenziali e
            semipresidenziali, da un lato, e quelli parlamentari, dall’altro. Tuttavia, come
            vedremo, anche le notevoli differenze esistenti all’interno dell’insieme dei sistemi
            parlamentari si dimostrano cruciali nel dar luogo a profili alquanto diversi di
            leadership. Ad esempio, il fatto di operare in un governo formato da un solo partito o
            in uno di coalizione è certamente una variabile cruciale [Helms 2012b, 11]. Un altro
            elemento da sottolineare è il rapporto tra il primo ministro e il suo partito: cosa
            cambia quando il leader è anche il capo del partito o quando, invece, il primo ministro
            è arrivato al potere in quanto leader elettorale, mentre il partito o i partiti che lo
            sostengono sono guidati da altri? I due diversi percorsi possono fare una notevole
            differenza nel determinare il modo in cui il primo ministro esercita la sua leadership. 
In sintesi, il punto centrale è il
            seguente: nella letteratura della scienza politica l’approccio istituzionalista alla
            leadership sottolinea che le istituzioni plasmano il «ruolo» che il leader si trova ad
            assumere [Helms 2014, 199]. Pertanto, le analisi comparate [Helms 2005; 2012b; Strangio,
            ’t Hart e Walter 2013b] argomentano che gli assetti istituzionali pongono dei vincoli
            all’interno dei quali i leader operano scelte. Queste scelte, però, alla fin fine sono
            condizionate anche da una serie di altri fattori, tra i quali quelli che abbiamo preso
            in considerazione finora: i tratti del carattere, la motivazione, le convinzioni
            ideologiche, l’estraneità al modello dominante. Si tratta di capire come i vincoli
            istituzionali interagiscono con tutti questi altri fattori. Secondo alcuni, le
            istituzioni offrono incentivi a comportarsi in un modo piuttosto che in un altro [Elgie
            2012, 273]. Pertanto, forme di governo diverse creano incentivi diversi. I singoli
            leader, tuttavia, possono essere più o meno ricettivi di fronte a questi incentivi e, in
            qualche caso, più o meno inclini a rompere alcuni schemi di
            comportamento che i vincoli sembrerebbero delineare. 
Per fare un esempio su un aspetto
            specifico, in un sistema parlamentare il rapporto tra il primo ministro e i ministri che
            fanno parte del suo governo riveste una particolare importanza. A seconda dei diversi
            assetti istituzionali, il primo ministro gode di differenti gradi di autonomia e
            controllo sui suoi ministri. Tuttavia, anche all’interno dello stesso contesto
            nazionale, si possono individuare diversi tipi di leadership. Keith Dowding ed Elizabeth
            McLeay [2011], studiando i casi inglese e australiano, sono arrivati a una
            classificazione che comprende leader dominanti («che prendono il controllo del governo,
            lasciando poco spazio di manovra ai colleghi, sono focalizzati sulle politiche da
            attuare e pronti a imporre la loro agenda»), leader operatori («che manovrano nel
            retroscena, non svelano le proprie preferenze per non esporsi, talvolta mettono i
            ministri uno contro l’altro, riassegnano le responsabilità in un dipartimento per
            neutralizzare i ministri e imporre la propria volontà») e leader alla ricerca del
            consenso («costruiscono le loro politiche attraverso pratiche consensuali che mettano i
            colleghi d’accordo» [Dowding 2013, 70]. Insomma, negli stessi paesi si possono
            rintracciare tre modelli di leadership a cui ricondurre le relazioni tra il capo
            dell’esecutivo e il suo governo. 
Un altro elemento, di natura più
            culturale, ma comunque legato all’assetto istituzionale e che esercita anch’esso
            un’influenza rilevante, sono le aspettative che i cittadini sviluppano nei confronti
            della carica. Esistono, infatti, marcate differenze tra l’immagine della leadership nei
            sistemi presidenziali e quella nei sistemi parlamentari, ma anche all’interno di questi
            ultimi la percezione del ruolo del capo dell’esecutivo può variare da un contesto
            nazionale all’altro. Questo fa sì che i cittadini di un paese trovino naturali certi
            comportamenti e atteggiamenti del leader che altrove apparirebbero anomali. Vorrei
            richiamare qui il già introdotto caso di Angela Merkel: la pragmatica cancelliera piace
            ai cittadini di una nazione nella quale, anche come reazione al nazismo, i leader
            carismatici non sono popolari. Avrebbe lo stesso successo in Francia dove le aspettative
            rispetto alla leadership risentono ancora dell’imprinting di Charles de Gaulle, eroe di
            guerra e fiero sostenitore della grandeur francese [Campus 2010]?
            Si direbbe che in Francia i presidenti siano obbligati ad avere
            un qualche marchio di eccezionalità o a costruirselo, come fece François Mitterrand che,
            con l’aiuto di validi consulenti di comunicazione, volle diventare un «personaggio
            storico» [Delporte 2007]. Questa riflessione può anche contribuire a spiegare le recenti
            difficoltà di François Hollande. Le ragioni del crollo di popolarità di Hollande
            dall’elezione nel 2012 alle elezioni europee del 2014 sono ovviamente più d’una [De Luca
            2015, 90-91]. Tuttavia, tra queste, vi è anche un problema di immagine personale.
            Infatti, Hollande, anche per differenziarsi dalla ipermediatica e spettacolarizzata
            presidenza Sarkozy [Ventura 2012], ha puntato sull’immagine del «presidente normale»
            [Salmon 2013, cap. 3][1]. Ma la pretesa di normalità si è rivelata un boomerang: è, infatti,
            rivelatore il fatto che sia diventata il bersaglio della satira, quasi come se fosse
            qualcosa di cui vergognarsi[2]. 
Infine, tra le variabili del
            contesto, bisogna considerare anche le esigenze di un dato momento storico. Come fanno
            osservare Strangio, ’t Hart e Walter [2013b, 3], la combattività di Churchill e la sua
            attitudine a non darsi per vinto ne hanno fatto il leader ideale in tempi di guerra,
            mentre ha avuto meno successo prima della guerra e nella fase immediatamente successiva[3]. In altri termini, le congiunture producono un clima favorevole a un certo
            stile di leadership e meno favorevole a un altro. Da questo punto di vista può essere
            interessante fare un confronto tra i casi di alcune leader. Come evidenziato nei
            capitoli precedenti, una donna che adotti un atteggiamento cooperativo può venire
            penalizzata in quanto ritenuta non completamente in grado di svolgere alcuni compiti che
            la leadership richiede, tra i quali prendere decisioni difficili e saperle imporre.
            Introducendo anche la variabile istituzionale, si potrebbe ritenere che, in quei paesi
            dove il modello di leadership è quello di un esecutivo forte,
            il problema dell’effetto double bind diventi ancora più evidente.
            Logica, quindi, vorrebbe che i paesi che adottano il modello Westminster siano candidati
            ideali per dimostrare questa tesi: pertanto, Sykes [2013] prende a esempio cinque casi
            di donne che sono state primi ministri in democrazie anglosassoni: l’inglese Margaret
            Thatcher, la canadese Kim Campbell, le neozelandesi Jenny Shipley e Helen Clark e
            l’australiana Julia Gillard. L’analisi comparata di queste cinque leader mostra che
            l’assetto istituzionale conta, ma è solo una delle variabili in gioco. Thatcher, ad
            esempio, secondo Sykes, ha avuto successo non solo perché incarnava uno stile mascolino
            in sostanziale armonia con il modello di leadership associato all’assetto istituzionale
            britannico, che richiede primi ministri determinati e assertivi, ma anche perché ha
            intercettato la fase storica dell’affermarsi di un’ideologia neoliberista, la quale
            andava nella stessa direzione, proclamando come valori prioritari la competizione e la
            realizzazione individuale. Laddove le circostanze propongano altre combinazioni di
            questi fattori, ad esempio, si faccia strada un sistema di valori più vicino alla natura
            femminile, come la solidarietà e la ricomposizione del conflitto, allora possono
            profilarsi scenari del tutto diversi pur in un contesto istituzionale dove la figura del
            capo dell’esecutivo sia ugualmente centrale. In taluni casi, se la donna leader ha la
            forza di essere un agente di cambiamento anche sul piano delle pratiche istituzionali,
            può mostrare uno stile cooperativo non solo senza ricavarne danno, ma anche traendone
            vantaggio. Secondo Sykes questo sarebbe stato il caso della neozelandese Helen Clark.
            Clark arrivò al potere in una fase di riforma delle istituzioni, a seguito della
            sostituzione del sistema elettorale maggioritario uninominale first past the
                post con un sistema misto, accompagnato da un rafforzamento del
            legislativo a scapito dell’esecutivo. In queste nuove condizioni, Clark si è rivelata
            mediatrice efficace, attuando una politica di accordi e alleanze, ma al tempo stesso ha
            promosso una presidenzializzazione del sistema, aggirando i potenziali ostacoli
            all’esercizio della sua leadership e introducendo un cambiamento nelle politiche
                [ibidem, 114-116]. 
In sintesi, le tesi di Sykes
            suggeriscono una generalizzazione che va oltre il caso specifico della leadership
            femminile. Infatti, si può affermare che, nello stesso paese, con la stessa architettura
            istituzionale, in alcuni momenti storici, a seconda delle
            priorità e dei valori che si affermano, alcuni stili di leadership sono più apprezzati
            sia negli uomini sia nelle donne. A volte, è più adatto uno stile agentico; in altre
            fasi, invece, emerge il bisogno di un approccio più soft e le caratteristiche
            cooperative sono più apprezzate, il che facilita il compito di quei leader che le
            incarnano in modo convincente ed efficace. Questo non significa che il contesto
            istituzionale sia irrilevante, ma che va considerato congiuntamente ad altri fattori che
            possono rafforzarne o indebolirne gli effetti. L’interpretazione più corretta è, quindi,
            rappresentare le caratteristiche istituzionali come elementi che circoscrivono un
            limitato campionario di modelli decisionali, all’interno dei quali, tuttavia, possono
            coesistere diversi stili di leadership. Stili che possono anche evolvere nel tempo in
            conseguenza dell’emergere di un bisogno di cambiamento e di adeguamento a nuove
            condizioni. 

2. Il capo
            dell’esecutivo nei diversi contesti istituzionali 



Messo in evidenza che la cornice
            istituzionale non predetermina l’adozione di un preciso stile di leadership, ma può
            incentivarne alcuni in concomitanza con altre variabili, vediamo quali sono gli aspetti
            inerenti al ruolo del capo dell’esecutivo che possono incidere di più sullo stile della
            leadership. Come anticipato, la principale distinzione da fare è, da un lato, tra i
            regimi «presidenziali» e «semipresidenziali», nei quali il capo dell’esecutivo riceve
            un’investitura popolare attraverso un’elezione diretta; dall’altro, i regimi
            parlamentari, nei quali il governo dipende dalla fiducia del parlamento. Questo comporta
            notevoli differenze sia nel rapporto tra cittadini e leader (il quale nel caso dei
            presidenzialismi si forgia in modo diretto attraverso una campagna elettorale di solito
            molto personalizzata) sia per quel che riguarda la potenziale efficacia decisionale del
            leader che, nei regimi presidenziali, è rafforzata da una sostanziale stabilità
            governativa, dal momento che il parlamento non ha il potere di sostituire il presidente. 
Come è noto, sia i presidenzialismi
            sia i parlamentarismi possono avere diverse configurazioni, il che produce esiti
            differenti per quel che riguarda i vincoli all’interno dei quali
            i leader si trovano ad agire. Questa è la principale lezione
            che ci impartisce Tsebelis con la sua teoria dei veto players
            [Tsebelis 2002]. Gianfranco Pasquino [2007, 27] la illustra efficacemente così: 
Sono veto players tutti gli
                attori, istituzionali e partitici, il cui consenso è necessario affinché venga presa
                una decisione. [...] I presidenzialismi possono avere diverse configurazioni nel
                rapporti tra le istituzioni – Presidente e Congresso – e nei rapporti tra le
                istituzioni e il sistema dei partiti, ma soprattutto i parlamentarismi possono
                essere molto diversi fra loro, anche in questo caso tanto per le configurazioni
                istituzionali quanto per configurazione dei sistemi di partito. 


In ogni data situazione i
                veto players possono interagire con diversi gradi di coesione
            il che rende i processi decisionali più o meno complessi e il ruolo del leader più o
            meno incisivo [Helms 2014]. Questo contribuisce a spiegare non solo le differenze tra
            casi nazionali diversi, ma anche quelle all’interno dello stesso paese: Tsebelis mostra,
            ad esempio, quanto cambia il potere effettivo del presidente americano a seconda che il
            Congresso sia controllato dal suo partito o nel caso ci sia governo diviso. Come rileva
            Sergio Fabbrini [1993, 140] nel lungo periodo in cui la maggioranza del Congresso non ha
            coinciso con il partito del presidente, «si è registrato il passaggio da un sistema di
                separated institutions sharing powers [Neustadt 1990] a un
            sistema di separated institutions competing for sharing powers
            [Jones 1990]: cioè a un sistema che ha mostrato di poter attivare un ulteriore vincolo
            sull’esercizio del potere governativo». La grande variabilità che si evidenzia negli
            stili della leadership presidenziale americana deve, pertanto, tener conto anche di
            questa circostanza. 
Nei sistemi semipresidenziali,
            invece, l’esecutivo è duale, in quanto prevede un presidente eletto direttamente dai
            cittadini, ma anche un primo ministro nominato dal presidente [Ceccanti, Massari e
            Pasquino 1996] il quale deve anche avere la fiducia del parlamento. Come sottolinea
            Elgie [2014, 477], all’interno dei sistemi semipresidenziali esiste una certa
            variabilità a proposito dell’effettivo potere del presidente, principalmente dovuta alla
            natura del suo rapporto con il parlamento. Infatti, possono esserci presidenti che sono
            leader di maggioranze compatte, formate da un solo partito, il che li rende molto forti.
            All’opposto, se la coalizione che sostiene il governo è
            eterogenea e comprende altri partiti oltre a quello che ha espresso il presidente o
            addirittura esiste una maggioranza che si oppone al presidente, la situazione è ben
            diversa. In quest’ultimo caso, come prevedibile, l’efficacia decisionale del presidente
            risulta indebolita e, certamente, un atteggiamento maggiormente cooperativo da parte del
            leader diventa necessario per garantire la convivenza e la cosiddetta «coabitazione» che
            si verifica quando il presidente e la maggioranza parlamentare appartengono a partiti (o
            coalizioni di partiti) diversi e contrapposti. 
I sistemi parlamentari, poi, sono
            quelli che offrono la maggiore pluralità di situazioni. Come osserva Giovanni Sartori
            [1994; trad. it. 2013, 115], il parlamentarismo si presenta con modalità diverse, le
            quali si fondano su differenti tipi di relazione tra esecutivo e legislativo. Pasquino
            [2007, 27-28], sempre utilizzando la teoria dei veto players,
            confronta due casi estremi, quello inglese e quello italiano: «Il caso inglese [è]
            sostanzialmente privo di attori dotati di veto. Il governo è espressione di un solo partito[4]; il capo del partito che vince le elezioni diventa automaticamente primo
            ministro perché ha una maggioranza parlamentare spesso cospicua sempre disciplinata». Il
            caso italiano è all’estremo opposto: «l’assetto istituzionale produceva almeno due
            potenziali veto players (Camera e Senato), ma la natura
            multipartititica dei governi di coalizione consegnava poteri di veto a una pluralità di
            attori, non soltanto ai partiti, ma anche alle correnti nei partiti». Alcune differenze
            sono emerse tra Prima e Seconda Repubblica, essendo stata caratterizzata, quest’ultima,
            anche da alcune fasi di maggiore stabilità governativa rispetto al passato; ma comunque
            anche nel caso del secondo governo Berlusconi, il più longevo della storia repubblicana,
            si sono evidenziati elementi di conflittualità interna alla maggioranza che hanno
            confermato il quadro generale [Campus e Pasquino 2006]. 
Come è stato già anticipato, un
            elemento che pesa in modo notevole sullo stile della leadership è il fatto che il capo
            dell’esecutivo sia anche leader del proprio partito di maggioranza.
            La coincidenza dei due ruoli è tratto saliente dei sistemi
            parlamentari riconducibili al modello maggioritario, come Regno Unito, Australia,
            Canada, ma è abbastanza consueta anche in altri paesi: ad esempio, in Germania sono
            eccezionali i casi di cancellieri che non siano stati anche leader di partito [Cross e
            Pilet 2014, 1]. Cosa comporta in concreto il fatto che il primo ministro sia anche
            segretario del suo partito? Secondo Weller [2014, 495] il modo in cui i partiti
            selezionano il proprio leader determina almeno in parte l’autorevolezza del primo
            ministro e la stabilità del suo governo[5]. Nel caso inglese, ci troviamo di fronte a quello che Sartori chiama il
            modello del «primo sopra ineguali» [Sartori 1994; trad. it. 2013, 116], ovvero un primo
            ministro che «difficilmente può essere scalzato da un voto dei suoi parlamentari e che
            nomina e sostituisce a sua discrezione i membri del suo gabinetto». Il governo inglese
            è, pertanto, un «governo dei leader di partito in carica» [Cox 1987, 39, cit. in Massari
            2005, 103]. Tuttavia, anche il potente primo ministro inglese non è davvero mai
            completamente al sicuro da ogni insidia. Deve avere la capacità politica di controllare
            il suo partito e, di conseguenza, la sua maggioranza parlamentare [Massari 2005, 107].
            Infatti, in casi eccezionali, un primo ministro che perda il consenso dentro al partito
            può venire addirittura sostituito senza che ciò comporti nuove elezioni. È sufficiente
            che il partito sfiduci il proprio leader, anche se primo ministro in carica, e apra la
            contesa per la leadership. Ciò accadde a Margaret Thatcher, sostituita nel 1990 durante
            il suo terzo mandato da John Major. Nel 2007 anche la decisione di sostituire Tony Blair
            con Gordon Brown fu presa in seno al Partito laburista. Simile il caso del premier
            australiano Kevin Rudd, che nel 2010 fu sostituito durante il mandato da Julia Gillard
            [Cross e Pilet 2014, cap. 1]. 
Secondo Sartori, il secondo modello
            possibile è quello di un «primo tra ineguali», che è ben incarnato dal cancelliere
            tedesco. Rispetto al premier inglese, il primo ministro tedesco è
            decisamente meno forte, tuttavia vari fattori, incluso il
            cosiddetto «voto di sfiducia costruttiva», che impedisce al parlamento di mandarlo a
            casa se non vi è già pronto un successore, conferiscono stabilità al governo oltre che
            attribuire al cancelliere una certa preminenza sui suoi ministri [Sartori 1994; trad.
            it. 2013, 121]. Molto più ridotta è invece la capacità decisionale di un primo ministro
            che non sia leader del suo partito e che, quindi, sia da esso condizionabile. In questo
            caso rischia di diventare quello che Sartori chiama «primo fra uguali», cioè un primo
            ministro «che cade con il suo gabinetto, che di solito deve imbarcare nella compagine di
            governo ministri a lui imposti e che ha poco controllo sulla squadra dei ministri»
                [ibidem, 117]. 
Il rapporto tra il capo
            dell’esecutivo e i partiti riguarda da vicino quella che nel capitolo 1 ho chiamato la
            dimensione della «decisione» dello stile della leadership. Infatti, quanto la relazione
            con i partiti condiziona il rapporto tra il leader e i suoi ministri nell’elaborare, far
            approvare e implementare le decisioni politiche? Ad esempio, il presidente americano si
            trova a dover costruire il consenso in Congresso per far passare i propri progetti di
            legge, ma per quel che riguarda la propria amministrazione ha massima libertà di
            scegliersi i suoi ministri (previo consenso del Senato). In quel caso, la compagine
            ministeriale è completamente al servizio del presidente, nel senso che deve coadiuvarlo
            a prendere decisioni per le quali sarà poi giudicato dai cittadini. Gli studi prodotti
            sull’argomento ci mostrano che esistono vari modelli (associati a varie esperienze
            presidenziali), i quali spaziano da un’organizzazione più o meno formale e gerarchica
            attraverso cui il presidente controlla il processo delle decisioni e sono caratterizzati
            da un più o meno competitivo coordinamento dello staff [Hermann 1995a][6]. 
Le altre forme di governo sono
            associate a maggiori vincoli. Il semipresidenzialismo si configura come un esecutivo
            duale in cui presidente e primo ministro condividono il potere.
            Per quel che riguarda la scelta della squadra di governo, le situazioni possono variare
            notevolmente da contesto a contesto. Ad esempio, in Francia, che come osserva Sartori
            [1994; trad. it. 2013, 135] può essere considerata il prototipo del
            semipresidenzialismo, è il primo ministro che guida il governo, ma, quando la
            maggioranza fa capo al presidente, è quest’ultimo a dare la linea politica. Di
            conseguenza, non solo il primo ministro può venire sostituito per le più varie ragioni,
            compresa quella di servire da capro espiatorio quando le cose vanno male [Elgie 1993, 1,
            cit. in Kam e Indridason 2009, 43], ma anche i ministri devono essere graditi al
            presidente. Quest’ultimo può addirittura imporli a un primo ministro recalcitrante [Kam
            e Indridason 2009, 41]. Il quadro si configura invece in maniera del tutto diversa nei
            casi di semipresidenzialismo dove la figura del presidente sia meno predominante. In
            Portogallo, ad esempio, la dinamica tra presidente e primo ministro vede quest’ultimo
            abbastanza autonomo nello scegliere i propri ministri tanto che spesso i ministri sono
            indipendenti e provenienti dalla società civile [Costa Pinto e Tavares de Almeida 2009,
            156]. 
La composizione del governo e il
            rapporto tra capo dell’esecutivo e i suoi ministri segue logiche peculiari nei sistemi
            parlamentari. Qui il rapporto tra il leader e il partito di appartenenza, nonché, in
            caso di governi di coalizione, la ricerca di un equilibrio con gli altri partiti
            influenzano lo spazio di manovra del primo ministro nello scegliersi i suoi ministri. La
            selezione dei ministri condiziona il processo di decision-making e, pertanto, lo stile
            della leadership, imponendo la necessità di maggiori o minori spazi di negoziazione a
            seconda dei casi. Si va da contesti come quello svedese dove i ministri sono spesso
            esterni al partito e chiamati per via di un rapporto fiduciario con il leader [Weller
            2014, 494] a situazioni completamente differenti dove, come accadeva nell’Italia della
            Prima Repubblica, il primo ministro recepiva le indicazioni delle segreterie dei partiti
            appartenenti alla coalizione di governo [Verzichelli 2009, 82]. Ma anche laddove il
            premier sia in una posizione di maggiore influenza, sussiste la prassi che i ministri
            dei partiti di minoranza nella coalizione siano scelti dai partiti stessi; ad esempio,
            ciò è sempre avvenuto in Germania quando liberali Fdp e Verdi
            partecipavano al governo [Fischer e Kaiser 2009, 25]. In Germania, inoltre,
            l’architettura federale impone alcuni vincoli che vanno oltre le sole logiche di partito
            a livello nazionale ma riguardano i Länder. Tenuto conto che i
            governi dei Länder sono importanti nel garantire l’implementazione
            delle politiche del governo federale, la scelta dei ministri deve in qualche modo
            prendere in considerazione anche i loro orientamenti talvolta includendo nella compagine
            ministeriale persone che provengono da quell’ambiente politico
                [ibidem, 36]. 
Anche quando il primo ministro è
            leader di un governo di maggioranza monopartito la compagine ministeriale non è esente
            dalle logiche di partito. Ad esempio, nel Regno Unito il premier ha ampia possibilità di
            nominare i suoi ministri, ma questo non esclude che la scelta debba rispettare alcuni
            equilibri in seno al partito che rendono auspicabile coinvolgere anche esponenti della
            minoranza interna [Rose 2001; Massari 2005]. Quando invece il governo è di coalizione,
            la distribuzione dei ministeri è oggetto della trattativa alla base della sua
            formazione; è quindi pressoché scontato che il primo ministro possa trovarsi a lavorare
            con persone che non sono di sua fiducia e che non sono sotto la sua influenza diretta in
            quanto neppure appartenenti al suo partito. A seconda dei casi, si potrà avere la
            necessità di cedere agli alleati ministeri importanti, come le Finanze o gli Affari
            esteri, entrambi posizioni chiave per molte decisioni cruciali. Anche la possibilità di
            allontanare e sostituire un ministro che non sia d’accordo con le scelte del governo
            varia a seconda dei contesti. Esistono norme costituzionali che si intrecciano con
            fattori politici. Licenziare o comunque spingere un ministro a dare le dimissioni è più
            semplice nei sistemi dove il primo ministro guida un governo monopartitico. Anche in
            questi casi, comunque, possono esserci contraccolpi politici, ancorché rari. In alcuni
            casi, ad esempio in Australia, quando i laburisti sono al governo, la decisione di un
            rimpasto è subordinata all’approvazione di qualche organo di partito [Dowding e Dumont
            2009, 13]. Nei governi di coalizione il vero rischio è la rottura del patto e la
            fuoriuscita più che il rimpasto, ma può succedere che lo scontro sia forte. Abbiamo già
            ricordato il caso dell’allontanamento di Giulio Tremonti dal secondo governo Berlusconi
            a causa di uno scontro con gli alleati [Campus e Pasquino
            2006].
        
Infine l’ultimo aspetto che si deve
            sottolineare è quello relativo alla cosiddetta «presidenzializzazione»: infatti, il
            rapporto tra primo ministro e il suo governo è da tempo analizzato dal punto di vista di
            un processo che, secondo alcuni, starebbe trasformando i poteri dei primi ministri in
            senso presidenziale, pur in assenza di modifiche nella struttura delle regole che
            caratterizzano il regime parlamentare. Secondo la tesi di Pogunkte e Webb [2005],
            curatori del volume collettaneo che ha aperto il dibattito sul tema[7], questo processo investirebbe tre arene: quella del partito, quella del
            governo e quella elettorale. Infatti, il leader sarebbe sempre più autonomo e forte
            all’interno del suo partito grazie anche alla maggiore centralità acquisita come
            principale attore nelle campagne elettorali. Una volta al governo, il capitale di
            popolarità dovuto alla personalizzazione della politica, consente al capo dell’esecutivo
            di conquistare spazi di manovra rispetto al suo stesso governo, sostituendo il modello
            di decision-making collegiale con uno sempre più verticista e riferito al primo
            ministro. La tesi della presidenzializzazione non è da tutti condivisa: in un’estesa
            analisi compiuta sui risultati di diversi studi e molteplici fonti di dati, Lauri
            Karvonen [2010] argomenta che l’ipotesi della presidenzializzazione vada ridimensionata
            sotto diversi profili, compreso il fatto che, mentre in alcuni paesi l’influenza del
            primo ministro è aumentata, in altri non è così. Quanto all’aspetto elettorale, se anche
            in alcuni sistemi parlamentari, ad esempio il Regno Unito, la personalizzazione delle
            campagne è difficilmente contestabile in quanto del tutto evidente nel modo in cui i
            media danno maggiore spazio all’aspetto personale [Mugham 2000; Dalton 2000], non tutte
            le analisi sono altrettanto concordi nell’attribuire ai leader la capacità di
            influenzare il risultato del voto: per alcuni l’«effetto leader» è limitato [King 2002b;
            Aarts, Blais e Schmitt 2011], mentre per altri il fattore leadership conta, anche se,
            naturalmente, una precisa valutazione deve prendere in considerazione diverse variabili
            contestuali [Costa Lobo e Curtice 2015]. Per quanto la tesi della presidenzializzazione
            sia controversa, non vi è dubbio che ha il merito di aver posto all’attenzione degli
            studiosi un insieme di fenomeni centrali per comprendere il
            funzionamento delle democrazie contemporanee. E, comunque, come
            riconosce lo stesso Karvonen [2010, 106], se anche non esiste un trend comune nelle
            democrazie parlamentari, pure giocando ancora i partiti un ruolo nella competizione
            politica, «ci sono molteplici indicazioni che le persone sono diventate più preminenti
            sia nelle campagne elettorali sia negli esecutivi in diversi paesi». Ciò conferma,
            pertanto, che l’analisi dello stile della leadership è cruciale non solo in riferimento
            a quei paesi in cui vi è un sistema presidenziale o semipresidenziale, dove
            tradizionalmente il fattore personale ha sempre avuto maggiore peso, ma anche nei
            sistemi parlamentari. 

3.
            L’istituzionalizzazione della comunicazione 



La letteratura sulla retorica dei
            presidenti americani è estremamente vasta: moltissimi sono gli studi dedicati a questo
            tema. In una prima fase il linguaggio presidenziale non fu direttamente connesso
            all’aspetto istituzionale, in quanto gli studiosi della presidenza tendevano a
            concentrarsi sugli aspetti più formali dell’istituzione e sul rapporto tra presidente e
            partiti [Windt 1986]. È vero che già due classici, Richard Neustadt [1960] e James David
            Barber [1977], avevano gettato le basi per espandere l’analisi in quella direzione,
            avendo sottolineato il primo l’esistenza del potere del presidente di persuadere e
            avendo inserito il secondo la comunicazione tra gli elementi dello stile presidenziale
            [Windt 1986]. Ma il vero cambiamento di prospettiva avviene intorno agli anni Ottanta,
            quando, a seguito della mediatizzazione della politica americana, lo studio della
            retorica presidenziale ha iniziato ad essere non più distinguibile dall’analisi dei
            poteri del presidente. La presa d’atto della centralità dell’aspetto comunicativo per il
            funzionamento dell’istituzione presidenziale americana ha pertanto portato alla
            formulazione del concetto di «presidenza retorica». L’espressione risale al libro
                (The Rethorical Presidency) di Jeffrey Tulis [1987], il cui
            principale argomento era che, per il presidente americano contemporaneo, la
            comunicazione è un imprescindibile strumento di governo. Pochi anni prima Sydney
            Blumenthal [1980] aveva pubblicato il già menzionato The Permanent
                Campaign, nel quale sosteneva la tesi che le tecniche delle
            campagne elettorali venivano utilizzate anche per governare.
            Robert Denton [1988] definisce quella di Ronald Reagan la primetime
                presidency (la presidenza della prima serata), riferendosi all’utilizzo
            politico della televisione e, sempre in riferimento a Reagan, William Muir [1988] parla
            di «primato della retorica». Nello stesso periodo esce anche il già citato libro di
            Kernell [2007] sul going public presidenziale. Mentre Roderick Hart
            [1984; 2000] analizza in tutte le sfumature il linguaggio dei presidenti, nel 1991 Mary
            Stuckey pubblica The President as Interpreter-in-Chief, che
            rafforza la tesi dell’impatto che l’evoluzione della comunicazione ha sull’istituzione
            presidenziale. A questi studi fondamentali hanno fatto seguito altre ricerche, tutte più
            o meno accomunate dal fatto di analizzare la comunicazione come una dimensione
            istituzionale, nel senso di tenere lo sguardo sulle necessità, le limitazioni e le
            opportunità offerte dall’esecutivo come istituzione [Stuckey 2010]. In altri termini,
            negli Stati Uniti la comunicazione del presidente è una parte sempre più centrale
            dell’azione di governo. Campbell e Jamieson sottotitolano il loro libro, del 1990 poi
            riedito nel 2008, Deeds Done in Words (letteralmente «Azioni a
            parole»), e sostengono che, attraverso la retorica, i presidenti esercitano il loro
            potere esecutivo e lo espandono. Le parole del presidente sembrerebbero quindi definire
            la sfera d’azione della presidenza. 
Se tutte queste analisi sono
            concordi e convincenti nel affermare che la comunicazione del presidente imprime il suo
            marchio sulla presidenza come istituzione, non si può parimenti pensare che l’intera
            performance del presidente dipenda dalla sua retorica, alla quale peraltro vari fattori
            pongono dei limiti. È proprio uno dei più influenti studiosi del linguaggio politico del
            presidente americano, Roderick Hart, insieme ad alcuni colleghi [Hart, Childers e Lind
            2013, 109-113], ad evidenziare una serie di problemi istituzionali tipici delle
            presidenze americane contemporanee. In primo luogo, l’aumento della polarizzazione e
            l’estremizzazione delle posizioni si riflette al Congresso dove i rappresentanti del
            partito di opposizione si prestano meno di prima a sostenere occasionalmente il
            presidente su uno specifico progetto di legge. In secondo luogo, il presidente non
            riesce sempre a far passare il suo messaggio all’opinione pubblica per l’azione a volte
            aggressiva della stampa che non è sempre ben disposta a dargli
            tutto lo spazio che vorrebbe. Insomma, commentano Hart et al.
                [ibidem, 113], «immaginare che la retorica – per quanto regina
            delle arti possa essere – possa opporsi a tutte queste radicate forze istituzionali può
            apparire strano». Tuttavia, nonostante tutto ciò, Hart et al.
            sottolineano che i presidenti continuano a vedere i loro appelli pubblici agli americani
            come «un modo di provare a fare le cose quando non vi sono altri mezzi». Il discorso del
            presidente rimane, pertanto, uno «strumento assertivo» a disposizione dell’esecutivo
            presidenziale americano. Questa evoluzione è stata certamente indotta da alcuni
            presidenti che hanno spinto in questa direzione, ma è nella sostanza molto più profonda
            e prescinde dalle qualità e dalle performance dei singoli leader. Ciò non esclude, poi,
            che ogni presidente trovi le sue narrazioni e il suo stile retorico personale. Ma nella
            sostanza dei fatti la presidenza retorica è un dato istituzionalizzato. 
Se possiamo spingerci a dire che per
            i presidenti americani parlare equivale a una forma di azione politica, cosa accade
            nelle democrazie parlamentari e ai loro primi ministri? Come si chiede Dennis Grube
            [2013, 6], se i presidenti americani hanno bisogno della retorica per aggirare i vincoli
            che altre istituzioni pongono loro, ai primi ministri in un sistema parlamentare non
            basta avere una solida maggioranza in parlamento per realizzare il proprio programma? I
            primi ministri hanno davvero bisogno di parlare fuori dal parlamento? Evidentemente,
            dato che ciò accade, la risposta alla domanda è positiva, ma su questo punto le analisi
            sono di sicuro inferiori in numero a quelle sul caso americano, a conferma del fatto che
            la governance retorica nei sistemi parlamentari è un tema di cui gli studiosi si sono
            occupati solo di recente. Oggi gli studi a cui possiamo fare riferimento siono
            soprattutto centrati sul caso inglese, ma Colin Seymour-Ure [2003, 12 ss.] osserva che
            fino agli anni Novanta nessuno studio focalizzato sulla premiership inglese aveva
            analizzato la comunicazione come una dimensione rilevante. 
Un paio di decenni dopo, con
            l’esperienza di Tony Blair a fare da spartiacque, disponiamo di numerose riflessioni in
            tal senso, le quali spesso si intersecano con il già menzionato argomento della
            presidenzializzazione dei sistemi parlamentari. Anche gli studiosi dell’esecutivo
            inglese condividono con gli analisti del caso americano la convinzione che l’evoluzione
            del ruolo del capo dell’esecutivo dipenda solo in parte dagli
            individui. 
Questi cambiamenti sono sostanzialmente più
                profondi della personalità e delle circostanze temporali di un singolo premier in
                carica. Essi si riferiscono a un cambiamento sistematico nelle forze motivanti,
                esiti strutturali, strategie politiche, le convenzioni qualificanti e le aspettative
                pubbliche della leadership politica in questo paese. Di conseguenza, il pubblico
                britannico è divenuto sempre più esposto e condizionato da una forma di politica
                presidenziale che prospera sulle aspettative sulla leadership, sulle componenti
                della leadership e sugli attributi dei singoli leader nell’esercizio del ruolo
                all’interno della società inglese. L’importanza dei mass media nella proiezione
                della leadership, l’uso dei sondaggi e delle ricerche di marketing per promuovere i
                leader, l’uso dei leader da parte dei partiti in occasioni pubbliche di esposizione
                e perfino di spettacolo hanno contribuito a creare una dimensione della leadership
                nella politica inglese [Foley 2000, 25]. 


Al di là di una valutazione del
            grado di presidenzializzazione del sistema, secondo Grube [2013, 9] è comunque possibile
            affermare che 
mai come oggi le parole di un primo ministro sono
                diventate così centrali nell’attività del governo. Esse permeano ciò che il governo
                fa. Plasmano, definiscono, delineano e inquadrano non solo come il primo ministro la
                pensa su una questione ma come verrà presentata dagli altri ministri,
                dall’amministrazione e dalla miriade di attori esterni che sono coinvolti nel
                processo di governance. Se, come la tesi della presidenzializzazione suggerisce, il
                primo ministro è al centro di tutte le cose, allora quel che il primo ministro dice
                diviene di importanza vitale per far funzionare il «governo del primo ministro».
            


Come abbiamo accennato, la tesi
            della presidenzializzazione non è universalmente condivisa. Che però ci siano
            cambiamenti in atto rispetto alla comunicazione, in modo particolare al modo in cui i
            media rappresentano il leader e coprono le campagne elettorali, è riconosciuto anche dai
            più scettici e dai più cauti [Karvonen 2010; Ohr 2011]. Per quel che poi riguarda la
            comunicazione del governo, se in termini di dimensione, lo staff che alla Casa Bianca si
            occupa della comunicazione è difficilmente uguagliabile[8], è piuttosto evidente che anche nei sistemi
            parlamentari europei esiste una crescente professionalizzazione
            dello staff dei primi ministri all’interno del quale il ruolo dei consulenti e portavoce
            è sempre più rilevante. Come sottolineano Negrine et al. [2007, 18]
            c’è stata una centralizzazione delle attività della comunicazione sia in campagna sia al
            governo, anche se in qualche caso c’è stata una professionalizzazione a due velocità,
            più rapida nel primo caso, più lenta nel secondo, come afferma Christina Holtz-Bacha
            [2007, 77] in relazione al caso tedesco. Questo non significa necessariamente che la
            comunicazione del governo debba essere sempre e solo la comunicazione del leader, ma di
            fatto accade che il leader sia al centro di una serie di eventi creati su misura
            [Pfetsch 1998]. 
Rispetto alla pratiche della
            comunicazione del governo e del premier in particolare, un segno dei tempi è dato
            dall’uscita del discorso pubblico dal parlamento. Infatti, se partiamo dal presupposto
            classico che il premier in un sistema parlamentare deve preoccuparsi di persuadere e
            tenere insieme la sua maggioranza, è soprattutto in parlamento che dovrebbe esercitare
            la sua arte oratoria. Seymour-Ure [2003] analizza con grande dovizia di particolari il
            caso inglese. La prassi degli esecutivi del Regno Unito vuole che il primo ministro si
            rechi regolarmente[9] in parlamento a rispondere alle domande postegli dall’opposizione durante il
            cosiddetto Question Time. Le sedute sono trasmesse in televisione e
            possono dirsi un appuntamento istituzionalizzato. I primi ministri hanno inoltre la
            facoltà di recarsi in parlamento per fare delle dichiarazioni su vari argomenti, ma la
            pratica è diminuita nel tempo a partire da Thatcher [ibidem, 24
            ss.]. Viceversa, Grube [2013, 6-7] riporta i risultati dell’analisi diacronica di
            Richard Toye [2011], secondo la quale vi è stato un aumento delle occasioni in cui i
            primi ministri inglesi hanno parlato fuori dal parlamento. L’uscita della performance
            pubblica del primo ministro dal parlamento è soprattutto data dall’istituzionalizzazione
            di regolari conferenze stampa, istituite da Tony Blair e divenute via via più
            formalizzate [Seymour-Ure 2003, cap. 8]. Usate in precedenza
            solo sporadicamente nel Regno Unito, le conferenze stampa sono il più tipico strumento
            di comunicazione a disposizione del presidente americano (per il quale, come fa notare
            Seymour-Ure [ibidem, 198-199], la separazione tra esecutivo e
            legislativo è tale per cui la conferenza stampa è di fatto l’equivalente del
                Question Time, in quanto è il momento focale in cui l’operato
            del presidente è sottoposto a un pubblico scrutinio). Utilizzate anche in altri contesti
            nazionali, talvolta con un’analoga se non superiore ritualizzazione (abbiamo già
            ricordato le famose conferenze stampa di Charles de Gaulle), sono però sempre rimaste
            estranee alla cultura politica inglese, proprio perché entrano in qualche modo in
            contraddizione con la tradizione degli esecutivi collegiali
            [ibidem, 197]. Non è pertanto casuale che il passaggio
            all’istituzionalizzazione sia da attribuirsi a Blair, ovvero a colui che, come vedremo
            nel paragrafo a lui dedicato, è il principale artefice della presidenzializzazione della
            politica inglese. 
I due leader scelti in riferimento a
            questo capitolo rappresentano casi estremi del rapporto tra stile di leadership e i
            vincoli posti da attori istituzionali e politici. Il primo, Tony Blair, è un leader che,
            aiutato da una serie di contingenze dovute anche a cambiamenti culturali e del clima
            d’opinione, impone uno stile di leadership che, pur senza modifiche delle regoli
            formali, ha un impatto concreto sulle pratiche del governo e sull’immagine del ruolo del
            leader. Il secondo, Romano Prodi, è un leader che si trova parimenti ad agire in una
            fase di cambiamento e anche di fervori riformatori, ma, nel suo caso, il contesto
            definito dalle regole istituzionali e, ancor più, dalle prassi organizzative dei
            partiti, impedisce in realtà il dispiegarsi di una premiership autonoma dai partiti. Il
            paragrafo dedicato a Prodi sarà, pertanto, incentrato sull’esperienza del governo del
            1996, che permette di evidenziare tutti gli aspetti dovuti all’anomalia di un premier
            senza un partito al quale viene consentito in una prima fase di governare ed esprimere
            un’azione politica coesa, ma successivamente verrà ricondotto nei ranghi tradizionali e
            successivamente allontanato da partiti determinati ad affermare la loro centralità
            rispetto all’esecutivo.
        

4. Tony
            Blair: la presidenzializzazione del governo 



Il sistema parlamentare inglese è
            uno dei più rilevanti esempi di presidenzializzazione: infatti negli ultimi decenni,
            come argomentano Heffernan e Webb [2005, 26-27] «I primi ministri hanno fatto passi
            notevoli nell’estendere la loro autorità nell’esecutivo, essendo in possesso di un
            livello di potere personalizzato che segna una svolta da un forma di governo esecutivo
            collegiale a una più individualizzata». Ovviamente Margaret Thatcher è stata precursore
            da questo punto di vista, come abbiamo visto nel paragrafo a lei dedicato, ma è
            soprattutto con Tony Blair, primo ministro dal 1997 al 2007, che questo processo si
            sviluppa e si compie. A quest’esito hanno portato una serie di circostanze nonché quelli
            che Heffernan e Webb [ibidem] chiamano «cambiamenti strutturali
            cumulativi compiuti nel tempo, i quali hanno costruito sulla tradizionale libertà di
            manovra dell’esecutivo nel sistema inglese di governo parlamentare». Un ruolo importante
            è stato anche giocato dallo stile di leadership dei primi ministri coinvolti in questo
            processo. Abbiamo sottolineato che il carattere outsider di Margaret Thatcher ha avuto
            un notevole peso nell’influenzare il suo stile di gestione del governo e di presa delle
            decisioni. Solo una leader outsider poteva rompere schemi consolidati con quella
            determinazione e quella assertività. Tuttavia, anche lo stile di leadership di Blair,
            come vedremo, ha avuto la sua importanza per due ragioni fondamentali: la prima è che
            alcuni specifici tratti del carattere di Blair lo hanno reso incline a incoraggiare un
            rafforzamento della sfera di influenza del premier; la seconda, e più importante,
            ragione è legata al ruolo fondamentale dell’aspetto comunicativo nel determinare il
            processo di presidenzializzazione. Infatti, come è noto, le tecniche di comunicazione
            possono aiutare un buon candidato a diventare un eccellente comunicatore, ma
            difficilmente possono trasformare radicalmente in positivo un candidato mediocre. In
            altri termini, se al posto di Blair il New Labour avesse scelto un leader meno dotato
            sul piano della comunicazione, non è scontato che il primo ministro avrebbe potuto
            costruirsi le risorse di popolarità necessarie a realizzare quella che Michael Foley
            chiama la «presidenza inglese» [Foley 2000].
        
Rispetto al primo elemento, una
            ricerca sul profilo psicologico di Blair ha rilevato la presenza di un tratto che ha
            evidente rilevanza nel suo modo di gestire il governo. Infatti, Stephen Dyson [2009],
            attraverso un’analisi sia del linguaggio sia delle testimonianze disponibili, mostra che
            Blair possiede una forte convinzione di poter controllare tutto. Questo elemento è
            logicamente compatibile con il modello accentratore e dominante[10] dell’esecutivo da lui proposto, come confermato da tutte le evidenze
            empiriche. Infatti, il modo di governare di Blair si è distinto per l’esplicita volontà
            di esercitare più controllo sull’esecutivo [Heffernan e Webb 2005]. Sotto Blair,
            l’ufficio del primo ministro cresce nelle dimensioni, impiegando in particolare un
            numero consistente di consiglieri speciali [ibidem], tra i quali
            figure molto influenti sono i suoi consulenti di comunicazione, come il famoso Alastair
            Campbell. A questo proposito, è interessante il confronto tra Thatcher e Blair. Ad
            esempio, Dennis Kavanagh [2005, 11-12] sostiene che Thatcher ha governato con uno stile
            agentico e dominante basandosi solo su stessa e sulle sue qualità personali come
            l’energia e le forti convinzioni. Ciò, aggiungo io, in piena coerenza con
            l’atteggiamento psicologico da outsider che Thatcher ha mantenuto anche una volta al
            potere, continuando a guardare al suo stesso governo con sospetto [Foley 2000, 69].
            Blair, invece, secondo Kavanagh, è stato più un costruttore di istituzioni. Infatti, non
            solo ha aumentato numericamente lo staff del primo ministro, ma ha anche creato una vera
            e propria organizzazione, portando quindi a un diverso e più alto livello il grado di
            presidenzializzazione. Così facendo, Blair cercava di seguire le orme di Thatcher quanto
            ai risultati, ma voleva evitare gli scontri dentro e fuori dal governo che avevano
            caratterizzato gli esecutivi della Lady di ferro [ibidem, 310].
            Questa per Kavanagh [2005, 12] era la linea di Blair: 
voleva che le decisioni provenissero dal centro e
                non da baroni ministeriali o da processi collettivi. Il cuore dell’esecutivo sarebbe
                stato il numero 10 di Downing Street[11], che avrebbe quindi dovuto crescere considerevolmente in termini di
                numero di persone impiegate, soprattutto consiglieri speciali, due dei quali
                avrebbero avuto il compito di istruire i funzionari. 


Rivolgendosi alla Liaison
                Committee della Camera dei comuni nel 2002, Blair stesso così descrive la
            situazione: «non nego di aver molto rafforzato il centro; ma dico che questa era la cosa
            giusta da fare; necessaria se vogliamo fare la riforma del servizio pubblico che è
            essenziale per noi e in considerazione delle mutate condizioni della politica
            internazionale e della sicurezza» [Bennister 2009, 167]. 
Tutte le testimonianze che
            ricostruiscono i processi decisionali sotto il governo Blair concordano che più che
            un’impostazione collegiale prevaleva la modalità «bilaterale» per la quale il premier
            trattava le varie questioni direttamente con i ministri coinvolti [Kavanagh e Seldon
            1999, cit. in Heffernan e Webb 2005, 40; Bennister 2009]. Viceversa, le riunioni
            collegiali del governo furono ridotte come numero e durata mentre molte delle decisioni
            venivano discusse in riunioni informali con i collaboratori più vicini al premier
            [Seymour-Ure 2003, 28; Kavanagh 2005]. Se, quindi, Blair aveva dato importanza al fatto
            di organizzare l’ufficio del primo ministro, al tempo stesso depotenziava altre
            istituzioni dell’esecutivo per avere maggiore libertà da vincoli burocratici e poter
            ottenere risultati in modo più facile e veloce [Bennister 2009, 171]. In questo senso,
            anche Blair può essere definito fondamentalmente un leader orientato al risultato, per
            il quale il perseguimento di un obiettivo era più importante che aderire a restrizioni
            istituzionali o convenzioni sociali [Foley 2000, 316-317]. 
È anche importante ricordare
            un’altra peculiarità dell’esecutivo di Blair, ovvero il ruolo del suo cancelliere dello
            Scacchiere, Gordon Brown, e «co-architetto con Blair del progetto del New Labour»
            [Walter 2013, 39]. Brown ha condiviso con Blair le responsabilità del governo al punto
            che Bennister [2009, 173] parla di «duopolio» mentre Peter Hennessy [2000, xx, cit. in
            Heffernan e Webb 2005, 41] suggerisce che Blair e Brown agissero come il presidente e
            primo ministro di un sistema presidenziale alla francese.
            Kavanagh [2005, 9] descrive il loro rapporto (e la loro rivalità) come fonte di tensione
            all’interno dell’esecutivo, ma anche come «la più formidabile partnership» nella storia
            inglese contemporanea. Ci si può quindi interrogare se questo rapporto non vada letto
            come un caso di «leadership distribuita», ovvero uno di quei casi in cui due politici
            «formano un tandem che è più forte, più efficace e più elastico nell’esercitare la
            leadership di qualunque cosa avrebbero fatto da soli» [Walter e ’t Hart 2014, 1]. 
La tesi di questo paragrafo è che
            tutto ciò che abbiamo descritto sia stato reso possibile anche in virtù del fatto che
            Blair ha goduto di «risorse di potere personali che hanno rafforzato le risorse
            istituzionali a lui disponibili» [Heffernan e Webb 2005, 38]. E queste risorse personali
            in gran parte sono derivate dalla sua popolarità costruita e mantenuta attraverso una
            raffinata e complessa macchina comunicativa. Se Thatcher aveva già spianato la strada
            adottando per prima alcune tecniche del marketing elettorale e coltivando il suo
            consenso personale per togliere fiato agli oppositori interni ed esterni alle sue
            politiche, Blair andrà molto oltre su entrambi i fronti. Per quello che riguarda la fase
            dell’ascesa di Blair, si assiste a un’opera di attenta pianificazione dell’immagine del
            candidato premier come incarnazione del progetto politico del New Labour. Come osserva
            John Bartle [2002, 61]: 
il compito di Tony Blair superava la semplice
                formulazione di nuove politiche o il provare che poteva gestire l’economia meglio
                dei conservatori. Poteva cambiare le politiche, poteva migliorare il livello di
                competenza dei laburisti, ma non poteva cambiare la storia del partito. Quel che
                invece poteva e doveva fare era risvegliare la fiducia degli elettori nel Partito
                laburista, ciò stabilendo una netta distanza con tutte le cose associate
                negativamente al «Vecchio Labour». Aveva bisogno di creare un’immagine di
                cambiamento e di modernizzazione. 


A questo fine, l’immagine di Blair
            viene plasmata focalizzando su alcune caratteristiche peculiari del candidato e
            valorizzandole in modo da trasmettere un messaggio che andasse oltre la persona di Blair
            e comprendesse un intero progetto politico. Nel 1997, ispirandosi alla campagna di
            Clinton del 1992, gli strateghi del New Labour investono sul personaggio Blair
            [Heffernan e Webb 2005]: la campagna si incentra sui punti di
            forza del candidato, ovvero il senso di freschezza e novità e la fiducia in se stesso,
            per proiettare un’immagine di rinnovamento [Fairclough 2000, 95-96]. In questo modo, si
            ottenne che l’entusiasmo e il sorriso del leader, sottolineati da Fairclough
                [ibidem, 99] come tratti distintivi di Blair, trasmettessero
            positività anche alle sue proposte politiche. 
Se Blair si è rivelato un
            comunicatore efficace in campagna elettorale, è soprattutto la rivoluzione operata dal
            Blair primo ministro che si rivela fondamentale nel promuovere un processo di
            presidenzializzazione. Mai come in questo caso possiamo parlare di «campagna permanente»
            in quanto c’è una chiara soluzione di continuità tra lo stile della campagna elettorale
            e l’impostazione data alla comunicazione del governo [Needham 2005]. Il sistema di
            controllo della comunicazione e del media management che era stato
            sviluppato dal New Labour quando ancora era all’opposizione fu trasferito al governo,
            dove fu creata l’Unità di Comunicazione strategica, gestita da Alastair Campbell
            [Bennister 2009, 176]. È interessante riscontrare come il cambiamento prodotto da Blair
            sia stato fin da subito percepito all’esterno in modo netto. Osserva infatti Seymour-Ure
            [2003, 7]: 
La comunicazione pubblica di Tony Blair [...] ha
                attratto il pubblico interesse più di quella di ogni precedente governo. [...] Molta
                della curiosità si è concentrata sulle tecniche di news
                    management del governo. Lo spin – l’indurre
                un’interpretazione mediatica distorta a proprio favore – e gli
                    spin-doctors, quelli che fanno queste operazioni, divennero
                gli oggetti del sospetto e delle critiche a partire dalla fine degli anni Novanta.
                La ragione era in parte da cercare nella tipica ossessione che i media hanno di se
                stessi: le relazioni tra l’addetto stampa di Blair Alastair Campbell con i
                giornalisti accreditati a seguire le vicende di Downing Street erano fonte di
                continua fascinazione. Ma l’interesse rifletteva anche una crescente curiosità a
                proposito del legame tra la comunicazione e i poteri del primo ministro. 


Infatti, era diventato evidente che,
            come scrive Heffernan [2006, 590, cit. in Bennister 2009, 176] «la comunicazione
            centralizzata aiutava a rafforzare le prerogative istituzionali del primo ministro
            stabilendo l’agenda del governo e così evitando i vincoli collegiali posti dal governo
            parlamentare». 
Anche Blair è un fautore del
                going public: crede, cioè, all’importanza di portare la
            politica all’attenzione del pubblico e di persuadere i cittadini della bontà delle
            proprie ragioni rispetto alle azioni del governo. A differenza
            del going public all’americana, attraverso il quale il presidente
            si rivolge ai cittadini per un concreto bisogno di costruire una maggioranza al
            Congresso, in realtà l’operazione blairiana, perlomeno nella fase in cui i laburisti
            godono di una maggioranza parlamentare solidissima, ha soprattutto lo scopo di mantenere
            alta la popolarità del primo ministro. Come osserva Grube [2013, 39], «Blair “va verso
            il pubblico” con modalità simili a quelle della presidenza retorica americana senza
            avere il bisogno istituzionale di farlo». Grube, ad esempio, analizza, in particolare,
            il caso dell’intervento in Kosovo mostrando che Blair avrebbe potuto senza problemi far
            approvare la sua decisione in parlamento, ma scatenò comunque un’intensa campagna
            mediatica per garantirsi anche un’ampia approvazione popolare. Il punto è che Blair era
            consapevole che, per quanto forte un leader possa essere, il rischio della ribellione
            all’interno del partito esiste sempre [Heffernan e Webb 2005] e ciò che era accaduto a
            Thatcher era un esempio a lui ben presente. Questo pensiero ha certamente spinto Blair e
            i suoi collaboratori a puntare al massimo potenziamento delle risorse personali del
            leader, anche quando la linea del governo non fosse messa in discussione né dalla sua
            maggioranza né dall’opinione pubblica. 
Anche la scelta degli strumenti
            comunicativi di Blair va nella stessa direzione: accentrare l’attenzione sulla figura
            del premier. Ad esempio, come già ricordato, è significativo che sia proprio lui a
            introdurre nel Regno Unito la consuetudine delle conferenze stampa del primo ministro,
            che in precedenza erano state utilizzate sporadicamente [Seymour-Ure 2003]. Fino ad
            allora lo spazio deputato all’illustrazione dell’azione del governo era il cosiddetto
                Question Time, ovvero il momento di dibattito tra maggioranza e
            opposizione che avviene alla Camera dei comuni e che è trasmesso in televisione. La
            scelta blairiana di affiancare ad esso regolari conferenze stampa mensili è stato
            chiaramente un modo di spostare il baricentro dal luogo tradizionale del confronto
            politico a un luogo nel quale il primo ministro può fare un one-man
                show, mentre nel Question Time parte della scena gli
            è sottratta dal capo dell’opposizione [ibidem, 199]. 
Peraltro, la conferenza stampa, così
            come ogni forma di intervista, è una modalità particolarmente adatta al modello retorico
            blairiano. In generale, Blair è considerato un oratore
            convincente e capace, il cui stile riflette la volontà di
            evitare polemiche – in questo molto diverso da Margaret Thatcher, nota per essere sempre
            combattiva nel rispondere alle domande degli intervistatori [Fairclough 2000, 109]. Al
            contrario, Blair è educato, ascolta con attenzione, non interrompe mentre
            l’intervistatore fa le domande [ibidem]. Tuttavia, Blair vuole
            comunque convincere e avere ragione, anche se non usa una retorica enfatica come quella
            di de Gaulle o di Reagan o una fortemente empatica come quella di Clinton. Come nota lo
            studioso del linguaggio Jonathan Charteris-Black [2012, 161], trapela dall’uso delle
            parole da parte di Blair la volontà di trasmettere all’uditorio l’idea che «lui ha le
            giuste intenzioni»; che «sta pensando in modo giusto»; che «sta raccontando la storia
            giusta». Questo atteggiamento riflette altre due caratteristiche della personalità di
            Blair, oltre alla già menzionata convinzione di poter controllare gli eventi,
            riscontrate da Dyson [2009, 34-35]: la prima è la grande fiducia che Blair ha nelle sue
            capacità di persuadere gli altri, un tratto messo in rilievo anche da James Walter
            [2013, 39] (e che presumibilmente discende dalla sua convinzione di poter controllare
            gli eventi); la seconda caratteristica è una certa tendenza a vedere le cose in modo
            manicheo, in bianco o nero. Inoltre, come osserva Norman Fairclough [2000, 112], in
            Blair vi è una tendenza a presentare ogni sua posizione come la voce del senso comune,
            il che – aggiungo io – implica che l’eventuale dissenso dell’interlocutore possa essere
            derubricato ad esercizio di irragionevolezza. 
Il rappresentarsi come l’uomo del
            buon senso è anche il riflesso di una strategia più ampia. Un po’ come Reagan, altro
            grande campione di normalità, anche Blair tende a voler passare come il leader «della
            porta accanto» anche se la porta in questione è il numero 10 di Downing Street. Con lui
            è coinvolta anche la sua famiglia: si ritiene che la moglie Cherie sia stata la prima
                first lady inglese che ha avuto un ruolo davvero pubblico
            [Stanyer 2007, 74]. D’altronde, uno dei momenti topici dell’intimizzazione della
            politica inglese è la pubblicizzazione della famosa foto in cui Cherie apriva la porta
            di casa all’indomani della vittoria elettorale con indosso una camicia da notte[12]. Foto sicuramente non voluta dalla signora Blair,
            ma che di certo contribuì a testimoniare la normalità della vita familiare del premier e
            a segnare una cesura con un passato più rigido e formale. La dimensione
                pop della leadership di Blair è molto evidente in tutta la sua
            comunicazione. Non si tratta del pop glamour alla Berlusconi o alla
            Sarkozy [Ventura 2012], ma di una popolarizzazione più tradizionale e rassicurante, con
            Blair appunto rappresentato come buon marito e padre di famiglia, con passioni anch’esse
            normali e certo condivise da molti suoi concittadini, come la musica pop e la chitarra.
            Come si è osservato nel capitolo 1, lo scopo strategico dell’intimizzazione della
            politica è quello di attrarre ancora più attenzione mediatica sul leader – il che,
            stando alle ricerche, è regolarmente avvenuto anche nel caso di Blair [Langer 2010;
            Stanyer 2013, 58] – e di farlo in un modo che ha dei risvolti potenzialmente positivi in
            quanto dovrebbe conferire al leader una dimensione più umana e più simpatica. Nel Regno
            Unito la scelta di Blair di puntare anche su questi aspetti per aumentare la sua
            popolarità ha di fatto creato, almeno parzialmente, un’aspettativa da parte dei media e
            dell’opinione pubblica. Il risultato è che oggi, tra le eredità dell’era Blair, vi è che
            leader e partiti potrebbero essere indotti a ritenere che una immagine «umanizzata» sia
            una precondizione per il successo [Langer 2010, 71]. 

5. Romano
            Prodi: il premier senza partito 



La vicenda politica di Romano Prodi
            ben evidenzia i vincoli entro i quali si trovano ad agire quei primi ministri che non
            siano anche leader del proprio partito. Prodi rappresenta un caso davvero estremo in
            quanto non solo è stato premier senza essere a capo di un partito, ma neppure poteva
            dirsi organico a un partito, essendo stato individuato come leader di una coalizione
            elettorale da un insieme di partiti che, per una ragione o per un’altra, si trovavano
            impossibilitati ad esprimere una candidatura davvero competitiva da anteporre a Silvio
            Berlusconi. Per ben due volte, nel 1996 e nel 2006, Prodi guida il polo di
            centrosinistra in diretta competizione con Berlusconi e vince le elezioni. La storia dei
            due governi Prodi è, tuttavia, assai diversa. Qui prenderemo in esame
            soprattutto il primo (17 maggio 1996-21 ottobre 1998) in quanto
            presenta delle caratteristiche di grande interesse per l’analisi di come il contesto
            istituzionale e, in particolare, il rapporto che il primo ministro ha con i partiti
            possano condizionare il suo stile di leadership. 
Nel febbraio 1995, mentre il governo
            italiano è affidato in via eccezionale a un esecutivo formato da tecnici e guidato da
            Lamberto Dini, Romano Prodi si propone per guidare una coalizione di partiti di
            centrosinistra in vista delle imminenti elezioni. Il 10 marzo viene riconosciuto come
            candidato ufficiale: è il segretario dei Ds in persona, Massimo D’Alema, a dargli una
            sorta di investitura ufficiale [Gilbert 1996, 123; Damilano 2013]. Al pari di Berlusconi
            anche Prodi è un outsider. Di professione fa il professore universitario; non è un
            politico; ha tuttavia alle spalle un’esperienza rilevante alla presidenza dell’Iri che
            lo qualifica come un candidato plausibile per la premiership. Nasce così l’Ulivo, un
            progetto politico che si profila «in modo speculare» [Diamanti 2005, 865] come polo
            alternativo a quanto Berlusconi aveva organizzato sul fronte del centrodestra. L’atto di
            fondazione dell’Ulivo getta le basi di quel bipolarismo che caratterizzerà una lunga
            fase della Seconda Repubblica italiana. Si tratterà di un processo che, a partire da
            qui, procederà incrementalmente attraverso tentativi, sperimentazioni e talvolta anche
            fallimenti, consolidandosi al punto da produrre una competizione elettorale
            autenticamente bipolare, ma che lascerà a lungo inevase alcune questioni di fondo. Tra
            queste il problema della scissione tra la premiership e la leadership dei partiti che
            costituisce l’elemento caratterizzante della parabola politica prodiana. 
Quando, nel maggio 1996, il primo
            governo Prodi si insedia, il primo ministro è, come si è detto, un premier senza
            partito. Tuttavia, a differenza di quel che invece accadrà nel suo secondo governo, non
            siamo all’interno dello schema classico del «primo tra uguali» descritto da Sartori
            [1994], cioè Prodi non è il capo di un esecutivo nel quale il primo ministro si trova a
            mediare tra le posizioni dei vari partiti per arrivare a una linea condivisa. Nel 1996,
            infatti, il premier senza partito guida un governo che può dirsi, per certi versi,
            anch’esso senza partiti. Sintetizza Marco Damilano [2013, 75]: «nel Consiglio dei
            ministri le delegazioni dei partiti, tipiche dei governi di
            coalizione della Prima Repubblica, sono neutralizzate». Benché,
            infatti, diversi ministri vengano dalle file dei partiti della maggioranza, i leader non
            entrano nel governo (a differenza del 2006 quando sia Francesco Rutelli sia Walter
            Veltroni saranno invece vicepremier sancendo così la natura intrinsecamente partitica
            del secondo esecutivo Prodi). Nel 1996 sono diversi anche i ministri che non sono
            politici di professione. Una delle novità sta proprio nel fatto che Prodi colloca in
            ministeri chiave tecnici, come Carlo Azeglio Ciampi al Tesoro, e persone di sua fiducia,
            come l’avvocato Giovanni Maria Flick alla Giustizia. Un indipendente è all’epoca anche
            il ministro dei Lavori pubblici, Antonio Di Pietro, da poco ritiratosi dalla
            magistratura. Arturo Parisi, professore universitario, amico e principale consigliere di
            Prodi, diventa sottosegretario alla presidenza. Si tratta di un cambiamento di
            prospettiva rispetto al passato quando, come si è osservato nei capitoli precedenti, i
            primi ministri italiani erano scelti dalle segreterie dei partiti [Campus e Pasquino
            2006]. 
Il primo governo Prodi è una
            compagine coesa. Come scrive Sergio Fabbrini [1999, 143] il «governo Prodi si è
            caratterizzato come un governo collegiale, anche se con premier, in quanto beneficiario
            di una diffusa solidarietà tra i membri (ministri e sottosegretari) dell’esecutivo». Il
            collante che tiene tutti uniti è la missione imposta dalle contingenze, quella di far
            entrare l’Italia nell’euro. L’azione del governo è quindi obbligatoriamente «orientata
            allo scopo» più che «alla ricerca del consenso». È evidente che il compito non è facile
            e richiederà sacrifici. Non c’è molto margine per perseguire politiche che accontentino
            tutti secondo una logica consociativa. La linea del governo, quindi, appare focalizzata
            sull’obiettivo e riconducibile a una leadership coerente. L’esecutivo visto dall’esterno
            non sembra afflitto dal tipico problema dei governi di coalizione, per cui spesso accade
            che i singoli ministri perseguano proprie strategie di comunicazione per ambizioni
            individuali o della propria fazione all’interno del partito. Benché Prodi stesso non
            possa essere annoverato tra i primi ministri comunicatori che accentrano su di sé la
            scena in modo marcato[13], è comunque lui a incarnare l’identità del governo.
            I protagonismi dei suoi ministri sembrano essere ridotti al minimo. Questo sembra essere
            il frutto di un coordinamento spontaneo più che una deliberata attribuzione del ruolo di
            «comunicatore in capo» al premier[14]. Va, infatti, messo in conto che in Italia, negli anni Novanta, ancora non
            si è affermata la consapevolezza della centralità della comunicazione in relazione
            all’azione di governo. Perfino Berlusconi che, su questo piano, è sempre più avanti
            degli altri, in realtà applica la sua ingegnosità e inventiva prevalentemente alla
            comunicazione elettorale, mostrandosi grandissimo campaigner, ma
            comunicatore un po’ meno efficace una volta al governo [Roncarolo 2005; Campus 2006]. 
Se all’interno del primo governo
            Prodi vige una certa armonia, le tensioni si manifestano però all’esterno, tra il
            premier e i leader dei partiti che, pure, compongono la maggioranza e che, peraltro, ne
            sostengono le decisioni politiche in parlamento. Infatti, non si tratta di conflitti che
            nascono dalle politiche del governo stesso, se non in misura trascurabile. Qui sta
            l’anomalia del governo Prodi: la sua vita non è mai «completamente piana» [Hine e
            Vassallo 1999b, 48]; tuttavia, non viene disertato da partiti preoccupati di dover
            rispondere agli elettori di politiche impopolari. Questa motivazione vale tutt’al più
            per spiegare il graduale inasprimento dei rapporti con Rifondazione Comunista, che
            comunque non faceva parte del governo, essendosi limitata a garantirne l’esistenza solo
            attraverso un appoggio esterno. Al contrario, il governo Prodi nei primi due anni di
            mandato esegue il compito assegnato, cioè compie i passi necessari a
            far entrare l’Italia nell’euro. Oltre a ciò, avvia diversi
            altri interventi strutturali [Hine e Vassallo 1999b]. Quella di Prodi non può, quindi,
            considerarsi una gestione fallimentare da cui i partiti della maggioranza debbano
            prendere le distanze per non soccombere elettoralmente. Il fatto che, da un certo
            momento in poi, dopo l’ingresso nell’euro e la fine della Bicamerale, i partiti inizino
            a «esercitare una pressione più attiva sulle politiche governative» e i rapporti tra
            Prodi e Massimo D’Alema si facciano «più tesi» [Massari e Parker 1999, 64] sono invece
            la spia di un problema che si colloca a un altro livello e ha a che fare con l’irrisolta
            transizione italiana. Come si è detto, la stessa esistenza di un governo guidato da un
            premier consacrato dal risultato elettorale, ma non diretta emanazione dei partiti della
            sua maggioranza costituiva un’anomalia. Quest’ultima poteva essere risolta o facendo un
            passo ulteriore, cioè promuovendo riforme che andassero in una direzione tesa a
            rafforzare la premiership, o facendo un passo indietro, cioè restituendo la guida del
            paese ai partiti, secondo uno schema di esecutivo già collaudato, in cui contassero i
            rapporti di forza e la capacità di negoziazione dei partner coalizionali. 
La svolta nei rapporti tra Prodi e i
            partiti viene collocata nella primavera del 1998, all’indomani dell’ingresso nell’euro.
            In realtà, circa un anno prima, nel marzo 1997, Massimo D’Alema aveva già apertamente
            espresso il suo punto di vista al seminario di Gargonza, difendendo la legittimità dei
            partiti versus la società civile, ma soprattutto postulando
            l’impossibilità che una nuova grande formazione politica non andasse a intaccare e
            ridimensionare il ruolo dei partiti [Damilano 2013, 86-87]. Non a caso ogni passo nella
            direzione di tramutare l’Ulivo in un’entità sovrapartitica che potesse fungere da
            organizzazione di supporto al progetto politico rappresentato dal premier e dal governo
            viene accolto dalle dirigenze dei partiti con freddezza se non con malcelata ostilità
            [Damilano 2013]. Come ha osservato Arturo Parisi, «nel momento in cui si ipotizza una
            soggettività nuova inizia una guerra che viene tenuta sospesa perché c’è l’obiettivo
            dell’euro. Quando la corsa verso la moneta unica arriva al termine finisce la guerra
            fredda e comincia il combattimento» [ibidem, 95]. 
Le cronache degli ultimi mesi del
            governo riportano un Prodi sotto attacco, intenzionato a tenere in piedi il proprio
            governo, ma senza eccessi di mediazione. Di fronte alle
            graduali difficoltà create da Rifondazione Comunista Prodi concederà poco (o comunque
            non abbastanza) alle richieste insistentemente poste dal segretario Fausto Bertinotti.
            Dall’altra parte, si dichiarerà non disponibile a governare con maggioranze variabili[15] e non accetterà soluzioni di compromesso con l’Udr di Cossiga [Hine e
            Vassallo 1999b]. In occasioni rilevanti, Prodi non si mostra cedevole di fronte alle
            pressioni esercitate dagli alleati di governo. Quando, ad esempio, il Pds critica
            aspramente l’operato del ministro delle Giustizia Flick, Prodi conferma la propria
            fiducia al ministro[16], un atteggiamento meno accondiscendente di quello che terrà Silvio
            Berlusconi quando gli alleati gli chiederanno l’allontanamento di Giulio Tremonti
            [Campus e Pasquino 2006]. 
La conferma della scarsa
            inclinazione di Prodi ad adeguarsi a logiche spiccatamente consensuali viene anche dalla
            decisione finale di farsi sfiduciare apertamente dal parlamento, un atto senza
            precedenti che va contro la prassi per la quale in Italia i premier di solito si
            dimettono prima di incassare il voto di sfiducia[17], nonché dal rifiuto di chiedere in extremis i voti di
            Cossiga per salvare il governo[18]. Si può, pertanto, affermare che, almeno per quel che attiene al suo primo
            esecutivo, l’esercizio della leadership di Prodi corrisponde poco alle aspettative
            legate alla sua immagine personale che, viceversa, è sempre stata quella di un leader
            dotato di tratti più riferibili alla cooperatività che all’agentività. Ad esempio, il
            già citato studio di Caprara e Vecchione [2007, 23 ss.] mostra come a Prodi siano
            attribuiti prevalentemente tratti sintetizzabili nella dimensione dell’integrità, come
            l’altruismo e la cooperatività, mentre risulta in deficit (perlomeno nel confronto
            diretto con Berlusconi proposto dai due autori) rispetto a tratti come il
            dinamismo, l’energia e la capacità di imporsi[19]. Analizzando la sua azione di governo, Prodi sembra invece essere stato più
            un leader decisionista che uno portato alla mediazione e al compromesso o, quantomeno se
            la dimensione cooperativa esiste, essa si è dispiegata più all’interno del governo nella
            ricerca di una collegialità decisionale [Fabbrini 1999, 143] che nei rapporti esterni
            con i partiti e il parlamento. 
In conclusione, possiamo dire che la
            straordinarietà del primo esecutivo Prodi è stata quella di aver goduto di spazi di
            manovra da certi punti di vista molto più ampi rispetto a quelli di un normale governo
            di coalizione in un sistema parlamentare dove il primo ministro non sia neppure protetto
            da meccanismi costituzionali come la sfiducia costruttiva. Ancor più anomalo appare il
            fatto che ciò sia stato possibile a un premier senza un partito a sostenerlo. Tuttavia,
            l’elemento forse paradossale è proprio che il dualismo e la separazione createsi tra il
            governo dell’Ulivo e i partiti della maggioranza ha, in una prima fase, permesso
            all’esecutivo di lavorare sotto la guida di un premier che ha dato una linea politica
            ben definita, orientata al risultato e si è mostrato sì un costruttore di consenso, ma
            non particolarmente incline a soluzioni di compromesso. Per dirla con Hine e Vassallo
            [1999b, 49] per un certo periodo si arrivò ad «un’accettabile divisione del lavoro» tra
            il premier a guidare il governo e i leader dei partiti, a loro volta impegnati nella
            Commissione Bicamerale a tentare di varare una riforma costituzionale. 
Il rovescio della medaglia di questa
            non aperta interferenza era, però, la vulnerabilità intrinseca alla situazione stessa,
            che rendeva il governo predestinato a essere prima o poi vittima della volontà dei
            partiti di riprendere il diretto controllo dell’esecutivo, il che avvenne dopo il
            fallimento della Commissione Bicamerale. Come osserva Fabbrini [1999, 150], appena i
            partiti ne hanno avuto l’occasione, e l’occasione è stata offerta dal rifiuto di
            Rifondazione Comunista di approvare la legge finanziaria, la caduta del governo Prodi è
            stata utilizzata per spianare la strada a un altro leader e a
            un altro esecutivo in grado di restaurare il principio che «la legittimazione dei
            governi (parlamentari) risiede nel parlamento, nei partiti e non negli elettori»
                [ibidem, 152]. Per prevenire quest’esito, probabilmente, non vi
            erano strategie alternative che Prodi avrebbe potuto adottare né sul piano dello stile
            della leadership né sul piano delle scelte politiche di fondo. Riproponendo le efficaci
            definizioni di Ilvo Diamanti [2005], la caduta di Prodi si può sintetizzare in questo
            modo: nello scontro tra la visione del «partito dell’Ulivo», inteso come «soggetto
            politico unitario», e quella dell’«Ulivo dei partiti», una coalizione di realtà
            autonome, ben decise a rimanere tali e tenute insieme dalla prospettiva del ricavare
            ognuna i propri benefici, la seconda prese il sopravvento sulla prima. Prodi avrà, poi,
            una seconda esperienza di governo nel 2006; anche in quel caso chiamato a capo di
            un’ampia coalizione di centrosinistra a tentare l’impresa di sconfiggere Berlusconi.
            Vinte le elezioni, si troverà un’altra volta premier, ma in quel caso a capo di un vero
            e proprio governo dei partiti. Un governo che, potendo contare su una maggioranza
            parlamentare risicata e poco omogenea, si concluderà anch’esso anticipatamente dopo solo
            due anni di vita, offrendo conferma della tipica vulnerabilità degli esecutivi guidati
            da premier «primi fra uguali». Il secondo governo Prodi non rappresenterà, pertanto, una
            possibilità di realizzare il progetto politico ulivista; l’esperienza del primo governo
            resta, quindi, nelle parole dello stesso Prodi, la vera «occasione perduta» [Damilano
            2015, 98]. Il confronto tra i due governi si rivela, perciò, utile a mettere in evidenza
            la centralità del ruolo dei partiti nel garantire la stabilità e l’efficacia dei governi
            e nel definire i margini di manovra dei loro premier in sistemi parlamentari congegnati
            come quello italiano. Fintanto che, in modo anomalo per il contesto italiano, i partiti
            sono rimasti all’esterno delegando il governo a un premier e a un esecutivo che ne era
            l’emanazione, il governo ha potuto esprimere, pur nelle difficoltà, un’azione politica
            coesa; non appena i partiti hanno ripreso il ruolo tradizionale di ispiratori
            dell’azione governativa, si sono ripresentati i tratti tradizionali della debolezza
            della premiership e dell’instabilità degli esecutivi. 



[1]  Sul punto si vedano e si confrontino due
                    articoli di «Le Monde», l’uno uscito poco dopo l’elezione (F. Fressoz,
                        Hollande, un president normal dans une situation
                        anormale, 18 giugno 2012) e l’altro pubblicato un paio di anni
                    dopo (M. Tual, La fallaite du Président normal en six
                    dates, 3 settembre 2014).

[2] 
                    Les Guignols de l’info, programma di satira molto famoso,
                    ha prodotto a questo proposito una parodia intitolata Normal fait de
                        videos dove il pupazzo che rappresenta Hollande passa
                    l’aspirapolvere all’Eliseo, ordina una pizza e la mangia con le mani, ecc.
                        (https://www.youtube.com/watch?v=cbB7-jvH5Wc).

[3]  Sull’immagine di Churchill prima, durante e
                    dopo la guerra si veda anche Brown [2014, 4].

[4]  È doveroso segnalare l’esistenza di eccezioni
                    alla regola, come il recente governo di David Cameron frutto dell’alleanza tra
                    Partito conservatore e Liberal-Democratici (2010-2015). Oggi, dopo la vittoria
                    alle elezioni del 2015, Cameron guida una coalizione nuovamente
                    monopartitica.

[5]  Per un’analisi dettagliata di come sono
                    selezionati i leader di partito nelle principali democrazie contemporanee si
                    vedano Cross e Blais [2012] e Cross e Pilet [2014], i quali rendono conto anche
                    dei processi di trasformazione che hanno portato in molti casi a un ampliamento
                    del selettorato, ad esempio l’adozione delle primarie a proposito delle quali si
                    rimanda a Valbruzzi [2005].

[6]  Per una rassegna si rimanda ad alcuni
                    contributi di una delle studiose che più si sono applicate al tema, Margaret
                    Hermann (ad esempio, si vedano Hermann e Preston [1994] e Hermann [1995a]).
                    Molto completo lo studio di David [2015}, anch’esso focalizzato come le analisi
                    di Hermann sul decision-making nel campo della politica estera. Per una
                    panoramica di come è organizzata l’amministrazione della Casa Bianca, compreso
                    lo staff di collaboratori e consiglieri del presidente, si vedano B. Patterson
                    [2000] e Preston [2001].

[7]  Il caso italiano è trattato da Calise
                    [2005].

[8]  Secondo quanto riportato da Iyengar e
                    MacGrady [2007, 171-172], e quindi riferito a qualche anno fa, lo staff che si
                    occupa della comunicazione sarebbe suddiviso in diversi uffici e comprende una
                    cinquantina di persone.

[9]  Fino al 1997 il Question
                        Time ha avuto cadenza bisettimanale, poi è diventato settimanale,
                    ma raddoppiato in durata (30 minuti).

[10]  Il termine «dominante» è quello prevalente
                    nella descrizione degli studiosi. Heffernan e Webb [2005, 29] scrivono che Blair
                    «ha largamente dominato il governo»; Dowding [2013] lo inserisce tra i primi
                    ministri da lui definiti «dominatori»; Foley [2000, 201] parla di «straordinario
                    dominio» di Blair sul partito e sul governo.

[11]  Sede del primo ministro
                        inglese.

[12] 
                    http://www.theguardian.com/artanddesign/2015/may/08/cherie-blair-nightie-downing-street-thats-me-in-the-picture.

[13]  Non è stato possibile disporre di dati sui
                    tempi di presenza di Prodi in televisione che coincidessero con il periodo del
                    suo governo. Esiste uno studio [Sani e Legnante 2001] che copre gli anni dal
                    1997 al 1999 (per tempo di presenza gli autori intendono il calcolo in minuti di
                    quanto il politico parla in Tv). Considerando che il governo Prodi in quel
                    periodo è stato in carica per 22 mesi sui 36 considerati, trovo degno di nota,
                    benché ovviamente solo indicativo, il fatto che Prodi abbia un tempo di presenza
                    complessivo (2.992 minuti) che è meno della metà di quello di Berlusconi (6.645
                    minuti), il quale all’epoca era all’opposizione.

[14]  Ben diversamente si condurrà da questo punto
                    di vista il secondo governo Prodi nel quale uno dei segnali di debolezza del
                    premier può essere individuato proprio nella libertà con cui i ministri e i
                    rappresentanti dei partiti di maggioranza esprimevano dissenso dalla linea del
                    governo al punto da costringere Prodi, durante la prima crisi di governo nel
                    2007, a porre come condizione ai propri alleati quella di assegnare al primo
                    ministro l’autorità di esprimere la posizione dell’esecutivo in caso di
                    contrasto e di nominare un portavoce del governo nella persona del portavoce del
                    premier [Bordignon 2014, 94].

[15]  Si veda dichiarazione del 24 giugno 1998 come
                    riportata in Avvenimenti del 1998. Politica in Italia. Edizione
                        1999 [Hine e Vassallo 1999b, 22].

[16] 
                    Prodi difende Flick dagli attacchi del Pds, in «la
                    Repubblica», 27 febbraio 1998, p. 3; F. Verderami, Malumori nella
                        maggioranza: Prodi protegge il ministro, in «Corriere della
                    Sera», 16 febbraio 1998, p. 3.

[17]  Scelta che, peraltro, ripeterà nel 2008
                    quando anche il secondo governo Prodi verrà sfiduciato in parlamento. 

[18]  Sul punto si veda il racconto di F. Martini,
                        La vera storia della caduta di Prodi, in «La Stampa», 8
                    ottobre 2003.

[19]  Sostanzialmente concordante è l’analisi di
                    Barisione [2006, 194] che rileva come nei giudizi positivi dati alla leadership
                    di Prodi prevalgano attributi riferibili all’integrità, alla serietà e alla
                    capacità di mediazione, mentre in quelli negativi si trovano riferimenti
                    all’ambiguità, la poca incisività, la mancanza di grinta.



Capitolo sesto 

Quale stile per i leader del futuro?

In questo ultimo capitolo, oltre a sintetizzare le principali tendenze emerse, si analizzano alcuni nodi attuali e problematici che riguardano la costruzione, il mantenimento e l’evoluzione della leadership. Primo, ci si è domandato in che modo oggi televisione e rete interagiscono nel far emergere i leader, se la seconda è destinata a soppiantare a breve la prima o se, al contrario, la televisione non stia camaleonticamente trovando nuovi spazi per veicolare messaggi politici. Secondo, un elemento che è risultato cruciale in molte esperienze di leadership contemporanea è il ‘going public’, quel fenomeno basato sulla disintermediazione che conduce il leader ad appellarsi direttamente al popolo. Il capitolo, pertanto, discute di come nelle democrazie contemporanee si vada ridefinendo il rapporto tra mediazione, disintermediazione e reintermediazione. Terzo punto, molti segnali indicano che il modello della leadership tradizionale, secondo il quale il capo è il più forte, colui che domina e prende le decisioni, è entrato in crisi. 





1. Lo stile
            conta? 



Molte delle analisi e delle evidenze
            empiriche riportate in questo volume inducono a pensare che i leader svolgano oggi una
            funzione centrale nel funzionamento dei regimi democratici. Forse è arrivato il tempo di
            iniziare a chiederci se la qualità della democrazia, uno dei concetti oggi più
            utilizzati nel dibattito scientifico [Diamond e Morlino 2005; Morlino 2013], non dipenda
            anche dalla qualità della leadership. 
Ma quanto contano i leader? Possiamo
            quantificare l’impatto della leadership sui cittadini? Le analisi di questo volume non
            possono dare una risposta diretta a questa domanda perché oggetto dell’indagine non sono
            stati gli effetti dello stile del leader sugli elettori. L’impressione che si trae
            studiando la leadership in generale e alcuni casi in particolare è che vi siano leader
            che fanno la differenza. Poiché, però, uno scienziato sociale non può basarsi solo sulle
            impressioni, ancorché fondate su un bagaglio ampio di informazione, non posso affermare
            che lo stile della leadership possa condizionare le scelte dei cittadini. Né posso dare
            questo effetto per scontato dal momento che, come si è già accennato nel capitolo
            precedente, in letteratura non c’è unanimità di vedute. Infatti, vi è chi ritiene che i
            leader possano influenzare l’esito elettorale (si vedano i vari saggi del volume
            collettaneo di Costa Lobo e Curtice [2015]) e, addirittura, ipotizza che il voto dato al
            leader possa essere interpretato come un nuovo voto di appartenenza che sostituisce il
            legame con il partito [Bordignon 2014, 16]. Viceversa, vi è chi è più scettico e non
            crede che il leader abbia di fatto un tale peso elettorale [King 2002b; Aarts, Blais e
            Schmitt 2011]. Occorre anche sottolineare che l’effetto del leader può variare anche a
            seconda del grado di sofisticazione degli elettori e del tipo di
            contesto istituzionale considerato[1]. Insomma, vale ancora quel che Mauro Barisione [2006, 10] osservava una
            decina di anni fa, ovvero che l’impatto dei leader politici sulle scelte degli elettori
            è la «questione più controversa». Soltanto ulteriore ricerca empirica, replicata in vari
            contesti, potrà alla fine far emergere un orientamento più evidente. 
In realtà, però, accertare o meno se
            gli elettori, una volta dentro la cabina elettorale, si facciano guidare o meno dalle
            loro simpatie per un leader o per l’altro, non cambia un altro dato di fatto, ovvero che
            la personalizzazione è diventata una caratteristica della comunicazione politica
            contemporanea [Swanson e Mancini 1996; Mazzoleni e Schulz 1999; Dalton 2000; McAllister
            2007]. Su questo punto le opinioni sono maggiormente concordi, anche se non mancano
            ricerche che in qualche modo ridimensionano il fenomeno [Kriesi 2011]. In generale,
            però, si può affermare che il leader dà la sua impronta sia alla campagna elettorale sia
            a quella permanente del governo. E ciò ha ovviamente un’evidente relazione con il suo
            stile, inteso come l’insieme delle sue predisposizioni e dei suoi atteggiamenti. 
Cosa abbiamo dunque appreso lungo il
            percorso tracciato da questo volume? Intanto, che lo stile della leadership non è unico;
            in effetti i leader possono adottare stili diversi e ciò è tutto fuorché indifferente.
            Anzi, ha un inevitabile impatto sulla loro azione politica in quanto è assai plausibile
            che il loro modo di operare influenzi l’esito delle decisioni politiche e che il loro
            modo di comunicare permetta loro di costruire e mantenere un consenso più o meno ampio e
            duraturo. 
Vorrei ricordare qui che tra gli
            obiettivi di questo volume non vi era quello di mettere in relazione lo stile del leader
            con la sua performance. Né si è cercato di tracciare l’identikit del leader perfetto o
            di stilare la lista degli attributi dello stile di leadership «ideale» determinandolo in
            base a una valutazione oggettiva del suo operato. Di fatto, in questo libro, il tema
            della performance non è quasi mai affrontato, se non attraverso brevi cenni alla qualità
            trasformativa dei leader. Quello che si è inteso fare è invece un’analisi approfondita
            di cos’è lo stile della leadership, di quali siano le sue
            componenti e di quali siano le sue manifestazioni. Per far questo, mi sono concentrata
            su tre dimensioni. Primo, il modo in cui il leader prende le decisioni; secondo, il modo
            in cui si relaziona ai suoi seguaci, ovvero se e in che forma è in grado di incidere
            sulle aspettative e le speranze dei cittadini in chiave ispiratrice/trasformativa;
            terzo, il modo in cui comunica. Dopodiché mi sono chiesta quali fossero i fattori che
            più di tutti fanno sì che un leader adotti uno stile piuttosto che un altro. Pur nella
            consapevolezza che la lista delle variabili che sono state trattate non è esaustiva,
            ritengo che gli elementi che si è scelto di approfondire siano emersi tutti come
            rilevanti e meritevoli di attenzione. Innanzitutto, il carattere. Sarebbe ingenuo
            sopravvalutare il ruolo della personalità del leader. Non è più tempo, soprattutto in
            società complesse come le nostre, dei «grandi uomini» alla Carlyle [1993] che cambiano
            il corso della storia. Ciò nonostante, l’analisi dei tratti e delle motivazioni condotta
            nel capitolo 1 non può che suggerire che vi sia una relazione tra la personalità e lo
            stile della leadership. Sul piano della decisione è emerso che alcuni tratti del
            carattere e alcune motivazioni influenzano il modo in cui il leader lavora con i suoi
            collaboratori, interagisce con i suoi ministri, si relaziona con gli altri attori
            coinvolti nella decisione. Per fare qualche esempio di risultati che sono emersi dalle
            ricerche riportate, i leader con un tratto della dominanza tendono a essere orientati al
            risultato [Steinberg 2008]; i leader motivati dalla ricerca del potere sono competitivi
            e talvolta aggressivi [Winter 1995]; i leader che mirano all’eccellenza sono cooperativi
            e innovatori [ibidem]. 
Ma è soprattutto sul piano della
            comunicazione che si sono evidenziati elementi di grande interesse. Sappiamo infatti
            molto bene che oggi nessun leader può sottrarsi a un’intensa esposizione mediatica.
            Sappiamo altrettanto bene che, dietro ad ogni evento mediatico, c’è una preparazione che
            coinvolge non il solo leader, ma in realtà una macchina organizzativa le cui dimensioni
            e il grado di raffinatezza sono di solito proporzionali all’importanza della carica.
            Sappiamo, pertanto, che l’immagine che noi cittadini percepiamo è stata manipolata da
            quello che si chiama tecnicamente il packaging, ovvero che il modo
            in cui il leader appare è in parte costruito per proiettare un’immagine il più possibile
            attraente ai nostro occhi. Eppure, nonostante questo, anche il
            più raffinato packaging non può prescindere dalla natura dell’uomo
            e della donna a cui viene applicato. La personalità di un leader, intesa come insieme di
            attributi e tendenze all’azione, non può essere costruita a tavolino. Il tema
                dell’autenticità del leader è, pertanto, centrale in quanto,
            come gli studiosi di marketing elettorale sanno bene, non si può inventare di sana
            pianta un personaggio, ma solo valorizzarne i pregi e minimizzarne i difetti [Kotler e
            Kotler 1999]. Coloro che suggerirono a Margaret Thatcher di prendere lezioni per
            abbassare il tono della voce altro non stavano facendo che chiedere a una donna già
            assertiva e imperiosa di trovare la «sua» voce, quella coerente con le sue tendenze
            comportamentali [Thatcher 1995]; coloro che hanno suggerito ad Alessandra Moretti di
            indossare austeri tailleur pantaloni scuri hanno imposto a una candidata un modello che
            funziona per altre donne politiche, ma che non era in sintonia con lei. Chiaramente,
            Moretti non ha perso le elezioni regionali per via del suo abbigliamento, ma il suo
            sfogo postelettorale a proposito del fatto di essere stata indotta a calarsi in
            un’immagine che non rispecchiava il suo io autentico è testimonianza del disagio
            derivato dal voler applicare uno stile predeterminato a chi non lo può assumere come proprio[2]. 
La comunicazione di un leader,
            perciò, deve e può riflettere il suo carattere con tutto ciò che ne consegue. Prendiamo
            il caso di una celebre coppia politica: Bill e Hillary Clinton. Di certo Hillary ha la
            stessa esperienza di Bill, di certo ha dalla sua uno staff di consulenti altrettanto
            competenti e una macchina elettorale altrettanto raffinata, però ci sono pratiche
            comunicative nelle quali Hillary non può essere efficace quanto il marito. Infatti, la
            sua personalità non si presta all’esercizio dei versanti confidenziali della
            comunicazione pop. Nel medaglione dedicato a Bill abbiamo riferito del successo da lui
            sempre avuto come ospite in vari programmi di intrattenimento, ma soprattutto delle
            situazioni in cui ha giocato la carta della comunicazione intima. Hillary, che è una
            donna dall’apparenza più fredda e cerebrale, ha imparato negli anni ad ammorbidirsi e
            adeguarsi alle regole dell’infotainment,
            ma quando si presta a queste situazioni lo fa più in chiave autoironica e spiritosa (ad
            esempio, l’apparizione al Saturday Night Live)[3]. Se, infatti, seguisse le orme di Bill e puntasse sulla chiave commovente
            sarebbe poco convincente. Perfino, quando con molte probabilità era sincera, ovvero
            quando, sopraffatta dalla stanchezza e dalla tensione, alla vigilia delle primarie del
            New Hampshire nel 2008 pianse in pubblico, ci furono moltissime speculazioni e polemiche
            sull’autenticità di quelle lacrime e sulla capacità della candidata di reggere la
            tensione [Curnalia e Mermer 2014]. La conclusione che si trae dal confronto tra i
            coniugi è che la comunicazione evolve, induce i leader ad adeguarsi, ma ci sono
            personalità che sono più portate a investire in alcune risorse comunicative piuttosto
            che in altre. Ecco perché possiamo affermare che i tratti del carattere influenzano in
            modo rilevante le preferenze comunicative del leader e, di conseguenza, l’efficacia
            della sua comunicazione. 
La seconda variabile che è stata
            presa in considerazione è l’ideologia. Gli psicologi politici hanno ampiamente studiato
            i valori dei politici, evidenziando somiglianze e differenze tra i politici e gli
            elettori e tra i politici di diverso orientamento politico [Caprara et
                al. 2010]. Come anticipato nell’Introduzione, ho scelto di non riferirmi
            ai valori in modo specifico, ma ho preferito concentrarmi su quei leader che hanno
            mostrato di aderire a un insieme articolato di credenze, opinioni, idee che si traducono
            in una rappresentazione ideale della società. In altri termini, il discrimine non è
            stato in cosa credono, ma l’intensità e il grado di convinzione con cui credono in una
            visione politica e sono intenzionati a realizzarla. Quello che è emerso dall’analisi di
            questi leader, appunto chiamati «ideologici» – contrapposti a quelli che si trovano
            all’altro estremo dello spettro, quelli cioè che non sono ancorati ad alcun sistema di
            valori, ovvero i «pragmatici» – è che la volontà di realizzare una visione è una spinta
            fortissima ad adottare uno stile di leadership agentico e orientato al risultato. Lo
            scopo guida l’azione e trascende anche caratteristiche temperamentali. Ronald Reagan,
            come sottolineato, era un uomo molto gentile, ma irremovibile dalle sue posizioni. Ci si
            può spingere a dire che il credere fortemente in alcune idee
            non è lo stesso che credere in se stessi e che l’impatto di un leader ideologico è
            maggiore di quello di un leader semplicemente narcisista? Non ho evidenze empiriche per
            fare questa affermazione. Tuttavia, la considero un’ipotesi meritevole di venire
            sottoposta a verifica. Infatti, è indubbiamente vero che il legame tra il leader e il
            seguace è sempre più personale e quindi i tratti del carattere, come abbiamo visto nel
            capitolo 1, sono importanti per consentire che scatti il meccanismo di
            similarità-attrazione e che il cittadino possa identificarsi. Anche i valori, però, sono
            altrettanto importanti e, pertanto, si può ragionevolmente pensare che i leader che
            vogliono ottenere consenso debbano esibire valori che stanno a cuore ai loro elettori (e
            sperabilmente agire coerentemente con i valori che predicano) [Caprara e Silvester di
            prossima pubblicazione]. Non possiamo, infatti, dimenticare che la dimensione chiamata
            dell’«ispirazione», la quale fa riferimento alla concezione trasformativa della
            leadership di Burns [1978], è basata proprio sulla capacità del leader di attivare
            l’identificazione attraverso la diffusione e valorizzazione di valori che producano
            cambiamenti e progresso. Ora i leader da me definiti «ideologici» hanno mostrato di
            avere uno stile di leadership che presenta caratteristiche positive, in quanto a
            determinazione e a capacità di ottenere risultati, e altre meno auspicabili, in termini
            di eccessiva rigidità e di scarsa predisposizione a valutare l’informazione in modo
            oggettivo. Tuttavia, ciò che rende questi leader spesso trascinanti e convincenti è
            appunto la capacità di trasmettere l’adesione a un sistema di principi ideali anziché
            accontentarsi di costruire il consenso solo sulla simpatia e il fascino personale. 
La terza variabile che è stata
            analizzata è l’estraneità al modello dominante, in breve l’essere
                outsider. La ragione per la quale ho appuntato la mia
            attenzione su questo aspetto è che, in questi tempi di crisi della politica
            tradizionale, la leadership outsider è un fenomeno sempre più emergente. Proliferano e
            prosperano i veri outsider, ma anche i numerosi outsider tattici, ovvero coloro che
            usano narrazioni mirate a farli apparire come tali. La diffusione di una retorica
            antipolitica, che pone la contrapposizione noi/loro come elemento saliente del
            posizionamento politico, ha favorito una certa confusione concettuale. L’impopolarità
            della classe politica rende attraente chiunque possa a buon
            diritto avanzare la credenziale della sua estraneità. Tuttavia, un autentico outsider
            non è semplicemente colui che pone la sfida al gruppo dominante allo scopo di
            sostituirlo, ma chi rimane outsider anche una volta al potere; chi continua a proporre
            modelli alternativi; chi continua a rompere gli schemi. Mi interessava, pertanto,
            valutare quali conseguenze l’essere outsider poteva sortire sullo stile della
            leadership. Quello che è emerso è che lo stile può essere molto influenzato dal fatto
            che il leader si senta estraneo e diverso rispetto all’ambiente in cui si trova a
            operare, ma appunto ciò si verifica quando siamo in presenza di personaggi che siano
            contemporaneamente outsider per variabili sociodemografiche, per predisposizione
            psicologica e per scelta tattica. Questi tre elementi congiunti insieme prefigurano
            leader particolari, con uno stile connaturato da una carica innovatrice che agisce in
            parte consapevolmente, ma in parte anche loro malgrado: non sapendo fare le cose come
            gli altri perché non hanno ricevuto la socializzazione e l’«addestramento» adeguati,
            allora le fanno per forza in modo nuovo. 
Infine, la quarta variabile presa in
            considerazione è stata quella del contesto, inteso prevalentemente come l’assetto
            istituzionale e partitico. Questo quarto fattore incide in modo diverso dai precedenti,
            i quali possono essere tutti ascritti alla personalità del leader, qui definita in senso
            lato a includere, oltre che i tratti del carattere, anche motivazioni, valori e
            variabili sociodemografiche interiorizzate a far parte dell’identità. La quarta
            variabile descrive piuttosto la cornice entro la quale lo stile del leader si dispiega.
            Questo è l’ambito rispetto al quale vi è maggiore spazio e direi maggiore bisogno di
            un’analisi empirica approfondita. In questo volume ho cercato di individuare alcune
            specifiche variabili del contesto che possono essere maggiormente influenti in quanto in
            grado di porre i vincoli più stringenti o costituire gli incentivi più efficaci. Ma,
            ovviamente, sono consapevole che non è possibile approfondire nel dettaglio
            l’interazione fra tutta una serie di caratteristiche istituzionali e lo stile della
            leadership senza una mirata ricerca empirica che proceda prendendo in considerazione
            alcuni aspetti specifici e studiandoli in chiave comparata. In questo senso, lo scopo
            del capitolo 5 è stato soprattutto quello di indicare un’agenda di ricerca a partire dal
            riconoscimento della necessità di introdurre lo stile della
            leadership tra i fattori di cui tener conto nell’analisi comparata degli esecutivi.
            Rispetto a un campo di ricerca come quello della leadership, che è evidentemente
            interdisciplinare per sua stessa natura, ritengo che, una volta riconosciuto che le
            variabili relative alla personalità contano, il compito specifico della scienza politica
            possa essere quello indicato da Juliet Kaarbo [1997, 560], ovvero determinare quali
            caratteristiche individuali contano e in quali situazioni contano. Dove ovviamente le
            situazioni sono definite in termini di assetti istituzionali, organizzazione dei
            partiti, trend politico-culturali. 

2. Leader
            della televisione o della rete? 



Dopo aver discusso i principali
            risultati emersi dalle analisi e dalla trattazione dei casi, mi avvio a concludere
            questo volume presentando e sviluppando alcune suggestioni che sono emerse lungo il
            percorso. Si tratta di temi emergenti, nel senso che riflettono tendenze che
            presumibilmente si affermeranno ancor più in futuro, ma al tempo stesso non prive di
            aspetti critici, in quanto soggette anche a interpretazioni controverse. 
La prima questione riguarda il ruolo
            della televisione vs internet nel promuovere e sostenere la
            leadership. L’entusiasmo prodotto da casi eclatanti come la vittoria di Obama del 2008,
            dovuta certamente anche alla massiccia opera di proselitismo e soprattutto di raccolta
            fondi online, e il successo di movimenti nati, cresciuti in rete, come il Movimento 5
            stelle, possono indurre a pensare che i leader del prossimo futuro saranno sempre più i
                leader della rete[4]. E che la televisione, che ha invece nutrito le ambizioni e sorretto le
            carriere dei leader politici per più di mezzo secolo, è uno strumento superato, che
            mantiene una sua centralità in virtù del gap tecnologico che ancora parzialmente esiste,
            ma che è destinata a essere «sorpassata». Il tramonto della politica televisiva sarebbe,
            quindi, solo una questione di tempo. Numerosi sono gli esempi delle nuove forme di
            partecipazione e di azione collettiva online che hanno rivoluzionato la vecchia
            comunicazione [Ceccarini 2015]. E, proprio sul versante della
            leadership, in questi anni gli osservatori hanno assistito all’ascesa di leader o
            quantomeno di candidati di rilievo associati in varie modalità alla rete: dalla
            mobilitazione online di Barack Obama alla campagna partecipativa di Ségolène Royal; dai
            meetup di Beppe Grillo alle primarie in rete di Pablo Iglesias con Podemos. 
Insomma, è la rete che sceglie i
            nuovi leader? Solo chi comprende le regole dei nuovi media può aspirare ad affermarsi
            come leader negli anni a venire? È vero che la rete ha cambiato e sta ancora cambiando
            molte forme del fare politica, ma in realtà non possiamo dare per scontato né che la
            televisione sia sulla via del tramonto né che non «lanci» più i nuovi leader. La
            testimonianza diretta di uno di questi leader giovani che deve molto alla rete è al
            riguardo assai preziosa: Pablo Iglesias racconta sulla «New Left Review» gli esordi di
            Podemos spiegandone la strategia. Da qui si evince che in una prima fase la priorità è
            consistita nell’occupazione dei media, soprattutto della televisione. Infatti, il primo
            passo è stata la creazione di un programma televisivo, chiamato La
                Tuerka, che va in onda su circuiti televisivi minori. 
Fin dall’inizio, con i nostri modesti mezzi,
                abbiamo concepito La Tuerka come «un partito». La gente non partecipa più alla
                politica attraverso i partiti, ma attraverso i media. La Tuerka e il nostro secondo
                programma Fort Apache, erano i partiti attraverso cui noi avremmo condotto la nostra
                lotta politica sul terreno più fondamentale della produzione ideologica: la
                televisione. La Tuerka è stata la nostra scuola di preparazione, ci ha insegnato a
                intervenire nel modo più efficace nei talk show della televisione mainstream. [...]
                Grazie alla Tuerka e al training che ci ha dato, abbiamo imparato a come produrre
                «slot» televisivi e come pensare politicamente in televisione [Iglesias 2015, 14].
            


Poi è venuta la fase di Iglesias
            opinionista televisivo a tutto campo anche in altri programmi: 
Realizzare alcuni obiettivi limitati – scrivere
                paper, promuovere iniziative di piccole dimensioni, presentare programmi Tv,
                studiare la comunicazione audiovisiva, offrire ai leader politici consulenza sulle
                strategie mediatiche – ha assicurato che fossimo ben preparati per l’ingrediente
                indispensabile del progetto Podemos: una figura di leadership con un’alta
                riconoscibilità in Spagna. La nostra presenza in Tv non era scontata e non avremmo
                potuto garantire che sarebbe stata efficace e duratura. A
                partire dal maggio 2013, comunque, io sono stato costantemente presente nei mass
                media. Quell’estate abbiamo iniziato a pensare di usare la mia presenza sui media
                per un’iniziativa politica nazionale [ibidem, 15]. 


Podemos diventa un movimento
            politico e si candida alle elezioni europee del 2014. 
Il fenomeno televisivo del «professore con la coda
                di cavallo» può essere definito come la più efficace occupazione di quello spazio,
                in precedenza tentata da altri a sinistra, ed è avvenuta in parte per fortuna in
                parte per esperienza. In realtà questa narrazione televisiva è stata il prodotto di
                un’intensa preparazione che precedeva ogni intervento. Passo a passo, un ospite dei
                talk show inconsueto e di sinistra è diventato il punto di riferimento dei malumori
                sociopolitici dovuti alla crisi. Trasformare questo punto di riferimento in un
                candidato è stata una strategia rischiosa; la nostra campagna europea ha funzionato
                perché noi siamo riusciti a mantenere una presenza sui media, la quale almeno fino a
                due settimane prima del voto, è stata fondamentalmente più quella di un ospite di
                talk show che di un candidato o di un leader politico. L’obiettivo principale della
                campagna è stato spiegare che il «ragazzo con la coda» in Tv era candidato alle
                elezioni. Ecco perché abbiamo fatto qualcosa che in Spagna non si era mai fatto
                prima: usare la faccia del candidato sulla scheda elettorale. Il «Popolo della
                televisione» non sapeva di un nuovo partito chiamato Podemos, ma conosceva il
                ragazzo con la coda [ibidem, 17]. 


Le parole di Pablo Iglesias ci
            illustrano due fenomeni entrambi molto rilevanti. Il primo è che un’enfasi così marcata
            sulla leadership non è più cosa solo da «partiti personali». Un movimento collettivo può
            deliberatamente affidare la propria comunicazione al proprio leader e non considerare
            inappropriato associare in modo esplicito l’immagine del leader a quella del movimento.
            Indubbiamente, non si può non rilevare che stiamo riferendoci a un movimento della
            sinistra radicale, la quale tradizionalmente è sempre stata prevenuta contro il
            rafforzamento del potere personale[5]. Ma la logica della mediatizzazione ha prevalso: anche a sinistra si è
            compreso che la costruzione del consenso dipende non esclusivamente, ma certo in misura
            rilevante dall’immagine del leader.
        
Il secondo punto cruciale del
            discorso di Iglesias è che la visibilità vera, almeno per il momento, è ancora quella
            televisiva. I leader, se anche nascono altrove, poi crescono e consolidano la propria
            posizione in televisione. Podemos ha usato molto la rete a scopi organizzativi e
            partecipativi – Iglesias stesso dice «i social network hanno giocato un ruolo chiave
            nella campagna delle europee e rimangono una delle caratteristiche distintive di
            Podemos» [ibidem, 16] – ma le parole di Iglesias sono illuminanti
            circa il ruolo da lui attribuito ai media tradizionali. In sintesi, in questa vicenda,
            televisione e rete sembrano aver interagito e la prima è stata cruciale proprio rispetto
            all’aspetto della costruzione della leadership. 
Insomma, la previsione che si può
            fare non è tanto che nuovi leader verranno fuori dalla rete quanto che saranno sempre
            più i «figli» di un sistema dei media «ibrido», dove prevarrà un’integrazione tra
            internet e televisione. Come osserva Andrew Chadwick [2013, 157], peraltro proprio a
            partire dall’analisi della campagna di Obama, quel che accade è che ci si dirige verso
            «un sistema in evoluzione che prefigura interconnessione e interdipendenza delle logiche
            dei nuovi e vecchi media». In questo contesto è evidente che i leader competono in un
            ambiente dove «il ruolo della televisione è sempre più complesso e sfaccettato e ci sono
            oggi ambiti di integrazione sistemica tra televisione e internet»
                [ibidem, 144]. I media vecchi e nuovi concorrono perciò a
            creare lo «spazio pubblico mediatizzato» che, nella felice definizione di Sorice [2012,
            114], «è un luogo di attraversamenti, un territorio il cui controllo può garantire, se
            non la vittoria elettorale, sicuramente un grande vantaggio strategico». 
Certo, è inteso che la televisione
            non è più «quella di una volta». Tutti gli studi in merito sottolineano l’avvento della
            diversificazione dei generi e della popolarizzazione. Il leader «telepopulista» alla
            Perot o alla Berlusconi [Taguieff 2002], che manda in onda
                informercials, come il famoso telemessaggio della discesa in
            campo, per annunciare il proprio programma è un modello superato. E, non a caso, lo
            stesso Berlusconi è andato molto oltre: perlomeno a partire dalla campagna del 2006 ha
            fatto un massiccio investimento nell’infotainment trascorrendo
            intere giornate passando da un programma televisivo all’altro. Lo stesso oggi fanno
            Matteo Renzi e Matteo Salvini. E i dirigenti del Movimento 5 stelle, dopo l’embargo
            imposto da Grillo agli esordi, oggi sono sempre più presenti
            sugli schermi televisivi italiani. 
Tuttavia, la nuova frontiera della
            televisione politica è stata oggi spostata rispetto alla semplice comparsata nei
            principali talk show e riguarda una contaminazione che non è più solo tra informazione
            politica e intrattenimento, ma sta sempre più diventando tra politica e fiction. Il
            fenomeno era stato già anticipato da studiosi come Kristina Riegert [2007b] nel
            discutere il successo di una serie televisiva come West Wing, che
            era incentrata sulle vicende della presidenza americana e basata sul parallelo tra la
            «realtà e come le cose vanno o dovrebbero andare dentro alla Casa Bianca»
                [ibidem, 15]. Insomma, come osserva Riegert [2007c, 213],
                West Wing era «uno show che voleva essere reale», nel senso che
            riproduceva quasi l’effetto del reality show, come se i cittadini
            americani assistessero dalla poltrona di casa alla quotidianità della Casa Bianca. Oggi,
            però, quel che accade è qualcosa di diverso: infatti, non è tanto la fiction che
            vorrebbe riprodurre la politica quanto la politica che vorrebbe farsi fiction in quanto
            la fiction appare molto più interessante e popolare della politica. Si verifica una
            sorta di immedesimazione nel programma televisivo: ecco quindi leader che si travestono
            da personaggi famosi, mentre altri addirittura sovrappongono alla realtà politica la
            finzione di una saga televisiva. 
Vediamo tre esempi diversi, ma tutti
            e tre significativi del fatto che la televisione resta e probabilmente è destinata a
            rimanere ancora a lungo centrale nella comunicazione politica in quanto potentissimo
            canale di produzione di significato politico. Il primo è il caso di un leader che si
            cala in una narrazione già predefinita o in personaggi già esistenti. Ciò può avvenire
            in modo che talvolta è perfino quasi casuale, come è successo al famoso Renzi/Fonzie. Il
            primo atto era stata la partecipazione di Matteo Renzi al talent show
                Amici, dove l’allora sindaco di Firenze si era presentato con un
            giubbotto di pelle nera. Fatto oggetto di battute e di critiche più o meno ironiche,
            Renzi allora rilanciò con un’intervista a «Chi», in cui le sue foto in chiodo nero
            furono affiancate a quelle di Fonzie, mitico personaggio dell’altrettanto mitica serie
            televisiva Happy Days. Ma quel che è più interessante è la
            dichiarazione rilasciata da Renzi alla rivista:
        
Penso sia giusto arrivare a tutti. I ragazzi che
                guardano Amici non sono di serie B rispetto ad altri. Mi è
                sembrata una polemica ideologica da radical chic. Io voglio parlare ai giovani e
                agli anziani e, per fare questo, devo essere capace di adoperare il loro linguaggio,
                devo andare nelle trasmissioni che guardano e nei luoghi che frequentano. Il mio
                dovere è essere diretto e non elitario[6]. 


In pratica, un vero e proprio
            manifesto della ragion d’essere della politica pop, la quale ha tra i suoi obiettivi
            primari quello di semplificare la politica onde avvicinare fasce di popolazione che
            rimangono altrimenti emarginate. 
In altri casi il leader si cala nel
            personaggio in senso quasi letterale. La famosa serie House of
                Cards, incentrata sull’ascesa del politico americano Frank Underwood alla
            presidenza è un caso di tale contaminazione tra politica e fiction che si è quasi creato
            un cortocircuito tra finzione e realtà. Infatti, mentre il creatore di House
                of Cards dice che Hillary Clinton è la vera Claire Underwood (moglie del protagonista)[7], la stessa Clinton dichiara di essere una fan della serie e, per festeggiare
            il compleanno del marito Bill, gira e diffonde un video in cui recita insieme all’attore
            che nella serie interpreta il presidente Underwood e che nel video finge di essere Bill[8]. La confusione tra i ruoli è totale ma il risultato è assicurato: la
            celebrità politica e la celebrità televisiva si rispecchiano l’una nell’altra nella loro
            luce reciproca con il risultato di aumentare visibilità e notorietà di entrambi. 
Ma l’esempio più avanzato e
            raffinato di uso politico della fiction è quello che Iglesias ha fatto di
                Trono di Spade, una fiction fantasy
            ambientata in un Medioevo immaginario. Il leader del movimento Podemos ha addirittura
            pubblicato un libro, Ganar o morir. Lecciones políticas en Juego de
                tronos («Vincere o morire. Lezioni politiche da Trono di Spade»), nel
            quale insieme a un gruppo di coautori prende le vicende e i personaggi della serie
            televisiva come paradigma per interpretare il contesto
            sociopolitico spagnolo[9]. Un’iniziativa estremamente «pop»: infatti, da un lato, Iglesias riesce a
            veicolare un messaggio politico in modo semplice e accattivante, attraverso la finzione
            scenica di Trono di Spade; dall’altro, qualificandosi come un fan
            della serie, mostra il suo essere normale, non un intellettuale e un politico
            distaccato, ma uno che segue una fiction popolare e di tendenza. In effetti, Iglesias è
            riuscito a proiettare di sé un’immagine moderna, al passo con i tempi, capace di
            svecchiare in modo efficace gli argomenti della sinistra radicale. Il professore «con la
            coda di cavallo» non parla volutamente un linguaggio elitario o tipicamente ortodosso e,
            così facendo, è riuscito ad allargare il consenso oltre il bacino tradizionale della
            sinistra radicale[10]. In conclusione, possiamo affermare che la leadership contemporanea deve
            molte delle sue narrazioni alla cultura popolare di cui la televisione è ancora oggi
            veicolo primario. Queste narrazioni possono puntare semplicemente a valorizzare
            l’immagine del leader in termini di simpatia personale o possono anche essere portatrici
            di messaggi politici più articolati, come nel caso di Podemos. 

3.
            Mediazione e disintermediazione 



Il secondo nodo che emerge dalle
            analisi di questo volume è quello relativo alla relazione tra mediazione vs
                disintermediazione. La teoria della democrazia rappresentativa è fondata
            sul principio della mediazione. Questa funzione veniva svolta principalmente dai partiti
            e da altre organizzazioni che offrivano ai cittadini l’identificazione con un sistema
            politico e istituzionale[11]. La crisi del rapporto fiduciario tra cittadini e partiti ha portato alla
            «democrazia del pubblico» di cui abbiamo già parlato, ovvero un assetto ove i leader
            sono diventati il punto di riferimento primario per i cittadini. I leader cercano di
            assumere, quindi, la funzione della mediazione, in quanto aspirano a diventare i
            principali interlocutori e rappresentanti dei cittadini, ma lo
            fanno in primo luogo attraverso una disintermediazione. Ciò è del tutto evidente a
            proposito del going public che nasce appunto dall’esigenza del
            leader di trovare presso i cittadini un sostegno che serva a ridimensionare il ruolo
            degli intermediari, siano essi i partiti o qualsivoglia altro attore politico. Il
                going public serve al presidente americano per far passare i
            suoi progetti di legge al Congresso; serve al primo ministro inglese per fiaccare
            l’opposizione interna ed esterna al suo partito e spingere nella direzione di una
            presidenzializzazione; serve al presidente francese per fare delle riforme che non
            piacciono ai partiti, ma che ottengono il consenso popolare attraverso i referendum.
            Insomma, la direzione è quella di instaurare un rapporto diretto con il pubblico per
            rafforzare il potere del capo dell’esecutivo. 
Nell’attuale fase storica tutto ciò
            ha un rapporto stretto con l’insorgere dell’antipolitica e del populismo. Come scrive
            Paolo Mancini [2015, 85] «il going public implica il
                going popular: parlare al popolo o al pubblico con il suo
            stesso linguaggio, con le sue stesse modalità». Il going public non
            è una strategia necessariamente populista se assumiamo una definizione di «populismo»
            abbastanza stringente; se però ci riferiamo al populismo identificandolo con la retorica
            dell’antipolitica, allora sì, indubbiamente, il going public è
            coerente con l’idea della «leadership a distanza» [Foley 2000, 31] secondo la quale il
            leader mantiene un distacco dal governo in quanto luogo della politica tradizionale.
            Così facendo, il leader assume una specie di doppia identità: da una parte è colui/colei
            che detiene il potere, ma contemporaneamente può continuare a criticare l’establishment
            dichiarandosi dalla parte del popolo [ibidem]. L’antipolitica è la
            critica delle élite politiche, quindi della classe politica, ma anche dei partiti come
            principio di organizzazione delle preferenze e degli interessi politici. Al leader che
            attacca l’establishment, che vuole mettere da parte i partiti e che si appella alla
            volontà popolare come fondamento della sua legittimità viene quindi attribuita
            l’etichetta di «populista»[12]. Ripeto: non tutti i leader così definiti sono davvero populisti secondo
            l’accezione che ne darebbero gli studiosi e, non a caso, alcuni
            suggeriscono cautela nell’uso del termine applicato alle forme dirette di appello ai
            cittadini [Mancini 2015, 90]. Ma il fenomeno attraverso il quale il leader invoca e
            giustifica la disintermediazione in quanto negli interessi del popolo esiste, quale che
            sia il nome che intendiamo dargli. Anzi, portato ai suoi estremi, come ben osserva
            Diamanti [2014, 587], questo atteggiamento porta il leader a diventare addirittura un
                anti-leader, antagonista a tutto (partiti, intermediari
            sociali, media) [ibidem, cap. 8]. 
Premesso che oggi sono molti i
            leader che cercano un contatto diretto e, quindi, disintermediato con i cittadini, resta
            vero che il pubblico si raggiunge comunicando e la comunicazione coinvolge gli attori
            mediatici. Anche su questo piano il leader vorrebbe una disintermediazione. Ecco perché
            il significato che viene talvolta attribuito all’espressione going
                public è anche quello di «aggirare» i media [Maltese 1994]. Si ingaggia
            tra il leader e i media una competizione nella quale il primo cerca di fare arrivare il
            suo messaggio direttamente ai cittadini, mentre i secondi si «mettono appunto di mezzo»,
            dando la loro copertura e offrendo le loro interpretazioni. Indubbiamente, oggi il
            leader ha più possibilità di mandare un messaggio senza filtri: un tempo il modo più
            diretto era un discorso televisivo alla nazione; oggi esistono Twitter e gli altri
            social network, i quali, oltre che per annunciare azioni e quindi essere usati in
            modalità broadcast, possono essere utilizzati anche per instaurare
            un dialogo con i cittadini. 
Ma fino a che punto questa
            disintermediazione esiste davvero nel rapporto tra leader e cittadini? Intanto, per quel
            che riguarda la rete, va sfatato il mito che esista un’interazione diretta in quanto
            sono pochissime le situazioni (i cosiddetti live tweeting) in cui
            il leader si presta a interloquire con il pubblico [Bentivegna 2015, 128]. La
            comunicazione del leader è, oggi come ieri, prevalentemente
                one-to-many (da uno a molti), nella quale il leader manda
            messaggi al suo popolo. Questi messaggi, però, sono in realtà rielaborati in qualche
            forma, sia fuori sia dentro la rete. In internet si osserva il fenomeno degli
                influencers, ovvero soggetti che, in virtù di una qualche loro
            notorietà o autorevolezza, svolgono una funzione di reintermediazione sia sul piano
            della selezione sia su quello dell’amplificazione dei messaggi
                [ibidem, 130]. Fuori dalla rete, come
            si è detto, i media tradizionali non sono passivi riproduttori del messaggio del leader
            e, se il leader vuole davvero avere attenzione e risonanza, non può sottrarsi a giocare
            almeno in parte secondo la media logic, ovvero le regole non
            scritte ma ben note della mediatizzazione, che impone alla politica di essere semplice,
            veloce, spettacolare, in una parola notiziabile. Insomma, la lezione di Pablo Iglesias
            vale: nel mondo della mediazione «ibrida» ci sono sicuramente nuove opportunità per
            attori che non appartengono alle élite [Chadwick 2013, 4], ma più che una vera
            disintermediazione, si tratta di un diverso tipo di mediazione. Alla fin fine, più che
            un fenomeno che ne supera e sostituisce un altro, mediazione, dintermediazione e
            reintermediazione convivono in un contesto caratterizzato da una certa fluidità e
            mancanza di confini netti tra ambiti diversi. 

4. La
            degenderizzazione della leadership 



La terza questione «aperta» sulla
            quale attirare l’attenzione è se il modello della leadership tradizionale, spesso inteso
            stereotipicamente come «mascolino» nel senso di porre al centro un capo assertivo,
            decisionista e deciso a produrre risultati, sia adeguato a cogliere la realtà e ad
            affrontare la complessità del mondo contemporaneo. Infatti, come si è discusso nel
            capitolo 4, diversi fattori, tra i quali anche la crescente immissione tra i ranghi dei
            leader politici di molte più donne che in passato, ha contribuito a creare l’aspettativa
            di una ridefinizione almeno parziale della nozione corrente di «leadership» al fine di
            integrare proficuamente aspetti diversi. In realtà, come l’illustrazione di alcuni casi
            ci ha mostrato, al di là delle tendenze generali, sia lo stile agentico sia lo stile
            cooperativo possono prescindere dal genere. Infatti, se guardiamo all’esercizio della
            leadership politica, abbiamo trattato casi di donne fortemente agentiche, come Thatcher,
            e casi di uomini prevalentemente (anche se non del tutto) cooperativi, come Bill
            Clinton. Quindi, il fatto che non sia sufficiente osservare il sesso del leader per
            prevederne lo stile è vero, nonostante numerose ricerche della psicologia ci dicano che,
            in media, le donne tendono a essere più simpatetiche e sensibili ai bisogni degli altri,
            gli uomini più aggressivi e individualisti [Eagly e Carli
            2012].
        
Quel che si è anche cercato di
            evidenziare è che entrambi questi stili presentano caratteristiche auspicabili e altre
            meno desiderabili. Sarebbe troppo semplicistico e riduttivo stabilire che esiste in
            assoluto uno stile migliore o più adatto a chi ha la responsabilità di guidare un paese.
            È evidente che chi trascura del tutto le relazioni può creare dei problemi nel
            medio/lungo periodo; altrettanto chi si pone come obiettivo prioritario quello di non
            scontentare nessuno può arrivare a decisioni poco efficienti e non risolutive. Quello
            che è interessante mettere in rilievo è che il modello dominante di leadership è stato
            per molto tempo quello considerato stereotipicamente mascolino, quindi agentico e
            connesso all’hard power, mentre oggi sembra esservi un cambiamento
            di prospettiva. Infatti, valori come la ricerca del consenso e l’attenzione alle
            relazioni hanno iniziato a essere considerati elementi importanti della leadership al
            pari dell’assertività e del saper prender decisioni. 
Insomma, se nella realtà dei fatti
            abbiamo visto che non sono molti i leader che presentano un mix di hard
            e soft power, di transazionale e trasformativo,
            indubbiamente vi è l’esigenza di provare a conciliare stili di leadership che fin qui
            abbiamo presentato in forma dicotomica. Questo è dovuto a diverse concause: una crisi di
            fiducia nei modelli tradizionali; come già accennato, una maggiore presenza delle donne,
            e quindi la necessità di concettualizzare il potere in modo diverso; un affiancarsi di
            modalità di comunicazione più orizzontali a quelle più tradizionalmente gerarchiche. Sta
            di fatto che un leader che non sia più solo il comandante in capo, quello che guida e
            decide, ma anche uno che sa mostrare comprensione e desiderio di trovare soluzioni
            consensuali piace più che in passato ed è diventato un modello accettato. Ciò vale sia
            nel caso degli uomini sia nel caso delle donne. Barack Obama è considerato un buon
            esempio di uno stile ispiratore, indicato talvolta dai media come «femminile»[13]. 
I risultati di una ricerca condotta
            non in ambito politico, ma del management mostrano che meno dell’1% dei capi sono
            giudicati dai loro sottoposti come bravi sia sul piano
            dell’ottenimento dei risultati sia su quello delle relazioni personali[14]. Evidentemente conciliare i due aspetti non è semplice, in parte perché,
            come hanno mostrato le analisi di questo libro, sono molti i fattori (legati al
            carattere, all’intensità con cui i leader vogliono imporre le loro idee, al loro essere
            inseriti in un contesto piuttosto che in un altro) che li conducono a pendere da una
            parte o dall’altra. Difficile, quindi, ma non impossibile, arrivare a proporre un
            modello degenderizzato[15], né solo basato sullo stile stereotipicamente mascolino né solo basato su
            quello stereotipicamente femminile. Alcune leader donne lo stanno facendo, calibrando la
            loro immagine in modo attento. Un caso di indubbio successo, Angela Merkel, che per il
            suo modo di prendere decisioni sembra riconducibile ai leader pragmatici e quindi più
            attenti al contesto e alle relazioni, di certo non trasmette di se stessa un’immagine di
            eccessiva accondiscendenza[16]. In conclusione, quella attuale è evidentemente una fase di transizione,
            nella quale il modello tradizionale ha mostrato dei limiti, ma l’alternativa è ancora in
            via di definizione. 

5. Troppa
            leadership o troppo poca? 



La crescita esponenziale della personalizzazione
                della leadership ha rappresentato senza dubbio un punto di forza per molti leader.
                Tuttavia [...] quel che può essere una risorsa può anche agire come un limite.
                Un’attenzione così altamente focalizzata su un singolo individuo, ad esempio,
                comporta il rischio della sovraesposizione, della stanchezza pubblica e di una
                crescente possibilità di scrutinio critico. A parte la quasi inevitabile erosione
                dell’autorità e la natura debilitante delle responsabilità della leadership
                sull’individuo stesso, il passar del tempo può generare speculazioni
                sull’adeguatezza dell’individuo a una carica così personalizzata. Ogni caso di
                leadership personalizzata in un sistema porta con sé il potenziale di generare
                quegli alti livelli di volatilità che le leadership cercano di solito di evitare a
                ogni costo, conoscendo il danno che possono arrecare a leadership in precedenza di
                successo e apparentemente durature. Quanto più la terminologia
                del dibattito pubblico è sempre più pervasa da narrazioni
                individuali e appelli alla leadership – e quanto più lo stato dei partiti politici,
                i loro programmi, la loro reputazione e le loro qualifiche a occupare cariche
                politiche sono rifrante attraverso le lenti delle figure dei leader – la sfida
                politica e la richiesta di un cambiamento trova sempre più spesso la sua più acuta
                espressione nella richiesta di un cambio di leadership [Foley 2013, 309]. 


Le osservazioni di Foley
            tratteggiano un panorama che ci è familiare: leader sempre più presenti «in scena»,
            sempre più trattati come celebrità e dei quali ci sembra di sapere tutto – esperienze,
            stati d’animo, preferenze, passioni – poiché tutto è diventato materia di pubblico
            dibattito. Leader sempre più sovraccaricati dalle aspettative e dalle richieste dei
            cittadini, dato che, come già sottolineato nell’Introduzione, la personalizzazione
            comporta assunzione di responsabilità. Il leader conduce le campagne elettorali e
            orienta la comunicazione del governo in prima persona. Chiede ai cittadini di avere
            fiducia nelle sue capacità. Ma questa centralità della persona del leader nella vita
            politica non prefigura forse un eccesso di leadership? Non conteranno troppo questi
            leader a cui ormai i partiti hanno affidato il compito di stabilire una relazione
            diretta con i cittadini? 
In realtà, è altamente opinabile che
            oggi i leader si trovino in quella posizione di predominanza che la grande
            sovraesposizione mediatica potrebbe far ritenere. Infatti, ci si deve piuttosto chiedere
            se, all’indomani della vittoria elettorale, non parta un processo, inizialmente
            impercettibile, ma di fatto inesorabile, di logoramento della loro immagine pubblica. È
            un dato evidente che la visibilità cattura l’attenzione e costituisce il presupposto per
            costruire il consenso, ma è altrettanto vero che l’eccesso di esposizione alla lunga
            stanca. Un leader perennemente sul palcoscenico a poco a poco risulta meno affascinante
            e meno convincente. Ha un qualche fondamento la tesi del libro di Christian Salmon
            [2013; trad. it. 2014, 110 ss.], La politica nell’era dello
                storytelling, secondo la quale la messa in scena dell’azione politica
            alla lunga indebolisce la credibilità dei leader. A maggior ragione se, nel frattempo,
            questi ultimi non riescono a soddisfare le tante aspettative di coloro che avevano
            riposto in loro fiducia. Il che è un esito molto probabile dato che, come sostiene
            Matthew Flinders [2012; trad. it. 2014, 94], esiste un
            sostanziale «gap [...] fra ciò che viene promesso/atteso e ciò che può essere
            realisticamente erogato da politici e stati democratici». 
L’onnipresenza del leader sul
            palcoscenico, che ci induce a ritenere che tutto o quasi dipenda dalla figura salvifica
            di un unico uomo o di un’unica donna che guida il paese, è perciò un’immagine
            ingannevole. Le azioni del capo dell’esecutivo incidono solo parzialmente sulle sorti
            delle nostre nazioni, condizionate, talvolta addirittura «ingabbiate» [Barbera e Feltri
            2014, 101], da vincoli stabiliti in altre sedi decisionali, ad esempio quelle europee. I
            governi si trovano oggi ad avere a disposizione sempre meno risorse da distribuire e
            devono cercare di «contenere, configurare e gestire le aspettative pubbliche» [Flinders
            2012; trad. it. 2014, 96]. Insomma, nonostante la messa in scena che esalta la loro
            figura, i leader contemporanei sono in realtà in una posizione di debolezza, schiacciati
            tra i vincoli posti dal contesto e le richieste pressanti e crescenti dei cittadini.
            Spesso si trovano in difficoltà. Lowi [1985, 10] si spinge a teorizzare che si tratta di
            una «situazione in cui non si può vincere», affermando così che nel lungo periodo nessun
            presidente può rimanere popolare perché, prima o poi, cade sotto il peso delle promesse
            che non ha potuto onorare. 
Il paradosso è che, se la mancata
            soddisfazione delle aspettative non dipende solo dal leader, sono comunque gli aspetti
            legati al suo stile di leadership i primi a essere messi in discussione. Quando le cose
            non vanno bene, come osservava Foley nel brano sopra citato, i cittadini chiedono di
            cambiare la leadership. Ciò appare, d’altronde, perfettamente coerente: infatti, se il
            modello della democrazia del pubblico suggerisce che il principale referente sia il
            leader, è consequenziale che un cambiamento di leadership sia visto come la prima
            soluzione. Questo effetto è anche facilitato dal tipo di legame che oggi tende a
            formarsi tra leader e cittadino. Un legame che, come abbiamo più volte sottolineato, si
            basa sempre più su un feeling di fiducia e simpatia che il leader è capace di suscitare
            piuttosto che sulla condivisione di un progetto politico specifico. Una condizione che è
            stata prodotta da una serie di circostanze, compresa l’evoluzione della comunicazione
            che abbiamo descritto, ma alla quale i leader spesso si adeguano con una certa dose di
            opportunismo in quanto il richiamo personale consente loro di
            allargare il più possibile la base elettorale oltre gli steccati ideologici. Ci si può
            allora chiedere se il voto dato al leader possa diventare il sostituto dell’antico voto
            di appartenenza, in quanto anche la figura del leader è in grado di generare connessione
            emotiva e suscitare la proiezione di aspirazioni [Bordignon 2014, 16]. Sicuramente è
            vero che la leadership può sprigionare energie di questo tipo; tuttavia, questi legami
            possono essere sì intensi, ma non necessariamente duraturi. Se, quindi, il voto di
            appartenenza presupponeva una relativa stabilità dello scenario, il consenso costruito
            dal leader sulla propria persona è associato a contesti più fluidi e mutevoli. 
Ciò è la logica conseguenza dei
            meccanismi cognitivi che sottendono le nuove forme di militanza. Così come il leader
            viene sempre più rappresentato come una celebrità il cittadino diventa un fan [Van
            Zoonen 2005; Dahlgren 2009]. Se questo fenomeno può servire a risvegliare interesse
            nella politica da parte di fasce di elettori disinteressati, possiamo pure non
            considerarlo necessariamente un male. Tuttavia, se il leader non ha la capacità di
            trasformare la comunità di fan in un gruppo di persone che condivide valori e idee,
            oltre che l’identificazione con la sua persona, allora il sostegno, benché entusiastico
            nella fase iniziale, non è destinato a consolidarsi. In questi casi il problema è
            piuttosto la troppa poca leadership: se manca, infatti, la capacità di esercitare
            un’influenza realmente trasformativa sui propri seguaci, prima o poi le preferenze dei
            fan si sposteranno facilmente su qualcun altro, che in un dato momento apparirà più
            nuovo, più giusto per rivestire la posizione di leader, forse anche più «simpatico». Ciò
            non può che suggerire che la leadership contemporanea sia in realtà molto più
            vulnerabile di quel che non appaia e quanto più prevarrà la spettacolarizzazione e la
            popolarizzazione della leadership tanto più questa debolezza intrinseca sarà destinare
            ad aumentare. 



[1]  Per un’estesa rassegna e una discussione
                    analitica della ricerche sull’effetto del fattore leader si rimanda a Garzia
                    [2011].

[2] 
                    http://corrieredelveneto.corriere.it/veneto/notizie/politica/2015/21-luglio-2015/vestita-castigata-mai-tivu-errore-cancellare-ladylike-2301683748374.shtml.

[3] 
                    https://www.youtube.com/watch?v=6Jh2n5ki0KE.

[4]  Per chi volesse approfondire come si muovono
                    i leader italiani in rete si vedano De Blasio [2012] e Bentivegna
                    [2014].

[5]  Per un’analisi del rapporto tra la sinistra
                    italiana e la leadership si rimanda a Calise [2013].

[6] 
                        http://www.repubblica.it/politica/2013/05/21/foto/renzi_come_fonzie_per_chi_voglio_parlare_ai_giovani-59317160/1/#1.

[7] 
                    http://www.buzzfeed.com/jimwaterson/you-might-think-that-but-we-couldnt-possibly-comment#.so0PZQqVK3.

[8] 
                    http://video.repubblica.it/mondo/spacey-chiama-hillary-auguri-in-stile-house-of-cards-per-i-68-anni-di-bill-clinton/174918/173548.

[9] 
                    http://www.slate.fr/story/95953/pablo-iglesias-podemos-game-thrones.

[10]  Sul fatto che Iglesias abbia rotto una certa
                    tradizione retorica della sinistra radicale si veda questa interessante
                    riflessione disponibile al link http://rs21.org.uk/2014/06/06/what-can-the-british-left-learn-from-podemos.

[11]  Per una discussione sintetica del punto si
                    veda Ceccarini [2015, 29 ss.].

[12]  Per una rassegna di tutte le sfumature con le
                    quali viene inteso il termine «populista» nel dibattito pubblico si veda
                    Diamanti [2014, cap. 6].

[13]  Si veda l’articolo di J. Baird, The
                        Pursuit of Power Isn’t Pretty, in «Newsweek», 17 marzo 2007, p.
                    37. Per un approfondimento di questo dibattito si rimanda a Campus
                    [2013].

[14]  Ricerca del Management Research Group
                    condotta su circa 60.000 soggetti: http://fortune.com/2013/10/23/why-organizations-fail.

[15]  Per una spiegazione più approfondita di come
                    possa intendersi una leadership degenderizzata si rimanda a Pittinsky, Bacon e
                    Welle [2007].

[16]  Si veda il sondaggio riportato nella nota 9
                    del capitolo 3 secondo cui Merkel appare leader forte a circa l’80% dei
                    rispondenti.
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