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Introduzione



Il rapporto tra giovani e politica
        sollecita da sempre l’attenzione degli studiosi in campo sociologico come in quello
        politologico. Diversi programmi di ricerca si occupano regolarmente di indagare temi quali
        le trasformazioni della partecipazione giovanile o le evoluzioni avvenute nel repertorio
        della protesta. Al contrario, il momento elettorale, il rapporto con la politica
        istituzionale vengono solo occasionalmente analizzati dal punto di vista dei giovani. In
        particolare, per quanto riguarda il nostro paese si sa ancora relativamente poco su quali
        dinamiche e fattori influenzino le scelte di voto delle nuove generazioni di elettori, su
        come siano cambiati il loro orientamento ideologico, le loro preferenze partitiche nel corso
        del tempo e in relazione alle altre classi di età[1]. 
I giovani sono stati protagonisti, in più
        occasioni, della storia politica del nostro paese. Oggetto di attenzione delle retoriche
        fasciste, hanno interpretato attivamente il loro ruolo pubblico nella lotta di liberazione
        nazionale per essere, in qualche modo, conquistati al voto al pari delle donne e delle
        classi subalterne nella nuova Repubblica emersa dal conflitto mondiale. Successivamente, la
        condizione giovanile è divenuta terreno di sperimentazione del cambiamento politico,
        sociale, culturale. Dapprima i giovani hanno attraversato la fase del boom economico e della
        nascente società dei consumi. Hanno vissuto, poi, la lunga mobilitazione degli anni sessanta
        e settanta per approdare, in chiusura di ciclo, a una nuova stagione di
        appartenenze partitiche declinanti e frammentazione elettorale, di
        passaggio dall’obbligo alla scelta del voto. 
Il quadro politico che si delinea oggi,
        circa venticinque anni dopo la fine della Prima Repubblica, richiama molte delle ragioni e
        delle dinamiche di quella crisi, sebbene in uno scenario totalmente ridisegnato e
        riarticolato. Oggi, come allora, i neo-elettori vengono chiamati a raccogliere il peso del
        cambiamento e a segnarne le direzioni. Ne sono un esempio, forse un sintomo, due fenomeni
        politici emergenti in Italia e non solo: il progressivo distacco dalle urne e l’emergere dei
        partiti populisti. Astensionismo e critica anti-sistema rappresentano le facce, per molti
        versi complementari ma anche alternative, della rottura avvenuta nel rapporto tra politica
        ed elettori. 
Nelle pieghe di queste trasformazioni
        repentine e imprevedibili si muovono le attuali generazioni di nuovi cittadini. Le
        condizioni che sperimentano all’ingresso nella vita politica risultano per loro più
        complicate che in passato, sia in ragione della persistente instabilità del quadro
        istituzionale italiano, sia a causa della maggiore labilità delle reti di socializzazione
        alla vita pubblica. Al contempo, le esperienze giovanili avvengono sempre più frequentemente
        all’interno dello spazio mediatico, portatore di nuove opportunità di interazione,
        informazione, espressione delle istanze e dei bisogni collettivi, ma anche più facilmente
        aperto a forme di colonizzazione dall’esterno, discorsi iper-semplificati e logiche di
        attivazione esclusivamente virtuali che rischiano di svuotare il momento partecipativo e
        decisionale. 
Tutti questi cambiamenti stanno
        influenzando le modalità di formazione dell’identità politica e alimentando processi opposti
        di inclusione ed esclusione. I giovani sono, al contempo, al centro delle reti di influenza
        mediatiche e commerciali (in quanto ritenuti più facilmente manipolabili), ma anche
        marginalizzati in quanto target debole (pesano poco in termini demografici, sono poco
        rilevanti sul piano economico). L’ambiguità si riflette negli esiti politici che tale
        dinamica produce, dal non voto al voto per partiti anti-sistema, dal prevalere di
        atteggiamenti di apatia-distacco e/o di critica-protesta. E non è chiaro, inoltre, se i
        fattori che spingono i giovani verso scelte politiche orientate
            all’exit o alla voice siano gli stessi che
        influenzano, in una congiuntura di crisi generalizzata, anche la componente adulta
        dell’elettorato o se, al contrario, siano da ascriversi a situazioni
        specifiche che attengono alla vicenda giovanile contemporanea, su
        tutte il difficile inserimento nel mondo adulto. 
Questo volume intende fornire un quadro
        storico-comparativo sul comportamento elettorale dei giovani italiani. La struttura del
        testo si articola in due parti distinte. Nella prima viene sviluppato il tema della
        partecipazione al voto dei giovani. Partendo da una rassegna generale sui fattori che
        facilitano/ostacolano la propensione a recarsi alle urne nei primi anni di vita elettorale,
        nel primo capitolo vengono prese in esame le diverse spiegazioni che guardano al ruolo della
        famiglia, delle reti sociali, dei contesti associativi/istituzionali nella trasmissione
        degli orientamenti favorevoli o sfavorevoli al civismo e alla partecipazione; all’influenza
        dei media e dei modelli culturali prevalenti nella società e tra i giovani; al grado di
        connessione o disconnessione dei giovani in termini di status sociali, familiari, lavorativi
        acquisiti, in corso di acquisizione o rinviati. 
Il secondo capitolo fornisce, invece, uno
        sguardo ampio sull’evoluzione nel tempo della partecipazione al voto dei giovani in Italia
        ponendo l’attenzione sulle principali differenze riconducibili a fattori sociodemografici,
        ai percorsi scolastici-professionali, alle condizioni familiari di provenienza. Lo studio si
        sofferma, in particolare, sugli anni recenti in cui si è registrata una forte
        intensificazione della spinta astensionista e prova a cogliere i significati, oltre che le
        dimensioni, del distacco dei giovani dalla politica istituzionale, distinguendo tra
        manifestazioni «fredde» (apatia, disinteresse) e «calde» (rabbia, rifiuto consapevole) di
        rifiuto rispetto alla cultura dell’impegno che aveva segnato le vicende biografiche delle
        generazioni precedenti e che si esprimeva innanzitutto nell’atto doveroso del recarsi alle
        urne. 
La seconda parte del volume ha come
        oggetto di studio le scelte di voto dei giovani: come si strutturano a partire dalla
        formazione degli orientamenti politici-ideologici, quale andamento assumono nel corso del
        tempo e se tendono a mostrare caratteristiche ricorrenti, in che misura convergono o
        divergono rispetto alle scelte di voto delle altre classi di età o generazioni, quanto sono
        omogenee/eterogenee al loro interno. Nello specifico, il terzo capitolo ricostruisce
        storicamente il quadro delle preferenze elettorali giovanili nella Prima e nella Seconda
        Repubblica, quindi nello scenario dei grandi partiti di massa prima,
        delle coalizioni e del bipolarismo poi. In queste pagine trova spazio anche un
        approfondimento su alcune differenze sociodemografiche relative al genere, all’istruzione e
        alla condizione professionale. Nel quarto capitolo vengono affrontate, con uno sguardo
        maggiormente centrato sul presente, questioni potenzialmente cruciali per comprendere il
        voto giovanile: dalle valutazioni sull’economia al giudizio sui leader, alla rilevanza dei
        temi presenti nell’agenda politica; dal ruolo della rete e della comunicazione all’impatto
        elettorale dell’antipolitica. Nelle conclusioni, infine, si propongono alcuni spunti di
        carattere generale per riflettere sulla condizione giovanile attuale in Italia e sulle
        strategie politico-culturali – nonché socioeconomiche – che, una volta esplicitate,
        potrebbero aiutare i giovani a restare nell’arena elettorale ed effettuare scelte più
        consapevoli e ragionate. 
L’analisi empirica prodotta nel volume si
        basa su diverse fonti statistiche, sia a livello aggregato che individuale, anche se la
        prevalenza delle elaborazioni prodotte deriva da due programmi di ricerca, entrambi
        disponibili al pubblico. Lo studio della partecipazione al voto utilizza i dati
        dell’Osservatorio sull’astensionismo dell’Istituto Cattaneo, che ha raccolto informazioni di
        carattere sociodemografico su votanti e non votanti lungo un arco di elezioni compreso tra
        il 1985 e il 2006. Per gli anni più recenti si è fatto ricorso alle inchieste campionarie
        post-elettorali realizzate dal gruppo Itanes (Italian Nation Elections Studies), che
        consentono di connettere le informazioni sociodemografiche con quelle sociopolitiche. Le
        stesse indagini Itanes costituiscono la base informativa di riferimento per le analisi sul
        voto presentate nel terzo e nel quarto capitolo. In questo caso, i dati disponibili coprono
        un periodo assai ampio della storia elettorale italiana. Al programma di rilevazioni avviato
        nel 1994 sono state aggiunte altre indagini effettuate in periodi precedenti – e decisive –
        per studiare il comportamento dei giovani nella Prima Repubblica. Di questa fase, in
        particolare, ci siamo soffermati sulle elezioni del 1968, 1972, 1983, 1987, 1992, mentre
        tutte le elezioni della Seconda Repubblica sino al 2013 sono interamente coperte dal
        programma Itanes. 
﻿ 


[1]  Si muove nell’ottica di riempire questo vuoto di
                ricerca il lavoro recente di Maggini [2017], sebbene con uno sguardo comparativo a
                livello europeo e, quindi, solo parzialmente utile a ricostruire la vicenda
                elettorale dei giovani in Italia. 





Capitolo primo 

Perchè si va a votare 

Il volume di occupa di analizzare la questione del voto giovanile. In
                particolare, in questo primo capitolo vengono prese in esame le diverse spiegazioni
                che guardano al ruolo della famiglia, delle reti sociali, dei contesti
                associativi/istituzionali nella trasmissione degli orientamenti favorevoli o
                sfavorevoli al civismo e alla partecipazione; all’influenza dei media e dei modelli
                culturali prevalenti nella società e tra i giovani; al grado di connessione o
                disconnessione dei giovani in termini di status sociali, familiari, lavorativi
                acquisiti, in corso di acquisizione o rinviati.





L﻿a partecipazione al voto è un momento
        cruciale della vita democratica. Attorno all’idea di coinvolgimento politico dell’elettorato
        si sono a lungo confrontate concezioni differenti su quello che deve essere il ruolo dei
        cittadini nel processo decisionale. Secondo la teoria della «competizione delle élites»
        [Schumpeter 1950] la democrazia riesce a funzionare quando prevede una partecipazione
        minima, minoritaria, limitata al voto e intesa essenzialmente come azione di legittimazione
        delle decisioni prese dalla leadership. Alla base c’è l’assunto per cui un ridotto
        coinvolgimento degli elettori, generalmente estranei alle vicende politiche e con poche
        capacità da mettere in campo, sia la condizione necessaria a garantire la governabilità e,
        in ultima istanza, la stabilità dell’ordine democratico [Held 1996]. Va in questa direzione
        la nota tesi di Seymour Lipset, che osservava come una democrazia stabile e matura non
        avesse bisogno di un’alta partecipazione elettorale e che, anzi, la sua legittimazione
        derivasse proprio da un limitato coinvolgimento della popolazione [Lipset 1960]. 
In contrapposizione a una
        rappresentazione pessimistica della vita pubblica e delle capacità trasformative della
        politica, la teoria della «cittadinanza partecipativa» [Pateman 1970; Barber 1984] assume,
        al contrario, il voto come espressione minima della cittadinanza che viene sostenuta proprio
        attraverso la mobilitazione, l’interesse, l’acquisizione di competenze. I presupposti di
        partenza sono, evidentemente, opposti rispetto a quelli appena richiamati. Per sopravvivere
        e rigenerarsi la vita democratica ha bisogno di un’estesa presenza di cittadini attivi,
        animati da atteggiamenti positivi e propositivi nei confronti delle istituzioni politiche. E
        questo vale, in modo particolare, per le democrazie giovani che devono educare i cittadini
        alla partecipazione e consolidare il sistema [Cuturi et al.
        2000].
    
Se le teorie sulla democrazia hanno
        elaborato posizioni diverse, per certi versi contrastanti, attorno ai significati generali e
        all’utilità della partecipazione, anche gli studi empirici sui comportamenti di voto si sono
        mossi all’interno di filoni interpretativi molteplici, che possono essere ricondotti a due
        approcci principali: quello sociologico e l’approccio basato sulla razionalità individuale
        [Clarke et al. 2004; Blais 2000]. Nelle pagine seguenti passeremo in
        rassegna i tratti salienti delle spiegazioni sulla partecipazione elettorale evidenziandone
        gli assunti di base, il tipo di focalizzazioni sviluppate e gli esiti prodotti. 
1. Le
            spiegazioni sociologiche della partecipazione al voto 



Per rintracciare le ragioni che
            spingono i cittadini a recarsi alle urne diversi filoni di letteratura hanno da tempo
            posto l’attenzione sull’importanza del contesto sociale, delle caratteristiche sociali e
            sociopsicologiche individuali come dimensioni chiave che orientano il comportamento
            politico e, nella fattispecie, la decisione di compiere una scelta di voto. Alla base
            dell’approccio sociologico c’è l’idea che gli individui si comportano come membri di una
            collettività. I cittadini votano perché i loro amici o parenti dicono loro di votare e/o
            perché avvertono il senso del dovere dell’atto rispetto alla comunità in cui vivono.
            All’interno di questo quadro interpretativo l’elettore è visto come un attore
            socialmente condizionato, nel senso che le sue decisioni di voto sono influenzate
            marginalmente dalle informazioni che ha sulla politica, dalla valutazione dei temi
            politici, dei candidati, dei partiti. Non è tanto la razionalità a muovere l’elettore
            nelle sue decisioni quanto le risorse di cui dispone (le sue caratteristiche
            individuali), i legami sociali (il grado di radicamento nei gruppi sociali) e le
            appartenenze politiche di lungo periodo (le sollecitazioni ricevute dai partiti), che
            modellano scelte guidate, controllabili e relativamente stabili [Tuorto 2006; 2010]. 
Uno dei modelli empiricamente più
            solidi utilizzati per spiegare la variabilità della partecipazione tra la popolazione è
            quello delle «risorse» [Lipset 1960; Milbrath 1965]. Secondo tale modello, il
            coinvolgimento della popolazione nelle attività politiche, e in
            particolare nel voto, è direttamente connesso alla disponibilità di determinate risorse,
            sia a livello individuale che familiare. In altri termini, l’inclusione politica deriva
            dall’inclusione sociale, che è a sua volta funzione della dotazione di risorse. Nella
            sua forma base, la relazione è espressa dal modello dello status socioeconomico, in cui
            le variabili cruciali sono la condizione professionale, il reddito e l’istruzione
            [Lipset 1960; Milbrath 1965; Verba e Nie 1972]. I cittadini con un alto status si recano
            con maggiore probabilità alle urne perché hanno più opportunità di interagire con
            persone politicamente attive, perché dispongono di più informazioni e competenze
            personali (proprietà di linguaggio, esperienze comunicative in pubblico), perché
            padroneggiano meglio gli argomenti della politica e possiedono più requisiti normativi
            come il sentimento di obbligazione e di dovere civico. Il livello delle risorse
            determina, più in generale, la collocazione sociale dei cittadini in una posizione
            centrale o periferica. Le persone «al centro», a differenza di quelle «in periferia»,
            sono vicine ai luoghi della politica, ricevono stimoli, influenze e supporto
            dall’ambiente sociale che le circonda [Milbrath 1965]. Questa collocazione consente di
            distinguere tra categorie «centrali» ad alta propensione di voto (generalmente, classi
            elevate, persone più istruite, stabili dal punto di vista dei legami familiari e
            sociali) e categorie «periferiche» a bassa propensione di voto (ceti inferiori, persone
            meno istruite e con scarsa qualifica professionale, ma anche donne, persone single,
            giovani, minoranze etniche). Dal modello delle risorse (e dalla sua declinazione in
            termini di centro-periferia) deriva un’interpretazione della disaffezione elettorale
            come fenomeno proprio della fascia più marginale della popolazione, vista come apatica,
            isolata, carente di strumenti, relazioni e capacità cognitiva fondamentali per tenersi
            in contatto con la politica. 
Questa rappresentazione
            dell’astensionismo come prodotto di una cittadinanza incompleta è stata messa in
            discussione, nel corso del tempo, dalle trasformazioni socioeconomiche avvenute nelle
            principali democrazie occidentali. Con la crescita generalizzata dei livelli di
            istruzione e con l’ingresso massiccio delle donne nel mercato del lavoro, i gruppi e le
            condizioni sociali tradizionalmente riconosciute come periferiche hanno subito una
            contrazione. A questa diminuzione quantitativa non ha
            corrisposto, come era logico prevedere seguendo lo schema della centralità-perifericità,
            un aumento della partecipazione elettorale, che ha iniziato invece sempre più a
            declinare dando vita a quello che Richard Brody ha definito il «puzzle della
            partecipazione» [1978]. 
Nel tentativo di rispondere a tale
            paradosso, Sidney Verba, Richard Brady e Key Schlozman avevano fornito una nuova e più
            complessa spiegazione che va sotto il nome di «volontarismo civico». Accanto alle
            risorse (reddito, istruzione e, in aggiunta, tempo disponibile) questo modello allarga
            il campo dei fattori determinanti della partecipazione prendendo in considerazione
            dimensioni che si riferiscono al radicamento comunitario dell’elettorato, alle
            motivazioni psicologiche, così come al reclutamento da parte delle istituzioni politiche
            o di altri cittadini. Il coinvolgimento in attività volontarie nei contesti associativi,
            lavorativi, religiosi o politici aiuta ad acquisire le competenze necessarie alla
            partecipazione, come ad esempio l’abitudine a parlare in pubblico, relazionarsi con gli
            altri e negoziare, cercare compromessi. Le predisposizioni psicologiche legate alla
            politica come il senso di efficacia, l’interesse, l’attaccamento ai partiti sono invece
            cruciali per sviluppare la sensazione di essere influenti, di poter condizionare il
            processo politico e comprendere i suoi oggetti [Verba et al. 1995].
            Infine, agisce la mobilitazione derivante dai circuiti di reclutamento, ossia dai
            contatti tra cittadini e politici o attraverso le reti di relazioni personali. Questa
            componente dell’attivazione si basa su un processo selettivo di diffusione sociale e di
            persuasione informale che favorisce la circolazione del messaggio politico [Rosenstone e
            Hansen 1993]. Nel modello del volontarismo civico le diverse caratteristiche
            individuali, relazionali-sociali e contestuali aiutano gli individui ad acquisire
            un’attitudine al coinvolgimento. Da questa lettura complessa del fenomeno è possibile
            individuare tre diversi motivi che inducono i cittadini a non partecipare: perché non
            possono, perché non vogliono, perché nessuno glielo ha chiesto. A questi motivi sono
            associati, rispettivamente, la povertà di risorse, l’assenza di coinvolgimento e
            l’isolamento dai network di reclutamento. L’immagine dell’elettore tipo che deriva dal
            modello del volontarismo civico è quella di un cittadino politicamente attento,
            socialmente integrato e dotato di capacità di decisione [Verba et
                al. 1995]. 
        
Altra importante dimensione in grado
            di condizionare la presenza dei cittadini nella vita politica-elettorale è la loro
            dotazione di «capitale sociale». Questa focalizzazione, solo trasversalmente presente
            nel modello del volontarismo civico, deriva dalle riflessioni di Robert Putnam. Secondo
            Putnam [2000] la partecipazione politica ha origine da esperienze di socializzazione non
            politica, dall’insieme delle attività a carattere volontario e associativo svolte per la
            comunità. È la società civile a generare relazioni sociali cooperative che rendono
            possibile la creazione di fiducia sociale e istituzionale, vera base dell’azione
            individuale che agisce come rinforzo positivo sul coinvolgimento più propriamente
            politico. I cittadini creano capitale sociale – l’aggregazione di fiducia, inclinazione
            associativa e norme sociali – durante lo svolgimento di diverse attività collettive, da
            quelle di impegno civico al semplice stare assieme. Il capitale sociale, sottoprodotto
            non intenzionale delle stesse forme di partecipazione, ha un effetto decisivo sulla
            costruzione e sul rafforzamento delle norme e della fiducia. Attraverso il capitale
            sociale che hanno in dotazione o che trovano nei contesti in cui interagiscono, le
            persone cooperano tra loro e partecipano alle attività comunitarie. I concetti chiave
            del modello sono la fiducia e il volontariato. Le persone che hanno fiducia sono
            propense a cooperare con gli altri e tale propensione alimenta il coinvolgimento più
            ampio nella vita comunitaria, ad avere comportamenti civici, a essere tolleranti e a
            mostrare virtù civiche. Al contempo, la creazione di capitale sociale ha anche effetti
            macro-sociali, in quanto contribuisce a migliorare la qualità della vita pubblica e la
            performance delle istituzioni [Putnam 1993; 2000]. 
Un’ulteriore spiegazione della
            partecipazione, in larga parte estranea ai filoni sin qui mostrati, è quella che fa
            riferimento al modello della «deprivazione relativa». L’idea alla base di questo
            approccio, da tempo discusso in ambito psicosociale [Davis 1959; Runciman 1966; Gurr
            1970], è che le persone tendono a confrontarsi tra loro assumendo come riferimento uno
            standard ideale. Se i confronti risultano sfavorevoli, l’esito più probabile è la
            frustrazione e la rabbia. Questo avviene perché i gruppi sociali sviluppano aspettative
            su come i sistemi sociali, politici ed economici funzionano e su come dovrebbero operare
            in termini di equità. Quando valutano che il trattamento nei loro
            confronti è stato sfavorevole, allora tendono a reagire
            sottraendo il loro supporto al sistema politico ritenuto responsabile della condizione
            sfavorevole e perdendo le motivazioni alla partecipazione, anche elettorale [Walker
                et al. 2002; Sniderman e Brody 1977]. Alla base del modello c’è
            il senso generale di marginalizzazione che sperimentano soprattutto i gruppi con minori
            risorse o soggetti a processi di impoverimento. Il peggioramento della propria
            condizione economica produce un abbassamento delle aspettative, o un’impossibilità
            prolungata a realizzarle. Ne consegue un’insoddisfazione e una reazione emotiva a questa
            insoddisfazione che, nella maggior parte dei casi, inibisce la partecipazione [Clarke
                et al. 2004]. 

2. Gli
            approcci della razionalità individuale 



La prospettiva sociologica descrive
            un elettore le cui scelte sono guidate, controllabili e relativamente stabili; un
            elettore condizionato, nelle sue decisioni, dalle risorse disponibili, dalla pressione
            esercitata dalle reti sociali e comunitarie, dalla forza attrattiva dei legami che
            stabilisce con i partiti. Pur essendo efficace nello spiegare la «componente
            strutturale» del voto, questa prospettiva risulta tuttavia inadeguata a cogliere i
            mutamenti nel medio e breve periodo. E questo è quanto è avvenuto negli ultimi decenni,
            durante i quali lo scenario elettorale si è profondamente modificato, i cittadini hanno
            cominciato a cambiare più spesso preferenza politica e ad accordare fiducia a formazioni
            nuove o a partiti minori. La sempre maggiore individualizzazione delle decisioni di voto
            ha spostato l’attenzione degli studiosi sull’elettore e sulla sua capacità di elaborare
            decisioni indipendentemente dal contesto di riferimento, in una situazione di vincoli
            più labili e di influenze molteplici. A differenza dell’elettore socio-diretto, quello
            autonomo sceglie se e come partecipare prevalentemente da solo, elezione per elezione,
            valutando una molteplicità di fattori contingenti: i vantaggi che gli derivano dal voto,
            l’importanza attribuita alle diverse tematiche, l’interesse per la campagna elettorale,
            il giudizio sul candidato o sul governo in carica. Per cogliere il cambiamento e le
            improvvise variazioni nei risultati elettorali la ricerca sociopolitica si è orientata
            sempre più a considerare, accanto alle spiegazioni tradizionali
            della partecipazione, altri ordini di fattori che hanno a che fare con la razionalità
            individuale: i vincoli e le opportunità in base ai quali il cittadino decide di entrare
            nella/uscire dall’arena elettorale, le valutazioni che lo portano a ritirare il consenso
            e le motivazioni che lo trattengono. 
Secondo lo schema classico della
            «scelta razionale» la decisione di andare a votare è il prodotto di un calcolo
            individuale in base a cui gli elettori valutano i benefici derivanti dal partecipare e
            la decisività del proprio voto rispetto ai costi da sostenere [Downs 1957; Riker e
            Ordeshook, 1968]. L’elettore sceglie il partito che gli garantisce maggiore utilità,
            cercando di evitare quello meno preferito. I benefici derivano dall’utilità che gli
            ritorna in caso di vittoria di un candidato, mentre i costi sono, sostanzialmente, in
            termini di tempo necessario ad acquisire le informazioni sui partiti e decidere. Per
            fare il calcolo è necessario disporre di alcune informazioni essenziali: l’ampiezza
            dell’elettorato, il livello di competizione elettorale e il tipo di sistema elettorale
            [Blais 2000]. 
Nel calcolo del voto viene quindi
            adottata una strategia di massimizzazione dell’utilità. Ai cittadini viene riconosciuta
            una capacità di elaborare un ordine di preferenze e di determinare la probabilità che
            hanno di influire sul risultato, nonché la valutazione di quale comportamento possa
            essere ottimale a seconda delle circostanze. Gli elettori scelgono il
            candidato/partito/coalizione più vicini alla loro posizione ideale o più capaci di
            produrre un risultato desiderabile su uno specifico tema. Quando non riescono ad
            esprimere una preferenza (e, quindi, non individuano un beneficio possibile come
            conseguenza del proprio agire) tendono ad allontanarsi dalla scena elettorale. Alla base
            del distacco ci può essere l’indifferenza – l’elettore è indeciso in quanto percepisce
            una distanza minima o nulla tra le diverse alternative di voto – o l’alienazione –
            quando tutte le alternative sono ritenute lontane dalla propria posizione ideale e
            prevale la delusione nei confronti della politica e del suo funzionamento [Hinich e
            Munger 1997]. 
Il modello della scelta razionale,
            nella sua forma originaria, è stato ampiamente criticato in letteratura. In primo luogo,
            è stato osservato come la capacità che ha l’elettore di essere influente sul risultato
            in presenza di ampi bacini di votanti è assai limitata e,
            quindi, la decisione di andare comunque a votare risulterebbe paradossale [Riker e
            Ordeshook 1973; Green e Shapiro 1994]. Un altro assunto contestato riguarda il fatto che
            l’elettore medio non agisce generalmente da super-cittadino, non è interessato, attento,
            informato e in grado di collezionare così tante informazioni quante ne prevede il
            modello razionale [Dalton 2002]. Dati questi limiti, diversi studiosi hanno proposto
            versioni modificate del modello, con l’aggiunta di fattori esogeni: dimensioni di ordine
            psicologico che attengono alla sensazione individuale di essere efficaci, influenti e
            coinvolti nel sistema politico, ma anche incentivi selettivi che derivano esclusivamente
            dal partecipare, o incentivi collettivi di carattere più generale, come ad esempio
            sostenere il sistema democratico [Whiteley et al., 1994; Whiteley e
            Seyd 2002]. Queste rielaborazioni della scelta razionale assumono l’esistenza di un
            concetto di utilità allargata: non più riferita ad attori individualizzati, ma prodotto
            di interazioni strategiche, all’interno dei rapporti sociali, derivante dal sostegno ai
            partiti e alle istituzioni, dall’adesione a norme sociali pro-civiche. In questa diversa
            accezione teorica assume un ruolo chiave anche il contesto politico-istituzionale nel
            quale gli individui si trovano al momento dell’elezione. Fattori quali l’obbligatorietà
            o meno del voto, il sistema elettorale vigente, l’ampiezza dei collegi, lo scarto tra le
            coalizioni, la copertura mediatica dell’evento elettorale influenzano la salienza
            dell’elezione contribuendo a spiegare le differenze esistenti nella percentuale di
            votanti tra le nazioni, nel corso del tempo e tra elezioni di diverso ordine [Franklin
            2004]. 

3. Perché la
            partecipazione elettorale è in calo (e che cosa c’entrano i giovani) 



La partecipazione al voto,
            soprattutto in occasione degli appuntamenti più importanti (come il rinnovo del
            parlamento o l’elezione del presidente della Repubblica) rappresenta il comportamento
            atteso nelle democrazie occidentali. Nonostante la scarsa capacità del singolo voto di
            essere decisivo, nella maggior parte dei paesi i votanti sono ancora la maggioranza
            degli aventi diritto. L’elettore medio solitamente dispone di
            risorse, informazioni, stimoli diversificati che rendono
            possibile, probabile, frequente l’azione di recarsi alle urne. Tuttavia, se si rovescia
            la prospettiva di analisi, anche l’astensionismo può essere letto come un fenomeno
            normale, connaturato al voto democratico. C’è sempre, in condizioni di libera
            espressione del comportamento di voto, una quota più o meno ampia di elettori che
            disertano le urne, per effetto di processi inconsapevoli o in ragione di scelte
            deliberate. Il problema comincia a delinearsi quando questa quota, da soglia
            fisiologica, diventa una componente sempre più numerosa che si ingrossa ad ogni
            elezione. O anche quando a non andare a votare sono settori specifici della popolazione,
            siano essi identificati a partire da caratteristiche sociodemografiche o sociopolitiche,
            che rinunciano a scegliere i propri governanti e, quindi, a vedere rappresentate le
            proprie istanze. 
A partire dalla fine degli anni
            sessanta quasi tutti i principali paesi occidentali sono stati investiti da un’ondata di
            disaffezione, delegittimazione, sfiducia nei confronti delle istituzioni politiche
            [Klingemann e Fuchs 1995]. I cittadini hanno iniziato a essere meno soddisfatti dei loro
            rappresentanti e a manifestare, in misura sempre più accentuata, sentimenti negativi di
            alienazione, cinismo, apatia, disillusione. Sul piano dei comportamenti questi
            orientamenti ostili e critici si sono tradotti, oltre che in una progressiva e generale
            avanzata dell’astensionismo, in un declino delle diverse forme di adesione
            (identificazione, militanza, attivismo) ai partiti tradizionali a vantaggio di
            formazioni nuove, candidati indipendenti, attori collettivi meno strutturati [Pharr e
            Putnam 2000]. Da un lato è cresciuta l’insoddisfazione verso le forme di affiliazione
            basate sul dovere e sull’appartenenza esclusiva. Dall’altro, si sono progressivamente
            erose le basi sociali del voto e ridotta la capacità di attrazione dei partiti nella
            società. 
La presenza di un trend
            significativo di declino della partecipazione politica riguarda, da alcuni decenni (nel
            nostro paese dalla fine degli anni settanta), un numero importante di democrazie
            occidentali e si è manifestato con forza anche tra la popolazione giovanile. Se si
            guarda all’insieme del corpo elettorale, i giovani rappresentano oggi, in molti paesi,
            una delle componenti politicamente più deboli: meno integrati economicamente,
            scarsamente connessi al mondo dei partiti tradizionali, poco
            rappresentati all’interno delle istituzioni pubbliche e della politica. Nelle pagine
            seguenti andremo a tracciare alcuni scenari e chiavi di lettura dei cambiamenti avvenuti
            nella partecipazione politica-elettorale provando a declinarli dal punto di vista
            dell’età. 

4. Il
            cambiamento culturale: cittadino critico, cittadino apatico 



Una delle tesi più accreditate sul
            cambiamento del rapporto tra cittadini e politica, sostenuta da numerosi studiosi e
            rafforzata dai risultati di indagini empiriche succedutesi nel corso del tempo, è quella
            che mette a centro la dimensione culturale-valoriale, in modo particolare la
            discontinuità generazionale registrata proprio rispetto a tale dimensione. Secondo
            questa tesi il calo della partecipazione elettorale è l’effetto del rimpiazzamento
            avvenuto all’interno dell’elettorato [Franklin e Wessels 2002], tra generazioni propense
            a esprimersi attraverso il voto confermando questa decisione nel tempo – le generazioni
            entrate sulla scena durante gli anni d’oro della affluent society e
            in una fase di forti tensioni collettive tipiche degli anni sessanta e settanta – e
            generazioni successive – i giovani di oggi – più distaccate o critiche nei confronti
            della politica ufficiale, fortemente segnate dal clima di incertezza generale che
            attraversa la società, sin dall’inizio della loro carriera di cittadini meno
            partecipative. 
A cosa va attribuita la frattura nei
            comportamenti e negli atteggiamenti politici? Il declino della partecipazione politica
            convenzionale (elettorale, nei partiti) è il segnale di una trasformazione delle
            modalità di impegno delle nuove generazioni che assumono posizioni e compiono scelte
            diverse rispetto al passato. Queste riflessioni ruotano attorno al noto assunto di
            Ronald Inglehart sul cambiamento valoriale della cultura politica e sulla transizione al
            post-materialismo [Inglehart 1990], successivamente aggiornato con la teoria della
            modernizzazione [Welzel et al. 2001]. Secondo questa tesi il
            cittadino delle società contemporanee sarebbe meno favorevole a sostenere le gerarchie
            istituzionali e le grandi organizzazioni come i partiti di massa, strutture burocratiche
            e gerarchiche fondate sul dovere e sull’appartenenza esclusiva, perché vuole partecipare
            direttamente alla cosa pubblica in forme non tradizionali,
            rinnovando quindi le modalità del suo impegno politico. In particolare le nuove
            generazioni, più esposte ai processi di cambiamento valoriale e al post-materialismo,
            non risulterebbero distaccate dai valori democratici o generalmente disimpegnate ma,
            anzi, tenderebbero ad orientarsi verso attività non convenzionali, di protesta, su base
            civica, oscillando tra rifiuto delle organizzazioni politiche tradizionali e
            cittadinanza critica. Il malessere investirebbe quindi, solo parte del rapporto con la
            politica e si tradurrebbe in forme di attivazione diverse, spontanee e autocentrate, non
            più governate da riferimenti ideologici. 
Lo scenario definito da Russell
            Dalton di «mobilitazione cognitiva» [Dalton 1996; 2002] ipotizza una discontinuità, una
            contrapposizione tra vecchia e nuova partecipazione, che è anche generazionale e che
            spiega la disaffezione elettorale come manifestazione della crescente insoddisfazione.
            All’interno degli elettorati occidentali è da tempo in crescita una componente di
            «cittadini critici» sempre più competenti sulla politica, in grado di acquisire
            informazioni e giudicare le performance dei governi. Tale categoria risulta concentrata
            in modo particolare tra i giovani, i più istruiti e quelli più orientati verso valori
            post-materialisti. I cittadini «mobilitati» dispongono di risorse che consentono loro di
            avere a che fare con la politica e di prendere da soli le decisioni politiche. Al
            contempo, questi cittadini sono in grado di decidere autonomamente, poiché capaci di
            valutare la politica sulla base di standard più elevati, e diventano quindi
            particolarmente esigenti sviluppando un orientamento fortemente critico. Seguendo lo
            schema di Dalton, un alto grado di attenzione politica può arrivare a influenzare
            negativamente la partecipazione al voto. Da un lato, fornisce al cittadino gli strumenti
            per poter essere pienamente coinvolti ed esprimere una scelta chiara e ragionata.
            Dall’altro, alimenta una forma di disagio che può tradursi in astensione, in protesta
            contro l’intero sistema partitico o, selettivamente, contro specifiche forze politiche
            di cui viene contestata la posizione su determinati argomenti ritenuti decisivi ma
            disattesi o affrontati in maniera inappropriata. L’idea chiave è che i più istruiti,
            interessati e informati tendano ad essere più insoddisfatti rispetto al rendimento dei
            governi e siano più inclini alla contestazione, il cui esito può essere
            anche il ritiro dall’arena elettorale. Questa spiegazione
            riguarda tutto l’elettorato, ma si applica soprattutto ai giovani perché, a differenza
            delle altre fasce di età, sono quelli che risultano generalmente meno fedeli, vincolati
            o trattenuti al voto da legami più profondi (come l’identificazione a un partito) e,
            quindi, prendono le loro decisioni reagendo a fattori di breve periodo quali ad esempio
            le valutazioni degli attori politici. 
L’esito estremo dell’insoddisfazione
            può accentuare un processo, anch’esso presente nelle società contemporanee, di distacco
            freddo dalla politica, che si muove in una direzione diversa da quella della protesta.
            Se i cittadini critici abbandonano i canali tradizionali di attivazione nei partiti per
            cercare nuove arene pubbliche, i cittadini apatici (o divenuti apatici a seguito di
            un’insoddisfazione prolungata) esprimono il loro malcontento attraverso orientamenti
            apolitici. Come è stato efficacemente evidenziato [Barnes e Kaase 1979; Klingemann e
            Fuch 1995], la transizione al post-materialismo ha promosso non solo una trasformazione
            delle forme di partecipazione ma anche l’affermarsi di valori individualistici, di
            autorealizzazione edonistica, attraverso azioni espressive estranee alla mobilitazione
            pubblica ed esemplificative di un ritorno al privato. 

5. Il
            cambiamento politico: partiti leggeri, legami deboli 



Tra le diverse spiegazioni del calo
            della partecipazione elettorale quella più intuitiva rimanda ai cambiamenti avvenuti nel
            sistema politico, in particolare nella struttura dei partiti i quali, a differenza del
            passato, non riescono più a tenere saldi i vincoli di fedeltà che assicuravano consensi
            e garantivano un alto e stabile coinvolgimento degli elettori. Un primo segnale di
            indebolimento del legame tra elettori e partiti è il declino della party
                identification, ossia di quella forma di vicinanza psicologica che
            funziona come guida o schema generale entro il quale l’elettore organizza giudizi e
            valutazioni anche in assenza di competenze politiche specifiche, riducendo al contempo i
            costi del partecipare [Campbell et al. 1954; 1960].
            L’identificazione partitica è, in condizioni normali, duratura e stabile nel tempo,
            regolata dall’abitudine. La sua trasmissione, così come la trasmissione dell’attitudine
            a partecipare [Butler e Stokes 1969], avviene in primis
            attraverso la famiglia e l’appartenenza di classe, ossia legami di gruppo consolidati
            che si ereditano e riproducono nel tempo. 
Da alcuni decenni assistiamo,
            seppure non con la stessa intensità in tutti i contesti nazionali, a un declino
            piuttosto accentuato di tale legame [Schmitt e Holmberg 1995; Dalton 2000]. Si è
            parlato, a questo proposito, di disidentificazione o disallineamento per indicare il
            fatto che molti elettori hanno perso l’ancoraggio a una formazione politica [Rose e
            McAllister 1986; Dalton 2000]. Accanto all’identificazione si sono fortemente indebolite
            le basi associative dei partiti, essendo la quota di cittadini iscritti o impegnati
            attivamente ormai residuale in quasi tutti i paesi occidentali. Un’ipotesi sostenuta da
            molti è che il declino dell’identificazione di partito sia derivata, in qualche modo,
            dalla fine del voto di classe, della relazione tra classe sociale di appartenenza e
            scelta di voto. La classe sociale è stata per lungo tempo la fonte più importante di
            sostegno per i partiti, quella che ha garantito la stabilizzazione delle scelte di voto
            assicurando, al contempo, l’inclusione di categorie sociali subalterne e altrimenti
            estranee alla politica, promuovendo l’eguaglianza partecipativa politica, anche se
            spesso limitata al semplice atto del voto. Questa linea divisoria che per lungo tempo ha
            strutturato il sistema politico in Europa [Lipset e Rokkan 1967] si è progressivamente
            «scongelata» a seguito delle trasformazioni economiche degli anni settanta che hanno
            visto l’emergere di nuovi gruppi sociali dalla composizione di classe mista [Franklin
            1985] e nuove fratture interne alla classe media [Kriesi 1998]. L’effetto è stato il
            distacco di ampie fasce della popolazione, in precedenza incluse, dalla politica e dal
            voto. 
Oltre che dal declino del voto di
            classe e dall’erosione delle basi sociali del voto, il legame elettori-partiti è stato
            minato dalla trasformazione della struttura interna dei partiti, che tendono a
            professionalizzarsi riducendo la loro presenza nella società. Laddove i partiti
            risultano meno presenti con una proposta, in modo particolare con la mobilitazione
            faccia a faccia o porta a porta che intercetta direttamente l’elettorato nei luoghi in
            cui vive, viene meno anche la risposta in termini di partecipazione da parte degli
            elettori, che sentono la politica più distante e più difficile [Dalton e Wattenberg
            2000]. Alla crisi della militanza i partiti hanno risposto, generalmente, con una
            svalutazione del ruolo della militanza e della comunicazione
            diretta [Rosenstone e Hansen 1993] prediligendo modalità di interazione mediate dalle
            comunicazioni di massa per intercettare il pubblico. Un effetto del distanziamento dei
            partiti è stato l’aumento della disuguaglianza partecipativa. Se si guarda al caso
            dell’Italia, a perdere terreno nella fase di transizione sono stati soprattutto gli
            elettori meno dotati degli strumenti cognitivi necessari a rimanere in connessione con
            il mondo della politica, quelli che hanno legato la loro adesione alla presenza di
            abitudini politiche, simboli e riferimenti ideali consueti; quelli, cioè, che non hanno
            retto alla contrazione della domanda, dello stimolo partitico [Corbetta e Parisi 1997;
            Tuorto 2006]. 
La crisi del legame tra elettori e
            partiti ha avuto un effetto anche sui giovani, nonostante la loro minore esposizione al
            processo di progressivo disallineamento. L’assenza di riferimenti politici stabili ha
            impattato negativamente sulle dinamiche di socializzazione. I partiti hanno perso
            rilevanza come canali di formazione della coscienza politica, come rinforzo delle
            preferenze elettorali in via di formazione, e questo è avvenuto nonostante il
            rinnovamento organizzativo e di immagine che ne ha modificato gli assetti interni e le
            strategie di comunicazione. La capacità di intercettare i giovani attraverso politiche
            di restyling (e il ricorso alle nuove tecnologie) si scontra con il fatto che la classe
            politica resta generalmente poco giovane per composizione sociodemografica, poco attenta
            alle policies giovanili, solo raramente in grado di attivare
            processi di rimobilitazione[1]. 

6. Il
            cambiamento mediatico: video-malessere, nuove arene partecipative virtuali 



Le trasformazione dei partiti, di
            cui abbiamo accennato in precedenza, ha prodotto nuovi modelli organizzativi in cui
            le tecniche del marketing acquistano una rilevanza maggiore. Da
            strumento per l’integrazione di massa nella vita politica, i partiti si sono sempre più
            professionalizzati, hanno assunto una struttura snella, si sono dotati di consulenti
            esterni esperti di pubbliche relazioni, gestione delle notizie, pubblicità e ricerche di
            mercato. La difficoltà a fidelizzare militanti sempre più esigenti ed eterogenei ha
            favorito uno spostamento del baricentro dei partiti dagli iscritti all’elettorato di
            opinione, da un modello di comunicazione diretta e vincolante a un modello in cui viene
            privilegiato l’ambito mediatico. La «mediatizzazione» della politica, prima con la
            televisione e poi con le nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione, ha
            avuto un impatto fortissimo sul modo di fare e recepire il messaggio politico [Sani
            2001]. È stato osservato come, per i cittadini, l’esperienza della campagna elettorale
            diventi più passiva che in passato. Gli elettori si trasformano in spettatori distanti e
            disimpegnati, che hanno un accesso solo indiretto o virtuale alla politica. Il calo di
            interesse per le elezioni e l’impegno civico è stato ricondotto al cosiddetto
            «videomalessere» [Robinson 1976; Patterson 1996], ossia all’esposizione a notizie
            riguardanti la politica in cui si sottolineano i temi anti-istituzionali, gli aspetti
            negativi dei candidati e dei partiti (incompetenza, gaffes, scandali), le competizioni
            personali e la corruzione, a discapito dei problemi reali e dell’informazione fattuale
            sugli avvenimenti. L’effetto principale del videomalessere, veicolato dal circuito
            mediatico scandalistico, è quello di generare disaffezione, superficialità, rifiuto o
            sentimenti negativi verso la politica [Mutz e Reeves 2005; Averj 2009]. I messaggi
            negativi della propaganda politica tendono a demotivare i cittadini, soprattutto quelli
            poco schierati o identificati con i partiti [Ansolabehere e Iyengar 1995]. Se i più
            attenti durante la campagna elettorale riescono ad avvantaggiarsi delle diverse fonti di
            informazioni necessarie a compiere le scelte politiche e a sfruttare virtuosamente lo
            stimolo ricevuto, il contrario accade per i più disimpegnati che, di fronte a una
            campagna elettorale mediatica, tendono ad evitare il messaggio politico [Norris 2000]. 
Nel caso dei giovani, l’effetto
            negativo del videomalessere va inquadrato all’interno di uno scenario di socializzazione
            alla politica in cui hanno giocato un ruolo sempre più importante i progressi
            tecnologici. Da un lato, si è avuta una trasformazione e anche
            un aggiornamento delle modalità di interazione tra nuove generazioni e politica. In modo
            particolare, le nuove tecnologie hanno offerto opportunità in termini di linguaggi e
            arene partecipative di cui si sono avvantaggiati anche i partiti nel rapporto con i
            giovani. Dall’altro, le esperienze di avvicinamento alla politica delle nuove
            generazioni hanno risentito del fatto che l’ambiente mediatico in cui si producevano
            occasioni di interazione è cambiato velocemente [Wattenberg 2008]. La moltiplicazione
            dei canali e la fine dell’informazione generalista ha paradossalmente reso più difficile
            l’esposizione alla politica, seguire gli eventi politici, conoscere le vicende
            importanti per la nazione. I giovani sarebbero diventati sempre più estranei alla
            partecipazione, nonostante l’estensione del flusso informativo, perché non ricevono più
            dai media quelle nozioni, veicolate invece dalla televisione generalista, che risultano
            cruciali per la formazione del senso del dovere civico (verso il voto, verso la
            partecipazione collettiva). L’effetto prodotto risulterebbe, quindi, un’intensificazione
            del senso di distacco tra i settori meno istruiti della popolazione giovanile, privi di
            strumenti in grado di codificare autonomamente il mondo della politica ufficiale
            [Flanagan et al. 2009]. 

7. Il
            cambiamento sociale: declino delle relazioni comunitarie e delle agenzie tradizionali di
            socializzazione 



La partecipazione al voto è una
            delle espressioni più elementari del senso di appartenenza a una collettività e
            costituisce un ottimo predittore di molte forme di partecipazione sociale. Secondo
            Robert Putnam la crisi delle attività politiche tradizionali, tra cui il voto, va
            inquadrato all’interno di un processo più generale di declino del coinvolgimento
            pubblico, delle attività volontarie e delle altre attività civiche. Questa tendenza,
            rilevata da Putnam all’interno del contesto americano nell’arco di alcuni decenni,
            avrebbe investito tutte le forme di vita collettiva, ma soprattutto le attività che
            dipendono dalla presenza di altri, e cioè le attività cooperative. A una fase di intense
            relazioni sociali, partecipazione politica e impegno che ha fatto seguito alla fine
            della seconda guerra mondiale prima, e all’ondata movimentista poi, sarebbe subentrata
            una fase di progressivo ritiro dei cittadini nella sfera
            individuale e privata, in corrispondenza con l’entrata sulla scena politica e con il
            progressivo aumento di peso delle generazioni del post-baby boom, nate dalla metà degli
            anni sessanta e divenute politicamente attive dopo vent’anni. Nel lungo periodo questo
            processo avrebbe prodotto un assottigliamento della riserva di capitale sociale, con
            conseguente riduzione della fiducia nelle istituzioni e negli altri [Putnam 2000]. Le
            generazioni successive a quelle degli anni sessanta hanno vissuto, secondo Putnam, un
            lento distacco dalla politica, un debole attaccamento alla democrazia, diventando più
            ciniche, disaffezionate, poco propense ad attivarsi in politica. Il tipo di apatia
            diffusa tra i giovani risulterebbe diversa da quella tradizionale, non più dovuta alla
            distanza sociale dai luoghi della politica ma al disinteresse e all’indifferenza. Le
            nuove generazioni si mostrerebbero, quindi, disincantate, estranee alla cultura
            dell’impegno che aveva segnato profondamente le vicende biografiche delle generazioni
            precedenti. 
Tali processi possono essere
            inquadrati all’interno del dibattito sociologico sulle conseguenze della fine della
            comunità tradizionale. Per lungo tempo, l’esistenza di aggregazioni sociali
            territorialmente circoscritte ha garantito la costruzione di relazioni durature e la
            stabilizzazione dell’appartenenze sociali e politiche. Il contesto di vicinato
            costituisce, infatti, un importante fattore di condizionamento per la partecipazione
            perché molte attività coinvolgono interazioni sociali su base locale e perché attraverso
            queste interazioni avviene una parte rilevante della trasmissione informale delle norme
            di gruppo che trasformano la partecipazione in obblighi sociali. In sostanza, le persone
            partecipano perché sono tra altri che partecipano e perché adottano le norme di gruppo
            che incoraggiano la partecipazione. Nel caso del voto, è stato dimostrato come, laddove
            persistono vicinati, quartieri o unità locali omogenee per composizione sociale della
            popolazione e abitate da residenti di lunga durata, le preferenze politiche tendono ad
            articolarsi più facilmente lungo le linee di classe, la partecipazione collettiva è più
            intensa e le affiliazioni di partito più salde [Harrop et al. 1991;
            Huckfeldt 1979]. Seguendo questa prospettiva di analisi, il distacco dalla vita
            pubblica, dai partiti, dalla politica istituzionale può essere ricondotto
            all’indebolimento del livello di integrazione, di radicamento
            dei cittadini all’interno delle comunità locali o nazionali. Una delle cause principali
            alla base del cambiamento sarebbe proprio l’intensificarsi della instabilità
            residenziale prodotta dai processi di mobilità sociale e geografica: a differenza di chi
            vive nello stesso posto da anni, chi si muove da un luogo all’altro deve ricostituire il
            senso di comunità, ricreare quei legami di vicinato dentro cui si articola una parte
            ancora importante delle attività politiche [Rosenstone e Hansen 1993]. Diversi autori,
            con particolare riferimento al contesto statunitense, hanno messo in relazione il calo
            dei votanti proprio con l’emergere di una crescente «disconnessione comunitaria»
            [Teixeira 1992; Campbell 2006]. Questo processo ha riguardato soprattutto i giovani, più
            soggetti a spostarsi per lavoro nelle fasi iniziali della carriera e quindi meno
            radicati nei diversi contesti [Highton e Wolfinger 2001]. La difficoltà di
            stabilizzazione dipenderebbe, inoltre, dall’incertezza di status che caratterizza la
            condizione giovanile contemporanea, il fatto cioè che le carriere
            familiari-professionali sono diventate più irregolari che in passato. I giovani
            trascorrono periodi più lunghi nel sistema dell’istruzione, entrano con difficoltà nel
            mondo del lavoro e rimangono a lungo sotto la protezione della famiglia o dello stato
            [Cavalli e Galland 1993; Billari e Liefbroer 2010]. Il ritardo nella tradizione adulta,
            ma soprattutto il protrarsi nel tempo di una condizione di dipendenza, andrebbe a
            incidere sui comportamenti politici influenzando, ad esempio, negativamente la
            partecipazione [Muxel 2001; 2010]. 
Accanto alla crisi e alla
            trasformazione delle agenzie politiche per eccellenza come i partiti, a perdere di
            legittimità ed efficacia in un contesto sociale di maggiore mobilità e incertezza sono
            anche le agenzie non politiche, in primis la famiglia. Studi anche recenti sulla
            socializzazione [Hess e Torney 2009; Quintelier e Hooge 2012; Coffé e Voorpostel 2011]
            hanno messo in evidenza come la trasmissione politica all’interno della famiglia
            riguardi non più (non solo) le identità quanto gli orientamenti partecipativi, che
            risultano strettamente connessi all’interesse e all’impegno civico-politico dei
            genitori. Avere una famiglia politicizzata o orientata verso l’impegno collettivo
            incoraggia ad acquisire dai parenti la loro posizione, predispone i giovani a essere
            aperti all’ambiente esterno. Il punto è che la formazione politica dei giovani avviene
            oggi all’interno di famiglie che tendono anch’esse a essere
            sempre più distaccate dai partiti, sempre meno in grado di trasmettere informazioni ed
            esperienze partecipative. Altra agenzia che si è progressivamente indebolita come
            ambiente di socializzazione alla vita pubblica è la scuola. L’esperienza scolastica può
            influire sull’atteggiamento degli adolescenti verso le istituzioni formali. Se vissuta
            positivamente aiuta gli adolescenti a costruire una connessione solida con la politica e
            i suoi rappresentanti. Viceversa, un’esperienza scolastica negativa e caratterizzata da
            un rapporto difficile con gli insegnanti, soprattutto quanto emerge la percezione di un
            trattamento ingiusto, può portare i giovani a maturare forme di distacco e scetticismo
            verso la sfera pubblica e i rappresentanti istituzionali [Emler e Reicher 1995;
            Palmonari e Rubini 2006]. 

8. Il
            cambiamento economico: incertezza di status, globalizzazione, crisi 



Un ulteriore fattore di incertezza
            che è subentrato negli ultimi anni a condizionare le esperienze politiche e
            partecipative dei cittadini ha a che fare con le questioni legate alla globalizzazione
            e, in modo particolare, con la crisi. Il rapporto tra dimensione dell’economia e
            partecipazione elettorale è un tema importante in letteratura. Una tradizione
            consolidata di studi ha mostrato l’impatto del ciclo economico, sia a livello generale
            che di percezioni soggettive, sulle scelte di voto [Lewis-Beck 1990; Lewis-Beck e
            Stegmaier 2007; Duch e Stevenson 2008]. Il peggioramento della condizione lavorativa
            individuale a seguito di disoccupazione o precarizzazione del lavoro può inficiare le
            precedenti forme di identificazione. I cittadini non si sentono più protetti dalla
            politica a causa di processi incontrollabili che agiscono su di loro condizionandone i
            livelli di vita presente, le aspettative future e le prospettive del paese in cui
            vivono. 
Situazioni economiche negative
            influenzano non solo il «chi» i cittadini scelgono attraverso il loro voto, ma anche il
            «se» si recano a votare. Di fronte a periodi di congiuntura avversa o incerta gli
            elettori possono rispondere positivamente, mobilitandosi per rivendicare maggiore
            attenzione, modificando le loro preferenze in modo da punire i responsabili dello stato
            di malessere individuale o generale [Schlozman e Verba 1979].
            Ma, più probabilmente, una fase prolungata di difficoltà finisce
            per distrarre dal voto, svalutare le proprie capacità di azione politica e l’efficacia
            di questa azione. La risposta che gli elettori si aspettano di ricevere dalle
            istituzioni è generalmente negativa quando l’attore di riferimento – i governi nazionali
            – mostra di assumere un controllo minore del passato sulle politiche, sulla tutela degli
            interessi rispetto a istituzioni sovra-nazionali lontane dai cittadini e poco
            identificabili [Crouch 2004]. In questo caso, invece di scegliere l’attivazione la
            popolazione può orientarsi nel senso di ritirare il consenso, ridurre il proprio
            investimento verso la partecipazione. I cittadini disaffezionati tendono a sviluppare
            orientamenti scettici nei confronti non solo del governo bensì dell’intero sistema
            politico, premiando l’opzione dell’exit o, altro esito possibile in
            presenza di determinate condizioni, premiando partiti anti-establishment [Kriesi 2012].
            Le circostanze che portano al distacco dalla politica interessano anche i giovani, che
            sperimentano in molti paesi difficoltà persistenti di accesso al, o permanenza nel,
            mercato del lavoro o che vivono condizioni lavorative, reddituali, contrattuali
            incerte.



[1]  Vi sono anche casi che vanno in
                    controtendenza, come ad esempio quello di Jeremy Corbyn, leader del partito
                    laburista inglese. In pochi anni Corbyn è riuscito nell’intento, assai
                    difficile, di invertire il trend di declino delle iscrizioni e di riportare a
                    votare, in occasione delle elezioni del 2016, ampie fasce di elettorato
                    giovanile normalmente apatico, scettico, distaccato nei confronti della politica
                    ufficiale. 





Capitolo secondo
            

La partecipazione elettorale tra i giovani 

Questo secondo capitolo fornisce uno sguardo ampio sull’evoluzione nel tempo
                della partecipazione al voto dei giovani in Italia ponendo l’attenzione sulle
                principali differenze riconducibili a fattori sociodemografici, ai percorsi
                scolastici e professionali, alle condizioni familiari di provenienza. Lo studio si
                sofferma, in particolare, sugli anni recenti in cui si è registrata una forte
                intensificazione della spinta astensionista e prova a cogliere i significati, oltre
                che le dimensioni, del distacco dei giovani dalla politica istituzionale,
                distinguendo tra manifestazioni “fredde” (apatia, disinteresse) e “calde” (rabbia,
                rifiuto consapevole) di rifiuto rispetto alla cultura dell’impegno che aveva segnato
                le vicende biografiche delle generazioni precedenti e che si esprimeva innanzitutto
                nell’atto doveroso del recarsi alle urne.





1. L’Italia
            alle urne: dall’affluenza piena alla disaffezione 



Dal dopoguerra e fino a tutti gli
            anni settanta l’Italia è stato uno dei paesi con il più alto tasso di partecipazione
            elettorale, in media superiore al 90% degli aventi diritto – e in alcune aree del paese
            vicino all’incredibile valore del 100% – con percentuali addirittura più elevate di
            quelle raggiunte nelle democrazie con voto formalmente obbligatorio. A determinare una
            fedeltà quasi assoluta nel rituale del voto non agivano tanto le sanzioni amministrative
            previste per chi si asteneva, non formalizzate e mai applicate, quanto piuttosto il
            radicamento dei partiti di massa e la polarizzazione ideologica che regolava la
            democrazia italiana del dopoguerra; quella stessa cornice che aveva portato studiosi
            statunitensi come Edward Banfield [1958], Gabriel Almond e Sidney Verba [1963] a
            sorprendersi per la contraddizione di un paese dallo scarso spirito civico ma che
            ritrovava piena maturità nel momento elettorale. 
Lo scontro aspro tra le due
            subculture cattolica e comunista aveva in qualche modo favorito il coinvolgimento anche
            di quei settori della popolazione generalmente restii a partecipare alla vita pubblica.
            Pur non essendo formalmente in vigore, in Italia vigeva di fatto il voto obbligatorio:
            recarsi alle urne era un dovere morale per la maggioranza degli elettori che
            consideravano l’astensionismo una forma di comportamento inaccettabile (anche il voto
            non valido, altro modo di esprimere l’insoddisfazione, risultava trascurabile). Si
            spiegano in questo modo le lunghe file all’apertura delle urne o la sfida per
            l’affluenza più alta tra regioni «rosse» e «bianche». In realtà, non erano solo le zone
            a forte subcultura politica a presentare alti tassi di partecipazione. Le prime elezioni
            repubblicane avevano visto anche gli elettori delle regioni meridionali recarsi
            massicciamente alle urne, dato questo sorprendente se si
            considera che il tasso di mancata consegna dei certificati elettorali è stato sempre più
            alto che al Nord. Solo a partire dalla metà degli anni cinquanta i profili partecipativi
            delle due aree del paese iniziarono a distanziarsi, con l’emergere di una progressiva
            delusione dell’elettorato meridionale che rinunciava a vedere nella partecipazione
            politica un’opportunità di miglioramento della propria condizione socioeconomica. 
Per circa un trentennio, dunque, la
            mancata partecipazione al voto in Italia è stata letta, in ragione della sua
            inconsistenza, come l’effetto di cause oggettive indipendenti dalla volontà individuale
            e riconducibili a impedimenti (malattia, incidenti, lavoro, famiglia, anzianità), a
            problemi tecnici (criteri di iscrizione nelle liste elettorali), in alcuni casi alla
            mancata integrazione socioeconomica propria degli elettori più periferici, ma quasi mai
            a una scelta deliberata di contrapporsi politicamente al sistema. Dalla fine degli anni
            settanta lo scenario sin qui descritto ha subito drastici mutamenti. Le elezioni
            politiche del 1979, in cui per la prima volta venne sfiorata la soglia simbolica del 10%
            di non votanti, segnarono la chiusura del ciclo lungo della partecipazione e l’avvio di
            un trend quasi ininterrotto di crescita della disaffezione elettorale che porta sino a
            giorni nostri. L’astensionismo è cresciuto in modo impetuoso nel corso degli anni
            novanta, risentendo dei bruschi sconvolgimenti che hanno ridisegnato l’assetto politico
            italiano con l’introduzione del sistema maggioritario e del bipolarismo, la scomparsa
            dei vecchi partiti e l’avvento di formazioni dalle caratteristiche nuove. Nell’arco di
            due decenni i non votanti alle elezioni politiche raddoppiarono, passando dal 9% del
            1979 al 17% del 1996, per poi prima rallentare in occasione delle elezioni successive
            (quelle della «mobilitazione drammatizzante» di cui parlava Renato Mannheimer) e
            riprendere a crescere nel 2008, quando i cittadini furono chiamati, a distanza di soli
            due anni, a esprimersi nuovamente. La smobilitazione è proseguita, infine, in modo più
            intenso nelle successive elezioni europee e regionali sino al 2013, quando si è
            raggiunta, per la prima volta in una tornata elettorale di primo ordine in Italia, una
            percentuale di votanti del 75% corrispondente quindi ai tre quarti dell’elettorato (fig.
            1). Parallelamente, la fuga dalle urne si è estesa anche alle altre consultazioni,
            quelle europee e regionali, con un’intensità nettamente maggiore
            se si pensa che nell’arco di un trentennio si è passati da valori superiori all’80% a
            valori prossimi al 50% (risultato riscontrato nelle elezioni regionali del 2015). Più
            che la crescita quantitativa dei cittadini che non si sono recati alle urne, il dato più
            rilevante è l’allargamento progressivo del differenziale tra astensionismo nelle
            elezioni politiche e astensionismo nelle elezioni di altro ordine [Tuorto 2010]. 
[image: FIG. 1. Andamento della partecipazione elettorale in Italia, elezioni politiche, regionali ed europee (1970-2015).]
FIG. 1. Andamento della
                    partecipazione elettorale in Italia, elezioni politiche, regionali ed europee
                    (1970-2015). 
Fonte: Nostre
                    elaborazioni su dati del ministero dell’Interno.


Il confronto con i principali paesi
            europei ed extraeuropei suggerisce almeno due elementi di riflessione. In primo luogo,
            nonostante l’evoluzione negativa degli ultimi decenni il livello della partecipazione al
            voto in Italia continua a collocarsi al di sopra dei livelli registrati nella maggior
            parte delle altre nazioni. Il valore medio calcolato sulle elezioni del primo decennio
            2000 è infatti dell’80% per le politiche e del 65% per le europee (10-15 punti
            percentuali sopra il dato medio europeo). Tuttavia, ciò che caratterizza il caso
            italiano è l’andamento del fenomeno. Mentre in altri paesi la crescita si è interrotta
            in più di un’elezione, in Italia l’aumento del non voto è stato quasi continuo, con
            varie fasi di intensificazione e una preoccupante ripresa negli anni recenti, in modo
            particolare in occasione delle elezioni di secondo ordine. Se si
            guarda al voto in occasione delle elezioni europee, tra i grandi paesi solo in Italia il
            passaggio elettorale del 2014 non ha prodotto una ripresa o una stabilizzazione della
            partecipazione e, nell’arco di un decennio, il tasso è sceso di oltre 14 punti
            percentuali (nell’Europa a 15 diminuiva in media di appena 2 punti) (tab. 1). 
TAB. 1.
                Confronto tra paesi europei rispetto alla partecipazione elettorale nelle elezioni
                parlamentari (presidenziali) ed europee dal 2000
	 	
                            Ultime elezioni nazionali di primo ordine 
                        	
                            Europee 2014 
                        	
                            Valore medio dal 2000, elezioni nazionali 
                        	
                            Variazione dal 2000, elezioni nazionali  
                            (punti percentuali) 
                        	
                            Valore medio dal 2000, elezioni europee 
                        	
                            Variazione dal 2000, elezioni europee  
                            (punti percentuali) 
                        
	
                            Austria

                        	
                            74,9

                        	
                            45,4

                        	
                            79,1

                        	
                            –9,4

                        	
                            44,6

                        	
                            +3,0

                        
	
                            Belgio

                        	
                            89,4

                        	
                            89,6

                        	
                            90,3

                        	
                            –2,3

                        	
                            90,3

                        	
                            –1,2

                        
	
                            Danimarca

                        	
                            85,9

                        	
                            56,3

                        	
                            86,4

                        	
                            –1,3

                        	
                            54,6

                        	
                            +8,4

                        
	
                            Finlandia

                        	
                            66,8

                        	
                            41,0

                        	
                            66,5

                        	
                            +0,1

                        	
                            40,3

                        	
                            +1,6

                        
	
                            Francia

                        	
                            74,6

                        	
                            42,4

                        	
                            79,6

                        	
                            –5,2

                        	
                            41,9

                        	
                            –0,3

                        
	
                            Germania

                        	
                            71,5

                        	
                            48,1

                        	
                            74,8

                        	
                            –7,6

                        	
                            44,8

                        	
                            +5,1

                        
	
                            Grecia

                        	
                            63,9

                        	
                            60,0

                        	
                            70,5

                        	
                            –11,0

                        	
                            58,6

                        	
                            –3,3

                        
	
                            Irlanda

                        	
                            65,1

                        	
                            52,4

                        	
                            66,1

                        	
                            +2,5

                        	
                            56,2

                        	
                            –6,1

                        
	
                            Italia

                        	
                            75,2

                        	
                            57,2

                        	
                            80,2

                        	
                            –6,3

                        	
                            64,7

                        	
                            –14,5

                        
	
                            Olanda

                        	
                            81,9

                        	
                            37,3

                        	
                            78,6

                        	
                            +2,9

                        	
                            37,8

                        	
                            –1,9

                        
	
                            Portogallo

                        	
                            55,8

                        	
                            33,7

                        	
                            60,1

                        	
                            –7,0

                        	
                            36,4

                        	
                            –4,9

                        
	
                            Regno
                                Unito

                        	
                            68,9

                        	
                            35,4

                        	
                            64,3

                        	
                            +9,6

                        	
                            36,4

                        	
                            –3,8

                        
	
                            Spagna

                        	
                            69,8

                        	
                            43,8

                        	
                            71,9

                        	
                            +1,1

                        	
                            44,6

                        	
                            –1,3

                        
	
                            Svezia

                        	
                            85,8

                        	
                            51,1

                        	
                            83,1

                        	
                            +5,7

                        	
                            44,8

                        	
                            +13,2

                        
	Fonte: Nostre elaborazioni da
                        Idea. Per la Francia il dato è riferito alle elezioni presidenziali, per gli
                        altri paesi alle elezioni parlamentari. Sono inclusi i paesi dell’Europa a
                        15 eccetto il Lussemburgo. I dati si riferiscono a elezioni avvenute entro
                        agosto 2017. 




Il periodo dell’eccezionale
            mobilitazione, lungo quasi un trentennio dal dopoguerra, appare oggi definitivamente
            superato. Con il declino dei partiti di massa è cessato anche l’obbligo morale, diffuso
            e pervasivo, verso la partecipazione. Da fattore congiunturale e contingente della
            contesa elettorale il non voto è diventato un elemento strutturale delle democrazie
            contemporanee. Nel nostro paese, la fuga dalle urne ha preso consistenza quando la
            delegittimazione del sistema politico è diventata palese,
            mostrandosi come sintomo di una partecipazione bloccata e di un imperfetto funzionamento
            dei meccanismi di rappresentanza. Con la transizione dalla Prima alla Seconda Repubblica
            la conquista degli astenuti è divenuta via via decisiva per l’esito delle elezioni. In
            uno scenario politico segnato, almeno fino al 2008, dal sostanziale equilibrio tra i due
            elettorati, la vittoria si è costruita anche attraverso la capacità di sottrarre voti
            all’astensione. Il tentativo di arginare la disaffezione è risultato però estremamente
            difficile in quanto il «mercato» degli elettori potenziali è rimasto sfuggente. Più che
            un partito dell’astensione siamo di fronte a una popolazione in continuo movimento,
            composta in larga parte da elettori che entrano ed escono dall’arena politica alternando
            voto a non voto e che decidono di non andare a votare in ragione di cause e fattori
            molteplici, riflesso dell’evoluzione della situazione politica così come delle
            caratteristiche dell’elettorato [Tuorto 2013]. Se, fino agli anni duemila
            l’astensionismo aveva assunto perlopiù la forma di un fenomeno apolitico, circoscritto a
            quella fascia di elettorato poco attrezzato alla scomparsa dei partiti di massa
            [Corbetta e Parisi 1994; Fruncillo 2004], negli anni sono emersi importanti elementi di
            cambiamento. Come vedremo più avanti, la fuga dalle urne ha iniziato a coinvolgere le
            nuove generazioni di elettori. Al contempo, si è registrato un lento ma progressivo
            spostamento del non voto dalle «periferie» al centro del paese (le grandi città del Nord
            Italia, la zona rossa), come effetto di un processo di normalizzazione e
            generalizzazione del fenomeno sul piano socioterritoriale e, anche, in termini di
            ricezione all’interno del dibattito pubblico [Tuorto 2010; 2014]. Studiosi,
            commentatori, giornalisti hanno iniziato a leggere nell’opzione astensionista non solo
            l’incapacità di decidere («non so cosa votare, e non c’è nessuno che me lo dice»), ma
            anche la scelta di non attivarsi, la negazione volontaria del consenso («potrei votare
            ma ho deciso di non farlo»), da parte di cittadini che non si riconoscono nei partiti e
            non trovano nella politica ufficiale delle risposte tali da motivarli ad andare a
            votare. 
A fronte di questi scenari che
            indicano una rapida evoluzione dei comportamenti elettorali cosa ne è dei giovani?
            Possiamo innanzitutto osservare come la loro presenza e visibilità pubblica si sono
            anch’esse modificate nel corso del tempo. Durante gli anni
            sessanta e settanta i giovani legittimarono il loro ingresso sulla scena politica
            attraverso scelte elettorali di rottura (come, ad esempio, lo spostamento a sinistra) e
            con un forte protagonismo nei movimenti di contestazione. È in quegli anni che, con
            l’abbassamento dell’età di voto da 21 a 18 anni, videro riconosciute le loro legittime
            aspettative di contare di più politicamente e aumentare la capacità di influenza sul
            sistema politico. Ma è sempre in questa fase, alla fine della lunga stagione della
            mobilitazione, che proprio dai giovani – da una componente invero assai circoscritta di
            essi – emersero i primi segnali di legittimazione del non voto come strumento inconsueto
            di espressione della protesta nelle democrazie mature. Alcuni studiosi ricondussero
            l’astensionismo emergente dei giovani nei grandi centri urbani alla crisi della
            socializzazione politica, allo scollamento generazionale che allontanava politicamente
            genitori e figli [Sani 1977]. Lo spostamento a sinistra dell’elettorato, la crisi delle
            tradizioni politiche aveva liberato il voto dei giovani, ma anche i giovani dal voto.
            Oltre che votare diversamente dai genitori i giovani iniziarono a maturare un
            atteggiamento più distaccato e, di fronte alla crisi della spinta riformista,
            convertirono un’opzione politica partecipativa in una non partecipativa [Giovannini
            1982; Ferrarotti 1989]. 
Il ritiro del consenso elettorale
            da parte di una minoranza di giovani, quelli più politicizzati e critici nei confronti
            dei partiti tradizionali, prese quindi corpo alla fine degli anni settanta, anticipando
            alcune delle ragioni che successivamente avrebbero reso palese la crisi della
            rappresentanza in Italia e il cambio di sistema politico-elettorale: l’insoddisfazione
            verso la democrazia accettata ma non legittimata dall’efficienza, la scarsa capacità di
            incidere dal basso sulle decisioni politiche, il predominio del sistema dei partiti. Fu
            dapprima tra gli elettori più giovani che il voto iniziò a perdere il suo carattere di
            doverosità, per poi assumere il tratto di scelta reversibile e non più scontata tra
            l’elettorato più ampio [Mannheimer e Sani 2001]. Durante la Seconda Repubblica la decisione di andare a votare ha
            definitivamente cessato di essere un’abitudine che si riproduce naturalmente per
            diventare una delle opportunità di azione a disposizione dell’elettore. Il combinato di
            crisi economica e politica alla fine del primo decennio duemila ha aperto nuovi scenari,
            con l’emergere di un’offerta populista e anti-sistema che si è
            sovrapposta all’opzione astensionista come ambito ulteriore di espressione politica per
            gli elettori disaffezionati. 

2.
            L’effetto ciclo di vita: l’astensionismo come problema giovanile 



L’età è una variabile fondamentale
            per lo studio dei fenomeni sociali. Questo vale anche per la partecipazione elettorale,
            che presenta però alcuni elementi peculiari. Diversamente da altre forme di
            coinvolgimento politico dove è la componente giovanile a mostrarsi più attiva (come nel
            caso della mobilitazione non convenzionale, fuori dai partiti), la propensione a recarsi
            alle urne solitamente cresce passando dai giovani agli adulti, mentre tende a diminuire,
            analogamente ad altre forme di partecipazione politica e a quasi tutti gli altri
            fenomeni politici e sociali, man mano che si passa dall’età adulta all’età anziana
            [Milbrath 1965; Verba e Nie 1972]. 
Esistono diverse modalità
            attraverso cui l’età agisce sui comportamenti collettivi, La prima rimanda al cosiddetto
            «effetto ciclo di vita», al fatto che la propensione ad andare a votare vari a seconda
            della fase vitale che si sta attraversando[1]. La maggiore o minore partecipazione è l’effetto delle caratteristiche
            specifiche di status sociale associate alle diverse età. È crescente con l’ingresso
            nella maturità, calante con il passaggio all’anzianità. Questo significa ad esempio che,
            in base all’effetto ciclo di vita, i giovani dovrebbero risultare
                sempre meno partecipativi, indipendentemente da quando sia
            avvenuto il loro ingresso sulla scena politica o dai cambiamenti radicali del contesto
            di riferimento. Le differenze esistenti tra classi d’età sarebbe quindi dovute a
            mutamenti che interessano più o meno tutte le generazioni
            passando da uno stadio all’altro della vita e risultano più o meno persistenti e
            costanti nel corso del tempo. I giovani partecipano sempre meno delle altre classi di
            età ma, una volta compiuto l’ingresso nell’età adulta, la loro partecipazione dovrebbe
            crescere. 
Le ragioni alla base di questo
            andamento sono molteplici e già ampiamente richiamate nel capitolo precedente. La
            diminuzione dell’attitudine a partecipare tra le fasce di età avanzata è connessa alla
            progressiva uscita dalla vita attiva e, pur risentendo delle concezioni prevalenti in un
            dato paese circa il ruolo e la visibilità pubblica degli anziani, si scontra con limiti
            biologici. Diversamente, la (presunta) minore partecipazione giovanile rispetto a quella
            degli adulti va ricondotta innanzitutto a fattori sociali specifici del ciclo di vita. I
            giovani tendono a essere meno coinvolti in ragione delle caratteristiche e dei limiti
            imposti dal loro status sociale. Seymour Lipset, uno dei primi ad affrontare
            l’argomento, attribuiva l’elevato astensionismo giovanile alla forte mobilità
            occupazionale, in particolare agli effetti di attrazione contrapposti delle classi entro
            cui i giovani transitano. Indipendentemente dalle differenze che li contraddistinguono,
            i giovani sono esposti a molteplici condizioni di incertezza. Vivono la mobilità
            occupazionale e residenziale derivante dal fatto di essere a inizio carriera, sono nella
            fase di formazione di una famiglia propria o, una volta strutturati in questo senso,
            subiscono la complessità delle prime fasi di vita autonoma. Sperimentano forme di
            indipendenza ma restano spesso vincolati al nucleo di origine e scontano una
            sovrapposizione di bisogni che li porta a privilegiare, a seconda delle circostanze, la
            carriera occupazionale o quella familiare. Dal punto di vista politico, una persona
            giovane non ha un’esperienza precedente su cui basarsi, un set di abitudini di voto o
            orientamenti stabili da richiamare se non quelli derivanti da influenze esterne
            [Franklin 2004; 2005]. Per tutte queste ragioni, più di altri gruppi sociali i giovani
            risulterebbero esposti all’effetto di pressioni incrociate, di influenze potenzialmente
            contrastanti derivanti dai contesti di vita e sociali da cui dipendono (la famiglia,
            l’ambito dei pari, dello studio, del lavoro). E, nel caso di condizionamenti in
            conflitto tra loro, l’effetto può risultare quello di una minore partecipazione, di un
            orientamento politico incostante, di un’identità politica e sociale debole [Lipset
            1960; Campbell et al. 1960]. Tale
            incertezza si riduce una volta compiuta la transizione adulta anche se, come mostreremo
            più avanti, la configurazione stessa della vita
            familiare e le scelte abitative possono agire da vincoli limitando il coinvolgimento dei
            singoli nelle attività collettive [Wilensky 2002]. 
Delineato il quadro teorico,
            possiamo provare a porci alcuni interrogativi specifici legati al confronto tra fasce di
            età: l’astensionismo è un problema giovanile? I giovani sono meno partecipativi della
            popolazione adulta? La differenza tra giovani e adulti è variata nel corso del tempo?
            Quali altri differenze emergono mettendo in relazione fasce di età diverse? 
Prima di passare a esaminare i dati
            è necessario soffermarsi sulle fonti statistiche. Studiare la partecipazione elettorale
            in base all’età non è un compito semplice. Le principali basi dati sulle elezioni nel
            nostro paese, quelle provenienti dal ministero dell’Interno, non presentano infatti un
            livello di disaggregazione che tenga in considerazione questa dimensione e non possono
            essere utilizzate ai fini di un confronto, se non imperfettamente per le elezioni
            politiche confrontando i dati della Camera con quelli del Senato. Esistono, però, alcune
            indagini campionarie che consentono di rilevare la partecipazione giovanile ed
            effettuare confronti. La principale base dati che abbiamo utilizzato per l’analisi è
            l’Osservatorio Prospex sull’astensionismo elettorale dell’Istituto Cattaneo di Bologna.
            Nell’ambito di questo programma di ricerca sono state raccolte informazioni «certe» sul
            comportamento di voto di ampi campioni di elettori (anche 100 mila casi) rappresentativi
            delle sezioni elettorali del nostro paese. Le informazioni disponibili si riferiscono
            alle diverse elezioni politiche e regionali succedutesi dal 1985 al 2006 e includono,
            oltre all'indicazione sul comportamento di voto sulla partecipazione, alcune statistiche
            demografiche tra cui genere, età e zona di provenienza (anche titolo di studio e
            condizione professionale, sebbene siano meno attendibili e non complete per tutte le
            rilevazioni). 
La seconda base dati è costituita
            dalle rilevazioni Itanes (Italian National Election Studies). Anche in questo caso, il
            programma copre un periodo elettorale esteso, che include tutte le elezioni delle
            Seconda Repubblica più alcune rilevazioni precedenti non effettuate direttamente dal
            gruppo di ricerca ma disponibili per l’analisi. Le indagini Prospex e Itanes
            presentano alcune differenze assai rilevanti ai fini del nostro
            lavoro. I dati dell’Osservatorio hanno il vantaggio di provenire da fonti ufficiali e,
            per questa ragione, riescono a stimare esattamente le percentuali di votanti (e di
            astenuti) nel corso del tempo con riferimento agli stessi individui e producendo errori
            statistici controllabili derivanti unicamente dalla distribuzione campionaria dei casi.
            I limiti principali di questo studio consistono nel ridotto numero di informazioni
            disponibili (alcune variabili sociodemografiche) e nell’interruzione della rilevazione a
            partire dal 2006. Diversamente, le indagini Itanes presentano una maggiore ricchezza
            informativa (variabili sociodemografiche e sociopolitiche), ma anche una ridotta
            ampiezza campionaria e una stima meno corretta dei votanti (in quanto basata su
            auto-dichiarazioni degli intervistati). 
Cosa mostrano i dati sulla
            partecipazione elettorale giovanile in Italia? Partiamo dal confronto più generale tra
            giovani, adulti e anziani, identificati attraverso la tripartizione classica in tre
            fasce di età: 18-30, 31-60 e più di 60 anni. La lettura del fenomeno cambia radicalmente
            se la disaffezione elettorale si concentra tra specifiche fasce di età o se si
            distribuisce in maniera equilibrata tra tutta la popolazione. Nel caso di differenze
            legate all’età ci aspettiamo, in base all’ipotesi dell’effetto ciclo di vita, una minore
            partecipazione tra i giovani e un andamento crescente sino a un successivo declino in
            età avanzata; quindi, una curva che salga progressivamente sino alla fase di maturità
            adulta (la cui collocazione temporale presenta sempre elementi problematici, come
            vedremo nel par. 5) e scenda lentamente nella sua coda terminale. Ci aspettiamo anche
            che le differenze di età, e in particolare il distacco dei giovani in termini di
            partecipazione, siano confermate lungo tutto l’arco temporale considerato e restino più
            o meno invariate, essendo il prodotto di dinamiche psicosociali più ampie e stabili
            (passaggio da uno stadio di vita all’altro). 
Se si guarda al confronto tra
            classi di età, riportato in tabella 2 i dati indicano come, nell’arco di quasi un
            trentennio dalla metà degli anni ottanta al 2013, la partecipazione dei giovani italiani
            sia stata solo leggermente inferiore a quella degli adulti (31-60 anni) e nettamente
            superiore a quella della fascia più anziana. La percentuale media di votanti registrata
            tra i giovani nel periodo 1985-2006 è risultata dell’87,3%, a
            fronte dell’89,6% per gli adulti e del 77,4% per gli anziani.
            Non emerge, quindi, una differenza così ampia tale da ricondurre al comportamento dei
            giovani di oggi la crescita del non voto in Italia. Si può notare, infatti, come sia
            soprattutto la fascia degli over 60 ad avere registrato performance più negative in
            termini assoluti. Il ritardo partecipativo degli anziani è stato, mediamente, di circa
            10 punti percentuali rispetto ai giovani e ancora maggiore rispetto agli adulti. Gli
            stessi dati forniscono, però, anche un’altra informazione. Il divario legato all’età si
            è effettivamente allargato nel corso del tempo. La propensione a votare dei giovani,
            assai vicina a quella degli adulti sino alla metà degli anni novanta, ha segnato una
            contrazione più marcata nelle elezioni degli anni duemila e tale andamento ha
            determinato un ritardo significativo. La quota di votanti nella fascia 18-30 anni è
            passata dal 92% del 1985 all’84% del 2006 con un calo di circa 8 punti percentuali, a
            fronte di una diminuzione minore per gli adulti (tab. 2). Questa tendenza trova conferma
            anche per le elezioni politiche 2008 e 2013. Il divario tra i giovani e gli adulti si è
            ulteriormente allargato sino a 6-8 punti percentuali di differenza e anche il vantaggio
            dei giovani sulla fascia anziana si è ridotto o annullato. Pur in attesa di conferme
            basate su dati più solidi e aggiornati, possiamo ritenere che la partecipazione
            elettorale giovanile in Italia sia giunta a un punto di svolta
            critica che potrebbe prefigurare una situazione simile a quella di altri paesi, come la
            Francia e soprattutto la Gran Bretagna, dove la disaffezione dei giovani è nettamente
            più alta che nel resto della popolazione[2]. 
TAB. 2.
                Andamento della partecipazione elettorale per classe di età (elezioni regionali 1985
                e 1990; politiche 1994; 1996; 2001; 2006; 2008 e 2013)
	 	
                            1985 
                        	
                            1990 
                        	
                            1994 
                        	
                            1996 
                        	
                            2001 
                        	
                            2006 
                        	
                            Media  
                            1985-2006 
                        	
                            2008 
                        	
                            2013 
                        
	
                            18-30

                        	
                            91,7

                        	
                            91,0

                        	
                            89,9

                        	
                            86,3

                        	
                            81,3

                        	
                            83,7

                        	
                            87,3

                        	
                            76,3

                        	
                            74,5

                        
	
                            31-60

                        	
                            93,0

                        	
                            92,5

                        	
                            90,2

                        	
                            88,2

                        	
                            86,1

                        	
                            87,6

                        	
                            89,6

                        	
                            84,1

                        	
                            80,3

                        
	
                            >60
                            

                        	
                            83,8

                        	
                            81,6

                        	
                            77,2

                        	
                            71,7

                        	
                            73,3

                        	
                            76,7

                        	
                            77,4

                        	
                            80,0

                        	
                            71,0

                        
	
                            In
                                totale

                        	
                            90,5

                        	
                            89,5

                        	
                            86,5

                        	
                            83,0

                        	
                            81,3

                        	
                            83,6

                        	
                            85,7

                        	
                            81,4

                        	
                            76,3

                        
	
                            Differenza
                                giovani-adulti

                        	
                            –1,3

                        	
                            –1,5

                        	
                            –0,3

                        	
                            –1,9

                        	
                            –4,8

                        	
                            –3,9

                        	
                            –2,3

                        	
                            –7,8

                        	
                            –5.8

                        
	
                            Differenza
                                giovani-anziani

                        	
                            +7,9

                        	
                            +9,4

                        	
                            +12,7

                        	
                            +14,6

                        	
                            +8,0

                        	
                            +7,0

                        	
                            +9,9

                        	
                            –3,7

                        	
                            +3,5

                        
	
                            N

                        	
                            55.561

                        	
                            54.556

                        	
                            33.175

                        	
                            46.598

                        	
                            77.211

                        	
                            48.146

                        	 	
                            2.960

                        	
                            1.491

                        
	Fonte: Osservatorio Prospex,
                        1985-2006; Itanes 2008, 2013. Nei dati sono stati applicati il peso
                        demografico e un peso ulteriore che riproduce la percentuale di votanti
                        ufficiale. 




Ma chi sono i giovani che fanno
            maggiore fatica a restare in contatto con la politica? Recarsi alle urne è,
            innanzitutto, un’abitudine [Fiorina 1981] che i neo-votanti si trovano a sviluppare dopo
            una situazione di inerzia iniziale. Al primo voto i «costi» per un neo-elettore sono più
            alti: non conosce la sezione elettorale, non ha sviluppato una conoscenza chiara delle
            differenze tra i partiti non avendo avuto esperienze politiche pregresse, in buona parte
            non è interessato agli incentivi derivanti dall’esito del voto (in quanto solo pochi
            lavorano, hanno casa o famiglia) [Plutzer 2002]. Non potendosi basare su esperienze
            precedenti, il giovane all’inizio della sua storia elettorale non ha ancora acquisito un
            insieme di comportamenti fissati ed è esposto all’influenza dei diversi ambienti di
            riferimento che possono fornire stimoli contraddittori ed eterogenei tali da produrre
            conflitto e quindi la rinuncia al voto, o una scelta di voto incostante [Lipset 1960;
            Campbell et al. 1960]. 
Se si disaggrega la fascia d’età
            giovanile è possibile cogliere interessanti differenze nei livelli di partecipazione
            all’inizio della carriera elettorale e durante gli anni successivi. Nella tabella 3
            abbiamo messo a confronto i tassi di partecipazione dei giovani di 18-19, 20-25 e 26-30
            anni, a cui abbiamo aggiunto la classe di età 31-40 anni come ulteriore categoria di confronto[3]. L’analisi copre il periodo 1985-2006 (21 anni, 6
            elezioni) e si basa su dati Prospex, gli unici che garantiscono un numero sufficiente di
            casi necessari a produrre statistiche affidabili a questo livello di disaggregazione.
            Dalla lettura della tabella emergono almeno due importanti spunti di riflessione. Il
            primo è che i giovanissimi risultano più, e non meno, partecipativi. Il valore medio per
            le elezioni politiche (periodo 1994-2006) è infatti dell’89% rispetto a valori inferiori
            all’85% nelle fasce di età successive. La maggiore partecipazione nei primi anni
            elettorali, e il successivo declino (prima della ripresa dopo i 30 anni), è almeno
            apparentemente contro-intuitivo e contraddice l’assunto in base a cui la partecipazione
            dovrebbe aumentare progressivamente con l’età, dai primi anni di vita elettorale alla
            maturità. Possiamo provare a interpretare questo andamento inatteso richiamando alcuni
            argomenti presenti in letteratura. La partecipazione al primo voto (in occasione dei
            primi voti), sebbene difficile, potrebbe essere alimentata dall’entusiasmo dato dalla
            novità di entrare sulla scena politica-elettorale e, più in concreto, dal fatto che i
            giovani sono ancora fortemente esposti al condizionamento dell’ambiente familiare in cui
            vivono – in massima parte il nucleo di origine – dove restano a contatto con altre
            persone che, per ragioni di età e/o di generazione, sono propense a recarsi alle urne e
            fungono da fattore stabilizzante dei comportamenti elettorali. Sin dagli anni cinquanta
            gli studi sulla socializzazione politica hanno posto l’attenzione sulla famiglia come
            base solida per lo sviluppo dell’identità politica dei figli, come agente che interviene
            attraverso la trasmissione di risorse anche immateriali, motivazioni e valori che
            possono spingere al coinvolgimento e a strutturare le scelte [Hyman 1959; Lane 1959;
            Jennings e Niemi 1974; Percheron e Jennings 1981]. In presenza di un’elevata propensione
            familiare ad andare a votare, anche i figli verrebbero spinti a seguire questo
            comportamento atteso, indipendentemente dai vincoli esistenti in termini di costi o
            scarse informazioni. Analogamente, un allentamento del vincolo elettorale all’interno
            della famiglia rappresenta un chiaro indizio del declino di
            partecipazione al primo voto: senza influenze chiare e supporto dall’ambiente di
            riferimento più vicino i neo-elettori tendono a rinunciare. 
TAB. 3.
                Andamento della partecipazione elettorale per classi di età giovanili disaggregate
                (1985-2006) 
	 	
                            1985 
                        	
                            1990 
                        	
                            1994 
                        	
                            1996 
                        	
                            2001 
                        	
                            2006 
                        	
                            Media elezioni  
                            politiche  
                            1994-2006 
                        	
                            Diff. punti percent.  
                            1994-2006 
                        
	
                            18-19
                            

                        	
                            90,9

                        	
                            92,7

                        	
                            91,9

                        	
                            88,1

                        	
                            86

                        	
                            88,6

                        	
                            88,7

                        	
                            –3,3

                        
	
                            20-25
                            

                        	
                            90,6

                        	
                            90,3

                        	
                            86,4

                        	
                            80,7

                        	
                            82,0

                        	
                            84,9

                        	
                            –8,3

                        
	
                            26-30
                            

                        	
                            91,8

                        	
                            90,7

                        	
                            88,8

                        	
                            85,7

                        	
                            80,7

                        	
                            83,9

                        	
                            84,8

                        	
                            –4,9

                        
	
                            31-40
                            

                        	
                            91,9

                        	
                            91,8

                        	
                            89,4

                        	
                            86,6

                        	
                            83,7

                        	
                            85,8

                        	
                            86,4

                        	
                            –3,6

                        
	
                            > 40
                            

                        	
                            88,7

                        	
                            87,9

                        	
                            84,4

                        	
                            80,7

                        	
                            80,6

                        	
                            82,9

                        	
                            82,2

                        	
                            –1,5

                        
	
                            In totale
                            

                        	
                            90,5

                        	
                            89,5

                        	
                            86,5

                        	
                            83,0

                        	
                            81,3

                        	
                            83,6

                        	 	 
	
                            N

                        	
                            55.561

                        	
                            54.556

                        	
                            33.175

                        	
                            46.598

                        	
                            77.211

                        	
                            48.146

                        	 	 
	Fonte: Prospex
                        (1985-2006)




Un secondo elemento di interesse
            che si può desumere dalla tabella riguarda l’evoluzione della partecipazione nel tempo.
            Se nelle prime elezioni dell’intervallo preso in esame tutte le categorie di età si
            allineavano su livelli abbastanza vicini, dalle elezioni successive al duemila iniziano
            a emergere importanti differenze. A disertare sempre più le urne non sono stati tanto i
            giovanissimi al primo voto, ancora largamente esposti all’influenza familiare, quanto i
            giovani nelle fasce di età 20-25 e 26-30 anni, quelli che vivono quindi la complessa
            fase di transizione lavorativa e residenziale-familiare. L’arretramento è stato
            particolarmente pronunciato nella fascia 20-25 anni: nell’arco di quattro elezioni
            politiche il calo ha superato gli 8 punti percentuali, rispetto a 3 punti dei
            giovanissimi. A che cosa è possibile ricondurre tale risultato? Una possibile
            spiegazione, che proveremo ad articolare dettagliatamente più avanti, potrebbe avere a
            che fare con la maggiore complessità (e lentezza) del passaggio all’età adulta a causa
            del peggioramento delle condizioni economiche dei giovani. Per quanto riguarda invece i
            giovanissimi, le loro performance iniziano lentamente a peggiorare ma questa involuzione
            non sembra rappresentare un fenomeno allarmante nel nostro paese, almeno non quanto
            il distacco crescente dei giovani adulti[4]. In definitiva, i dati a nostra disposizione forniscono solo parzialmente
            supporto alla spiegazione centrata sull’effetto ciclo di vita. I divari di età non
            penalizzano particolarmente i giovani, che votano poco meno degli adulti ma ancora di
            più della fascia di popolazione anziana. È vero che alcune componenti della popolazione
            giovanile hanno iniziato a manifestare un maggiore ritardo e sono rimaste indietro
            rispetto ad altri gruppi, ma questo è avvenuto solo nel corso del tempo, nelle elezioni
            più recenti. 

3. Effetto
            generazione: coorti di giovani meno partecipative di altre 



L’approccio del ciclo vitale,
            essendo basato su un assunto di invarianza delle relazioni tra fenomeni (giovani sempre
            meno partecipativi in quanto giovani), fa fatica a spiegare, da solo, i cambiamenti che
            avvengono tra elezioni o in periodi elettorali più lunghi. A che cosa/a chi va
            attribuita allora la fuga dalle urne in Italia? Seguendo lo schema del ciclo di vita,
            una variazione nel tempo dei tassi di partecipazione può derivare unicamente da un
            mutamento negli equilibri demografici dell’elettorato, essendo le differenze tra le
            classi di età rispetto ai tassi di partecipazione non modificabili. Assumendo questa
            spiegazione ci troveremmo di fronte a un andamento inatteso. Come è noto, la popolazione
            italiana registra da tempo un processo di invecchiamento, i cui effetti principali sono
            la contrazione della fascia giovanile e l’aumento degli anziani (anzi, dei grandi
            anziani ultraottantenni). Una minore incidenza relativa dei giovani dovrebbe produrre
            effetti non negativi sulla partecipazione, riducendosi il peso di una componente meno
            propensa di altre ad attivarsi. La maggiore presenza di grandi anziani, al contrario,
            potrebbe accentuare una caduta dell’affluenza. Ma, come abbiamo riscontrato nel
            paragrafo precedente, ad avere peggiorato la loro performance relativa sono stati in
            primis i giovani e non le altre fasce di età. Ciò significa che
            l’approccio centrato sul ciclo di vita non è sufficiente, da solo, a comprendere sia la
            struttura che l’evoluzione della partecipazione al voto in Italia, tanto meno quella dei
            giovani. 
Una lettura diversa del fenomeno è
            quella che chiama in causa le differenze generazionali. Il riferimento è al concetto di
            generazione politica elaborato da Karl Mannheim: 
un insieme di persone nate nello stesso periodo
                che condividono valori, atteggiamenti, opinioni sulla società e sulla politica e
                partecipano a destini comuni [Mannheim 1974, 352]. 


Secondo quest’approccio non è il
            processo di maturazione e invecchiamento che influenza gli orientamenti di fondo delle
            persone ma la socializzazione che hanno ricevuto. Le opinioni politiche che si formano
            nella fase adolescenziale o postadolescenziale si fissano più o meno per tutta la vita.
            A essere decisive nella formazione delle opinioni giovanili, e quindi anche
            dell’orientamento verso il voto, sono le idee dominanti nella società e nella cultura
            durante la fase di ingresso nella vita politica e sociale [Corbetta 2002]. E per questo
            stesso motivo – per il fatto cioè di non riuscire sempre a stabilire un nesso politico,
            sociale, culturale – non tutte le coorti di nascita (le persone nate nello stesso
            periodo) diventano generazioni. In presenza di un effetto generazione si possono
            attendere livelli differenziati di partecipazione tra giovani (della stessa età)
            appartenenti a coorti diverse lungo un intero arco elettorale. 
La tesi delle differenze
            generazionali riprende alcune spiegazioni riportate in precedenza (si veda il cap. 1,
            par. 4). Alla base dei cambiamenti avvenuti in campo politico, di cui il declino della
            partecipazione è uno degli effetti, ci sarebbe il ricambio avvenuto all’interno
            dell’elettorato, dove elettori cresciuti politicamente fra gli anni ottanta e novanta
            hanno preso progressivamente il posto degli elettori precedenti. Warren Miller e Merrill
            Shanks, in uno studio sulle elezioni presidenziali statunitensi nel lungo intervallo tra
            il 1950 e il 1980, avevano ricostruito la carriera elettorale degli elettori
            socializzati in epoche diverse, giungendo alla conclusione che il forte aumento
            dell’astensionismo fosse stato determinato dalla progressiva sostituzione, nel corpo
            elettorale, di generazioni più anziane e impegnate politicamente
            con generazioni più giovani, disimpegnate, distaccate e critiche nei confronti della
            politica ufficiale, che presentano sin dall’inizio della loro storia elettorale livelli
            più bassi di partecipazione. Secondo questi autori, pur esistendo un effetto ciclo di
            vita all’inizio e alla fine della carriera elettorale, la propensione al voto tende a
            stabilizzarsi dopo due o tre elezioni e a mantenersi abbastanza differenziata tra le
            generazioni. Il minor coinvolgimento elettorale degli ultimi decenni sarebbe dipeso
            quindi, nel caso statunitense, dal comportamento elettorale dei nuovi elettori. A
            generazioni entrate sulla scena durante gli anni d’oro della affluent
                society e in una fase di forti tensioni collettive sarebbero seguite
            nuove generazioni (i giovani di oggi) più distaccate e critiche nei confronti della
            politica ufficiale, fortemente segnate dal clima di incertezza generale che attraversa
            la società, e che sin dall’inizio della loro carriera di cittadini si sarebbero mostrate
            meno partecipative [Miller e Shanks 1996]. Il fatto che
            giovani della stessa età abbiano iniziato, solo da una certa elezione in poi, a votare
            sempre meno andrebbe a smentire di fatto l’ipotesi di un effetto ciclo di vita (o per lo
            meno di un effetto esclusivo del ciclo di vita), costituendo invece un argomento a
            favore dell’effetto generazionale. 
Il concetto di generazione politica
            è stato utilizzato anche in un’accezione più generale. Mark Franklin, ad esempio, si è
            soffermato, nelle sue analisi sull’evoluzione della partecipazione elettorale in
            Occidente, sul ruolo determinante dei new voters,
                delle coorti elettorali che entrano progressivamente
            sulla scena a ogni elezione. Per analizzare il cambiamento di lungo periodo della
            partecipazione ed effettuare comparazioni tra paesi è necessario, per Franklin,
            focalizzarsi sui nuovi elettori in quanto essi rappresentano la componente della
            popolazione che non ha ancora un’identità politica strutturata e che, quindi, risulta
            fortemente influenzabile dalle condizioni sperimentate all’inizio della carriera
            politica. La qualità e le caratteristiche delle esperienze vissute nelle prime tornate
            elettorali a cui si è chiamati a votare tendono a influenzare il set partecipativo
            definitivo. Essendo l’appartenenza a una determinata coorte di nascita a segnare il
            comportamento, la minore partecipazione dei giovani di oggi non dipenderebbe
            semplicemente dalla loro età anagrafica (effetto ciclo di vita) ma da una più debole
            socializzazione politica. Se l’ingresso nel corpo elettorale
            avviene in una fase di identificazioni partitiche declinanti, crisi politica, volatilità
            di voto e scarsi rinforzi positivi da parte del contesto, tutto ciò può avere un effetto
            negativo sulla costruzione dell’identità politica da parte dei giovani [Franklin 2004].
            Questo significa che non sono i giovani di per sé ad essere meno astensionisti, ma le
            nuove generazioni che confermano, anche in età adulta, tassi di partecipazione più bassi
            dovuti alla circostanza di essere entrati in politica in un periodo storico sfavorevole
            alla partecipazione. 
Per studiare l’effetto generazione
            abbiamo classificato gli elettori italiani in base a uno schema consolidato [Corbetta
            2002] che suddivide le coorti sulla base del clima politico e culturale vissuto negli
            anni della loro socializzazione politica: nati prima del 1926 (fascismo), nati tra il
            1926 e il 1935 (Guerra Fredda), nati tra il 1936 e il 1945 (miracolo economico), nati
            tra il 1946 e il 1955 (Sessantotto), nati tra il 1956 e il 1965 (movimenti femminili,
            terrorismo, governi di unità nazionale), nati tra il 1966 e il 1975 (pentapartito,
            Tangentopoli, caduta del muro di Berlino), nati dopo il 1975 (berlusconismo, Seconda
            Repubblica). Rispetto a questa scansione temporale abbiamo scomposto l’ultima coorte in
            due ulteriori gruppi: i nati dal 1975 al 1985 (politicamente estranei al sistema
            partitico nato dal dopoguerra) e i nati dopo il 1985 (i millenials,
            che hanno incrociato il boom delle nuove tecnologie dell’informazione e della
            comunicazione). Nella ricostruzione dell’effetto generazione va fatta un’importante
            premessa. I dati utilizzati per l’analisi coprono 2-3 decenni della storia elettorale
            italiana. Ciò significa che forniscono informazioni solo parziali sulla carriera
            elettorale delle nostre generazioni. Per poter analizzare compiutamente tutti gli
            effetti connessi all’età sarebbero necessarie indicazioni complete sul comportamento
            elettorale di più di una generazione dal primo voto all’età anziana; il che significa
            dati di un’ampiezza minima di 50-60 anni (l’arco di «attività» politica di una sola
            generazione dai 18 anni ai 70 anni). Quando i dati si presentano troncati in
            corrispondenza delle ultime generazioni è infatti impossibile distinguere se
            un’eventuale differenza tra le generazioni si mantenga nel corso del tempo o se sia
            attribuibile al ciclo di vita (ad esempio, se sia peculiare della condizione giovanile
            ma destinata a rientrare nel passaggio alla condizione adulta).
            Alla luce di questi vincoli, in larga parte inevitabili, le generazioni «migliori» per
            la nostra analisi risultano quelle da cui è possibile ottenere informazioni per un
            numero sufficiente di elezioni successive (almeno fino a quando l’effetto invecchiamento
            non inizia a essere rilevante); ossia, le generazioni nate negli anni cinquanta-sessanta
            e che hanno iniziato a votare negli anni ottanta. Le generazioni precedenti entrano
            nell’analisi a un’età già adulta, con una storia elettorale alle spalle di cui non
            abbiamo conoscenza. Quelle successive, al contrario, non hanno sviluppato appieno la
            loro storia elettorale. In tutti questi casi possiamo solo assumere una continuità di
            comportamento partecipativo, ma senza rilevarla direttamente. 
Andiamo ora a vedere se i tassi di
            partecipazione delle diverse coorti si differenziano significativamente, se sono rimasti
            invariati nel tempo, se le nuove coorti sono andate a votare meno delle altre e,
            mantenendo questo tratto in tutte le elezioni, se possono essere considerate
            responsabili del crescente astensionismo. Un primo risultato su cui soffermarsi (tab. 4)
            è il valore medio di partecipazione alle elezioni politiche. Prescindendo dalla coorte
            più anziana al voto già ultrasessantenne, tutte le altre coorti sono andate a votare con
            una propensione abbastanza simile. Il ritardo delle nuove generazioni resta mediamente
            contenuto, attorno ai due punti percentuali in meno se si confronta con i nati tra il
            1946 e il 1965. Al contempo, le coorti recenti risultano più partecipative delle
            generazioni pre-1946. È innanzitutto a questa categoria di elettori, ai più anziani, che
            può essere ricondotto l’aumento dell’astensionismo, come effetto sia della loro
            condizione generazionale (una parte di loro si è formata politicamente prima del ritorno
            della democrazia) sia del progressivo invecchiamento durante il periodo considerato.
            Rispetto alle nuove generazioni si pone però la questione dell’evoluzione nel tempo. Se
            è vero che le coorti di nuovi elettori non sono particolarmente in ritardo rispetto alle
            coorti eccezionalmente partecipative che le precedevano, è anche vero che hanno
            accumulato via via ritardo. Il divario si è infatti allargato dal 2001, proprio a causa
            di un maggiore distacco delle generazioni più recenti. Estendendo lo sguardo alle
            elezioni post-2006 troviamo conferma di questo divario nel 2008 ma non
            nel 2013, quando hanno presumibilmente agito dinamiche di
            rimobilitazione dei giovani che analizzeremo nei capitoli successivi. In definitiva,
            l’analisi dell’effetto generazionale non fornisce informazioni solide a supporto della
            tesi di una chiara discontinuità tra vecchie e nuove generazioni. Come nel caso del
            ciclo di vita, le differenze più importanti che emergono all’interno del campione non
            riguardano specificamente le nuove generazioni bensì gli
            elettori anziani, quelli formatisi in fasi assai lontane della vita politica del paese. 
TAB. 4.
                Andamento della partecipazione elettorale di alcune generazioni di elettori
                (1985-2006; 2008 e 2013)
	 	
                            1985 
                        	
                            1990 
                        	
                            1994 
                        	
                            1996 
                        	
                            2001 
                        	
                            2006 
                        	
                            Media  
                            1994-2006 
                        	
                            Dev.
                                st.  
                            1994-2006  
                        	
                            2008  
                            (Itanes) 
                        	
                            2013  
                            (Itanes) 
                        
	
                            In
                                totale

                        	
                            90,4

                        	
                            89,3

                        	
                            86,5

                        	
                            83,0

                        	
                            81,3

                        	
                            83,6

                        	
                            83,6

                        	
                            2,2

                        	
                            83,2

                        	
                            77,4

                        
	
                            Coorte 1 

                            fino al
                                1925

                        	
                            83,7

                        	
                            79,1

                        	
                            71,1

                        	
                            61,6

                        	
                            54,9

                        	
                            50,1

                        	
                            59,4

                        	
                            9,1

                        	
                            56,8

                        	
                            n.s.

                        
	
                            Coorte 2 

                            1926-1935

                        	
                            93,3

                        	
                            91,6

                        	
                            87,4

                        	
                            83,9

                        	
                            81,7

                        	
                            78,3

                        	
                            82,8

                        	
                            3,8

                        	
                            82,0

                        	
                            51,3

                        
	
                            Coorte 3 

                            1936-1945

                        	
                            93,2

                        	
                            93,4

                        	
                            91,2

                        	
                            89,1

                        	
                            87,1

                        	
                            88,4

                        	
                            89,0

                        	
                            1,7

                        	
                            83,0

                        	
                            74,5

                        
	
                            Coorte 4 

                            1946-1955

                        	
                            92,5

                        	
                            92,1

                        	
                            90,7

                        	
                            89,0

                        	
                            88,2

                        	
                            89,2

                        	
                            89,3

                        	
                            1,0

                        	
                            89,4

                        	
                            79,9

                        
	
                            Coorte 5 

                            1956-1965

                        	
                            91,7

                        	
                            91,0

                        	
                            88,6

                        	
                            86,7

                        	
                            85,2

                        	
                            88,3

                        	
                            87,2

                        	
                            1,6

                        	
                            85,3

                        	
                            80,9

                        
	
                            Coorte 6 

                            1966-1975

                        	
                            –

                        	
                            91,0

                        	
                            90,4

                        	
                            86,1

                        	
                            81,5

                        	
                            85,7

                        	
                            85,9

                        	
                            3,6

                        	
                            84,7

                        	
                            80,8

                        
	
                            Coorte 7 

                            1976-1985

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            n.s.

                        	
                            87,2

                        	
                            81,9

                        	
                            82,7

                        	
                            86,5

                        	
                            2,9

                        	
                            76,4

                        	
                            83,2

                        
	
                            Coorte 8 

                            dopo il
                                1985

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            87,4

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            83,8

                        	
                            73,4

                        
	
                            Coorti
                                1+2+3

                        	
                            89,2

                        	
                            87,3

                        	
                            82,8

                        	
                            77,9

                        	
                            76,2

                        	
                            77,0

                        	
                            80,2

                        	
                            3,0

                        	
                            80,6

                        	
                            67,3

                        
	
                            Coorti 

                            4+5

                        	
                            92,0

                        	
                            91,5

                        	
                            89,6

                        	
                            87,8

                        	
                            86,6

                        	
                            88,7

                        	
                            88,8

                        	
                            1,3

                        	
                            87,3

                        	
                            80,4

                        
	
                            Coorti 

                            6+7+8

                        	
                            –

                        	
                            91,1

                        	
                            90,6

                        	
                            86,2

                        	
                            81,7

                        	
                            84,7

                        	
                            86,9

                        	
                            3,7

                        	
                            81,2

                        	
                            79,0

                        
	
                            Diff. punti
                                perc. coorti 6+7+8 meno coorti 4+5

                        	
                            –

                        	
                            –0,4

                        	
                            +1,0

                        	
                            –1,6

                        	
                            –4,9

                        	
                            –4,0

                        	
                            –2,0

                        	
                            –

                        	
                            –6,1

                        	
                            –1,4

                        
	
                            Diff. punti
                                perc. coorti 6+7+8 meno coorti 1+2+3

                        	
                            –

                        	
                            +3,8

                        	
                            +7,8

                        	
                            +8,3

                        	
                            +5,5

                        	
                            +7,7

                        	
                            +6,6

                        	
                            –

                        	
                            +0,6

                        	
                            +11,7

                        
	Fonte: Prospex (1985-2006);
                        Itanes (2008; 2013).




Sinora abbiamo analizzato gli
            effetti dell’età sulla partecipazione elettorale assumendo che le discontinuità di
            risultati tra giovani e resto dell’elettorato potessero essere attribuite a
            caratteristiche specifiche e largamente invarianti della condizione giovanile o a
            caratteristiche riconducibili a una specifica appartenenza generazionale. Ma quanto di
            questo declino dipende dalla generazione e quanto dall’effetto ciclo di vita? Quale dei
            due effetti aiuta maggiormente a leggere l’aumento dell’astensionismo? Nel porsi tale
            questione va tenuto presente che l’interazione tra età e partecipazione al voto può
            essere influenzata anche dall’effetto periodo. Importanti eventi nel campo politico,
            culturale, economico, sociale possono modificare gli orientamenti e i valori di tutti (o
            quasi tutti) gli individui che vivono nel periodo in cui essi si manifestano. Si pensi,
            ad esempio, alla Seconda guerra mondiale, alla caduta del muro di Berlino o anche alla
            crisi economica. In circostanze eccezionali come queste, nuove opinioni, abitudini,
            comportamenti si diffondono simultaneamente in seno all’intera popolazione e segnano una
            netta distinzione tra il «prima» e il «dopo» dell’evento. In termini di partecipazione,
            l’effetto è una variazione contemporanea, omogenea e duratura dei livelli di
            partecipazione, che agisce a partire dell’evento critico e in modo largamente
            indipendente dalla generazione di appartenenza o dall’età. 
Nelle analisi che seguono, esposte
            nelle tabelle 5 e 6, abbiamo messo a confronto i tre effetti
                age-related: ciclo di vita, generazione,
            periodo. L’effetto ciclo di vita è stato introdotto attraverso la variabile «classe di
            età», in grado quindi di cogliere il carattere curvilineo della relazione. L’effetto
            generazione è classificato attraverso la variabile «coorte di nascita», dai nati fino al
            1925 ai nati dopo il 1975. Infine, abbiamo considerato come effetto periodo le singole
            elezioni del 1994, 1996, 2001 e 2006[5]. Abbiamo effettuato una regressione logistica in cui la
            variabile dipendente è il comportamento di voto (non ha votato
            vs. ha votato) e l’intervallo di tempo esaminato è quello coperto dalle rilevazioni
            Prospex sulle elezioni politiche. 
La tabella 5 illustra il peso e la
            direzione dei diversi effetti. Partiamo dal ciclo di vita. Assumendo come categoria di
            riferimento gli elettori over 70, i parametri beta risultano quasi nulli per i giovani
            (il cui comportamento partecipativo è quindi simile alle fasce anziane) a eccezione dei
            giovanissimi al primo voto, per i quali i coefficienti sono particolarmente elevati. I
            valori dei parametri aumentano a partire dai 40 anni e continuano a essere positivi
            nella fasce 41-50, 51-60 e anche 61-70. Si conferma, quindi, l’andamento curvilineo
            mostrato nei grafici precedenti, con punto di ingresso a 18-19 anni più alto degli anni
            giovanili successivi, una crescita a partire dai 30-40 anni e un declino sostenuto che
            sopraggiunge oltre i 70 anni. Per quanto riguarda l’effetto generazione, rispetto alla
            categoria di riferimento dei baby-boom (nati nel 1945-1955) i valori dei coefficienti
            sono tutti negativi: particolarmente negativi per le coorti più anziane ma anche per
            quelle più recenti, in modo particolare per l’ultima coorte dei nati dopo il 1975. I
            risultati enfatizzano quindi una certa differenza partecipativa tra le vecchie e nuove
            generazioni che emergerebbe tenendo sotto controllo il ciclo di vita, anche se vanno
            fatte alcune precisazioni: non tutte le «vecchie» coorti sono partecipative (non lo sono
            quelle socializzate prima del 1945) e il declino delle coorti giovani sembra riguardare
            solo i nati dopo il 1975, entrati a votare nella Seconda Repubblica. Infine, l’effetto
            periodo si manifesta attraverso un declino della partecipazione (coefficienti negativi)
            dalle elezioni del 1994 a quelle successive. Va tenuto presente che l’intervallo breve
            di 12 anni e 4 elezioni non consente di cogliere la discontinuità tra un prima e un
            dopo, tipica dell’effetto periodo, che sarebbe emersa se fossero stati disponibili serie
            complete di elezioni della Prima e della Seconda Repubblica. 
Nella tabella 6 abbiamo riportato
            le probabilità stimate di andare a votare per persone di una data età e coorte di
            nascita, allo scopo di visualizzare contemporaneamente l’effetto ciclo di vita e
            generazione nell’intero intervallo 1994-2006 (abbiamo troncato la tabella ai 60 anni
            essendo il nostro focus sui giovani). Dai dati si può cogliere la presenza dell’effetto
            ciclo di vita: la probabilità di andare a votare cresce passando
            dall’età giovanile a quella adulta. Per la coorte 1966-1975, ad esempio sale di 8 punti
            percentuali passando dai 20 ai 40 anni, per la coorte 1956-1965 cresce di 6 punti tra i
            30 e i 50 anni. La tabella mostra anche la presenza di un effetto generazione, in quanto
            alla stessa età le diverse coorti hanno votato con percentuali diverse. A 30 anni la
            diminuzione è di 3 punti percentuali passando dalla coorte 1956-1965 a quella più
            giovane e un analogo calo si riscontra a 40 e a 50 anni, con la
            coorte dei baby boom sempre più partecipativa e le nuove coorti progressivamente meno
            partecipative. È evidente come tali risultati possano essere considerati solo parziali,
            in quanto il limitato periodo elettorale non consente di ottenere informazioni complete,
            per le varie coorti, sia negli anni giovanili che in uscita. Possiamo però avanzare
            alcune riflessioni di carattere generale. L’avvento dei «nuovi elettori» in Italia non
            ha stravolto il quadro della partecipazione elettorale, come è accaduto in paesi. Detto
            ciò, l’effetto generazionale (e del rimpiazzo generazionale) si è comunque manifestato,
            sebbene dentro un quadro di calo della partecipazione più ampio. L’elemento di maggiore
            interesse riguarda, piuttosto, l’accentuazione del declino per alcune fasce d’età
            sensibili, quelle che si intersecano con la transizione adulta. Hanno perso terreno i
            neo-elettori, ma più di loro o giovani adulti. In questo senso, è utile approfondire la
            riflessione sulle caratteristiche delle transizioni lavorativa e familiare. 
TAB. 5.
                Analisi età-periodo-coorte della partecipazione elettorale. Modelli di regressione
                logistica, elezioni 1994-2006
	 	
                            B 
                        	
                            (s.e.) 
                        	
                            p 
                        
	
                            
                                Classe di età
                            

                        
	
                            18-19

                        	
                            +0,44

                        	
                            (0,11)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            20-25

                        	
                            +0,10

                        	
                            (0,09)

                        	 
	
                            26-30

                        	
                            +0,01

                        	
                            (0,09)

                        	 
	
                            31-40

                        	
                            +0,05

                        	
                            (0,08)

                        	 
	
                            41-50

                        	
                            +0,22

                        	
                            (0,07)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            51-60

                        	
                            +0,33

                        	
                            (0,05)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            61-70

                        	
                            +0,32

                        	
                            (0,03)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            >70
                                (rif.)

                        	
                            +0,00

                        	
                            (0,00)

                        	 
	
                            
                                Coorte di nascita
                            

                        
	
                            Fino al 1925
                            

                        	
                            -0,64

                        	
                            (0,07)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            1926-35

                        	
                            -0,40

                        	
                            (0,05)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            1936-45

                        	
                            -0,12

                        	
                            (0,04)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            1946-55
                                (rif.)

                        	
                            +0,00

                        	
                            (0,00)

                        	 
	
                            1956-65

                        	
                            -0,03

                        	
                            (0,04)

                        	 
	
                            1966-75

                        	
                            -0,10

                        	
                            (0,05)

                        	
                            
                                **
                            

                        
	
                            Dopo il
                                1975

                        	
                            -0,28

                        	
                            (0,07)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            
                                Anno elezione
                            

                        
	
                            1994
                                (rif.)

                        	
                            +0,00

                        	
                            (0,00)

                        	 
	
                            1996

                        	
                            -0,10

                        	
                            (0,02)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            2001

                        	
                            -0,44

                        	
                            (0,02)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            2006

                        	
                            -0,36

                        	
                            (0,03)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	 	 	 	 
	
                            Costante

                        	
                            +2,25

                        	
                            (0,07)

                        	
                            
                                ***
                            

                        
	
                            Pseudo
                                    R2

                        	
                            0,01248

                        	 	 
	
                            Log
                                likelihood

                        	
                            –73641,716

                        	 	 
	
                            N

                        	
                            199.824

                        	 	 
	Fonte: Prospex.




TAB. 6.
                Probabilità stimate di andare a votare in relazione all’età e alla generazione
                (elezioni 1994-2006)
	 	
                            20 
                        	
                            30 
                        	
                            40 
                        	
                            50 
                        	
                            60 
                        
	
                            1926-35

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            88

                        
	
                            1936-45

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            88

                        	
                            90

                        
	
                            1946-55

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            84

                        	
                            87

                        	
                            89

                        
	
                            1956-65

                        	
                            –

                        	
                            78

                        	
                            81

                        	
                            84

                        	
                            –

                        
	
                            1966-75

                        	
                            72

                        	
                            76

                        	
                            80

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	
                            Dopo il
                                1975

                        	
                            70

                        	
                            75

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	Fonte: Prospex.





5.
            Transizione adulta ritardata: quale impatto sulla partecipazione? 



Una chiave di lettura, ancora poco
            esplorata, della relazione tra età e partecipazione giovanile è quella che guarda al
            cambiamento avvenuto nel timing e nell’ordine di completamento
            degli eventi che presiedono l’accesso alla condizione sociodemografica di maturità
            adulta. In questo caso siamo di fronte a processi che incontrano sì le fasi del ciclo di
            vita, ma che hanno impattato diversamente le generazioni di
            giovani succedutesi negli ultimi decenni, a causa dell’alterazione delle sequenze e
            dell’età legate alla transizione. Dalla letteratura sappiamo che l’impegno pubblico dei
            cittadini è legato alla presenza di connessioni e ruoli sempre più stabili nella
            comunità in cui essi vivono. I ruoli adulti danno una struttura regolare alle esperienze
            di vita e conferiscono un ordine anche alla mobilitazione civica e politica nella
            comunità. Il problema è che la condizione giovanile contemporanea, a differenza del
            passato, si sviluppa attraverso una fase nuova e più lunga di moratoria [Cavalli e
            Galland 1993; Billari e Liefbroer 2010]. I giovani – non tutti allo stesso modo e non
            solo in Italia – passano periodi sempre più lunghi nel sistema della formazione, restano
            a vivere più tempo in situazioni di coabitazione o con i genitori, entrano più tardi con
            esperienze più problematiche nel mercato del lavoro e rimangono più spesso sotto la
            protezione della famiglia o dello Stato. Il periodo critico si sposta, quindi, nella
            terza decade di vita che assume una configurazione completamente diversa rispetto al
            passato [Smets 2010; 2012]. 
La relazione tra dilazione della
            transizione adulta, condizione di dipendenza economica o psicosociale e comportamento
            politico è stata studiata da diversi autori. Una prima direzione di ricerca è quella che
            ipotizza l’emergere di uno stato di moratoria politica derivante proprio dal ritardo nei
            passaggi di status sociodemografici. Va in questa direzione il lavoro di Anne Muxel che,
            nel contesto francese, aveva riscontrato come i giovani con difficoltà di inserimento
            lavorativo (e, quindi, di ingresso nel mondo adulto) fossero anche quelli che
            partecipavano meno e che non riuscivano a tradurre la loro insoddisfazione individuale
            in mobilitazione collettiva [Muxel 2001; 2010]. La conclusione che l’incertezza del
            comportamento politico dei giovani potesse essere in qualche modo derivata da una
            condizione di incompleto o irregolare ingresso nel mondo adulto non ha trovato in realtà
            conferme definitive in altri studi. In una ricerca di qualche decennio fa, Raymond
            Wolfinger e Steven Rosenstone avevano messo a confronto un campione di giovani
            statunitensi prima e dopo il compimento della transizione adulta, riscontrando una
            generale omogeneità tra i gruppi in termini di partecipazione politica, al netto delle
            altre differenze sociodemografiche [Wolfinger e Rosenstone 1980].
            Sempre in Francia, Cautres e Mayer [2004], con riferimento alle
            elezioni degli anni ottanta e novanta, si erano soffermati sulla relazione tra
            astensione e grado di connessione sociale (pratica religiosa, vivere in coppia, vivere
            in campagna, possedere un patrimonio). Altri studi sempre negli Stati Uniti [Highton e
            Wolfinger 2001] avevano colto un effetto negativo (invece che positivo)
            dell’indipendenza abitativa sulla propensione a votare, che derivava dalla maggiore
            instabilità residenziale dei giovani (chi va vivere per conto proprio tende anche a
            cambiare più spesso abitazione e a non sviluppare quel radicamento comunitario alla base
            della partecipazione). 
Da questi studi emerge una lettura
            diversa dei fenomeni fin qui mostrati, che porta a interpretare il rallentamento della
            transizione familiare, l’innalzamento dell’età di uscita dal nucleo di origine come un
            fattore stabilizzatore della partecipazione. Restare più a lungo a vivere con i genitori
            comporta, tra le altre cose, continuare a essere a contatto con ambienti in cui ci sono
            più persone che vanno a votare, che partecipano alla politica (per una questione
            generazionale gli attuali genitori degli young adults sono quelli
            socializzati nella fase di massima partecipazione del secolo scorso). In questo senso,
            l’effetto negativo del ritardo nell’acquisizione di status definitivi verrebbe
            bilanciato dall’effetto positivo dell’influenza del contesto, delle reti sociali
            [Zuckerman 2005], in particolare dei genitori che trasmettono status sociali. Dal punto
            di vista politico, quando si lascia il nucleo di origine l’influenza dei genitori
            diminuisce a vantaggio di altre influenze dei pari, che tendono a votare meno. Il calo
            della partecipazione per i giovani adulti potrebbe riflettere dunque, l’uscita da nuclei
            stabili sul piano politico, composti da membri generalmente votanti, per un ingresso in
            nuclei di minori dimensione, spesso meno stabili o formalmente riconosciuti, dove la
            spinta a votare attraverso il riconoscimento con altri votanti (la socializzazione
            implicita dell’ambiente familiare) è minore. A sostegno di questa interpretazione vanno
            diverse ricerche recenti, effettuate in più paesi, che segnalano una diminuzione della
            partecipazione elettorale proprio in corrispondenza dell’età in cui i giovani iniziano
            ad andare a vivere da soli [Bhatti e Hansen 2012; Wass 2007; Garcia Albacete 2014]. Tali
            implicazioni sfidano la tesi per cui i giovani partono da una condizione di potenziali
            astensionisti per acquisire progressivamente l’abitudine a
            votare assieme all’assunzione di ruoli adulti [Highton e Wolfinger 2001; Plutzer 2002].
            E una lettura di questo tipo potrebbe essere particolarmente pregnante nel caso
            italiano, dove la famiglia svolge un ruolo importante di ammortizzatore sociale e il
            ritardo di transizione non assume un significato particolarmente negativo o
            stigmatizzante sul piano sociale [Cavalli e Galland 1996]. 
In sintesi, due sono le ipotesi
            che è possibile mettere a confronto. La prima è quella che assume l’esistenza di una
            relazione positiva tra crescita dell’astensionismo e transizione adulta. La
            disconnessione di status, tipica della condizione giovanile, produce effetti negativi
            sulla partecipazione e tali effetti peggiorano con l’intensificarsi della precarietà: il
            distacco dalla politica attraverso il non voto è il risultato dell’incompleto e più
            accidentato ingresso nello status lavorativo. L’ipotesi alternativa considera invece la
            possibilità di un impatto positivo del rallentamento di transizione. Restare nel nucleo
            di origine, in particolare, contribuirebbe a frenare il declino della partecipazione dei
            giovani, anche laddove dovessero coesistere condizioni che spingono verso un minore
            coinvolgimento (come la disoccupazione). 
Per provare a rispondere a questi
            interrogativi ci soffermiamo, dapprima, sulla curva per età della partecipazione con
            l’intento di esaminare gli snodi critici corrispondenti alle fasi di uscita dalla
            condizione giovanile e passaggio all’età adulta. Dalla figura 2 si può vedere come, al
            livello di partenza dei 18 anni, la percentuale media di partecipazione al voto si
            attesti attorno al 90%, un valore particolarmente elevato che viene raggiunto nuovamente
            solo dopo i 40 anni. Questo significa che nella fase giovanile la curva mostra un
            andamento anomalo, calando invece di crescere nonostante l’acquisizione della maggiore
            maturità. Abbiamo già accennato alla possibilità di un rinforzo positivo proveniente
            dall’ambiente familiare, che protegge i neo-elettori dalle influenze negative della
            precarietà in un’età in cui la famiglia (italiana in particolare) continua ad avere peso
            sulle condizioni di vita dei figli. La lettura della curva indica in modo chiaro che le
            percentuali di votanti scendono immediatamente dopo i 18 anni e continuano a farlo fino
            a 25-26 anni, quando viene raggiunto il livello minimo. Da questo punto in poi la curva
            riprende regolarmente a salire per arrivare al suo picco attorno
            ai 55 anni e diminuire dapprima lentamente e poi, dopo i 70 anni, in modo più
            pronunciato (fig. 2). Tale relazione non lineare tra partecipazione al voto ed età nella
            fase giovanile non è una caratteristica episodica riconducibile a un determinato ciclo
            elettorale o periodo, ma si configura come un aspetto strutturale del comportamento di
            voto in Italia[6]. Se la partecipazione dei giovani ha registrato, nel complesso, un calo
            maggiore rispetto alle altre classi di età, ad avere perso terreno sono stati
            soprattutto i giovani adulti. In particolare, la relazione curvilinea tra età e
            partecipazione durante la fase giovanile è più pronunciata tra gli uomini che tra le
            donne, come vedremo meglio nel paragrafo successivo, e si può ricondurre all’impatto dei
            ruoli di genere e/o al diverso significato attribuito, da giovani uomini e donne, alla
            partecipazione e al dovere civico. 
        
[image: FIG. 2. Andamento della partecipazione elettorale per età (anni singoli).]
FIG. 2. Andamento della
                    partecipazione elettorale per età (anni singoli). 
Fonte: Prospex, periodo aggregato
                    1994-2006. Il numero complessivo di casi è circa 200 mila con un numero
                    superiore a 1.500 casi per ogni singolo anno di età. La curva che approssima i
                    dati puntuali è una polinomiale di 5° ordine. L’intervallo di età è stato
                    troncato oltre gli 80 anni per evidenziare in modo più preciso l’andamento nella
                    fase giovanile. 


Cosa c’è dietro l’inversione
            nell’andamento della partecipazione dopo il primo voto, dopo gli anni iniziali della
            carriera politica? Le considerazioni avanzate sinora
            sui corsi di vita attuali dei giovani ci offrono alcune argomentazioni per provare a
            chiarire questa evoluzione in qualche modo sorprendente. Il primo ha che fare con
            l’attuale strutturazione (destrutturazione) delle carriere lavorative. I giovani di oggi
            sperimentano condizioni peggiori nella fase successiva alla conclusione degli studi
            (ritardi di ingresso nel primo lavoro, precarietà, periodi di vita sempre più estesi
            come Neet). Non sorprende, quindi, che una situazione prolungata di ambivalente
            acquisizione degli status adulti e di posponimento delle transizioni produca effetti
            negativi sulla partecipazione alla vita pubblica e alla politica. Un secondo argomento
            rimanda alle caratteristiche della condizione abitativa-familiare dei giovani
                (living arrangment). Assumendo che la permanenza in famiglia
            con i genitori influenzi positivamente e non negativamente la propensione a votare, il
            declino della partecipazione può essere letto come un effetto dell’uscita da casa: non
            (solo) la precarietà della condizione lavorativa ma (anche) l’attivazione della
            transizione familiare, che implica l’uscita dalla fase protettiva della condizione di
            figlio/a di famiglia e il movimento verso il compito difficile di formazione di una
            propria famiglia. Le nuove famiglie, nei loro primi anni di vita, non hanno livelli di
            capitale politico (esperienze, valori, pratiche, esempi che si rinforzano) simili a
            quelli delle famiglie già strutturate. Inoltre, sono composte generalmente da un numero
            minore di membri adulti, di persone che più probabilmente andranno a votare influenzando
            con questo comportamento anche gli altri componenti. Non sorprende, quindi, che la
            partecipazione dopo il primo voto possa essere messa in crisi dalla maggiore difficoltà
            che vivono i giovani a compiere le diverse tappe – formativa, lavorativa, familiare –
            della transizione alla vita adulta. La configurazione inusuale della partecipazione in
            relazione all’età suggerisce quindi l’esistenza di tre distinte fasi del corso di vita.
            Nella prima fase, immediatamente successiva alla maggiore età, non ci sono transizioni
            attese (i figli vivono nell’età «giusta» gli studi, la permanenza a casa, ecc.).
            Nell’ultima fase, a 30-35 anni, si può assumere che, mediamente, tutte le transizioni
            siano state completate e che si sia raggiunto lo stato adulto
            (lavoro, vita indipendente/famiglia più o meno strutturati). Non
            è un caso che in entrambe le fasi la partecipazione raggiunga i livelli più alti, come
            effetto di condizioni di vita diverse ma che danno tutte stabilità (si è ancora giovani
            o già adulti). La fase più difficile è invece quella che coincide con il passaggio
            intermedio nella post-adolescenza, quando l’influenza negativa della moratoria agisce
            potenzialmente sulla partecipazione deprimendola (fig. 3). 
[image: FIG. 3. Le tre fasi della transizione adulta in relazione alla partecipazione elettorale.]
FIG. 3. Le tre fasi della
                    transizione adulta in relazione alla partecipazione
                elettorale.


Studiare correttamente l’effetto
            della transizione adulta sulla partecipazione al voto necessiterebbe di campioni
                panel di giovani seguiti nel corso del tempo, dall’inizio sino
            al completamento delle tappe di passaggio alla maturità. E, in una condizione ideale del
            disegno di ricerca, campioni diversi di giovani con andamenti dei corsi di vita
            differenti. Sappiamo che tali dati sono raramente disponibili nelle scienze sociali e
            che, quindi, possiamo solo stimare i livelli di partecipazione in corrispondenza dei
            vari status utilizzando dati cross-section (senza sapere,
            effettivamente, se sia stato il passaggio da uno status all’altro ad influenzare i
            livelli di partecipazione). Nella tradizione di studi sulla transizione adulta i
            marcatori di status considerati sono generalmente cinque: il completamento degli studi,
            l’accesso al lavoro, l’uscita da casa, la formazione di un’unione, la nascita di figli.
            Per la nostra analisi ci concentriamo sui primi tre: la condizione rispetto agli studi,
            la condizione familiare-abitativa e quella lavorativa. Nel caso
            degli studi, la distinzione è tra non avere o avere completato gli studi (trovarsi o
            meno nello status di studente). La condizione abitativa è stata semplificata attraverso
            la dicotomia vivere da figli in famiglia o in nucleo familiare autonomo. Riguardo alla
            condizione lavorativa, la dimensione esaminata include le seguenti categorie: non
            lavora, lavora con occupazione regolare, lavora con contratto atipico. Abbiamo poi
            distinto i risultati in base al genere e alla fascia di età giovanile (18-30 anni e
            31-40 anni), nell’ipotesi che oltre i 30 anni il mancato compimento delle diverse
            transizioni possa produrre un effetto sulla partecipazione diverso (negativo) rispetto a
            quello che si riscontra quando si è ancora in attesa del passaggio di status ma in
            un’età inferiore, sotto i 30 anni. 
La tabella 7 riporta le
            percentuali stimate di partecipazione al voto dei giovani in base ai diversi status
            conseguiti. L’unico cambiamento di condizione che fa la differenza e che segue la
            direzione attesa (maturazione avanzata, tassi più alti) è quello lavorativo: i livelli
            di partecipazione degli occupati risultano decisamente superiori rispetto a quelli dei
            non occupati (circa 10 punti in più) e, in modo ancora più pronunciato, dei lavoratori
            atipici (16 punti in più). Lo status formativo agisce invece in modo differente. La
            condizione di studente non si accompagna, nel caso italiano, a problemi di
                start-up e non deprime la partecipazione come avevano mostrato
            altri autori [Highton e Wolfinger 2001; Smets 2010]. Gli studenti sono più partecipativi
            di chi ha completato gli studi e, pur essendo non occupati, non registrano le
            performance negative dei disoccupati e dei precari. È questo un risultato interessante,
            anche se il basso numero di studenti che vivono per conto proprio rende difficile capire
            se tale effetto dipenda dalla condizione abitativa o da quella formativa. Per quanto
            riguarda, poi, la transizione familiare, i nostri dati suggeriscono una lettura non
            penalizzante del ritardo: vivere con i genitori si associa a tassi più elevati, non più
            bassi, di partecipazione al voto (differenza di 4 punti percentuali). 
A completamento dell’analisi sono
            riportate in tabella le stime differenziate per genere e fasce di età. Nel caso del
            genere, emergono differenze particolarmente importanti che aiutano a capire meglio il
            risultato generale. In primo luogo, l’impatto della
            disoccupazione e della precarietà lavorativa sulla partecipazione, pur riscontrandosi
            tra tutta la popolazione giovanile, è più accentuato tra gli uomini e non viene
            attenuato dalla coresidenza familiare. Inoltre, solo per le donne la condizione di
            studente e la permanenza con i genitori alza significativamente il livello di
            partecipazione. Questo significa che i ritardi di transizione femminili non
            costituiscono un ostacolo al coinvolgimento politico, a differenza di quanto avviene per
            la componente maschile dell’elettorato. Ultimo risultato da evidenziare è la differenza
            esistente tra giovani e meno giovani. Non avere completato i vari passaggi di status
            entro l’età socialmente attesa prefigura una situazione potenzialmente negativa. Essere
            ancora studenti oltre i 30 anni deprime, non favorisce, la partecipazione. Il divario
            tra i tassi degli occupati e dei non occupati si amplifica nella fascia 31-40 anni.
            Infine, la stessa permanenza in famiglia cessa di costituire una barriera alla
            disaffezione degli inoccupati quando viene superata la soglia limite di età (tab. 7).
            
        
TAB. 7.
                Percentuali stimate di partecipazione al voto nei vari status lavorativi e familiari
                (uomini e donne; 18-40 anni; 2001-2013)
	 	
                            18-40 
                        	
                            18-40 
                             (uomini) 
                        	
                            18-40  
                            (donne) 
                        	
                            18-30 
                        	
                            31-40 
                        
	
                            Non ha
                                completato gli studi

                        	
                            83,5

                        	
                            80,7

                        	
                            86,5

                        	
                            82,0

                        	
                            81,0

                        
	
                            Ha
                                completato gli studi 

                        	
                            79,7

                        	
                            79,7

                        	
                            79,8

                        	
                            76,1

                        	
                            83,7

                        
	
                            Non
                                lavora

                        	
                            76,3

                        	
                            73,6

                        	
                            79,2

                        	
                            76,1

                        	
                            72,7

                        
	
                            Lavora (non
                                atipico)

                        	
                            85,0

                        	
                            84,2

                        	
                            85,6

                        	
                            83,0

                        	
                            86,9

                        
	
                            Lavora
                                (atipico) 

                        	
                            69,8

                        	
                            68,7

                        	
                            70,9

                        	
                            61,7

                        	
                            82,2

                        
	
                            Vive con i
                                genitori 

                        	
                            82,8

                        	
                            80,0

                        	
                            85,8

                        	
                            79,9

                        	
                            86,5

                        
	
                            Vive in
                                nucleo familiare autonomo

                        	
                            78,8

                        	
                            79,8

                        	
                            77,6

                        	
                            74,1

                        	
                            83,4

                        
	
                            Vive con i
                                genitori, lavora

                        	
                            82,0

                        	
                            82,1

                        	
                            81,8

                        	
                            79,9

                        	
                            90,5

                        
	
                            Vive con i
                                genitori, studia 

                        	
                            81,6

                        	
                            77,7

                        	
                            87,2

                        	
                            80,6

                        	
                            –

                        
	
                            Vive con i
                                genitori, non lavora e non studia

                        	
                            71,1

                        	
                            66,4

                        	
                            78,1

                        	
                            72,9

                        	
                            67,4

                        
	
                            N

                        	
                            3.534

                        	
                            1.787

                        	
                            1.747

                        	
                            1.883

                        	
                            1.651

                        
	Fonte: Itanes (2001-2013). Le
                        percentuali sono state stimate attraverso la procedure
                            margins di Stata e derivano da modelli di
                        regressione logistica (covariate di controllo: genere, titolo di studio,
                        zona di residenza). N sempre maggiore di 50 in tutte le combinazioni
                        riportate. 





6. Il
            minore astensionismo delle giovani donne: civismo o tradizionalismo? 



Studiare i divari partecipativi in
            politica rispetto al genere è una prospettiva di ricerca interessante per diverse
            ragioni e a prescindere dalla focalizzazione sui giovani. Sin dal dopoguerra, nel nostro
            paese, gli studi politologici avevano messo in luce l’esistenza di una vera e propria
            anomalia democratica, che si esprimeva nell’elevato tasso di votanti in presenza di
            basso livello di coinvolgimento civico-politico della popolazione. All’interno di questa
            contraddizione veniva letta la condizione femminile. Sebbene il diritto di voto per la
            metà del paese fosse stato acquisito immediatamente dopo la fine del conflitto mondiale,
            quindi più tardi rispetto a molti altri paesi occidentali (anche a causa della
            persistenza della dittatura), la giovane socializzazione alla democrazia non impedì una
            massiccia mobilitazione elettorale femminile lungo tutto il periodo repubblicano
            post-conflitto e fino agli anni settanta. In questa fase le percentuali di votanti tra
            le donne rimasero allineate a quelle maschili, o addirittura superiori[7]. A determinare questo andamento inatteso aveva contribuito, in primo luogo,
            la capillare azione di integrazione da parte dei partiti di massa e, per le donne, la
            pressione socioculturale della Chiesa che spingeva, soprattutto nelle campagne, perché
            andassero a votare e votassero Democrazia cristiana [Dogan 1963]. L’elevata
            partecipazione femminile del passato si poteva quindi attribuire a un effetto
            conformismo, al tradizionalismo del modello di genere. 
Dagli anni settanta, con
            l’inserimento massiccio nel mondo del lavoro e l’allentamento dei legami sociali del
            voto, le donne hanno iniziato a declinare la loro partecipazione[8]. Il distacco dalle urne rifletteva, paradossalmente, il processo di
            emancipazione da una politica maschile confinata ai partiti e al momento elettorale. Ma,
            allo stesso tempo, contribuiva a rendeva esplicito il problema
            della partecipazione e della presenza femminile nella politica e nelle istituzioni che
            ancora oggi assume un’importanza cruciale. Se si esclude la particolarità dell’elevata
            frequenza al voto, le donne in Italia hanno regolarmente mostrato nel corso del tempo un
            minore coinvolgimento, e questa tendenza è stata disattesa solo da alcuni segmenti di
            popolazione femminile nettamente connotati dal punto di vista storico, generazionale,
            territoriale. Le differenze di genere nell’accesso alla sfera pubblica rappresentano, in
            realtà, un dato di fondo che persiste tuttora in molti paesi. Studi comparati [Burns
                et al. 2001; Inglehart e Norris, 2003; Norris et al.
            2004] hanno evidenziato come, nonostante il divario si sia progressivamente
            ridotto rispetto a qualche decennio fa, le donne continuino a mostrare una maggiore
            distanza dalla sfera politica sia in termini di partecipazione sia di interesse,
            conoscenza ed esposizione alle fonti di informazione. Rispetto alle forme e ai contesti
            della partecipazione, le donne tenderebbero poi a scegliere meno le organizzazioni
            politiche convenzionali (partiti, sindacati) direzionandosi soprattutto verso realtà che
            operano su piccola scala e poco orientate al conflitto [Hooghe e Stolle 2004] o su
            attività extra-politiche a base comunitaria, sociale, di caring
            [Burns et al. 2001]. Questo dato è stato confermato anche per
            l’Italia, con le donne che partecipano quanto gli uomini nel volontariato ma si
            informano, si interessano e ascoltano meno la politica [Istat 2006]. 
A determinare queste differenze
            tra uomini e donne e la loro persistenza nel tempo concorrono diversi fattori. Le donne
            partecipano meno a causa di svantaggi strutturali, a causa cioè della diseguale
            dotazione di risorse chiave quali il reddito, lo status sociale, l’istruzione. La
            penalizzazione nell’accesso a tali risorse si tradurrebbe per le donne in un minore
            possesso di quelle competenze civiche (parlare o leggere testi in pubblico, presiedere a
            incontri) che facilitano la costruzione del senso di commitment
            fondamentale per partecipare [Verba et al. 1995]. Un altro ordine
            di fattori che agisce negativamente sulle donne è quello situazionale, riconducibile
            allo status familiare. Il carico di lavoro associato alla vita familiare (in coppia, con
            figli, da madre sola) può essere un impedimento rilevante che sposta le priorità di vita
            e limita il tempo disponibile per attività extra-lavorative, la cui distribuzione è
            fortemente asimmetrica a svantaggio delle donne nei paesi in cui
            prevalgono modelli tradizionali di genere[9]. Ma è stato anche osservato come, a parità di risorse e vincoli familiari,
            le donne continuino a essere meno coinvolte. Si è parlato in tal senso di deficit di
            motivazione connesso a una più debole consapevolezza femminile di poter incidere sul
            processo politico [Burns et al. 2001] e si è attribuito tale
            deficit al tipo di cultura sessista espressa dalle istituzioni politiche che si
            riflette, ad esempio, in una scarsa rappresentazione delle donne nelle posizioni di
            vertice di partiti e associazioni, nel processo di elezione a cariche pubbliche così
            come nella presenza in programmi politici sui media [Atkeson 2003]. 
Venendo ai giovani, se la
            partecipazione politica in questa fascia di età è stata ampiamente studiata, minore
            attenzione ha ricevuto la declinazione di questo tema in chiave di genere. Sappiamo
            ancora relativamente poco su come varino i profili partecipativi di ragazzi e ragazze, i
            loro orientamenti e le loro valutazioni degli oggetti politici e delle istituzioni. Cosa
            accade quando si guarda al divario di genere in politica con riferimento ai giovani? Le
            nuove generazioni di adolescenti vivono in famiglie meno autoritarie di quelle del
            passato, anche grazie all’influenza dei movimenti femministi che hanno contribuito nel
            tempo a ridisegnare in senso più egualitario il ruolo della donna nella famiglia e nella
            società. Inoltre, in età giovanile la dotazione di risorse tende a variare poco rispetto
            al genere, essendo gli adolescenti in prevalenza non sposati, non occupati e le ragazze
            istruite quanto o più dei ragazzi. Nonostante ciò, alcuni studi hanno messo in luce come
            le differenze tra uomini e donne nel rapporto con la politica compaiano assai presto.
            Anche tra i giovani le donne mostrerebbero meno competenze e coinvolgimento psicologico
            nella politica indipendentemente dal livello di istruzione [Jenkins 2005; Delli Carpini
            e Keeter 1996]. Così come per le donne adulte, anche per le ragazze la ricerca
            internazionale ha rilevato una specializzazione della partecipazione in attività non
            politiche o politiche «soft» come le proteste pacifiche, le raccolte di fondi e
            l’adesione a petizioni [Hooghe e Stolle 2004]. Questo avviene
            nonostante il fatto che le ragazze presentino livelli più elevati di civic
                knowledge e diano valutazioni più positive rispetto all’importanza di
            partecipare [Schulz et al. 2010]. In ambito italiano, diverse
            indagini [Buzzi et al. 2002; 2007; Dei 2002; Sciolla e D’Agati
            2006] hanno confermato questo quadro che sottolinea le differenze più che la
            penalizzazione. Diversamente da quello maschile, il profilo femminile si focalizzerebbe
            più su forme di partecipazione etero-orientate, dirette verso la sfera del sociale e
            della socialità e in cui la dimensione della competizione risulta marginale [Belotti
            2010]. 
Nella costruzione degli
            orientamenti politici e pro-sociali un fattore importante, evidenziato in diversi studi,
            è rappresentato dalle esperienze di socializzazione vissute dagli adolescenti
            all’interno della famiglia, che rappresenta una dimensione chiave in grado di
            amplificare o depotenziare le differenze di genere. Il ruolo determinante dei genitori
            nella trasmissione di comportamenti, atteggiamenti, valori civici e politici è stato
            ampiamente documentato in letteratura [Jennings e Niemi 1981; Jennings et
                al. 2009] e ha trovato recenti conferme anche nel caso italiano [Bettin
            Lattes 2001; Garelli et al. 2006; Corbetta et
                al. 2012]. Da tutti questi studi viene fuori che il livello di
            politicizzazione dell’ambiente familiare, l’esistenza di un ambiente positivamente
            orientato verso la partecipazione risulta essere uno dei predittori più importanti
            dell’impegno dei figli. Nei nuclei dove c’è frequente discussione tra genitori e figli
            sulla politica e dove i genitori sono attivamente impegnati anche i figli mostrano più
            attivismo, più interesse per la politica, più competenze. La similarità politica tende a
            essere maggiore tra padri e figli o tra diadi dello stesso sesso, e sarebbero
            soprattutto le ragazze a trarre beneficio dagli stimoli dell’ambiente familiare quando a
            essere impegnate risultano le madri, elemento che conferma quanto emerso già in alcuni
            studi precedenti [Sciolla e Ricolfi 1989] e anche più recenti [Tuorto 2012; 2014]. 
Assumendo come riferimento questo
            quadro teorico complesso e articolato, andiamo ora a mostrare alcune caratteristiche
            della partecipazione elettorale di giovani uomini e donne in Italia. Partiamo ancora una
            volta dalla curva di partecipazione per ogni singolo anno di età. La figura 4 indica
            come il divario di genere sia il prodotto di andamenti
            nettamente differenziati: le donne anziane votano meno degli uomini, quelle adulte si
            comportano come gli uomini mentre tra i giovani è la componente femminile a essere più
            partecipativa. Più in dettaglio, fino a 30 anni il divario è rovesciato, con le donne
            sopra di 2-4 punti percentuali. Oltre i 60 anni inizia ad allargarsi, per raggiungere
            livelli assai sfavorevoli tra le donne ultrasettantenni, per le quali la differenza è
            superiore ai 10 punti percentuali (sino a un massimo di quasi 20 punti di scarto – tab.
            8). Il confronto nel tempo conferma questo andamento particolare del divario di genere,
            almeno sino al 2006. Abbiamo effettuato la stessa analisi sui dati Itanes più recenti
            (2008 e 2013) e i risultati sembrano addirittura enfatizzare l’inversione del gender gap
            tra i giovani, con le giovani donne fino a 30 anni nettamente più partecipative degli
            uomini della stessa età (differenze di oltre 15 punti percentuali) (tab. 8). Questa
            forte accentuazione del fenomeno va sicuramente approfondita con campioni più solidi e
            dati basati su informazioni certe (non autodichiarazioni di voto), ma fornisce comunque
            una pista di ricerca importante. 
        
[image: FIG. 4. Andamento della partecipazione elettorale di uomini e donne (1994-2006).]
FIG. 4. Andamento della
                    partecipazione elettorale di uomini e donne (1994-2006). 
Fonte: Prospex; per informazioni
                    sulla costruzione delle curve e sulla numerosità si rimanda alla figura 2.
                


TAB. 8.
                Divario di genere nella partecipazione al voto (valori percentuali votanti
                donne/votanti uomini) per fasce di età (singole elezioni politiche dal 1994 al
                2013)
	 	
                            1994 
                        	
                            1996 
                        	
                            2001 
                        	
                            2006 
                        	
                            1994-2006 
                        	
                            2008  
                            (Itanes) 
                        	
                            2013  
                            (Itanes) 
                        
	
                            18-19
                            

                        	
                            +3,8

                        	
                            +1,8

                        	
                            +3,7

                        	
                            +2,0

                        	
                            +2,3

                        	
                            +14,3

                        	
                            +16,7

                        
	
                            20-25
                            

                        	
                            +2,5

                        	
                            +4,5

                        	
                            +4,1

                        	
                            –0,8

                        	
                            +4,1

                        
	
                            26-30
                            

                        	
                            +3,5

                        	
                            +0,8

                        	
                            +5,0

                        	
                            +0,6

                        	
                            +2,9

                        
	
                            31-40
                            

                        	
                            +0,9

                        	
                            +0,3

                        	
                            +1,7

                        	
                            +2,1

                        	
                            +0,6

                        	
                            –2,1

                        	
                            –1,3

                        
	
                            41-60
                            

                        	
                            –1,4

                        	
                            –1,4

                        	
                            +0,3

                        	
                            +1,9

                        	
                            –0,8

                        
	
                            61-70

                        	
                            –2,9

                        	
                            –7,7

                        	
                            –3,9

                        	
                            –5,2

                        	
                            –5,1

                        	
                            +5,9

                        	
                            –8,3

                        
	
                            >70
                            

                        	
                            –18,1

                        	
                            –18,9

                        	
                            –17,0

                        	
                            –8,6

                        	
                            –13,4

                        
	
                            Totale
                            

                        	
                            –3,4

                        	
                            –4,9

                        	
                            –2,7

                        	
                            –3,6

                        	
                            –3,1

                        	
                            –0,4

                        	
                            +0,5

                        
	
                            N

                        	
                            35.166

                        	
                            48.821

                        	
                            78.976

                        	
                            49.213

                        	 	
                            2.974

                        	
                            1.498

                        
	Nota: N
                        sempre maggiore di 50. 
Fonte: Prospex (1994-2006);
                        Itanes (2008-2013). 




Come leggere la chiara interazione
            tra età e genere? Per le donne anziane il maggiore astensionismo può essere spiegato con
            la marginalizzazione sociale. L’assenza di divario di genere in età adulta va
            ricondotto, invece, ai processi generazionali di politicizzazione che ha portato le
            donne, negli ultimi decenni, a sviluppare una consapevolezza analoga a quella degli
            uomini (le generazioni adulte nella nostra rilevazione sono in larga parte quelle
            socializzate alla politica in anni di forte democratizzazione dei rapporti di genere e
            protagonismo pubblico delle donne). Nel caso dei giovani il rovesciamento del gap di
            genere impone una riflessione aggiuntiva in quanto si presta a diverse interpretazioni.
            La maggiore propensione delle donne a recarsi alle urne può essere letta come
            espressione di un più pronunciato civismo rispetto ai loro coetanei maschi, di una più
            precoce maturazione derivata, probabilmente, dall’onda lunga dei processi di
            trasmissione degli orientamenti civici-politici in linea femminile di cui abbiamo
            accennato in precedenza. Ma esiste anche una seconda
            possibile lettura. Le giovani donne si astengono meno perché sono meno propense ad
            attuare comportamenti di protesta, a secolarizzarsi e svincolarsi dai condizionamenti
            sociali, a sviluppare giudizi politici e ideologici autonomi [Corbetta e Parisi 1994;
            Tuorto 2006]. Questa spiegazione presuppone una rappresentazione
            del non voto come comportamento attivo, come manifestazione di contestazione,
            disaffezione e radicalismo che arrivano al punto di negare il valore della
            partecipazione elettorale. 
Siamo quindi di fronte a un
            fenomeno – quello delle donne giovani più coinvolte degli uomini giovani – che dipende
            da una maggiore connessione con la vita politica del paese o che va ricondotto a un
            maggior conformismo nei comportamenti? Non è una questione facile da affrontare se non
            attraverso informazioni indirette, derivate dall’analisi di alcune dimensioni che
            possono essere considerate, con qualche forzatura, indicatori di tali fenomeni. Nella
            tabella 9 siamo andati a vedere quali donne giovani si sono recate maggiormente a
            votare, scomponendo il dato in base al titolo di studio, all’ampiezza del comune e alla
            zona di residenza. Abbiamo poi confrontato i risultati con quelli dei giovani maschi,
            dei giovani in generale e di tutto il campione[10]. I risultati emersi consentono di rispondere solo parzialmente
            all’interrogativo che ci siamo posti. La partecipazione al voto è maggiore tra le donne
            più istruite (rispetto a quelle con titolo basso), quelle che risiedono nei comuni
            medio-piccoli (rispetto a quelle delle grandi città), le donne settentrionali (rispetto
            a quelle del Centro-Sud). Si profila, quindi, una combinazione di elementi che fa
            propendere per un lettura modernizzante più che tradizionalista in quanto ad attivarsi
            sono soprattutto le donne potenzialmente meno schiacciate su una dimensione gregaria e
            passiva della politica. Ma i dati rimandano anche a differenze territoriali: sono andate
            a votare in misura maggiore le donne giovani delle regioni settentrionali (in
            particolare quelle delle aree storicamente più partecipative) e residenti nei comuni
            medio-piccoli. La collocazione è nelle aree più avanzate del
            paese e nella provincia (più che nelle aree metropolitane),
            quindi in contesti dove si incrociano «serbatoi» di capitale umano e sociale che
            spingono verso l’inclusione politica. Ciò che rende incompleta tale spiegazione sta nel
            fatto che i tratti riscontrati connotano non solo le giovani donne ma anche i loro
            coetanei maschi e l’intera popolazione. Si configurano, quindi, come caratteristiche
            specifiche della partecipazione in Italia, ampiamente note (localizzazione nei centri
            medio-piccoli, al Nord, ecc.) e che non costituiscono una peculiarità delle donne, il
            cui profilo partecipativo finisce per riflettere quello generale. Per avere indicazioni
            più ricche sui fattori determinanti della partecipazione femminile e delle differenze di
            genere tra i giovani non basta quindi guardare al dato sociodemografico, ma è necessaria
            un’analisi dei comportamenti e degli atteggiamenti sociopolitici dell’elettorato.
            
        
TAB. 9.
                Percentuale di votanti tra uomini e donne nella fascia 18-30 anni e nell’intero
                campione per titolo di studio, ampiezza del comune di residenza e zona geografica di
                residenza (dato aggregato, elezioni politiche 1994-2006)
	 	
                            Donne 18-30 
                        	
                            Uomini 18-30 
                        	
                            18-30 (totale) 
                        	
                            Totale  
                        
	
                            
                                Titolo di studio 
                            

                        
	
                            Meno del
                                diploma 

                        	
                            88,3

                        	
                            84,2

                        	
                            86,0

                        	
                            83,8

                        
	
                            Diploma o
                                laurea 

                        	
                            91,4

                        	
                            88,8

                        	
                            90,2

                        	
                            91,0

                        
	
                            
                                Ampiezza comune 
                            

                        
	
                            Fino a 5.000
                                abitanti

                        	
                            89,2

                        	
                            85,4

                        	
                            87,2

                        	
                            84,8

                        
	
                            5-10.000
                                abitanti

                        	
                            88,7

                        	
                            85,8

                        	
                            87,3

                        	
                            85,7

                        
	
                            10-50.000
                                abitanti

                        	
                            88,1

                        	
                            85,2

                        	
                            86,6

                        	
                            86,3

                        
	
                            50-100.000
                                abitanti

                        	
                            85,6

                        	
                            83,2

                        	
                            84,4

                        	
                            83,1

                        
	
                            Oltre
                                100.000 abitanti

                        	
                            81,8

                        	
                            77,6

                        	
                            79,6

                        	
                            77,1

                        
	
                            
                                Zona geografica
                            

                        
	
                            Nord-Ovest

                        	
                            89,0

                        	
                            85,0

                        	
                            87,0

                        	
                            85,7

                        
	
                            Zona
                                rossa

                        	
                            91,7

                        	
                            87,9

                        	
                            89,7

                        	
                            88,1

                        
	
                            Zona
                                bianca

                        	
                            91,9

                        	
                            89,9

                        	
                            91,0

                        	
                            88,9

                        
	
                            Centro-Sud

                        	
                            83,2

                        	
                            79,5

                        	
                            81,3

                        	
                            78,8

                        
	Fonte: Prospex.





7. Dalla
            letteratura ai dati: modelli di spiegazione della partecipazione elettorale tra i
            giovani 



Negli ultimi trent’anni
            l’astensionismo ha occupato una posizione cruciale nello scacchiere politico nazionale.
            Sempre più persone non si recano alle urne e, tra queste, ci sono sempre più giovani
            anche se, come abbiamo visto, non sono solo i giovani a ritirarsi. A un aumento
            quantitativo dei non votanti ha corrisposto una diversificazione della loro composizione
            interna, così come delle ragioni alla base della decisione di votare o astenersi. Lo
            stesso atto, elementare, di recarsi presso i seggi ha iniziato a essere vissuto come una
            pratica ragionata, discussa, valutata volta per volta. E come riflesso di questi
            cambiamenti è cresciuta nel tempo la componente degli elettori «intermittenti», di chi
            stabilisce un rapporto variabile e imprevedibile con la politica e i partiti [Legnante e
            Segatti 2001; Tuorto 2006; 2010]. 
Chi sono i giovani che non si
            recano alle urne e in che termini sono diversi dai giovani che vanno a votare? Come
            abbiamo mostrato nel primo capitolo, diverse sono le ragioni del perché si partecipa o
            meno al voto e della diminuzione della partecipazione. Riprendendo il concetto di
            centro-periferia potremmo distinguere quattro spiegazioni differenti, date dalla diversa
            combinazione delle due polarità. Il non voto può essere interpretato come un
            comportamento dettato dall’apatia e dall’indifferenza politica delle fasce di
            popolazioni più distanti dal centro della società e della politica. Si tratta di una
            lettura tradizionale che assume come elemento fondante quello della marginalità e della
            progressiva marginalizzazione di soggetti privi di risorse e investiti dalla
            smobilitazione dei partiti di massa [Corbetta e Parisi 1994; Tuorto 2006]. Contrapposta
            a tale rappresentazione c’è l’immagine dell’astensionismo come forma di protesta,
            laddove è l’elettore e non i partiti a essere considerato il soggetto del cambiamento e
            la sfiducia la motivazione principale della disaffezione elettorale. In questa
            prospettiva, cittadini socialmente e politicamente integrati e inseriti nelle reti
            relazionali esprimono, attraverso il ritiro del loro consenso, una critica deliberata
            nei confronti dei partiti e, anche, della propria parte politica[11]. Nel mezzo di queste posizioni estreme, di massima perifericità e massima
            centralità, si può cogliere una lettura del non voto che rimanda al problema della nuova
            apatia di tipo culturale, quella di chi si mantiene distante dalla politica e dalla
            partecipazione pur non presentando caratteristiche di perifericità sociale, nonostante
            disponga delle risorse per restare in connessione e porre domande (chi «può» sul piano
            sociale ma «non vuole» sul piano politico) [Raniolo 2002]. Tale rappresentazione si
            presta particolarmente a spiegare la condizione di molti giovani, i cui livelli di
            qualificazione risultano elevati ma che vivono la politica come uno spazio lontano e
            ininfluente rispetto alle decisioni che prendono. Infine, un ulteriore scenario da
            considerare è quello, enfatizzato in qualche modo dalla crisi economica, che vede i ceti
            sociali più poveri o impoveriti (i «perdenti della modernizzazione» per riprendere un
            concetto formulato da Hans-Georg Betz nel 1994) ritirare il loro consenso, manifestando
            in questo modo l’ostilità e la sfiducia nei confronti della politica incapace di
            risolvere i loro problemi. Data l’articolazione del fenomeno appare necessario andare
            oltre le dimensioni meramente sociodemografiche del non voto, guardando ai comportamenti
            e agli atteggiamenti politici degli elettori. Ed essendo i giovani il target del nostro,
            un ulteriore livello di confronto rimanda alle differenze tra fasce di età. La
            disaffezione che esprimono i giovani è simile a quella che esprimono gli adulti o gli
            anziani? Le caratteristiche che accompagnano il rifiuto del voto sono proprie solo i
            giovani o si manifestano allo stesso modo anche tra gli altri elettori? 
La tabelle 10, 11, 12 e 13
            mostrano quanto le diverse dimensioni tradizionalmente utilizzate per studiare il
            comportamento elettorale (e quali di esse) hanno influenzato la propensione ad andare a
            votare alle elezioni del 2013. Essendo analisi bivariate, si limitano a rilevare le
            differenze, rispetto ai tassi generali, dei livelli di partecipazione di categorie di
            cittadini con diverso grado di coinvolgimento nella vita
            pubblica, attenzione politica, affezione/disaffezione, identificazione nei confronti di
            attori politici e istituzioni. Nell’ultima parte del paragrafo vengono messi a
            confronto, attraverso un’analisi multivariata, modelli esplicativi più articolati capaci
            di testare alcune delle spiegazioni sinora avanzate sul piano teorico. L’argomento più
            generale, ma non per questo meno valido, da cui partire è quello sostenuto nella teoria
            centro-periferia: la partecipazione elettorale varia in relazione a quanto i cittadini
            sono dotati di risorse (o caratteristiche) socialmente spendibili, restano o meno in
            connessione con la politica, gli attori e le istituzioni politiche. Ci aspettiamo, però,
            che emergano anche elementi a supporto di una spiegazione diversa dell’astensionismo,
            come fenomeno che investe cittadini non periferici o apatici, cittadini connessi alla
            politica o ad alcune sue manifestazioni. 
Dalle prime due tabelle (10 e 11),
            che guardano al coinvolgimento politico-sociale e al grado di attenzione politica
            dell’elettorato, la tesi dell’astensionismo come protesta non sembra guadagnare
            particolare credito. I tassi di partecipazione al voto risultano sempre nettamente più
            elevati tra gli elettori che hanno svolto azioni politiche di qualunque tipo e/o che
            fanno parte di associazioni. La partecipazione al voto è sostenuta non solo, come era
            prevedibile, dall’avere svolto altre azioni politiche convenzionali, ma anche dalla
            partecipazione non convenzionale (che poteva essere vista in contrapposizione al voto
            soprattutto tra i giovani) e, infine, dalla partecipazione associativa, ossia dal fatto
            di essere più generalmente attivi sul piano sociale (tab. 10). Non c’è spazio, quindi,
            per argomenti a favore di un effetto sostituzione, ad esempio tra partecipazione non
            convenzionale e convenzionale. 
Un discorso simile può essere
            sostenuto in relazione all’attenzione politica (tab. 11). Più si è implicati, connessi,
            a contatto con il processo politico anche attraverso forme di partecipazione cosiddetta
            «invisibile» [Barbagli e Maccelli 1986], più si va a votare. In particolare, risultano
            cruciali nell’attivare la partecipazione le due componenti motivazionale (interesse per
            la politica) e cognitiva (conoscenza politica) e questo vale soprattutto tra i giovani,
            che riportano valori del coefficiente Eta (forza della relazione) più elevati rispetto
            agli adulti. Al contrario, la componente informativa dell’attenzione politica,
            ossia il tenersi al corrente dei fatti che accadono, assume
            un’importanza minore sia nella sua accezione tradizionale (seguire la politica in
            televisione) sia in quella dell’informazione attraverso la rete. La moltiplicazione dei
            flussi informativi non ha favorito in modo significativo un maggiore accesso nell’arena
            partecipativa ufficiale, neppure per i giovani che dovrebbero essere i soggetti più
            propensi a sensibilizzarsi e appropriarsi dei nuovi contenuti. 
TAB. 10.
                Percentuale di votanti in base al livello di partecipazione civica-politica degli
                elettori per età (elezioni 2013)
	 	
                            18-30 
                        	
                            31-60 
                        	
                            >60 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            Totale

                        	
                            75,9

                        	
                            80,9

                        	
                            65,5

                        	
                            75,1

                        
	
                            Partecipazione politica convenzionale: bassa

                        	
                            72,4

                        	
                            78,3

                        	
                            61,2

                        	
                            71,5

                        
	
                            Partecipazione politica convenzionale: alta

                        	
                            91,8

                        	
                            89,5

                        	
                            95,1

                        	
                            91,1

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,175

                        	
                            0,119

                        	
                            0,238

                        	
                            0,177

                        
	
                            Partecipazione politica non convenzionale: bassa

                        	
                            71,7

                        	
                            77,8

                        	
                            60,3

                        	
                            70,2

                        
	
                            Partecipazione politica non convenzionale: alta

                        	
                            84,6

                        	
                            86,0

                        	
                            91,5

                        	
                            86,7

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,143

                        	
                            0,101

                        	
                            0,248

                        	
                            0,175

                        
	
                            Partecipazione associativa: bassa

                        	
                            72,6

                        	
                            78,2

                        	
                            59,5

                        	
                            70,9

                        
	
                            Partecipazione associativa: alta

                        	
                            81,4

                        	
                            86,2

                        	
                            80,9

                        	
                            83,7

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,099

                        	
                            0,097

                        	
                            0,203

                        	
                            0,140

                        
	
                            N

                        	
                            273

                        	
                            763

                        	
                            480

                        	
                            1.515

                        
	Nota: Partecipazione
                        convenzionale: andare a dibattiti e comizi, fare donazioni a partiti,
                        distribuire volantini per partiti; partecipazione non convenzionale: firmare
                        referendum, inviare lettere o reclami, partecipare a manifestazioni, non
                        acquistare prodotti per ragioni etiche. Per bassa partecipazione si intende
                        non avere svolto alcuna attività. N sempre superiore a 50 casi. Per
                        approfondimenti sulle domande si rimanda alla documentazione sul sito www.itanes.org. 
Fonte: Itanes.




Più articolato appare il discorso
            sugli atteggiamenti politici, su quella componente valutativa della cultura politica
            attraverso cui i cittadini formulano giudizi e stabiliscono legami, di fedeltà o
            lontananza [Almond e Verba 1963). In tabella 12 sono riportate le informazioni relative
            a tre dimensioni: l’efficacia politica, la fiducia politica e gli orientamenti
            antipartitici. Il senso di efficacia misura sia la consapevolezza di essere
            competenti (efficacia interna) sia la percezione di quanto le
            istituzioni politiche ascoltino i cittadini e forniscano risposte. La fiducia si
            riferisce alla valutazione di istituzioni chiave come i partiti, il parlamento. Si parla
            di fiducia verso la politica quando i cittadini sono convinti che questa non sia una
            cosa sporca ma un’attività utile e necessaria per migliorare la vita collettiva e che
            gli uomini politici agiscano non per fini personali ed egoistici ma per il benessere di
            tutti [Milbrath 1965). Al contrario, la reazione di sfiducia è quella di un cittadino
            insoddisfatto che giudica negativamente la politica e si sente estraneo alle istituzioni
            politiche esistenti [Citrin et al. 1975). La terza dimensione
            rilevata in tabella (l'antipartitismo) rimanda alla visione che gli elettori hanno dei
            partiti e della loro importanza in democrazia o, alternativamente, alla loro inutilità e
            negatività. Cosa possiamo dire in proposito? Il dato sintetico
            ed evidente è che, anche in questo caso, essere implicati nella politica aiuta la
            partecipazione: chi si percepisce soddisfatto e capace di agire tende a votare di più.
            Le relazione tra queste dimensioni e la partecipazione risulta però meno pronunciata
            delle precedenti. Questo significa che atteggiamenti negativi come l’alienazione, lo
            scetticismo, il cinismo politico abbassano relativamente poco la partecipazione. Ma su
            tale risultato potrebbe avere inciso la ridefinizione dell’offerta politica nel 2013,
            con la presenza di nuovi partiti anti-sistema e di protesta che hanno favorito la
            permanenza dentro l’arena elettorale di una quota di elettori disaffezionati, in
            particolare neo-elettori. 
        
TAB. 11.
                Percentuale di votanti in base al livello di attenzione politica degli elettori per
                età (elezioni 2013)
	 	
                            18-30 
                        	
                            31-60 
                        	
                            >60 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            Totale

                        	
                            75,9

                        	
                            80,9

                        	
                            65,5

                        	
                            75,1

                        
	
                            Informazione
                                politica (televisione): bassa

                        	
                            73,4

                        	
                            72,5

                        	
                            57,5

                        	
                            70,6

                        
	
                            Informazione
                                politica (televisione): alta 

                        	
                            78.0

                        	
                            84,8

                        	
                            66,9

                        	
                            77,2

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,054

                        	
                            0,145

                        	
                            0,071

                        	
                            0,069

                        
	
                            Informazione
                                politica (internet): bassa

                        	
                            75,0

                        	
                            81,7

                        	
                            70,5

                        	
                            78,9

                        
	
                            Informazione
                                politica (internet): alta 

                        	
                            82,1

                        	
                            86,0

                        	
                            90,0

                        	
                            85,3

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,087

                        	
                            0,058

                        	
                            0,233

                        	
                            0,082

                        
	
                            Interesse
                                politico: basso 

                        	
                            70,5

                        	
                            76,6

                        	
                            58,8

                        	
                            69,5

                        
	
                            Interesse
                                politico: alto

                        	
                            89,6

                        	
                            88,5

                        	
                            82,8

                        	
                            87,1

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,202

                        	
                            0,144

                        	
                            0,227

                        	
                            0,190

                        
	
                            Conoscenza
                                politica: bassa

                        	
                            67,7

                        	
                            75,5

                        	
                            58,5

                        	
                            68,0

                        
	
                            Conoscenza
                                politica: alta

                        	
                            88,8

                        	
                            87,7

                        	
                            81,1

                        	
                            86,2

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,242

                        	
                            0,153

                        	
                            0,220

                        	
                            0,205

                        
	
                            N

                        	
                            273

                        	
                            763

                        	
                            480

                        	
                            1.515

                        
	Nota: N sempre superiore a 50
                        casi; per approfondimenti sulle domande si rimanda alla documentazione sul
                        sito www.itanes.org. 
Fonte: Itanes. 




TAB. 12.
                Percentuale di votanti in base al grado di fiducia, efficacia politica e
                antipartitismo degli elettori per età (elezioni 2013)
	 	
                            18-30 
                        	
                            31-60 
                        	
                            >60 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            Totale

                        	
                            75,9

                        	
                            80,9

                        	
                            65,5

                        	
                            75,1

                        
	
                            Efficacia
                                politica: bassa 

                        	
                            73,1

                        	
                            76,0

                        	
                            59,3

                        	
                            69,8

                        
	
                            Efficacia
                                politica: media

                        	
                            79,4

                        	
                            82,3

                        	
                            64,4

                        	
                            76,1

                        
	
                            Efficacia
                                politica: alta

                        	
                            73,1

                        	
                            83,1

                        	
                            81,6

                        	
                            80,8

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,064

                        	
                            0,077

                        	
                            0,179

                        	
                            0,098

                        
	
                            Fiducia
                                politica: bassa

                        	
                            71,2

                        	
                            76,3

                        	
                            55,0

                        	
                            69,3

                        
	
                            Fiducia
                                politica: media

                        	
                            74,8

                        	
                            80,9

                        	
                            70,3

                        	
                            76,7

                        
	
                            Fiducia
                                politica: alta

                        	
                            86,4

                        	
                            88,5

                        	
                            77,1

                        	
                            84,0

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,117

                        	
                            0,111

                        	
                            0,181

                        	
                            0,123

                        
	
                            Antipartitismo: alto 

                        	
                            76,2

                        	
                            78,5

                        	
                            67,0

                        	
                            75,4

                        
	
                            Antipartitismo: medio

                        	
                            60,1

                        	
                            83,9

                        	
                            60,9

                        	
                            74,0

                        
	
                            Antipartitismo: basso

                        	
                            90,3

                        	
                            83,6

                        	
                            77,0

                        	
                            82,0

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,092

                        	
                            0,064

                        	
                            0,153

                        	
                            0,085

                        
	
                            N

                        	
                            273

                        	
                            763

                        	
                            480

                        	
                            1.515

                        
	Nota: Efficacia politica:
                        indice costruito su 4 item (la gente come me non ha influenza; la politica è
                        complicata, gli eletti perdono contatto, i partiti si interessano solo ai
                        voti). Fiducia politica: si riferisce a parlamento, partiti, presidente
                        della Repubblica, Unione europea. Antipartitismo: indice costruito su 3 item
                        (i partiti sono necessari per difendere gli interessi dei gruppi, grazie ai
                        partiti la gente può partecipare, senza i partiti non ci può essere
                        democrazia). I livelli sono stati definiti in base ai terzili di punteggio
                        sulle diverse scale. N sempre superiore a 50 casi. Per approfondimenti sulle
                        domande si rimanda alla documentazione sul sito www.itanes.org
                    
Fonte: Itanes. 




TAB. 13.
                Percentuale di votanti in base al grado di vicinanza a un partito e alla
                collocazione sull’asse sinistra-destra degli elettori per età (elezioni
                2013)
	 	
                            18-30 
                        	
                            31-60 
                        	
                            >60 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            Totale

                        	
                            75,9

                        	
                            80,9

                        	
                            65,5

                        	
                            75,1

                        
	
                            Non si sente
                                vicino/a a un partito 

                        	
                            58,4

                        	
                            67,2

                        	
                            39,7

                        	
                            57,1

                        
	
                            Si sente
                                simpatizzante per un partito

                        	
                            81,8

                        	
                            83,3

                        	
                            73,8

                        	
                            79,6

                        
	
                            Si senti
                                vicino/a a un partito

                        	
                            88,9

                        	
                            92,2

                        	
                            82,9

                        	
                            89,1

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,296

                        	
                            0,255

                        	
                            0,367

                        	
                            0,296

                        
	
                            Non si
                                colloca 

                        	
                            62,3

                        	
                            64,7

                        	
                            43,4

                        	
                            56,8

                        
	
                            Si colloca a
                                sinistra 

                        	
                            87,2

                        	
                            88,9

                        	
                            78,9

                        	
                            85,4

                        
	
                            Si colloca
                                al centro

                        	
                            75,9

                        	
                            87,0

                        	
                            75,3

                        	
                            81,4

                        
	
                            Si colloca a
                                destra

                        	
                            74,0

                        	
                            80,3

                        	
                            64,7

                        	
                            74,1

                        
	
                            Forza
                                relazione (η)

                        	
                            0,159

                        	
                            0,221

                        	
                            0,272

                        	
                            0,252

                        
	
                            N

                        	
                            273

                        	
                            763

                        	
                            480

                        	
                            1.515

                        
	Nota: N sempre superiore a 50
                        casi; per approfondimenti sulle domande si rimanda alla documentazione sul
                        sito www.itanes.org. 
Fonte: Itanes.




La tabella 13 incrocia, infine, la
            dimensione della partecipazione elettorale con altre due variabili chiave: il grado di
            vicinanza a un partito e l’essere o meno in grado di collocarsi lungo l’asse
            sinistra-destra. La relazione è nettissima in entrambi i casi, con le percentuali di
            votanti che aumentano sensibilmente per chi si identifica e si colloca (fino a 20 punti
            percentuali in più). Questo vale sorprendentemente anche per i giovani, tra i quali ci
            si poteva attendere che la partecipazione fosse meno ancorata a legami profondi con i
            partiti o a riferimenti di tipo ideologico. 
L’altra questione che trova spazio
            nella tabella riguarda gli orientamenti politici dei non votanti o, per meglio dire, i
            livelli di partecipazione e di astensione corrispondenti alle diverse aree
            politiche-ideologiche. Il dibattito sul tema è aperto e vede confrontarsi posizioni
            diverse [Corbetta e Tuorto 2005). Una è quella di chi ipotizza una maggiore presenza di
            astensionisti nell’ambito della sinistra, alimentata dalla protesta di elettori di
            appartenenza delusi dalle scelte moderate della propria area e disorientati dalla
            perdita dei riferimenti politici tradizionali. La tesi alternativa assume che il non
            voto si concentri soprattutto tra le componenti orientate verso
            l’area di centrodestra. Questa seconda lettura appare prevalente. L’area di elettori che
            si identifica con la sinistra raggiunge percentuali di voto più elevate di quelle delle
            altre aree, in particolare, degli elettori che si posizionano a destra. E le raggiunge
            non solo tra le componenti più anziane, tendenzialmente più apatiche e conservatrici, ma
            anche tra i giovani. Va ricordato, però, che la relazione tra collocazione
            politica-ideologica e propensione a partecipare/astenersi cambia da un elezione
            all’altra, a seconda della direzione dei flussi di smobilitazione dell’elettorato. Nel
            2013 questi flussi colpirono maggiormente il centrodestra ma non è stato così nelle
            elezioni precedenti. Si si guarda all’andamento nel tempo del fenomeno (confronto tra
            percentuali di votanti tra elettori che si collocano di sinistra, centro e destra) si
            può notare come la tesi alternativa della disaffezione di sinistra, definita di protesta
            o attiva, ha funzionato per spiegare il comportamento dei giovani nel 2001 e nel 2008,
            mentre solo nel 2013 gli elettori di destra risultavano nettamente meno partecipativi
            (fig. 5). 
[image: FIG. 5. Percentuale di votanti tra gli elettori di sinistra, di centro e di destra per fascia di età. Periodo 1996-2013 (solo collocati).﻿]
FIG. 5. Percentuale di
                    votanti tra gli elettori di sinistra, di centro e di destra per fascia di età.
                    Periodo 1996-2013 (solo collocati).﻿
                
Fonte: Itanes.


In conclusione di questo
            approfondimento sulle dimensioni sociopolitiche della partecipazione (e dell’astensione)
            giovanile abbiamo analizzato, con riferimento alle elezioni
            politiche del 2013, la decisione di votare (non votare) riproponendo, attraverso
            un’analisi multivariata, alcune delle spiegazioni esposte nel primo capitolo. Sulla base
            di uno schema elaborato da altri autori [Clarke et al. 2004) e
            delle informazioni a nostra disposizione abbiamo tradotto empiricamente e messo a
            confronto i seguenti modelli: volontarismo civico, capitale sociale, deprivazione
            relativa, mobilitazione cognitiva e scelta razionale. Per ognuno di essi sono stati
            valutati l’impatto delle singole variabili e la capacità esplicativa complessiva allo
            scopo di individuare quali si adattino meglio ai dati (tab. 14). 
Il modello del
                volontarismo civico ipotizza che le caratteristiche personali
            (risorse), sociali (reti associative) e le motivazioni psicologiche (percezione di
            essere influenti, curiosità verso la politica, legami con i partiti) facilitino la
            partecipazione. Le variabili incluse sono: livello di istruzione, senso di efficacia
            politica, richieste di mobilitazione politica dai contesti sociali (dalle reti
            personali, dai partiti o attraverso i media), interesse politico, attività volontaria,
            vicinanza a un partito. Il modello del capitale sociale assume che
            l’atto di votare possa essere incentivato da forti legami sociali e fiduciari tra le
            persone e all’interno dei contesti di vita. Include le seguenti variabili:
            partecipazione alle attività di volontariato, grado di fiducia verso gli altri,
            richiesta di mobilitazione politica. Il modello della deprivazione
                relativa guarda al gap che si crea tra aspettative e valutazioni
            sfavorevoli, da cui deriva frustrazione e distacco dalla politica. Le dimensioni
            considerate sono: appartenenza a un gruppo svantaggiato, percezione della situazione
            economica individuale/familiare passata e futura, attribuzione di responsabilità al
            governo rispetto alla situazione economica. Il modello della mobilitazione
                cognitiva assume che un alto livello di «sofisticazione politica» (essere
            attenti e tenersi informati) associato a un orientamento critico possa tradursi in
            protesta e quindi in astensione. Le variabili considerate sono: grado di istruzione,
            interesse politico, conoscenza politica, attenzione verso la politica (sui giornali, in
            televisione, attraverso internet), valutazione negativa delle performance del
            governo/dei governi possibili. Infine, per quanto riguarda il modello della
                scelta razionale, in assenza di informazioni che consentano di
            stimare l’utilità individuale del voto, abbiamo utilizzato alcune
            variabili presenti nell’indagine che consentono di ricostruire
            il processo decisionale dell’elettore, seppur limitatamente ad una delle componenti,
            quella dei benefici attesi[12]. In primo luogo abbiamo introdotto la dimensione dell’efficacia, che esprime
            il senso di essere implicati nella politica. È stato poi inserito un indice che misura
            l’indifferenza politica come prossimità/distanza tra elettori e partiti rispetto ai temi
            politici. 
La tecnica di analisi adottata è
            la regressione logistica binomiale. Attraverso le regressioni vengono stimati i modelli
            e il loro potere esplicativo è usato per capire quali di essi funzioni meglio. Per
            questo confronto sono state presi in considerazione due parametri: la pseudo-varianza
            spiegata R2 e il test Akaike (AIC) che fornisce una misura
            della qualità di stima sulla base della bontà di adattamento e della sua complessità (si
            tendono a scegliere i modelli con il pseudo-R2 maggiore e il
            valore AIC più basso). 
 Partiamo dal primo modello,
            quello del volontarismo civico. I fattori che presentano un impatto più rilevante sono
            la mobilitazione proveniente dai partiti (essere stati contattati), la vicinanza a un
            partito e l’interesse politico, che aumentano tutti significativamente la probabilità di
            andare a votare. Contano relativamente meno il senso di efficacia interno (capacità di
            comprendere la politica) e la partecipazione di tipo associativo. I risultati
            suggeriscono, quindi, che il contacting assieme al coinvolgimento
            psicologico forniscono una valida spiegare la partecipazione. Nel complesso, con un
            valore di R2 di 0,187 e una non eccessiva complessità, il
            modello del volontarismo civico è tra quelli che si adattano meglio ai dati. Il secondo
            modello, del capitale sociale, ha un minore potere esplicativo, Tra le variabili
            incluse, alcune delle quali in comune con il modello precedente, solo la mobilitazione
            dai partiti risulta rilevante mentre è scarso l’impatto della variabile caratterizzante,
            la fiducia interpersonale. Questa scarsa performance si traduce in una bassa
            adattabilità ai dati e un valore di R2 di 0,095.
            
        
TAB. 14.
                Modelli esplicativi della partecipazione elettorale tra i giovani; regressioni
                logistiche, elezioni 2013 (coefficienti beta)
	 	
                            Modello:  
                            volontarismo  
                            civico 
                        	
                            Modello:  
                            capitale  
                            sociale 
                        	
                            Modello: deprivazione relativa 
                        	
                            Modello: mobilitazione cognitiva  
                        	
                            Modello:  
                            scelta razionale 
                        
	
                            Senso di
                                efficacia interna

                        	
                             +0,21
                            

                        	 	 	 	 
	
                            Contatti
                                ricevuti dai politici 

                        	
                            
                                    +0,99**
                            

                        	
                            +1,38**
                            

                        	 	 	 
	
                            Interesse
                                politico 

                        	
                            +0,66*** 

                        	 	 	
                            +0,52** 

                        	 
	
                            Partecipazione associativa 

                        	
                            +0,13
                            

                        	
                            +0,10
                            

                        	 	 	 
	
                            Identificazione di partito

                        	
                            +0,79***
                            

                        	 	 	 	 
	
                            Fiducia
                                verso gli altri 

                        	 	
                            +0,10
                            

                        	 	 	 
	
                            Precarietà
                                occupazionale

                        	 	 	
                            –0,09
                            

                        	 	 
	
                            Ha vissuto
                                difficoltà economiche

                        	 	 	
                            –0,69**

                        	 	 
	
                            Valutazione
                                futuro Italia (negativa)

                        	 	 	
                            +0,24**
                            

                        	 	 
	
                            Responsabilità crisi (Mario Monti)

                        	 	 	
                            –0,01

                        	 	 
	
                            Responsabilità crisi (Silvio Berlusconi)

                        	 	 	
                            +0,10*

                        	 	 
	
                            Conoscenza
                                politica

                        	 	 	 	
                            +0,26*
                            

                        	 
	
                            Informazione
                                politica (televisione)

                        	 	 	 	
                            +0,15*

                        	 
	
                            Informazione
                                politica (internet)

                        	 	 	 	
                            +0,19
                            

                        	 
	
                            Alienazione
                                (nessun governo capace)

                        	 	 	 	
                            –0,40**
                            

                        	 
	
                            Efficacia
                                politica

                        	 	 	 	 	
                            +0,05
                            

                        
	
                            Distanza
                                issue (Pd)

                        	 	 	 	 	
                            –0,06
                            

                        
	
                            Distanza
                                issue (Pdl)

                        	 	 	 	 	
                            –0,01
                            

                        
	
                            Distanza
                                issue (M5s)

                        	 	 	 	 	
                            +0,01
                            

                        
	
                            Costante

                        	
                            –4,78*** 

                        	
                            –1,30** 

                        	
                            –1,98**

                        	
                            –4,50***

                        	
                            +2,07
                            

                        
	
                            R2

                        	
                            0,187

                        	
                            0,095

                        	
                            0,098

                        	
                            0,177

                        	
                            0,041

                        
	
                            AIC
                                test

                        	
                            453,826

                        	
                            498,738

                        	
                            471,054

                        	
                            359,584

                        	
                            357,493

                        
	Nota: La fascia di età
                        selezionata è 18-40 anni. L’allargamento del campione giovanile deriva dalla
                        necessità di aumentare la numerosità campionaria. Tutti i modelli includono
                        le seguenti covariate non visualizzate in tabella: sesso, titolo di studio,
                        condizione professionale, zona di residenza. N=500.
                            *p <0,05; **p
                            <0,01*** p <0,001. 
Fonte: Itanes
                        (2013).




Nel caso del terzo modello, quello
            della deprivazione relativa, l’unica dimensione che assume una certa importanza è la
            condizione retrospettiva individuale, l’avere fronteggiato
            difficoltà economiche, che abbassa la propensione a votare. Non
            contano invece né le valutazioni future sullo stato del paese né l’attribuzione di
            responsabilità della crisi nei confronti del governo (dei governi, se si considera il
            doppio passaggio Berlusconi-Monti). Nel complesso, la performance del modello è
            mediocre, con un R2 di 0,098. 
I parametri stimati dal modello
            della mobilitazione cognitiva – il quarto modello – indicano che l’attenzione per la
            politica e la conoscenza politica promuovono entrambe la partecipazione al voto, ma tra
            le dimensioni di attivazione conta nettamente di più l’interesse per la politica.
            L’effetto insoddisfazione, misurato come valutazione di incapacità di fronteggiare i
            problemi da parte dei possibili partiti o governi (quindi, l’alienazione politica)
            presenta un certo effetto che va nella direzione attesa di abbassare la partecipazione.
            Questo risultato è coerente, quindi, con l’assunto del modello che le persone informate
            e critiche tendano anche a ritirarsi del voto. Complessivamente, la bontà di adattamento
            è buona e anche il valore di R2 risulta tra i più alti
            (0,177), rendendo la spiegazione della mobilitazione cognitiva una valida alternativa al
            modello migliore sinora stimato, quello del volontarismo civico. 
L’ultimo modello preso in esame è
            quello della scelta razionale. In questo caso, le dimensioni chiave introdotte sono
            quelle che misurano lo scarto (percepito) di posizione tra elettori e partiti rispetto
            ai temi politici. Pur avendo preso in esame il dato su tutti e tre i principali partiti
            del 2013, questa dimensione non presenta alcun effetto, nel senso che gli elettori
            giovani non avevano deciso se andare o meno a votare sulla base della valutazione di
            prossimità o distanza. Di conseguenza, il modello scelta razionale è quello che ottiene
            i peggiori risultati con un livello di pseudo-varianza spiegata particolarmente basso
            (0,041). 
In definitiva, da questo confronto
            empirico tra spiegazioni alternative della partecipazione al voto trova conferma
            l’esistenza di due diverse componenti dell’astensionismo. Una è costituita da elettori
            che votano o non votano a seconda della dotazione di risorse e del radicamento nel
            contesto in cui vivono, come descritto dal modello del volontarismo civico. Accanto a
            questa componente assume rilevanza un’area diversa della disaffezione, riprodotta dal
            modello della mobilitazione cognitiva, in cui sono gli elettori
            più competenti e attenti a manifestare il loro dissenso e l’insoddisfazione verso le
            proposte dei partiti e dei governi ritenuti insoddisfacenti, verso lo scarso rendimento
            della politica. Non sorprende che questo tipo di valutazioni acquisti rilevanza tra i
            giovani, che dispongono di capacità cognitive e capitale umano solitamente più elevati
            del resto degli elettori.



[1]  Utilizziamo in questo caso il termine ciclo
                    di vita e non corso di vita, pur essendo consapevoli dell’esistenza di questa
                    seconda accezione. L’espressione corso di vita è impiegata prevalentemente dalla
                    sociologia per indicare l’evoluzione delle esperienze di vita individuale e
                    presuppone la possibilità di un’alterazione nella sequenza dei diversi eventi.
                    Si rimanda, per approfondimenti, al testo di Saraceno [1986]. Il concetto di
                    ciclo di vita, specifico della psicologia dello sviluppo e centrato sull’idea di
                    stadi fissi e sequenziali di passaggio, ci sembrava più adatto a cogliere il
                    senso dell’effetto che intendiamo esaminare. 

[2]  I rapporti tra i tassi di partecipazione
                    dei giovani e degli adulti nei principali paesi occidentali risultano quasi
                    ovunque sfavorevoli ai primi. Questo è quando mostrano i dati elaborati a
                    partire dalle rilevazioni Cses ﻿(Comparative Study of Electoral System) sui
                    paesi dell’Oecd. Con riferimento alle elezioni 2011-2016, il rapporto tra
                    partecipazione elettorale nella fascia 20-24 e 25-50 anni era mediamente di
                    0,83, ma in Francia scendeva a 0,65 e in Gran Bretagna a 0,47. Il dato italiano,
                    riferito al 2012-2013 era di 0,90. Per approfondimenti si rimanda alla seguente
                    pubblicazione: www.oecd.org/els/family/CO_4_2_Participation_first_time_voters.pdf.
                

[3]  Abbiamo adottato questa classificazione,
                    apparentemente arbitraria, partendo da alcune considerazioni generali. I giovani
                    nella fascia 18-19 anni rappresentano (pur non completandola) la categoria dei
                        new voters, quelli cioè che si recano per la prima
                    volta alle urne in un’elezione di primo ordine. Le altre due fasce di età sono
                    state selezionate riprendendo, in parte, divisioni utilizzate in altre
                    rilevazioni sui giovani (Iard), ma anche guardando alle età in cui, mediamente,
                    i giovani completano la carriera formativa e avviano quella lavorativa.
                

[4]  Non essendo possibile effettuare analisi
                    affidabili su dati successivi al 2006 è difficile capire se le nuove coorti di
                    elettori entrate nell’ultimo decennio abbiano abbassato significativamente il
                    punto di ingresso, né se siano diventate meno partecipative dei giovani adulti.
                

[5]  Per quanto riguarda il ciclo di vita
                    abbiamo mantenuto le età disaggregate negli anni giovanili in modo da far
                    emergere eventuali differenze tra i giovani. Le coorti di nascita sono 7 e non 8
                    come in tabella 4 in quando abbiamo compattato i nati dopo il 1985 con la
                    categoria precedente. 

[6]  Abbiamo registrato gli stesso risultati
                    considerando separatamente ogni singola elezione del periodo. Inoltre, anche
                    utilizzando i dati Itanes per le elezioni 2008 e 2013 si ottiene lo stesso
                    andamento (ma con i limiti campionari conosciuti). 

[7]  Per una ricostruzione della storia del voto
                    in Italia nelle elezioni del dopoguerra si rimanda all’Atlante storico
                        elettorale
                    d’Italia di Corbetta e Piretti [2009]. 

[8]  Il divario negativo per le donne
                    nell’affluenza al voto si è leggermente allargato nella Seconda Repubblica, sino
                    a toccare il massimo nel 2013 (5 punti percentuali). 

[9]  Il dibattito sui fattori che influenzano la
                    partecipazione politica delle donne è ampiamente riportato in Sartori
                        et al. [2017]. 

[10]  In questo caso ci siamo limitati ad
                    analizzare i campioni Prospex dal 1994 al 2006. Non abbiamo utilizzato altre
                    fonti informative in quanto solo i campioni Prospex consentono di raggiungere un
                    numero di casi sufficiente per questo tipo di approfondimento. Le informazioni
                    sul titolo di studio sono parzialmente attendibili essendo desunte da liste
                    elettorali che non vengono aggiornate regolarmente. Per ovviare a questo limite
                    abbiamo inserito in un’unica categoria i due titoli di studio più soggetti a
                    cambiamento tra i giovani, ossia il diploma e la laurea. 

[11]  La letteratura sui diversi significati
                    dell’astensione è assai vasta. Si va dalla distinzione tra elettori che «si
                    trovano fuori» ed elettori che «si chiamano fuori» [Caramani e Legnante 2002],
                    tra «ignavi» e «iracondi» [Tuzzi 1999], tra «distacco dalla politica» e
                    «protesta» [Mannheimer e Sani 2001]. Per una sintesi del dibattito si rimanda a
                    Cuturi at al. [2000] e Tuorto [2006]. 

[12]  Non è stato possibile stimare, attraverso
                    le variabili presenti nell’indagine, i costi connessi all’atto di votare. Va
                    anche osservato che la scelta di effettuare un’analisi
                        cross-section basata su dati individuali non permette
                    di valutare l’impatto di variabili aggregate quali la salienza dell’elezione e
                    le altre determinanti istituzionali del voto. 





Capitolo terzo 

Come votavano e come votano i giovani 

Il capitolo apre la seconda parte del volume, che ha come oggetto di studio le
                scelte di voto dei giovani: come si strutturano a partire dalla formazione degli
                orientamenti politici-ideologici, quale andamento assumono nel corso del temo e se
                tengono a mostrare caratteristiche ricorrenti, in che misura convergono o divergono
                rispetto alle scelte di voto delle altre classi di età o generazioni, quanto sono
                omogenee/eterogenee al loro interno. In particolare qui si ricostruisce storicamente
                il quadro delle preferenze elettorali giovanili nella Prima e nella Seconda
                Repubblica, quindi nello scenario dei grandi partiti di massa prima, delle
                coalizioni e del bipolarismo poi. In queste pagine trova spazio anche un
                approfondimento su alcune differenze sociodemografiche relative al genere,
                all’istruzione e alla condizione professionale.





L’emergere dei giovani sulla scena
        politica ed elettorale contemporanea è avvenuto, progressivamente, attraverso un processo
        lento e complesso. Nelle democrazie europee uscite dal secondo conflitto mondiale la
        costruzione del legame tra cittadini ed elettori, in alcuni casi lungamente interrotto
        durante il periodo della dittatura, ha necessitato di una risocializzazione alla vita
        pubblica e alla partecipazione, spesso all’interno dei partiti e delle istituzioni ma non
        sempre pacifica e consensuale. Per quanto riguarda il nostro paese è opportuno ripercorrere
        le tappe che, a partire dal dopoguerra, hanno segnato le varie stagioni elettorali. 
Seguendo una scansione temporale
        consolidata possiamo distinguere, negli anni cinquanta e sessanta, una fase dominata dalla
        spinta modernizzante ma anche dall’aspro conflitto ideologico tra culture politiche
        contrapposte (cattolica e socialista-marxista). A questo primo periodo interlocutorio è
        seguita una stagione di intensa mobilitazione collettiva, durante il decennio 1968-1977, in
        cui la politica è diventata, per una minoranza attiva di giovani, una dimensione identitaria
        ed espressiva fondamentale. Il passaggio successivo degli anni ottanta, quello del
        cosiddetto «riflusso», ha visto una lunga e lenta disarticolazione delle scelte elettorali
        dei giovani (e non solo) ed è culminato con la crisi del sistema dei partiti nato nel
        dopoguerra. Con le elezioni del 1994 si è insediata la Seconda Repubblica e ha avuto inizio
        una fase di «normale» competizione tra due schieramenti contrapposti che si alternavano al
        governo. Questo periodo lungo, durato circa un ventennio, si è interrotto nel 2013 quando il
        combinato di crisi economica e politica ha messo in discussione gli equilibri che si erano
        delineati sino a quel momento. Nello spazio di cambiamento venutosi a determinare sono
        emerse nuove opzioni politiche, in primis quella rappresentata dal
        Movimento 5 stelle (M5s) e da figure di leader come Matteo Renzi in
        grado di allargare il campo decisionale dei cittadini, in particolare quello dei
        neo-elettori entrati sulla scena privi di una chiara identità di riferimento. 
Gli interrogativi attorno a cui abbiamo
        sviluppato la nostra riflessione in questo capitolo riguardano l’evoluzione nel tempo delle
        preferenze di voto dei giovani in Italia: quali cambiamenti sono avvenuti nei diversi
        periodi storico-elettorali e, in modo particolare, nel passaggio dalla Prima alla Seconda
        Repubblica? È possibile riscontrare una tendenza unitaria, un tratto ricorrente o una
        connotazione specifica che ha caratterizzato il voto dei giovani nel corso del tempo? E,
        ancora: in che termini le scelte elettorali giovanili differiscono da quelle del resto della
        popolazione? Come sono cambiate al loro interno, in relazione a caratteristiche generali
        come il genere, il livello di istruzione, la condizione professionale? 
1. Giovani e
            voto nella Prima Repubblica: il primo ventennio post-bellico 



Con la fine del secondo conflitto
            mondiale si riprese a votare nell’Italia Repubblicana. Il quadro entro cui si svolsero
            le elezioni fino agli anni sessanta fu caratterizzato da una forte polarizzazione e
            divisione ideologica, che rifletteva gli scenari di politica internazionale. In Italia
            la presenza della Democrazia cristiana (Dc) e del Partito comunista (Pci), con le loro
            organizzazioni collaterali cattoliche e laiche, caratterizzò la scena politica e anche
            le forme di protagonismo dei giovani, una cui minoranza trovò spazio come classe
            dirigente dei grandi partiti che si andavano legittimando come protagonisti della nuova
            fase di rinascita del paese. 
Al netto delle opportunità di
            carriera che si aprivano con la ricostituzione e sviluppo delle istituzioni
            democratiche, la dimensione giovanile nel primo ventennio post-bellico rimase a lungo
            nascosta [Dogliani 2003; Sorcinelli e Varni 2004]. Le ricerche del periodo o sul periodo
            [Alfassio Grimaldi e Bertoni 1964; Allum e Diamanti 1986] descrivono i giovani come
            distanti dall’impegno pubblico, sostanzialmente integrati nella società e nei suoi
            valori dominanti, con scarso interesse verso il cambiamento.
            Questa ricerca di sicurezza economica e sociale e disinteresse verso il conflitto era
            bene espressa dalle tre «emme» che sarebbero state clamorosamente contestate nel
            sessantotto: mestiere, macchina, moglie/marito. I momenti di protagonismo dei giovani,
            che pure si ebbero in forme anche intense all’inizio degli anni sessanta (ne sono un
            esempio i moti di Genova, Reggio Emilia e di altre città contro il governo Tambroni),
            non riuscirono a fare emergere una nuova specificità giovanile che andasse oltre il
            repertorio di identità tradizionali derivate dall’antifascismo di vent’anni prima
            [Dogliani 2003]. Più che criticare la società, le generazioni uscite dal dopoguerra
            chiedevano alla politica di soddisfare aspettative ed esigenze personali quali ad
            esempio la ricerca del lavoro e di redditi più elevati [Baglioni 1962; LaPalombara
                1963]. Agli occhi degli studiosi l’universo
            giovanile si presentava indistinto rispetto a quello adulto. Le transizioni di carriera
            della generazione del baby-boom erano tali da determinare un’uscita rapida dalla fase
            della gioventù, che restava un’età della vita senza un’identità specifica e, quindi,
            senza particolari elementi di connotazione politica. Ciò che contribuiva a definire il
            mondo giovanile in quanto tale erano i nuovi consumi, le mode di oltreoceano, veicoli di
            un cambiamento nei costumi confinato sul piano prettamente individuale [Ardigò 1968;
            Luzzatto Fegis 1966; Martinotti 1966]. 
Negli anni cinquanta la maggioranza
            dei giovani non era attiva politicamente e prevalevano rapporti fortemente gerarchizzati
            tra i sessi e tra le classi. La politica era vista con distacco o diffidenza, il
            coinvolgimento restava contenuto, privo di passione e, in modo particolare per le donne,
            limitato al semplice mantenersi informati, in un quadro generale di disinteresse
            [Baglioni 1962; Spreafico e LaPalombara 1963]. Partecipare alla vita pubblica assumeva
            il significato di dovere etico più che di esperienza attiva e sottintendeva, già in
            questa fase, un rapporto distaccato con le istituzioni. Anche nelle aree caratterizzate
            dalla presenza di forti subculture politiche il legame dei giovani con i partiti era di
            pura identificazione: il senso di appartenenza al contesto e alla tradizione si
            accompagnava a una limitata disponibilità alla partecipazione [Allum e Diamanti 1986]. 
Per ciò che riguarda i profili
            politici dei giovani, gli studiosi si concentrarono soprattutto
            sui contesti della socializzazione, essenzialmente l’ambito familiare e, per le donne,
            quello religioso di cui veniva evidenziata la forte capacità di influenza ma anche
            l’elevato tasso di conformismo [Martinotti 1966; Oppo 1980; Dogan 1963]. Dalle ricerche
            sui comportamenti elettorali giovanili, effettuate in questo periodo guardando agli
            scarti di voti tra Camera e Senato[1], emergeva una netta polarizzazione del voto attorno alla Dc e al Pci,
            partiti che da soli riuscivano a totalizzare più voti tra i giovani che tra gli adulti,
            a differenza delle forze politiche minoritarie fortemente sottostimate dai neo-elettori
            [Benedetti 1974; Radi 1977]. Diversamente, altre indagini sottolineavano una minore
            incidenza di voti al Pci dovuta anche alla reticenza dei giovani a dichiarare questa
            scelta, mentre l’area di consensi per la Dc veniva stimata attorno al 40% (quasi il 50%
            tra le donne) [Spreafico e LaPalombara 1963; Allum e Diamanti 1986]. Per spiegare questo
            differenziale di consensi tra i due partiti si avanzò l’ipotesi che i giovani del
            periodo cominciassero a sostenere le forze di sinistra qualche anno dopo l’entrata sulla
            scena elettorale, una volta che l’influenza della socializzazione familiare fosse
            diminuita e lo status lavorativo acquisito. Il voto a sinistra veniva associato anche
            all’emergere di un orientamento più estremo e massimalista, alimentato da aspettative
            economiche negative e dall’insoddisfazione per la bassa retribuzione, che non aiutava
            l’integrazione nella nascente società dei consumi [Spreafico e LaPalombara 1963]. In
            questo quadro complesso e in trasformazione una questione che cominciò a porsi nel
            dibattito politico, ma che trovò soluzione solo alla metà degli anni settanta,
            riguardava l’abbassamento dell’età di voto da 21 a 18 anni. L’orientamento delle forze
            politiche rispetto a tale possibilità rimaneva sospettoso. I conservatori credevano che
            il voto giovanile potesse favorire il Pci, mentre la sinistra vedeva con pericolo sia il
            voto delle donne più giovani, fedelissime alla Dc, sia quello dei propri movimenti
            giovanili che spingevano per una partecipazione diretta e alternativa alla democrazia
            parlamentare. 
        

2. Giovani e
            voto nella Prima Repubblica: la stagione dei movimenti (1968-1977) 



Dalla fine degli anni sessanta
            emerse in Italia un nuovo protagonismo politico giovanile. Nel decennio 1968-1977 i
            cambiamenti socioculturali che portarono alla stagione dei movimenti prima e del
            radicalismo violento poi cominciarono a produrre effetti nelle urne, anche se lentamente
            e solo verso la fine del periodo. A differenza dei decenni precedenti i giovani
            divennero i protagonisti del cambiamento elettorale trainando lo spostamento a sinistra.
            È in questi anni che si produsse una netta divaricazione nei comportamenti di voto dei
            giovani e degli adulti, tale da mettere in discussione gli equilibri consolidati tra i
            grandi partiti e le aree politiche marxista, laica e cattolica. È sempre nel lungo
            post-Sessantotto che si assistette a un insieme di fenomeni nuovi, dall’emergere del
            voto femminile difforme al voto di contestazione per i nuovi partiti (di estrema
            sinistra, Radicali, Verdi) sino al non voto dei giovani precari radicalizzati. 
Per interpretare le scelte politiche
            di questo periodo è necessario richiamare la scena sociale e culturale sulla quale
            irruppero i giovani a partire dal «biennio rosso» 1968-1969, passando per il femminismo
            del 1972-1973 sino al movimento del 1977. Con la mobilitazione del Sessantotto una massa
            giovanile più ampia rispetto al passato si trovò unita da «nessi generazionali» che
            finirono per sovrapporsi, e in alcuni casi soppiantare, gli altri legami sociali dati
            dal lavoro o dall’appartenenza di classe. È in questi anni che si compì il passaggio da
            una ribellione giovanile individuale, contro l’autorità familiare e per la ricerca di
            nuovi stili di vita, a un movimento di contestazione per trasformare ruoli e posizioni
            sociali, ossia a un conflitto propriamente politico [Giachetti 2008]. Uno degli esiti di
            tale conflitto fu il progressivo distanziamento tra le generazioni, enfatizzato dal
            processo di scolarizzazione di massa che favorì, sebbene in modo limitato, la promozione
            sociale e il protagonismo anche dei giovani provenienti dai ceti sociali medio bassi. 
Ma come si articolavano le scelte
            elettorali giovanili a cavallo tra gli anni sessanta e settanta? Possiamo dare una prima
            risposta di carattere generale andando a leggere la tabella 1, che mostra l’andamento
            del voto nella Prima Repubblica a partire dal 1968, ossia lungo
            un arco temporale di oltre 20 anni[2]. Alla fine degli anni sessanta le scelte elettorali dei giovani risultano
            fortemente polarizzate, concentrate per oltre due terzi sui due partiti principali. I
            dati riportati in tabella 1 ci dicono che la Dc riesce a raccogliere circa il 35% dei
            consensi nella fascia 18-30 anni, il Pci si attesta attorno al 33% mentre risulta forte
            (18%) anche il consenso per il Partito socialista (Psi). Il voto giovanile è inferiore a
            quello riscontrato nell’intero elettorato per la Dc, allineato al dato generale nel caso
            del Pci e leggermente superiore per il Psi. 
Solo quattro anni dopo il quadro delle preferenze elettorali cambia
            significativamente e l’età diventa una determinante cruciale. Nel 1972 il voto giovanile
            si sposta decisamente a sinistra, mantenendo questo tratto fino ai primi anni ottanta.
            La percentuale di consensi per il Pci raggiunge tra i giovani il 37%, con un’impennata
            ancora maggiore, fino al 40%, tra i giovanissimi nella classe di età 21-24 anni
            (risultati non riportati in tabella). In entrambi i casi si tratta di valori nettamente
            superiori rispetto a quelli dell’elettorato nel suo insieme, espressione quindi di un
            forte ringiovanimento del partito. Parallelamente, si coglie un primo declino del voto
            alla Dc, che arretra al 31% diventando il secondo partito tra i giovani (tra i
            giovanissimi l’arretramento è ancora maggiore così come la differenza con il Pci).
            Questo calo di consensi democristiani è stato attribuito all’autonomizzazione dei
            processi di socializzazione politica i cui effetti si sarebbero manifestati anche nelle
            elezioni successive e soprattutto tra le donne. La generazione giovanile che si spostava
            verso il Pci era quella nata negli anni cinquanta, formatasi politicamente a partire dal
            1968 e in modo autonomo, sempre meno nella famiglia e sempre più nella scuola e
            nel gruppo dei pari, dove prevalevano modelli culturali di tipo
            orizzontale [Giovannini 1988]. Come effetto del cambiamento, la classe sociale e la
            condizione familiare tendevano a perdere progressivamente la loro capacità di
            influenzare sui giovani, anche se tale processo riguardò soprattutto la sfera culturale
            e, molto più lentamente, le scelte politico-elettorali. All’inizio degli anni settanta
            il voto giovanile era ideologizzato ed estremizzato e rifletteva una visione del mondo e
            dei rapporti sociali segnati dal paradigma del conflitto e dell’opposizione radicale
            [Radi 1977]. Questa lettura aiuta a comprendere, tra le altre cose, lo spostamento dei
            consensi a sinistra dall’area socialista a quella comunista e, sul versante opposto,
            l’avanzata dei partiti di destra (12% tra i giovani) (tab. 1). 
TAB. 1.
                Preferenze partitiche dei giovani (Prima Repubblica, 1968-1992); classe di età 18-30
                anni (in totale)
	 	1968 	1972 	1983 	1987 	1992 
	Pci + sinistra
                            estrema
	
                            33,2 

                            (32,6)

                        	
                            37,1 

                            (28,6)

                        	
                            38,1 

                            (31,2)

                        	
                            30,9 

                            (29,2)

                        	
                            19,2 

                            (20,8)

                        
	Psi
	
                            18,1 

                            (15,6)

                        	
                            7,9 

                            (9,6)

                        	
                            10,1 

                            (11,9)

                        	
                            16,7 

                            (16,0)

                        	
                            13,7 

                            (15,7)

                        
	Altri partiti laici (di sinistra e
                            di centro)
	
                            7,9 

                            (6,0)

                        	
                            9,7 

                            (13,3)

                        	
                            8,2 

                            (8,7)

                        	
                            6,5 

                            (5,5)

                        	
                            6,2 

                            (7,0

                        
	Dc
	
                            35,2 

                            (42,1)

                        	
                            31,3 

                            (38,8)

                        	
                            25,1 

                            (34,2)

                        	
                            30,3 

                            (38,1)

                        	
                            27,2 

                            (28,3)

                        
	Partiti di
                            destra
	
                            5,0 

                            (3,6)

                        	
                            12,4 

                            (8,7)

                        	
                            4,2 

                            (4,0)

                        	
                            4,5 

                            (6,5)

                        	
                            2,5 

                            (2,7)

                        
	Partiti della nuova sinistra laica
                            (Verdi, Radicali)
	 	 	
                            6,0 

                            (3,1)

                        	
                            10,4 

                            (3,6)

                        	
                            3,5 

                            (3,7)

                        
	Leghe
	 	 	 	
                            0,6 

                            (0,1)

                        	
                            15,4 

                            (13,2)

                        
	Altre formazioni
	 	
                            1,6 

                            (1,0)

                        	
                            8,2 

                            (5,4)

                        	 	
                            11,4 

                            (8,5)

                        
	Totale
	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        
	N
	
                            484 

                            (2.422)

                        	
                            215 

                            (1.238)

                        	
                            412 

                            (1.404)

                        	
                            180 

                            (761)

                        	
                            201 

                            (693)

                        
	Nota: Nel 1968 e 1972 il
                    campione di giovani parte dall’età di 21 anni (età minima per votare).
                    Sinistra estrema include Psiup (1968, 1972), Manifesto (1972), Democrazia
                    proletaria (1983, 1987). Altri partiti laici include: Pri, Pli, Psdi.
                    Partiti di destra: Msi, Monarchici. Altre formazioni include i partiti
                    residui. 
Fonte: 1968, Italian Mass
                    Election Survey [Barnes]; 1972, Italian Mass Election Survey [Barnes e
                    Sani]; 1983, The Political Culture of Southern Europe, Four Nations Study
                    [Sani, Santamaria, Mannheimer]; Itanes, 1992. Da ora in poi: Itanes
                    (1968-1992).




L’onda lunga dello spostamento a
            sinistra continuò nel corso degli anni settanta e contribuì a determinare quello che fu
            definito un vero e proprio «terremoto elettorale» [Sani 1976]. Il successo del Pci alle
            elezioni regionali del 1975, la nascita di giunte rosse anche oltre le città
            tradizionalmente amministrate e la forte crescita nazionale nel voto politico del 1976
            fece apparire realistica la paura del sorpasso. Diversi studi del periodo confermarono
            l’effetto trainante dei giovani. Le ricerche di Samuel Barnes [1974] e, successivamente,
            di Barnes e Giacomo Sani [1975] rilevarono un allineamento a sinistra maggiore nelle
            fasce giovanili e crescente con l’età. Nel 1975 la forza dei partiti di sinistra era
            minima oltre i 50 anni e aumentava tra i nuovi elettori che andavano a sostituire i
            vecchi elettori più orientati a favore della Dc o dei partiti di destra. Alcune ricerche
            avevano stimato che il peso relativo dei giovani sul totale dei voti per le forze di
            sinistra raggiungesse il 50-60% [Parisi e Pasquino
            1977]. La lettura prevalente dell’avanzamento a sinistra si soffermò quindi sull’effetto
            rimpiazzo, sul cambiamento intervenuto all’interno del corpo elettorale. Nel 1975 per la
            prima volta l’età di voto si abbassò da 21 a 18 anni, determinando l’ingresso alle urne
            di oltre due milioni di diciottenni, più altri due milioni di ventenni che avevano
            acquisito il diritto di voto tra 1972 e 1975 [Sani 1976]. La maggiore visibilità
            politica dei giovanissimi andava a impattare su un contesto sociale e legislativo
            differente, in cui si erano prodotte negli anni precedenti riforme cruciali come quella
            sull’obbligo scolastico e sul divorzio in grado di mobilitare
            anche studenti e donne, in cui le lotte sul lavoro e nelle
            scuole spingevano masse crescenti di popolazione a confrontarsi con lo strumento del
            voto [Dogliani 2003]. 
Bisogna attendere la fine degli
            anni settanta, con il fallimento dei governi di solidarietà nazionale, per vedere un
            primo declino di consensi al Pci. In questa fase la diaspora fu verso Democrazia
            proletaria e, più in generale, verso formazioni a sinistra del Pci il cui peso
            elettorale rimase, tuttavia, fortemente minoritario. Ad aderire alla vasta area politica
            della nuova sinistra (movimenti, gruppi di base ed extraparlamentari, comitati di lotta,
            assemblee) era una componente assai variegata di giovani:
            soprattutto studenti, a elevato livello di istruzione, concentrati nelle regioni del
            Centro-Nord, attivi politicamente e a favore di forme di azioni dirette [Tullio-Altan e
            Marradi 1976; Monicelli 1978]. Un’altra direzione della protesta politica si canalizzò,
            a partire da quegli anni ma soprattutto nel decennio successivo, attorno al Partito
            radicale, formazione laica non comunista che venne vista con interesse dai giovani e
            ottenne risultati elettorali anche significativi. Infine, sempre alla fine degli anni
            settanta – in particolare nelle elezioni del 1979 – emerse per la prima volta il
            fenomeno astensionista, che avrebbe accompagnato le stagioni elettorali successive
            accelerando il processo di laicizzazione e secolarizzazione dei comportamenti politici
            in Italia. 

3. Giovani
            e voto nella Prima Repubblica: dagli anni ottanta a Tangentopoli 



Se gli anni settanta furono segnati
            dalla spinta a sinistra e da un’estremizzazione del voto giovanile nel decennio
            successivo questi elementi vennero progressivamente meno. Per quanto profondo, il
            cambiamento avvenuto negli anni ottanta fu assai lento, investendo prima la dimensione
            culturale e solo successivamente quella politica. La pratica della militanza, radicatasi
            nella stagione delle mobilitazioni di massa, continuò a manifestarsi e lo fece ancora
            per qualche anno, anche attraverso forme di partecipazione di tipo tradizionale. Va
            ricordato, infatti, che il numero di iscritti ai partiti (non solo al Pci) rimase assai
            elevato per buona parte del decennio per crollare vertiginosamente verso la fine. 
Dal punto di vista della ricerca,
            gli anni ottanta videro un proliferare di studi orientati a descrivere il nuovo scenario
            socioculturale entro cui si andavano a collocare le riflessioni sulla politica. Nel
            descrivere la discontinuità rispetto agli anni precedenti si parlava dei giovani come di
            «generazione senza ricordi», che viveva la politica sullo sfondo, priva di memoria
            diretta dei movimenti del 1968 e degli anni successivi pur essendo figlia di quella
            stagione. Gli studi del periodo si erano soffermati sui nuovi significati attribuiti dai
            giovani alla militanza politica, non più esperienza totalizzante ma funzionale a
            esigenze post-ideologiche di socializzazione e formazione
            [Ricolfi e Sciolla 1980; Sciolla e Ricolfi 1989]. I giovani venivano descritti, nelle
            prime indagini Iard, come pragmatici, disincantati, secolarizzati, immersi nella vita
            quotidiana e nelle dinamiche relazionali [Garelli 1984; Ricolfi 1984; Cavalli 1984;
                1988] Le trasformazioni nel senso e nelle pratiche
            della partecipazione erano ricondotte non tanto al declino dell’impegno politico quanto
            alla sua frammentazione, polverizzazione in iniziative pre-politiche (volontariato,
            attivismo scolastico, pacifismo, ecologismo). 
In particolare, veniva segnalata
            come cruciale l’esperienza dell’associazionismo, sia laico che cattolico, che i giovani
            vivevano come nuovo e ulteriore luogo di formazione e crescita [Sciolla e Ricolfi 1989],
            di sperimentazione di forme di autonomia e autogestione. Questo tipo di mobilitazioni
            assumeva, evidentemente, forme diverse rispetto all’antagonismo del decennio precedente
            in quanto valorizzava le esperienze subculturali dei piccoli gruppi (come negli anni
            settanta) ma all’interno di un modello di partecipazione diversa dalla militanza
            tradizionale perché episodica e stimolata dall’interesse verso tematiche specifiche
            [Cavalli e De Lillo 1988]. 
Anche i rapporti con i partiti
            furono, evidentemente, investiti dal cambiamento. Gli anni ottanta registrarono
            l’emergere di sentimenti di estraneità nei confronti delle istituzioni politiche,
            percepite come irrilevanti, distanti più che ostili [Allum e Diamanti 1986; Cavalli
            1984; 1988]. I partiti venivano accettati dai giovani ma criticati, pur senza essere
            contestati apertamente. Alla sfiducia verso le istituzioni di rappresentanza si
            accompagnava una rivalutazione, assente nel periodo precedente, delle istituzioni di
            integrazione sociale come la polizia, la Chiesa, la scuola. 
Sul piano dei comportamenti
            elettorali, un fenomeno che coinvolse (non solo) i giovani dalla fine degli anni
            settanta fu la depolarizzazione del sistema politico. La Dc e anche il Pci cominciavano
            a perdere legittimità come uniche opzioni di voto e si andava strutturando un quadro
            favorevole alla mobilità elettorale e al pluralismo delle scelte. I dati riportati in
            tabella 1 e riferiti alle elezioni del 1983, 1987 e 1992 sono espliciti a riguardo: il
            consenso attribuito dai giovani ai due partiti principali passa da valori prossimi al
            70% nel 1972 a valori attorno al 50% nelle elezioni di vent’anni dopo. Il
            declino colpisce maggiormente e prima i partiti moderati. La Dc
            scende tra i giovani dal 31% del 1972 al 25% del 1983, perdendo la sua componente meno
            ideologizzata il cui voto viene messo in discussione dalle esperienze laiche vissute nei
            contesti di lavoro e scolastico [Allum e Diamanti 1986]. Sul fronte opposto, il Pci
            continua a reggere come partito dei giovani almeno fino alla prima metà del decennio.
            Secondo i nostri dati, la percentuale di consensi nella fascia 18-30 anni si mantiene
            assai elevata nel 1983 raggiungendo il 38%, un valore analogo a quello di dieci anni
            prima e che consente al partito di essere ancora largamente prevalente tra i giovani
            rispetto alla Dc. Questa persistenza del voto a sinistra, pur in assenza della stessa
            spinta degli anni precedenti, è stata attribuita al radicamento dei processi di
            socializzazione appresi nel Sessantotto e proseguiti nel lungo Sessantotto [Ricolfi
            1984]. Di fatto, i consensi per il Pci tra i giovani cominciano a declinare solo verso
            la fine del decennio, con l’elezione del 1987, quando passano dal 38% al 31%. 
L’elemento che caratterizzò la
            politica nella seconda parte degli anni ottanta fu probabilmente l’instabilità
            elettorale. Il voto dei giovani perse connotazioni chiare, si polverizzò, riflettendo in
            questo modo la disarticolazione delle appartenenze tradizionali. Accanto al voto di
            sinistra si fece spazio un voto laico, trasversale alle divisioni ideologiche, che
            avrebbe sopravanzato (di più e prima rispetto agli adulti) i campi marxista e cattolico
            [Ricolfi 1984; Sciolla e Ricolfi 1989; Giovannini 1988]. Questa evoluzione trova
            conferma nelle nostre analisi, che registrano una presenza significativa della nuova
            area politica laica rappresentata dal Partito radicale e dai Verdi (al 10% tra i
            giovani), assieme a un ritorno di voti per il Psi (fino al 17%). 
Le elezioni di chiusura della Prima
            Repubblica non potevano che riflettere il cambiamento politico già avvenuto e prossimo a
            venire. Il dato più evidente è il deflusso di voti dal Pci. A contribuire al declino
            sono anche e soprattutto i giovani, tra i quali solo uno su cinque sceglie di votare la
            nuova formazione politica emersa dallo scioglimento del partito nel 1991. Il calo di
            consensi per la Dc inizia prima, nel 1983, mentre nel 1992 si apre un altro fronte di
            competizione a centro, con l’emergere del fenomeno delle Leghe che, soprattutto
            all’inizio, viene valutato con interesse dai giovani. 
        

4. Giovani
            e voto nella Seconda Repubblica: quasi un ventennio di bipolarismo 



Il passaggio alla Seconda
            Repubblica si è accompagnato a un cambiamento radicale nelle scelte di voto dei giovani.
            Dal 1994 in poi, alla discontinuità dell’offerta partitica e del quadro politico di
            riferimento entro cui gli elettori sono stati chiamati a esprimersi si sono sovrapposte
            nuove linee di tendenza – sociali e culturali prima ancora che politiche – che hanno
            prodotto una spinta a destra nei primi anni e, nel 2013, un allineamento di consensi
            verso formazioni nuove come il M5s. 
Ma partiamo dall’inizio del
            periodo. Nelle pagine precedenti avevamo descritto, il lento ma progressivo declino
            della militanza tradizionale e l’emergere di una nuova modalità di impegno dei giovani,
            fuori dai partiti e dalla politica tradizionale, meno totalizzante. I rapporti Iard
            degli anni novanta hanno messo in luce come tali processi si andavano accentuando, con
            uno slittamento del coinvolgimento giovanile verso forme di partecipazione di tipo
            «invisibile», sostenute da un livello non elevato di interesse e di informazione
            politica senza attivismo [Buzzi et al. 1997]. A questa fase ha
            fatto seguito, sempre secondo i rapporti Iard degli anni duemila, un’ulteriore
            transizione verso un vero e proprio rifiuto o eclissi della politica. Questo passaggio
            si è concretizzato in un crollo generalizzato dell’impegno pubblico giovanile in tutti i
            settori e in una intensificazione dei sentimenti negativi, di disgusto verso i partiti,
            ostilità, disinteresse ed estraneità rispetto agli schemi consueti di orientamento
            politico-ideologico come la collocazione sinistra-destra [Ricolfi 2002]. 
Ma come hanno votato i giovani
            nella Seconda Repubblica? Che forme di continuità o discontinuità hanno prevalso
            rispetto al periodo precedente? In tabella 2 è riportata la serie completa delle
            preferenze elettorali espresse dai giovani di 18-30 anni (in parentesi le preferenze per
            il resto dell’elettorato). I valori si riferiscono alle percentuali di voto per gli
            aggregati politici e per i principali partiti. Con aggregati intendiamo le aree
            politiche-ideologiche di centrosinistra e di centrodestra (più aree residue e terzi
            poli). Essendo le aree più generali da noi considerate non sempre corrispondenti alle
            stesse coalizioni elettorali, abbiamo adottato come criterio di aggregazione
            quello di distinguere centrosinistra e centrodestra sulla base
            della situazione determinatasi nel 2006, quando l’offerta partitica raggiunse il massimo
            della semplificazione con la quasi totalità delle formazioni collocate in una delle due coalizioni[3]. 
Un primo elemento che caratterizza
            le scelte di voto giovanili nella Seconda Repubblica è, come accennato in precedenza, la
            forte discontinuità rispetto al periodo precedente. Dopo anni di spinta a sinistra e una
            fase di stallo corrispondente alla crisi di sistema dei primi anni novanta, il voto dei
            giovani si orienta decisamente verso le formazioni del centrodestra. Già in occasione
            delle elezioni del 1994, con l’esordio elettorale dei nuovi partiti in entrambi gli
            schieramenti e soprattutto la discesa in campo di Berlusconi, il divario tra le due aree
            politiche raggiunge i 13 punti percentuali a favore del centrodestra (53% contro 40%),
            mentre nel resto della popolazione lo scarto risulta inferiore. La composizione interna
            dei voti nell’area di centrodestra si articola, all’inizio, su tre partiti tutti
            competitivi tra i giovani e in grado di intercettare consensi differenziati: Forza
            Italia (Fi) al 21%, Alleanza nazionale (An) al 16%, Lega Nord (Ln) all’11%. Una
            situazione solo in parte simile caratterizza il centrosinistra, dove i blocchi
            elettoralmente rilevanti sono due: il Partito democratico della sinistra (Pds, poi
            Democratici di sinistra – Ds) al 22%, su livelli analoghi a Fi, e l’area della sinistra
            all’11%, mentre la componente cattolica è ancora poco rilevante (tab. 2). 
TAB. 2.
                Preferenze partitiche dei giovani (Seconda Repubblica, 1994-2013 ed elezioni europee
                2014); classe di età 18-30 anni (resto elettorato) 
	 	1994 	1996 	2001 	2006 	2008 	2013 	Europee
                                2014 
	Area di
                            centrosinistra
	
                            39,6 

                            (41,6)

                        	
                            39,3 

                            (46,7)

                        	
                            45,3 

                            (44,6)

                        	
                            49,0 

                            (48,6)

                        	
                            41,7 

                            (43,0)

                        	
                            22,2 

                            (35,1)

                        	
                            44,1 

                            (46,9)

                        
	di cui Sinistra
	
                            10,7 

                            (7,8)

                        	
                            17,9 

                            (12,2)

                        	
                            11,2 

                            (8,3)

                        	
                            13,2 

                            (11,2)

                        	
                            6,6 

                            (3,4)

                        	
                            6,9 

                            (5,3)

                        	
                            –

                        
	di cui Pds/Ds (Ulivo 2006, Pd 2008
                                e 2013) 
	
                            22,3 

                            (27,0)

                        	
                            15,9 

                            (24,7)

                        	
                            16,4 

                            (18,2)

                        	
                            33,0 

                            (33,1)

                        	
                            27,9 

                            (34,9)

                        	
                            15,1 

                            (27,4)

                        	
                            33,0 

                            (41,6)

                        
	di cui Popolari/ Margherita (Ulivo
                                2006, Pd 2008 e 2013)
	
                            3,0 

                            (4,5)

                        	
                            3,9 

                            (6,2)

                        	
                            15,7 

                            (15,9)

                        
	di cui altri di
                                centrosinistra
	
                            3,6 

                            (2,3)

                        	
                            1,9 

                            (3,6)

                        	
                            2,0 

                            (2,5)

                        	
                            2,8 

                            (4,1)

                        	
                            7,2 

                            (4,7)

                        	
                            2,0 

                            (2,4)

                        	
                            –

                        
	Area di
                                centrodestra
	
                            53,2 

                            (51,4)

                        	
                            57,6 

                            (50,4)

                        	
                            49,3 

                            (51,5)

                        	
                            50,1 

                            (50,9)

                        	
                            55,4 

                            (55,7)

                        	
                            25,2 

                            (26,6)

                        	
                            19,5 

                            (27,1)

                        
	di cui Fi
                                
(Pdl nel 2008-2013)
	
                            21,3 

                            (23,0)

                        	
                            25,1 

                            (22,6)

                        	
                            30,2 

                            (33,8)

                        	
                            26,3 

                            (26,8)

                        	
                            40,8 

                            (40,0)

                        	
                            22,0 

                            (23,2)

                        	
                            13,8 

                            (17,1)

                        
	di cui An (Pdl nel
                                2008-2013)
	
                            15,7 

                            (13,7)

                        	
                            19,6
                                (15,8)

                        	
                            15,3 

                            (13,4)

                        	
                            15,1 

                            (13,0)

                        
	di cui
                                Lega
	
                            11,1 

                            (8,6)

                        	
                            9,6 

                            (8,7)

                        	
                            2,7 

                            (2,5)

                        	
                            3,4 

                            (3,0)

                        	
                            6,4 

                            (8,6)

                        	
                            2,8 

                            (1,9)

                        	
                            –

                        
	di cui altri di
                                centrodestra
	
                            5,1 

                            (6,1)

                        	
                            3,3 

                            (3,3)

                        	
                            1,1 

                            (1,8)

                        	
                            5,3 

                            (8,1)

                        	
                            8,2 

                            (7,1)

                        	
                            0,4 

                            (1,5)

                        	
                            –

                        
	Altri
	
                            7,2 

                            (7,0)

                        	
                            3,0 

                            (2,9)

                        	
                            5,4 

                            (3,9)

                        	
                            0,9 

                            (0,5)

                        	
                            2,9 

                            (1,3)

                        	
                            52,6 

                            (38,3)

                        	
                            36,4 

                            (26,0)

                        
	di cui
                                M5S
	 	 	 	 	 	
                            40,7 

                            (26,1)

                        	
                            33,5 

                            (21,6)

                        
	Totale
	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        	
                            100

                        
	N
	
                            427 

                            (1.557)

                        	
                            524 

                            (2.006)

                        	
                            463 

                            (2.257)

                        	
                            299 

                            (1.481)

                        	
                            310 

                            (1.725)

                        	
                            176 

                            (952)

                        	
                            76 

                            (560)

                        
	Nota: La sinistra include i
                        partiti comunisti, Verdi e Rete ove presenti. Nel 2014: Nuovo
                        centrodestra-Unione di centro in altri, Fi sostituisce Pdl. Con N non
                        significativo (<30 casi) nel 2014 i valori non sono riportati in tabella. 
Fonte: Itanes (1994-2013);
                        European Election Study [2014]. 




Nelle elezioni del 1996 lo scarto a
            favore del centrodestra tra i giovani si allarga ulteriormente, raggiungendo i 18 punti
            percentuali, nonostante i risultati generali abbiano visto come vincitore il
            centrosinistra a causa della defezione della Ln dopo l’esperienza del primo governo
            Berlusconi. Ma anche escludendo il voto leghista dal computo dei consensi per il
            centrodestra, il vantaggio per la coalizione di centrodestra resta ampio,
            superiore ai 10 punti percentuali. Quello che colpisce è il
            diverso rapporto tra le due aree politiche a seconda dell’età: fortemente distanti tra i
            giovani, quasi allineate a livello generale. Le elezioni del 1996 si caratterizzano,
            oltre che per lo spostamento a destra dei giovani, anche per il prosciugamento dell’area
            di centro e la polarizzazione del voto all’interno delle due aree. Anche le ricerche del
            periodo avevano colto questo passaggio dal radicalismo laico
            degli anni precedenti a un estremismo soprattutto di destra e, solo in parte, di
            sinistra con il voto per Rifondazione comunista [Buzzi et al.
            1997]. Coerentemente con questi studi, i nostri dati registrano un avanzamento di An che
            insidia il primato a Fi (tra i giovanissimi di 18-24 anni diventa il primo partito:
            risultati non riportati in tabella). Guardando al campo opposto, i partiti di sinistra
            raggiungono il 18% dei voti giovanili superando il principale partito della coalizione
            (tab. 2). 
Questa particolare configurazione
            del voto giovanile si interrompe nel 2001, quando si assiste a una nuova concentrazione
            di voti sui partiti baricentrici delle coalizioni. Fi sale al 30% tra i giovani,
            doppiando il risultato di An. Nel campo opposto, Ds e Margherita (che sarebbero
            confluiti nell’Ulivo) superano assieme il 30% triplicando i voti della sinistra.
            Parallelamente, lo scarto tra le coalizioni inizia a ridursi: dai 18 punti di cinque
            anni prima passa a soli 4 punti. Nel 2006 – e solo in questa elezione se si esclude il
            risultato anomalo del 2013 – il centrosinistra riesce ad annullare il suo ritardo tra i
            giovani. Entrambe le coalizioni si attestano in quell’anno attorno al 50%. Nell’area di
            centrosinistra si conferma la netta prevalenza dell’Ulivo rispetto alla sinistra (33%
            contro 13%), mentre nel centrodestra il voto giovanile si distribuisce su più formazioni
            premiando anche i partiti di centro della coalizione. A conferma della forte instabilità
            del periodo, con il voto del 2008 i due poli si distanziano nuovamente e il centrodestra
            ottiene un netto successo tra i giovani (13 punti di scarto sulla coalizione
            avversaria). A determinare questo esito contribuisce il forte ridimensionamento del voto
            a sinistra da una parte, e, in campo opposto, la tenuta del neo-partito Popolo delle
            Libertà (Pdl-Fi più An) assieme alla ripresa della Ln e della componente centrista (tab.
            2). 
Volendo sintetizzare questa lunga e
            complessa stagione elettorale, possiamo provare a rileggere i risultati focalizzandoci
            sui singoli partiti. Nell’area di centrodestra appare scontato evidenziare l’importanza
            dell’effetto Berlusconi. Forza Italia ha raggiunto il picco dei consensi tra i giovani
            nel 2001, ma è rimasta forte e prevalente per tutto il periodo eccetto che nel 1996. Non
            è però tra i giovani che questa formazione ha ottenuto i suoi migliori risultati. Il
            secondo partito che ha goduto di particolare attenzione è stato
            An. Dal 1994 al 2006 i consensi giovanili per la destra sono rimasti sempre elevati,
            raggiungendo il picco nel 1996 con il sorpasso nei confronti di Fi tra i giovanissimi. È
            in questa fascia di neo-elettori che An è riuscita a compensare la minore capacità di
            penetrazione rispetto a Fi. Va ricordato, tuttavia, che la confluenza nel Pdl non ha
            prodotto una spinta in avanti, essendo il risultato del 2008 inferiore ai risultati
            precedenti dei due partiti. Infine, la Ln. A dispetto del carattere per molti versi
            innovativo e di rottura del partito, il suo appeal tra i giovani è risultato debole e
            discontinuo. Dopo avere intercettato consensi nei primi anni di insediamento, nel 1992 e
            nel 1994, la Ln di Bossi ha retto nella fascia giovanile anche nel 1996 e nonostante la
            rottura con la coalizione di centrodestra, per poi lentamente eclissarsi sul piano
            elettorale e riprendersi solo nel 2008[4]. 
Abbiamo detto della difficoltà del
            centrosinistra a mostrarsi competitivo tra i giovani, se non nel 2006 e con l’esperienza
            dell’Ulivo. Diversamente dall’altra area politica, la leadership non è stata mai messa
            in discussione, se non nel 1996 dalle componenti più estreme della coalizione.
            Nonostante la loro forza relativa, il Pds/Ds prima e Ulivo/Partito democratico (Pd) poi
            non si sono mai connotati per una particolare capacità di attrazione del voto giovanile,
            tantomeno di quello dei giovanissimi. Per quanto riguarda i partiti di sinistra, si
            poteva ritenere che tale opzione agisse da richiamo per i giovani sia per la loro
            presunta disponibilità a premiare posizioni politiche più estreme, sia perché nella
            Prima Repubblica si era già avuta una forte spinta in questa direzione. In realtà, il
            voto a sinistra ha inciso significativamente sugli equilibri dell’area politica più
            ampia solo in due occasioni, nel 1996 e nel 2006, mentre ha subito un drammatico
            ridimensionamento nel 2008. Oltre (e forse più che) la sinistra, nel corso degli anni
            altre formazioni non inquadrabili lungo l’asse ideologico tradizionale hanno attirato i
            giovani alla ricerca di esperienze partitiche nuove: dall’Italia dei Valori alla Ln
            degli esordi, fino ad arrivare al periodo più recente con il M5s.
            
        

5. Giovani
            e voto nella Seconda Repubblica: la rottura elettorale del 2013 (e del 2014) 



Il voto del 2013 ha segnato una
            rottura clamorosa nella storia elettorale italiana sancendo la fine (o, più
            semplicemente, l’interruzione) della lunga stagione del bipolarismo e dello schema
            coalizionale che aveva connotato sino a quel momento la Seconda Repubblica. Le elezioni
            del 2013 sono cadute al termine di un periodo di crisi per il paese, che aveva
            attraversato una lunga fase di recessione e, poi, di instabilità politica culminata con
            il passaggio dal governo Berlusconi a quello Monti. Anche in ragione di queste dinamiche
            la campagna elettorale si era svolta in uno scenario in cui i partiti tradizionali (e i
            leader in campo) godevano di bassissima capacità di attrazione per un elettorato deluso,
            mentre l’unica novità era rappresentata dall’ingresso in campo del M5s. Questo insieme
            di elementi ha inciso sulle scelte elettorali dei giovani con una profondità inattesa,
            cambiando radicalmente il loro profilo di voto rispetto a cinque anni prima. Nel 2013 i
            nostri dati registrano un crollo generalizzato dei consensi giovanili per entrambe le
            coalizioni. Appena il 22% degli elettori di 18-30 anni – meno di un quarto del totale e
            20 punti percentuali in meno rispetto al 2008 – concede il suo voto a uno dei partiti
            dell’area di centrosinistra. Una percentuale appena superiore (25%) orienta la sua
            scelta verso partiti di centrodestra, il cui declino risulta ancora più marcato essendo
            il punto di riferimento di cinque anni prima particolarmente elevato (55%). In buona
            sostanza, il voto segnala che le uniche due coalizioni presenti sulla scena politica
            sino al 2008 non raggiungono neppure la metà dei voti dei giovani tra 18 e 30 anni. A
            perdere terreno nel centrosinistra è in primo luogo il Pd, essendo i consensi per la
            sinistra già al minimo nell’elezione precedente. A scegliere il partito più importante
            della coalizione è appena il 15% dei giovani, il livello più basso registrato nella
            Seconda Repubblica. Già nel 2006 i giovani avevano abbandonato l’Ulivo per premiare la
            sinistra, ma nel 2013 il deflusso ha avuto esiti diversi direzionandosi all’esterno
            dell’area politica di riferimento (tab. 2). 
Il dato più eclatante del voto del
            2013 è stato, come è noto, il successo del M5s tra i giovani. Il partito è stato scelto
            da oltre 4 elettori su 10 sotto i 30 anni (5 su 10 nella fascia
            18-24 anni), raggiungendo la percentuali di voti più alta tra
            quelle ottenute da tutti i partiti votati dai giovani nella Seconda Repubblica e
            paragonabile solo al livello di consensi della Dc e del Pci in alcune elezioni della
            Prima Repubblica. Come vedremo meglio più avanti, la configurazione del voto a questa
            nuova formazione risulta speculare rispetto a quella del Pd e del Pdl, partiti che
            aumentano i consensi al crescere dell’età, diversamente dal M5s che li perde in modo
            progressivo oltre i 40 anni [Maraffi et. al. 2013; Diamanti 2013]. 
Ma guardiamo oltre il 2013.
            L’ulteriore evoluzione del quadro politico italiano è stata segnata dall’azione di
            Matteo Renzi, apparso sulla scena a seguito alla decomposizione del governo Berlusconi
            prima e Monti poi. Indubbiamente, questa nuova leadership personalizzata ha creato i
            presupposti per un ulteriore cambiamento tale da bilanciare l’appeal del M5s sui
            giovani. Ma è stato effettivamente così? L’analisi dei risultati alle elezioni europee
            del 2014[5] ci dice che il Pd riesce a recuperare tra i giovani intercettando un terzo
            dei consensi nella fascia 18-30 anni, mentre il centrodestra e il Pdl continuano a
            perdere terreno. Nel valutare il risultato positivo del Pd di Renzi va tenuto conto del
            fatto che si trattava di elezioni di secondo ordine in cui oltre il 40% degli elettori
            non è andato a votare, ma anche di elezioni svoltesi durante la fase di luna di miele
            del governo. A questa tornata positiva per il Pd è seguita la crisi del 2016 con la
            sconfitta al referendum costituzionale, attribuita da diversi commentatori anche alla
            sfiducia delle classi di età giovanili per il partito e il suo leader[6]. Il periodo successivo ha visto, in sequenza, le dimissioni, il passaggio di
            consegne al nuovo premier Gentiloni, ma anche il ritorno di Renzi alla segreteria del
            partito in vista delle elezioni del 2018. 
Volendo trovare un elemento di
            connessione tra le due lunghe stagioni elettorali su cui ci siamo soffermati sin qui,
            potremmo dire che dal 2013 è tornato a porsi il tema della
            discontinuità delle scelte giovanili. Nella Prima Repubblica i
            giovani avevano anticipato tendenze generali come il voto conformista per la Dc, la
            socializzazione politica di rottura attraverso il voto al Pci e poi la fuga degli
            elettori dai partiti di massa. Nella Seconda Repubblica riemerge la questione del voto
            giovanile, ma in una fase di (post) crisi e nuovo scetticismo politico. La differenza
            con il passato sta nell’irrilevanza dei giovani, il cui peso numerico è minore oggi
            rispetto al 1975, quando venivano indicati come possibili protagonisti della
            trasformazione elettorale. 

6. Il voto
            dei giovani e quello degli adulti: similitudini e differenze 



Nel paragrafo precedente ci siamo
            concentrati sul voto dei giovani esaminando l’andamento delle preferenze elettorali
            nella Prima e nella Seconda Repubblica. Un passaggio ulteriore è quello di guardare al
            confronto con il voto degli adulti per capire se e come le scelte differiscono in base
            all’età, se il grado di somiglianza/differenza è variato nel tempo, quali partiti hanno
            raccolto più consensi tra i giovani. Come abbiamo mostrato nel secondo capitolo,
            l’impatto dell’età può essere molteplice. Rispetto al voto ciò significa che, oltre alla
            comparazione giovani-adulti (anziani) è opportuno rilevare anche le differenze legate
            alla generazione o coorte di nascita, tenendo inoltre in considerazione l’eventuale
            impatto del passaggio da un sistema elettorale e partitico a un altro. 
Partiamo dal confronto tra giovani
            e adulti. Abbiamo rilevato, nel corso della Prima Repubblica, una crescita della quota
            di neo-elettori o elettori giovani che hanno scelto il Pci. Ma sappiamo anche,
            dall’andamento del voto nella Seconda Repubblica, di un progressivo spostamento verso
            l’area politica del centrodestra e della destra. Entrambi i processi, per essere
            inquadrati correttamente, vanno letti valutando le differenze tra classi di età.
            Guardare al voto giovanile in questi termini significa andare a cercare una specificità
            giovanile, una ricorrenza di comportamenti che deriva dall’essere giovane. Abbiamo già
            visto nel secondo capitolo come questo tratto possa essere riscontrato in relazione alla
            partecipazione. Per il voto è decisamente più complesso. Quali sono le caratteristiche
            politiche-elettorali associate alla condizione di giovane? Una
            tesi è quella che i giovani siano generalmente orientati più a sinistra degli adulti
            (anche quando la tendenza generale dell’elettorato si sposta a destra i giovani restano
            più a sinistra). Una seconda possibile chiave di lettura del voto giovanile è quella
            dell’estremismo: più di altri gruppi, i giovani tendono a premiare partiti posizionati
            all’estremo dell’asse sinistra-destra. Per poter esaminare compiutamente queste tesi è
            necessario soffermarsi sul divario di età: sulle sue dimensioni quantitative (in che
            misura il voto dei giovani differisce da quello degli adulti), sulle caratteristiche che
            assume (quale partito presenta un profilo più giovanile, nel senso che è più votato dai
            giovani e meno dagli adulti), sulla sua persistenza nel tempo (è un tratto duraturo o
            limitato a specifiche generazioni o periodi elettorali). Gli scenari che è possibile
            prefigurarsi sono vari. Si può avere una situazione in cui le scelte elettorali dei
            giovani risultano sostanzialmente conformi o allineate a quelle degli adulti (l’effetto
            età conta poco), oppure una situazione in cui i giovani enfatizzano tendenze elettorali
            più generali (se l’elettorato si sposta a sinistra o a destra, i giovani votano in
            misura ancora maggiore partiti di sinistra o destra contribuendo al cambiamento), o
            ancora uno scenario che vede i giovani votare in controtendenza (quando, ad esempio,
            l’elettorato adulto si sposta a destra e giovani restano a sinistra). 
La nostra analisi si sviluppa
            nell’arco temporale ampio della Prima e Seconda Repubblica, concentrandosi sui partiti e
            le aree politiche più importanti nei due periodi ma ponendosi le stesse domande: ci sono
            differenze significative tra il voto dei giovani e quello delle altre classe di età?
            Queste differenze sono cambiate nel tempo? Esistono partiti o aree politiche
            sistematicamente più votati dai giovani? Partiamo dalla Prima Repubblica.
            Un’informazione preliminare che è possibile ricavare dai nostri dati è la seguente:
            dalle elezioni del 1968 in poi le preferenze di voto dei giovani e degli adulti si
            allontanano progressivamente raggiungendo il massimo della difformità negli anni ottanta
            (tab. 3). Il disallineamento si manifesta innanzitutto come spostamento a sinistra della
            componente giovanile. Nel 1972 e nel 1983 le percentuali di voto per il Pci aumentano e
            si allarga anche il divario giovani-adulti, che arriva sino a 9 punti percentuali in
            favore dei giovani nella prima elezione degli anni settanta e a
            6 punti nella prima elezione degli anni ottanta. Da positivo questo scarto diventa
            invece negativo nelle ultime due elezioni della Prima Repubblica, quando viene meno la
            spinta espansiva del voto al Pci e una quota rilevante di giovani abbandona il
            principale partito della sinistra. Questo andamento particolare si riflette sul voto per
            le altre formazioni dell’area laica e socialista, i cui partiti risultano
            sovrarappresentati tra i giovani nel 1968 quando fungono da alternativa al Pci,
            sottorappresentati nelle due elezioni del 1972 e 1983 in cui il voto si polarizza sul
            principale partito di sinistra, di nuovo attrattivi a fine anni ottanta quando entrano
            sulla scena nuovi partiti laici, ancora declinanti nel 1992 alle soglie di Tangentopoli. 
TAB. 3.
                Differenze in punti percentuali nelle preferenze di voto di giovani (18-30) e adulti
                (31-60) (Prima Repubblica, 1968-1992)
	 	
                            1968 
                        	
                            1972 
                        	
                            1983 
                        	
                            1987 
                        	
                            1992 
                        
	Pci + sinistra
                                estrema
	
                            –1,8

                        	
                            +8,6

                        	
                            +6,3

                        	
                            –1,4

                        	
                            –1,7

                        
	Psi
	
                            +2,0

                        	
                            –3,4

                        	
                            –2,6

                        	
                            +1,9

                        	
                            –4,5

                        
	Altri partiti
                                laici (di sinistra e di centro)
	
                            +2,7

                        	
                            –5,2

                        	
                            –2,1

                        	
                            +1,1

                        	
                            –1,5

                        
	Dc
	
                            –4,8

                        	
                            –4,9

                        	
                            –10,0

                        	
                            –8,6

                        	
                            +1,4

                        
	Partiti di
                                destra
	
                            +1,9

                        	
                            +4,5

                        	
                            +0,1

                        	
                            –1,9

                        	
                            –0,5

                        
	Partiti della
                                nuova sinistra laica (Verdi, Radicali)
	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            +2,4

                        	
                            +8,2

                        	
                            +0.5

                        
	Leghe
	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            +2,6

                        
	Altri
	
                            –

                        	
                            +0,4

                        	
                            +4,4

                        	
                            +0,0

                        	
                            +3,7

                        
	Dissimilarità
                                giovani-adulti
	 	 	 	 	 
	Forza relazione
                                età-voto (V di Cramer)
	
                            0,099

                        	
                            0,123

                        	
                            0,165

                        	
                            0,167

                        	
                            0,106

                        
	Fonte: Si veda la tabella
                        1.




A differenza del voto al Pci,
            quello per la Dc si connota sin dall’inizio per una scarsa capacità di penetrazione
            nella fascia giovanile dell’elettorato, soprattutto quella maschile. Il divario
            giovani-adulti è negativo nel 1968, appena negativo nel 1972 (e nonostante la crescita
            del Pci), fortemente negativo nel 1983 e 1987 quando i processi di socializzazione si
            indeboliscono e si presentano altri partiti anche nel campo opposto alla sinistra. Un
            esempio in tal senso è rappresentato dalle Leghe, in grado di intercettare una parte del
            voto giovanile in uscita dalla Dc con messaggi trasversali.
            Guardando infine al campo della destra, le distinzioni per età sono generalmente poco
            rilevanti tranne che nel 1972, quando il clima di forte contrapposizione ideologica
            aveva favorito una crescita di consensi per il partito proprio tra i giovani (tab. 3). 
[image: FIG. 1. Percentuali di voto per Pci e Dc per classe di età (Prima Repubblica, 1968-1992).]
FIG. 1. Percentuali di voto
                    per Pci e Dc per classe di età (Prima Repubblica, 1968-1992). 
Fonte: Si veda la tabella 1.


In definitiva, possiamo osservare
            come il voto nella Prima Repubblica sia stato monopolizzato per lungo tempo dalla
            contrapposizione tra i due partiti principali e la competizione si sia giocata in larga
            parte sul voto giovanile. Tra i giovani il Pci è stato il partito principale negli anni
            settanta e all’inizio degli anni ottanta per poi mostrato maggiore debolezza a fine
            periodo. Il voto degli adulti ha visto sempre prevalere la Dc, ma con scarti abbastanza
            contenuti. Nella fascia anziana il Pci non è stato mai competitivo, anche se il divario
            si è progressivamente ridotto in ragione dell’arretramento della Dc, che ha perso
            consensi più in questo gruppo di età che tra i giovani (fig. 1). 
Con il passaggio alla Seconda
            Repubblica (tab. 4) il quadro cambia significativamente e non solo perché si modifica
            l’offerta partitica. Innanzitutto, i profili di voto dei giovani e degli adulti
            appaiono meno distanti rispetto alla fase precedente, eccetto
            che nelle due elezioni del 1996 e del 2013. Mentre nel primo caso le preferenze
            risultano divergenti in quasi tutti i partiti, nel 2013 (anche nelle elezioni europee
            del 2014) la dissimilarità aumenta soprattutto a causa dell’andamento differenziato per
            età del voto al Pd e al M5s. Cominciamo col guardare chi ha vinto e chi ha perso tra i
            giovani fino al 2008, prima quindi del cambiamento radicale avvenuto nelle elezioni
            politiche del 2013. L’elemento di principale discontinuità con il passato sta nel fatto
            che il centrosinistra, il suo partito principale (o entrambe le componenti ex-comunista
            e ex-cattolica nelle elezioni in cui non erano unite) sono generalmente
            sottorappresentati tra i giovani. Il ritardo è minimo nel 1994 ma diventa nettissimo nel
            1996 nonostante la vittoria del centrosinistra alle elezioni. I divari di età nel voto
            si riducono sino ad annullarsi nel 2001 e 2006. Anche nel 2008 il saldo giovani-adulti
            risulta nullo, ma questo andamento è il prodotto di uno scarto negativo per il Pd
            compensato da scarti positivi per le altre componenti della stessa area politica. In
            particolare, l’arretramento del Pd tra i giovani si manifesta principalmente nella
            classe di età 25-30, quindi tra i giovani adulti, meno tra i giovanissimi. Nel
            complesso, il centrosinistra vede un progressivo invecchiamento del suo elettorato. La
            fascia di età che otteneva i risultati migliori era quella dei 31-40enni, poi diventa
            quella dei 41-60enni per arrivare, nelle ultime elezioni, agli elettori over 60 (fig.
            2). In questo scenario i giovani sono indietro, a eccezione del 2006 con l’esperienza
            dell’Ulivo. All’interno del centrosinistra, i partiti di sinistra rappresentano l’unica
            componente per la quale il divario giovani-adulti resta sempre positivo: molto positivo
            nel 1996, quando avevano prevalso scelte elettorali estreme, e nel 2008 con la chiusura
            veltroniana al progetto di coalizione allargata a sinistra. L’opposto avviene per la
            formazione principale di questa area politica, che non vede mai prevalere i giovani né
            con le due componenti separate (cattolica ed ex-comunista) né con l’aggregazione
            Ulivo-Pd. 
TAB. 4.
                Differenze in punti percentuali nelle preferenze di voto di giovani (18-30) e adulti
                (31-60) (Seconda Repubblica, 1994-2013 ed elezioni europee 2014); principali partiti
                e coalizioni 
	 	1994 	1996 	2001 	2006 	2008 	2013 	Europee
                                2014 
	Aree
                                    politiche 

	Centrosinistra
	
                            –2,9

                        	
                            –10,0

                        	
                            –3,3

                        	
                            –1,5

                        	
                            –0,6

                        	
                            –8,2

                        	
                            –3,2

                        
	Centrodestra
	
                            +1,5

                        	
                            +10,0

                        	
                            +0,7

                        	
                            +1,9

                        	
                            –0,8

                        	
                            –1,0

                        	
                            –9,6

                        
	Partiti
                                

	Sinistra
	
                            +2,5

                        	
                            +5,6

                        	
                            +3,0

                        	
                            +1,5

                        	
                            +2,8

                        	
                            +1,5

                        	
                            –

                        
	Pds/Ds (Ulivo
                                2006, Pd 2008 e 2013) 
	
                            –5,7

                        	
                            –7,9

                        	
                            –3,0

                        	
                            –1,7

                        	
                            –6,7

                        	
                            –9,3

                        	
                            –5,1

                        
	Margherita/Popolari (Uli-vo 2006, Pd 2008-2013)
	
                            –0,8

                        	
                            –4,9

                        	
                            –2,3

                        
	Fi (Pdl nel
                                2008-2013)
	
                            +0,1

                        	
                            +3,4

                        	
                            –0,5

                        	
                            +1,3

                        	
                            +0,4

                        	
                            –0,6

                        	
                            –2,7

                        
	An (Pdl nel
                                2008-2013)
	
                            +1,6

                        	
                            +6,7

                        	
                            +2,3

                        	
                            +3,4

                        
	Lega
	
                            +1,8

                        	
                            +0,8

                        	
                            –0,2

                        	
                            +0,7

                        	
                            –2,8

                        	
                            +1,5

                        	
                            ns.

                        
	M5s
	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            +11,8

                        	
                            +10,6

                        
	Dissimilarità
                            giovani-adulti

	Forza relazione
                                età-voto (V di Cramer)
	
                            0,102

                        	
                            0,216

                        	
                            0,088

                        	
                            0,088

                        	
                            0,114

                        	
                            0,203

                        	
                            0,252

                        
	Fonte: Itanes (1994-2013);
                        European Election Study [2014].




Che cosa accade nel campo opposto?
            Il bipolarismo fa sì che l’andamento complessivo sia largamente speculare rispetto al
            centrosinistra. Sappiamo quindi che il 1996 è stato l’anno dello sfondamento del
            centrodestra tra i giovani, mentre nelle due elezioni successive l’età non è risultata
            discriminante e nel 2008 è la fascia dei giovani adulti a
            ottenere i risultati migliori. Andando a guardare nel dettaglio i risultati dei partiti,
            il successo tra i giovani nel 1994 e 1996 è riconducibile in buona parte alla capacità
            di An di attrarre consensi in questa fascia di età (anzi, tra i giovanissimi) e, in
            particolare nel 1996, di assorbire la spinta a destra. Il voto a Fi appare invece più
            bilanciato non risultando quasi mai giovanile ma neppure mostrando segnali sensibili di
            arretramento nella fascia 18-30 anni. A prevalere sono gli over 60 ma, in elezioni
            specifiche come nel 1996, ottiene buoni anche la fascia 25-30 anni (mai i giovanissimi,
            come per An). La nascita del Pdl ha coinciso con un deciso invecchiamento del voto nel
            centrodestra e una maggiore penalizzazione della fascia 18-24 anni (che resta più
            indietro delle altre). Infine, il voto leghista appare trasversale rispetto all’età,
            eccetto nel 1994 quando il partito riesce a ottenere molti consensi dai giovanissimi.
            Trova quindi parziale conferma la tesi di un’estremizzazione del voto giovanile: è nella
            propensione a votare partiti di sinistra e la destra rappresentata da An che giovani e
            adulti si differenziano maggiormente tra loro. Per le altre formazioni non emerge una
            tendenza chiara né un divario rilevante e, in ogni caso, è il centrosinistra a scontare
            il ritardo maggiore tra i giovani (tab. 4 e fig. 2). 
Arriviamo dunque al 2013. Questa
            elezione, come anticipato nei commenti precedenti, ha prodotto esiti generali (per le
            coalizioni) e specifici (per i partiti) che ne fanno un passaggio cruciale per lo studio
            del voto giovanile. Se la sconfitta ha interessato entrambi gli schieramenti, solo per
            il centrosinistra può essere in larga parte ricondotta a una fuga dell’elettorato
            giovanile. In altri termini, la perdita di consensi del Pdl è stata particolarmente
            massiccia ma ha interessato l’intero elettorato (le differenze in termini di propensione
            a votare per classe di età sono rimaste inalterate), mentre il centrosinistra ha perso
            in misura maggiore tra i giovani. Per avere un’idea delle differenze, la percentuale di
            voti per il principale partito dell’area, il Pd, è stata di ben 9 punti percentuali
            inferiore tra i giovani rispetto agli adulti, con uno scarto ancora maggiore tra i
            giovanissimi (13 punti in meno). Un esito radicalmente opposto ha avuto il voto per il
            M5s. Il divario è stato infatti a favore dei giovani di ben 12 punti (tab. 4). Andando a
            rileggere il voto del 2013 in base alle performance dei tre aggregati politici
            principali si può notare come, tra i giovanissimi, Pd e Pdl
            sono entrambi a una distanza massima dal M5s (oltre 30 punti percentuali in meno). Nella
            fascia successiva il divario resta assai ampio per il Pd e si riduce leggermente per il
            Pdl. Tra i 31-40 anni le formazioni si avvicinano ma l’ordine resta invariato. Nelle
            fasce di età superiori ai 40 anni il Pd diventa progressivamente più competitivo sino a
            prevalere nettamente tra anziani. Quindi, la relazione tra età e voto risulta
            chiaramente positiva per il Pd, nettamente negativa per il M5s mentre per il Pdl
            l’andamento è più irregolare con due massimi a 31-40 anni e oltre i 60 anni (fig. 3).
            Anche allargando lo sguardo alle elezioni europee del 2014 la configurazione del voto
            per età non cambia in modo sostanziale: nel Pd il divario giovani-adulti si riduce ma il
            segno resta negativo. Il partito recupera quindi voti nelle fasce di età centrali e tra
            gli anziani che già lo votavano, mentre si conferma la propensione del M5s a
            intercettare soprattutto i giovani. 
Altro modo per leggere i fenomeni
            fin qui mostrati è quello di ricostruire le curve del voto dei principali partiti
            utilizzando le informazioni disaggregate per i singoli anni di
            età (fig. 4). Questa analisi puntuale sulla relazione tra i due fenomeni ci dice, ad
            esempio, che nella Prima Repubblica i profili del Pci e della
            Dc sono nettamente contrapposti: le percentuali di voti crescono al crescere dell’età
            nel primo caso, diminuiscono nel secondo. Se si prende come riferimento la stessa
            elezione, quella del 1972, il Pci ottiene il massimo di consensi nella fase iniziale (a
            21 anni di età), ma dimezza la sua forza quando gli elettori raggiungono i 60 anni. Al
            contrario, i consensi per la Dc si attestano in partenza su un livello minimo (sotto il
            30%) per poi aumentare sino agli 80 anni, con una progressione brusca che porta al 40% a
            40 anni e al 50% a 60 anni (fig. 4). Altra informazione che si può ricavare dalle curve
            delle singole elezioni è che, mentre per il Pci la spinta giovanile cessa dopo i 30 anni
            e successivamente il voto varia relativamente meno con l’età, per la Dc avviene un
            processo opposto di ringiovanimento. Se da un lato il partito perde voti a livello
            generale, dall’altro comincia a essere votato anche dalle fasce non anziane
            dell’elettorato. 
[image: FIG. 2. Percentuali di voto per le aree politiche di centrosinistra e centrodestra per classe di età (Seconda Repubblica, 1994-2013).]
FIG. 2. Percentuali di voto
                    per le aree politiche di centrosinistra e centrodestra per classe di età
                    (Seconda Repubblica, 1994-2013). 
Fonte: Itanes (1994-2013).
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FIG. 3. Percentuali di voto
                    per Pd, Pdl e M5s per classi di età (elezioni 2013). 
Fonte: Itanes
                (2013).


Il confronto tra le curve rivela
            differenze tra partiti dei diversi schieramenti ma anche interni alla stessa area
            politica. Il voto per le formazione di sinistra raggiunge il picco attorno ai
            20 anni per dimezzarsi già a 50 anni. Un profilo simile è
            quello di An, che ottiene il massimo di voti poco dopo i 20 anni di età degli elettori e
            diminuisce la sua forza nelle età successive, più lentamente di quando avviene nei
            partiti di sinistra. Anche la curva di voto del M5s presenta un andamento linearmente
            decrescente con l’età, ma in questo caso il riferimento temporale limitato al 2013 e il
            numero di casi su cui si basa l’analisi suggeriscono una
            valutazione più prudente. Venendo agli altri partiti, colpisce soprattutto l’andamento
            della principale formazione del centrosinistra (ex-comunisti ed ex-cattolici fino al
            2001, Ulivo-Pd successivamente). Se nel 1994 la curva del voto risultava in crescita
            fino a 40-50 anni, nel 2013 il picco si sposta sulle età anziane. Si configura, quindi,
            un andamento completamente diverso rispetto a quello del Pci, i cui consensi finivano di
            aumentare presto. Possiamo quindi osservare che solo i partiti di sinistra hanno
            mantenuto una configurazione in larga parte analoga al voto comunista del passato,
            mentre il principale partito erede ha cambiato totalmente profilo avendo aggregato forze
            con storie ideologiche e profili per età diversi. Se la limititata capacità di
            penetrazione tra i giovani era una caratteristica tipica della Dc – e quindi non
            sorprende che Popolari e Margherita abbiano ottenuto performance deboli in questa fascia
            – la vera differenza sta nella difficoltà dell’area ex-comunista a mantenere il suo
            tratto giovanile. Nell’arco di uno-due decenni i giovani sono passati da una spinta a
            sinistra al salto a destra. Questo risultato si riflette, come abbiamo visto, nella
            connotazione giovanile del voto ad An, molto meno nel voto a Fi, i cui consensi si
            orientano soprattutto verso le fasce anziane dell’elettorato (fig. 4). 
[image: FIG. 4. Andamento per età del voto ai principali partiti della Prima e Seconda Repubblica.]
FIG. 4. Andamento per età del
                    voto ai principali partiti della Prima e Seconda Repubblica.
                
Fonte: Si veda la tabella 1;
                    Itanes (1994-2013). 


Le curve per età ci dicono in che
            misura (quanto) gli elettori votano un dato partito nelle varie età, ma non forniscono
            indicazioni sulla composizione per età, sulla percentuale di giovani rispetto al totale
            di voti per un dato partito o area politica. Abbiamo raccolto queste informazioni in
            tabella 5 da cui ricaviamo, ad esempio, che nella Prima Repubblica il Pci ha visto
            progressivamente crescere la sua componente giovanile, all’opposto della Dc per cui la
            presenza di giovani non è stata particolarmente rilevante se non a fine periodo. La
            tabella ci dice anche che nella Seconda Repubblica si è registrato un cambiamento
            importante. Se a livello generale la quota di giovani nella società italiana è
            diminuita, il calo della quota di giovani è stato più che proporzionale nell’area di
            centrosinistra. Nel 1994 proveniva dai giovani il 24% dei voti del Pds e il 20% dei voti
            dei Popolari. Vent’anni dopo, nel 2013, la percentuale scende al 10%, molto più in basso
            della quota di giovani presenti nella società. Un declino analogo si riscontra nei
            partiti di centrodestra. La loro componente giovanile era rilevante
            negli anni novanta, soprattutto per la capacità di attrazione
            esercitata da An, ma si riduce sensibilmente nel 2013, quando il Pdl arriva sotto la
            soglia del 20%. A mantenere un rapporto giovani-non giovani superiore al livello medio
            restano solo i partiti di sinistra (che hanno perso comunque una parte della loro
            connotazione giovanile) e il M5s (tab. 5). 
TAB. 5.
                Percentuale di giovani di 18-30 anni sul totale dei voti per i principali partiti e
                aree politiche (Seconda Repubblica, 1994-2013)
	 	
                            1994 
                        	
                            1996 
                        	
                            2001 
                        	
                            2006 
                        	
                            2008 
                        	
                            2013 
                        	
                            Rapporto
                                18-30/ +30 anni (1994) 
                        	
                            Rapporto
                                18-30/ +30 anni (2013) 
                        
	In
                                    totale
	
                            26,8

                        	
                            26,8

                        	
                            21,6

                        	
                            19,0

                        	
                            17,4

                        	
                            19,9

                        	
                            0,37

                        	
                            0,24

                        
	Sinistra
	
                            36,6

                        	
                            39,0

                        	
                            27,7

                        	
                            25,1

                        	
                            32,4

                        	
                            24,3

                        	
                            0,58

                        	
                            0,32

                        
	Pds/Ds (Ulivo
                                2006, Pd 2008 e 2013) 
	
                            24,0

                        	
                            19,7

                        	
                            18,3

                        	
                            19,2

                        	
                            14,3

                        	
                            10,3

                        	
                            0,32

                        	
                            0,11

                        
	Margherita/Popolari 
(Ulivo 2006, Pd
                                2008-2013)
	
                            19,6

                        	
                            16,7

                        	
                            19,3

                        	
                            0,24

                        
	Fi (Pdl nel
                                2008-2013)
	
                            26,7

                        	
                            30,7

                        	
                            19,7

                        	
                            19,6

                        	
                            15,7

                        	
                            17,7

                        	
                            0,36

                        	
                            0,19

                        
	An (Pdl nel
                                2008-2013)
	
                            32,9

                        	
                            35,7

                        	
                            25,1

                        	
                            24,1

                        	
                            0,49

                        
	M5s
	 	 	 	 	 	
                            27,9

                        	
                            –

                        	
                            0,39

                        
	Fonte: Itanes (1994-2013).
                    




In sintesi, proviamo a riprendere
            le tesi avanzate a inizio paragrafo sugli effetti dell’età. Possiamo parlare di
            connotazione di sinistra del voto giovanile o di propensione dei giovani al voto
            estremista, di sinistra o di destra? Nel primo caso, la risposta è evidentemente
            negativa. Se nella Prima Repubblica era emerso un certo allineamento sul Pci, una spinta
            analoga non si è riproposta nella Seconda Repubblica. I partiti di sinistra hanno
            continuato a essere votati più dai giovani che dagli adulti, ma non hanno mantenuto la
            loro forza nel corso del tempo, perdendo consensi nelle ultime elezioni e vedendo
            indebolire la componente giovanile al loro interno. Potremmo provare a estendere, con
            qualche forzatura, la tesi sul voto giovanile a sinistra all’insieme dell’area politica
            di centrosinistra, ma anche in questo caso non troveremmo
            alcun riscontro empirico, avendo i giovani cominciato ad abbandonare, più che votato,
            proprio il campo politico che avrebbero dovuto sentire come più vicino.
            
        
La seconda spiegazione, quella
            dell’estremismo giovanile, è supportata da un numero maggiore di evidenze empiriche.
            Sappiamo, ad esempio, che negli anni novanta (in particolare nel 1996) i giovani hanno
            assunto un profilo più nettamente connotato a destra rispetto a quello degli adulti
            (tab. 6). In questo periodo il voto giovanile si è polarizzato premiando i partiti
            collocati all’estremità della scala ideologica: innanzitutto quelli di destra (An) ma
            anche di sinistra (Rifondazione comunista). Questa connotazione specifica non si è
            tuttavia manifestata nell’intero periodo della Seconda Repubblica, tanto meno nelle
            elezioni del 2013 in cui la lettura tradizionale dell’estremismo non riesce a spiegare
            il riallineamento dei giovani su posizioni ideologicamente indistinte (non collocati o
            al centro della scala sinistra-destra) e politicamente nuove (voto per il M5s). Il voto
            estremista resta, dunque un’opzione solo occasionalmente emersa come tratto politico
            giovanile, peraltro minoritario in termini assoluti. 
TAB. 6.
                Punteggio medio di collocazione sull’asse sinistra-destra per fascia di età (Seconda
                Repubblica, 1994-2013)
	 	
                            1996 
                        	
                            2001 
                        	
                            2006 
                        	
                            2008 
                        	
                            2013 
                        
	18-30 (punteggio
                                scala 0-10)
	
                            5,0

                        	
                            5,0

                        	
                            4,9

                        	
                            5,2

                        	
                            4,8

                        
	>30 anni
                                (punteggio scala 0-10)
	
                            4,2

                        	
                            4,8

                        	
                            4,7

                        	
                            5,2

                        	
                            4,6

                        
	18-30 (%
                                sinistra)
	
                            33,4

                        	
                            25,7

                        	
                            28,1

                        	
                            20,5

                        	
                            27,0

                        
	>30 anni
                                (sinistra) 
	
                            40,5

                        	
                            25,0

                        	
                            31,5

                        	
                            18,4

                        	
                            29,3

                        
	18-30 anni (%
                                destra)
	
                            33,1

                        	
                            25,3

                        	
                            24,3

                        	
                            25,0

                        	
                            21,0

                        
	>30 anni (%
                                destra)
	
                            21,6

                        	
                            21,2

                        	
                            23,9

                        	
                            24,4

                        	
                            22,1

                        
	Fonte: Itanes
                        (1994-2013).
Nota: Sinistra = punteggi da
                        0 a 3 della scala 0-10; destra = punteggi da 7 a 10.




In definitiva, possiamo osservare
            come le scelte giovanili nella Seconda Repubblica siano rimaste per larga parte del
            periodo indistinte rispetto a quelle degli adulti. Durante gli anni settanta i giovani
            erano stati il motore della spinta a sinistra, ma negli anni novanta e duemila il loro
            comportamento politico ha perso di centralità, riuscendo solo parzialmente a spiegare il
            successo elettorale delle diverse formazioni, anche di quelle nuove come Forza Italia,
            potenzialmente più sensibili a costruire consensi tra nuovi elettorati non ancora
            strutturati. Da un lato le scelte di voto dei giovani si allineano a quelle adulte,
            dall’altro le differenze di età cominciano a contare meno anche
            all’interno del mondo giovanile (giovani e giovanissimi si avvicinano politicamente). Le
            formazioni all’estremo del sistema politico mantengono un certo appeal, ma non è tanto
            la tesi dell’estremismo ad assumere importanza quanto il declino dei grandi partiti. Il
            Pd perde quella rappresentatività tra i giovani che aveva conquistato il Pci, e anche
            all’interno dell’area di centrodestra i successi elettorali non sono trainati dai
            giovani. Peraltro, il peso relativo della componente giovanile cala in tutti partiti,
            con l’unica discontinuità rappresentata dal M5s. 

7. Le
            scelte elettorali dei giovani: questione di età o di generazione? 



Nel secondo capitolo abbiamo
            mostrato come i comportamenti politici possano essere letti attraverso il filtro della
            dimensione generazionale, ossia dell’appartenenza comune a unità di esperienze
            socio-politiche. Ipotizzare che i giovani votino sempre allo stesso modo rischia di
            oscurare il fatto che alcune persone mantengono inalterate le proprie scelte elettorali
            oltre la fase giovanile e, anche, che esistono preferenze elettorali diverse derivanti
            proprio dall’appartenenza generazionale. Se l’analisi centrata sul ciclo di vita assume
            una omogeneità di comportamento dei giovani in quanto tali, l’analisi generazionale
            presuppone una discontinuità di voto tra le coorti e una stabilità nel tempo del voto di
            ogni coorte. Non tutte le coorti sono generazioni politiche e quando lo diventano questo
            deriva dall’avere sperimentato esperienze di socializzazione nel corso della gioventù
            che riescono a influenzare le scelte in modo più forte rispetto al passaggio dall’età
            giovanile a quella adulta e poi anziana, o alle influenze politiche del contesto più
            generale. 
Cosa ci dice allora l’analisi del
            voto in Italia attraverso questa prospettiva? Le ricerche sull’argomento mostrano come
            solo alcune coorti possano essere considerate generazioni politiche [Corbetta 2002].
            Presentano tali caratteristiche i nati sotto il fascismo, che hanno mantenuto per tutta
            la loro storia elettorale una netta propensione a votare sistematicamente meno i partiti
            di sinistra e che si orientavano prima per la Dc e poi per il centrodestra. Su posizioni
            opposte si colloca la generazione del Sessantotto, ossia i nati nel decennio 1946-1955,
            cresciuti in un clima di polarizzazione e mobilitazione e
            fortemente orientati a sinistra [Corbetta 2002; Ceccarini e Diamanti 2006]. Se per
            queste coorti il profilo politico appare chiaro e coerente nel tempo, per altre il
            legame generazionale è poco evidente e i comportamenti di voto indistinti, meno lineari,
            a causa di una socializzazione politica incerta, che ha risentito del periodo di crisi
            (Tangentopoli, caduta del Muro di Berlino, cambio di sistema). Con riferimento alle
            coorti più recenti è emerso un certo allineamento favorevole al centrodestra,
            soprattutto nei primi anni della stagione berlusconiana [Itanes 2001]. Ma si è anche ipotizzato uno spostamento a sinistra degli
            elettori più giovani entrati al voto nel 2001, come effetto delle mobilitazioni
            antiglobalizzazione di quegli anni [Cartocci e Corbetta 2001], sino a prospettare un
            nuovo allineamento a destra nelle elezioni successive [Itanes 2008]. Anche il voto del
            2013, con l’affermazione del M5s tra i più giovani, può essere letto come un’ulteriore
            conferma dell’irregolarità di voto delle nuove generazioni. 
In tabella 6 abbiamo ricostruito
            alcune scelte elettorali delle varie coorti della Prima Repubblica seguendo la stessa
            scansione adottata negli studi appena citati. Si può vedere, ad esempio, come tra tutte
            le coorti solo quella dei nati nel 1946-1955, la più a favore del Pci nella Prima
            Repubblica, ha mantenuto un livello di voto elevato e stabile per il centrosinistra
            almeno fino al 2008. Per le altre coorti la continuità è stata minore. Le più anziane e
            anche quella del 1936-1945, entrate nella Seconda Repubblica con una storia elettorale
            già lunga, hanno più volte abbandonato quest’area politica per tornare poi a votarla
            successivamente. La coorte 1956-1965, influenzata dai baby-boomers
            che la hanno preceduta, ha mantenuto una fedeltà abbastanza elevata, a eccezione del
            2013. Passando alle generazioni post-1965, la propensione a votare per il centrosinistra
            risulta decisamente più bassa. Il ritardo rispetto alle due coorti di età centrali
            (1946-1965) è mediamente di 7 punti, con due picchi negativi nel 1996 e nel 2013 (tab.
            7). Se nella Prima Repubblica i nuovi elettori avevano spinto in alto i consensi per la
            sinistra, questo non è avvenuto nei decenni successivi. Una parte delle coorti recenti
            (i nati nel periodo 1966-1975) optano sin dall’inizio per un voto al centrodestra (in
            particolare alla destra rappresentata da An) e anche quelle successive (i nati dopo il
            1975) mostrano di preferire solo in singole elezioni (ad
            esempio nel 2001) il centrosinistra, allontanandosene decisamente nel 2008 e nel 2013
            (tab. 7). 
TAB. 7.
                Percentuale di voti per l’area politica di centrosinistra per coorte di nascita
                (Seconda Repubblica, 1994-2013)
	 	
                            1994 
                        	
                            1996 
                        	
                            2001 
                        	
                            2006 
                        	
                            2008 
                        	
                            2013 
                        	
                            1994-2013 
                        
	In
                                totale
	
                            41,6

                        	
                            46,7

                        	
                            44,6

                        	
                            48,6

                        	
                            43,0

                        	
                            35,1

                        	
                            44,5

                        
	Coorte 1. Fino a
                                1925
	
                            39,3

                        	
                            48,5

                        	
                            42,1

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            40,2

                        
	Coorte 2.
                                1926-1935
	
                            39,9

                        	
                            52,4

                        	
                            41,8

                        	
                            52,2

                        	
                            37,9

                        	
                            48,1*

                        	
                            44,2

                        
	Coorte 3.
                                1936-1945
	
                            33,2

                        	
                            49,7

                        	
                            46,9

                        	
                            43,3

                        	
                            49,1

                        	
                            44,4

                        	
                            45,2

                        
	Coorte 4.
                                1946-1955
	
                            46,5

                        	
                            52,4

                        	
                            51,3

                        	
                            54,0

                        	
                            47,6

                        	
                            41,8

                        	
                            49,6

                        
	Coorte 5.
                                1956-1965
	
                            46,8

                        	
                            48,4

                        	
                            47,4

                        	
                            50,4

                        	
                            43,4

                        	
                            32,7

                        	
                            46,0

                        
	Coorte 6.
                                1966-1975
	
                            40,0

                        	
                            36,8

                        	
                            42,1

                        	
                            49,0

                        	
                            37,5

                        	
                            29,8

                        	
                            39,8

                        
	Coorte 7.
                                1976-1985
	 	
                            –

                        	
                            44,6

                        	
                            49,7

                        	
                            40,9

                        	
                            27,9

                        	
                            43,4

                        
	Coorte 8. Dopo
                                1985
	 	 	 	
                            48,2*

                        	
                            46,0

                        	
                            24,9

                        	
                            40,2

                        
	Differenza punti
                                percentuali 
coorti 6.+7.+8. – coorti
                            4+.–5.
	
                            –6,4

                        	
                            –10,2

                        	
                            –6,3

                        	
                            –2,7

                        	
                            –4,9

                        	
                            –8,6

                        	
                            –6,7

                        
	Nota:
                        * N<30 
Fonte: Itanes. 




Da quanto mostrato sinora emergono
            quindi importanti differenze riconducibili alla generazione. Ma come interagisce la
            dimensione generazionale con l’effetto età legato al ciclo di vita? Per rispondere a
            questa domanda abbiamo stimato, come nel secondo capitolo, le percentuali[7] di voto per il centrosinistra in alcune età specifiche (20, 25, 30, 35, 40,
            50 e 60 anni) per le diverse coorti nel periodo 1994-2013 (tab. 8)[8]. Anche in questo caso, il limitato arco di tempo consente un’analisi solo
            parziale e confronti solo su alcune coorti e in alcuni anni. Se fosse prevalente il
            ciclo di vita la propensione di voto dovrebbe cambiare
            progressivamente con l’età per tutte le generazioni allo stesso modo. Al contrario, una
            prevalenza dell’effetto generazione dovrebbe determinare comportamenti di voto più o
            meno stabili nelle diverse età e differenze tra le coorti in corrispondenza della stessa
            età. I dati supportano decisamente questa spiegazione generazionale, con qualche
            differenza interna alle coorti più giovani. In primo luogo, l’effetto ciclo di vita si
            manifesta solo minimamente e nella forma di una lieve crescita del voto al
            centrosinistra per tutte le generazioni con l’avanzare dell’età. Ben più importante
            risulta l’effetto generazione. Al netto dell’effetto età, i nati nel 1946-1955 mostrano
            una propensione maggiore a votare centrosinistra, seguiti dalla coorte 1956-1965. Le
            coorti successive al 1965 ottengono invece percentuali decisamente più basse, ma con
            qualche differenza al loro interno tra i meno giovani (nati nel 1966-1975) poco
            orientati verso il centrosinistra e i più giovani (post-1975) le cui percentuali di voto
            per quest’area politica si avvicinano ai livelli delle vecchie generazioni, anche se la
            loro storia elettorale non ancora sufficientemente lunga non consente di valutare
            l’effettiva tenuta di questo tratto politico. 
TAB. 8.
                Probabilità stimate di votare l’area politica di centrosinistra in relazione all’età
                e alla generazione (Seconda Repubblica, 1994-2013)
	 	
                            20 
                        	
                            25 
                        	
                            30 
                        	
                            35 
                        	
                            40 
                        	
                            50 
                        	
                            60 
                        
	Prima del
                                1946
	
                            –

                        	 	
                            –

                        	 	
                            –

                        	
                            45

                        	
                            47

                        
	1946-1955
	
                            –

                        	 	
                            –

                        	 	
                            47

                        	
                            50

                        	
                            52

                        
	1956-1965
	
                            –

                        	 	
                            42

                        	
                            43

                        	
                            44

                        	
                            46

                        	
                            –

                        
	1966-1975
	
                            35

                        	
                            36

                        	
                            37

                        	
                            38

                        	
                            39

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	1976-1985
	
                            38

                        	
                            39

                        	
                            41

                        	
                            42

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	Dopo il
                                1985
	
                            38

                        	
                            39

                        	
                            –

                        	 	 	 	 
	Fonte: Itanes
                        (1994-2013).




Dalla tabella 8 si può osservare
            come, alle stesse età, le percentuali di voto per il centrosinistra diminuiscano
            passando dalle coorti più vecchie a quelle più giovani, ma anche che i comportamenti dei
            più giovani non sono tutti uguali. A 20 e 25 anni il livello più basso è raggiunto dalla
            coorte 1966-75 (3 punti in meno delle altre). Questo scarto si conferma nelle età
            successive: sia a 30 anni che a 35 anni il ritardo rispetto alla
            coorte post-1975 è infatti di 4 punti (37% contro 41%, 38%
            contro 42%). A 40 anni la coorte 1966-1975 è indietro di ben 8 punti percentuali
            rispetto ai baby-boomers, la coorte più fortemente orientata a favore del centrosinistra
            e che rafforza questo orientamento al crescere dell’età anagrafica (tab. 8). 
 

8. Dentro
            il voto giovanile: l’impatto del genere 



Quando si parla di condizione
            giovanile ci si riferisce, spesso e impropriamente, a una realtà in cui differenze
            interne si assume che siano contenute o non rilevanti ai fini dell’analisi. Gli stessi
            studi sui giovani e sugli effetti legati all’età hanno contribuito a legittimare questo
            salto enfatizzando le similarità o regolarità piuttosto che gli elementi distintivi.
            Abbiamo visto come, nella Seconda Repubblica, il nesso generazionale sia diventato meno
            chiaro e non riesca più a connettere sul piano politico elettori accomunati unicamente
            dall’anno di nascita. Sappiamo, infatti, che il voto ha cominciato sempre più a
            risentire della scolarizzazione, della specifica condizione lavorativa, come hanno
            mostrato alcuni studi in cui è emersa l’importanza di considerare l’età in interazione
            con altri fattori sociodemografici [Bellucci e Segatti 2010]. 
Queste considerazioni portano a
            soffermarsi sulle diverse linee di fratture che attraversano la condizione giovanile e
            su come siano cambiati gli effetti che esse producono sui comportamenti
            politici-elettorali. Non si tratta però di una riflessione semplice. I giovani sono nel
            sistema dell’istruzione-formazione ma la disarticolazione dei percorsi di studio li
            porta a interrompere o ridefinire i livelli conseguiti. Sono sul mercato del lavoro ma
            non hanno una collocazione stabile, essendo nella maggior parte dei casi in una fase di
            sperimentazione sia rispetto alla condizione (disoccupazione, sottoccupazione) che
            rispetto al tipo di lavoro svolto. Possono sostituire lo status di origine con quello
            acquisito a seguito dell’uscita dal nucleo di origine e dell’avvio della carriera
            professionale, ma i tempi, i modi e gli esiti delle transizioni dipendono spesso dalle
            risorse che hanno in partenza. La stessa condizione di genere, per quanto data, assume
            implicazioni differenti se si valuta in relazione ai comportamenti elettorali, essendo
            l’identità maschile e femminile connessa a posizioni e ruoli
            sociali che agiscono già nella fase giovanile. 
In questo paragrafo e nei
            successivi indaghiamo il voto dei giovani attraverso uno sguardo sulle principali
            differenze ascrivibili alla loro condizione sociodemografica. In primis, viene ripreso
            il dibattito sul gender gap per capire se le conclusioni a cui la
            letteratura sull’argomento è giunta per l’elettorato nel suo insieme possano valere
            anche per i giovani uomini e le giovani donne: se, cioè, si possa parlare anche per loro
            dell’emergere di un’inversione del divario tradizionale in base a cui le donne si
            orientano progressivamente verso l’area progressista, del centrosinistra. L’altra
            questione riguarda le differenze di voto riconducibili alla condizione occupazionale e
            al titolo di studio. Ci chiediamo, cioè, in che termini avere avuto percorsi più o meno
            lunghi di istruzione o essere occupati, disoccupati, studenti determini uno specifico
            orientamento politico e di voto. 
Le preferenze elettorali maschili
            e femminili sono rimaste profondamente differenziate nel secondo dopoguerra. In Italia
            il voto alle donne è arrivato relativamente tardi, nel 1946. Dall’introduzione del
            suffragio universale le vicende politiche del nostro paese hanno visto un lungo periodo
            di dominio elettorale della Democrazia cristiana, formazione che ha costruito il suo
            successo anche attraverso il massiccio e duraturo consenso espresso dalle donne. Nei
            loro studi degli anni cinquanta e sessanta, Maurice Duverger [1955] e Mattei Dogan
            [1963] avevano ricondotto la preferenza delle donne per la Dc con la molteplice pressione
            socioculturale a cui erano sottoposte in Italia. Il primo contesto condizionante veniva
            individuato nella famiglia. La maggior parte delle donne sposate subiva l’influenza del
            marito e votava nello stesso modo, anche perché solo raramente disponeva di altre
            identità come quella lavorativa da contrapporre alle influenze del coniuge, né di un
            livello di informazione e contatti sociali tali da contribuire alla formazione di
            orientamenti politici autonomi. La socializzazione alla politica delle donne derivava,
            poi, dall’azione della Chiesa, il cui ruolo era particolarmente pervasivo nelle zone
            rurali. Questo condizionamento si esprimeva nel fatto che molte donne percepissero
            un’assoluta incompatibilità tra identità comunista e cattolica e che, quindi, nel voto
            si dovesse tenere conto non solo dei propri interessi economici ma anche della fede
            [Dogan 1963]. Il carattere subalterno delle donne nelle scelte
            di voto si collocava, infine, all’interno di un quadro più generale, tratteggiato oltre
            cinquanta anni fa dai politologi statunitensi, di apatia e deresponsabilizzazione degli
            elettori italiani verso la vita pubblica [Spreafico e LaPalombara 1963; Guidorossi e
            Sani 1984]. Non è un caso che, proprio quando le donne cominciarono a intraprendere
            carriere formative più lunghe e a emanciparsi dal ruolo di casalinga, il panorama
            politico italiano vide una profonda trasformazione. A differenza del passato, le ragazze
            formatesi politicamente negli anni settanta vissero con maggiore partecipazione e
            attenzione le esperienze politiche, esprimendo un orientamento per la prima volta a
            sinistra, frutto sia dell’emergere di una nuova identità studentesca che della
            contiguità con il mondo del lavoro. 
Alla luce di quanto sostenuto
            sinora, è lecito chiedersi quale sia stato il ruolo delle donne nel cambiamento
            politico-elettorale che abbiamo rilevato tra giovani dagli anni settanta e quanto di
            questo cambiamento sia dipeso da una sempre minore propensione delle donne a votare Dc.
            L’evoluzione del divario di genere rispetto al voto (come in altri ambiti non politici e
            in altri confronti che non riguardano il genere) è il risultato di fenomeni complessi
            non sempre facilmente interpretabili. Nel nostro caso, una contrazione delle differenze
            di voto tra donne e uomini potrebbe derivare dal fatto che le donne abbiano smesso, più
            degli uomini, di dare il loro consenso a partiti conservatori, ma anche che si siano
            orientate in misura maggiore verso partiti di sinistra. Ma il gap di genere può variare
            anche per effetto di trasformazioni che hanno come protagonisti gli uomini e non le
            donne, come conseguenza ad esempio di uno spostamento massiccio della componente
            maschile dal campo della sinistra a quello della destra. È chiaro che tali effetti
            possono sommarsi, laddove il cambiamento deriva da comportamenti differenziati di donne
            e uomini (con le prime che vanno a sinistra e i secondi a destra), o anche annullarsi se
            l’effetto di genere non conta e l’intero elettorato segue una direzione comune. È
            altrettanto evidente che la difficoltà di studiare il gender gap
            aumenta in sistemi elettorali proporzionali e non bipolari, dove le opzioni a
            disposizione degli elettori sono molteplici. 
La nostra ricognizione parte dalla
            Prima Repubblica. Se si guarda alle differenze di genere nel voto al Pci e alla Dc tra
            i giovani di 18-30 anni (tab. 9) si può notare come il
                gender vote gap sia effettivamente cambiato nel tempo e che
            tale cambiamento sia il prodotto congiunto di uno spostamento delle donne verso il Pci e
            di una minore propensione a votare Dc. Nel 1968, alle soglie del cambiamento, le donne
            erano molto più orientate a esprimere un voto conservatore o di destra. Per avere
            un’idea delle differenze esistenti, il voto femminile per la Dc era al 44% tra i
            giovani, quello per il Pci al 28%. Il cambiamento è avvenuto molto lentamente,
            considerato che l’avanzamento del Pci è rimasto a lungo confinato tra gli uomini e per
            assistere a una generalizzazione del voto a sinistra tra i giovani si deve attendere la
            fine degli anni settanta. È da questo periodo – con la parziale eccezione del 1987 – che
            le donne cominciano a votare Pci quanto gli uomini mentre si riduce il differenziale
            opposto nel voto alla Dc. 
TAB. 9.
                Preferenze partitiche delle donne di 18-30 anni (divario di genere donne-uomini)
                (Prima Repubblica, 1968-1992, principali partiti e aree politiche) 
	 	
                            1968 
                        	
                            1972 
                        	
                            1983 
                        	
                            1987 
                        	
                            1992 
                        
	Pci + sinistra
                                estrema
	
                            26,4 

                            (–13,9)

                        	
                            32,3 

                            (–9,5)

                        	
                            38,0 

                            (–0,2)

                        	
                            27,0 

                            (–6,5)

                        	
                            19,6 

                            (+0,9)

                        
	Psi + partiti
                                laici
	
                            24,6 

                            (–2,9)

                        	
                            17,3 

                            (–0,6)

                        	
                            17,2 

                            (–2,3)

                        	
                            23,0 

                            (–0,2)

                        	
                            13,8 

                            (–11,4)

                        
	Dc
	
                            43,9 

                            (+16,5)

                        	
                            39,4 

                            (+16,0)

                        	
                            28,9 

                            (+7,4)

                        	
                            33,5 

                            (+5,3)

                        	
                            33,4 

                            (+12,6)

                        
	Partiti di
                                destra
	
                            5,2 

                            (+0,3)

                        	
                            8,9 

                            (–7,0)

                        	
                            3,1 

                            (–2,2)

                        	
                            5,4 

                            (+1,2)

                        	
                            1,0 

                            (–3,0)

                        
	Nuovi partiti
                                (Verdi, Radicali, Leghe)
	 	 	
                            4,6 

                            (–2,6)

                        	
                            12,8 

                            (+3,0)

                        	
                            19,6 

                            (–0,5)

                        
	Forza relazione
                                genere-voto (V di Cramer)
	
                            0,201

                        	
                            0,205

                        	
                            0,110

                        	
                            0,154

                        	
                            0,235

                        
	N
	
                            255

                        	
                            112

                        	
                            199

                        	
                            68

                        	
                            111

                        
	Fonte: Si veda la tabella 1.




La chiusura del gap coincide,
            quindi, con la fine della Prima Repubblica. I nostri dati confermano quanto emerso da
            altri studi, ossia il fatto che i profili delle donne si sono spostati lentamente a
            sinistra, assumendo una connotazione più chiara solo negli anni ottanta e in ragione
            dell’effetto (ritardato) del movimento femminista [Cavalli 1984] e del diverso ruolo
            femminile nella società, che ha reso meno pressanti quelle differenze sociali che
            condizionavano le scelte femminili [Corbetta e Cavazza 2008].
            Anche le indagini Iard del periodo registravano queste nuove tendenze, ossia la crescita
            delle preferenze per i partiti di sinistra tra le ragazze, sotto l’azione della
            componente più giovanile socializzata nella stagione precedente. Le donne si orientavano
            a sinistra grazie alla scuola e allo studio. Il moderatismo veniva messo in discussione
            dalle nuove esperienze di formazione politica scolastica e nelle associazioni, che
            avrebbero preservato più a lungo le ragazze dalla crisi della partecipazione [Ricolfi e
            Sciolla 1980; Sciolla e Ricolfi 1989]. Tali processi si accompagnavano anche a un
            progressivo declino del voto giovanile alla Dc, fenomeno che avrebbe aperto poi, con il
            crollo dei consensi a sinistra, una fase di forte indistinzione nelle scelte di voto. 
A fronte di queste trasformazioni
            così importanti ci si può chiedere se il cambiamento del gender gap
            sia stato un processo originato solo o soprattutto dai giovani, la componente
            dell’elettorato più aperta al cambiamento, o se al contrario abbia interessato tutta la
            società. I confronti rappresentati in figura 5 ci mostrano che, nel 1968, le donne
            votano meno il Pci in tutte le classi di età. Nelle elezioni successive questo divario
            si riduce (o annulla) innanzitutto tra i giovani ma anche nella fascia di età 31-60
            anni, mentre continua a essere abbastanza ampio oltre i 60 anni. Possiamo ricondurre
            l’allargamento del cambiamento alla componente adulta dell’elettorato a un effetto
            generazionale, all’impatto dei processi autonomi di formazione politica delle donne che
            le hanno portate a conservare, anche da adulte, una elevata propensione a votare Pci.
            Per le loro figlie, che non hanno conosciuto direttamente il femminismo, l’orientamento
            a sinistra si può invece attribuire alla socializzazione familiare, all’emergere di una
            linea di trasmissione femminile dalle madri alle figlie che avrebbe surclassato quella
            paterna [Sciolla e Ricolfi 1989]. Questo elemento spiega anche la mancata inversione del
            divario tra le donne anziane, che non hanno vissuto da giovani gli anni sessanta e
            settanta. 
Per quanto riguarda invece
            l’andamento del voto alla Dc, possiamo notare come tutte le donne, indipendentemente
            dall’età, concentravano ancora le loro preferenze su questo partito all’inizio degli
            anni settanta e solo dal 1983 hanno cominciano ad allontanarsene con intensità maggiore
            tra le giovani, minore le adulte e ancora più contenuta per le
            anziane. Anche in questo caso si può parlare di estensione del cambiamento politico che
            porta sia le giovani esposte alla socializzazione extra-familiare, sia le adulte sempre
            più presenti sul mercato del lavoro a scegliere assai meno che
            in passato la Dc. Infatti, il gap resta persiste tra le anziane. 
[image: FIG. 5. Percentuale di voti al Pci e alla Dc per genere e classi di età (Prima Repubblica, 1968-1992).]
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Va messo in evidenza anche un
            altro fenomeno avvenuto a fine periodo. Dai nostri dati risulta che, nel 1987, il gap di
            genere è nuovamente in crescita, con le donne che riprendono a votare meno degli uomini
            il Pci proprio nella fascia 18-30 anni. Possiamo però leggere questa evoluzione
            ulteriore del comportamento politico-elettorale femminile non come un ritorno al voto
            conservatore, bensì come un’apertura delle donne – quelle giovani, non le adulte che
            continuano a votare Pci – verso i nuovi partiti laici come ad esempio i Verdi, che
            vengono scelti soprattutto dalla componente femminile dell’elettorato giovanile (fino al
            10% di consensi: risultati non riportati nella figura). Tale tendenza, riscontrata anche
            in altri studi [Cavalli 1984], ci dice che lo spostamento delle preferenze di voto tra
            le ragazze e la chiusura del gender gap non ha prodotto
            semplicemente, come per gli uomini, una confluenza sui partiti comunisti-marxisti, ma ha
            coinvolto anche partiti libertari e laici, anche perché il cambiamento del voto
            femminile è avvenuto negli anni ottanta in uno scenario politico e partitico diverso
            rispetto al decennio precedente. 
Nella Seconda Repubblica il
            divario di genere continua a giocare un ruolo importante tra i giovani ma assume una
            diversa configurazione che si riflette sugli esiti elettorali generali. Da un lato, la
            ridefinizione del sistema dei partiti ha reso più complesso discernere le varie
            componenti partitiche essendo il voto cattolico confluito in entrambe le aree politiche.
            D’altro canto, la logica bipolare ha riprodotto una contrapposizione analoga a quella
            tra Pci e Dc. L’evoluzione del gap di genere dagli anni novanta va letta poi anche in
            relazione all’emergere di fenomeni nuovi come il forte spostamento a destra dei giovani
            uomini. 
Partendo dal voto al
            centrosinistra, possiamo notare come il divario di genere risulti complessivamente
            superato. Le differenze tradizionali (voto conservatore o moderato delle donne) appaiono
            infatti ridotte o assenti per quasi tutto il periodo 1994-2013. Questa chiusura del gap
            di genere deriva, in larga parte, dal comportamento delle giovani donne che si collocano
            sistematicamente al di sopra degli uomini nel voto al centrosinistra. Il vantaggio è di
            6 punti percentuali nel 1994, di 4 nel 1996 e di ben 14 punti
            nel 2001, mentre diventa negativo solo nel 2008 (tab. 10). Al contrario, nelle classi di
            età adulte e anziane il divario scompare in alcune elezioni ma permane in altre (fig.
            6). Il fatto che siano le donne più giovani ad avere contribuito all’annullamento del
                vote gender gap è un fenomeno che può essere spiegato, in
            parte, con la persistenza dei processi di socializzazione avviati in passato. Le
            18-30enni degli anni novanta e duemila sono figlie delle generazioni formatesi nella
            coda della stagione delle mobilitazioni di massa e hanno presumibilmente assorbito gli
            orientamenti delle madri progressiste e di una trasmissione in linea femminile più
            attiva di quella maschile, come è emerso anche da studi precedenti [Ricolfi e Sciolla
            1989; Tuorto 2012]. Anzi, possiamo notare che ad aver «tradito» il voto al
            centrosinistra, in qualche modo atteso per appartenenza generazionale, siano state
            proprio le donne della fascia di età intermedia (questo è avvenuto nel 1994 con la
            discesa in campo di Berlusconi e nel 2008 con il nuovo successo del centrodestra). 
TAB. 10.
                Preferenze di voto delle donne di 18-30 anni (divario di genere donne-uomini)
                (Seconda Repubblica, 1994-2013; principali partiti e aree politiche)
	 	1994 	1996 	2001 	2006 	2008 	2013 
	Aree politiche
                            

	Area di
                                centrosinistra
	
                            43,1 

                            (+6,2)

                        	
                            42,4 

                            (+4,0)

                        	
                            51,6 

                            (+14,4)

                        	
                            50,0 

                            (+1,0)

                        	
                            40,5 

                            (–3,3)

                        	
                            26,6 

                            (+3,2)

                        
	Area di
                                centrodestra
	
                            49,1 

                            (–4,4)

                        	
                            55,4 

                            (–1,7)

                        	
                            45,4 

                            (–9,3)

                        	
                            50,0 

                            (+0,4)

                        	
                            57,1 

                            (+4,6)

                        	
                            25,0 

                            (+4,6)

                        
	Partiti
                            

	Sinistra
	
                            11,7 

                            (+1,2)

                        	
                            14,2 

                            (–4,4)

                        	
                            9,9 

                            (–3,0)

                        	
                            14,4 

                            (–0,5)

                        	
                            3,8 

                            (–4,5)

                        	
                            4,7 

                            (–6,1)

                        
	Pds/Ds/
                                Margherita/Popolari 
(Ulivo 2006, Pd 2008-2013)
                            
	
                            28,0 

                            (+7,8)

                        	
                            26,1 

                            (+8,6)

                        	
                            39,2 

                            (+16,2)

                        	
                            33,4 

                            (+4,7)

                        	
                            30,4 

                            (+4,1)

                        	
                            18,4 

                            (+5,8)

                        
	Fi (Pdl nel
                                2008-2013)
	
                            20,8 

                            (+0,7)

                        	
                            26,6 

                            (+7,5)

                        	
                            31,5 

                            (+2,0)

                        	
                            26,7 

                            (+5,0)

                        	
                            38,8 

                            (–0,1)

                        	
                            23,8 

                            (+9,8)

                        
	An (Pdl nel
                                2008-2013)
	
                            15,2 

                            (+0,0)

                        	
                            18,8 

                            (–2,8)

                        	
                            8,8 

                            (–12,9)

                        	
                            11,2 

                            (–7,8)

                        
	M5s
	 	 	 	 	 	
                            37,7 

                            (–7,7)

                        
	Forza relazione
                                genere-voto (V di Cramer)
	
                            0,121

                        	
                            0,195

                        	
                            0,242

                        	
                            0,148

                        	
                            0,132

                        	
                            0,254

                        
	N
	
                            204

                        	
                            253

                        	
                            201

                        	
                            145

                        	
                            136

                        	
                            84

                        
	Fonte: Itanes
                        (1994-2013).




Accanto alle dinamiche che hanno
            coinvolto le donne vanno richiamati i cambiamenti avvenuti nella componente maschile
            dell’elettorato. I giovani uomini mostrano, infatti, una propensione complessivamente
            assai maggiore delle donne a votare il centrodestra e specifici partiti di quest’area
            politica. In particolare, emerge, lungo quasi tutto il periodo, un’estremizzazione del
            voto maschile, più verso destra che verso sinistra. Se le giovani donne hanno premiato
            in misura maggiore Fi, i giovani uomini hanno scelto soprattutto An (tab. 10). Non è
            quindi tanto, o non solo, la spinta a sinistra quanto il minor peso della spinta a
            destra tra le donne in una fase di scarso appeal dei partiti progressisti tra i giovani,
            ad avere prodotto la chiusura del gender gap. 
In definitiva, possiamo osservare
            come, nel passaggio alla Seconda Repubblica sia proseguita la tendenza decennale che ha
            visto le donne transitare da un voto conservatore a un voto progressista. Questa
            direzione del cambiamento deriva, in massima parte, dal comportamento dei giovani,
            essendo compresenti in questa fascia di età sia una spinta a sinistra delle donne sia
            una analoga a destra degli uomini. Un ultimo risultato va richiamato. Nel 2013, e solo
            in questa elezione, le donne hanno votato più degli uomini sia per il centrosinistra che
            per il centrodestra. La ragione sta nella presenza di un terzo
            partito, il M5s, in grado non solo di inserirsi nella dinamica bipolare ma anche di
            catturare consensi fortemente differenziati rispetto al genere (si tratta, infatti, di
            un voto maschile). Vedremo nel quarto capitolo se e in che termini i fattori
            determinanti del successo di Grillo nel 2013 possano essere colti anche attraverso una
            chiave di lettura di questo tipo. 

9. Le
            differenze legate all’istruzione 



L’approfondimento sul
                gender gap tra i giovani ci ha mostrato come per comprendere il
            voto giovanile sia necessario guardare alle sue differenze interne, in alcuni casi –
            come appunto per il genere – significative e tali da influenzare l’andamento più
            generale del voto. In questo paragrafo ci soffermiamo su altre due dimensioni
            potenzialmente rilevanti: il titolo di studio e la condizione
            occupazionale. L’effetto dell’istruzione sul voto rimanda, in letteratura, al filone di
            riflessioni sulla mobilitazione culturale e cognitiva dell’elettorato. Il processo di
            modernizzazione, secondo Inglehart [1990], avrebbe contribuito
            all’allargamento della fascia di cittadini che, sempre più istruiti e competenti, sono
            in grado di capire la politica e interagire rispetto a essa in termini di comportamenti
            o semplice attenzione. Dal punto di vista del voto, la modernizzazione avrebbe favorito
            i partiti progressisti, anche in virtù del declino storico del voto di classe che li
            vincolava a un elettorato operaio e meno istruito. 
[image: FIG. 6. Percentuale di voti al centrosinistra e al centrodestra per genere e classi di età (Seconda Repubblica, 1994-2013).]
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Questo punto merita di essere
            approfondito. Nel caso italiano, la presenza di due partiti di massa aveva contribuito
            storicamente a tirare dentro l’arena elettorale e a far partecipare al voto fasce di
            cittadini economicamente subalterne, con poche o scarse competenze ma legati ai partiti
            da legami profondi di identificazione e appartenenza. Con il superamento di questo
            scenario la connessione tra voto, condizione di classe o occupazionale e istruzione si è
            modificata. L’allargamento della sinistra, negli anni settanta, è avvenuto incorporando
            una componente giovanile fortemente istruita (e critica). Altri processi legati ai
            cambiamenti nel mercato del lavoro e alle strategie di marketing elettorale dei partiti
            hanno determinato, poi, lo spostamento del bacino elettorale di riferimento delle forze
            progressiste dal lavoro operaio-manuale alla classe media impiegatizia, sino ad arrivare
            a una logica di fidelizzazione dell’elettorato svincolata dal riferimento alla classe
            sociale e ai fattori sociologici tradizionali [Corbetta e Cavazza 2009]. Tutto ciò ha
            avuto conseguenze sulla composizione interna del voto. L’effetto dell’istruzione, ad
            esempio, ha cominciato a pesare sempre più ma in interazione con l’età, laddove i più
            istruiti si sono orientati verso il centrosinistra nelle fasce giovanili e fino alla
            mezza età, mentre nelle fasce di età successive si sono spostati sul centrodestra e i
            consensi per il centrosinistra sono tornati a essere prevalentemente dei meno istruiti
            (la vecchia base elettorale). Questo allineamento progressista dei giovani istruiti
            riflette, quindi, una tendenza coerente con il modello della mobilitazione cognitiva e
            del cambiamento politico attraverso la transizione valoriale [Bellucci e Segatti 2010]. 
 Alla base di tali differenze c’è
            anche una lettura di tipo generazionale. Tenderebbero a collocarsi più a sinistra e a
            votare centrosinistra in primo luogo quelle fasce di elettorato socializzate negli anni
            sessanta e settanta e ad alto titolo di studio. E lo stesso
            dovrebbe avvenire per i loro figli che hanno ereditato dai genitori la vocazione alla
            partecipazione e all’impegno e anche una propensione a votare a sinistra o
            centrosinistra [Ceccarini e Diamanti 2006]. Sappiamo però che la diffusione degli
            orientamenti progressisti è diventata sempre più incerta, essendosi indebolita nelle
            famiglie la trasmissione generazionale del passato (i genitori di oggi non sono la
            generazione del Sessantotto, il clima politico è cambiato). Alcune analisi hanno
            mostrato, infatti, una nuova inversione nel voto degli istruiti: a destra nelle
            generazioni anziane, a sinistra in quelle centrali, ancora a destra tra i giovani
            [Itanes 2008]. È proprio questa la dinamica che proviamo a indagare: se, a fronte di uno
            slittamento verso destra (centrodestra) delle scelte dei nuovi elettori, il risultato
            dipenda esclusivamente dal comportamento della componente meno istruita o se, al
            contrario, il titolo di studio non conti e anche i più istruiti seguano la tendenza
            generale. Nel mostrare tali fenomeni seguiamo la scansione dalla Prima alla Seconda
            Repubblica soffermandoci sul voto nel 2013, i cui elementi peculiari sono stati più
            volte richiamati. 
 Nella Prima Repubblica il Pci è
            fortemente rappresentato da elettori a basso titolo di studio, soprattutto nelle prima
            elezione esaminata. Dagli anni settanta il divario, superiore a 20 punti percentuali, si
            riduce grazie alla spinta della componente giovanile più istruita (i movimenti
            studenteschi) che si mantiene a sinistra almeno fino a quando il voto giovanile comincia
            a polverizzarsi ed emergono altre formazioni attrattive per i giovani ad alto titolo di
            studio. Nella fascia adulta, invece, il voto al Pci resta largamente appannaggio dei
            settori che tradizionalmente lo avevano votato (operai, elettori poco istruiti) (fig.
            7). 
La dinamica di voto per la Dc è
            differente. Il divario di istruzione risulta assai più contenuto in generale e anche tra
            i giovani, riflettendo la trasversalità dei consensi per questo partito sul piano
            sociale. Va però registrato un il cambiamento importante che avvenuto nel corso del
            tempo. A differenza del Pci, che negli anni settanta acquisiva voti dall’elettorato più
            istruito, la Dc perde progressivamente questa componente – l’elettorato più debolmente
            cattolico – che si dirige verso i nuovi partiti laici (fig. 7). Pur tenendo conto dei
            cambiamenti avvenuti, sia il Pci che la Dc si presentano come partiti di elettori
            a basso titolo di studio: i voti dei più istruiti prevalgono
            solo nelle formazioni minori, tra i laici e i socialisti prima e i nuovi partiti Verdi e
            Radicali poi (risultati non riportati). 
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Nella Seconda Repubblica si
            assiste, innanzitutto, a un aumento del livello complessivo di istruzione
            dell’elettorato, sostenuto anche dal ricambio generazionale. A questo si aggiunge una
            divaricazione netta dei profili politici in base al titolo di studio. Guardando al campo
            del centrosinistra, le percentuali di voto sono sempre abbastanza maggiori per gli
            elettori ad alta istruzione. Nel campo del centrodestra i risultati sono speculari, con
            i poco istruiti sempre prevalenti, a eccezione del 2008 in cui il voto degli elettori
            più istruiti aumenta considerevolmente. A partire da un quadro indifferenziato che
            vedeva entrambi i partiti di massa strutturarsi sul voto di un elettorato a basso titolo
            di studio, emerge, quindi, una situazione nuova, con il centrosinistra che assorbe il
            voto dei più istruiti (fig. 8). 
Il ruolo dei giovani in questi
            processi risulta cruciale. Sebbene emergano alcune differenze anche importanti tra gli
            adulti e gli anziani, la relazione tra voto e istruzione è forte solo nella fascia 18-30
            anni. Più nello specifico, il titolo di studio risulta un fattore discriminante per il
            voto dei giovani al Pd ma non per il voto a sinistra. Nel centrodestra, invece, è Fi a
            essere rappresentata soprattutto dai giovani poco istruiti, mentre il voto per An è più
            equilibrato (dati non riportati nella figura). Le elezioni in cui i divari risultano più
            ampi sono quelle del 2001 e del 2006. In entrambi gli anni gli scarti superano i 20
            punti percentuali, con i giovani istruiti e non istruiti che si differenziano assai
            nettamente all’interno delle due aree politiche. Il divario si riapre anche nel 2013
            secondo le stesse dinamiche riscontrate sino a quel momento (istruiti con il
            centrosinistra, meno istruiti con il centrodestra). Il titolo di studio non appare
            invece rilevante nella spiegazione del voto al M5s, se non nella misura in cui il
            partito riesce a intercettare soprattutto giovani di istruzione intermedia (diplomati),
            come riscontrato anche in altri studi più o meno recenti [Itanes 2013; Maggini 2013].
        

10. Il
            voto degli occupati e dei non occupati 



Oltre al genere e al livello di
            istruzione, anche la condizione occupazionale può risultare determinante nello spiegare
            le scelte di voto, in particolare dei giovani. Nella fascia di età giovanile coesistono
            condizioni diverse che non si riscontrano in altre componenti
            della popolazione: una parte (minoritaria) di giovani lavora, mentre quelli che non
            lavorano sono divisi tra studenti e persone in cerca di occupazione, con gli studenti
            prevalenti nei primi anni dell’età adulta e gli attivi senza
            lavoro maggiormente presenti negli anni successivi. La condizione occupazionale
            giovanile rappresenta uno status transitorio che dà origine a ruoli
            e produce effetti la cui influenza è limitata nel tempo. È
            anche vero, però, che il tipo di rapporto che i giovani stabiliscono con la scuola,
            l’università, il mondo del lavoro influenza diversamente il processo di formazione
            dell’identità politica e gli orientamenti acquisiti proprio nei primi anni di storia
            elettorale. Dalla letteratura sappiamo, ad esempio, che la condizione di studente si è
            associata storicamente con una collocazione politica-ideologica di sinistra, sia per le
            donne che per gli uomini, nella Prima Repubblica [Monicelli 1978] e nella Seconda [Cartocci e Corbetta 2001]. Questo tratto tende a sfumare
            con l’ingresso nel mondo del lavoro, a seguito del quale entrano in gioco altre
            divisioni legate al tipo di occupazione svolta: nel pubblico o nel privato, come lavoro
            dipendente o autonomo. 
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Dalle nostra analisi emergono
            situazioni completamente diverse sia tra i due periodi considerati sia, all’interno dei
            periodi, tra le singole elezioni. Nella Prima Repubblica il Pci è, innanzitutto, il
            partito degli occupati tra i giovani come tra gli adulti e tale divario fa sì che,
            sempre tra i giovani, il Pci sia avanti alla Dc. Questa connotazione sparisce nel 1972,
            cioè nell’elezione che segue l’inizio delle mobilitazioni di massa, quando si assiste a
            un fortissimo spostamento del voto studentesco a favore del Pci (in precedenza, gli
            studenti votavano soprattutto i partiti laici non comunisti). I consensi degli studenti
            tendono poi a declinare negli anni ottanta e gli occupati riprendono a essere la
            componente del mondo giovanile più orientata verso il Pci. 
L’andamento del voto per la Dc è
            invece più lineare. Sin dall’inizio il mondo del lavoro è sottorappresentato e a essere
            avanti sono sempre i non occupati, sia tra i giovani che nel resto dell’elettorato.
            Questo elemento riflette il peso della componente femminile, generalmente meno occupata,
            che abbiamo visto essere assai rilevante. Diversamente dal Pci, la Dc è il partito di
            chi è fuori dal mondo del lavoro, ma anche dal mondo dell’istruzione. Gli studenti non
            costituiscono una componente centrale del voto democristiano, in modo particolare negli
            anni settanta quando prevale una polarizzazione sinistra-destra. La capacità della Dc di
            inserirsi all’interno di questa componente dell’universo giovanile si rafforza solo alla
            fine del periodo, quando si affievolisce l’onda lunga della mobilitazione di sinistra
            nell’università e nella scuola. Ma nella stessa fase emergono
            anche altre forze politiche che rappresentano per gli studenti un’alternativa al voto
            comunista, come ad esempio i Verdi (fig. 9). 
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Il passaggio alla Seconda
            Repubblica ha prodotto diversi elementi di novità nel rapporto tra condizione
            occupazionale dei giovani e scelte di voto. In passato a votare Pci erano soprattutto
            gli occupati mentre il contrario avveniva per la Dc. Nella fase successiva sono i non
            occupati, in particolare gli studenti, a premiare il centrosinistra, mentre il
            centrodestra raccoglie soprattutto i consensi dei giovani che lavorano. Questi dati
            riflettono il quadro descritto da altre analisi [Cartocci e Corbetta 2001] che mostrano
            uno slittamento a destra degli operai, in particolare tra i giovani. Il voto della
            componente studentesca, più numerosa che in passato, diventa un elemento di forte
            distinzione tra gli schieramenti. La netta preferenza degli studenti per il
            centrosinistra e anche per la sinistra spiega perché nella fascia adulta, quando gli
            studenti spariscono, gli occupati tornino a prevalere in quest’area politica e a
            rappresentarne la base elettorale (fig. 10). È invece tra i giovani che il
            centrosinistra sconta una certa difficoltà a intercettare consensi dal mondo del lavoro,
            in particolare i consensi dei giovani uomini occupati (risultati non riportati nella
            figura). Venendo, infine, alla tornata elettorale del 2013, la condizione occupazionale
            non ha contribuito significativamente a spiegare il voto dei giovani. L’arretramento del
            centrosinistra e del centrodestra è stato omogeneo in tutte le categorie e ha lasciato
            il campo al M5s, la cui capacità di penetrazione è risultata più o meno la stessa tra i
            giovani studenti, lavoratori o disoccupati. 



[1]  Questo metodo è stato messo in discussione
                    sul piano metodologico negli anni successivi. Si rimanda, per approfondimenti
                    sul tema, al saggio di Amyot [1980]. 

[2]  I profili di voto dei giovani derivano
                    dall’analisi dei dati di indagini campionarie effettuate dal 1968 al 1992. Nella
                    fattispecie, si riferiscono al 1968 (prima indagine di cui disponiamo del file
                    dati), 1972 (elezione di inizio anni Settanta), 1983 e 1987 (le due elezioni
                    tenutesi negli anni Ottanta) e 1992 (elezione di inizio anni Novanta e ultima
                    della Prima Repubblica). Nella nostra ricostruzione mancano le elezioni
                    precedenti al 1968 e, soprattutto, le due elezioni del 1976 e 1979 che
                    registrarono una forte avanzata della sinistra, il cui impatto sui giovani può
                    essere solo intravisto nei dati del 1972. In tabella si riportano le percentuali
                    relativi alla classe di età 18-30 anni e un confronto (in parentesi) con il dato
                    generale (tutto l’elettorato). 

[3]  Sulla base di questa classificazione, ad
                    esempio, la Ln è stata inserita sempre nel centrodestra nonostante nel 1996
                    corresse da sola. La categoria «altri» della tabella include formazioni esterne
                    ai due poli del 2006 più formazioni che non erano contemplate in quell’anno (e
                    quindi non collocabili nel centrosinistra o centrodestra). Nel 2013 abbiamo
                    considerato tra gli «altri» il M5s e la coalizione centrista guidata da Mario
                    Monti in quanto si identificavano come poli a sé. 

[4]  Il nostro studio non arriva a coprire il
                    periodo della segreteria Salvini e, quindi, non è in grado di valutare la
                    capacità di penetrazione tra i giovani della nuova Ln. 

[5]  Abbiamo preso in esame i dati dell’EES
                    Voter Study, la rilevazione condotta sugli elettori dei paesi europei al voto
                    nel 2014. 

[6]  Sul difficile rapporto tra il Pd di Renzi e
                    i giovani si rimanda all’analisi dell’Istituto Cattaneo sul voto alle primarie
                        (www.cattaneo.org/2017/05/04/primarie-pd-2017-non-e-un-partito-per-giovani-cosa-resta-delleffetto-renzi)
                    e ad alcuni articoli usciti il 7 luglio 2017 sul settimanale «Pagina99».
                

[7]  Le percentuali sono stime prodotte
                    attraverso la procedura margins di Stata e derivano da
                    ﻿modelli di regressione logistica in cui il voto per il centrosinistra è la
                    variabile dipendente e l’età, la coorte di nascita e l’anno dell’elezione le
                    altre variabili del modello. Abbiamo aggregato le coorti precedenti a quella del
                    baby-boom, avendo all’inizio della Seconda Repubblica già almeno 50 anni.
                

[8]  Non abbiamo introdotto un effetto periodo
                    nell’analisi. La distinzione Prima-Seconda Repubblica poteva essere utilizzata a
                    questo scopo, ma l’assenza di una continuità di partiti nei due periodi ci ha
                    suggerito di declinare e concentrarci sugli altri due effetti.





Capitolo quarto 

Dentro il voto giovanile: alcune questioni chiave 

In questo ultimo capitolo vengono affrontate, con uno sguardo maggiormente
                centrato sul presente, questioni potenzialmente cruciali per comprendere il voto
                giovanile: dalle valutazioni sull’economia al giudizio sui leader, alla rilevanza
                dei temi presenti nell’agenda politica; dal ruolo della rete e della comunicazione
                all’impatto elettorale dell’antipolitica. Nelle conclusioni, infine, si propongono
                alcuni spunti di carattere generale per riflettere sulla condizione giovanile
                attuale in Italia e sulle strategie politico-culturali – nonché socioeconomiche –
                che, una volta esplicitate, potrebbero aiutare i giovani a restare nell’arena
                elettorale ed effettuare scelte più consapevoli e ragionate 





Il voto dei giovani oggi risente delle
        profonde trasformazioni avvenute all’interno dei contesti sociali, culturali, economici in
        cui vivono, ma anche nel mondo della politica e delle sue istituzioni. Come è avvenuto per
        il resto della popolazione, anche i giovani strutturano le loro scelte di voto sempre meno
        sulla base di condizionamenti sociali di lungo periodo, legati a fratture tradizionali come
        il genere, la classe sociale, la religione. E quando questi fattori agiscono, l’effetto che
        producono sul voto non è più scontato, non segue sempre le direzioni emerse in passato. Si
        parla ormai da tempo di rovesciamento del divario di genere (per cui le donne esprimono oggi
        un voto più progressista che conservatore) o di istruzione (a titoli di studi alti
        corrisponde un voto a sinistra e non più a destra) e di una ridefinizione dell’effetto
        stesso della classe sociale sulle scelte elettorali (ad esempio, con i partiti di sinistra e
        socialisti che si vedono insidiati nelle loro ex-roccaforti operaie dai nuovi partiti
        populisti). Così come le identità sociali anche il contesto più generale entro cui le nuove
        leve di elettori si orientano è diventato meno prevedibile, condizionato da fattori di medio
        e breve periodo. I giovani hanno a lungo risentito della specifica condizione di
        transitorietà data dall’età, dal fatto di sperimentare status sociali (lavorativi,
        familiari) indefiniti. Oggi questa incertezza è accentuata da una più generale messa in
        discussione delle appartenenze politiche tradizionali e delle modalità usuali di costruzione
        dell’identità politica. 
Sulla base di quali ragionamenti i
        giovani strutturano il loro protagonismo politico? Quali dimensioni orientano le scelte di
        voto, a prescindere dalle (o in interazione con le) loro caratteristiche sociodemografiche?
        In questo capitolo ci siamo soffermati su alcune questioni chiave che riguardano il rapporto
        dei giovani con la politica e che intervengono, talvolta in modo
        determinante, sul livello delle decisioni elettorali. Focalizzando l’attenzione sulle
        elezioni politiche del 2013, nei diversi paragrafi abbiamo esaminato gli effetti della
        precarietà economica, le modalità vecchie e nuove con cui i cittadini restano in connessione
        con la politica, l’importanza dei temi e i sistemi di credenze e valori che sono dietro le
        policy che gli elettori valutano, il ruolo dell’antipolitica, l’effetto del leader. In
        conclusione di capitolo abbiamo messo a confronto le diverse spiegazioni del voto allo scopo
        di valutarne l’importanza relativa e la capacità che hanno di fornire una lettura
        complessiva del comportamento elettorale dei giovani. 
1. Economia,
            crisi ed effetti sulle scelte elettorali dei giovani 



L’economia, le questioni economiche
            che coinvolgono singoli individui o la collettività nel suo insieme rappresentano una
            determinante decisiva del voto, in grado di attivare processi i cui esiti sul piano
            elettorale restano tuttavia controversi. Abbiamo accennato, nel primo capitolo, alla
            possibilità di una risposta di exit, del ritiro dal voto come
            conseguenza della delusione e dell’insoddisfazione che ha origine dal peggioramento
            (reale o percepito) delle proprie condizioni di vita e/o delle prospettive di crescita
            del paese. Secondo una posizione alternativa, egualmente presente in letteratura,
            durante i periodi di crisi o di ciclo economico negativo gli elettori possono reagire
            alle situazioni potenzialmente destabilizzanti (per il mantenimento del loro standard di
            vita o per il paese) mobilitandosi con la voice (il voto), e lo
            fanno esprimendo un voto negativo contro il governo in carica percepito come inefficace
            proprio in ragione delle situazioni di difficoltà di cui è ritenuto responsabile. Il
                giudizio è quindi retrospettivo. Si valuta il
            passato, la condizione economica precedente, anche se a
            moderare le valutazioni possono intervenire il contesto istituzionale in cui opera il
            governo e le caratteristiche soggettive dell’elettore (nella fattispecie, gli ancoraggi
            politici dati dalla vicinanza a un partito e dalla collocazione lungo l’asse
            sinistra-destra) [Bellucci e Segatti 2010]. Questa spiegazione aggiorna in qualche modo
            il filone consolidato di studi sul voto di classe, che fornisce un’altra lettura degli
            effetti economici in quanto guarda alle caratteristiche
            individuali degli elettori e, in particolare, alla propensione della classe operaia e
            dei ceti subalterni a premiare sistematicamente i partiti percepiti come sensibili alle
            loro istanze, ossia le formazioni di sinistra o progressiste [Butler e Stokes 1979;
            Evans 1999]. 
 Negli ultimi anni una spiegazione
            diversa si è aggiunta a quella del voto che punisce l’incumbent e
            premia l’opposizione. In presenza di determinate congiunture economiche (crisi
            prolungata nel tempo) e politiche (ad esempio, il fatto che le principali coalizioni
            appoggino politiche di austerità o formino governi di larga intesa) la componente
            dell’elettorato che più subisce le condizioni di difficoltà può esprimersi attraverso
            un’azione radicale di voto a favore dei partiti anti-establishment, laddove questi
            partiti sono presenti sulla scena elettorale [Kriesi 2012]. La letteratura più o meno
            recente sul populismo si è soffermata a lungo sulle dinamiche che legano condizioni di
            svantaggio a livello aggregato (di paese) o individuale ed emergere di nuove forze
            politiche che si pongono come un’alternativa di sistema in grado di tutelare i «non
            garantiti», i cosiddetti perdenti della modernizzazione [Betz 1994]. La situazione di
            crisi economica che ha interessato il nostro paese dal 2008 è stato il banco di prova
            perfetto per valutare l’evoluzione del voto economico sotto vincoli esterni stringenti
            e, soprattutto, in presenza di un importante cambiamento dell’offerta politica. Le
            elezioni del 2013 hanno visto entrambe le coalizioni di centrosinistra e centrodestra
            perdere un’ampia quota di consensi. Non si è trattato, quindi, di una semplice punizione
            del governo uscente ma, anche, di un mancato recupero elettorale dell’opposizione
            [Passarelli e Tuorto 2013; Vezzoni 2013]. Il voto nel periodo di recessione ha portato
            una parte rilevante dell’elettorato a optare per la soluzione radicale del voto al M5s,
            che ha funzionato in chiave di limitare l’avanzata dell’astensione in un’elezione
            potenzialmente critica. Ed è presumibile ritenere che abbia agito, in qualche modo,
            anche la condizione economica e le valutazioni sull’economia. 
In questa congiuntura di cambiamento
            si inserisce il discorso dei giovani. Le circostanze che portano al distacco dalla
            politica interessano evidentemente la componente giovanile della popolazione che
            sperimenta da tempo difficoltà persistenti di accesso al (permanenza nel) mercato del
            lavoro o che vive condizioni lavorative, reddituali e
            contrattuali incerte. La crisi economica ha determinato un’ulteriore penalizzazione in
            termini di opportunità di inserimento occupazionale o sviluppo di carriera, in
            particolare nel nostro paese che presentava già livelli elevati di esclusione
            socioeconomica dei giovani [Dell’Aringa e Treu 2011; Raffini 2013]. Oltre a essere esposti agli effetti della crisi, i giovani di oggi sono
            meno strutturati che in passato dal punto di vista delle identità politiche, a causa
            della crisi dei processi di socializzazione tradizionale e della forte delegittimazione
            dei partiti. Questa situazione li rende potenzialmente esposti a due tipi di processi:
            il non voto o la propensione a supportare formazioni nuove. Se nel 2008 era emersa una
            dinamica di astensione asimmetrica contro il centrosinistra alimentata proprio dai
            giovani [Tuorto 2008], nel 2013 questa componente dell’elettorato ha abbandonato le
            coalizioni tradizionali ma restando all’interno dell’arena elettorale e premiando una
            formazione nuova come il M5s. 
Alla luce di quanto accennato sinora
            si tratta di capire se e quanto ha contato l’economia sulle scelte di voto giovanili.
            L’interrogativo di questo paragrafo riguarda gli effetti politici della precarietà,
            della difficoltà economica: essere o percepirsi penalizzati sul piano lavorativo si
            associa a un profilo di voto specifico? Quale formazione si è avvantaggiata maggiormente
            della contingenza negativa della crisi? Più in nel dettaglio, ci siamo chiesti che tipo
            di assetto abbia assunto il voto economico nelle elezioni 2013: se una configurazione di
            tipo tradizionale con la punizione del governo in carica o una direzione nuova, della
            protesta da parte dei cittadini insoddisfatti delle loro condizioni economiche. Gli
            indicatori che abbiamo selezionato sono quelli, presenti nella rilevazione Itanes, che
            rilevano sia lo status occupazionale sia specifiche informazioni sull’esposizione a
            situazioni economiche avverse, come individui o famiglie, in termini di perdita di
            reddito, fatica ad arrivare alla fine del mese o a fronteggiare spese improvvise,
            disoccupazione. Accanto a queste informazioni più o meno oggettive perché focalizzate su
            specifici effetti dell’economia sulla vita quotidiana, abbiamo preso in considerazione
            anche le valutazioni espresse dagli elettori circa la propria condizione e quella del
            paese collocate nel tempo (retrospettive e prospettiche), nonché le
            valutazioni sulle responsabilità dei governi precedenti e sulla
            capacità della politica di fronteggiare le difficoltà economiche (lavoro, uscire dalla
            crisi). Il confronto per classi di età ci ha consentito, poi, di capire se la relazione
            tra la scelta di voto e i temi economici sia specifica dei giovani o riguardi anche il
            resto dell’elettorato. 
TAB. 1.
                Valutazioni sulla situazione dell’economia e sull’azione del governo; andamento nel
                tempo (elezioni 2006-2013), confronto giovani (18-30 anni) e adulti (31-60 anni);
                valori percentuali
	 	
                            2006 
                        	
                            2008 
                        	
                            2013 
                        
	 	
                            18-30 
                        	
                            31-60 
                        	
                            18-30 
                        	
                            31-60 
                        	
                            18-30 
                        	
                            31-60 
                        
	
                            Disoccupazione: problema più importante 

                        	
                            50,8

                        	
                            58,3

                        	
                            33,9

                        	
                            35,0

                        	
                            68,4

                        	
                            58,1

                        
	
                            Situazione
                                economica del paese, retrospettiva: molto peggiorata 

                        	
                            19,2

                        	
                            20,1

                        	
                            30,6

                        	
                            44,5

                        	
                            56,8

                        	
                            61,2

                        
	
                            Situazione
                                economica del paese, prospettica: sarà molto peggiorata 

                        	
                            4,3

                        	
                            6,7

                        	
                            17,4

                        	
                            11,0

                        	
                            29,8

                        	
                            28,3

                        
	
                            Azione del
                                governo rispetto alla situazione economica: molto negativa

                        	
                            25,4

                        	
                            29,1

                        	
                            25,7

                        	
                            33,4

                        	
                            28,2

                        	
                            33,0

                        
	
                            N

                        	
                            383

                        	
                            1106

                        	
                            525

                        	
                            1515

                        	
                            295

                        	
                            756

                        
	Fonte: Itanes
                        (2006-2013).




Per collocare il voto dei giovani
            in relazione con la fase economica dominante nel 2013 è opportuno estendere lo sguardo
            alle elezioni politiche precedenti del 2006 e del 2008 (tab. 1). Da questo confronto
            osserviamo che le questioni economiche sono diventate progressivamente più importanti
            tra i giovani. Il tema disoccupazione nel 2013 ha assunto una chiara visibilità, essendo
            stato ampiamente segnalato dall’elettorato di 18-30 anni come problema importante del
            paese. È ben il 68% dei giovani a dare tale indicazione, un valore nettamente superiore
            alle percentuali registrate nelle precedenti elezioni. A questa consapevolezza si è
            accompagnata anche una percezione via via più negativa della situazione nazionale e
            delle prospettive di miglioramento future. Se nel 2006 meno del 20% dei giovani
            segnalava un grave peggioramento dell’economia rispetto all’anno precedente, nel 2013 la
            percentuale sale al 57%, con quasi un terzo del campione che ritiene probabile un
            peggioramento ulteriore (i pessimisti erano solo il 4% nel 2006). Queste valutazioni
            così critiche non riguardano solo il mondo giovanile,
            manifestandosi come tratto generalizzato e largamente condiviso anche tra la componente
            adulta dell’elettorato. Come i giovani anche gli elettori nella fascia 31-60 anni
            criticano il governo sull’economia e valutano negativamente la situazione economica del
            paese. I giovani si distinguono, tuttavia, per una maggiore enfasi data, nel 2013, al
            lavoro come problema cruciale (68%, resto dell’elettorato 58%) (tab. 1). 
A fronte di una situazione di
            progressiva attenzione critica verso lo stato dell’economia individuale e nazionale, il
            quadro sintetico fornito dalla tabella 2 mette in luce dinamiche piuttosto articolate
            che evidenziano l’emergere di un cambiamento politico importante proprio nel 2013[1]. Se si considera lo status occupazionale, l’area di centrosinistra appare
            penalizzata tra i giovani fuori dal mercato del lavoro, disoccupati o occupati in
            posizione subalterna (operai, atipici/precari), ma senza che questo svantaggio abbia
            premiato significativamente un’altra area politica o formazione. Più chiaro è invece il
            quadro che emerge dai profili di voto di chi ha vissuto condizioni di difficoltà
            economica. In questo caso emerge una concentrazione importante di voti a favore del M5s.
            Se in generale questo partito è votato da circa il 40% dei giovani, la percentuale sale
            al 52% tra coloro che hanno sperimentato difficoltà economiche/lavorative o hanno perso
            il lavoro (o vivono in famiglie che hanno avuto un membro che ha perso il lavoro);
            gruppi sociali di giovani, quindi, che si percepiscono impoveriti, in un processo di
            mobilità occupazionale e sociale discendente. Questi dati evidenziano la capacità di
            attrazione da parte del M5s nei confronti dei cosiddetti «perdenti della crisi» mentre
            per i partiti e gli schieramenti tradizionali non emerge una particolare connotazione in
            questo senso. E colpisce l’assenza di relazione positiva tra condizioni economiche di
            svantaggio (o percepite tali) e voto per il centrosinistra, nonostante il fatto che
            quest’area politica fosse all’opposizione o potesse essere percepita come referente
            politico più vicino. 
        
TAB. 2.
                Partito/area politica votati nella fascia di età 18-30 anni in base alla condizione
                economica e alle valutazioni sull’economia (in totale e su 100 elettori con le
                stesse caratteristiche) 
	
                              
                        	
                            Csx 
                        	
                            Cdx 
                        	
                            M5s 
                        	
                            Altri partiti 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            In
                                totale

                        	
                            23,7

                        	
                            24,4

                        	
                            40,2

                        	
                            11,7

                        	
                            100

                        
	
                            
                                Condizioni soggettive di difficoltà economica
                            

                        
	
                            Non occupati,
                                occupati con lavoro precario/operaio

                        	
                            21,6

                        	
                            24,5

                        	
                            43,4

                        	
                            10,5

                        	
                            100

                        
	
                            Difficoltà
                                economiche o lavorative (spesso o ogni tanto)

                        	
                            23,8

                        	
                            18,3

                        	
                            52,3

                        	
                            5,6

                        	
                            100

                        
	
                            Lavoro:
                                problema principale del paese

                        	
                            26,2

                        	
                            25,7

                        	
                            37,9

                        	
                            10,2

                        	
                            100

                        
	
                            Lui/lei o una
                                persona della famiglia ha perso il lavoro 

                        	
                            15,2

                        	
                            27,9

                        	
                            46,6

                        	
                            10,3

                        	
                            100

                        
	
                            Ha cercato
                                lavoro senza trovarlo 

                        	
                            27,1

                        	
                            23,3

                        	
                            40,4

                        	
                            9,2

                        	
                            100

                        
	
                            
                                Valutazioni rispetto all’economia e attribuzioni di
                                    responsabilità
                            

                        
	
                            Situazione
                                economica del paese: molto peggiorata (valutazione
                                retrospettiva)

                        	
                            23,6

                        	
                            25,6

                        	
                            42,8

                        	
                            8,0

                        	
                            100

                        
	
                            Situazione
                                economica del paese: peggiorerà (valutazione prospettica)

                        	
                            25,0

                        	
                            18,0

                        	
                            49,4

                        	
                            7,6

                        	
                            100

                        
	
                            Giudizio
                                negativo governo Berlusconi: economia 

                        	
                            29,8

                        	
                            6,5

                        	
                            55,6

                        	
                            8,1

                        	
                            100

                        
	
                            Giudizio
                                negativo governo Monti: economia

                        	
                            11,8

                        	
                            28,0

                        	
                            55,1

                        	
                            5,1

                        	
                            100

                        
	
                            Responsabilità governo Berlusconi: crisi 

                        	
                            31,4

                        	
                            5,0

                        	
                            58,6

                        	
                            5,0

                        	
                            100

                        
	
                            Responsabilità governo Monti: crisi 

                        	
                            17,2

                        	
                            22,3

                        	
                            58,5

                        	
                            2,0

                        	
                            100

                        
	Nota: Le categorie relative
                        ai due giudizi negativi sull’economia e alla attribuzione di responsabilità
                        corrispondono al terzile più basso di giudizio e più alto di responsabilità.
                        Le informazioni su difficoltà economiche, perdita del lavoro difficoltà
                        nella ricerca di lavoro riguardano l’anno precedente alla rilevazione. Il
                        numero di casi per ogni profilo analizzato è superiore a 50. Centrosinistra:
                        csx; centrodestra: cdx. 
Fonte: Itanes
                        (2013).




Lo stesso orientamento favorevole
            al partito di Beppe Grillo si riscontra andando a esaminare le valutazioni degli
            elettori rispetto all’economia e le attribuzioni di responsabilità agli attori politici.
            I giovani elettori che hanno espresso giudizi più critici nei confronti di entrambi i
            precedenti governi in carica (Berlusconi dal 2008-2011 e Monti dal 2011 al 2013) sulla
            gestione della situazione economica e della crisi hanno votato il M5s con percentuali
            decisamente superiori al dato medio (55-57%). Infine, le
            percezioni che hanno i giovani sulla condizione economica del paese mostrano il seguente
            andamento: a fare la differenza non è stata tanto la valutazione retrospettiva, del
            passato (come si stava l’anno prima della rilevazione) ma quella prospettica, sul
            futuro, con i più pessimisti che concentrano il loro voto sul M5s (tab. 2). Si può
            dunque ipotizzare che la presenza di un’opposizione anti-establishment nel 2013 abbia
            contribuito a fornire una nuova opzione politica all’elettorato giovanile insoddisfatto
            per le proprie condizioni economiche. E questo aspetto, come è stato rilevato in altri
            studi, ha contribuito a spostare una parte della protesta dentro l’arena elettorale
            fornendo un’alternativa a una quota di cittadini insoddisfatti [Passarelli e Tuorto
            2014]. Il M5s ha canalizzato una parte importante del risentimento rispetto all’economia
            e alla crisi, raccogliendo molti consensi tra i giovani in condizione di difficoltà
            economica. Al contrario, il centrosinistra non ha rappresentato un’opzione ricercata da
            questa fascia di popolazione giovanile in fuga anche dal centrodestra che pure aveva
            votato massicciamente nel 2008. Gli unici fattori di aggregazione per le coalizioni
            politiche tradizionali sono state le valutazioni critiche nei confronti dei governi
            precedenti identificati con l’area politica opposta (Berlusconi come centrodestra, Monti
            come centrosinistra). 
Eventuali condizioni di precarietà
            o incertezza vissute a seguito della crisi hanno pesato sulle scelte di voto allo stesso
            modo o, alternativamente, con esiti diversi, per il resto dell’elettorato? Le figure 1 e
            2 riportano rispettivamente le percentuali stimate di consensi per le varie
            formazioni/aree politiche in base al grado di avversità economica e alle valutazioni
            sull’economia, al netto delle variabili di controllo sociodemografiche e distintamente
            per i giovani (18-30), gli adulti (31-60) e gli anziani (>60). Se si guarda ai
            giovani la relazione è positiva solo per il M5s. Avere vissuto periodi di gravi
            difficoltà economiche si associa a percentuali nettamente più alte di voto per questo
            partito. Relazioni analoghe si riscontrano prendendo in esame le valutazioni
            sull’economia: quando queste risultano essere più critiche il voto al M5s cresce. La
            probabilità di votare M5s passa da meno del 40% tra chi non ha vissuto disagi economici
            a oltre il 70% tra chi ne ha vissuti diversi (fig. 1), dal 20%
            di chi ha espresso valutazioni positive sull’economia a circa
            il 50% tra chi ha maturato orientamenti critici (fig. 2). Nel caso delle valutazioni
            l’andamento è crescente anche nella fascia 31-60 anni, ma le differenze restano più
            accentuate tra i giovani. Per gli altri due schieramenti non si riscontra una situazione
            analoga: la probabilità di votare centrodestra o centrosinistra non cresce al crescere
            di intensità delle variabili in questione, anzi tende generalmente a diminuire per tutte
            le fasce di età. A fronte di una difficoltà maggiore, indotta dalla crisi, i giovani
            hanno quindi trovato un’alternativa, sebbene parziale, su cui convogliare le proprie
            preferenze. Inoltre – e questo è un altro risultato rilevante – la propensione a votare
            M5s in presenza di difficoltà economiche o giudizi critici sull’economia resta maggiore
            anche nella fascia di età più adulta, non mostrandosi quindi come una peculiarità
            giovanile. Diversamente, tra gli anziani le condizioni economiche difficili portano
            l’elettorato a spostarsi maggiormente sul centrodestra. 
[image: FIG. 1. Probabilità predette di voto al centro-sinistra, centro-destra e M5s in base al grado di difficoltà economiche/lavorative, per classe di età.]
FIG. 1. Probabilità predette
                    di voto al centro-sinistra, centro-destra e M5s in base al grado di difficoltà
                    economiche/lavorative, per classe di età. 
Nota:
                    L’indice di difficoltà economica è stato costruito sommando le seguenti
                    variabili: paura di perdere il lavoro, avere sperimentato difficoltà
                    economiche/lavorative, avere perso (intervistato/a o familiari) il lavoro, avere
                    cercato lavoro senza trovarlo. 
Fonte:
                    Itanes (2013).


[image: FIG. 2. Probabilità predette di voto al centrosinistra, centrodestra e M5s in base alle valutazioni economiche sullo stato del paese, per classe di età.]
FIG. 2. Probabilità predette
                    di voto al centrosinistra, centrodestra e M5s in base alle valutazioni
                    economiche sullo stato del paese, per classe di età. 
Nota: L’indice relativo alle
                    valutazioni economiche tiene conto delle valutazioni retrospettive e
                    prospettiche. Dal punteggio finale è stata costruita una variabile a tre
                    categorie, da un minimo a un massimo di valutazioni negative. 
Fonte: Itanes
                (2013).



2. Il
            coinvolgimento psicologico nella politica: come entra nelle urne 



Il rapporto dei cittadini con la
            politica e degli elettori con i partiti è mediato da cosa essi pensano, quanto sanno, ma
            soprattutto da cosa vogliono. Accanto alle risorse e alle reti di mobilitazione la
            dimensione motivazionale è a centro della spiegazione di Verba e colleghi sulle ragioni
            che spingono a partecipare. Più complesso è individuare la relazione tra scelte di voto
            e tipo di rapporto che i cittadini instaurano con la politica. Nel paragrafo 4
            affronteremo la questione, delicata, di quali effetti producono manifestazioni di
            scontento o disaffezione. In questo paragrafo ci soffermiamo invece sulla dimensione
            dell’essere implicati nella politica. Essendo i fattori connessi a tali condizioni
            complessi e interconnessi, anche la letteratura che li ha studiati ha evidenziato
            effetti differenti. 
Quando si parla di coinvolgimento e
            attenzione per la politica ci riferiamo innanzitutto all’interesse e alle competenze
            dell’elettorato, quindi ai livelli motivazionale e cognitivo. Essere dentro il processo
            politico comporta l’acquisire una certa quantità di informazioni, in modo particolare
            durante le elezioni, disponibili all’interno del sistema dei
            media tradizionali e nuovi o attraverso le reti sociali e politiche. Infine, in senso
            più ampio e generale, essere implicati nella politica significa anche compiere azioni
            partecipative, manifestazioni visibili e concrete di attivazione, dentro i partiti o al
            di fuori di essi. 
Per studiare come il livello di
            coinvolgimento politico influenzi il voto è necessario richiamare l’effetto di una
            variabile antecedente particolarmente importante, l’istruzione. Avere un’istruzione
            elevata aiuta a orientarsi in politica perché garantisce il possesso di quelle
            competenze e capacità necessarie per attivarsi, identificare i leader, essere più
            tolleranti e capire i valori liberal-democratici [Nie et al. 1996].
            E nella società di massa si parla di modern education gap [Weakliem
            2002] con riferimento proprio alla spinta che riceve l’elettorato istruito
            nell’orientare le sue scelte verso forze progressiste [Corbetta e Ceccarini 2010]. 
Connessa al dibattito sul ruolo
            dell’istruzione c’è la riflessione sul concetto di interesse politico come dimensione
            chiave per attivare la partecipazione, ma anche per strutturare le decisioni in campo
            elettorale. Con interesse politico si intende il grado in cui la politica risveglia la
            curiosità e l’attenzione dei cittadini [Van Deth 1990]. L’interesse facilita il processo
            di acquisizione delle informazioni complesse e la capacità di controllare il processo
            politico. Generalmente, ma non sempre, il concetto di interesse si sovrappone a quello
            di informazione. Il cittadino che prova interesse per la politica tende a essere anche
            un elettore competente, con opinioni stabili, coerenti e ben strutturate, in grado di
            conoscere i problemi politici e le soluzioni per risolverli. In questo senso,
            l’interesse è evidentemente collegato all’istruzione: avere un titolo di studio elevato
            favorisce la capacità di fare uso di concetti astratti, condividere l’ethos democratico
            e sentire la politica più vicina e familiare [Segatti 2007]. 
L’interazione tra interesse e
            istruzione apre ad alcune questioni problematiche che riguardano proprio i giovani. Sul
            piano dell’analisi si è evidenziata, in Italia, una connessione tra istruzione, maggiore
            capacità di coinvolgimento politico e voto a favore del centrosinistra, almeno
            dall’inizio della Seconda Repubblica. È stato però mostrato come la spinta in questa
            direzione abbia subito un rallentamento in corrispondenza delle
            ultime generazioni che, anche con un titolo di studio elevato,
            tendono a essere meno coinvolte nella politica e a votare meno tale schieramento
            [Corbetta e Ceccarini 2010]. Per spiegare questa relazione si può richiamare la nota
            tesi sul «cittadino critico» [Norris 1999; Dalton 2004]. Gli elettori più istruiti,
            informati e interessati tendono a essere molto critici. L’intreccio di alta attenzione
            politica e basso status può quindi alimentare orientamenti di distacco o ostili proprio
            nei confronti della parte politica – sinistra, forze progressiste – che dovrebbero
            sostenere date le caratteristiche personali (come ad esempio, l’elevato livello di
            istruzione). Questa combinazione di condizioni può tradursi, quando le circostanze
            politiche generali lo consentono, in voto a partiti nuovi, estremi o di rottura, a cui i
            giovani sono più propensi ad aderire non avendo generalmente affiliazioni preesistenti o
            essendo più disponibili a mettere in discussione la propria identità politica. 
Accanto al discorso sulle
            componenti motivazionali, un filone di studi altrettanto consolidato è quello che guarda
            all’informazione mediatica e al condizionamento che essa esercita sul voto. Le ricerche
            sull’informazione politica in Italia hanno messo in risalto, per lungo tempo, la
            centralità della televisione, l’ambiente principale a cui gli elettori hanno fatto
            riferimento in campagna elettorale almeno nella Seconda Repubblica ma all’interno del
            quale si trovano maggiormente esposti a posizioni discordanti dalle proprie [Mutz e
            Martin 2001]. La letteratura sul tema si è anche soffermata sul diverso impatto politico
            derivante dal tipo di fonte utilizzata, evidenziando una maggiore presenza di elettori
            che votano centrosinistra (e hanno deciso molto prima il voto) tra chi legge i giornali
            e di elettori orientati sul centrodestra tra chi segue principalmente il mezzo
            televisivo [Itanes 2001; Caciagli e Corbetta 2002] La storia elettorale di Forza Italia
            e la figura di Silvio Berlusconi spiegano l’ampia attenzione dedicata a queste tematiche
            nel nostro paese. 
Più recentemente, gli esperti si
            sono concentrati a esaminare le opportunità offerte dalla rete, ambito di
            socializzazione e scambio che favorisce la costruzione di nuove identità e
            potenzialmente aperto, più di altri contesti tradizionali, a nuovi partiti e nuovi
            elettori. La riflessione sul ruolo delle tecnologie della comunicazione e
            dell’informazione e sulla loro penetrazione tra la popolazione
            si è sovrapposto, sostituendolo per certi versi, al discorso televisivo che aveva
            dominato negli anni novanta. L’avvento della rete ha posto ancora più a centro i giovani
            come fruitori della politica mediatica. A differenza dei canali televisivi generalisti e
            anche commerciali che si rivolgono soprattutto alla fascia anziana più passiva, la rete
            è una dimensione pensata per neofiti e giovani, e questo vale anche per la politica. I
            giovani sono più esposti all’informazione nei nuovi media perché propensi a scegliere il
            nuovo e perché senza identità politiche pregresse. Studiare l’orientamento politico
            degli elettori che accedono all’informazione e alle opportunità di partecipazione nella
            sfera virtuale significa cogliere le interazioni complesse tra fattori diversi che
            possono spingere in direzioni opposte: il livello di istruzione, le competenze
            specifiche relative all’accesso ai nuovi media, il grado di connessione alla politica
            tradizionale. 
La nostra analisi su tali tematiche
            intercetta diverse dimensioni presenti nella rilevazione che consentono di studiare il
            rapporto tra cittadini e politica in termini di coinvolgimento: l’interesse, le
            discussioni, le conoscenze, l’informazione politica e le diverse fonti a cui si accede
            (con la distinzione cruciale tra offline e
                online), le azioni partecipative vere e proprie che attengono
            alla sfera dei comportamenti. Sulla base di quanto mostrato sinora ci aspettiamo una
            relazione positiva tra coinvolgimento nella politica e voto dei giovani a favore di
            partiti dell’area progressista; relazione mediata o condizionata dall’istruzione, la cui
            crescita può favorire una maggiore implicazione nella politica e anche più consensi per
            il centrosinistra. Parimenti, possiamo ritenere che questo orientamento di voto venga
            depotenziato in presenza di un calo dell’attenzione politica, laddove i livelli di
            interesse, conoscenza e informazione politica risultino più bassi. Ci attendiamo, poi,
            un certo effetto dei media tradizionali, o meglio di una fruizione della politica
            attraverso la televisione, nell’orientare verso l’area di centrodestra. Infine, ci
            poniamo la questione di capire come si comporta quella fetta di giovani, generalmente ad
            alta istruzione, che tende a rapportarsi alla politica attraverso i nuovi media. In
            questa direzione si muove la riflessione sul voto ai partiti nuovi che incrociano i
            cittadini critici attraverso strumenti comunicativi diversi dal passato. Infine, ci
            chiediamo quanto la relazione tra attenzione/coinvolgimento politico agisca diversamente
            tra i giovani rispetto agli adulti, se le differenze esistenti
            tra i giovani sono le stesse che si ritrovano tra gli adulti. 
TAB. 3.
                Partito/area politica votati dai giovani di 18-30 anni in base al livello di
                coinvolgimento e attenzione politica (in totale e su 100 elettori con le stesse
                caratteristiche)
	 	
                            Centro-sinistra 
                        	
                            Centro-destra 
                        	
                            M5s 
                        	
                            Altri  
                            partiti 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            In
                                totale

                        	
                            23,7

                        	
                            24,4

                        	
                            40,2

                        	
                            11,7

                        	
                            100

                        
	
                            Interesse
                                politico: elevato 

                        	
                            27,5

                        	
                            20,2

                        	
                            41,1

                        	
                            11,2

                        	
                            100

                        
	
                            Discute di
                                politica: spesso

                        	
                            26,6

                        	
                            24,4

                        	
                            40,3

                        	
                            8,7

                        	
                            100

                        
	
                            Conoscenza
                                politica: elevata 

                        	
                            32,2

                        	
                            21,8

                        	
                            38,1

                        	
                            7,9

                        	
                            100

                        
	
                            Informazione
                                politica sui giornali: elevata

                        	
                            24,9

                        	
                            20,2

                        	
                            41,5

                        	
                            13,4

                        	
                            100

                        
	
                            Vede il tg:
                                spesso

                        	
                            21,5

                        	
                            29,9

                        	
                            38,2

                        	
                            10,4

                        	
                            100

                        
	
                            Principale
                                veicolo di informazione elettorale: tv

                        	
                            22,3

                        	
                            29,0

                        	
                            40,0

                        	
                            8,7

                        	
                            100

                        
	
                            Si informa di
                                politica online: spesso

                        	
                            23,5

                        	
                            20,4

                        	
                            43,7

                        	
                            12,4

                        	
                            100

                        
	
                            Partecipazione politica convenzionale: alta

                        	
                            31,7

                        	
                            22,5

                        	
                            42,2

                        	
                            3,6

                        	
                            100

                        
	
                            Partecipazione politica non convenzionale: alta

                        	
                            28,1

                        	
                            20,5

                        	
                            41,9

                        	
                            9,5

                        	
                            100

                        
	
                            Partecipazione in associazioni: alta

                        	
                            24,5

                        	
                            21,7

                        	
                            36,7

                        	
                            17,1

                        	
                            100

                        
	Nota: Interesse politico =
                        molto + abbastanza; discute di politica = una volta a settimana o più;
                        conoscenza politica = punteggio massimo sulla scala; informazione politica
                        sui giornali = letto articoli sulle elezioni «spesso» o «sempre»; vede il tg
                        = tutti i giorni; informazione politica online = ha effettuato almeno
                        un’azione di informazione politica su internet (batteria di 6 azioni);
                        partecipazione politica e nelle associazioni = almeno un’azione
                        partecipativa nel corso dell’anno precedente al voto; il numero di casi per
                        ogni profilo analizzato è superiore a 50. 
Fonte: Itanes
                        (2013).




I dati esposti in tabella 3
            confermano, in primo luogo, l’assunto secondo cui un’elevata attenzione verso la
            politica favorisce il centrosinistra. A far pendere le preferenze a favore di questa
            area è soprattutto il grado di competenza degli elettori. La percentuale di voti per il
            centrosinistra sale a oltre il 30% tra i giovani con un livello elevato di conoscenza
            politica (rispetto a un livello medio del 24%) ed è significativamente alto anche tra i
            giovani coinvolti dal punto di vista della partecipazione, sia convenzionale che non
            convenzionale. Il contrario avviene per il centrodestra: più i giovani svolgono azioni
            politiche e meno si orientano sui partiti di questa area. 
        
Altro risultato che si può cogliere
            leggendo la tabella in questione riguarda l’effetto dell’informazione politica, o meglio
            del tipo di informazione acquisita. In linea con quanto evidenziato dalla letteratura,
            tra i giovani il centrodestra guadagna più consensi all’interno del sottogruppo di chi
            si tiene al corrente della politica attraverso il mezzo televisivo, riuscendo a
            competere con il M5s e sopravanzando nettamente il centrosinistra. Siamo qui in presenza
            di un ambito di influenze, ampiamente riscontrato negli anni passati, che persiste nel
            tempo. Infine, il voto al M5s, a dispetto del carattere innovativo della proposta
            politica non sembra incorporare un elettorato particolarmente coinvolto. Il partito non
            risulta infatti sovra-rappresentato tra gli elettori che mostrano più interesse né
            quelli più partecipativi. A fare la differenza non è neppure il tipo di informazione a
            cui si è esposti. Il M5s assorbe più voti dagli elettori che si informano su internet,
            meno voti dagli spettatori televisivi, ma le differenze non sono particolarmente
            accentuate (tab. 3)[2]. 
Proviamo ora a leggere queste
            informazioni guardando al confronto con le altre fasce di età. A questo scopo abbiamo
            costruito un indicatore sintetico di coinvolgimento politico che include la dimensione
            motivazionale dell’interesse e quella conoscitiva delle competenze. Abbiamo quindi
            esaminato come varia la relazione tra voto e coinvolgimento politico per i giovani, gli
            adulti e gli anziani. In figura 3 si possono notare gli andamenti fortemente
            differenziati sia tra i partiti/schieramenti che tra le classi di età. Al netto delle
            altre dimensioni potenzialmente interferenti (e tenute sotto controllo nelle
            regressioni), l’aumento del livello di coinvolgimento produce un chiaro incremento della
            percentuale di voti per il centrosinistra, tra i giovani come tra le altre classi di
            età. In particolare, tra i giovani il livello di consensi triplica passando da un minimo
            a un massimo di coinvolgimento (parte dal 10% e arriva a oltre il 30%). Il quadro si
            inverte per gli elettori del centrodestra. I consensi raggiungono valori massimi tra i
            giovani con un livello basso, non alto, di coinvolgimento e, come per il centrosinistra,
            tale relazione negativa vale per tutte le fasce di età. Nel
            caso del M5s le dinamiche sono ancora diverse. Le percentuali di voti per il partito da
            parte dei giovani restano sempre i più alti e non crescono all’aumentare del grado di
            connessione nella politica, mantenendosi anzi particolarmente elevati proprio tra chi
            mostra minore coinvolgimento. Si tratta, quindi, di un dato che contrasta con l’immagine
            di un elettorato giovane trascinato nel processo politico da una formazione che innova
            le modalità di comunicazione e offre maggiori opportunità di essere implicati. 
[image: FIG. 3. Probabilità predette di voto al centrosinistra, centrodestra e M5S in base al grado di coinvolgimento politico, per classe di età.]
FIG. 3. Probabilità predette
                    di voto al centrosinistra, centrodestra e M5S in base al grado di coinvolgimento
                    politico, per classe di età. 
Nota:
                    L’indice di coinvolgimento politico deriva dalla combinazione delle variabili
                    «interesse politico» (poco/per niente = 0, molto/abbastanza = 1) e «conoscenza
                    politica» (medio-bassa = 0; alta = 1). 
Fonte: Itanes (2013).


Abbiamo provato ad approfondire
            (fig. 4) la relazione tra coinvolgimento politico e scelta di voto introducendo due
            interazioni potenzialmente rilevanti: quella con il genere per il voto al centrosinistra
            e con il titolo di studio per il voto al M5s. Nel primo caso emerge un dato
            sorprendente: la spinta positiva proveniente dagli elettori giovani più coinvolti è in
            realtà dovuta esclusivamente al comportamento della componente femminile. La propensione
            stimata di voto per questa area politica da parte delle donne interessate e competenti è
            infatti tripla (oltre 60%) rispetto a quella degli uomini con le stesse caratteristiche. 
Anche il voto dei giovani per il
            M5s presenta alcuni elementi di particolarità. Distinguendo per titolo di studio, si può
            notare come il partito non catturi elettori dotati di risorse e pronti a farsi
            coinvolgere. La percentuale più elevata di consensi (54%) viene infatti raggiunta da
            giovani con titolo di studio medio-alto ma con un basso livello di interesse e di
            competenza; quindi, soggetti centrali socialmente ma periferici politicamente,
            potenzialmente sensibili, come vedremo nel quarto paragrafo, al richiamo
            dell’antipolitica. Un elettorato giovanile, critico ma poco mobilitato. 

3. I temi
            politici e le scelte di voto dei giovani 



In una ricognizione sui fattori di
            medio-breve periodo che influenzano il voto (e che si aggiungono alle spiegazioni di
            lungo periodo basate sulle dimensioni sociodemografiche) uno spazio importante è
            occupato dallo studio dei temi politici, delle questioni presenti nel dibattito pubblico
            di cui gli elettori discutono e che contribuiscono a
            determinare il loro posizionamento rispetto al voto. I temi, come le valutazioni
            sull’economia e quelle sui leader, cambiano da elezione a elezione, ma l’idea che le
            preferenze politiche possano strutturarsi anche a partire da questa dimensione ha una
            lunga e articolata tradizione di studi. Secondo la teoria posizionale del voto gli
            elettori scelgono il partito considerando quello più vicino al
            proprio punto ideale, alla propria preferenza su determinanti indirizzi di policy che
            definiscono un tema [Downs 1957; Hinich e Munger 1987]. Una spiegazione diversa è invece
            quella che guarda non alla posizione rispetto ad alternative di policy ma alla
            valutazione su quale partito/schieramento è più capace e competente ad affrontare
            questioni rispetto alla cui rilevanza tutti concordano, ossia temi che hanno un valore
            intrinseco (valence issues). A differenza del voto posizionale,
            questo tipo di scelta è retrospettiva, si basa sul passato, sul giudizio attribuito al
            governo in carica che può essere punito anche rispetto a tematiche che si ritiene che
            possano essere di sua proprietà [Bellucci et al. 2010). 
[image: FIG. 4. Probabilità predette di voto al centrosinistra e al M5s tra i giovani di 18-30 anni in base al grado di coinvolgimento politico, per sesso e titolo di studio.]
FIG. 4. Probabilità predette
                    di voto al centrosinistra e al M5s tra i giovani di 18-30 anni in base al grado
                    di coinvolgimento politico, per sesso e titolo di studio. 
Fonte: Itanes
                (2013).


Ma quali sono i temi ricorrenti nel
            dibattito pubblico? Sappiamo che la strategia adottata dai cittadini per orientarsi in
            politica è quella di organizzare le proprie opinioni in sistemi coerenti e strutturati
            di credenze. Ad esempio, utilizzando come cornici o riferimenti generali
            macro-dimensioni quali quella economica dell’uguaglianza e quella culturale della
            libertà, rispetto a cui gli elettori posizionano i temi specifici e valutano i partiti
            [Bellucci e Petrarca 2007]. Le diverse rilevazioni Itanes hanno monitorato le tematiche
            presenti nel dibattito pubblico italiano, sia quelle persistenti nel tempo che quelle
            emergenti: il ruolo dello Stato nell’economia, la contrapposizione tra nuovi diritti
            civili e tradizionalismo etico, l’emergere di orientamenti autoritari sino alla
            questione, sempre più rilevante, di come debba essere gestito il fenomeno migratorio.
            Dalla ricerca in questo campo sappiamo che alcuni temi come l’aborto sono più divisivi
            di altri quali l’immigrazione e le tasse, che le coalizioni tendono a specializzarsi su
            temi a loro congeniali rispetto a cui vengono percepite più vicine all’elettorato (ad
            esempio, l’immigrazione per il centrodestra, la salute per il centrosinistra), che negli
            anni recenti hanno acquisito importanza maggiore le questioni economiche declinate nei
            termini della precarietà e della crisi [Bellucci et al. 2010]. 
 Gli interrogativi che ci poniamo
            sono quindi i seguenti: quali tematiche contano maggiormente nelle scelte di voto?
            Quanto vicini o distanti si percepiscono gli elettori dai partiti e su quale tema? Ma,
            soprattutto, è possibile individuare una specificità giovanile? Pur mancando, nei dati a
            nostra disposizione, approfondimenti su problematiche che
            riguardino specificamente i giovani, possiamo mettere in relazione le loro scelte
            politiche con i temi tradizionali del dibattito pubblico e interpretare tale relazione
            utilizzando gli schemi tradizionali di contrapposizione sinistra/destra o
            progressisti/conservatori. Ci si può attendere, cioè, che a preferenze attribuite
            all’area di centrosinistra corrispondano, anche tra i giovani, orientamenti favorevoli
            all’intervento pubblico dello Stato, di apertura nei confronti dei nuovi diritti, delle
            diverse scelte etiche, dell’immigrazione e di soluzioni morbide verso i problemi di
            ordine pubblico. Al contrario, preferenze per l’area di centrodestra dovrebbero
            associarsi a un maggiore favore per posizioni liberiste in economia e di autoritarismo
            sul piano culturale. Infine, possiamo attenderci che un partito come il M5s riesca a
            intercettare voti tra i giovani assumendo una posizione chiara su temi nuovi a centro
            del dibattito politico o non ancora occupati dagli altri schieramenti (ad esempio
            l’ambientalismo) 
A partire da questo quadro generale
            e sulla base delle informazioni disponibili abbiamo preso in esame le seguenti aree
            tematiche e item corrispondenti: a) liberismo (il governo non
            dovrebbe intervenire in economia, importanza della protezione sociale come obiettivo del
            governo, importanza della riduzione dei divari di reddito, preferenze per la riduzione
            delle tasse vs estensione dei servizi pubblici); b) diritti
            (rendere più difficile l’aborto, tutelare la famiglia tradizionale vs. riconoscere le
            nuove forme di unione familiare); c) autoritarismo (bisogno di un
            leader forte, leggi più severe per chi infrange le leggi); d)
            orientamento rispetto all’immigrazione (gli immigrati dovrebbero adattarsi alle
            tradizioni culturali italiane, gli immigrati sono un bene per l’economia, riceviamo
            troppi immigrati vs. potremmo accoglierne di più); e) ambientalismo
            (il governo dovrebbe intervenire con maggior decisione per proteggere l’ambiente). 
Come votano i giovani in relazione
            alla loro posizione sui temi? In primo luogo, si può osservare (tab. 4) che la
            contrapposizione tra aree politiche di centrosinistra e centrodestra evidenziate in
            letteratura tiene solo parzialmente. Nello specifico, è l’asse economico
            egualitarismo-liberismo quello più problematico. Votano in misura maggiore i partiti di
            centrodestra gli elettori favorevoli alla riduzione delle tasse,
            ma anche quelli che chiedono maggiore protezione sociale.
            Inoltre, diversamente da quanto si possa ritenere, i contrari a un intervento del
            governo in economia si schierano soprattutto a favore del centrosinistra e molto meno
            per il centrodestra. 
Per quanto riguarda l’altro asse
            libertarismo-autoritarismo le divisioni tradizionali sono confermate rispetto al dato
            generale. I consensi per il centrosinistra sono complessivamente inferiori (in alcuni
            casi molto inferiori) mentre quelli per il centrodestra superiori tra quelle fasce di
            elettorato che esprimono orientamenti tradizionalisti sull’aborto e sulle nuove
            famiglie, che sono favorevoli a soluzioni più autoritarie in termini di leadership e di
            leggi, ma anche di chiusura sull’immigrazione. Se i temi etici risultano divisivi
            all’interno dell’elettorato giovanile, spaccato più o meno a metà tra favorevoli e
            contrari, su altri temi emergono posizioni molto nette e condivise, cristallizzatesi nel
            corso degli anni all’interno della società italiana. La quasi totalità di giovani è, ad
            esempio, d’accordo rispetto alla necessità di avere un leader forte, pene più severe e
            interventi limitativi sull’immigrazione e sui suoi effetti. Quello che fa la differenza
            è l’intensità della posizione: mentre nel centrosinistra gli orientamenti risultano
            sfumati, tra gli elettori del centrodestra sono più nettamente posizionati all’estremo,
            nella direzione di un elevato grado di autoritarismo (tab. 4). 
Veniamo al M5s. Rispetto al resto
            dei giovani, il posizionamento degli elettori di questa formazione resta in larga parte
            indistinto per quanto riguarda l’asse liberismo-interventismo in economia. Analogamente,
            l’ambientalismo, cavallo di battaglia del partito, non riesce a catturare l’attenzione
            dei giovani se si considera che il M5s non vede crescere i suoi voti tra chi esprime
            posizioni di attenzione e preoccupazione su questo tema. Più significativo è invece il
            contributo elettorale che origina da specifici posizionamenti su questioni
            identitarie-culturali. Il rendimento del partito è superiore alla media laddove incrocia
            un elettorato tradizionalista sul piano etico, favorevole a interventi autoritari e di
            controllo dell’immigrazione (soprattutto rispetto alla questione dell’adattamento degli
            stranieri alle tradizioni del paese che accoglie) (tab. 4). Queste pulsioni
            conservatrici si delineano pur in assenza di una collocazione degli elettori
            all’estremo. Il M5s resta quindi un partito a centro della scala sinistra-destra ma che,
            per riprendere un concetto formulato da Ilvo Diamanti, tende a
            estremizzare il senso comune, seguire gli orientamenti dell’opinione pubblica[3]. 
TAB. 4.
                Partito/area politica votati dai giovani di 18-30 anni in base alla posizione sui
                temi del dibattito pubblico (in totale e su 100 elettori con le stesse
                caratteristiche) 
	
                              
                        	
                            Centrosinistra 
                        	
                            Centrodestra 
                        	
                            M5S 
                        	
                            Altri partiti 
                        	
                            Totale 
                        	
                            % d’accordo  
                            (molto
                                d’accordo) 
                        
	
                            Totale

                        	
                            23,7

                        	
                            24,4

                        	
                            40,2

                        	
                            11,7

                        	
                            100

                        	 
	
                            
                                Ambientalismo
                            

                        
	
                            Il governo
                                dovrebbe intervenire con maggior decisione per proteggere l’ambiente
                                (molto d’accordo)

                        	
                            29,1

                        	
                            16,7

                        	
                            43,4

                        	
                            11,3

                        	
                            100

                        	
                            95,4
                                (56,1)

                        
	
                            
                                Liberismo vs. egualitarismo
                            

                        
	
                            Il governo
                                non dovrebbe intervenire in economia (d’accordo)

                        	
                            29,6

                        	
                            16,0

                        	
                            41,8

                        	
                            12,6

                        	
                            100

                        	
                            30,0
                                (7,1)

                        
	
                            Ridurre le
                                tasse a costo di ridurre i servizi pubblici vs. Estendere i servizi
                                a costo di aumentare le tasse (punteggi 1-3)

                        	
                            19,6

                        	
                            34,5

                        	
                            37,9

                        	
                            7,8

                        	
                            100

                        	
                            43,6
                                (19,5)

                        
	
                            La protezione
                                sociale dovrebbe essere il primo obiettivo del governo (molto
                                d’accordo)

                        	
                            21,1

                        	
                            27,6

                        	
                            38,3

                        	
                            12,9

                        	
                            100

                        	
                            91,6
                                (46,6)

                        
	
                            Il governo
                                dovrebbe ridurre le differenze di reddito tra i cittadini (molto
                                d’accordo)

                        	
                            22,7

                        	
                            18,2

                        	
                            48,5

                        	
                            10,6

                        	
                            100

                        	
                            83,5
                                (44,2)

                        
	
                            
                                Tradizionalismo etico
                            

                        
	
                            Bisogna
                                rendere più difficile l’aborto (d’accordo)

                        	
                            11,1

                        	
                            29,4

                        	
                            48,3

                        	
                            11,2

                        	
                            100

                        	
                            40,2
                                (18,7)

                        
	
                            La legge deve
                                tutelare la famiglia tradizionale vs. La legge deve riconoscere le
                                nuove forme di unione familiare (punteggi 1-3)

                        	
                            19,2

                        	
                            24,3

                        	
                            43,4

                        	
                            13,0

                        	
                            100

                        	
                            42,6
                                (27,2)

                        
	
                            
                                Orientamento autoritario
                            

                        
	
                            C’è bisogno
                                di un leader forte (molto d’accordo)

                        	
                            23,7

                        	
                            26,0

                        	
                            43,0

                        	
                            7,3

                        	
                            100

                        	
                            91,5
                                (57,1)

                        
	
                            Ci vogliono
                                punizione più severe per chi infrange le leggi (molto
                                d’accordo)

                        	
                            18,9

                        	
                            24,6

                        	
                            48,4

                        	
                            8,1

                        	
                            100

                        	
                            89,9
                                (47,0)

                        
	
                            
                                Immigrazione
                            

                        
	
                            Gli immigrati
                                dovrebbero adattarsi alle tradizioni culturali italiane (molto
                                d’accordo)

                        	
                            16,8

                        	
                            25,9

                        	
                            50,9

                        	
                            6,5

                        	
                            100

                        	
                            72,2
                                (35,1)

                        
	
                            Gli immigrati
                                sono un bene per l’economia (d’accordo) 

                        	
                            32,9

                        	
                            10,5

                        	
                            41,2

                        	
                            15,5

                        	
                            100

                        	
                            30,0
                                (6,0)

                        
	
                            Riceviamo
                                troppi immigrati vs. Potremmo facilmente accoglierne di più
                                (punteggi 1)

                        	
                            17,1

                        	
                            33,4

                        	
                            45,7

                        	
                            3,8

                        	
                            100

                        	
                            76,2
                                (45,1)

                        
	Nota: Per ogni riga sono
                        riportati sotto-gruppi di elettori che esprimono orientamenti favorevoli
                        rispetto alla posizione riportata in tabella o, nel caso di scale di
                        posizioni, che si collocano nelle posizioni 1-3 su 7 (per l’item
                        sull’immigrazione nella posizione 1). Il numero di casi per ogni gruppo è
                        sempre superiore a 50. 
Fonte: Itanes
                        (2013).




Per meglio comprendere il ruolo dei
            temi nel dibattito politico, abbiamo riportato, in tabella 5, le posizioni
            dell’elettorato e dei partiti su alcune delle questioni prima elencate (e, in aggiunta,
            il posizionamento sull’asse sisinistra-destra). Tra i temi inseriti quello che
            discrimina meno è l’opzione tasse-servizi (pubblico-privato), con punteggi intermedi e
            che restano abbastanza vicini tra tutti i giovani, indipendentemente dalla scelta di
            voto effettuata. La posizione sui diritti alle famiglie non tradizionali divide
            maggiormente l’elettorato, laddove l’elettorato del Pd mostra una sostanziale apertura
            (punteggio di 4,9 su una scala di 7) e quelli del Pdl e del M5s una maggiore chiusura
            (punteggi di 3,3 e 3,9). Il tema immigrazione trova invece compatti tutti giovani,
            inclusi quelli schierati con il Pd, su posizioni estreme favorevoli a una limitazione
            del fenomeno (gli immigrati sono troppi). 
L’indagine Itanes ha rilevato anche
            la posizione attribuita dagli elettori ai partiti rispetto agli stessi temi. Mettendo
            assieme le diverse informazioni si vede, ad esempio, che la distanza tra gli elettori
            nel loro complesso e i partiti è complessivamente maggiore rispetto al Pd, percepito su
            posizioni meno liberiste e più favorevoli all’immigrazione di quanto gli elettori
            percepiscano se stessi (oltre due posizioni di differenza nel caso dell’immigrazione).
            Lo scarto resta invece minimo rispetto al Pdl, partito percepito come più allineato
            all’elettorato su quasi tutti i temi, mentre nel caso del M5s l’unico tema su cui la
            differenza è più ampia riguarda l’immigrazione, essendo la posizione del partito
            giudicata più favorevole di quanto risulti la posizione espressa dagli elettori. 
All’elenco di item sulle policy
            abbiamo aggiunto anche la collocazione sinistra-destra, super-tema che va inteso come
            scorciatoia generale che aiuta a orientarsi in assenza di informazioni specifiche sulle
            singole questioni. Il posizionamento su questo asse rispecchia
            le differenze tradizionali tra gli schieramenti, con un campo di variazione ampio che va
            da 3,1 per gli elettori Pd a 7,9 per quelli che hanno votato Pdl e con gli elettori del
            M5s che si collocano esattamente nel mezzo (4,7). Anche la distanza elettori-partiti,
            nel caso della dimensione sinistra-destra, è decisamente ampia e assume valori positivi
            quando il raffronto è fatto con il Pd (elettori più a destra del partito di oltre 2
            posizioni) e negativi quanto si considera il Pdl (elettori più a sinistra del partito di
            3 posizioni). Il distacco è invece minore per il M5s, i cui elettori sono mediamente
            allineati verso il centro della scala, che è anche la collocazione attribuita al partito
            (tab. 5). 
TAB. 5.
                Posizione dei giovani di 18-30 anni e dei partiti su alcuni temi del dibattito
                pubblico
	
                              
                        	
                            Collocazione ideologica:  
                            sinistra-destra 
                        	
                            Pubblico-privato:  
                            ridurre le tasse vs. estendere i servizi 
                        	
                            Tradizionalismo/diritti: tutelare famiglie tradizionali vs.
                                riconoscere nuove famiglie 
                        	
                            Chiusura/apertura verso l’immigrazione:  
                            troppi immigrati vs. possibile accoglierne di più 
                        
	
                            Elettori

                        	
                            5,3

                        	
                            3,4

                        	
                            4,0

                        	
                            2,3

                        
	
                            Elettori
                                Pd

                        	
                            3,1

                        	
                            3,8

                        	
                            4,9

                        	
                            2,7

                        
	
                            Elettori
                                Pdl

                        	
                            7,9

                        	
                            2,8

                        	
                            3,3

                        	
                            1,7

                        
	
                            Elettori
                                M5s

                        	
                            4,7

                        	
                            3,6

                        	
                            3,9

                        	
                            2,2

                        
	
                            Partito
                                Pd

                        	
                            2,9

                        	
                            4,4

                        	
                            4,3

                        	
                            4,6

                        
	
                            Partito
                                Pdl

                        	
                            8,3

                        	
                            3,0

                        	
                            3,2

                        	
                            2,7

                        
	
                            Partito
                                M5s

                        	
                            4,5

                        	
                            3,4

                        	
                            4,3

                        	
                            3,7

                        
	Nota: I punteggi delle scale
                        sono compresi da 1 a 7 eccetto la scala sinistra-destra che ha un range
                        compreso tra 1 e 10; vanno letti tenendo conto della polarità riportata in
                        tabella (1 max di posizione sulla prima polarità, 7 max di posizione sulla
                        seconda polarità). 
Fonte: Itanes
                        (2013).




Come nei paragrafi precedenti,
            abbiamo esaminato la relazione tra posizioni sui temi e scelte di voto mettendo a
            confronto giovani e non giovani. A questo scopo abbiamo sintetizzato i diversi item
            nelle due scale di egualitarismo-liberismo (fig. 5) e libertarismo-autoritarismo (fig.
            6). Abbiamo poi riportato graficamente le probabilità di votare un determinato
            partito/schieramento al variare della posizione dell’elettore sull’indice (e al netto
            delle variabili di controllo). I dati confermano quanto
            mostrato in tabella 4. In primo luogo, si può notare che l’asse
            economico egualitarismo-liberismo aiuta poco a strutturare le posizioni dell’elettorato,
            in particolar modo la componente giovanile e chi ha votato per il centrosinistra. La
            probabilità dei giovani di sostenere questa area politica non varia in relazione alle
            posizioni espresse, pro-Stato o pro-mercato, diversamente da quanto avviene per le altre
            classi di età che legano la loro scelta elettorale a posizioni stataliste, favorevoli
            all’intervento in economia e alla spesa pubblica. Diversamente, tra i giovani del
            centrodestra la dimensione economica va nella direzione attesa, con un livello più
            elevato di consensi in corrispondenza di orientamenti liberisti. In questo caso, i
            giovani seguono lo stesso andamento del resto dell’elettorato e si allineano sulle
            posizioni tradizionalmente attribuite all’area politica di riferimento. Tra gli elettori
            del M5s, infine, il profilo è analogo a quello riscontrato per il centrosinistra:
            nessuna connessione tra voto e posizione sul tema, né tra i giovani né tra il resto
            dell’elettorato (fig. 5). 
[image: FIG. 5. Probabilità predette di voto al centrosinistra, centrodestra e M5s in base alla posizione sull’asse egualitarismo-liberismo, per classe di età.]
FIG. 5. Probabilità predette
                    di voto al centrosinistra, centrodestra e M5s in base alla posizione sull’asse
                    egualitarismo-liberismo, per classe di età. 
Nota: Gli indici sono stati ottenuti sommando gli item in
                    tabella 4; i punteggi sono stati poi riaggregati in tre categorie (terzili).
                    
Fonte: Itanes
                (2013).


Il secondo asse, quello che rimanda
            a una divisione di tipo culturale (fig. 6), discrimina in modo più netto i due
            schieramenti: man mano che si passa da posizioni libertarie sui temi a posizioni più
            autoritarie, diminuiscono i voti per il centrosinistra e aumentano quelli per il
            centrodestra. Nel primo caso le percentuali per i giovani si dimezzano (dal 38% al 15%),
            nel secondo caso raddoppiano (dal 13% a 33%) e lo stesso andamento si riscontra per le
            altre classi di età. Il posizionamento dei giovani che hanno scelto il M5s è simile a
            quello degli elettori di centrodestra, ma tra gli adulti segue il profilo degli elettori
            di centrosinistra. Mentre nella fascia 18-30 anni le percentuali di voto al partito di
            Grillo aumentano dal 40% (massimo libertarismo) al 47% (massimo autoritarismo), nella
            fascia 31-60 anni diminuiscono dal 38% al 21% (fig. 6). Questo andamento differenziato
            evidenzia una forte eterogeneità nella composizione del voto, che riflette la
            stratificazione sociale e politica dei suoi elettorati, distinti per età, storia
            politica e anche orientamenti sui temi, come mostrato in altri studi che hanno
            evidenziato il progressivo spostamento a destra del partito dopo una prima fase in cui
            aveva assorbito elettori di sinistra [Corbetta e Gualmini 2013; Tronconi 2015].
            
        
[image: FIG. 6. Probabilità predette di voto al centrosinistra, centrodestra e M5s in base alla posizione sull’asse libertarismo-autoritarismo, per classe di età.]
FIG. 6. Probabilità predette
                    di voto al centrosinistra, centrodestra e M5s in base alla posizione sull’asse
                    libertarismo-autoritarismo, per classe di età. 
Nota: Gli indici sono stato
                    ottenuti sommando gli item relativi a tradizionalismo, autoritarismo,
                    immigrazione riportati in tab. 4.4. I punteggi sono stati poi riaggregati in tre
                    categorie (terzili). 
Fonte:
                    Itanes (2013).



4. Il
            fascino della critica alla politica 



In questo paragrafo l’attenzione è
            posta sugli atteggiamenti politici, sui giudizi che i cittadini formulano sugli oggetti
            politici e che consentono loro di stabilire un legame positivo, di fedeltà e
            legittimazione o, sempre più spesso, negativo, di estraneità e lontananza [Almond e
            Verba 1963]. Come abbiamo accennato nei capitoli precedenti, l’origine della
            disaffezione politica non è recente e, almeno a partire dagli anni sessanta, si colloca
            all’interno di un ciclo più generale di delegittimazione e sfiducia nei confronti delle
            istituzioni politiche [Klingemann e Fuchs 1995], che ha prodotto trasformazioni sia sul
            piano degli atteggiamenti (insoddisfazione, alienazione, cinismo, apatia), sia su quello
            dei comportamenti (avanzamento dell’astensionismo, declino della militanza tradizionale
            e dell’identificazione di partito) sino a favorire la nascita di formazioni nuove,
            candidati indipendenti, attori collettivi meno strutturati [Pharr e Putnam 2000]. Tutti
            gli studi sull’elettorato italiano hanno evidenziato una progressiva accentuazione di
            questi processi a partire dagli anni novanta, unitamente alla crescita di sentimenti
            negativi, di ostilità, che si sono sovrapposti a quelli freddi, di distacco nei
            confronti della politica. A essere coinvolte in modo più pronunciato sono state le fasce
            di popolazione a basso livello di istruzione e in condizioni economiche subalterne, ma
            anche elettori con alto titolo di studio e più partecipativi (i «cittadini critici»)
            [Biorcio 2007]. 
Dal 2008 la congiuntura di crisi ha
            contribuito a determinare un ulteriore trasformazione della politica. La contestazione
            delle élite si è saldata con l’argomento della loro incapacità di
            fronteggiare la situazione di difficoltà economica e, soprattutto in Italia, con le
            accuse di inefficienza, scarsa trasparenza, disonestà rivolte, spesso indifferentemente,
                all’establishment, al vecchio sistema dei partiti, ai governi
            in carica e anche all’opposizione. In questo fronte ampio di dissenso si creato spazio
            per un voto di protesta degli elettori disaffezionati, che spostano il loro supporto dal
            candidato o dal partito preferito anche se ha buone possibilità di vincere e si dirigono
            verso nuovi attori e partiti, ragionando al momento di andare votare
            «con la pancia» invece che «con la testa»[4]. Il voto di protesta si associa, evidentemente, a specifici atteggiamenti
            politici. Non si tratta tanto di un comportamento che riflette tratti di apatia e
            indifferenza verso il sistema politico, quanto di una forma di contestazione dovuta
            all’alienazione, che implica un certo grado di connessione con la politica ma anche una
            volontà di agire [De Luca 1995; Kang 2004]. La motivazione del voto a partiti
                anti-establishment è stata ricondotta all’intenzione di
            spaventare i partiti principali, produrre uno shock, far sentire la propria
            insoddisfazione [Van der Brug et al. 2000; Poguntke 1987; Ignazi
            1994] anche in assenza di sentimenti di vicinanza o affinità per i partiti che si vanno
            a votare [Van der Eijk e Franklin 2009]. All’interno della dimensione generale di
            scontento politico sono state identificati due componenti differenti ma interrelate. La
            prima è l’insoddisfazione di tipo istituzionale, verso il sistema politico, i partiti,
            la democrazia, di cui vengono contestate la modalità di funzionamento. Il secondo tratto
            è l’insoddisfazione nei confronti delle élite, in particolare il
            governo, i politici in carica messi in discussione a causa della loro scarsa
            performance, della debole capacità di agire e produrre risultati. E in queste
            valutazioni critiche rientrano anche i partiti di opposizione nella misura in cui non
            riescono a incidere e a cambiare situazioni percepite come negative dall’elettorato
            [Bergh 2004; Hosch-Dayican, 2011]. L’antipolitica è, evidentemente, una prospettiva che
            affascina la componente giovanile dell’elettorato per la critica radicale che incorpora,
            per la capacità di individuare problematiche rispetto a cui i giovani sono sensibili (il
            lavoro, ad esempio) e semplificarne la lettura senza fare ricorso a spiegazioni
            ideologiche tradizionali. La presenza di opzioni di voto diverse dal passato riapre, non
            solo per i giovani, la questione del posizionamento individuale dentro il sistema
            politico-elettorale investito dalla crisi: se fuori attraverso l’astensione o dentro in
            chiave di contrapposizione radicale. 
Gli interrogativi che ci poniamo in
            questo paragrafo riguardano gli esiti elettorali dello scontento politico. Come votano i
            giovani che mostrano orientamenti critici? Quale dei due
            schieramenti tradizionali è punito maggiormente dalla
            disaffezione? Cosa cambia tra i giovani rispetto agli adulti? Dalla letteratura [Biorcio
            2007] sappiamo che, prima del voto del 2013, ad acquisire i consensi dell’elettorato più
            distaccato e ostile nei confronti della politica era l’area di centrodestra. Questa
            preferenza può essere spiegata con il fatto che le formazioni del centrodestra assorbono
            tendenzialmente una quota maggiore di elettorato a basso titolo di studio, quindi con
            meno risorse per restare connesso alla politica o più propenso a esprimersi nei termini
            del qualunquismo politico [Tarchi 2015]. Con l’emergere del voto al M5s si è prodotta
            una rottura proprio su questa dimensione. L’enfasi del partito sul tema della casta,
            della critica alla politica, è stata una potente molla che gli ha consentito di drenare
            dalle formazioni tradizionali (e dall’astensione) le componenti di cittadini più
            critici, tra cui anche i giovani [Tronconi 2015; Corbetta e Gualmini 2013]. Resta però
            da capire se questo processo abbia coinvolto elettori coinvolti nella politica nel senso
            di partecipativi in altre forme, elettori istruiti dotati di risorse e quindi
            consapevolmente critici o, diversamente, elettori distanti, distaccati, periferici sul
            piano sociale. 
Per la nostra analisi ci siamo
            soffermati su alcuni indicatori utilizzati tradizionalmente nello studio della
            disaffezione politica e degli atteggiamenti antipolitici dei cittadini. Le dimensioni
            esaminate sono tre: l’efficacia/inefficacia, la fiducia/sfiducia politica e
            l’antipartitismo. L’efficacia è la sensazione che l’azione individuale abbia o possa
            avere un impatto sul processo politico, che il cambiamento possa avvenire e che il
            cittadino possa giocare un ruolo attivo in questo cambiamento [Campbell et
                al. 1954]. In letteratura si distingue generalmente l’efficacia interna
            da quella esterna. Con la prima si intende la percezione che l’individuo ha di essere in
            grado di discernere cosa accade nel mondo politico, di influenzare personalmente i
            processi politici, di avere gli strumenti necessari a partecipare. Quella esterna si
            riferisce, invece, alle convinzioni su chi dovrebbe rappresentarci, in particolare sul
            fatto che le istituzioni politiche ascoltino le domande dei cittadini e forniscano
            risposte [Catellani e Corbetta 2006]. Nel primo caso il soggetto tende a scaricare la
            responsabilità dell’insuccesso su se stesso. Nel secondo caso, l’incapacità di incidere
            sulla vita politica viene attribuita all’assetto
            politico-economico che esclude il soggetto [Cuturi et al. 2000]. 
A differenza dell’efficacia, la
            fiducia rimanda alla consapevolezza che i partiti, la classe politica e il governo siano
            affidabili, servano gli interessi generali, svolgano i loro compiti correttamente. Le
            due variabili «senso di efficacia» e «fiducia nel sistema politico» sono alla base del
            concetto di alienazione politica, che sta a indicare una condizione di connessione
            minima con l’esercizio del potere, una sensazione durevole di estraneità e di
            insoddisfazione largamente indipendente da chi sia al governo o da quale legge venga
            adottata [Reef e Knoke 1999]. Infine, la dimensione dell’antipartitismo si concentra su
            una componente specifica del sistema politico, i partiti, che diventano specifici
            oggetti di critica. A causa della frustrazione e disaffezione dell’elettorato i partiti
            possono essere delegittimati nella loro funzione di rappresentanza e finire per
            convogliare sentimenti ostili o di distacco che diventano retorica per gli scontenti
            della politica [Poguntke e Scarrow 1996; Bardi, 1996; Mete 2005]. 
Se andiamo a confrontare le ultime
            tre elezioni politiche rispetto ad alcune delle dimensioni citate possiamo notare come
            lo scontento politico sia complessivamente in crescita. I valori relativi al senso di
            inefficacia e sfiducia politica erano già alti nel 2006, vengono confermati nel 2008, ma
            registrano l’aumento più forte nel 2013. Il punteggio medio di inefficacia nella fascia
            18-30 anni passa da 6,6 a 7,7 (su una scala 0-10), quello di sfiducia da 5,7 a 7,4 e una
            crescita analoga interessa il resto dell’elettorato. Il punteggio è più alto tra i
            giovani che hanno votato centrodestra sulla dimensione dell’inefficacia, mentre la
            differenza è nulla sulla dimensione della sfiducia. Il dato più rilevante è però la
            crescita maggiore degli atteggiamenti negativi verso la politica da parte dei giovani di
            centrosinistra (tab. 6). 
Per quanto riguarda la dimensione
            dell’antipartitismo non disponiamo di un dato comparativo nelle diverse elezioni, ma è
            possibile comunque acquisire indicazioni utili guardando alla variazione del grado di
            identificazione con un partito. Se un tempo garantiva un forte ancoraggio, questo legame
            politico si è progressivamente indebolito. La quota di elettori giovani che si
            dichiaravano vicini a una formazione politica era del 42% nel 1996, ma scende al 28% nel
            2013 e, in particolare, si riduce la categoria dei «molto
            vicini» (risultati non mostrati in tabella). Questo trend, che investe tutto
            l’elettorato, segnala l’accentuazione di un processo di distanziamento dai partiti che
            coinvolge soprattutto (ma non solo) i giovani e contribuisce a creare un clima
            favorevole ad atteggiamenti estremi di contestazione e delegittimazione politica. 
TAB. 6.
                Punteggi di inefficacia e sfiducia politica tra i giovani che hanno votato
                centrosinistra e centrodestra, tra tutti i giovani 18-30 anni e tra il resto
                dell’elettorato
	 	
                            2006 
                        	
                            2008 
                        	
                            2013 
                        
	
                            
                                Inefficacia politica
                            

                        
	
                            18-30 anni,
                                voto al centrosinistra 

                        	
                            6,2

                        	
                            6,3

                        	
                            7,2

                        
	
                            18-30 anni,
                                voto al centrodestra

                        	
                            7,1

                        	
                            6,8

                        	
                            7,8

                        
	
                            Punteggio
                                medio, 18-30 anni

                        	
                            6,6

                        	
                            6,6

                        	
                            7,7

                        
	
                            Punteggio
                                medio, >30 anni

                        	
                            7,1

                        	
                            7,0

                        	
                            7,8

                        
	
                            
                                Sfiducia politica
                            

                        
	
                            18-30 anni,
                                voto al centrosinistra 

                        	
                            5,3

                        	
                            6,6

                        	
                            6,8

                        
	
                            18-30 anni,
                                voto al centrodestra

                        	
                            6,0

                        	
                            5,8

                        	
                            6,9

                        
	
                            Punteggio
                                medio, 18-30 anni

                        	
                            5,7

                        	
                            6,4

                        	
                            7,4

                        
	
                            Punteggio
                                medio, >30 anni

                        	
                            5,8

                        	
                            6,3

                        	
                            7,4

                        
	Nota: L’indice di inefficacia
                        è costruito come sommatoria dei punteggi sui seguenti item: «La gente come
                        me non ha nessuna influenza su quello che fa il governo», «La politica
                        sembra così complicata che non si capisce che cosa succede». L’indice di
                        sfiducia politica deriva dai seguenti item: sfiducia nel parlamento,
                        sfiducia nei partiti; entrambi gli indici sono stati normalizzati (scala
                        0-10). 
Fonte: Itanes
                        (2006-2013).




In tabella 7 vengono riportati i
            profili di voto dei giovani che mostrano elevati livelli di scontento politico,
            operazionalizzato nei termini dell’inefficacia, sfiducia e antipartitismo. Nella tabella
            sono stati inclusi anche gli elettori dichiaratisi astensionisti in ragione del fatto
            che, come abbiamo visto in letteratura, tale opzione costituisce un’alternativa di
            scelta potenzialmente rilevante quando si studiano gli atteggiamenti negativi verso la
            politica. Dall’analisi emerge come il centrosinistra tende a essere ancora nettamente
            sottorappresentato tra chi manifesta questi tratti, in modo particolare laddove emergono
            orientamenti ostili verso il sistema politico nel suo insieme (ad esempio, sfiducia nel
            parlamento o nel presidente della Repubblica). I giovani elettori del centrodestra
            presentano un profilo di elettorato più equilibrato dal punto di vista degli
            atteggiamenti politici, ma è il voto al M5s a sovrapporsi alle
            aree di disagio politico nella misura in cui le percentuali di voto per questo partito
            aumentano significativamente proprio tra i più scontenti. In particolare, risultano più
            alte quando a essere espresso è il tratto della bassa efficacia esterna (mancanza di
            influenza sulle decisioni del governo) e della sfiducia nei confronti di istituzioni
            politiche come i partiti. È soprattutto chi ritiene che i partiti siano inutili per
            difendere gli interessi dei diversi gruppi a scegliere questa opzione di voto. A colpire
            è anche un altro risultato: la capacità di intercettare la protesta dei giovani da parte
            del M5s è complessivamente maggiore rispetto all’opzione opposta dell’astensione, appena
            sovra-rappresentata tra i più delusi e i critici. 
Come completamento di questa
            analisi abbiamo confrontato il dato dei giovani con quello delle altre classi di età.
            Sappiamo che a votare il M5s sono soprattutto giovani e che lo fanno soprattutto quelli
            più critici. Ma cosa accade per le altre classi di età? E quale è l’andamento per gli
            altri partiti? La figura 7 mette in luce tendenze fortemente differenziate. Al netto
            degli effetti delle altre variabili di controllo, la relazione tra scontento politico e
            voto è fortemente negativa per chi ha votato centrosinistra, assente per chi ha scelto
            partiti di centrodestra e fortemente positiva nel caso del M5s. Se per il centrosinistra
            questa relazione negativa si riscontra in tutte le classi di età (decremento parallelo
            al crescere dello scontento politico), per il M5s risulta più accentuata proprio tra i
            giovani. Lo scarto di voto tra elettori con basso e alto livello di scontento passa,
            nella fascia 18-30 anni, da poco più del 20% a oltre il 50%, una variazione maggiore di
            quella che si riscontra tra gli adulti. Per avere un’idea delle differenze tra aree
            politiche, il centrosinistra, con il 37%, è avanti al centrodestra (24%) e nettamente
            avanti al M5s (22%) tra la componente giovanile meno disaffezionata. Questo vantaggio si
            rovescia se guardiamo alla fascia di elettorato più critico: la propensione a votare
            partiti di centrosinistra scende al 15%, quella per il centrodestra al 26%, mentre il
            voto al M5s balza al 51%. Da un controllo sull’istruzione, la componente più propensa a
            premiare il partito sembra essere quella dei cittadini dotati di risorse per restare in
            connessione con la politica ma che manifestano comunque atteggiamenti negativi. Ad
            attivare il voto per il M5s è, quindi, non solo lo scontento ma
            anche l’avere un titolo di studio medio o alto (circa 20-25 punti percentuali in più
            rispetto ai giovani fortemente critici ma con titolo basso: risultati non riportati).
            
        
TAB. 7.
                Partito/area politica votati dai giovani 18-30 anni in base al grado di efficacia
                politica, di fiducia politica e di anti-partitismo (in totale e su 100 elettori con
                le stesse caratteristiche)
	
                              
                        	
                            Centrosinistra 
                        	
                            Centrodestra 
                        	
                            M5s 
                        	
                            Altri partiti 
                        	
                            Voto non espresso 
                        	
                            Totale 
                        
	
                            Totale

                        	
                            18,4

                        	
                            19,0

                        	
                            31,1

                        	
                            9,1

                        	
                            22,4

                        	
                            100

                        
	
                            
                                Inefficacia politica
                            

                        
	
                            La gente
                                come me non ha nessuna influenza su quello che fa il governo (molto
                                d’accordo)

                        	
                            13,4

                        	
                            19,6

                        	
                            39,6

                        	
                            7,7

                        	
                            19,7

                        	
                            100

                        
	
                            La politica
                                sembra così complicata che non si capisce che cosa succede (molto
                                d’accordo)

                        	
                            13,8

                        	
                            21,9

                        	
                            35,9

                        	
                            5,7

                        	
                            22,7

                        	
                            100

                        
	
                            Gli eletti
                                al parlamento perdono molto presto il contatto con gli elettori
                                (molto d’accordo)

                        	
                            14,6

                        	
                            19,4

                        	
                            37,0

                        	
                            6,8

                        	
                            22,2

                        	
                            100

                        
	
                            I partiti
                                sono interessati solo ai voti della gente, non alle loro opinioni
                                (molto d’accordo)

                        	
                            14,9

                        	
                            18,5

                        	
                            36,2

                        	
                            9,6

                        	
                            20,8

                        	
                            100

                        
	
                            
                                Sfiducia politica
                            

                        
	
                            Partiti
                                (nessuna fiducia)

                        	
                            15,8

                        	
                            13,6

                        	
                            42,1

                        	
                            7,0

                        	
                            21,5

                        	
                            100

                        
	
                            Parlamento
                                nazionale (nessuna fiducia)

                        	
                            9,3

                        	
                            18,8

                        	
                            42,2

                        	
                            5,0

                        	
                            24,7

                        	
                            100

                        
	
                            Presidente
                                della Repubblica (poca + nessuna fiducia)

                        	
                            11,6

                        	
                            23,4

                        	
                            43,8

                        	
                            2,8

                        	
                            18,4

                        	
                            100

                        
	
                            Unione
                                europea (poca + nessuna fiducia)

                        	
                            15,2

                        	
                            11,5

                        	
                            38,4

                        	
                            8,6

                        	
                            26,3

                        	
                            100

                        
	
                            
                                Antipartitismo 
                            

                        
	
                            I partiti
                                sono necessari per difendere gli interessi dei diversi gruppi (poco
                                + per niente d’accordo)

                        	
                            9,4

                        	
                            17,9

                        	
                            40,5

                        	
                            8,1

                        	
                            24,1

                        	
                            100

                        
	
                            Grazie ai
                                partiti la gente può partecipare alla vita politica in Italia (poco
                                + per niente d’accordo)

                        	
                            15,0

                        	
                            18,9

                        	
                            33,3

                        	
                            10,6

                        	
                            22,2

                        	
                            100

                        
	
                            Senza
                                partiti non ci può essere democrazia (poco + per niente
                                d’accordo)

                        	
                            12,9

                        	
                            16,4

                        	
                            36,6

                        	
                            7,9

                        	
                            26,2

                        	
                            100

                        
	Nota: Il numero di casi per
                        ogni gruppo è sempre superiore a 50. 
Fonte: Itanes
                        (2013).




[image: FIG. 7. Probabilità predette di voto al centrosinistra, centrodestra e M5s in base al grado di scontento politico, per classe di età.]
FIG. 7. Probabilità predette
                    di voto al centrosinistra, centrodestra e M5s in base al grado di scontento
                    politico, per classe di età. 
Nota:
                    L’indice di scontento politico è ricavato dalla somma dei tre indicatori di
                    sfiducia politica, inefficacia politica e antipartitismo; le categorie
                    risultanti sono state aggregate e ridotte a tre (terzili). 
Fonte: Itanes
                (2013).



5.
            L’effetto leader tra i giovani 



Nella scelta del voto gli elettori
            prendono solitamente a riferimento il partito, la coalizione, l’area politica a cui si
            sentono più vicini. Ma anche il leader può emergere come euristica, come scorciatoia
            mentale che aiuta ad orientarsi in assenza di altre strategie o quando queste strategie
            sono ritenute temporaneamente o definitivamente non utilizzabili [Bellucci e Segatti
            2010]. L’emergere dell’effetto leader riflette il forte processo di personalizzazione
            delle competizioni elettorali in quasi tutte le democrazie [Barisione 2007] e si
            accompagna solitamente a una crescente rilevanza della comunicazione mediatica come
            canale di connessione tra elettori e figure carismatiche che si propongono sulla scena
            politica direttamente, spesso senza la mediazione del partito o trasformando l’assetto
            stesso dei partiti. Il riferimento al leader riflette anche un altro fenomeno della
            politica contemporanea e risponde anche ad altre esigenze degli elettori. I leader
            incarnano la novità e possono rappresentare la rottura o l’interruzione di dinamiche che
            rendono la politica deludente, insoddisfacente o anche corrotta. In questo senso, il
            leader è una risposta alla crisi della partecipazione e delle organizzazioni
            tradizionali. E per tutte queste ragioni il richiamo al leader può essere un fattore
            potenzialmente decisivo di attivazione e scelta proprio tra i giovani che dispongono di
            meno risorse politiche e sono meno vincolati nelle loro decisioni da appartenenze
            pregresse. 
Gli studi sull’effetto leader in
            Italia hanno registrato una forte crescita nel periodo della Seconda Repubblica, a
            seguito della discesa in campo di Silvio Berlusconi. Le indagini elettorali hanno
            rilevato alcune caratteristiche attribuite dall’elettorato al leader, messo a confronto
            figure diverse durante la stessa elezione o seguito l’andamento nel tempo delle
            valutazioni del leader. Tra i diversi risultati evidenziati è emersa, ad esempio, una
            differenza generale tra gli elettori di centrodestra, più orientati al leader e propensi
            a valutarlo positivamente, rispetto agli elettori di centrosinistra che hanno
            costantemente attribuito minore importanza a tale dimensione esprimendo anche
            valutazioni più tiepide. Bisogna poi considerare che la stessa immagine e popolarità del
            leader può cambiare nel tempo, da un elezione all’altra, in ragione di fattori che
            rimandano sia a valutazioni negative dell’elettorato (deluso
            rispetto alle aspettative) sia a dinamiche più generali riferite alla qualità
            dell’attività di governo o allo stato dell’economia [Barisione 2006; 2007]. La
            personalizzazione della politica comporta, ovviamente, che una parte dell’attribuzione
            di responsabilità venga spostata sulla figura del leader, chiamato a rispondere
            direttamente ai cittadini della qualità del suo lavoro. 
Come era prevedibile, le
            valutazioni dei leader da parte dei giovani riflettono nel 2013 la situazione del paese,
            ancora alle prese con la crisi economica e senza uno scenario politico chiaro. Se si
            mettono a confronto (tab. 8) i giudizi sui leader in campo nel 2013 e sui leader
            presenti nelle elezioni precedenti si può notare come i punteggi di gradimento siano
            diventati piuttosto bassi, come effetto del clima di disillusione in cui si è votato. Al
            netto di queste dinamiche di contesto, si colgono comunque differenze tra le varie
            figure in campo. La valutazione del leader del centrosinistra Pier Luigi Bersani risulta
            peggiore di quella di Silvio Berlusconi in termini di giudizi positivi (14% contro il
            22%). La figura di Berlusconi tende però più di altre a polarizzare l’elettorato
            giovanile, raccogliendo anche una quota maggiore di giudizi massimamente negativi (voto
            0: 34%) e ottenendo un punteggio medio più basso (di appena 2,9 contro 3,6 di Bersani).
            Il leader valutato meglio risulta Grillo, che ottiene la percentuale più elevata di
            giudizi positivi (37%), meno giudizi totalmente negativi (10%) e un punteggio di 4,6. 
Le differenze riguardano
            soprattutto le qualità attribuite ai leader. Nelle rilevazioni Itanes veniva chiesto di
            valutare la presenza o meno (e l’intensità) dei seguenti tratti: forza, preparazione,
            onestà, capacità di comprendere i problemi della gente. Il risultato è che gli elettori
            hanno individuato, per ogni leader, almeno una specifica capacità che li caratterizza.
            Berlusconi viene considerato un leader (molto o abbastanza) forte dal 79% dei giovani,
            preparato dal 59%, mentre solo il 17% lo ritiene un leader onesto. I tratti più positivi
            di Bersani sono ritenuti la sua preparazione (69%) e l’onesta (57%), mentre Grillo è
            percepito, più di altri, come capace di comprendere i problemi della gente (79%) (tab.
            8). 
In tabella 9 abbiamo analizzato
            gli indici di gradimento dei leader lungo l’intero periodo elettorale della Seconda
            Repubblica. Per il centrodestra la valutazione riguarda Berlusconi, unica
            figura sempre presente, mentre per il centrosinistra i sei
            diversi candidati che si sono succeduti nel corso del tempo. Se si guarda al punteggio
            generale che indica il livello di gradimento complessivo (% di giudizi positivi) si può
            notare come, ad eccezione del 1994 quando scese in campo per la prima volta Berlusconi e
            i giovani gli concessero un’amplissima preferenza, i leader del centrosinistra hanno
            mantenuto un gradimento superiore nelle elezioni in cui lo schieramento è risultato
            vincitore (1996 e 2006) e anche nel 2008 con Walter Veltroni, mentre solo nel 2001
            (oltre che nel 1994) le valutazioni sono state migliori per Berlusconi. Nel 2013
            entrambi i leader hanno registrato un vero e proprio tracollo di giudizi positivi, scesi
            dal 50-60% sino al 10-20%. In termini di punteggio medio, Berlusconi è stato nettamente
            avanti nel 1994, raggiungendo anche la valutazione complessivamente più positiva. È
            stato ancora avanti nel 2001 per poi registrare un andamento altalenante di valutazioni,
            a differenza delle leadership di centrosinistra avanti sull’avversario dal 2006 (tab.
            9). 
TAB. 8.
                Giudizi e qualità percepite dei leader; giovani 18-30 anni; valori
                percentuali
	 	
                            Leader centrosinistra (P.-L. Bersani) 
                        	
                            Leader  
                            centrodestra  
                            (S.
                                Berlusconi) 
                        	
                            Leader M5s  
                            (B.
                                Grillo) 
                        
	
                            
                                Giudizio generale
                            

                        
	
                            Positivo
                                (voto 6-10)

                        	
                            14,3

                        	
                            21,6

                        	
                            36,9

                        
	
                            Completamente positivo (voto 10)

                        	
                            0,3

                        	
                            2,4

                        	
                            3,4

                        
	
                            Completamente negativo (voto 0)

                        	
                            12,5

                        	
                            34,4

                        	
                            10,2

                        
	
                            Punteggio
                                medio (scala 0-10)

                        	
                            3,6

                        	
                            2,9

                        	
                            4,6

                        
	
                            
                                Qualità del leader
                            

                        
	
                            È forte:
                                abbastanza + molto (molto)

                        	
                            34,8
                                (6,3)

                        	
                            78,9
                                (38,8)

                        	
                            72,6
                                (32,9)

                        
	
                            È preparato:
                                abbastanza + molto (molto)

                        	
                            69,3
                                (13,2)

                        	
                            59,4
                                (20,9)

                        	
                            50,7
                                (10,2)

                        
	
                            È onesto:
                                abbastanza + molto (molto)

                        	
                            55,6
                                (8,9)

                        	
                            17,0
                                (2,7)

                        	
                            67,1
                                (17,8)

                        
	
                            Capisce i
                                problemi della gente: abbastanza + molto (molto)

                        	
                            47,2
                                (6,1)

                        	
                            38,6
                                (9,6)

                        	
                            78,9
                                (30,7)

                        
	Fonte: Itanes
                        (2013).




Entrando nello specifico delle
            qualità della leadership, possiamo evidenziare diverse regolarità. La percezione di
            maggiore forza attribuita a Berlusconi è una costante, come anche la
            maggiore onestà riconosciuta ai leader di centrosinistra.
            Berlusconi è stato ritenuto dall’elettorato giovanile generalmente più preparato dei
            suoi avversari, eccetto che nel 2013. Al contrario, rispetto a Berlusconi, i leader di
            centrosinistra sono percepiti come più vicini alla gente e in grado di capire i loro
            problemi (ma non è stato così nel 2013). Nel complesso, queste linee di tendenza
            rimandano a un’omogeneità e coerenza di valutazioni che si riflettono in un confronto
            sempre equilibrato, eccetto che nel 1994. Va anche sottolineato come la persistenza nel
            tempo della stessa leadership nel centrodestra non abbia prodotto un significativo
            appannamento di immagine, se non su alcune qualità (come l’onestà) rispetto a cui
            Berlusconi veniva già valutato meno positivamente. 
TAB. 9.
                Andamento nel tempo dei giudizi e delle qualità percepite dei leader; giovani 18-30
                anni
	 	
                            1994 
                        	
                            1996 
                        	
                            2001 
                        	
                            2006 
                        	
                            2008 
                        	
                            2013 
                        
	
                            
                                Punteggi medi 
                            

                        
	
                            Leader
                                centro-sinistra

                        	
                            3,7

                        	
                            5,3

                        	
                            4,7

                        	
                            4,6

                        	
                            5,2

                        	
                            3,6

                        
	
                            Leader
                                centro-destra

                        	
                            6,5

                        	
                            5,3

                        	
                            5,2

                        	
                            4,1

                        	
                            4,8

                        	
                            2,9

                        
	
                            Giudizi
                                generali

                        
	
                            Giudizi
                                positivi: leader centrosinistra

                        	
                            32,0

                        	
                            60,9

                        	
                            52,2

                        	
                            53,7

                        	
                            59,7

                        	
                            14,3

                        
	
                            Giudizi
                                positivi: leader centrodestra

                        	
                            75,0

                        	
                            56,3

                        	
                            58,4

                        	
                            45,6

                        	
                            56,6

                        	
                            21,6

                        
	
                            
                                Qualità 
                            

                        
	
                            È forte:
                                leader centrosinistra

                        	 	 	 	
                            38,2

                        	
                            39,0

                        	
                            34,8

                        
	
                            È forte:
                                leader centrodestra

                        	 	 	 	
                            85,6

                        	
                            91,9

                        	
                            78,9

                        
	
                            È preparato:
                                leader centrosinistra

                        	 	 	
                            51,1

                        	
                            59,0

                        	
                            69,5

                        	
                            69,3

                        
	
                            È preparato:
                                leader centrodestra

                        	 	 	
                            64,0

                        	
                            64,7

                        	
                            72,0

                        	
                            59,4

                        
	
                            È onesto:
                                leader centrosinistra

                        	 	 	
                            70,3

                        	
                            63,0

                        	
                            71,7

                        	
                            55,6

                        
	
                            È onesto:
                                leader centrodestra

                        	 	 	
                            47,9

                        	
                            32,1

                        	
                            24,8

                        	
                            17,2

                        
	
                            Capisce i
                                problemi della gente: leader centrosinistra 

                        	 	 	
                            66,9

                        	
                            58,6

                        	
                            72,6

                        	
                            47,2

                        
	
                            Capisce i
                                problemi della gente: leader centrodestra 

                        	 	 	
                            62,9

                        	
                            36,4

                        	
                            56,5

                        	
                            38,6

                        
	Nota: Nel 2008 la
                        formulazione della domanda sulla preparazione era differente («È più
                        preparato di altri») e tutte le domande sulle qualità prevedevano due
                        categorie di risposta (sì/no) invece che quattro (per niente, poco,
                        abbastanza, molto). 
Fonte: Itanes
                        (1994-2013).




I risultati più interessanti si
            colgono tuttavia allargando l’analisi alle altre classi di età (fig. 8). I giudizi dei
            giovani riflettono una gerarchia di preferenze completamente diversa da quella
            degli adulti e degli anziani. Il leader che raccoglie maggiori
            consensi nella fascia 18-30 anni è Grillo, seguito da Berlusconi e Bersani. Nella fascia
            31-60 l’ordine si mantiene invariato ma il distacco tra i leader si annulla. Nella
            fascia degli over 60, al contrario, è Bersani a essere valutato più positivamente,
            affiancato da Berlusconi e con Grillo nettamente distaccato. Il livello di gradimento è
            quindi crescente con l’età per il leader del centrosinistra, nettamente decrescente per
            quello del M5s, sostanzialmente invariante nel caso di Berlusconi. I consensi per
            Bersani aumentano di più del doppio passando dai giovani agli anziani, quelli per Grillo
            crollano da valori prossimi al 40% a poco più del 10%. Il leader del M5s è l’unico che,
            in un clima generale sostanzialmente sfavorevole alla politica, è riuscito a ottenere un
            certo livello di giudizi positivi tra i giovani; giudizi che restano comunque – è
            importante ricordarlo – al di sotto delle soglie raggiunte nelle elezioni precedenti. Se
            si guarda alle qualità attribuite ai leader, a fare la differenza è la capacità di stare
            in mezzo alla gente e capire i problemi. Su questo tratto, e solo su questo, Grillo è
            riuscito a staccare entrambi i suoi rivali con scarti ampi (fino a 30-40 punti
            percentuali) e livelli assoluti molto alti (fig. 7), mantenendo un vantaggio relativo
            anche tra gli adulti. Possiamo ritenere che questa caratteristica abbia giocato un ruolo
            particolarmente importante agendo come volano del successo del M5s nella contingenza
            politica del 2013 segnata da una forte insoddisfazione dell’elettorato. 

6. Cosa
            spiega il voto dei giovani: un confronto tra modelli 



Abbiamo mostrato sinora come le
            scelte di voto dei giovani riflettano un insieme di dimensioni e problematiche,
            situazioni contingenti e fattori di lungo periodo che agiscono e influenzano il rapporto
            con la politica, con gli attori politici, con i partiti. In questo paragrafo finale
            proviamo a fornire una lettura complessiva dei risultati esposti nel capitolo mettendo a
            confronto le diverse spiegazioni del voto giovanile di cui è stata fornita una
            descrizione sia teorica che empirica, con l’obiettivo di capire quale di queste abbia
            funzionato meglio nelle elezioni del 2013. Come per il secondo capitolo, in cui sono
            state esaminate le determinanti della partecipazione
            elettorale, anche in questo caso abbiamo aggregato le diverse
            dimensioni in modelli. Nella fattispecie, ne abbiamo trattati e confrontati sei. Il
            primo modello è quello che tiene semplicemente conto delle principali caratteristiche
            sociodemografiche degli elettori: sesso, titolo di studio, condizione professionale,
            zona di residenza. La sua capacità esplicativa è prevedibilmente bassa, ma è la base da
            cui siamo partiti per integrare le altre spiegazioni. Il secondo modello prende in
            considerazione la dimensione economica del voto, nella doppia
            accezione delle condizioni di difficoltà sperimentate dagli elettori e delle loro
            valutazioni sullo stato dell’economia (retrospettive e prospettiche, ossia passate e
            future), nonché i giudizi sull’operato dei governi precedenti (Berlusconi e Monti) per
            ciò che concerne la gestione dell’economia. Questa spiegazione delle scelte elettorali
            assume particolare importanza nella misura in cui fornisce una cornice interpretativa
            della crisi, dei suoi effetti e delle conseguenze politiche che ha prodotto anche tra i
            giovani. Il terzo e quarto modello si riferiscono entrambi ai temi politici. In un caso
            i temi vengono declinati in termini di posizionamento, o meglio di prossimità o distanza
            tra elettori e partiti sulle questioni cruciali del dibattito pubblico (integrazione
            europea, tasse e servizi, diritti delle nuove famiglie, immigrazione). Ci si aspetta, in
            base a questo modello, che gli elettori scelgano i partiti rispetto ai quali minore è la
            distanza (o maggiore la prossimità). Con riferimento ai temi politici è stato esaminato
            anche un altro modello, che tiene conto non della posizione sui temi ma della
            competenza, della capacità riconosciuta (o meno) ai partiti di essere in grado di
            affrontare i problemi segnalati come importanti dall’elettorato. Il quinto modello si
            concentra, invece, sull’effetto leader, ossia sull’immagine generale degli uomini
            politici e sulle qualità specifiche che vengono loro attribuite (forza, preparazione,
            onestà, empatia), assumendo che tali valutazioni incidano al momento della decisione di
            voto sostituendo o sovrapponendosi alle altre spiegazioni e orientando gli elettori in
            una determinata direzione. Infine, l’ultimo modello si focalizza sullo scontento
            politico, misurato attraverso le tre dimensioni della fiducia/sfiducia,
            efficacia/inefficacia e antipartitismo, sotto l’ipotesi che tali atteggiamenti possano
            portare i cittadini distaccati e critici a mobilitarsi contro le forze politiche
            ritenute parte del sistema e a favorire nuovi attori
                anti-establishment. 
[image: FIG. 8. Percentuali di giudizi positivi e qualità attribuite ai leader, per classe di età.]
FIG. 8. Percentuali di
                    giudizi positivi e qualità attribuite ai leader, per classe di età.
                    
Nota: I giudizi positivi si
                    riferiscono alle categorie da 6 a 10 della scala generale sul gradimento dei
                    leader; per le qualità le percentuali si riferiscono alle risposte «molto» e
                    «abbastanza». 
Fonte: Itanes
                    (2013).


Come variabile dipendente è stato
            considerato il voto ai partiti, in modo particolare alle principali formazioni
            rappresentative delle aree politiche tradizionalmente presenti (Pd e Pdl) più il M5s.
            Prendere in considerazione il voto ai partiti invece che agli schieramenti ci ha
            permesso di esaminare in modo più corretto l’apporto di alcune variabili, come quelle
            relative alla prossimità/distanza sui temi, che sono state
            rilevate a livello delle singole formazioni politiche. Per
            aumentare l’omogeneità dei risultati abbiamo effettuato l’analisi esclusivamente sugli
            elettori che hanno dichiarato di avere votato Pd, Pdl e M5s (circa il 75% del totale del
            campione che ha dichiarato il voto). Il problema della minore numerosità del campione è
            stato ovviato estendendo la fascia di età giovanile a 18-40 anni. Essendo la variabile
            dipendente non dicotomica, per stimare i parametri dei modelli abbiamo scelto la
            regressione logistica multinomiale, in cui la categoria di riferimento è il voto al Pd e
            i coefficienti riportati si riferiscono al Pdl e al M5s. Ognuno dei sei modelli è
            analizzato singolarmente e solo il primo, quello con le caratteristiche
            sociodemografiche di base, è stato aggiunto come controllo nelle analisi effettuate
            sugli altri cinque. Le informazioni sulla capacità esplicativa e sulla bontà di
            adattamento sono riportate successivamente, in una tabella sintetica che confronta i
            valori ottenuti dai giovani con quelli ottenuti dagli elettori con più di 40 anni. 
Partiamo con il commentare i
            risultati esposti in tabella 10. L’esame delle sole variabili sociodemografiche (modello
            1) ci dice che, assumendo come riferimento i giovani che hanno votato Pd, gli elettori
            degli altri due partiti si connotano per una minore centralità sociale su alcune
            dimensioni. In entrambi i casi i loro elettori hanno un titolo di studio più basso
            (decisamente più basso per il Pdl) e provengono più probabilmente dalle regioni del Sud
            Italia. Rispetto al genere notiamo una maggiore propensione a votare M5s da parte degli
            uomini e anche dei giovani non occupati (rispetto a quanto accade per il Pd). I
            parametri del modello restano tutti poco rilevanti e non significativi, se si esclude la
            relazione tra titolo di studio e voto per il Pdl. 
Il modello 2 prende in esame le
            dimensioni che attengono all’economia e a come queste incidono sulle scelte di voto.
            Avere sperimentato situazioni economiche avverse (difficoltà a fronteggiare spese
            improvvise, perdita del lavoro) aumenta la probabilità di votare M5s. Valutazioni
            economiche negative sullo stato del paese, sia retrospettive che prospettiche,
            determinano una maggiore propensione a votare sia Pdl che M5s (nel caso del M5s è
            l’orientamento verso il futuro a produrre un effetto significativamente favorevole al
            voto per questo partito). Infine, i giudizi sull’operato dei governi Berlusconi e Monti
            riflettono le divisioni ideologiche tra i due schieramenti. Gli
            elettori del Pdl tendono infatti ad associare il proprio voto a una critica a Mario
            Monti ma non a Berlusconi. Tra gli elettori del M5s si riscontrano, invece, effetti
            dello stesso segno positivo: rispetto agli elettori del Pd criticano maggiormente il
            governo Berlusconi ma, soprattutto, il governo Monti. Nel complesso, da questo modello
            emerge sia una polarizzazione, attesa, nei giudizi sugli attori politici sia una
            rilevanza maggiore della spiegazione economica (effetti della crisi, valutazioni
            negative) nel voto per il M5s. 
Il modello 3 guarda alla
            dimensione dei temi, nello specifico alla distanza tra gli elettori e i tre partiti
            rispetto alle policy presenti nel dibattito pubblico. Il confronto tra Pd e Pdl ci dice
            che i parametri sono tutti poco rilevanti e non significativi. Nel caso del M5s emerge
            in modo particolare l’effetto positivo sul voto dell’assumere una posizione di distanza
            dal Pd, ma non dal Pdl. Il modello 4 (performance sui temi) guarda a come l’attribuzione
            di competenza a un determinato partito al governo possa orientare le decisioni di voto.
            Anche in questo caso, emerge una netta contrapposizione di posizioni tra elettori del
            Pdl e del Pd, con i primi che tendono ad attribuire grande importanza in positivo alla
            capacità del partito di affrontare i problemi rinunciando a riconoscere, al contempo, la
            stessa capacità al partito avversario. E, come nel caso precedente, gli elettori del M5s
            concentrano il loro discredito (prima era la distanza) sul Pd: il parametro
                b di riferimento è infatti più negativo di quello riferito agli
            elettori del Pdl. Chi vota M5s tende ad approvare, più degli altri, la posizione
            espressa con l’item «nessun governo è in grado di risolvere il problema», incorporando
            quindi elettori con una componente di alienazione e orientamenti critici generalizzati
            verso gli strumenti a disposizione della politica. 
Passando al modello 5, quello
            relativo all’effetto leader, vanno sottolineati almeno due elementi di rilievo: la
            presenza di coefficienti molto elevati e significativi per i propri leader (quelli del
            partito votato), e un giudizio più negativo sul leader Bersani che sul leader Berlusconi
            da parte degli elettori del M5s. Si conferma, quindi, questo tratto di maggiore ostilità
            per il principale partito di centrosinistra che ha funzionato, nelle elezioni del 2013,
            come volano per il successo del partito di Grillo. 
        
TAB. 10.
                Confronto tra modelli rivali di spiegazione del voto al Pd, Pdl e M5s; regressione
                logistica multinomiale, età 18-40 (categoria di riferimento: voto al Pd)
	 	
                            Pdl
                                (vs. Pd) 
                        	
                            M5S
                                (vs. Pd) 
                        
	 	
                            b
                                (sig.) 
                        	
                            S.E. 
                        	
                            b
                                (sig.) 
                        	
                            S.E. 
                        
	
                            
                                Modello 1: caratteristiche sociodemografiche 
                            

                        
	
                            Sesso
                                (donna)

                        	
                            +0,01

                        	
                            0,38

                        	
                            –0,39

                        	
                            0,33

                        
	
                            Titolo di
                                studio (medio-alto)

                        	
                            –1,50***

                        	
                            0,44

                        	
                            –0,29

                        	
                            0,43

                        
	
                            Professione
                                (occupati)

                        	
                            +0,13

                        	
                            0,40

                        	
                            –0,21

                        	
                            0,36

                        
	
                            Zona
                                (Centro-Nord)

                        	
                            –0,39

                        	
                            0,39

                        	
                            –0,25

                        	
                            0,35

                        
	
                            Costante

                        	
                            +1,37**

                        	
                            1,82

                        	
                            +1,81

                        	
                            0,67

                        
	
                            
                                Modello 2: valutazioni economiche 
                            

                        
	
                            Collocazione
                                sinistra-destra

                        	
                            +0,83***

                        	
                            0,17

                        	
                            +0,46***

                        	
                            0,14

                        
	
                            Vissuto
                                difficoltà economiche 

                        	
                            –0,28

                        	
                            0,39

                        	
                            +0,29

                        	
                            0,25

                        
	
                            Valutazione
                                retrospettiva sullo stato del paese (negativa) 

                        	
                            +0,66

                        	
                            0,51

                        	
                            +0,16

                        	
                            0,40

                        
	
                            Valutazione
                                prospettica sullo stato del paese (negativa)

                        	
                            +0,28

                        	
                            0,38

                        	
                            +0,69**

                        	
                            0,30

                        
	
                            Giudizio
                                governo Berlusconi su economia (negativo)

                        	
                            –0,69***

                        	
                            0,18

                        	
                            +0,10*

                        	
                            0,14

                        
	
                            Giudizio
                                governo Monti su economia (negativo)

                        	
                            +0,17

                        	
                            0,15

                        	
                            +0,31**

                        	
                            0,12

                        
	
                            Costante

                        	
                            –5,85**

                        	
                            1,73

                        	
                            +1,71

                        	
                            0,97

                        
	
                            
                                Modello 3: prossimità/distanza sui temi
                            

                        
	
                            Collocazione
                                sinistra-destra

                        	
                            +0,93***

                        	
                            0,22

                        	
                            +0,52***

                        	
                            0,18

                        
	
                            Distanza
                                assoluta elettori-Pd

                        	
                            +0,15

                        	
                            0,16

                        	
                            +0,37*

                        	
                            0,14

                        
	
                            Distanza
                                assoluta elettori-Pdl

                        	
                            –0,14

                        	
                            0,11

                        	
                            +0,07

                        	
                            0,09

                        
	
                            Distanza
                                assoluta elettori-M5s

                        	
                            –0,10

                        	
                            0,18

                        	
                            –0,40**

                        	
                            0,15

                        
	
                            Costante

                        	
                            –4,68***

                        	
                            +2,34

                        	
                            –1,87

                        	
                            1,79

                        
	
                            
                                Modello 4: performance sui temi
                            

                        
	
                            Collocazione
                                sinistra-destra

                        	
                            +0,55***

                        	
                            0,12

                        	
                            +0,26*

                        	
                            0,10

                        
	
                            Pd più in
                                grado di affrontare il problema più importante

                        	
                            –2,18**

                        	
                            1,30

                        	
                            –2,53**

                        	
                            0,95

                        
	
                            Pdl più in
                                grado di affrontare il problema più importante

                        	
                            +5,80***

                        	
                            13,28

                        	
                            +4,3***

                        	
                            6,23

                        
	
                            M5s più in
                                grado di affrontare il problema più importante

                        	
                            +1,03

                        	
                            1,25

                        	
                            +4,05***

                        	
                            1,07

                        
	
                            Nessun
                                governo è in grado di affrontare il problema più
                                importante

                        	
                            +0,21

                        	
                            0,66

                        	
                            +1,28*

                        	
                            0,53

                        
	
                            Costante

                        	
                            –2,42***

                        	
                            1,05

                        	
                            –0,71

                        	
                            1,17

                        
	
                            
                                Modello 5: leader di partito 
                            

                        
	
                            Collocazione
                                sinistra-destra

                        	
                            +0,36

                        	
                            0,23

                        	
                            +0,23*

                        	
                            0,13

                        
	
                            Giudizio su
                                leader Pd (positivo)

                        	
                            –0,70**

                        	
                            0,25

                        	
                            –0,89***

                        	
                            0,20

                        
	
                            Giudizio su
                                leader Pdl (positivo)

                        	
                            +1,61***

                        	
                            0,35

                        	
                            –0,01

                        	
                            0,17

                        
	
                            Giudizio su
                                leader M5s (positivo)

                        	
                            +0,17

                        	
                            0,28

                        	
                            +1,06***

                        	
                            0,20

                        
	
                            Costante

                        	
                            –4,81*

                        	
                            3,01

                        	
                            –0,53

                        	
                            1,55

                        
	
                            
                                Modello 6: scontento politico
                            

                        
	
                            Collocazione
                                sinistra-destra

                        	
                            +0,84***

                        	
                            0,12

                        	
                            +0,54***

                        	
                            0,10

                        
	
                            Sfiducia
                                politica

                        	
                            –0,20

                        	
                            0,17

                        	
                            +0,29**

                        	
                            0,13

                        
	
                            Inefficacia
                                politica

                        	
                            +0,03

                        	
                            0,17

                        	
                            –0,02

                        	
                            0,13

                        
	
                            Antipartitismo

                        	
                            +0,27**

                        	
                            0,13

                        	
                            +0,24**

                        	
                            0,10

                        
	
                            Costante

                        	
                            –1,32*

                        	
                            1,39

                        	
                            –3,62**

                        	
                            1,55

                        
	Nota: Per gli aspetti
                        metodologici relativi agli indici si rimanda alla descrizione riportata nel
                        testo; N, 18-40 anni = 235 (totale voti validi per i tre partiti
                        selezionati); * p <0.05, ** p <0.01, *** p <0.001.
Fonte: Itanes (2013).
                    




Ultimo modello riportato in
            tabella è quello che considera lo scontento politico. Rispetto a quanto avviene tra gli
            elettori del Pd, per chi ha votato M5s i parametri relativi a sfiducia e
            antipartitismo sono positivi e significativi, indicando quindi
            il fatto che la presenza di atteggiamenti critici verso la politica aumenta la
            probabilità di scegliere questo partito. Gli elettori del Pdl si distinguono, rispetto a
            quelli del Pd, per un effetto rilevante della dimensione di antipartitismo ma non per
            quello della sfiducia, risultando quindi complessivamente meno influenzati dallo
            scontento politico. 
In chiusura di analisi abbiamo
            comparato (tab. 11) i diversi modelli sin qui esposti riportando, per ognuno di essi,
            due statistiche sintetiche: la (pseudo) varianza spiegata e la capacità di adattamento
            ai dati. Quello che spicca su tutti in quanto a capacità esplicativa è il modello
            dell’immagine del leader (pseudo-R2 di 0,615), poi quello
            sulle performance attribuita ai governi (0,418) e quello sulle valutazioni economiche
            (0,309). Tra i tre, il modello che presenta il migliore adattamento ai dati (valore di
            AIC più basso)[5] è sempre quello centrato sull’immagine dei leader,
            che risulta quindi il più performante in assoluto, seguito dal modello delle valutazioni
            economiche. Andando a replicare la stessa analisi sulla popolazione con più di 40 anni
            la graduatoria viene sostanzialmente confermata. Il modello del leader risulta sempre il
            migliore, ma tra il resto dell’elettorato aumenta l’importanza sia delle valutazioni
            economiche sia della prossimità-distanza sui temi. Si delinea, dunque, un quadro
            articolato e complesso di influenze rispetto a quanto avviene tra i giovani, che restano
            più fortemente orientati nelle loro scelte dalle figure carismatiche (leader) o da
            considerazioni che attengono all’efficienza e alla capacità decisionale dei governi, ma
            meno propensi ad attribuire importanza ai contenuti veicolati dai temi politici. 
TAB. 11.
                Statistiche sulla pseudo-varianza spiegata e sulla bontà di adattamento dei modelli
                di spiegazione del voto; confronto tra fasce di età
	 	
                            18-40 anni 
                        	
                            >40 anni 
                        
	 	
                            AIC 
                        	
                            Pseudo-R2 
                        	
                            AIC 
                        	
                            Pseudo-
                                    R2 
                        
	
                            Modello 1:
                                Dimensioni socio-demografiche

                        	
                            507,9

                        	
                            0,045

                        	
                            934,1

                        	
                            0,036

                        
	
                            Modello 2:
                                Valutazioni economiche

                        	
                            297,3

                        	
                            0,309

                        	
                            535,8

                        	
                            0,406

                        
	
                            Modello 3:
                                Prossimità-distanza sui temi

                        	
                            195,8

                        	
                            0,163

                        	
                            265,3

                        	
                            0,243

                        
	
                            Modello 4:
                                Performance sui temi 

                        	
                            333,6

                        	
                            0,418

                        	
                            599,5

                        	
                            0,406

                        
	
                            Modello 5:
                                Leader di partito 

                        	
                            174,6

                        	
                            0,615

                        	
                            329,9

                        	
                            0,572

                        
	
                            Modello 6:
                                Scontento politico

                        	
                            417,7

                        	
                            0,104

                        	
                            734,7

                        	
                            0,105

                        
	Nota: I valori degli
                            R2 si riferiscono a modelli senza la
                        dimensione sinistra-destra (variabile inserita ma non conteggiata nel
                        calcolo della pseudo-varianza); N 18-40 anni = 235; N >40 anni = 493
                        (totale voti validi per i tre partiti selezionati). 
Fonte: Itanes
                        (2013)﻿.







[1]  Abbiamo aggregato le d﻿iverse indicazioni
                    sul voto dei giovani in quattro categorie: centrosinistra, centrodestra, M5s,
                    altri partiti. Questa stessa aggregazione è stata mantenuta per le altre tabelle
                    del capitolo. 

[2]  In un lavoro recente basato su dati Ipsos,
                    Vaccari e Mosca [2017] hanno riscontrato una propensione nettamente più alta
                    della media da parte dell’elettorato del M5s ad acquisire le informazioni
                    politiche attraverso i siti web. 

[3]  Il concetto di estremisti del senso comune
                    è stato formulato da Diamanti all’interno di una riflessione pubblicata sul sito
                    del quotidiano «La Repubblica» (www.repubblica.it/politica/2017/06/03/news/giovani_e_operai_ecco_i_nuovi_elettori_del_m5s_e_al_sud_cresce_il_consenso-167088062/?ref=RHPPLF-BH-I0-C8-P1-S1.8-T1).
                

[4]  È il concetto di «voting with the boot»
                    formulato da Van der Eijk e Franklin [1996]. 

[5]  Per informazioni dettagliate sull’indice
                    AIC si rimanda all’ultimo paragrafo del secondo capitolo.





Conclusioni 



Analizzare le trasformazioni della
        politica e della partecipazione nelle società contemporanee porta a confrontarsi con una
        tendenza che sembra irreversibile: la capacità dei giovani di restare in connessione con la
        sfera elettorale e dei partiti si è fortemente ridotta. Se si escludono alcune interessanti
        nonché recenti eccezioni nello scenario internazionale (ma che non riguardano l’Italia), i
        giovani non rappresentano l’ossatura delle varie formazioni politiche, che raramente
        guardano ai giovani come categoria di riferimento della loro azione e delle loro proposte. I
        processi di elaborazione e costruzione delle identità politiche sono oggi – non solo per i
        giovani – più diffusi e accessibili ma al contempo più labili e frammentati che in passato.
        Perdono terreno le agenzie tradizionali di socializzazione, gli spazi consueti di esercizio
        della partecipazione e della discussione, mentre i nuovi ambienti della politica che si
        propongono agli elettori (in primis gli spazi virtuali della rete) fanno fatica a decollare,
        a strutturarsi in forme definitive, a intercettare in modo massivo le fasce di giovani
        attenti e ricettivi, e ancor più chi è distante o impossibilitato a ricevere il messaggio. 
La nostra lunga ricognizione sulla storia
        elettorale dei giovani in Italia è partita dagli anni sessanta. A dominare, allora, erano
        dinamiche di trasmissione e riproduzione del comportamento politico sostanzialmente stabili,
        conformiste, che riflettevano le divisioni (di classe, di genere, territoriali) consolidate
        all’interno della società. Questo scenario venne messo in discussione negli anni settanta, a
        seguito della lunga stagione di effervescenza collettiva che produsse, sul piano elettorale,
        una prima netta rottura generazionale. Il voto giovanile si spostò a sinistra,
        differenziandosi da quello degli adulti come riflesso di trasformazioni più ampie avvenute
        nell’economia, nella società, nella cultura. Sulla scena elettorale irruppero i giovani,
        nelle figure politicamente nuove degli studenti e delle donne, e
        riuscirono a rovesciare i divari tradizionali nel voto, ridefinire la composizione interna
        dei partiti e delle altre organizzazioni, mettere in discussione pratiche, legami e
        appartenenze consolidate. 
Questi cambiamenti hanno lasciato un
        segno profondo nella storia politica successiva, anche dopo il ritirarsi delle mobilitazioni
        di massa, favorendo una «laicizzazione» della partecipazione e del voto. Dinamiche nuove
        quali la crescita dell’astensionismo, l’instabilità e la frammentazione delle scelte
        elettorali hanno accompagnato l’ingresso nella Seconda Repubblica. In questo scenario
        modificato i giovani ritornano protagonisti, con una torsione politica di segno opposto
        rispetto a venti anni prima, che li vede appoggiare con maggiore convinzione lo schieramento
        di centro-destra. L’affermarsi del bipolarismo, negli anni successivi, ha contribuito
        progressivamente a «normalizzare» il voto giovanile, a stemperare le differenze con il resto
        dell’elettorato. Bisogna attendere il 2013 per vedere giovani e adulti distanziarsi
        nuovamente. L’irruzione sulla scena del Movimento 5 stelle ha reso palesi le difficoltà
        delle formazioni tradizionali di fronteggiare l’ondata di malcontento contro la politica e
        la fase prolungata di crisi economica. Tra i giovani, che iniziano la loro carriera di
        cittadini influenzati da questo clima depressivo e scoraggiante, lo scetticismo si è saldato
        con l’aspettativa di cambiamento del sistema, la disaffezione e il disimpegno con un
        orientamento di apertura parziale verso partiti e leader percepiti come diversi e di
        rottura. 
In una fase di declino delle appartenenze
        e delle forme di identificazione tradizionale con i partiti i giovani si candidano a essere
        i nuovi esclusi dalla politica. L’esclusione riflette, in larga parte, la loro
        marginalizzazione nel mercato del lavoro, nel sistema di welfare, nella società italiana.
        Non è un caso che ad allontanarsi dal voto siano soprattutto quei giovani che vivono in modo
        problematico la stabilizzazione e l’acquisizione di ruoli nella fase di transizione alla
        vita adulta. Per chi è tagliato fuori o fa fatica ad emergere – non necessariamente perché
        manca di risorse personali – la politica ufficiale rappresenta una dimensione lontana,
        percepita come incapace di incidere sulle problematiche della vita quotidiana. 
Che cosa fare allora per invertire la
        rotta? L’irrilevanza politica dei giovani nel nostro paese è anche un problema
        demografico: i giovani contano poco perché sono sempre meno
        numerosi come coorte elettorale. Nell’arco dell’ultimo ventennio il rapporto tra elettori
        under 30 e over 60 è diventato più sfavorevole per i primi e non stupisce, quindi, che
        questo squilibrio si rifletta sull’agenda dei governi al momento di stabilire l’ordine di
        priorità degli interventi e delle riforme. Una possibile soluzione per dare più peso alla
        componente giovanile potrebbe essere quella di abbassare l’età minima del voto a sedici
        anni, come avviene in paesi come Austria, Brasile e Argentina tra i più noti. Già a metà
        degli anni settanta un’innovazione analoga introdotta in Italia, con l’accesso al voto dei
        diciottenni, aveva contribuito a produrre una forte discontinuità nei risultati elettorali,
        evidenziando la potenziale decisività di una componente giovanile più numerosa chiamata a
        scegliere i suoi rappresentanti. Tuttavia, questo stesso cambiamento potrebbe non essere
        sufficiente né a far aumentare la partecipazione né a favorire una scelta di voto più
        consapevole in assenza di condizioni tali da modificare le percezioni che hanno i giovani
        del mondo politico ufficiale e della possibilità di cambiarlo. Si potrebbe pensare, allora,
        a un allargamento «qualitativo» dell’elettorato (passivo e attivo), con il recupero al voto
        di coloro i quali, pur vivendo in Italia, non sono ancora cittadini italiani ma
        risulterebbero motivati (più motivati di altri) a esprimere le loro istanze attraverso il
        voto. 
Queste considerazioni rimandano al
        problema degli strumenti a disposizione dei giovani per restare in connessione con la
        politica. Riflettere criticamente e scegliere sono passaggi decisivi per evitare che si
        creino disparità tra elettori centrali e periferici, tra elettori che riescono a valutare le
        diverse opzioni disponibili ed elettori vincolati dalle loro appartenenze sociali o che si
        ritirano dalla scelta perché non possono e/o non vogliono scegliere. Una possibile soluzione
        per aumentare il tasso di consapevolezza politica è quella di investire maggiormente sullo
        strumento dell’educazione civica trasmessa attraverso la scuola e gli altri contesti formali
        generalisti, accessibili a tutti i giovani. Offrire da subito esperienze positive di
        conoscenza, fiducia e riconoscimento nel rapporto con il mondo istituzionale può aiutare a
        costruire una cittadinanza critica che non sia, semplicemente, una critica alla
        cittadinanza, alla politica e alla partecipazione. 
    
Accanto alla questione delle competenze
        minime o necessarie resta, alla fine, il problema ineludibile del rapporto tra
        rappresentanza e rappresentati. Quali garanzie dare ai giovani affinchè le loro istanze
        trovino riconoscimento? La soluzione non può essere quella di ricucire la distanza
        attraverso un semplice ringiovanimento della classe politica. Allo stesso modo, non
        funzionerebbe una proposta in cui il richiamo ai giovani fosse meramente strumentale a
        un’idea di cambiamento elaborata da altri e all’esterno del mondo giovanile. Prima ancora di
        scegliere da chi farsi rappresentare, i giovani devono riconnettersi con la politica
        sperimentando modalità diverse di interazione con i partiti. Questo comporta, in primo
        luogo, ridefinire le condizioni dell’accesso. La partecipazione, da attivisti come da
        semplici cittadini, non può avvenire all’interno di contenitori vuoti e secondo logiche
        esclusivamente procedurali o cooptative, ma deve riuscire a produrre effetti reali favorendo
        processi autonomi, nei luoghi, sui temi e con le modalità più prossimi ai giovani. Al
        contempo, dalla politica ufficiale dovrebbero emergere nuovi leader, figure che possano
        essere permeabili ai giovani, con cui i giovani possano identificarsi, di cui possano
        fidarsi, che sappiano rispondere al dilagare dello scetticismo senza proporre scorciatoie
        paternaliste o di mera critica anti-sistema. 
﻿
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