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Premessa



«Il voto del cambiamento». Un titolo che potrebbe apparire provocatorio, visto che riprende apertamente l’etichetta di «governo del cambiamento» che il nuovo governo giallo-verde si è intestato all’indomani del voto. In realtà questo titolo, al di là dell’ovvio e irresistibile gioco di parole, vuole evidenziare un’interpretazione che – com’è nella tradizione dei lavori del nostro gruppo di ricerca [Bartolini e D’Alimonte 1995a; D’Alimonte e Bartolini 1997; 2002; D’Alimonte e Chiaramonte 2007; 2010; Chiaramonte e De Sio 2014] – si appoggia su una riflessione a freddo, svolta nei mesi successivi al voto sulla scorta di abbondanti dati e di una lettura ragionata delle altre analisi, e che non a caso vede questo volume uscire un anno e mezzo dopo il voto, e ormai dopo molti altri lavori dedicati al risultato elettorale [tra cui: Bordignon, Ceccarini e Diamanti 2018; Cavallaro, Diamanti e Pregliasco 2018; Ceccarini e Newell 2019a; 2019b; Emanuele e Paparo 2018b; Itanes 2018; Valbruzzi e Vignati 2018]. 
Alla base della nostra interpretazione di «voto del cambiamento» c’è un dato strutturale: il risultato del 4 marzo 2018 ha visto vincitori (e successivamente protagonisti al governo) due partiti che segnano una cesura rispetto all’evoluzione della politica italiana nell’ultimo decennio. La data spartiacque è a nostro parere il novembre 2011, che forse sarà ricordata in futuro come la fine della Seconda Repubblica e l’avvio di un lungo e tortuoso percorso di transizione verso nuovi equilibri. È da quei giorni che la Lega Nord assume una posizione di opposizione intransigente: prima al governo Monti, poi a quelli Letta, Renzi e Gentiloni che seguiranno, per un totale di sette anni all’opposizione. Ed è nell’anno e mezzo di governo Monti, forse conseguenza inevitabile di un esecutivo in cui quasi tutte le principali forze politiche sostennero misure dure e impopolari, che inizia la progressiva crescita di consensi che porterà il Movimento 5 stelle, nel 2013, a essere il protagonista di quello che allora chiamammo un «terremoto elettorale» [Chiaramonte e De Sio 2014]. Un terremoto che lo vedrà – alla prima prova elettorale nazionale – risultare il primo partito con oltre il 25% dei voti, fatto unico (in elezioni non fondative) nella storia delle democrazie dell’Europa occidentale. Successo cui seguiranno – per il rifiuto di trattare con il centro-sinistra – cinque anni da principale partito di opposizione ai governi Letta, Renzi e Gentiloni. Così è difficile non identificare il risultato del 4 marzo 2018 come una richiesta, da parte dell’elettorato, di cambiamento rispetto ai sette anni precedenti, visto che i due principali partiti rimasti ininterrottamente all’opposizione risultano premiati in modo notevole (il Movimento 5 stelle aumenta ancora sensibilmente, passando dal 25,6 al 32,7%) o addirittura esplosivo (la Lega quadruplica, passando dal 4,1 al 17,4%), con una forza numerica che alla fine produrrà la divisione della coalizione di centro-destra, con la Lega che accetta di unirsi al M5s formando il governo Conte. 
Ma c’è di più. Questa interpretazione porta al suo interno, indirettamente, un’altra riflessione conseguente: quella sul fatto che le due elezioni del 2013 e del 2018 suggeriscono una possibile lettura di continuità, in termini di svolgimento di un processo. Quel processo che aveva portato a un primo cambiamento elettorale nel 2013, con il clamoroso risultato del Movimento 5 stelle, e che tuttavia non aveva prodotto conseguenze politiche dirette, per il rifiuto dei pentastellati di trattare un governo di coalizione. Nel 2018, viceversa, l’ulteriore balzo in avanti del M5s, unito a un cambiamento di strategia che apre a possibili coalizioni post-elettorali, porta a un cambiamento che non è solo elettorale, ma a questo punto politico, perché produce un governo che si presenta come certamente innovativo e che – almeno nelle intenzioni – punta a chiare svolte di policy rispetto alle esperienze precedenti. Non è un caso che una delle prime leggi a entrare nel mirino del nuovo governo è stata la legge Fornero, per certi versi provvedimento-simbolo della dura stagione di austerità di cui fu protagonista sette anni prima il governo Monti, e da cui – secondo l’interpretazione che suggeriamo – scaturiscono in parte i motivi del successo di Movimento 5 stelle e Lega. 
Un voto di cambiamento, quindi; iscritto in un processo più generale, caratterizzato da molte sfaccettature che richiedono diverse prospettive di analisi. E qui non possiamo non sentirci rassicurati dall’aver adottato anche per questo volume un modello collaudato ormai da venticinque anni, che vede coinvolto – accanto al gruppo di ricerca di quello che è oggi il Centro Italiano Studi Elettorali – un nutrito gruppo di prestigiosi studiosi delle principali università italiane. E secondo un’impostazione che segue una scansione cronologica e causale il più possibile lineare. È così che il volume è aperto dal capitolo di Federico De Lucia e Aldo Paparo dedicato alla genesi dell’offerta politica del 4 marzo, a partire da un’accurata cronologia delle vicende politiche della legislatura precedente. Nel secondo capitolo, Vincenzo Emanuele, Nicola Maggini e Aldo Paparo si dedicano – utilizzando l’innovativo approccio della teoria della issue yield – a un’analisi della struttura dell’opinione pubblica prima del voto, evidenziando le diverse caratterizzazioni tematiche degli elettorati dei diversi partiti, e quindi identificando le issue opportunities che avrebbero verosimilmente impiegato in campagna elettorale. Campagna che viene analizzata da Cristian Vaccari nel terzo capitolo, con un approccio multidimensionale che mette in evidenza una crescente discrepanza tra l’agenda dei media e quella dell’elettorato (visibile nei social media) che quindi suggerisce una sempre maggiore difficoltà dei primi a comprendere le dinamiche del secondo. A questi primi tre capitoli pre-elettorali seguono poi tre altri capitoli dedicati al risultato del voto vero e proprio. Nel primo di questi, Dario Tuorto analizza le dinamiche della partecipazione elettorale, con dati sia individuali sia aggregati, evidenziando in particolare la capacità di M5s e Lega di rappresentare canali di espressione di un voto di protesta, frenando così possibili dinamiche di smobilitazione elettorale, in un’elezione che ha visto un calo della partecipazione meno marcato rispetto al passato. Lorenzo De Sio e Matteo Cataldi si dedicano poi alla presentazione del risultato elettorale vero e proprio attraverso dati aggregati e stime di flussi elettorali, identificando come principale dimensione di cambiamento proprio il successo dei partiti sfidanti, rimasti all’opposizione per molti anni, con una dinamica numerica che – nella sua forza – è risultata addirittura più rilevante del fortissimo cambiamento dei rapporti di forza tra centro-sinistra e centro-destra, dovuto al tracollo del centro-sinistra. Queste dinamiche sono approfondite poi nella loro dimensione territoriale da Vincenzo Emanuele e Matteo Cataldi, che le esplorano nelle due dimensioni dell’aumentata territorializzazione e regionalizzazione del voto (ma su basi nuove: con la quasi scomparsa della cosiddetta Zona rossa e una forte egemonia del M5s al Sud) e della struttura della competizione nei collegi uninominali. Infine, i tre ultimi capitoli sono dedicati a riflessioni più generali sull’esito complessivo del voto. Alessandro Chiaramonte, Roberto D’Alimonte e Aldo Paparo mettono sotto la lente d’ingrandimento il funzionamento del nuovo sistema elettorale, evidenziando come abbia fornito incentivi di segno diverso e talvolta contrastante nei confronti di partiti ed elettori. Nel capitolo che segue, Filippo Tronconi e Luca Verzichelli si dedicano a un’analisi del ceto parlamentare, osservando un alto tasso di ricambio che perdura anche rispetto al 2013 (in discontinuità rispetto al passato) e identificando le diverse tendenze evolutive dei diversi partiti. Infine, Alessandro Chiaramonte e Vincenzo Emanuele analizzano nel loro complesso le caratteristiche e l’evoluzione del sistema partitico italiano, sottolineando il relativo basso grado di istituzionalizzazione e lasciando aperta la questione se la direzione di sviluppo andrà verso una re-istituzionalizzazione di nuovi equilibri, o viceversa continuerà ad essere caratterizzata da instabilità e scarsa prevedibilità della competizione inter-partitica. 
Questo è il settimo volume che il gruppo di ricerca inizialmente diretto da Stefano Bartolini e Roberto D’Alimonte – poi costituitosi per iniziativa di quest’ultimo in Centro Italiano Studi Elettorali (Cise, http://cise.luiss.it) – dedica alle elezioni politiche italiane. Sette volumi dedicati alle sette elezioni politiche che si sono succedute dal 1994 [Bartolini e D’Alimonte 1995a; D’Alimonte e Bartolini 1997; 2002; D’Alimonte e Chiaramonte 2007; 2010; Chiaramonte e De Sio 2014]. 
In ciascuno dei precedenti sei volumi è sempre stato presente un contributo di Aldo Di Virgilio, collega e amico scomparso prematuramente nel febbraio 2015. In essi, Aldo ha trattato prevalentemente il tema della definizione dell’offerta elettorale e, dunque, delle strategie di competizione perseguite dai partiti nella formazione delle coalizioni elettorali e nella selezione dei candidati [Di Virgilio 1995; 1997; 2002; 2007a; 2010; 2014]. Lo ha sempre fatto con grande attenzione alla ricostruzione dei processi decisionali interni ed esterni ai partiti, ai vincoli formali e informali che li condizionavano, agli esiti e ai loro effetti sistemici. La sua dedizione e la sua capacità di analisi, così preziose, ci mancheranno. Ancor più ci manca e continuerà a mancarci la sua passione, la sua intelligenza, il suo garbo. A lui è dedicato questo volume. 
ALESSANDRO CHIARAMONTE  
LORENZO DE SIO 



Federico De Lucia, Aldo
                Paparo 

L’offerta elettorale fra regole inedite e conflitti
            vecchi e nuovi 
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Questo volume adotta un modello collaudato ormai da venticinque anni, che vede
                coinvolto – accanto al gruppo di ricerca di quello che è oggi il Centro Italiano
                Studi Elettorali – un nutrito gruppo di prestigiosi studiosi delle principali
                università italiane. E secondo un’impostazione che segue una scansione cronologica e
                causale il più possibile lineare. Viene dunque aperto dal capitolo di Federico De
                Lucia e Aldo Paparo dedicato alla genesi dell’offerta politica del 4 marzo, a
                partire da un’accurata cronologia delle vicende politiche della legislatura
                precedente.





1.
            Introduzione 



L’esito delle elezioni politiche del
            4 marzo è stato sorprendente e inaspettato, con ancora una volta un altissimo livello di
            volatilità, e una serie di risultati elettorali di portata storica. Guardando
            all’offerta elettorale, tuttavia, si osserva una assai più notevole continuità con il
            2013. I principali contendenti in campo erano gli stessi: la coalizione di
            centro-destra, quella di centro-sinistra e il M5s – anche se è sparito il polo di
            centro. In ogni caso, anche sul piano dell’offerta elettorale si evidenziano elementi di
            novità, che meritano di essere indagati sistematicamente, anche in relazione
            all’introduzione della nuova legge elettorale. 
In questo capitolo ripercorriamo
            innanzitutto le principali tappe che hanno contraddistinto l’evoluzione del sistema
            partitico parlamentare nel corso della scorsa legislatura, per comprenderne lo stato
            alla vigilia delle elezioni: dalla nascita del governo Letta, all’approvazione del nuovo
            sistema elettorale, passando attraverso il tormentato processo di riforma
            costituzionale, e le elezioni di secondo ordine susseguitesi. 
Nel paragrafo successivo, descriviamo
            il processo di definizione dell’offerta elettorale, ponendo l’accento sulle scelte
            strategiche dei partiti, sia per quanto riguarda il quadro delle alleanze, sia in
            riferimento ai candidati selezionati tanto per le liste proporzionali che per i collegi
            uninominali. 
Infine, concentriamo la nostra
            attenzione sui candidati e sulle scelte strategiche operate da partiti e coalizioni
            nella loro selezione, analizzando una serie di dimensioni con dati quantitativi. In
            particolare, per i candidati al proporzionale guardiamo ad alcune caratteristiche
            socio-demografiche (in primis il genere dei capilista), nonché all’utilizzo delle
            pluricandidature fatto dai diversi attori in campo. Per i candidati nei collegi
            uninominali presentiamo dati relativi alle variabili
            socio-demografiche, nonché al livello di sicurezza della candidatura – in base alla
            competitività della sua forza nel collegio e a eventuali candidature anche al
            proporzionale. Inoltre, abbiamo raccolto un ricco database che ci consente di
            classificarli in base all’esperienza politica e al radicamento locale nel collegio,
            evidenziando anche su questo piano le differenze fra i diversi attori. 
Alla luce dei dati presentati, in
            conclusione, possiamo tracciare un giudizio complessivo delle strategie messe in campo
            dai diversi partiti, evidenziandone pregi e difetti, anche alla luce degli incentivi
            strategici posti dal nuovo sistema elettorale e dello stato dell’opinione pubblica.
        

2. Il sistema
            partitico italiano fra 2013 e 2018 



Nei cinque anni che dividono le
            elezioni politiche del 2013 da quelle del 2018 il sistema partitico italiano ha
            attraversato una fase estremamente turbolenta, segnata da una grande instabilità sia per
            quanto riguarda i risultati elettorali intermedi sia per la contemporanea evoluzione
            dello scenario politico. Tuttavia, al momento di definire l’offerta elettorale in vista
            delle nuove elezioni politiche, le principali forze in campo erano pressappoco le stesse
            di cinque anni prima. Gli elettori potevano infatti nuovamente scegliere fra una
            coalizione di centro-sinistra, imperniata attorno al Pd, sfidata da un avversario
            rilevante alla propria sinistra (Rivoluzione civile nel 2013, Liberi e uguali nel 2018),
            una coalizione di centro-destra (contenente il partito di Berlusconi, nuovamente
            chiamato Forza Italia, la Lega e Fratelli d’Italia) e il Movimento 5 stelle [Di Virgilio
            2014]. La principale novità nell’offerta, dunque, ha riguardato la sparizione del polo
            di centro guidato nel 2013 dall’allora premier uscente Mario Monti, con la conseguente
            emersione di un formato ancor più chiaramente tripolare. 
Naturalmente, per la definizione
            dell’offerta in campo, cruciale è stato il ruolo del nuovo sistema elettorale che,
            prevedendo l’assegnazione di una quota rilevante di seggi in collegi uninominali, ha
            posto un forte incentivo alla formazione di coalizioni pre-elettorali, in grado di
            sostenere candidati comuni nei collegi [Chiaramonte e D’Alimonte 2018]. Tuttavia, per
            comprendere la definizione dell’offerta, il sistema elettorale
            rappresenta solo una parte della spiegazione. Occorre, infatti, guardare agli sviluppi
            politici intercorsi nel ciclo 2013-2018, per evidenziare come essi hanno influenzato le
            alleanze tra le varie forze e l’esito delle elezioni di secondo livello tenutesi in tale
            periodo. 
Le elezioni politiche del 2013
            avevano segnato un risultato dirompente e inaspettato [Chiaramonte e De Sio 2014] e
            consegnato un parlamento diviso. Ai tradizionali avversari del bipolarismo italiano, si
            erano affiancati due attori rilevanti: il Movimento 5 stelle e la coalizione di centro
            guidata da Monti. Così, i due poli tradizionali raccoglievano assieme meno del 60% dei
            voti, il Movimento 5 stelle si imponeva come primo partito, e il centro-sinistra, pur
            prima coalizione in entrambe le camere, non aveva una maggioranza in Senato [De Sio e
            Cataldi 2014] – per via dei premi di maggioranza regionali previsti dalla legge
            elettorale Calderoli allora in vigore [D’Alimonte 2014]. 
Per la prima volta dall’inizio della
            Seconda Repubblica, quindi, non era possibile avviare la legislatura con un governo
            espressione di uno dei due schieramenti principali. Così, dopo la tormentata e storica
            rielezione, per un secondo mandato, del presidente della Repubblica uscente, Giorgio
            Napolitano [Clementi 2014], questi conferiva a Enrico Letta l’incarico di formare un
            governo di grande coalizione, un inedito nel panorama politico italiano. Il governo
            Letta, infatti, non era solo sostenuto da Pd, Scelta civica, Unione di centro e Pdl (in
            questo, non diversamente dal governo Monti), ma era anche composto da esponenti di tali
            partiti. Sel e Lega si schieravano invece all’opposizione: si venivano così rompendo i
            due fronti che si erano appena contrapposti alle elezioni [Ceron e Curini 2014]. In
            particolare, la frattura fra Pdl e Lega rappresentava la ripetizione di quanto già
            avvenuto nel dicembre del 2011, al momento della nascita del governo Monti, quando il
            Pdl decise di sostenerlo e la Lega, invece, passò all’opposizione. Si prolungava così la
            stagione del centro-destra diviso per quanto riguarda il piano del governo nazionale,
            senza però che questo implicasse la crisi delle maggioranze coalizionali di
            centro-destra già in carica a livello regionale e comunale. Tale stagione avrà breve
            durata, ma rappresenterà un fondamentale precedente, che sarà
            tenuto presente nella gestione della crisi per la formazione del governo dopo le
            elezioni del 2018. 
Il primo scossone al fragile
            equilibrio raggiunto in avvio di legislatura arrivava dopo appena pochi mesi dalla
            formazione del governo Letta. A fine settembre 2013, infatti, di fronte alla decisione
            dell’alleato Pd di procedere con il percorso che ne sancirà la decadenza da senatore,
            Berlusconi chiedeva e otteneva le dimissioni dei suoi ministri e annunciava il passaggio
            all’opposizione del Pdl; un fatto che avrebbe privato il governo Letta della maggioranza
            al Senato. Tuttavia, nelle ore subito precedenti al decisivo voto di sfiducia a Palazzo
            Madama, una numerosa pattuglia di senatori del Pdl, ispirata dai ministri uscenti, e in
            particolare dal vice-premier e ministro dell’interno Angelino Alfano, comunicava che non
            avrebbe sfiduciato Letta, mettendo il Cavaliere di fronte al fatto compiuto della
            propria impossibilità di determinare la caduta del governo e costringendolo ad
            annunciare in aula, «non senza travaglio», che il Pdl avrebbe votato la fiducia,
            evitando quantomeno che la spaccatura del suo partito, e dunque la propria sconfitta, si
            manifestasse così platealmente[1]. 
In ogni caso, lo strappo era ormai
            sancito e l’unità del maggiore partito del centro-destra già andata in pezzi. A metà
            novembre, infatti, Forza Italia rinasceva formalmente dalle ceneri del Pdl, mentre la
            corrente degli alfaniani preferiva dar vita a un nuovo soggetto politico, chiamato Nuovo
            centrodestra. Entrambe le formazioni si mantenevano provvisoriamente nella maggioranza
            di governo. Ma il 26 novembre, in occasione dell’approvazione in prima lettura della
            legge di stabilità, e non a caso il giorno prima del voto che avrebbe sancito la
            decadenza di Berlusconi dal Senato, Forza Italia passava
            all’opposizione. Ncd no, diventando così la stampella decisiva per la maggioranza di
            Letta a Palazzo Madama e fondando sulla leadership di Alfano il proprio tentativo di
            costruire un centro-destra post-berlusconiano. 
Nonostante il già molto materiale
            per gli storici, accumulato in soli sei mesi di legislatura, un nuovo
                shock al sistema era appena dietro l’angolo. L’elezione di
            Matteo Renzi a segretario del Pd, avvenuta l’8 dicembre 2013, segnava un momento di
            svolta della legislatura, che avrebbe di colpo annientato con la sua carica comunicativa
            quel clamore pur significativo che, in un passaggio assai complesso, era riuscito a
            suscitare Letta nel superare indenne il voto su Berlusconi e nel modificare con successo
            la propria maggioranza parlamentare. Un anno dopo essere stato sconfitto da Pierluigi
            Bersani per la guida della coalizione di centro-sinistra alle elezioni politiche del
            2013, l’allora sindaco di Firenze completava la sua rincorsa alla leadership vincendo le
            primarie per la segreteria del Pd e riducendo la componente di sinistra del partito (che
            aveva sostenuto Bersani e che nel congresso di quell’anno sosteneva Gianni Cuperlo) ad
            un misero 18%. La vittoria di Renzi avrebbe cambiato in modo drastico il profilo
            politico e comunicativo del partito di maggioranza relativa [Bordignon 2014]. 
Il nuovo Pd renziano confermava la
            fiducia parlamentare a Letta tre giorni dopo le primarie, ma i rapporti fra la guida del
            governo e quella del partito di maggioranza si deteriorarono nel giro di qualche
            settimana. Come primo, clamoroso, atto politico, Renzi incontrava Berlusconi nella sede
            del Pd, rilegittimandolo come leader dell’opposizione con cui intavolare le trattative
            per un pacchetto condiviso di riforme istituzionali, a cominciare da quella elettorale,
            e contraddicendo palesemente l’estromissione del Cavaliere dall’agone politico, di cui
            si era reso protagonista Letta. Nasceva così, il 18 gennaio 2014, il c.d. «Patto del
            Nazareno», con il quale il Pd, due mesi dopo averne decretato la decadenza, riabilitava
            politicamente il Cavaliere. Poco dopo, il 13 febbraio 2014, il processo di riassetto
            della linea politica del Pd trovava una sua conclusione anche formale: la direzione del
            partito approvava una mozione che chiedeva la formazione di un nuovo governo, presieduto
            da Renzi. Il giorno seguente Letta rassegnava le proprie dimissioni
            nelle mani di Napolitano, che conferiva l’incarico di formare il
            nuovo governo proprio al nuovo segretario del Pd. 
Curiosamente, passando per un
            momento alle opposizioni, un altro cambio della guardia alla segreteria nazionale di un
            partito avveniva proprio negli stessi giorni di inizio dicembre 2013 in cui Renzi
            diventava segretario del Pd. Si tratta dell’elezione di Matteo Salvini a leader della
            Lega Nord. Questi, sin dalla campagna elettorale per la conquista della segreteria, si
            era battuto per imporre una nuova linea politica al Carroccio: non più un partito
            etno-regionalista del Nord del paese [Tronconi 2009], ma un partito radicale di estrema
            destra [Tarchi 2018] – come tanti di successo erano apparsi negli anni precedenti in
            giro per l’Europa. La segreteria Salvini si poneva dunque due obiettivi: collocare
            compiutamente la Lega nell’alveo della destra europea e nazionalizzarne il voto. 
Il governo Renzi nasceva con la
            stessa maggioranza parlamentare che aveva sostenuto Letta negli ultimi mesi del suo
            operato: Pd, Ncd-Udc, Sc. Gli alleati centristi però, che con Letta venivano esaltati
            per la decisività numerica del loro contributo nei vari tavoli di contrattazione
            programmatica, con Renzi venivano travolti da una dinamica comunicativa opposta,
            verticistica e decisionista, che finiva per farli addirittura sparire. Lo stesso può
            essere detto sul fronte programmatico. Se le politiche dell’esecutivo, sino ad allora,
            erano state il risultato di un compromesso, talvolta faticoso, tra un partito
            sostanzialmente socialdemocratico e alcune forze liberali e centriste, con l’arrivo di
            Renzi a Palazzo Chigi si verificava un netto spostamento verso il centro della linea
            politica del partito di maggioranza che, da una parte, finiva con il togliere spazio
            politico agli alleati, e dall’altra aumentava drasticamente le tensioni tra le due
            componenti del Pd, quella liberaldemocratica, ora egemonizzata da Renzi, e quella più di
            sinistra, sconfitta al congresso ma ancora forte nei gruppi parlamentari. Così si
            spiegano molte delle frizioni che si sarebbero verificate negli anni successivi, su
            molti dei numerosi ambiti di policy che il nuovo governo ha provato
            a riformare. E in particolare su quelli più sentiti a sinistra, ossia la riforma del
            mercato del lavoro [Picot e Tassinari 2015] e quella della scuola [Argentin e Barone
            2016], che Renzi ha impostato su un binario di forte rottura con lo status
                quo e con i sindacati.
        
Non potendo passare in rassegna le
            singole riforme impostate dal governo e la loro storia politica, ci concentriamo sulle
            due principali, intimamente connesse tra loro, che sono cruciali per questa nostra
            ricognizione: la riforma elettorale e quella costituzionale. La strategia di Renzi, per
            entrambi questi dossier, era quella di ricercare una maggioranza più ampia di quella di
            governo, per non rimanere ostaggio delle forze parlamentari più piccole e della
            minoranza interna al Pd, e per non dovere passare dal referendum confermativo, nel caso
            della riforma costituzionale. La scelta, come si è detto, fu dunque quella di
            coinvolgere Berlusconi sia sulla riforma della Carta fondamentale che su quella della
            legge elettorale, mentre il Movimento 5 stelle rifiutava categoricamente ogni
            possibilità di interlocuzione[2]. Tuttavia, anche il coinvolgimento di Berlusconi sarebbe venuto meno, in
            particolare a gennaio 2015, in occasione dell’elezione alla presidenza della Repubblica
            di Sergio Mattarella [Donovan 2017]. Un nome sul quale Renzi si era deciso a convergere
            per pacificare i dissensi interni al Pd ma che Berlusconi aveva dovuto subire passivamente[3]. Sentitasi trattata in modo non paritario dal segretario del Pd in questa
            occasione, nel febbraio 2015 Forza Italia scelse di sfilarsi dalla riforma
            costituzionale (che pure aveva già approvato, in prima lettura, al Senato), impedendone
            così l’approvazione con la maggioranza dei due terzi e sancendo quindi l’ineluttabilità
            di un referendum confermativo che si sarebbe poi rivelato, quasi
            due anni dopo, esiziale per Matteo Renzi [Negri e Rebessi 2018]. Con tempistiche
            tutt’altro che scontate, l’elezione di Mattarella e la fine del Patto del Nazareno si
            verificavano proprio subito dopo l’approvazione, nella lettura più delicata al Senato,
                dell’Italicum, la nuova legge elettorale concordata tra Renzi e
            Berlusconi, che alla riforma costituzionale era intimamente legata. La legge riusciva a
            superare indenne l’aula di Palazzo Madama proprio grazie al voto di Forza Italia,
            decisiva, soprattutto, nel bilanciare la fronda della minoranza di sinistra del Pd,
            contraria al testo[4]. Nei mesi successivi, la legge sarà ratificata senza modifiche alla Camera
            nonostante il mancato sostegno di Forza Italia, che a Montecitorio non era decisiva[5]. L’Italicum, che in previsione del superamento del
            Senato normava l’elezione della sola Camera, non sarà mai applicato: doppiamente colpito
            dall’esito referendario di fine 2016 che manteneva inalterato il Senato, e dalla
            sentenza di parziale incostituzionalità del 25 gennaio 2017, tale legge sarebbe poi
            stata superata, assieme alla legge Calderoli (ancora vigente per il Senato), solo alla
            fine della legislatura. 
Con queste articolate vicende
            politiche nazionali si sono intrecciate le dinamiche connesse alle elezioni di secondo
            ordine che sono cadute nel quinquennio oggetto del nostro esame. Il primo appuntamento
            elettorale dall’avvio della XVII legislatura si teneva nel maggio del 2014: le elezioni
            europee. Svoltesi nel momento di massima popolarità di Renzi e del suo esecutivo, queste
            segnavano un successo di portata storica per il Pd, che superava
            il 40% dei voti, primo partito a riuscirci in elezioni nazionali dal 1958, in crescita
            di oltre 15 punti rispetto al 2013. Il Movimento 5 stelle faceva segnare un calo di
            circa 4 punti, ma si confermava comunque sopra il 20% dei voti. Nel centro-destra, Lega
            e Fdi crescevano, mentre Forza Italia arretrava rispetto al risultato del Pdl dell’anno
            prima, di una quota di consenso poco superiore a quella ottenuta, all’esordio, da Ncd,
            rimasto per poco sopra la soglia di sbarramento. Risultato, quest’ultimo, raggiunto di
            un soffio anche dalle forze di sinistra (riunite nel cartello de L’altra Europa con
            Tsipras). Scompariva invece nel nulla il polo centrista di Monti [Segatti, Poletti e
            Vezzoni 2015]. 
Questo risultato dava grande forza a
            Renzi, ma al contempo imponeva un cambio di strategia a tutti gli altri soggetti
            politici: i suoi alleati, che vedevano sancita la propria scomparsa o il proprio
            ridimensionamento; le correnti interne del Pd, che si ridefinivano di nuovo sulla base
            della propria posizione filo- o anti-renziana; Forza Italia, preoccupata di finire
            definitivamente oscurata; e le opposizioni in genere, pronte a riposizionarsi su fronti
            di scontro ancora più aspri. Così, il M5s vedeva un primo passo indietro di Grillo in
            favore di un direttorio a cinque, inaugurato a novembre 2014, mentre nel centro-destra
            si iniziavano a riallacciare i contatti fra Lega e Forza Italia, in vista di possibili
            candidature comuni nelle future elezioni regionali e comunali. 
Il centro-sinistra continuava a
            prevalere nelle tornate elettorali dell’autunno del 2014 e della primavera del 2015, ma
            la «luna di miele» tra il Pd renziano e l’elettorato pareva già conclusa [De Sio 2015].
            Infatti, quando il centro-destra sosteneva compatto un solo candidato (cosa che nel 2015
            non avvenne in modo uniforme), era in grado non solo di essere competitivo, ma anche di
            vincere – come dimostrato dal successo di Toti in Liguria. Una ripresa, quella del
            centro-destra – e questa è una novità di estremo rilievo – di taglio soprattutto
            leghista: il nuovo Carroccio di Salvini superava Forza Italia in Liguria e in tutta la
            Zona rossa, giungendo in tali contesti a quote di consenso mai nemmeno sognate. Il
            Movimento 5 stelle si piazzava generalmente terzo (o secondo, ma solo nei casi in cui il
            centro-destra era diviso), con circa il 20% dei voti [Bolgherini e Grimaldi 2016]. 
Proprio le regionali liguri
            segnavano poi l’avvio di un altro processo, parallelo a quello di ricomposizione del
            centro-destra: la crisi dell’unità del centro-sinistra. Questo
            schieramento, segnato già a partire dalla fine del 2014 dagli attriti programmatici di
            cui si è detto prima, continuerà a perdere pezzi fino alla fine della legislatura.
            Infatti, nel gennaio 2015, dopo avere perso le primarie per la scelta del candidato di
            coalizione alla guida della propria regione, la Liguria, l’europarlamentare Sergio
            Cofferati lasciava il partito e pochi mesi dopo annunciava il proprio sostegno non alla
            candidata vincente delle primarie, ma allo sfidante alla sua sinistra che, con il
            proprio 9%, ha contribuito nettamente alla sconfitta del Pd in quella regione. L’uscita
            di Cofferati precede solo di qualche tempo le altrettanto illustri dipartite, sulla
            sinistra dei gruppi parlamentari democratici, di Pippo Civati a maggio del 2015 e di
            Stefano Fassina a giugno del 2015. E nei mesi successivi altri avrebbero seguito la
            medesima strada. In tutto una decina di defezioni nel corso del 2015, non di più, ma che
            segnavano una significativa inversione di tendenza rispetto all’anno precedente, in cui
            il Pd renziano aveva accolto tra i suoi banchi molti transfughi sia da sinistra (si
            pensi agli scissionisti di Sel guidati da Gennaro Migliore, entrati nel Pd a ottobre
            2014) che dal centro (i principali esponenti montiani, tra cui Andrea Romano e Stefania
            Giannini, entrati nel Pd tra il febbraio e il novembre 2014). 
Le importanti elezioni comunali del
            2016 vedevano un ulteriore, e ancora più marcato, arretramento del centro-sinistra che,
            pur vincendo un numero di comuni superiore a quello di qualsiasi altro polo, cedeva metà
            delle amministrazioni, e veniva sconfitto in molte importanti città – quali Roma e
            Torino, passate nei ballottaggi al Movimento 5 stelle, e Napoli, restata a De Magistris
            [Emanuele e Maggini 2017]. 
L’appuntamento elettorale decisivo
            per le sorti della legislatura era tuttavia quello del dicembre 2016, quando gli
            elettori erano chiamati a esprimersi sulla riforma costituzionale varata dal parlamento
            sotto l’impulso dell’esecutivo guidato da Renzi e, alla fine, con i soli voti della sua
            maggioranza di governo (a questi ultimi si erano aggiunti solo quelli del gruppo di
            dissidenti forzisti guidati da Denis Verdini). Al termine di una campagna molto accesa,
            tutta concentrata – anche per responsabilità di Renzi, che aveva più volte affermato di
            essere intenzionato a lasciare la politica in caso di sconfitta – sulla popolarità,
            ormai in netto calo, del governo in carica, e non sui contenuti
            della riforma costituzionale, il 60% dei votanti respingeva il testo proposto, sancendo
            di fatto la conclusione della vita dell’esecutivo [Ceccarini e Bordignon 2017; Di Mauro
            e Memoli 2018; Fusaro 2017]. Il presidente del Consiglio si dimetteva, accettando
                obtorto collo l’impossibilità di un ritorno alle urne in
            mancanza di una legge elettorale chiara e omogenea fra le due camere e dando quindi il
            via libera alla formazione di un nuovo governo, quasi identico a quello precedente per
            composizione e maggioranza a sostegno, e guidato dal suo fedele alleato Paolo Gentiloni
            [Bull 2017]. Il nuovo esecutivo nasceva con l’obiettivo di portare a termine la
            legislatura, gestendo gli eventi internazionali previsti in Italia per il 2017 e le
            questioni emergenziali (il terremoto del Centro Italia, la crisi della banca Monte dei
            Paschi di Siena) e dando il tempo ai partiti di riassestarsi in vista delle elezioni
            politiche in arrivo e di affrontare il delicato nodo della legge elettorale. 
La sconfitta referendaria apriva
            altresì una vera e propria resa dei conti all’interno del Pd, che culminerà nella
            scissione di un folto gruppo di esponenti di primo piano della sinistra interna (fra i
            quali l’ex segretario Bersani, l’ex premier D’Alema e il presidente della regione
            Toscana Rossi) che, di fronte all’indisponibilità di Renzi a lasciare anche la guida del
            partito dopo quella del governo, costituiranno un nuovo soggetto politico alla sinistra
            del Pd, denominato Articolo 1–Movimento democratico e progressista. Nel congresso
            nazionale del Pd subito successivo, Renzi, ancora forte del supporto di buona parte
            delle strutture di consenso interne ma con una partecipazione alle primarie
            sensibilmente inferiore rispetto al 2013 (1,8 milioni di votanti contro 3 milioni), sarà
            confermato segretario nazionale del partito con il 69% dei voti contro gli sfidanti
            Orlando (20%) ed Emiliano (11%). Nella sostanza, rapporti di forza interni identici a
            quelli uscenti, ma in un contesto di slancio propulsivo quasi dimezzato [Sandri e
            Seddone 2018]. 
L’ultimo appuntamento elettorale su
            scala nazionale prima della conclusione della legislatura era rappresentato dalle
            elezioni amministrative del 2017. In tale occasione, la coalizione di centro-destra si
            presentava praticamente dappertutto compatta con Lega, Forza Italia e Fdi a sostegno di
            candidati sindaci unitari. Grazie anche alla concomitante crisi del centro-sinistra,
            che invece non riusciva a presentarsi unito nei diversi contesti
            locali, la ritrovata unità del centro-destra consentiva alla coalizione moderata di
            avanzare significativamente, conquistando un numero di comuni pari a quello del
            centro-sinistra e facendo segnare la propria rinascita quale schieramento
                competitivo per la guida del paese [De Giorgi e Tronconi 2018].
            Il medesimo esito si è registrato nell’ultimissima tornata elettorale prima del voto del
            4 marzo, le regionali siciliane dell’autunno: il centro-destra unito riusciva a
            prevalere di poco su un Movimento 5 stelle estremamente rampante nell’isola, mentre il
            Pd veniva travolto e finiva terzo con ampio distacco. 
Con ormai alle porte le nuove
            elezioni politiche, e nel contesto delineato da questi nuovi rapporti di forza, che
            vedevano lo schieramento di maggioranza uscente ormai in netta difficoltà, i partiti
            avevano ancora un’ultima, decisiva incombenza prima della fine della legislatura:
            l’approvazione di una nuova legge elettorale. Rimandando al capitolo di Chiaramonte,
            D’Alimonte e Paparo in questo volume per gli aspetti più specifici, ci limitiamo qui a
            ricordare come l’accordo iniziale trovato tra i quattro grandi partiti (Pd, M5s, Fi e
            Lega) su un sistema misto sul modello di quello tedesco (in cui quindi i seggi ai
            partiti fossero assegnati in proporzione ai voti raccolti) si sia arenato al primo voto
            in aula. A quel punto, Pd, Lega e Fi hanno trovato un accordo su una legge sempre mista
            ma in cui vi fossero due arene (una proporzionale e una maggioritaria) che
            indipendentemente fra loro eleggessero quote di parlamentari. La presenza di una quota
            rilevante (37%) di seggi attribuiti con metodo maggioritario ha contribuito in maniera
            decisiva alla definizione del quadro dell’offerta in campo nelle elezioni del 4 marzo
            2018. Come vedremo, il nuovo sistema elettorale ha avuto un ruolo decisivo nella
            definizione dell’offerta elettorale, sia in termini di alleanze fra i partiti, sia in
            merito alla scelta dei candidati. 

3. Il
            processo di definizione dell’offerta e la formazione delle coalizioni 



Con la definizione del quadro
            normativo di riferimento, a seguito dell’approvazione della nuova legge elettorale nel
            novembre del 2017, si aprivano dunque le trattative tra i partiti
            per la composizione di alleanze pre-elettorali incentivate dalla
            presenza dell’arena maggioritaria per l’elezione di parlamentari in collegi uninominali. 
Fra le forze politiche presenti in
            parlamento nella XVII legislatura, solo il M5s resisteva a questo incentivo sistemico,
            decidendo di correre, come sempre, da solo, senza alcun alleato e con il suo solo
            simbolo. Il Movimento, che partiva da una posizione strategicamente non facile, visto
            che la previsione delle coalizioni avrebbe ben potuto penalizzarlo, ha gestito
            l’avvicinamento alle elezioni con estrema sagacia sotto molti aspetti, tra i quali, per
            quanto ci riguarda qui, spicca certamente quello del dossier candidature. Questo
            successo si deve senza dubbio alle scelte di Luigi Di Maio, che nel settembre 2017 era
            stato eletto, tramite una votazione online che lo aveva premiato con l’82% dei consensi,
            capo politico del Movimento. Di Maio assumeva tale carica con autorevolezza e piglio,
            mostrandosi in qualche modo autonomo rispetto a Beppe Grillo. La prima sfida che il
            giovane ex vice-presidente della Camera si trovava ad affrontare era quella delle
            candidature: il sistema elettorale era tutt’altro che semplice da affrontare anche sotto
            questo profilo per un partito che, come il Movimento 5 stelle, partiva da una posizione
            minoritaria a livello di competizione nei collegi (nessuno aveva previsto un trionfo di
            tale portata nel Mezzogiorno). Questo rendeva ben complessa l’individuazione dei
            candidati dell’arena maggioritaria: formalmente i più visibili e quelli su cui più
            puntare, ma sostanzialmente quelli destinati a non essere eletti. Il tutto reso ancora
            più complesso dall’impossibilità, per il Movimento, di fare uso dello strumento delle
            pluricandidature, eticamente inaccettabili per i suoi militanti. La scelta finale di Di
            Maio è stata certamente sagace: ha diviso nettamente le arene della competizione.
            Immaginando (e lasciando intendere internamente) che la gran parte degli eletti
            sarebbero stati proporzionali, ha incanalato su tale arena la concorrenza interna al
            partito, e così i listini sono stati compilati sulla base di «parlamentarie» online alle
            quali hanno partecipato, in condizioni di uguaglianza di opportunità, anche i
            parlamentari uscenti. I candidati di collegio, invece, che dovevano essere nomi di
            prestigio ma che almeno nelle previsioni iniziali erano destinati per la gran parte a
            non essere eletti, sono stati selezionati direttamente dal capo politico, tra
            figure sostanzialmente esterne al partito (e dunque estranee
            alla competizione al suo interno). Di Maio, in questo modo, è riuscito a ottenere due
            risultati: il primo, cercato razionalmente, è quello di non creare conflitti interni al
            partito nel periodo pre-elettorale; il secondo, che invece è una conseguenza inattesa
            dovuta anche al trionfo, non previsto, nei collegi al Sud, è quello di crearsi una
            truppa di parlamentari fedeli (quasi tutti meridionali). Solo in via residuale, ovvero
            in quei casi, piuttosto rari, in cui non gli è stato possibile rintracciare nomi
            sufficientemente allettanti da proporre nel collegio, Di Maio ha fatto ricorso alla
            pluricandidatura di qualcuno che fosse già presente in un listino. Un percorso logico,
            coerente con gli ideali del partito, benefico per il clima interno, fruttuoso in termini
            di performance di collegio[6]. 
Tutti gli altri principali partiti
            si presentavano o in coalizioni tra liste o in liste-cartello (cioè composte da più
            partiti). Cominciando con la coalizione di centro-destra, questa era formata da quattro
            forze politiche che rappresentano le quattro anime classiche del centro-destra a guida
            berlusconiana: quella liberalconservatrice di Forza Italia, quella leghista, quella
            della destra post-fascista rappresentata da Fratelli d’Italia, quella democristiana
            incarnata da Noi con l’Italia-Unione di centro. Quest’ultima forza politica merita
            qualche parola aggiuntiva, dal momento che si tratta di una debuttante. Infatti, in essa
            avevano trovato una casa comune tutti i piccoli soggetti politici che nel corso del
            quinquennio precedente, con percorsi anche molto diversi gli uni dagli altri, avevano
            cercato fortuna fuori dai partiti maggiori di centro-destra, a causa di rivalità interne
            o dissidi personali: ci riferiamo a Direzione Italia di Raffaele Fitto, a Fare! di
            Flavio Tosi, a Cantiere popolare di Francesco Saverio Romano, a Scelta civica di Enrico
            Zanetti, a Idea di Gaetano Quagliariello, a Mpa di Raffaele Lombardo, alle anime più
            moderate dei gruppi centristi di Alfano, incarnate da Enrico
            Costa e Maurizio Lupi, oltre che all’Udc di Lorenzo Cesa, riuscito a convincere tutti
            sull’opportunità elettorale di collocare nel simbolo il vecchio scudo crociato di
            derivazione democristiana. Con questa «quarta gamba» il centro-destra riusciva a
            replicare la propria tradizionale capacità di massimizzare l’estensione dei propri
            accordi pre-elettorali: fuori dalla coalizione restavano solo soggetti con meno dell’1%
            dei voti, quali i gruppi neofascisti di CasaPound e di Italia agli italiani (cartello
            elettorale composto da Forza nuova e Fiamma tricolore). 
All’assennatezza e alla coerenza
            strategica dell’esito di tali negoziati non è però corrisposta una dialettica
            intra-coalizionale altrettanto lineare. Anzi, nei mesi precedenti al momento della
            scelta delle candidature le polemiche tra i vari partiti della coalizione non sono
            mancate affatto. Del resto, la posizione di Forza Italia si stagliava come nettamente
            più moderata rispetto a quella di Lega e Fratelli d’Italia su temi quali l’Ue,
            l’immigrazione, l’ostilità alle politiche economiche degli ultimi anni. Più volte sono
            volate accuse reciproche tra i vari leader, con un meccanismo di «tira e molla» che, pur
            giungendo in talune occasioni sino all’orlo della rottura, in una valutazione
                ex post non può che essere considerato come vincente, perché
            utile ad allargare il più possibile il bacino di voti complessivo della coalizione. Che
            vi fossero dei problemi, e dei problemi veri, è indubbio ed essi concernevano in
            particolare la leadership coalizionale, per la prima volta esplicitamente contesa tra
            due partiti, Lega e Forza Italia, accreditati dai sondaggi di quote di consenso simili.
            A risolvere queste grane è intervenuta però la legge elettorale, che, evidentemente su
            indicazione degli interessati, ha previsto che dovesse essere ciascun partito, e non la
            coalizione nel suo complesso, a presentare il proprio «capo politico», togliendo
            Berlusconi e Salvini dall’impiccio. Due altre questioni cruciali, ossia il perimetro
            coalizionale (Salvini preferiva rinunciare alla quarta gamba) e il programma comune, si
            risolvevano nel vertice del 7 gennaio, mentre l’ultima questione, quella delle quote
            nelle candidature comuni nei collegi, è giunta a definizione, come da copione, solo
            nelle ultimissime ore prima del termine per la presentazione delle liste. Il criterio
            seguito è stato più o meno quello dei sondaggi circolanti in quel momento, che davano
            Forza Italia leggermente sopra la Lega Nord e, nettamente staccati verso il basso,
            Fratelli d’Italia e Noi con l’Italia. Così, a Forza Italia è
            andato poco più del 40% dei candidati, alla Lega poco più del 30%, a Fratelli d’Italia
            circa il 15% e al piccolo partito centrista, lievemente sovra-rappresentato perché del
            resto a rischio nella possibilità di ottenere anche seggi proporzionali, il 10% dei
            candidati (tab. 1). La ripartizione delle candidature non è stata neutra dal punto di
            vista geografico: i candidati leghisti sono nettamente più frequenti nei collegi del
            Nord e della Zona rossa, mentre nel Mezzogiorno Forza Italia deteneva circa la metà
            delle candidature, sebbene il Carroccio sia comunque riuscito a strapparne, cosa da
            segnalare, circa il 12%. 
TAB. 1.
                Distribuzione dei candidati nei collegi uninominali fra i diversi partiti del
                centro-destra (valori percentuali)
	
                             

                        	
                            Camera 
                        	
                            Senato 
                        
	
                            Nord 
                        	
                            Zona
                                rossa 
                        	
                            Sud 
                        	
                            Italia 
                        	
                            Nord 
                        	
                            Zona
                                rossa 
                        	
                            Sud 
                        	
                            Italia 
                        
	
                            Fi

                        	
                            37,8

                        	
                            27,5

                        	
                            52,5

                        	
                            42,4

                        	
                            39,1

                        	
                            30,0

                        	
                            51,0

                        	
                            42,6

                        
	
                            Lega

                        	
                            48,9

                        	
                            47,5

                        	
                            11,9

                        	
                            32,5

                        	
                            41,3

                        	
                            55,0

                        	
                            12,2

                        	
                            31,3

                        
	
                            Fdi

                        	
                            6,7

                        	
                            17,5

                        	
                            20,8

                        	
                            14,7

                        	
                            15,2

                        	
                            15,0

                        	
                            18,4

                        	
                            16,5

                        
	
                            Nci-Udc

                        	
                            6,7

                        	
                            7,5

                        	
                            14,9

                        	
                            10,4

                        	
                            4,4

                        	
                            0,0

                        	
                            18,4

                        	
                            9,6

                        
	 
	
                            Totale

                        	
                            100,0

                        	
                            100,0

                        	
                            100,0

                        	
                            100,0

                        	
                            100,0

                        	
                            100,0

                        	
                            100,0

                        	
                            100,0

                        
	
                            Numero
                                collegi

                        	
                            90

                        	
                            40

                        	
                            101

                        	
                            231

                        	
                            46

                        	
                            20

                        	
                            49

                        	
                            115

                        



Più complesso e travagliato è
            stato, invece, il percorso di definizione della coalizione di centro-sinistra, che, alla
            fine, non è riuscita a coordinarsi strategicamente in modo completo. L’assetto finale
            che la coalizione ha assunto è anch’esso articolato in quattro liste, alle quali va
            aggiunta la lista Svp-Patt (Südtiroler Volkspartei e Partito autonomista trentino
            tirolese), presente solo nella regione Trentino-Alto Adige in rappresentanza della
            minoranza linguistica tedesca ivi stanziata. Le quattro liste in questione sono il
            Partito democratico, +Europa, Civica popolare e Insieme. La coalizione, come si intuisce
            sin da subito, era totalmente imperniata sul Pd e sul suo capo politico, il segretario
            Matteo Renzi. Vediamo quindi un po’ più nel dettaglio da chi erano composte le altre tre
            liste della coalizione. 
+Europa è una lista nata attorno
            alla personalità di Emma Bonino, in risposta all’euroscetticismo marcato di alcune
            posizioni politiche del centro-destra e del Movimento 5 stelle, ed è
            un cartello elettorale composto da tre soggetti: Radicali
            italiani, Forza Europa di Benedetto della Vedova e Centro democratico di Bruno Tabacci
            (la cui adesione finale, essendo rappresentativa di un gruppo parlamentare uscente, si è
            rivelata decisiva per consentire alla lista in questione di non dover raccogliere le
            firme nei vari collegi). 
Civica popolare è la lista che
            cercava di porsi in continuità con le varie anime centriste che nella legislatura appena
            conclusasi avevano sostenuto i governi Letta, Renzi e Gentiloni. In essa sono confluiti,
            tra gli altri: Alternativa popolare, ovvero il partito di Angelino Alfano, guidato, dopo
            il ritiro a vita privata dell’ex ministro dell’Interno e degli Esteri, da Beatrice
            Lorenzin; Centristi per l’Europa, ovvero l’ex ala sinistra dell’Udc guidata da Pier
            Ferdinando Casini; L’Italia è popolare di Ciriaco e Giuseppe De Mita; l’Italia dei
            valori, ex partito di Antonio Di Pietro passato sotto la guida di Ignazio Messina; e
            Unione per il Trentino, il partito locale dell’ex presidente della provincia di Trento
            Lorenzo Dellai, in rappresentanza di una parte dei cattolici che contribuirono a
            ispirare Scelta civica. 
Insieme è invece l’aggregazione di
            tre forze politiche, stavolta da considerarsi per lo più a sinistra del Pd. Si tratta
            del Partito socialista italiano di Riccardo Nencini, dei Verdi di Angelo Bonelli e di
            Area civica, rete che metteva insieme alcuni esponenti di derivazione prodiana (come
            Giulio Santagata) e alcuni amministratori locali di centro-sinistra non appartenenti al
            Pd, come il sindaco di Cagliari Massimo Zedda. 
Da quest’ultima lista vale la pena
            prendere le mosse per ripercorrere come sia maturato il fallimento del coordinamento
            pre-elettorale del centro-sinistra. Insieme è in realtà un’opzione di riserva che
            socialisti, verdi, prodiani e civici si sono trovati a mettere in atto dopo il
            fallimento di un altro e ben diversamente ambizioso progetto, quello di Giuliano
            Pisapia. L’ex sindaco di Milano, sostenuto dalla propria creatura politica Campo
            progressista, per tutto il 2017 si era adoperato per la costruzione di un soggetto
            plurale che raccogliesse tutto ciò che c’era alla sinistra del Pd e che si alleasse con
            quest’ultimo alle elezioni politiche del 2018. Il progetto di Pisapia è però andato a
            intersecarsi beffardamente con la crisi interna al Pd successiva al referendum
            costituzionale di fine 2016: una crisi che come si è visto si concluderà con, da una
            parte, la nascita del partito scissionista di Mdp e dall’altra
            con la conferma plebiscitaria di Renzi al congresso di fine aprile 2017. Questa ennesima
            rottura nella sinistra italiana si configurava come molto profonda, perché generata da
            un quinquennio di governo fortemente divisivo su tutti i fronti: quello programmatico
            (si pensi al Jobs act, alla riforma della scuola, alla riforma
            costituzionale, ma in generale al profilo centrista della linea politica renziana),
            quello strategico (la scelta di Renzi di rilegittimare Berlusconi e i suoi rapporti
            amichevoli con soggetti politici come Denis Verdini), quello puramente relazionale (dopo
            tutto, le modalità «rottamatorie» dell’ascesa renziana non erano state certamente
            vissute con leggerezza dalla vecchia classe dirigente del Pd). Sospeso sopra questa
            spelonca, apertasi in modo anche formale con la scissione della primavera del 2017, il
            ponte generosamente edificato da Pisapia finì per essere poco più di una passarella
            barcollante, che sarà in effetti spazzata via dalle prime burrasche autunnali. Mdp farà
            capire inequivocabilmente di non essere disponibile ad allearsi con un Pd ancora
            renziano, uscendo ufficialmente a ottobre dalla maggioranza che sosteneva Gentiloni, e
            Renzi, in una posizione di forza strabordante nei confronti di Pisapia, non gli
            concederà uno spazio politico adeguato alle sue aspettative. L’ex sindaco lombardo
            getterà ufficialmente la spugna il 6 dicembre 2017, prendendo a pretesto la rinuncia
            della maggioranza uscente ad approvare la legge sullo ius soli
            entro la fine della legislatura[7]. 
Al Pd, restava quindi ben poco con
            cui allearsi. Le tre liste sopra descritte, aggregati approssimativi di una miriade di
            soggetti minuscoli, avevano scarse speranze di superare lo sbarramento del 3% (anche se
            per qualche settimana +Europa ha sperato di riuscirci) e questa povertà di interlocutori
            ha avuto un notevole impatto sulla dialettica intra-coalizionale in vista della
            presentazione delle candidature. In particolare, sulla definizione dei nomi da candidare
            nei collegi uninominali: il fatto che i tre partner coalizionali minori non avessero
            molte possibilità di ottenere seggi al proporzionale ha costretto il Pd
            a concedere loro una qualche rappresentanza nell’arena
            maggioritaria, per giunta in collegi conquistabili. Così, i tre soggetti politici in
            questione, che avevano ottenuto poco più del 10% di candidature di collegio (tab. 2),
            hanno in realtà espresso una quota ben maggiore (poco meno del 20%) dei candidati di
            collegio poi effettivamente eletti, riuscendo a portare nelle aule parlamentari i loro
            principali esponenti (Lorenzin, Casini, Nencini, Bonino, Magi, Tabacci). 
TAB. 2.
                Distribuzione dei candidati nei collegi uninominali fra i diversi partiti del
                centro-sinistra (valori percentuali)
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                            91,1

                        	
                            87,5

                        	
                            90,1

                        	
                            90,0

                        	
                            82,6

                        	
                            85,0

                        	
                            89,8

                        	
                            86,1
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                                popolare

                        	
                            4,4

                        	
                            7,5

                        	
                            4,0

                        	
                            4,8

                        	
                            6,5

                        	
                            5,0

                        	
                            4,1

                        	
                            5,2

                        
	
                            Insieme

                        	
                            0,0

                        	
                            2,5

                        	
                            5,0

                        	
                            2,6

                        	
                            4,4

                        	
                            10,0

                        	
                            2,0

                        	
                            4,4

                        
	
                            +Europa

                        	
                            4,4

                        	
                            2,5

                        	
                            1,0

                        	
                            2,6
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                            0,0
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                            3,5
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                            0,0
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                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            2,2

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,9
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Per il resto la dialettica nella
            coalizione di centro-sinistra si è svolta all’interno del Pd: il partito ha approvato le
            liste proporzionali e i candidati uninominali in una Direzione molto complicata, nella
            notte del 27 gennaio 2018. La maggioranza renziana si è presentata in Direzione con le
            liste compilate alle 2.30 di notte e ha bocciato la richiesta delle minoranze
            congressuali di poter disporre di un’ora di tempo per visionare il prodotto che era
            chiamata a votare. Le liste sono quindi state approvate senza il concorso delle
            minoranze di Orlando ed Emiliano, che hanno preferito lasciare l’assise prima del voto.
            La segreteria è stata accusata di aver predisposto le candidature a immagine e
            somiglianza di Renzi e in effetti i numeri parlano chiaro: tra coloro che poi il Pd ha
            effettivamente eletto alla Camera e al Senato, solo il 10% appartiene alle due correnti
            di minoranza, una quota che corrisponde a circa un terzo del consenso da loro raggiunto
            all’ultimo congresso. Orlando ed Emiliano, vista la difficoltà della campagna
            elettorale, hanno scelto con una mossa tutt’altro che scontata di non fare polemiche, ma
            per sintetizzare la loro disillusione basti citare il gesto di Gianni Cuperlo che, posto
            a sua insaputa in un collegio sicuro ma del tutto estraneo alla
            propria esperienza politica (quello di Sassuolo), ha preferito ritirarsi (venendo
            peraltro rimpiazzato da un renziano, De Vincenti). 
Sulla sinistra, orgogliosamente
            autonomi rispetto a un Pd ancora renziano, restavano quindi gli scissionisti di Mdp,
            guidati da Roberto Speranza, Pier Luigi Bersani e Massimo D’Alema. A loro non restava
            che certificare un accordo con le altre forze parlamentari che, da sempre, si erano
            dichiarate indisponibili a un’alleanza con il Pd, ossia Sinistra italiana di Nicola Fratoianni[8] e Possibile di Pippo Civati. La collaborazione tra questi tre soggetti ha
            dato origine a un cartello elettorale, denominato Liberi e uguali, organizzato attorno
            alla figura del presidente del Senato uscente Pietro Grasso, indicato come capo della
            forza politica, e sostenuto anche dalla presidente della Camera uscente Laura Boldrini. 
Questo cartello non si rivelerà
            comunque esaustivo dell’offerta politica alla sinistra del Pd, non riuscendo ad
            accogliere tra le sue fila anche le sigle elettorali più esplicitamente comuniste, ossia
            Rifondazione comunista, il Partito comunista italiano (evoluzione del Partito dei
            comunisti italiani) e Sinistra anticapitalista. Queste ultime preferiranno sostenere un
            altro cartello, denominato Potere al Popolo, organizzato dai centri sociali e da altre
            associazioni della sinistra più radicale. 
La figura 1 riportata di seguito
            mostra sinteticamente il quadro dell’assetto finale dell’offerta elettorale
            determinatasi al termine del processo di coordinamento strategico a livello di élite, a
            confronto con quello del 2013. Osservando la figura, ci si può immediatamente rendere
            conto del principale cambiamento: la sparizione del polo di centro, collocato in
            posizione intermedia fra i due poli di centro-destra e centro-sinistra. Nel 2013 tale
            polo raccolse oltre il 10% dei voti; nel
            2018, invece, le forze che lo
            costituivano sono state (ri-)assorbite dai due poli tradizionali e, peraltro, le liste
            che all’interno di tali coalizioni si candidavano esplicitamente a occupare parte di
            quello spazio politico si sono poi fermate a livelli di consenso bassissimi. 
[image: FIG. 1. L’offerta elettorale di partiti e coalizioni alle elezioni politiche 2013 e 2018.]
FIG. 1. L’offerta elettorale
                    di partiti e coalizioni alle elezioni politiche 2013 e 2018.
                


L’altra evidente differenza
            rispetto al 2013 sta nella minore frammentazione della coalizione di centro-destra.
            Questo fenomeno può considerarsi direttamente e interamente indotto dal sistema
            elettorale che disincentivava la presentazione di liste con ambizioni elettorali
            inferiori all’1%. La lista Noi con l’Italia ha finito con l’inglobare tutti questi
            possibili soggetti. 
Il quadro dell’offerta nel 2018
            appare quindi compiutamente tripolare, con i due poli di centro-destra e
            centro-sinistra, il M5s fuori dall’asse destra-sinistra, e attori marginali sulle due
            estremità dell’asse[9]. 
Che il bipolarismo italiano non
            fosse «perfetto», ovvero esaustivo della totalità dell’asse politico, non era certo una
            novità. L’unica occasione in cui lo è stato, nel corso della Seconda Repubblica, sono
            state le elezioni del 2006, e da allora quel sistema è entrato sempre più in crisi. La
            contesa politica italiana non è stata quindi quasi mai riconducibile a due sole opzioni
            politiche. Questo è un fenomeno da rimarcare con forza, perché si è sempre verificato in
            contesti normativi che contenevano, al contrario, evidenti incentivi maggioritari[10]. 
Una novità che forse si può notare
            in riguardo all’assetto dell’offerta del 2018, è per l’appunto l’assenza di un polo di
            centro: in quasi tutte le occasioni in cui la contesa politica italiana non è stata
            perfettamente bipolare, una proposta centrista c’era. Nel 1994 era il Patto per
            l’Italia, nel 2001 Democrazia europea, nel 2008 l’Udc, nel 2013 Scelta civica per
            l’Italia. Unico altro caso parzialmente analogo a quello del 2018 è il 1996, in cui il
            terzo polo era costituito dalla Lega Nord, non certo un partito di centro, ma comunque
            un soggetto che all’epoca, dopo aver corso in coalizione con Forza Italia alle
            precedenti elezioni del 1994, si presentava alle urne dopo aver sostenuto
            per un anno intero il governo Dini, assieme al centro-sinistra.
            L’opzione centrista, che nel 2013 si era presentata come una sorta di alternativa
            moderata al Movimento 5 stelle, ovvero come una compagine fortemente innovativa sul
            fronte della composizione del ceto politico ma al contrario in netta continuità con il
            governo uscente sul fronte delle politiche pubbliche, si è eclissata con notevole
            rapidità nel corso della legislatura passata, ricompresa e quindi resa superflua
            dall’avvento del renzismo, nella sua duplice faccia della rottamazione dall’interno del
            ceto politico e del centrismo programmatico. 
Centro-destra e centro-sinistra,
            dunque, sfidati frontalmente e nuovamente da una forza collocata su un altro asse,
            perpendicolare a quello principale e quindi pericolosissima per quelli che vi si
            trovano. 
Come spesso è capitato in passato,
            il centro-destra si è dimostrato molto più saggio nell’occupare con la propria offerta
            lo spazio politico. La coalizione moderata è come sempre molto estesa e articolata,
            priva di un baricentro forte, e variegata al proprio interno sul fronte programmatico
            sino a sfiorare, su taluni punti, l’aperta contraddizione. Ma questa strategia si è
            sempre tramutata in un vantaggio elettorale che, nonostante una certa indisciplina
            dell’elettorato, del resto per certi versi inevitabile, si è concretizzato o in una
            vittoria o comunque in una minimizzazione delle perdite. 
Molto meno efficace si è invece
            rivelata la strategia coalizionale messa in atto dal centro-sinistra, che non ha saputo
            superare le diversità emerse in un quinquennio di governo travagliato e si è alla fine
            ritrovato diviso in due. Una forza moderata di dimensioni grandi e una forza radicale di
            dimensioni piccole. Anche questa non è una novità: l’opzione del dissenso radicale a
            sinistra c’è stata quasi sempre nella storia della Seconda Repubblica: è successo nel
            1996 e nel 2001 con Rifondazione comunista, nel 2008 con la Sinistra arcobaleno, nel
            2013 con Rivoluzione civile. Un’inefficienza organizzativa che ha sempre impedito alla
            coalizione progressista di massimizzare i propri consensi. 
A questi due soggetti, ben
            diversamente equipaggiati, si è opposto il Movimento 5 stelle, che dal canto suo, nel
            momento delicato della definizione dell’offerta, è riuscito a evitare errori e trappole,
            è riuscito a non cadere in contraddizione, ponendosi di nuovo
            nella posizione di alternativa di sistema, ma scegliendo, con Di Maio, un volto ben più
            rassicurante di quello di Beppe Grillo, che aveva guidato il rabbioso tsunami del 2013.
            Un volto più adatto a un momento di timida ripresa economica, che da una parte sapesse
            smorzare (anche nel corso della stessa campagna elettorale) certe posizioni estremiste
            ma che dall’altra non deviasse dalla linea politica principale, quella del
            «cambiamento», e che quindi rimanesse in grado di massimizzare i consensi maturati in un
            quinquennio di opposizione feroce. 

4. I
            candidati uninominali 



Veniamo in questo paragrafo
            all’analisi dei candidati. Come abbiamo visto, il nuovo sistema elettorale vede il
            ritorno, a fianco alle ormai consuete liste bloccate proporzionali (più corte, così da
            non contravvenire al dettato costituzionale), dei candidati nei collegi uninominali,
            tipici della legge Mattarella. La selezione di questi rivestiva un ruolo cruciale ai
            tempi della Mattarella [D’Alimonte e Bartolini 2002], con gli affollati tavoli di
            coalizione per la spartizione dei collegi [Di Virgilio 1995, 1997, 2002], e nuovamente è
            stata al centro del dibattito nella campagna elettorale del 2018. È quindi
            particolarmente interessante indagare chi i diversi attori abbiano deciso di candidare,
            e quali strategie questi abbiano messo in campo nella loro selezione. Cominciamo dunque
            la nostra analisi proprio dai candidati nei collegi uninominali. 
D’altro canto, i candidati
            uninominali rappresentavano, come detto, un elemento di novità delle elezioni 2018 e
            nessuno poteva davvero sapere quanto rilevanti sarebbero stati nell’orientare le scelte
            di voto degli elettori. In questo senso, la selezione di tali candidati poteva fare la
            differenza fra vittoria e sconfitta per le coalizioni (e il M5s), oltre che essere
            decisiva nella selezione della composizione della rappresentanza parlamentare di
            ciascuna forza. Così, analizzando chi i diversi partiti hanno deciso di schierare,
            possiamo risalire alle loro strategie, a quali pensavano potessero essere i propri punti
            di forza e a come intendessero sfruttarli. 
Ad esempio, il centro-sinistra ha
            deciso di far correre i ministri del governo Gentiloni nei
            collegi uninominali, nella convinzione che metterli in primo piano avrebbe giovato alla
            performance elettorale della coalizione, vista la buona popolarità di cui sembrava
            godere il governo uscente[11]. Tuttavia, la concreta attuazione di questa strategia ha attirato non poche
            critiche, dal momento che ha significato che molti ministri sono stati candidati in
            collegi con i quali non avevano niente a che vedere: tra questi ricordiamo Boschi,
            Padoan, Lorenzin, Minniti, Fedeli. 
Il M5s ha tentato dal canto suo,
            proprio con i candidati uninominali, scelti da Di Maio in quanto capo politico del
            Movimento, di reclutare personalità di primo piano dalla società civile, andando oltre
            il personale politico già reclutato e aggirando le rigide regole sull’adesione formale
            al Movimento, che invece limitavano l’accesso alle competizioni online per le
            candidature nelle liste del M5s. Anche questa strategia ha avuto i suoi risvolti
            negativi, in quanto taluni di questi candidati si sono immediatamente rivelati non in
            linea con le norme interne del Movimento in merito ad assenza di condanne penali e a
            precedenti affiliazioni ad altri partiti o gruppi; fatto che ha suscitato non poco
            clamore sui media, costringendo Di Maio a garantire che questi si sarebbero dimessi se
            eletti e comunque non avrebbero fatto parte dei gruppi del M5s[12]. 
Quanto al centro-destra, ricordiamo
            la piuttosto notata scelta di Salvini di non correre nell’uninominale, forse preoccupato
            che la sua grande forza personale potesse nuocere al risultato proporzionale della Lega
            nel collegio uninominale in cui avesse corso, per via del meccanismo che ripartisce pro
            quota i voti al solo candidato fra i partiti della coalizione.
        
Queste sono alcune osservazioni
            iniziali che naturalmente non esauriscono la nostra indagine sulle candidature. Per
            investigare compiutamente il quadro dell’offerta nei collegi uninominali, ci affidiamo a
            delle misure quantitative che abbiamo raccolto, a cominciare dall’età dei candidati[13]. Come possiamo osservare nella tabella 3, i candidati del M5s erano i più
            giovani, tanto alla Camera che al Senato. Se però alla Camera le differenze risultano
            rilevanti (con i candidati del Movimento in media quattro anni più giovani di quelli del
            centro-destra e sette di quelli del centro-sinistra), al Senato non si apprezzano
            differenze significative fra le tre forze principali. Tuttavia, guardando al
            sottoinsieme dei candidati di centro-destra in quota Lega, questi sono più giovani anche
            dei candidati del M5s in entrambe le camere. Così, alla Camera, si viene a creare un
            fronte di forze non mainstream (M5s e Lega) con candidati
            mediamente piuttosto giovani (sotto i 45 anni), contrapposto ai
            due partiti mainstream (Pd e Fi) i cui candidati hanno età molto
            simili e più alte (poco sopra i 50 anni). In generale, poi, si osserva come le forze più
            piccole (Nci-Udc, Leu e gli alleati del Pd) abbiano presentato i candidati più anziani,
            mediamente vicini ai 55 anni di età. 
TAB. 3.
                Età media dei candidati nei collegi uninominali
	
                              
                        	
                            Camera 
                        	
                            Senato 
                        
	
                            Centro-destra
                                (231-115)

                        	
                            48,0

                        	
                            53,9

                        
	 	
                            Lega
                                (75-36)

                        	
                            42,9

                        	
                            51,7

                        
	 	
                            Fi
                                (98-49)

                        	
                            50,7

                        	
                            54,3

                        
	 	
                            Fdi
                                (34-19)

                        	
                            46,6

                        	
                            53,6

                        
	 	
                            Nci-Udc
                                (24-11)

                        	
                            54,9

                        	
                            59,5

                        
	 
	
                            M5s
                                (231-115)

                        	
                            43,8

                        	
                            53,8

                        
	 
	
                            Centro-sinistra (231-115)

                        	
                            51,0

                        	
                            54,3

                        
	 	
                            Pd
                                (208-99)

                        	
                            50,8

                        	
                            53,5

                        
	 	
                            Civica
                                popolare (11-6)

                        	
                            54,1

                        	
                            57,9

                        
	 	
                            Insieme
                                (6-5)

                        	
                            54,0

                        	
                            60,0

                        
	 	
                            +Europa
                                (6-4)

                        	
                            51,3

                        	
                            59,8

                        
	 	
                            Svp-Patt
                                (0-1)

                        	
                            –

                        	
                            58,0

                        
	 
	
                            Leu
                                (231-115)

                        	
                            49,8

                        	
                            57,6

                        
	 
	
                            Altri partiti
                                (1.586-802)

                        	
                            45,1

                        	
                            54,5

                        
	 
	
                            Media
                                complessiva (2.510-1.262)

                        	
                            46,2

                        	
                            54,7

                        
	Nota: I numeri in parentesi
                        indicano il numero di collegi uninominali su cui sono calcolate le
                        percentuali riportate nelle celle, rispettivamente per la Camera e il
                        Senato. 




Veniamo ora all’altra variabile
            demografica per la quale la legge Rosato prevede delle disposizioni specifiche: il
            genere. Ricordiamo infatti come la nuova legge elettorale imponga, con riferimento
            all’insieme dei candidati nei collegi uninominali di una lista o coalizione di liste,
            che complessivamente a livello nazionale questi non possano vedere un genere con oltre
            il 60% dei candidati totali[14]. Come visibile nella tabella 4, queste norme hanno contribuito ad aumentare
            la quota delle candidature femminili a non meno del 40%. Interessante notare come in
            entrambe le coalizioni, il rispetto delle quote complessive sia stato garantito dai
            partiti maggiori (il Pd per il centro-sinistra, Fi e Lega per il centro-destra – la
            prima alla Camera e la seconda al Senato), mentre per i partiti
            minori la quota di candidati uomini è stata di parecchio superiore al 60%. Ciò è
            comprensibile se consideriamo come i collegi uninominali rappresentassero, per questi
            partiti, una fondamentale (se non l’unica) strada per portare in parlamento le proprie
            figure più rappresentative, fra le quali gli uomini superano ampiamente il 60%. 
TAB. 4.
                Donne fra i candidati nei collegi uninominali (valori percentuali)
	
                              
                        	
                            Camera 
                        	
                            Senato 
                        
	
                            Centro-destra
                                (231-115)

                        	
                            41,1

                        	
                            44,4

                        
	 	
                            Lega
                                (75-36)

                        	
                            41,3

                        	
                            50,0

                        
	 	
                            Fi
                                (98-49)

                        	
                            47,0

                        	
                            46,9

                        
	 	
                            Fdi
                                (34-19)

                        	
                            38,2

                        	
                            31,6

                        
	 	
                            Nci-Udc
                                (24-11)

                        	
                            20,8

                        	
                            36,4

                        
	 
	
                            M5s
                                (231-115)

                        	
                            41,1

                        	
                            40,9

                        
	 
	
                            Centro-sinistra (231-115)

                        	
                            39,8

                        	
                            42,6

                        
	 	
                            Pd
                                (208-99)

                        	
                            41,8

                        	
                            46,5

                        
	 	
                            Civica
                                popolare (11-6)

                        	
                            18,2

                        	
                            16,7

                        
	 	
                            Insieme
                                (6-5)

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        
	 	
                            +Europa
                                (6-4)

                        	
                            50,0

                        	
                            50,0

                        
	 	
                            Svp-Patt
                                (0-1)

                        	
                            –

                        	
                            0,0

                        
	 
	
                            Leu
                                (231-115)

                        	
                            42,9

                        	
                            41,7

                        
	 
	
                            Altri partiti
                                (1.586-802)

                        	
                            43,3

                        	
                            46,2

                        
	 
	
                            Media
                                complessiva (2.510-1.262)

                        	
                            42,6

                        	
                            44,9

                        
	Nota: I numeri in parentesi
                        indicano il numero di collegi uninominali su cui sono calcolate le
                        percentuali riportate nelle celle, rispettivamente per la Camera e il
                        Senato. 




Un ulteriore elemento di interesse
            emerge poi dalla distribuzione geografica delle candidature maschili e femminili, alla
            Camera almeno. I principali partiti infatti mostrano una concentrazione di uomini assai
            superiore alla media nazionale nelle proprie aree di maggiore forza. Appena un quinto
            dei candidati uninominali del centro-sinistra (e del Pd) sono donne nella Zona rossa,
            poco più di un terzo dei candidati della Lega al Nord e del M5s al Sud sono donne, così
            come Fi ha concentrato le donne nella Zona rossa. Questa evidenza, che peraltro non
            trova che una conferma marginale al Senato, pare indicare il tentativo delle leadership
            di partito al momento della selezione dei candidati nei collegi uninominali di
            rispettare sì le prescrizioni formali di legge sulla rappresentanza di genere, ma
            contemporaneamente di favorire le candidature maschili nel sottoinsieme di collegi in
            cui il partito o la coalizione stessi avessero più chance di vittoria. Rimandando al
            capitolo di Tronconi e Verzichelli in questo volume per l’analisi del genere dei
            candidati risultati poi eletti, possiamo verificare se effettivamente i partiti si siano
            comportati come appena detto osservando la tabella 5. Questa riporta, per i due generi,
            la competitività media (attesa) nei collegi uninominali della forza politica che li sostiene[15]. 
TAB. 5.
                Competitività media nei collegi uninominali delle principali forze in funzione del
                genere del loro candidato (punti percentuali)
	 	
                            Camera 
                        	
                            Senato 
                        
	
                            Donne 
                        	
                            Uomini 
                        	
                            Media 
                        	
                            Differenza 
                        	
                            Donne 
                        	
                            Uomini 
                        	
                            Media 
                        	
                            Differenza 
                        
	
                            Centro-destra
                                (231-115)

                        	
                            –
                                6,6

                        	
                            +
                                0,6

                        	
                            –
                                2,4

                        	
                            –
                                7,1

                        	
                            –
                                5,0

                        	
                            –
                                0,9

                        	
                            –
                                2,7

                        	
                            –
                                4,1

                        
	 	
                            Lega
                                (75-36)

                        	
                            –
                                7,0

                        	
                            +
                                1,3

                        	
                            –
                                2,1

                        	
                            –
                                8,3

                        	
                            –
                                8,9

                        	
                            –
                                5,4

                        	
                            –
                                7,1

                        	
                            –
                                3,5

                        
	 	
                            Fi
                                (98-49)

                        	
                            –
                                4,1

                        	
                            +
                                0,2

                        	
                            –
                                1,8

                        	
                            –
                                4,3

                        	
                            –
                                1,2

                        	
                            +
                                1,2

                        	
                            +
                                0,1

                        	
                            –
                                2,4

                        
	 	
                            Fdi
                                (34-19)

                        	
                            –
                                10,4

                        	
                            –
                                0,5

                        	
                            –
                                4,3

                        	
                            –
                                9,9

                        	
                            +
                                1,4

                        	
                            –
                                1,3

                        	
                            –
                                0,5

                        	
                            +
                                2,7

                        
	 	
                            Nci-Udc
                                (24-11)

                        	
                            –
                                16,4

                        	
                            +
                                1,1

                        	
                            –
                                2,5

                        	
                            –
                                17,5

                        	
                            –
                                18,9

                        	
                            3,4

                        	
                            –
                                4,7

                        	
                            –
                                22,3

                        
	 
	
                            M5s
                                (231-115)

                        	
                            –
                                10,8

                        	
                            –
                                8,3

                        	
                            –
                                9,3

                        	
                            –
                                2,5

                        	
                            –
                                9,7

                        	
                            –
                                9,5

                        	
                            –
                                9,6

                        	
                            –
                                0,2

                        
	 
	
                            Centro-sinistra (231-115)

                        	
                            –
                                5,3

                        	
                            +
                                0,3

                        	
                            –
                                1,9

                        	
                            –
                                5,6

                        	
                            –
                                1,4

                        	
                            –
                                0,6

                        	
                            –
                                1,0

                        	
                            –
                                0,8

                        
	 	
                            Pd
                                (208-99)

                        	
                            –
                                5,4

                        	
                            –
                                0,1

                        	
                            –
                                2,3

                        	
                            –
                                5,3

                        	
                            –
                                1,4

                        	
                            –
                                1,2

                        	
                            –
                                1,3

                        	
                            –
                                0,3

                        
	 	
                            Civica
                                popolare (11-6)

                        	
                            –
                                10,4

                        	
                            +
                                10,6

                        	
                            4,0

                        	
                            –
                                21,0

                        	
                            –
                                3,6

                        	
                            +
                                5,4

                        	
                            +
                                3,9

                        	
                            –
                                9,0

                        
	 	
                            Insieme
                                (6-5)

                        	
                            – 

                        	
                            +
                                0,8

                        	
                            +
                                0,8

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            –
                                0,7

                        	
                            –
                                0,7

                        	
                            – 

                        
	 	
                            +Europa
                                (6-4)

                        	
                            +
                                9,5

                        	
                            +
                                2,7

                        	
                            +
                                0,6

                        	
                            +
                                6,8

                        	
                            –
                                0,6

                        	
                            –
                                6,8

                        	
                            –
                                3,7

                        	
                            +
                                6,2

                        
	 	
                            Svp-Patt
                                (0-1)

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            +
                                10,0

                        	
                            +
                                10,0

                        	
                            – 

                        
	Nota: In ciascun collegio, la
                        competitività è misurata, per ciascuna delle forze considerate, come il
                        vantaggio in punti percentuali sulla seconda forza (nei collegi in cui
                        questa era prima), o il distacco, sempre in punti percentuali, dalla prima
                        (nei collegi in cui non era prima) in base ai risultati delle elezioni
                        politiche 2013 riaggregati nei collegi definiti dalla legge Rosato. I numeri
                        in parentesi indicano il numero di collegi uninominali su cui sono calcolate
                        le medie riportate nelle celle, rispettivamente per la Camera e il Senato.
                    




Emerge chiaramente la sistematica
            penalizzazione subita dai candidati di genere femminile (specialmente alla Camera),
            particolarmente marcata per le due coalizioni, ma presente anche per il M5s. Così, se i
            candidati di centro-destra e centro-sinistra alla Camera si trovavano in media nella
            condizione di dovere recuperare un paio
            di punti sui rivali di collegio più forti nel 2013, gli uomini si trovano in realtà in
            vantaggio, mentre le donne oltre cinque punti dietro. Lo svantaggio competitivo medio
            delle donne, sempre in riferimento alla Camera, supera i 7 punti per il centro-destra, i
            5 per il centro-sinistra, mentre è pari a 2,5 punti percentuali per il M5s. Al Senato il
            fenomeno è decisamente meno rilevante, specie per il M5s e il centro-sinistra, ma
            comunque presente. 
Da rilevare, poi, come questa
            penalizzazione di genere sia particolarmente marcata per i partiti più piccoli delle
            coalizioni, soprattutto quelli per i quali la soglia del 3% appariva tutt’altro che
            scontata, e i collegi uninominali rappresentavano quindi la sola opportunità di ottenere
            una rappresentanza parlamentare. Curiosamente, ma magari non a caso, gli unici partiti
            con alla guida una donna, +Europa e Fdi, sono anche gli unici a non schierare le donne
            nei collegi più difficili, anche se quest’ultimo limitatamente al Senato. 
Allarghiamo ora la nostra indagine
            sui candidati nei collegi uninominali, andando oltre le semplici caratteristiche
            demografiche di età e genere. In particolare, per i candidati delle quattro forze
            politiche principali (centro-destra, centro-sinistra, M5s e Leu), abbiamo raccolto un
            dataset originale che contiene tutti gli incarichi elettivi da questi ricoperti, insieme
            ad alcune ulteriori caratteristiche socio-demografiche, quali il luogo di nascita e di
            residenza. Abbiamo quindi proceduto alla creazione di una tipologia incrociando due
            dimensioni per noi di interesse: l’esperienza politica e il radicamento nel collegio di
            candidatura dei candidati. Definiamo qui «politici» tutti i candidati con almeno un
            mandato elettivo in carriera alle spalle, «neofiti» quelli senza; sono «radicati nel
            collegio» tutti quelli nati, o residenti o con un incarico elettivo all’interno del
            collegio, sono «senza radicamento» quelli né nati, né residenti, né mai eletti nel
            collegio. Abbiamo così quattro tipi di candidati: «i politici con radicamento nel
            collegio», «i politici senza radicamento nel collegio», «i neofiti con radicamento nel
            collegio», e «i neofiti senza radicamento nel collegio». 
La figura 2 mostra, per le diverse
            forze politiche, la distribuzione dei candidati nei collegi uninominali della Camera fra
            questi quattro tipi. Le due coalizioni principali hanno candidato in grande maggioranza
            figure con precedenti incarichi elettivi
            nel proprio curriculum. Questi sfiorano
            il 90% per il centro-sinistra e l’80% per il centro-destra. Per entrambe, solo una
            piccola minoranza non ha alcun radicamento nel collegio di candidatura. Al contrario,
            nelle fila del giovane M5s sono meno di un quarto quelli con un precedente mandato
            elettivo. Leu si colloca in posizione intermedia, con circa il 60% dei candidati con
            un’elezione vinta alle spalle e il rimanente 40% che corre per conquistare il primo
            mandato elettorale. 
[image: FIG. 2. Distribuzione dei candidati nei collegi uninominali della Camera per tipo (valori percentuali sul totale dei candidati del partito/schieramento).]
FIG. 2. Distribuzione dei
                    candidati nei collegi uninominali della Camera per tipo (valori percentuali sul
                    totale dei candidati del partito/schieramento). 


In generale, occorre poi rilevare
            come il fenomeno dei candidati «paracadutati» in un collegio con il quale non hanno
            alcun tipo di legame appaia piuttosto limitato. In effetti, specie per le due coalizioni
            principali, i candidati hanno in genere un radicamento nel collegio. Per il M5s questo è
            meno vero, ma d’altronde il più ristretto numero di figure fra cui pescare i candidati
            fa risultare difficile l’abbinamento fra collegi e candidati che hanno un legame proprio
            con quel collegio. Tuttavia, molto spesso i candidati senza uno specifico radicamento
            territoriale nel collegio sono nati e risiedono in comuni della stessa regione, quando
            non della stessa provincia. Inoltre, occorre sottolineare come per il centro-sinistra
            questi candidati paracadutati in un collegio siano maggiormente concentrati nella
            propria area di forza, la Zona rossa. Una chiara indicazione di una strategia volta a
            favorirne l’elezione. Tra questi ricordiamo i romani Padoan e Giachetti candidati a
            Siena e Sesto Fiorentino, e Minniti catapultato a Pesaro da Reggio Calabria. 
Al Senato (fig. 3) il quadro è
            piuttosto simile a quello della Camera, almeno per le due coalizioni. Entrambe
            presentano in circa l’80% dei collegi politici, con una nettissima prevalenza dei
            politici con radicamento, anche se entrambe segnano un aumento nella quota dei politici
            senza radicamento nel collegio. Tuttavia, la differenza davvero rilevante fra le due
            camere la fa segnare il M5s, che mostra un’inversione fra candidati con e senza
            radicamento. Se, infatti, alla Camera erano il 40% i candidati con un radicamento nel
            collegio, questi salgono al 60% fra i candidati a Palazzo Madama. La dimensione doppia
            dei collegi del Senato può avere inciso favorendo una maggiore possibilità di
            abbinamento fra i (non moltissimi, specie comparando con gli altri due poli) possibili
            candidati e gli specifici collegi disegnati dalla legge Rosato – anche in considerazione
            di quanto detto prima in riferimento ai molti candidati non
            radicati
            esattamente nel collegio, ma comunque con il baricentro della propria vita non molto
            distante da esso. 
[image: FIG. 3. Distribuzione dei candidati nei collegi uninominali del Senato per tipo (valori percentuali sul totale dei candidati del partito/schieramento).]
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                    totale dei candidati del partito/schieramento). 


Per comprendere più in profondità
            le strategie che le diverse forze politiche hanno messo in campo al momento della scelta
            dei candidati nei collegi uninominali, valutiamo anche la competitività media dei
            collegi in cui sono schierati i diversi tipi di candidati (tab. 6). Concentriamo questa
            analisi sui tre poli principali, gli unici che potessero davvero pensare di ottenere
            eletti nella parte maggioritaria, e per i quali, dunque, è interessante indagare quali
            candidati abbiano cercato di favorire. Possiamo osservare come per le due coalizioni i
            collegi migliori siano stati riservati ai politici piuttosto che ai neofiti, in
            particolare a quei politici senza radicamento nel collegio. 
TAB. 6.
                Competitività media nei collegi uninominali delle principali forze in funzione del
                tipo del loro candidato (punti percentuali)
	
                             

                        	
                            Camera 
                        	
                            Senato 
                        
	
                            Neofita
                                con radicamento locale 
                        	
                            Neofita
                                senza radicamento locale 
                        	
                            Politico
                                con radicamento locale 
                        	
                            Politico
                                senza radicamento locale 
                        	
                            Neofita
                                con radicamento locale 
                        	
                            Neofita
                                senza radicamento locale 
                        	
                            Politico
                                con radicamento locale 
                        	
                            Politico
                                senza radicamento locale 
                        
	
                            Centro-destra (231-115)

                        	
                            – 4,0
                            

                        	
                            – 7,7
                            

                        	
                            – 1,8
                            

                        	
                            + 1,9
                            

                        	
                            – 8,0
                            

                        	
                            – 12,7
                            

                        	
                            – 0,2
                            

                        	
                            – 2,7
                            

                        
	 	
                            Lega
                                (75-36)

                        	
                            + 7,6
                            

                        	
                            – 8,0
                            

                        	
                            – 1,6
                            

                        	
                            – 7,7
                            

                        	
                            – 13,4
                            

                        	
                            – 15,5
                            

                        	
                            – 1,7
                            

                        	
                            – 12,7
                            

                        
	 	
                            Fi
                                (98-49)

                        	
                            – 8,6
                            

                        	
                            – 2,0
                            

                        	
                            – 1,5
                            

                        	
                            + 4,2
                            

                        	
                            – 1,6
                            

                        	
                            – 13,2
                            

                        	
                            + 0,1
                            

                        	
                            + 5,5
                            

                        
	 	
                            Fdi
                                (34-19)

                        	
                            – 2,2
                            

                        	
                            – 20,1
                            

                        	
                            – 1,4
                            

                        	
                            + 8,3
                            

                        	
                            – 10,7
                            

                        	
                            + 5,2
                            

                        	
                            + 0,0
                            

                        	
                            + 3,2
                            

                        
	 	
                            Nci-Udc
                                (24-11)

                        	
                            – 

                        	
                            – 10,3
                            

                        	
                            – 4,0
                            

                        	
                            + 9,7
                            

                        	
                            – 8,0
                            

                        	
                            – 

                        	
                            + 2,1
                            

                        	
                            – 14,1
                            

                        
	 
	
                            M5s
                                (231-115)

                        	
                            – 7,8
                            

                        	
                            – 10,3
                            

                        	
                            – 9,0
                            

                        	
                            – 9,0
                            

                        	
                            – 9,2
                            

                        	
                            – 12,4
                            

                        	
                            – 7,3
                            

                        	
                            – 7,8
                            

                        
	 
	
                            Centro-sinistra (231-115)

                        	
                            – 3,2
                            

                        	
                            – 5,1
                            

                        	
                            – 2,5
                            

                        	
                            + 6,5
                            

                        	
                            – 1,1
                            

                        	
                            – 3,9
                            

                        	
                            – 1,5
                            

                        	
                            + 3,5
                            

                        
	 	
                            Pd
                                (208-99)

                        	
                            – 3,2
                            

                        	
                            – 11,1
                            

                        	
                            – 2,9
                            

                        	
                            + 8,0
                            

                        	
                            + 0,8
                            

                        	
                            – 1,4
                            

                        	
                            – 2,6
                            

                        	
                            + 6,1
                            

                        
	 	
                            Civica
                                popolare (11-6)

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            + 4,3
                            

                        	
                            + 0,1
                            

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            + 10,0
                            

                        	
                            – 2,2
                            

                        
	 	
                            Insieme
                                (6-5)

                        	
                            – 9,7
                            

                        	
                            + 18,9
                            

                        	
                            – 1,1
                            

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            – 18,9
                            

                        	
                            + 5,5
                            

                        	
                            + 2,2
                            

                        
	 	
                            +Europa
                                (6-4)

                        	
                            + 3,6
                            

                        	
                            – 

                        	
                            – 0,1
                            

                        	
                            – 1,5
                            

                        	
                            – 13,6
                            

                        	
                            – 

                        	
                            + 13,0
                            

                        	
                            – 0,5
                            

                        
	 	
                            Svp-Patt
                                (0-1)

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            – 

                        	
                            + 10,0
                            

                        	
                            – 

                        
	Nota: In
                        ciascun collegio, la competitività è misurata, per ciascuna delle forze
                        considerate, come il vantaggio in punti percentuali sulla seconda forza (nei
                        collegi in cui questa era prima), o il distacco, sempre in punti
                        percentuali, dalla prima (nei collegi in cui non era prima) in base ai
                        risultati delle elezioni politiche 2013 riaggregati nei collegi definiti
                        dalla legge Rosato. I numeri in parentesi indicano il numero di collegi
                        complessivo di collegi uninominali di Camera e Senato in cui correvano
                        candidati delle diverse forze.




Per il centro-sinistra, questo
            tipo di candidati è l’unico a partire in media in testa sulla base dei risultati del
            2013, tanto alla Camera che al Senato. Per il centro-destra, ciò è altrettanto vero
            solamente quando i candidati appartengono a Fi o a Fdi, che hanno dunque riservato i
            propri migliori collegi sia alla Camera che al Senato ai politici paracadutati. Il
            partito di Salvini, invece, ha invece schierato politici con radicamento locale nei
            propri migliori collegi e quelli senza radicamento in collegi più difficili. D’altronde
            ciò è abbastanza comprensibile per una forza che ha un personale politico radicato al
            Nord, laddove sono anche concentrati i migliori risultati 2013 della coalizione[16]. Infine, il M5s non mostra grandi variazioni nella competitività media dei
            collegi fra i vari tipi di candidati, anche se al Senato i politici hanno mediamente
            collegi leggermente più favorevoli ai neofiti. 
Riassumendo, quindi, possiamo
            evidenziare come certamente centro-sinistra e centro-destra siano stati più strategici
            del M5s nel selezionare i propri candidati nell’uninominale, cercando in particolare di
            favorire l’elezione di uomini, con un’esperienza politica alle spalle, se necessario
            paracadutando alcune personalità di spicco in collegi (relativamente)
            sicuri.
        

5. Le
            liste proporzionali e le pluricandidature 



Passiamo in questo ultimo
            paragrafo all’analisi delle liste presentate dai partiti nei collegi plurinominali per
            la parte proporzionale. Sebbene da queste dipendessero la maggior parte degli eletti in
            parlamento, dei candidati proporzionali – specie se paragonati a quelli dei collegi
            uninominali – si è discusso assai poco durante la campagna elettorale, se non riguardo
            la questione dei mancati rimborsi per alcuni candidati del M5s cui accennavamo sopra.
            Anche per questo, un’analisi approfondita delle caratteristiche di tutti i candidati di
            lista sarebbe assai poco produttiva. In questo capitolo ci limitiamo a indagare alcuni
            specifici aspetti di particolare interesse, a nostro avviso, per enucleare le strategie
            dei partiti, quali il genere dei capilista e la scelta delle pluricandidature, anche in
            riferimento al tipo di candidato. 
Ricordiamo innanzitutto che, anche
            a proposito delle liste proporzionali, la legge Rosato prevede norme specifiche a tutela
            della rappresentanza di genere: in particolare, la presenza di non meno del 40% dei
            capilista per il genere meno frequente[17]. Nella tabella 7 riportiamo la percentuale di donne fra i capilista per i
            diversi partiti. Leu è il partito dai capilista meno
                gender-balanced fra quelli che hanno ottenuto una
            rappresentanza nella quota proporzionale: alla Camera si è attenuto al numero minimo di
            capilista donne previsto dalla legge (25 su 63); al Senato sono 11 le donne, una in più
            del numero minimo. Per il resto non si evidenziano grandi variazioni: Fi ha più
            capilista donne alla Camera, il M5s al Senato. L’elemento che emerge con maggiore forza
            dalla tabella 7 è, una volta di più, l’opportunità delle norme a tutela della
            rappresentanza di genere nella compilazione delle liste, che rischierebbero altrimenti
            di essere assai più sbilanciate. Basti guardare, ad esempio, come sia sufficiente il
            rilassamento del vincolo effettivo dovuto all’applicazione a livello regionale della
            norma perché al Senato nessun partito abbia una percentuale di donne pari al
            minimo che è invece imposto nazionalmente alla Camera. Insomma,
            senza le prescrizioni di legge i partiti sarebbero probabilmente assai più maschilisti
            nelle proprie liste. 
TAB. 7.
                Donne fra i capilista nei collegi plurinominali (valori percentuali)
	  	Camera 	Senato 
	M5s (63-33)
	42,9
	39,4

	Pd (63-33)
	42,9
	33,3

	Lega (63-33)
	41,3
	33,3

	Fi (63-33)
	47,6
	33,3

	Fdi (63-33)
	44,4
	36,4

	Leu (63-33)
	39,7
	33,3

	Altri partiti
                            (686-363)
	43,8
	39,2

	 
	Media complessiva
                                (1.064-561)
	43,5
	37,7

	Nota: I numeri in parentesi indicano il numero di
                        collegi plurinominali su cui sono calcolate le percentuali riportate nelle
                        celle, rispettivamente per la Camera e il Senato. 




C’è tuttavia un ulteriore piano di
            analisi dei candidati che permette di evidenziare le strategie dei partiti: le
            candidature plurime. La legge elettorale Rosato prevede, infatti, la possibilità di
            candidatura simultanea nelle liste (aventi lo stesso contrassegno) fino a un massimo di
            5 collegi plurinominali. Questa facoltà è consentita anche ai candidati uninominali nei
            collegi maggioritari, i quali dunque possono, come ogni altro candidato, comparire anche
            nelle liste proporzionali fino a un massimo di cinque volte. Al contrario, non è ammessa
            la candidatura in più di un collegio uninominale. Riassumendo, quindi, abbiamo due tipi
            di pluricandidature: quelle «orizzontali», in molteplici collegi plurinominali del
            proporzionale, e quelle «verticali», fra un collegio uninominale del maggioritario e uno
            o più collegi plurinominali[18]. 
Iniziamo questa nostra
            ricognizione sulle pluricandidature, e sulle strategie perseguite dai partiti nella loro
            definizione, riagganciandoci a quanto dicevamo pocanzi in merito al genere dei capilista
            nelle liste proporzionali, e a come i partiti sembrassero soffrire le norme relative al
            40% per il genere meno rappresentato come una limitazione alla propria libertà
            di scelta. D’altronde, nessuno ha presentato liste in cui la
            metà almeno dei capilista (o candidati di collegio, peraltro) fosse di genere femminile.
            Occorre evidenziare come la possibilità di candidare fino a cinque volte lo stesso
            capolista offra ai partiti una possibilità per aggirare il vincolo del 40%, o quantomeno
            assicurarsi che fra gli eletti le quote siano più simili a quelle, più sbilanciate,
            desiderate. Se infatti, i capilista plurimi sono particolarmente concentrati fra le
            donne, specie per i partiti maggiori che hanno la ragionevole aspettativa di avere
            almeno un eletto in tutti i collegi plurinominali, si otterrà l’esito di aumentare il
            numero di eletti di genere maschile. Qualora una candidata donna dovesse scattare in
            cinque collegi plurinominali, infatti, questa sarebbe eletta in uno solo di questi,
            favorendo così gli uomini candidati dopo di lei (per via della norma che impone
            l’alternanza di genere nelle liste bloccate del proporzionale) negli altri quattro
            collegi plurinominali. 
Guardando alla tabella 8, in
            effetti sembra proprio che la candidatura plurima di capilista donne sia stata una
            strategia piuttosto frequente[19]. Al Senato le donne sono oltre la metà dei capilista plurimi complessivi,
            alla Camera poco meno. In entrambe le camere, le donne sono oltre il 70% dei capilista
            plurimi del Pd, il partito con la maggior concentrazione, ma sono comunque i due terzi
            di quelli di Fi, il 60% di quelli di Fdi e la maggioranza di quelli delle Lega. 
TAB. 8.
                Donne fra i capilista plurimi nei collegi plurinominali (valori percentuali)
	  	Camera 	Senato 
	M5s (0-0)
	–
	–

	Pd (14-7)
	71,4
	71,4

	Lega (27-17)
	55,6
	52,9

	Fi (21-6)
	66,7
	66,7

	Fdi (35-16)
	60,0
	62,5

	Leu (36-9)
	33,3
	22,2

	Altri (137-51)
	40,2
	47,1

	 
	Totale (270-106)
	47,0
	50,9

	Nota: I numeri
                        in parentesi indicano, rispettivamente per la Camera e il Senato, il numero
                        dei collegi plurinominali il cui capolista è capolista in almeno un altro
                        collegio plurinominale, gli N su cui sono calcolate le
                        percentuali riportate nelle celle. 




La tabella 8 contiene anche
            interessanti indicazioni che vanno oltre la questione dell’utilizzo delle
            pluricandidature per aggirare le clausole sulla rappresentanza di genere. Infatti, ci
            consente di osservare come il M5s non abbia alcun capolista plurimo, o che i due ex
            grandi partiti (Pd e Fi), che sono quelli con le più alte percentuali di donne fra i
            capilista plurimi, sono anche quelli che meno hanno utilizzato le pluricandidature con
            riferimento ai capilista appunto. 
Per completare la nostra indagine
            sulle pluricandidature orizzontali, è opportuno guardare alla tabella 9, che ne mostra
            il quadro completo. Si nota innanzitutto come il M5s non abbia
            presentato alcun pluricandidato orizzontale né alla Camera né al
            Senato. Nel complesso, poi, circa un quarto dei candidati proporzionali per la Camera e
            un quinto di quelli del Senato erano presenti in più di un collegio plurinominale. Il
            minor ricorso a questo tipo di pluricandidature al Senato è comprensibile alla luce del
            minor numero di candidati complessivi che i partiti dovevano trovare per completare le
            liste per Palazzo Madama – circa la metà. Dopo il M5s, è il Pd il partito che ha fatto
            meno ricorso alle pluricandidature orizzontali, seguito da Leu e Fi. La Lega è invece il
            partito con la quota più alta di pluricandidati orizzontali: il 30% alla Camera, il 37%
            al Senato. 
La tabella 9 ci consente anche di
            evidenziare come i pluricandidati orizzontali siano maggiormente concentrati fra i
            capilista: oltre un terzo alla Camera, e oltre un quarto al Senato. In entrambe le
            Camere si osserva una diminuzione della percentuale di pluricandidati orizzontali al
            crescere della posizione in lista. Ciò significa che i partiti hanno utilizzato i propri
            esponenti di maggior spicco, i capilista appunto, più frequentemente nelle
            pluricandidature. Nel centro-destra, sono addirittura oltre la metà i capilista che sono
            presenti in almeno un’altra lista proporzionale (a prescindere dalla posizione in questi
            occupata). Per il Pd sono oltre un quarto, il doppio della media complessiva. 
TAB. 9.
                Pluricandidati nei collegi plurinominali per posizione nella lista
	
                             

                        	
                            Camera 
                        	
                            Senato 
                        
	
                            Candidati plurimi, % (a) 
                        	
                            Pos. 1,
                                plurimi, % 
                        	
                            Pos. 2,
                                plurimi, % 
                        	
                            Pos. 3,
                                plurimi, % 
                        	
                            Pos. 4,
                                plurimi, % 
                        	
                            Candidati plurimi, % (b) 
                        	
                            Pos. 1,
                                plurimi, % 
                        	
                            Pos. 2,
                                plurimi, % 
                        	
                            Pos. 3,
                                plurimi, % 
                        	
                            Pos. 4,
                                plurimi, % 
                        
	
                            M5s
                                (250-126)

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        
	
                            Pd
                                (250-126)

                        	
                            14,8

                        	
                            28,6

                        	
                            23,8

                        	
                            6,5

                        	
                            0,0

                        	
                            11,9

                        	
                            27,3

                        	
                            16,1

                        	
                            3,2

                        	
                            0,0

                        
	
                            Lega
                                (250-126)

                        	
                            30,4

                        	
                            54,0

                        	
                            42,9

                        	
                            16,1

                        	
                            8,1

                        	
                            36,5

                        	
                            60,6

                        	
                            38,7

                        	
                            29,0

                        	
                            16,1

                        
	
                            Fi
                                (250-126)

                        	
                            25,6

                        	
                            50,8

                        	
                            36,5

                        	
                            12,9

                        	
                            1,6

                        	
                            15,1

                        	
                            30,3

                        	
                            29,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        
	
                            Fdi
                                (250-126)

                        	
                            28,4

                        	
                            61,9

                        	
                            30,2

                        	
                            16,1

                        	
                            4,8

                        	
                            27,8

                        	
                            51,5

                        	
                            35,5

                        	
                            12,9

                        	
                            9,7

                        
	
                            Leu
                                (250-126)

                        	
                            24,0

                        	
                            60,3

                        	
                            25,4

                        	
                            8,1

                        	
                            1,6

                        	
                            16,7

                        	
                            36,4

                        	
                            25,8

                        	
                            0,0

                        	
                            3,2

                        
	
                            Altri
                                (2.688-1.370)

                        	
                            26,2

                        	
                            33,6

                        	
                            28,9

                        	
                            19,0

                        	
                            22,7

                        	
                            19,8

                        	
                            24,0

                        	
                            19,4

                        	
                            17,0

                        	
                            18,3

                        
	 
	
                            Totale
                                (4.188-2.126)

                        	
                            24,1

                        	
                            36,8

                        	
                            28,0

                        	
                            15,8

                        	
                            15,4

                        	
                            19,1

                        	
                            27,6

                        	
                            21,1

                        	
                            13,6

                        	
                            13,4

                        
	Nota: I numeri
                        in parentesi indicano, rispettivamente per la Camera e il Senato, il numero
                        di candidati proporzionali su cui sono calcolate le percentuali riportate
                        nelle colonne (a) e (b).




Ci rimane da affrontare un ultimo
            aspetto delle pluricandidature: quelle verticali, ovvero quei candidati di collegio
            uninominale che sono anche candidati nelle liste proporzionali. Come mostrano le tabelle
            10 e 11, oltre il 40% dei candidati
            uninominali
            aveva almeno uno di questi «salvagenti» proporzionali a proteggerlo da un’eventuale
            sconfitta al maggioritario. D’altro canto, l’applicazione dei collegi uninominali per la
            prima volta nel nuovo contesto tripolare comportava una grande incertezza sui risultati
            a livello di collegio, e significava una drastica riduzione nel numero dei collegi
            «sicuri». Così, essere candidati solo nell’uninominale era in realtà piuttosto
            pericoloso per le proprie chance di elezione, cosa che spiega l’alto ricorso a questo
            tipo di pluricandidature. 
TAB. 10.
                Pluricandidature fra collegi plurinominali e uninominali alla Camera
	
                              
                        	
                            Candidati UNI con almeno 1 lista PR, % (a) 
                        	
                            di
                                cui con 1 lista PR, % 
                        	
                            di
                                cui con 2 liste PR, % 
                        	
                            di
                                cui con 3 liste PR, % 
                        	
                            di
                                cui con 4 liste PR, % 
                        	
                            di
                                cui con 5 liste PR, % 
                        	
                            Donne fra i candidati UNI con almeno 1 lista PR, % 
                        	
                            Donne fra i candidati UNI almeno una volta capilista al PR,
                                % 
                        
	
                            Centro-destra (231)

                        	
                            42,4

                        	
                            57,1

                        	
                            20,4

                        	
                            10,2

                        	
                            4,1

                        	
                            8,2

                        	
                            56,1

                        	
                            49,1

                        
	 	
                            Lega
                                (75)

                        	
                            41,3

                        	
                            58,1

                        	
                            22,6

                        	
                            3,2

                        	
                            9,7

                        	
                            6,5

                        	
                            64,5

                        	
                            50,0

                        
	 	
                            Fi
                                (98)

                        	
                            34,7

                        	
                            64,7

                        	
                            17,6

                        	
                            14,7

                        	
                            0,0

                        	
                            2,9

                        	
                            67,6

                        	
                            68,4

                        
	 	
                            Fdi
                                (34)

                        	
                            55,9

                        	
                            42,1

                        	
                            21,1

                        	
                            10,5

                        	
                            5,3

                        	
                            21,1

                        	
                            52,6

                        	
                            54,5

                        
	 	
                            Nci-Udc
                                (24)

                        	
                            58,3

                        	
                            57,1

                        	
                            21,4

                        	
                            14,3

                        	
                            0,0

                        	
                            7,1

                        	
                            14,3

                        	
                            15,4

                        
	 
	
                            M5s
                                (231)

                        	
                            24,7

                        	
                            100,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            52,6

                        	
                            40,7

                        
	 
	
                            Centro-sinistra (231)

                        	
                            28,1

                        	
                            76,9

                        	
                            10,8

                        	
                            1,5

                        	
                            3,1

                        	
                            7,7

                        	
                            49,2

                        	
                            25,0

                        
	 	
                            Pd
                                (208)

                        	
                            23,6

                        	
                            87,8

                        	
                            4,1

                        	
                            0,0

                        	
                            2,0

                        	
                            6,1

                        	
                            57,1

                        	
                            29,4

                        
	 	
                            Civica
                                popolare (11)

                        	
                            81,8

                        	
                            55,6

                        	
                            33,3

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            11,1

                        	
                            22,2

                        	
                            20,0

                        
	 	
                            Insieme
                                (6)

                        	
                            33,3

                        	
                            100,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        
	 	
                            +Europa
                                (6)

                        	
                            83,3

                        	
                            0,0

                        	
                            40,0

                        	
                            20,0

                        	
                            20,0

                        	
                            20,0

                        	
                            40,0

                        	
                            25,0

                        
	 
	
                            Leu
                                (231)

                        	
                            26,4

                        	
                            83,6

                        	
                            4,9

                        	
                            3,3

                        	
                            6,6

                        	
                            1,6

                        	
                            52,5

                        	
                            37,5

                        
	 
	
                            Altri
                                (1.586)

                        	
                            47,9

                        	
                            81,8

                        	
                            13,4

                        	
                            3,2

                        	
                            0,5

                        	
                            1,1

                        	
                            53,2

                        	
                            53,0

                        
	 
	
                            Totale
                                (2.510)

                        	
                            41,5

                        	
                            80,3

                        	
                            12,7

                        	
                            3,6

                        	
                            1,3

                        	
                            2,1

                        	
                            53,1

                        	
                            48,4

                        
	Nota: I numeri
                        in parentesi indicano, il numero di candidati nei collegi uninominali su cui
                        sono calcolate le percentuali riportate nella colonna (a). Le successive
                        colonne, tranne l’ultima, mostrano percentuali relative alla popolazione
                        individuata nella colonna (a). 




TAB. 11.
                Pluricandidature fra collegi plurinominali e uninominali al Senato
	
                              
                        	
                            Candidati UNI con almeno 1 lista PR, % (a) 
                        	
                            di
                                cui con 1 lista PR, % 
                        	
                            di
                                cui con 2 liste PR, % 
                        	
                            di
                                cui con 3 liste PR, % 
                        	
                            di
                                cui con 4 liste PR, % 
                        	
                            di
                                cui con 5 liste PR, % 
                        	
                            Donne fra i candidati UNI con almeno 1 lista PR, % 
                        	
                            Donne fra i candidati UNI almeno una volta capilista al PR,
                                % 
                        
	
                            Centro-destra (115)

                        	
                            45,2

                        	
                            61,5

                        	
                            13,5

                        	
                            5,8

                        	
                            9,6

                        	
                            9,6

                        	
                            55,8

                        	
                            46,2

                        
	 	
                            Lega
                                (36)

                        	
                            41,7

                        	
                            46,7

                        	
                            20,0

                        	
                            13,3

                        	
                            20,0

                        	
                            0,0

                        	
                            60,0

                        	
                            40,0

                        
	 	
                            Fi
                                (49)

                        	
                            40,8

                        	
                            70,0

                        	
                            20,0

                        	
                            5,0

                        	
                            0,0

                        	
                            5,0

                        	
                            60,0

                        	
                            44,4

                        
	 	
                            Fdi
                                (19)

                        	
                            52,6

                        	
                            60,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            40,0

                        	
                            50,0

                        	
                            57,1

                        
	 	
                            Nci-Udc
                                (11)

                        	
                            63,6

                        	
                            71,4

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            28,6

                        	
                            0,0

                        	
                            42,9

                        	
                            40,0

                        
	 
	
                            M5s
                                (115)

                        	
                            25,2

                        	
                            100,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            55,2

                        	
                            57,1

                        
	 
	
                            Centro-sinistra (115)

                        	
                            36,5

                        	
                            78,6

                        	
                            11,9

                        	
                            2,4

                        	
                            2,4

                        	
                            4,8

                        	
                            50,0

                        	
                            38,1

                        
	 	
                            Pd
                                (99)

                        	
                            30,3

                        	
                            86,7

                        	
                            6,7

                        	
                            3,3

                        	
                            3,3

                        	
                            0,0

                        	
                            60,0

                        	
                            50,0

                        
	 	
                            Civica
                                popolare (6)

                        	
                            66,7

                        	
                            75,0

                        	
                            25,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            25,0

                        	
                            33,3

                        
	 	
                            Insieme
                                (5)

                        	
                            80,0

                        	
                            100,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        
	 	
                            +Europa
                                (4)

                        	
                            100,0

                        	
                            0,0

                        	
                            50,0

                        	
                            0,0

                        	
                            0,0

                        	
                            50,0

                        	
                            50,0

                        	
                            50,0

                        
	 	
                            Svp-Patt
                                (1)

                        	
                            0,0

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        	
                            –

                        
	 
	
                            Leu
                                (115)

                        	
                            31,3

                        	
                            80,6

                        	
                            13,9

                        	
                            2,8

                        	
                            2,8

                        	
                            0,0

                        	
                            50,0

                        	
                            50,0

                        
	 
	
                            Altri
                                (802)

                        	
                            48,8

                        	
                            89,8

                        	
                            7,9

                        	
                            1,5

                        	
                            0,8

                        	
                            0,0

                        	
                            55,2

                        	
                            52,6

                        
	 
	
                            Totale
                                (1.262)

                        	
                            43,6

                        	
                            86,2

                        	
                            8,7

                        	
                            2,0

                        	
                            1,8

                        	
                            1,3

                        	
                            54,5

                        	
                            50,3

                        
	Nota: I numeri in parentesi indicano il numero di
                        candidati nei collegi uninominali su cui sono calcolate le percentuali
                        riportate nella colonna (a). Le successive colonne, tranne l’ultima,
                        mostrano percentuali relative alla popolazione individuata nella colonna
                        (a). 




Interessante rilevare come oltre
            la metà di questi sia di genere femminile, fenomeno che può indicare le scarsità di
            personale di genere femminile a disposizione delle leadership dei partiti al momento di
            formare le liste. 
Sono circa il 15% i candidati
            uninominali a figurare almeno una volta come capilista di una lista proporzionale. Fra
            questi le donne sono meno, particolarmente fra le forze principali, il che sembra
            confermare come l’alta concentrazione di donne fra i pluricandidati verticali
                tout court derivi dalla scarsità numerica di queste, più che
            dal desiderio di proteggerne l’elezione. 
Possiamo poi osservare come oltre
            l’80% dei pluricandidati verticali sia presente in una sola lista proporzionale.
            Naturalmente, nel caso del M5s, che non ha pluricandidati orizzontali, la cifra sale
            fino al 100%. Al contrario, gli altri due poli principali hanno le più alte
            concentrazioni di pluricandidati verticali che sono anche pluricandidati orizzontali.
            Infatti, nel centro-sinistra sono quasi un quarto i pluricandidati verticali con più di
            un listino proporzionale (23,1% alla Camera e 21,4% al Senato). Ma ancor più
            significativo il dato del centro-destra, per cui circa il 40% dei pluricandidati
            verticali è presente in almeno due listini proporzionali (42,9% alla Camera e 38,5% al
            Senato). Tutte le forze della coalizione mostrano questo profilo, ma questo è
            particolarmente marcato per Lega e Fdi. 
A questo punto è interessante
            indagare chi siano questi candidati uninominali ad avere ricevuto anche uno o più
            salvagenti al proporzionale, secondo la tipologia che abbiamo elaborato. Per entrambe le
            coalizioni si osserva un profilo piuttosto simile a quello dei candidati uninominali nel
            complesso, ma si segnala una concentrazione superiore dei politici senza radicamento nel
            collegio, specialmente al Senato (figg. 4 e 5). Lo stesso dicasi per Leu. Per il M5s,
            poi, l’aumento di questo
            tipo è ancora
            più rilevante, e si accompagna alla parallela maggior concentrazione dei politici con
            radicamento nel collegio. Così i pluricandidati verticali del Movimento sono politici
            per oltre il 55% alla Camera e il 70% al Senato, quote pari a meno di un quarto e meno
            di un terzo, rispettivamente, fra tutti i candidati uninominali. 
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In sintesi, quindi, le
            pluricandidature verticali sono state concentrate su candidati con una precedente
            esperienza politica alle spalle, e particolarmente su quelli senza un legame con il
            collegio di candidatura. Questo dato sembra la conferma di una strategia praticata dalle
            coalizioni volta a preservare l’elezione di questi ultimi (cui non a caso, come abbiamo
            visto, sono stati destinati i collegi uninominali migliori). 

6.
            Conclusioni 



Le analisi raccolte nei paragrafi
            precedenti consentono di enucleare alcune considerazioni di particolare interesse
            sull’interazione fra regole del gioco elettorale e strategie messe in campo dagli attori
            politici, in riferimento alle due dimensioni oggetto di studio: il coordinamento
            strategico e la selezione dei candidati. Naturalmente, la novità della legge Rosato
            presentava ai diversi partiti uno scenario inedito. Il sistema misto, seppur a forte
            prevalenza proporzionale, ha esercitato una certa pressione strategica nei confronti dei
            partiti affinché questi si alleassero tra loro. Come abbiamo avuto modo di illustrare,
            la presenza dei collegi uninominali è risultata decisiva per la costituzione delle
            coalizioni di centro-destra e centro-sinistra. Per ciascun partito, infatti, l’unità
            rappresentava il modo per massimizzare i propri seggi, anche nella tutt’altro che
            peregrina ipotesi che nessuna alleanza pre-elettorale conquistasse le maggioranze
            necessarie per governare da sola, e che quindi si aprisse la fase delle trattative per
            la formazione di un governo di coalizione post-elettorale, in cui ognuno avrebbe giocato
            per conto proprio. 
Tuttavia, la pressione strategica
            a fare alleanze non è stata sufficiente a favorire un ritorno al bipolarismo: i poli in
            campo con ambizioni di vittoria erano infatti chiaramente tre, come peraltro già nel
            2013 [Di Virgilio 2014]. Ciò sembra indicare come l’attuale
            tripolarismo italiano sia irriducibile, con l’aggiunta del M5s ai tradizionali poli di
            centro-destra e centro-sinistra. Inoltre, occorre ricordare il fallimento del
            coordinamento strategico nel centro-sinistra, fronte in cui Leu e il Pd non sono
            riusciti a comporre un’alleanza e hanno corso separati. Abbiamo approfonditamente
            dettagliato il percorso che ha portato alle fuoriuscite dal Pd prima e alla scissione
            vera e propria poi, evidenziando il ruolo decisivo giocato dalla leadership polarizzante
            di Renzi. Nel 2018 questa frattura è risultata insanabile: il futuro ci dirà se si è
            determinata una divisione destinata a perdurare nel tempo, frammentando ulteriormente il
            formato del nostro sistema partitico. 
Quanto al secondo focus di analisi
            di questo capitolo, i candidati, occorre innanzitutto precisare che il loro ruolo è
            stato piuttosto marginale, all’interno di una campagna elettorale che è stata condotta a
            livello nazionale, sulla popolarità del governo uscente e sulle figure dei leader.
            Tuttavia, alcune rilevanti somiglianze e differenze fra le scelte strategiche delle
            forze principali meritano di essere sottolineate. 
Innanzitutto, con riferimento alle
            candidature di genere femminile. Abbiamo osservato l’adesione tutt’altro che entusiasta
            di tutte le forze alle norme che tutelano le «quota rosa», come indicato
            dall’adempimento delle prescrizioni di legge senza mai andare significativamente oltre.
            Con ogni probabilità, senza le norme sulla rappresentanza di genere, i partiti avrebbero
            candidato un numero significativamente inferiore di donne. Inoltre, abbiamo potuto
            evidenziare alcune strategie, praticate soprattutto dalle due coalizioni, finalizzate ad
            aggirare gli effetti equilibratori delle norme di genere, quali l’alto ricorso a
            pluricandidature femminili, specie fra i capilista, e la candidatura di donne nei
            collegi in cui la forza politica era meno competitiva. 
Abbiamo poi analizzato le diverse
            strategie nella selezione dei candidati nei collegi uninominali, con il M5s che ha
            presentato figure delle società civile, mentre il centro-sinistra ha dato il maggior
            risalto possibile a proprie personalità politiche di primo piano, a cominciare dai
            propri vertici e dai ministri uscenti. In generale, le coalizioni si sono affidate
            maggiormente, rispetto al M5s, a figure con un’esperienza politica, e maggiormente
            radicate nel collegio di candidatura. Il fenomeno dei candidati
            paracadutati in collegi a grande distanza dal baricentro della propria vita risulta
            assai modesto: quando non basati nel collegio di candidatura, i candidati non vengono in
            genere da troppo lontano. Nella scelta del particolare collegio in cui far correre i
            diversi candidati, di nuovo centro-destra e centro-sinistra hanno messo in campo
            strategie più nette rispetto al M5s. In particolare, riservando i migliori collegi ai
            politici di professione, e particolarmente a quelli candidati in un collegio in cui non
            erano radicati. 
Infine, abbiamo osservato l’alto
            ricorso a pluricandidature verticali, ovvero fra maggioritario e proporzionale,
            scaturite dall’incertezza circa l’esito del voto nei collegi uninominali che rendeva
            incerte anche le prospettive di elezione per i candidati presenti solo nei collegi
            uninominali. Il centro-destra è la forza che più vi ha fatto ricorso (poco meno della
            metà dei candidati uninominali è candidato anche al proporzionale), seguito dal
            centro-sinistra (circa un terzo) e dal M5s (circa un quarto). Da sottolineare come per
            tutti e tre i poli fra questi candidati con salvagente proporzionale siano più frequenti
            di quanto non lo siano fra tutti i candidati i politici paracadutati in un collegio con
            cui non hanno un precedente legame: una conferma del tentativo di usare questo tipo di
            pluricandidature per assicurarsi l’elezione di alcune figure, aldilà dei rischi del
            collegio uninominale. Meno rilevante è stato, invece, il ricorso alle pluricandidature
            orizzontali, ovvero dello stesso candidato in più di una lista proporzionale. A tal
            proposito, ricordiamo che il M5s ha scelto addirittura di non farne alcun uso. 
In sintesi, centro-destra e
            centro-sinistra si sono dimostrati più strategici nelle loro scelte di candidatura,
            volte a facilitare l’elezione di candidati uomini, con una precedente esperienza
            politica, e riservando alcuni collegi uninominali particolarmente favorevoli alle figure
            la cui elezione stava veramente a cuore alla leadership dei partiti, anche se in quei
            collegi tali figure non avevano alcun radicamento. 



[1]  Su questo passaggio molto delicato per il
                    centro-destra, caratterizzato da numerosi cambi di scenario nell’arco dei pochi
                    giorni tra settembre e ottobre 2013, è necessario consultare la stampa, e in
                    particolare si segnalano, tra i tanti possibili, i seguenti articoli: https://www.corriere.it/politica/13_settembre_28/berlusconi-inivita-ministri-dimissioni_18f6d51a-2858-11e3-a563-c8f4c40a4aa3.shtml
                    (sulle dimissioni dei ministri Pdl alla luce della possibile decadenza di
                    Berlusconi); https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/09/29/caos-pdl-quagliariello-non-faro-parte-di-forza-italia-cicchitto-basta-estremismi/727262/
                    (sulle prime defezioni dalla linea di difesa estrema del leader da parte dei
                    ministri uscenti del Pdl); https://www.repubblica.it/politica/2013/10/02/news/governo_letta_fiducia_in_senato-67704336/
                    (sul clamoroso, ma obbligato, ripensamento finale di Berlusconi).

[2]  Il tentativo di coinvolgere il Movimento 5
                    stelle è stato più annunciato che politicamente cercato, nei tre mesi in cui
                    Renzi era segretario del Pd ma non ancora presidente del Consiglio. Ma è stato
                    fatto, ed è innegabile che una risposta diversa da parte del destinatario del
                    messaggio avrebbe impresso direzioni diverse alle dinamiche successive. Si veda
                    il seguente articolo: https://www.ilfattoquotidiano.it/2013/12/15/pd-renzi-a-grillo-rinuncio-a-rimborsi-se-appoggi-riforme-beppe-firma-qua/814211/.
                    Questa totale indisponibilità al dialogo sarebbe poi emersa in modo cristallino
                    nel febbraio 2014, in un incontro tra Renzi e Grillo svoltosi in diretta
                        streaming, durante le consultazioni per la formazione
                    del nuovo governo.

[3]  Renzi, nel pieno della polemica con i
                    bersaniani, si trovava nella condizione di dover mandare dei segnali forti alla
                    sinistra del proprio partito, e d’altra parte Forza Italia non era decisiva nel
                    collegio che avrebbe eletto il presidente. Così Renzi ritenne che il Cavaliere
                    alla fine si sarebbe accontentato di un nome, quello di Mattarella, non
                    concordato ma certamente non ostile. Ma così non fu. Sulle trattative tra Pd e
                    Forza Italia per la scelta del nuovo capo dello stato si veda, tra i tanti
                    possibili, il seguente articolo di stampa: https://www.huffingtonpost.it/2015/01/28/quirinale-mattarella-berlusconi-renzi_n_6565154.html.
                

[4]  Sul voto finale in aula al Senato
                        dell’Italicum e sulla decisività di Forza Italia in
                    quel frangente decisivo, a Patto del Nazareno ancora «vigente», si veda questo
                    articolo di stampa: https://www.corriere.it/politica/15_gennaio_22/patto-nazareno-spinge-l-italicum-50-voti-forza-italia-e498b194-a1ff-11e4-8580-33f724099eb6.shtml.

[5]  La non decisività di Forza Italia alla
                    Camera si dovette anche a uno smottamento che si verificò, proprio in occasione
                    dell’esame finale dell’Italicum (maggio 2015), all’interno
                    dei gruppi parlamentari del Pd a Montecitorio. La porzione moderata dei
                    bersaniani, guidata dal ministro dell’agricoltura Maurizio Martina (non a caso,
                    futuro vice-segretario di Renzi dopo il congresso del 2017), si spostò a favore
                    di Renzi, fondando una nuova corrente (Sinistra è cambiamento). Il potere di
                    veto dei bersaniani, alla Camera, da quel momento cessò. Al Senato rimase invece
                    forte, e proprio questo spinse Renzi a cercare l’appoggio, su taluni
                    provvedimenti decisivi, di un gruppo di forzisti riunitisi attorno a Verdini a
                    Palazzo Madama.

[6]  Si vedano, sulla presentazione delle
                    candidature da parte del M5s, i seguenti articoli di stampa: https://www.ilfattoquotidiano.it/2018/01/21/parlamentarie-m5s-sul-blog-le-liste-per-il-plurinominale-eletti-uscenti-testa-e-poi-paragone-lannutti-e-de-falco/4106674/
                    (primarie online per la selezione dei candidati nei listini); https://www.ilfattoquotidiano.it/2018/01/29/elezioni-di-maio-presenta-i-candidati-del-m5s-nei-collegi-uninominali-la-diretta/4123295/
                    (candidature nei collegi uninominali).

[7]  Sul fallimento finale del tentativo di
                    Pisapia, si vedano i seguenti due articoli: https://www.repubblica.it/politica/2017/11/19/news/centrosinistra_assemblea_mdp_e_sinistra_italiana_speranza_renzi-181513734/;
                        https://www.ilsole24ore.com/art/notizie/2017-12-06/pd-spiazzato-ritiro-pisapia-rischio-e-restare-scoperto-sinistra-194311.shtml?uuid=AE78yPOD.
                

[8]  Sinistra italiana nasce come gruppo
                    parlamentare nel 2015 come evoluzione di Sinistra ecologia libertà, apertasi ad
                    alcuni dissidenti del Pd, tra cui Fassina e D’Attorre. L’evoluzione da movimento
                    a partito vero e proprio si rivelerà piuttosto complessa, per via delle
                    divisioni strategiche tra le due anime più moderata e più radicale del gruppo.
                    Alla fine, nel febbraio 2017, la corrente più radicale si dimostrerà
                    maggioritaria tra gli iscritti, sancendo l’elezione di Nicola Fratoianni a
                    segretario del nuovo soggetto politico. Coloro che non si riconosceranno in
                    questa linea, guidati da Arturo Scotto, lasceranno i gruppi parlamentari di
                    Sinistra italiana aderendo a quelli di Mdp, che proprio in quei giorni nascevano
                    come gemmazione dal Pd.

[9]  Per un confronto storico con il quadro
                    dell’offerta politica italiana, si veda Di Virgilio [1997; 2002; 2007a; 2010;
                    2014].

[10]  Sull’evoluzione del sistema partitico
                    italiano nella Seconda Repubblica, si vedano in particolare Bartolini,
                    Chiaramonte e D’Alimonte [2002], Chiaramonte [2007; 2010], Chiaramonte e
                    Emanuele [2014].

[11]  Complessivamente, dei 19 ministri uscenti,
                    12 hanno corso in un collegio uninominale, della Camera e del Senato, 5 non
                    hanno partecipato alle elezioni e solo Orlando e Martina hanno corso
                    esclusivamente al proporzionale. 

[12]  Un ulteriore elemento di polemica politica
                    è scaturito relativamente alle candidature del M5s, stavolta non solo quelle
                    maggioritarie. Un’inchiesta giornalistica svelava infatti che alcuni dei
                    parlamentari uscenti che erano ricandidati non avevano osservato le norme
                    interne in merito alla restituzione di parte dello stipendio e dei rimborsi.
                    Anche in questo caso, Di Maio prometteva di accertare eventuali irregolarità e
                    che chi se ne fosse macchiato non avrebbe più fatto parte del M5s. Tuttavia,
                    entrambi questi tipi di candidati «problematici» non potevano essere rimossi
                    dalle liste del Movimento che erano ormai state depositate e delle quali,
                    pertanto, fecero parte alle elezioni.

[13]  Per questa e per tutte le successive
                    analisi relative ai candidati nei collegi uninominali, abbiamo considerato i 231
                    collegi della Camera e i 115 collegi del Senato, escluso il collegio della Valle
                    d’Aosta. Ciò in considerazione del fatto che l’offerta lì poteva divergere da
                    quella nazionale – e in effetti così è stato con, ad esempio, la Lega che ha
                    corso contro Fi e Fdi. 

[14]  Al Senato questa clausola si applica a
                    livello regionale. Così, a livello complessivo nazionale, si abbassa al 39,1% il
                    numero di candidati minimo per un genere (45 su 115).

[15]  A tale scopo, abbiamo ricalcolato il
                    risultato delle elezioni politiche del 2013 nei collegi uninominali di Camera e
                    Senato come definiti dalla legge Rosato. Abbiamo poi considerato come misura
                    della competitività per ciascuna delle forze principali il vantaggio in punti
                    percentuali sulla seconda forza (nei collegi in cui questa era prima), o il
                    distacco, sempre in punti percentuali, dalla prima (nei collegi in cui non era
                    prima).

[16]  Anche in considerazione del fatto che sono
                    molto pochi i candidati uninominali in quota Lega al Sud, per cui quelli non
                    candidati al Nord sono per lo più candidati nella Zona rossa, dove si
                    concentrano i collegi in cui il centro-destra nel 2013 risultava relativamente
                    meno competitivo.

[17]  Di nuovo, questa clausola si applica alla
                    lista nazionale di ciascun partito per la Camera, a livello invece di regione
                    per il Senato. Ciò comporta che in realtà al Senato – a causa degli
                    arrotondamenti sul calcolo del 40% – per le liste il limite reale è pari al
                    30,3% (10 capilista su 33 collegi plurinominali) complessivo a livello
                    nazionale.

[18]  Come detto, è possibile anche la
                    pluricandidatura sia verticale che orizzontale, per quei candidati uninominali
                    contemporaneamente candidati in più di un listino proporzionale.

[19]  Tuttavia, dobbiamo sottolineare come con
                    questi soli dati sia impossibile scartare l’ipotesi alternativa che sia stata la
                    maggior scarsità di figure femminili di fama sufficiente da potere essere spese
                    come capilista a causare la maggiore concentrazione delle donne fra i capilista
                    plurimi. 
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In questo secondo capitolo, Vincenzo Emanuele, Nicola Maggini e Aldo Paparo si
                dedicano – utilizzando l’innovativo approccio della teoria della ‘issue yield’ – a
                un’analisi della struttura dell’opinione pubblica prima del voto, evidenziando le
                diverse caratterizzazioni tematiche degli elettorati dei diversi partiti, e quindi
                identificando le ‘issue opportunities’ che avrebbero verosimilmente impiegato in
                campagna elettorale.





1.
            Introduzione 



I risultati delle elezioni italiane
            del 2018 hanno rappresentato una seconda scossa sismica dopo il terremoto del 2013
            [Chiaramonte e De Sio 2014], a cominciare dal fatto che i principali partiti
                anti-establishment[1] – il Movimento 5 stelle (M5s) e la Lega – abbiano ricevuto insieme la
            maggioranza assoluta dei voti. Ciò rappresenta un evento senza precedenti non solo in
            riferimento al caso italiano, ma anche all’Europa occidentale nel suo complesso. In
            particolare, il M5s ha ottenuto il 32,7% dei voti e la Lega il 17,4%. Al contrario, i
            due principali partiti mainstream hanno ottenuto il proprio peggior
            risultato di sempre. Nello specifico, il Partito democratico (Pd) è sceso al 18,7% e
            Forza Italia (Fi) è calata al 14,0%. Per cogliere l’intensità dei cambiamenti elettorali
            che il sistema partitico italiano sta vivendo, si consideri che nel decennio 2008-2018 i
            due partiti tradizionali hanno perso 15 milioni di voti, passando da 25,7 milioni a 10,7
            [Emanuele 2018d]. 
Analizzando i risultati in modo più
            ampio, la coalizione di centro-destra ha ottenuto la maggioranza relativa dei voti
            (37%), non raggiungendo la maggioranza assoluta dei seggi in entrambi i rami del
            parlamento. La Lega ha quadruplicato il suo risultato del 2013, raggiungendo il 17,4%, e
            ha rimpiazzato per la prima volta Fi come principale partito del centro-destra. Il M5s è
            risultato la lista singola più votata, con il 32,7%. Pertanto, nella storia dell’Europa
            occidentale a partire dalla seconda guerra mondiale è il primo partito che riesce ad
            aumentare i propri voti nelle elezioni politiche successive al debutto elettorale: ha
            guadagnato infatti sette punti percentuali. Il centro-sinistra è
            diventato il terzo polo, con il 22,9% dei voti, che costituisce
            il peggior risultato elettorale del blocco di sinistra dal 1948. 
Alla luce di questi risultati e data
            la portata del cambiamento elettorale appare particolarmente interessante indagare le
            strategie di campagna elettorale perseguite dai diversi partiti e la misura in cui
            queste possono essere correlate alle prestazioni elettorali. A questo riguardo, due
            sviluppi recenti sono cruciali: il rebranding della Lega da parte
            del nuovo leader (Salvini), da partito etno-regionalista del Nord Italia [Tronconi 2009]
            a partito radicale di destra con vocazione nazionale [Tarchi 2018]; e l’evoluzione del
            M5s sotto la nuova guida di Di Maio, che ha cercato di accreditare il partito come
            un’alternativa di governo credibile. 
In questo capitolo analizziamo la
            configurazione dell’opinione pubblica italiana sulle diverse tematiche al centro del
            dibattito politico durante la campagna elettorale del 2018, per enucleare le specifiche
            opportunità elettorali che tali tematiche offrivano ai diversi partiti italiani. Per
            fare ciò, utilizziamo il quadro concettuale della teoria dell’issue yield
            [De Sio e Weber 2014]. In breve, la teoria prevede che i partiti adottino un
            comportamento strategico al fine di massimizzare le loro prestazioni elettorali,
            enfatizzando in campagna elettorale i temi di policy che offrono
            loro dei vantaggi competitivi. Questo quadro teorico è particolarmente calzante alla
            luce del recente indebolimento delle tradizionali linee di conflitto ideologiche [Dalton
            1984; Franklin 1992]. In questa prospettiva, il caso italiano appare particolarmente
            promettente data la straordinaria fluidità del suo contesto elettorale, caratterizzato
            in tempi recenti da alti livelli di volatilità elettorale [Chiaramonte et
                al. 2018] e dalla crescita in termini di voti di nuovi partiti di
            successo, come il M5s, che esplicitamente rifiutano la tradizionale dimensione
            sinistra-destra [Bordignon e Ceccarini 2013; Maggini 2014]. 
Basandoci sulla teoria della
                issue yield, quindi, indagheremo le preferenze dell’elettorato
            italiano su diversi temi, valutando il grado di coerenza ideologica all’interno degli
            elettorati dei principali partiti; e analizzeremo come tali preferenze strutturino la
            mappa delle opportunità per i partiti[2].
        

2. La teoria
            della «issue yield» e il caso italiano 



Come anticipato nel paragrafo
            precedente, l’analisi che condurremo in questo capitolo adotta un
                framework basato sulla teoria della issue
                yield [De Sio e Weber 2014; De Sio, Franklin e Weber 2016; De Sio, De
            Angelis e Emanuele 2018d], che considera la competizione partitica contemporanea in
            termini di competizione sui temi [Carmines e Stimson 1980; Green-Pedersen 2007]. L’idea
            alla base della issue yield è che ogni tema
                (issue) offre a un partito una combinazione unica di
            opportunità e rischi, che possono essere riassunti guardando da un lato alle preferenze
            sia degli elettori del partito in questione che dell’intero elettorato, dall’altro alla
            credibilità del partito sul tema. In particolare, le opportunità saranno tanto più alte
            quanto un certo obiettivo tematico è condiviso largamente (se non unanimemente)
            dall’elettorato del partito, è anche condiviso dall’elettorato in generale, e infine
            quanto più il partito è ritenuto credibile per realizzarlo. Al contrario, i rischi
            saranno più alti quando su un certo obiettivo l’elettorato del partito è diviso, anche
            l’elettorato in generale è diviso e il partito non è ritenuto credibile. Secondo questa
            concettualizzazione, durante la campagna elettorale i partiti, al fine di massimizzare
            il proprio consenso, pongono l’accento su quegli obiettivi tematici che offrono loro le
            migliori opportunità, ed evitano quei temi che invece presentano rischi elevati. La
            teoria è particolarmente redditizia in quanto è espressamente sviluppata per funzionare
            sia con i temi imperativi (valence issues) che con i temi
            posizionali (positional issues) [Stokes 1963][3]. Questi ultimi sono quei temi per cui esistono, in termini di preferenze
            degli elettori, due obiettivi rivali (ad esempio più welfare vs.
            meno tasse), mentre i temi imperativi riguardano obiettivi condivisi dall’intero
            elettorato (ad esempio lotta alla corruzione, sicurezza nazionale). La teoria della
                issue yield sostiene che i due tipi di temi possano essere
            trattati in modo comune, assumendo che gli elettori – semplicemente – abbiano una serie
            di obiettivi tematici che stanno loro a cuore, e quindi si
            orientino verso il partito che ritengono più credibile per realizzarli. Questo varrebbe
            sia per obiettivi divisivi che per obiettivi condivisi [D’Alimonte, De Sio e Franklin
            2019]. 
Riteniamo che la teoria della
                issue yield rappresenti una chiave di lettura particolarmente
            adatta ad analizzare le elezioni politiche italiane del 2018, alla luce dei recenti
            sviluppi politici occorsi nel sistema partitico italiano. Quest’ultimo, infatti, per
            molto tempo dopo la seconda guerra mondiale è stato uno dei più stabili nell’intera
            Europa occidentale, sia in termini di offerta elettorale che di comportamento di voto
            [Bartolini e Mair 1990]. Questa stabilità era radicata nella struttura delle fratture
            sociali, costituita dalla sovrapposizione tra la frattura di classe e la frattura
            religiosa [Dogan 1967], e la conseguente forza dei legami tra i gruppi sociali e i loro
            partiti di riferimento. Dopo il crollo del sistema partitico nei primi anni novanta, è
            emerso un nuovo modello di competizione bipolare in cui la dimensione sinistra-destra ha
            sostituito l’identificazione di partito come elemento strutturante dello spazio politico
            italiano [Biorcio 2010], garantendo un nuovo periodo di stabilità elettorale, durato
            fino al terremoto elettorale del 2013 [Chiaramonte e De Sio 2014].
            Così, durante tutto il periodo 1948-2013, il conflitto politico è stato per lo più
            organizzato su una singola dimensione di conflitto [Fuchs e Klingemann 1990; Sani e
            Sartori 1978; Biorcio 2010], che è stata in grado di riprodurre la stabilità assorbendo
            le divisioni culturali e socio-economiche esistenti. 
Tuttavia, a partire dal 2013, la
            crescente volatilità elettorale e l’emersione di nuovi partiti che rifiutano
            esplicitamente la classica dimensione sinistra-destra (M5s, Scelta civica) indicano
            chiaramente il venire meno della tradizionale stabilità assicurata
            dall’unidimensionalità dello spazio politico. In questo contesto de-strutturato, nuove
            opportunità si possono aprire per imprenditori politici strategici in grado di sfruttare
            la struttura delle preferenze degli elettori su temi specifici (spesso tra loro
            ideologicamente contraddittorie), dato che ora molti elettori sono «disponibili» sul
            mercato elettorale, in quanto meno vincolati da considerazioni di tipo ideologico
            rispetto al passato. Ecco perché in un simile quadro, l’approccio analitico basato sulla
            teoria della issue yield appare particolarmente proficuo: proprio
            per la sua capacità di descrivere e misurare le opportunità
            elettorali a disposizione dei diversi partiti sui vari temi; anche e soprattutto in
            contesti de-strutturati dal punto di vista ideologico, in cui è possibile avere successo
            proponendo pacchetti innovativi che combinino obiettivi tradizionalmente associati sia
            con la destra che con la sinistra. 
L’evoluzione nella strutturazione
            della competizione politica in Italia è esemplificata dal successo elettorale dei due
            principali partiti italiani anti-establishment (M5s e Lega)
            verificatosi il 4 marzo, anche se i due presentano una differenza fondamentale. La Lega
            è chiaramente un partito di destra radicale [Mudde 2007], mentre il M5s presenta
            caratteristiche peculiari che lo rendono più simile a un partito piglia-tutti
            [Kirchheimer 1966]. Sin dalla sua nascita, infatti, il M5s ha rifiutato la dimensione
            sinistra-destra, ha fatto appello a tutti i cittadini italiani piuttosto che a specifici
            gruppi sociali (evidenziando la sua natura di partito piglia-tutti) e non è mai stato
            alleato in nessuna forma a nessun partito. Inoltre, come anticipato sopra, Di Maio,
            rispetto alla precedente leadership di Beppe Grillo, ha dato al M5s un volto più
            moderato e inclusivo. 
In molti paesi europei questo
            processo di de-ideologizzazione dei cittadini è stato sfruttato per la prima volta,
            dagli anni ottanta in poi, dai tradizionali partiti di governo che intendevano mettere
            in campo proposte appetibili per tutti gli elettori, facendo leva sulla loro pretesa
            superiorità non-ideologica nella risoluzione dei problemi, come menzionato in
            precedenza. Con specifico riferimento al contesto italiano, ad esempio, il Pd di Matteo
            Renzi fece registrare un ottimo risultato elettorale alle elezioni europee del 2014
            basando chiaramente la propria campagna elettorale su una strategia incentrata sul
                problem solving relativamente a tematiche imperative [De Sio
            2014]. Al contrario, però, negli ultimi anni si è assistito alla crescita di partiti
                anti-establishment, come la Lega, che si focalizzano su
            tematiche posizionali, come l’immigrazione [Mudde 2011], la cui opzione culturale
            «demarcazionista» [Kriesi et al. 2006] è sempre più condivisa dai
            cittadini a prescindere dai confini ideologici, soprattutto dopo la crisi economica e
            quella dei rifugiati.
        

3. Dati 



Per mappare la configurazione
            dell’opinione pubblica italiana alla vigilia delle elezioni del 4 marzo e le opportunità
            che i diversi partiti avevano sulle varie issues, ci basiamo su un
            sondaggio web (Cawi) che è stato realizzato prima delle elezioni del 4 marzo (6-12
            febbraio) su un campione di 1.000 cittadini italiani di età superiore ai 18 anni[4]. Il campione era rappresentativo della popolazione in età di voto in Italia
            per quanto riguarda il genere, la classe d’età, l’area geografica di residenza e il
            livello di istruzione. Il tasso di risposta è stato del 49%. Agli intervistati sono
            state poste domande riguardanti le loro preferenze e priorità politiche e la credibilità
            percepita dei partiti nel raggiungere diversi obiettivi tematici. Complessivamente sono
            stati misurati 12 temi imperativi e 22 temi posizionali. Per quanto riguarda i temi
            posizionali, gli intervistati hanno dovuto scegliere tra due obiettivi opposti,
            posizionandosi su una scala a sei punti; mentre per i temi identificati come imperativi,
            si è assunto che un determinato obiettivo fosse condiviso da tutti gli intervistati
            [Stokes 1963]. Sia per i temi imperativi che per quelli posizionali, è stato chiesto
            agli intervistati la priorità che attribuivano all’obiettivo e quali partiti ritenessero
            credibili nel conseguirlo[5]. Il processo di selezione dei temi è stato ideato per comprendere tutti gli
            argomenti rilevanti durante la campagna e per coprire diversi ambiti politici, vale a
            dire l’economia, l’Europa, l’immigrazione e le questioni sociali. 
Come discusso sopra, secondo la
            teoria della issue yield, qualsiasi obiettivo definito su una
            specifica questione politica offre a ciascun partito una determinata combinazione di
            rischi e opportunità elettorali che è definita da due proprietà: sostegno per
            l’obiettivo (complessivamente e all’interno dell’elettorato del partito) e credibilità
            di quel partito su quell’obiettivo presso l’elettorato nel suo complesso. Seguendo
            l’operazionalizzazione di tale concetto come perfezionata in De
            Sio e Weber [2019], è possibile calcolare un indice sintetico di issue
                yield (IY) che esprime, per ciascun partito su ciascun obiettivo
            politico, quanto è favorevole la combinazione di rischi (di perdere elettori esistenti)
            e opportunità (di conquistare nuovi voti). Questo indice è espressamente progettato per
            essere applicabile a temi sia imperativi che posizionali[6]. 

4. La
            configurazione dell’opinione pubblica 



Iniziamo la nostra indagine
            empirica guardando all’opinione pubblica italiana. La tabella 1 riassume la
            configurazione dell’opinione pubblica sui diversi temi. Essa presenta, sia per i temi
            imperativi che per quelli posizionali, la loro salienza sistemica (ovvero il livello
            medio di priorità calcolato su tutto il campione). Inoltre, solo per i temi posizionali,
            la tabella mostra l’obiettivo preferito fra i due opposti – con il relativo livello di
            sostegno (la percentuale di intervistati che lo indica come preferito). La prevalenza
            dei temi imperativi emerge immediatamente. Tutti gli otto temi più salienti sono
            imperativi, con la lotta alla disoccupazione, quella contro la corruzione e l’efficienza
            del sistema sanitario in cima all’agenda degli elettori. Gli unici temi posizionali che
            mostrano livelli di salienza paragonabili a quelli imperativi sono pensioni, rifugiati
            ed evasione fiscale. Possiamo quindi notare come si manifesti una chiara agenda
            italiana, che presenta un cocktail interessante costituito da un mix di obiettivi
            culturali conservatori e obiettivi socialdemocratici in economia, con questi ultimi
            considerati più salienti. Infatti, circa i tre quarti degli italiani sono favorevoli
            alla progressività fiscale, all’aumento dei benefici fiscali per le famiglie con figli,
            alla riduzione delle differenze di reddito, all’introduzione di un salario orario
            minimo, a ridurre l’austerità economica e a introdurre un reddito di cittadinanza per le
            persone in condizioni di povertà. Il primo obiettivo tra quelli citati appare
            particolarmente interessante, dal momento che il suo obiettivo
            rivale (introdurre la flat tax) è stata la principale proposta
            economica della coalizione più votata, il centro-destra, durante la campagna elettorale.
            L’unico tema economico che divide l’elettorato quasi a metà è la regolamentazione del
            mercato del lavoro. Tuttavia, anche qui la maggioranza (il 60%) sceglie l’obiettivo di
            sinistra (ridurre la libertà degli imprenditori di licenziare e assumere). 
TAB. 1.
                Configurazione dell’opinione pubblica italiana prima delle elezioni (I = temi
                imperativi; P = temi posizionali)
	Tema 	Priorità
                            (%) 	Tipo 	Dimensione 	Nessun partito credibile
                                (%) 	Obiettivo con più
                                consenso 	%
                            consenso 
	Combattere la
                                disoccupazione
	93
	I
	 	28
	 	 
	Garantire il buon funzionamento
                                della sanità
	92
	I
	 	31
	 	 
	Combattere la
                            corruzione
	92
	I
	 	32
	 	 
	Ridurre i costi della
                                politica
	90
	I
	 	32
	 	 
	Ridurre la
                            povertà
	90
	I
	 	29
	 	 
	Rendere i cittadini più sicuri
                                dalla criminalità
	89
	I
	 	25
	 	 
	Sostenere la crescita
                                economica
	89
	I
	 	26
	 	 
	Proteggere l’Italia dalla minaccia
                                terrorista
	84
	I
	 	24
	 	 
	Intensificare la lotta
                                all’evasione fiscale oppure no
	83
	P
	Economica
	26
	Lotta all’evasione
                                fiscale
	85

	Continuare ad accogliere i
                                rifugiati o limitarne il numero
	82
	P
	Culturale
	17
	Limitare il numero dei
                                rifugiati
	80

	Rinnovare la politica
                                italiana
	82
	I
	 	33
	 	 
	Combattere l’inquinamento e il
                                dissesto del territorio
	81
	I
	 	29
	 	 
	Mantenere l’attuale normativa
                                sull’aumento graduale dell’età pensionabile o ridurre l’età
                                pensionabile
	81
	P
	Economica
	25
	Ridurre l’età
                                pensionabile
	80

	Rilanciare la scuola
                                italiana
	80
	I
	 	27
	 	 
	Far contare di più l’Italia in
                                Europa
	78
	I
	 	25
	 	 
	Mantenere la progressività fiscale
                                o introdurre la flat tax
	77
	P
	Economica
	19
	Mantenere la progressività
                                fiscale
	74

	Mantenere l’obbligatorietà dei
                                vaccini o eliminarla
	76
	P
	Culturale
	19
	Mantenere l’obbligatorietà dei
                                vaccini
	78

	Rimanere o uscire
                                dall’Ue
	74
	P
	Culturale
	18
	Rimanere nell’Ue
	
66

	Rimanere o uscire
                                dall’euro
	72
	P
	Economica
	19
	Rimanere
                            nell’euro
	61

	Aumentare i benefici economici
                                alle famiglie con figli o no
	71
	P
	Economica
	22
	Aumentare i benefici per i
                                figli
	85

	Ridurre le differenze di reddito
                                oppure no
	71
	P
	Economica
	25
	Ridurre le differenze di
                                reddito
	79

	Introdurre per legge un salario
                                minimo orario o no
	71
	P
	Economica
	19
	Introdurre un salario
                                minimo
	80

	Rendere più flessibile la politica
                                economica della Ue o no
	71
	P
	Economica
	21
	Rendere più flessibile la politica
                                economica della Ue
	76

	Introdurre un reddito di
                                cittadinanza garantito per chi è sotto la soglia di povertà oppure
                                no
	69
	P
	Economica
	21
	Introdurre un reddito di
                                cittadinanza
	73

	Depenalizzare l’eccesso di
                                legittima difesa o no
	69
	P
	Culturale
	18
	Depenalizzare l’eccesso di
                                legittima difesa
	69

	Aumentare la libertà delle imprese
                                di assumere e licenziare o ridurla
	64
	P
	Economica
	24
	Ridurre la libertà delle
                                imprese
	60

	Ridurre l’accesso ai servizi
                                sociali per gli immigrati o no
	63
	P
	Culturale
	18
	Ridurre l’accesso ai servizi
                                sociali per gli immigrati
	60

	Introdurre lo ius
                                    soli o no
	60
	P
	Culturale
	18
	No ius
                                soli
	56

	Mantenere l’attuale normativa che
                                permette il testamento biologico o abolirla
	59
	P
	Culturale
	18
	Mantenere il testamento
                                biologico
	76

	Limitare o promuovere la
                                globalizzazione economica
	58
	P
	Economica
	22
	Limitare la
                                globalizzazione
	55

	Legalizzare le droghe leggere o
                                no
	53
	P
	Culturale
	21
	Non legalizzare le droghe
                                leggere
	52

	Legalizzare e regolamentare la
                                prostituzione o no
	51
	P
	Culturale
	22
	Legalizzare la
                                prostituzione
	70

	Abolire le tasse universitarie o
                                no
	51
	P
	Economica
	25
	Abolire le tasse
                                universitarie
	62

	Abolire le unioni civili per le
                                coppie omosessuali o mantenerle
	43
	P
	Culturale
	20
	Mantenere le unioni
                                civili
	67




Parallelamente alla preferenza
            osservata per gli obiettivi economici socialdemocratici, gli italiani favoriscono gli
            obiettivi culturali «demarcazionisti» [Kriesi et al. 2006]. Oltre
            l’80% degli italiani, infatti, vuole ridurre il numero di rifugiati. Inoltre, la
            maggioranza preferisce anche non semplificare il conseguimento della cittadinanza per i
            figli degli immigrati nati in Italia (ius soli) e intende ridurre
            l’accesso ai servizi sociali per gli immigrati regolari. Su questi temi, quindi, il
            centro-destra appare molto più in linea con i desideri dell’elettorato. 
Per quanto riguarda la dimensione
            europea, gli italiani sono piuttosto favorevoli alla permanenza nell’Ue (66%) e nella
            zona euro (61%). I temi sociali sono quelli meno rilevanti per l’elettorato italiano. Le
            norme sul testamento biologico, la legalizzazione della prostituzione e delle droghe
            leggere e i diritti delle coppie omosessuali sono tutti in fondo alla scala delle
            priorità. Basti pensare che il tema delle unioni civili è l’unico fra tutti i temi il
            cui livello di salienza è inferiore al 50%. Questo punto merita di essere sottolineato:
            nonostante su questi temi l’obiettivo progressista sia di solito preferito, la loro
            bassa salienza rende più difficile per i partiti progressisti spostarli al centro della
            scena durante la campagna elettorale. 
Più in generale, l’elettorato
            italiano appare particolarmente scettico nei confronti del sistema politico e del suo
            funzionamento. Innanzitutto, gli italiani hanno aspettative incredibilmente elevate,
            senza precedenti negli altri paesi analizzati nell’indagine comparata ICCP[7]: ci sono ben cinque temi il cui livello di priorità supera il 90% e
            addirittura 14 oltre l’80%. Oltre a ciò, su ogni obiettivo imperativo, tra un quarto e
            un terzo dell’elettorato ritiene che nessun partito sia credibile nel
            conseguirlo. Si consideri che negli altri cinque paesi
            dell’indagine ICCP, su nessun tema imperativo la quota dell’elettorato che considera
            nessun partito credibile raggiunge i valori registrati nel caso italiano[8]. La combinazione di aspettative elevate e bassa credibilità dei partiti
            rende dunque l’Italia un sistema politico sotto forte stress, potenzialmente instabile.
        

5. Le
            opportunità per i diversi partiti 



Finora abbiamo considerato
            l’elettorato italiano nel suo complesso, osservando una certa incoerenza ideologica tra
            gli obiettivi che desidera, di sinistra in economia, di destra sul piano culturale (in
            particolare riguardo alle posizioni sugli immigrati). Ciò potrebbe essere originato
            dalla combinazione di elettorati di diversi partiti coerenti ideologicamente, ma con
            gradi diversi di divisioni interne su temi di ambiti diversi; o dalla presenza di
            elettorati dei diversi partiti che non sono coerenti in termini ideologici. 
La figura 1 mostra, per i
            principali partiti, dove i loro elettori si collochino sui vari temi posizionali,
            insieme alla relativa salienza (rappresentata dalla dimensione del simbolo). In poche
            parole, gli elettorati dei principali partiti italiani appaiono tutti scarsamente
            coerenti dal punto di vista ideologico, con diverse gradazioni. 
Guardando nel dettaglio, gli
            elettori del M5s sono di sinistra sull’economia, ma abbastanza vicini agli elettori di
            destra su Europa e immigrazione (in particolare, estremamente simili a quelli di Fi).
            Più in generale, la posizione media dell’elettorato del M5s è la più vicina all’elettore
            mediano. Gli elettori della Lega, non sorprendentemente, sono i più contrari a
            immigrati, Europa e globalizzazione. Tuttavia, vale la pena evidenziare che sono
            abbastanza «di sinistra» in termini di politica economica. Solo sulla progressività
            fiscale, una piccolissima maggioranza (50,1%) degli elettori della Lega vuole la scelta
            di destra (la flat tax), nonostante questa sia stata una delle
            proposte di punta del partito durante la campagna (e una delle più enfatizzate, vedi
            sotto).
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FIG. 1. Preferenze e salienza
                    dei principali elettorati italiani. 
Nota: Su ogni tema posizionale abbiamo collocato i partiti in
                    base alla percentuale dei loro elettori che sostiene l’obiettivo preferito tra i
                    due rivali. La dimensione dei simboli geometrici è proporzionale alla salienza
                    assegnata a tale obiettivo dagli elettori del partito che sostengono tale
                    obiettivo, con simboli più grandi a indicare salienze più elevate.
                


Venendo agli elettori dei partiti
                mainstream, quelli di Fi sono ancora più di sinistra
            sull’economia di quelli della Lega, cosa abbastanza sorprendente visto che Fi, sin dalla
            sua nascita, ha fatto della «rivoluzione liberale» il proprio cavallo di battaglia
            elettorale. Tuttavia, ci sono anche eccezioni, in particolare sulla globalizzazione, su
            cui gli elettori di Fi sembrano più coerenti con la posizione che ci si aspetta per un
            partito di centro-destra – e con il programma del loro partito. 
Al contrario, gli elettori del Pd
            sono i più ideologicamente coerenti. Si collocano sul lato sinistro su tutte le
            questioni economiche. Tuttavia, cadono dalla parte di destra sulla globalizzazione e sul
            numero di rifugiati. Sono i più europeisti, tanto che l’elettorato del Pd è molto
            distante dagli altri tre elettorati principali – e non solo dalla Lega, la cui
            maggioranza è sul polo opposto sulle due questioni legate alla dimensione europea. In
            altre parole, gli elettori del Pd sono isolati, lontani da tutti gli altri principali
            elettorati. 
La questione della globalizzazione
            è particolarmente interessante in quanto è l’unica su cui gli elettorati dei partiti
                mainstream sono dalla stessa parte e opposti agli elettorati
            dei due partiti anti-establishment. Su molte delle altre questioni
            (pur di tipo posizionale), a riprova dell’esistenza di un contesto politico
            de-ideologizzato, gli elettori italiani tendono ad assumere posizioni concordi,
            indipendentemente dalle loro preferenze partitiche. Vi è ad esempio, come già notato, un
            consenso piuttosto forte per obiettivi economici socialdemocratici che deriva
            dall’assenza di sostanziali differenze tra i quattro elettorati nel desiderare un
            salario orario minimo e una riduzione delle diseguaglianze di reddito. 
Un simile livello di convergenza si
            rileva anche sui diritti civili. Tutti e quattro gli elettorati sono infatti in
            maggioranza a favore delle opzioni progressiste, anche se con sfumature più pronunciate.
            Ma la differenza davvero netta fra dimensione economica e diritti civili sta nella
            rispettiva salienza. Tutti e quattro gli elettorati, infatti, considerano prioritaria
            l’economia rispetto ai diritti civili. 
Viceversa, non c’è convergenza fra
            i diversi elettorati sui temi legati all’immigrazione. Su tale dimensione, infatti, gli
            obiettivi conservatori prevalgono, ma con più divisioni. L’unico tema su cui tutti e
            quattro gli elettorati sono d’accordo su un obiettivo di destra
            è la riduzione del numero di rifugiati. Tuttavia, il livello di consenso per tale
            obiettivo è molto più alto rispetto agli obiettivi economici di sinistra su cui si
            registra convergenza fra i diversi elettorati. Sul tema dei rifugiati, il consenso va
            dal 90% o più per Fi e Lega, al 56% per il Pd. 
Più in generale si osserva molta
            più varianza in termini di salienza. Per gli elettori di centro-destra (e in particolare
            della Lega), gli obiettivi anti-immigrati sono cruciali; mentre per gli elettori di M5s
            e Pd gli obiettivi economici sono più importanti. 
La pronunciata eterogeneità
            ideologica degli elettori del M5s è ulteriormente rafforzata guardando un altro dato. La
            tabella 2 riporta per i partiti italiani (che hanno ottenuto più del 2% dei voti) i temi
            per loro più proficui in termini di IY, insieme al loro ranking su
            ciascuno di tali temi comparato con gli altri partiti. Quest’ultimo indica la classifica
            del punteggio IY per quel partito su quell’obiettivo rispetto ai punteggi IY per gli
            altri partiti sullo stesso obiettivo[9]. Gli obiettivi imperativi sono indicati in corsivo. Il M5s mostra di avere
            migliori opportunità sui temi imperativi (quindi non ideologici), tutti tranne uno (il
            reddito di cittadinanza). Questo è del resto comprensibile alla luce della divisione
            interna del suo elettorato sui temi posizionali. 
A tale proposito, colpisce il fatto
            che, tra i quattro principali partiti, emergono risultati che contraddicono parzialmente
            le aspettative teoriche [Clarke et al. 2009; Abou-Chadi 2016;
            Abou-Chadi e Krause 2018], secondo cui i partiti mainstream
            dovrebbero essere orientati ai temi imperativi, diversamente dai partiti
                anti-establishment (orientati ai temi posizionali).
            Contrariamente alle aspettative, infatti, da un lato l’anti-establishment
            M5s (come appena detto) mostra un profilo caratterizzato in termini di
                valence politics [Stokes 1963]; dall’altro il Pd, partito
                mainstream e unica forza politica continuativamente parte della
            maggioranza di governo a livello nazionale dal 2011, mostra le sue migliori opportunità
            di campagna su temi di tipo posizionale. Viceversa, Lega e Fi mostrano una struttura
            delle opportunità in linea con le aspettative: su temi posizionali per
                l’anti-establishment Lega e su temi imperativi per Fi, partito
                mainstream. Dunque, M5s e Fi mostrano
            entrambi un profilo prevalentemente di valence, ma con una chiara
            differenza: mentre il M5s ha il reddito di cittadinanza – la sua più significativa
            proposta di campagna – come l’unico tema posizionale tra i suoi
            cinque obiettivi più redditizi, Fi ha due temi posizionali ai primi due posti per
            rendimento, ossia l’introduzione di una flat tax e la riduzione del
            numero di rifugiati. Inoltre, il profilo di valence del M5s, pur
            non essendo in linea con quanto ipotizzabile per un partito
                anti-establishment, è coerente con la sua peculiare natura di
            partito post-ideologico che fa appello a tutto l’elettorato. 
TAB. 2.
                Primi 5 obiettivi in termini di IY per i partiti italiani (temi imperativi in
                corsivo)
	Partito 	Obiettivo 	IY 	Ranking inter-partitico di
                            IY 
	Pd
	Rimanere
                                nell’euro
	0,56
	1

	Rimanere
                                nell’Ue
	0,46
	1

	Introdurre lo
                                    ius soli
	0,43
	1

	Mantenere
                                l’obbligatorietà dei vaccini
	0,43
	1

	Mantenere le
                                unioni civili per le coppie omosessuali
	0,34
	1

	 
	M5s
	Ridurre
                                    i costi della politica
	0,41
	1

	Introdurre un
                                reddito di cittadinanza
	0,38
	1

	Rinnovare la politica
                            italiana
	0,32
	1

	Combattere la corruzione
	0,30
	1

	Ridurre
                                    la povertà
	0,29
	1

	 
	Lega
	Limitare il numero
                                di rifugiati
	0,57
	1

	Ridurre l’accesso
                                ai servizi sociali per gli immigrati
	0,48
	1

	Non introdurre lo
                                    ius soli
	0,42
	1

	Depenalizzare
                                l’eccesso di legittima difesa
	0,40
	1

	Rendere
                                    i cittadini più sicuri dalla
                            criminalità
	0,36
	1

	 
	
                            Fi

                        	Introdurre la flat
                                tax
	0,24
	1

	
                            Limitare il
                                numero di rifugiati

                        	0,24
	3

	Sostenere la crescita
                            economica
	0,23
	1

	Proteggere l’Italia dalla minaccia
                                    terrorista
	0,21
	2

	Combattere la
                            disoccupazione
	0,21
	2

	 
	Fdi
	Limitare il numero
                                di rifugiati
	0,34
	2

	Depenalizzare
                                l’eccesso di legittima difesa
	0,31
	2

	Ridurre l’accesso
                                ai servizi sociali per gli immigrati
	0,29
	2

	Non introdurre lo
                                    ius soli
	0,23
	2

	Rendere
                                    i cittadini più sicuri dalla
                            criminalità
	0,20
	2

	 
	Leu
	Introdurre lo
                                    ius soli
	0,40
	2

	Rimanere
                                nell’Ue
	0,37
	3

	Rimanere
                                nell’euro
	0,36
	3

	Mantenere
                                l’attuale livello di accesso ai servizi sociali per gli
                                immigrati
	0,34
	1

	Continuare ad
                                accogliere i rifugiati come adesso
	0,31
	2

	 
	+Eur
	Rimanere
                                nell’euro
	0,47
	2

	Legalizzare le
                                droghe leggere
	0,47
	1

	Rimanere
                                nell’Ue
	0,43
	2

	Continuare ad
                                accogliere i rifugiati come adesso
	0,33
	1

	Mantenere le
                                unioni civili per le coppie omosessuali
	0,32
	2




Come anticipato sopra, la Lega e il
            Pd appaiono invece come partiti meglio attrezzati per una strategia di mobilitazione dei
            conflitti, il che non sorprende per il primo (la «demarcazionista» Lega, partito di
            opposizione e anti-establishment), mentre per il Pd, partito
                incumbent, moderato e mainstream, questo è
            decisamente sorprendente. Il conflitto sembra per lo più di tipo culturale per entrambi
            i partiti. Come abbiamo visto, infatti, le questioni economiche sono piuttosto condivise
            nell’elettorato. La Lega risulta essere il partito culturalmente conservatore, in
            particolare sull’immigrazione. Il Pd appare invece come partito di sinistra in
            particolare sulla dimensione culturale à la Kriesi et al. [2006]:
            Europa e diritti. Questo non appare come un profilo molto redditizio per il Pd, poiché,
            come abbiamo visto in precedenza, la salienza assegnata dagli elettori agli obiettivi
            culturali progressisti, anche quelli su cui c’è una convergenza di una parte rilevante
            degli elettori di destra (come l’estensione dei diritti civili), è bassa. Al contrario,
            la Lega è molto forte sugli obiettivi che sono al centro dell’agenda per gli elettori. 
Come ulteriore osservazione,
            possiamo notare che tutti e quattro i principali partiti (con la parziale eccezione di
            Fi) mostrano sempre il più alto IY interpartitico sui loro cinque migliori temi in
            termini di IY. Ciò è rilevante dal momento che un tema è redditizio per un partito non
            solo se ha un alto IY, ma anche se su tale tema il partito è al primo posto in termini
            di IY, il che significa che il partito in questione si trova in una posizione migliore
            rispetto alla concorrenza. 
Per quanto riguarda i partiti
            minori, infine, mostrano tutti una struttura delle opportunità chiaramente basata sui
            temi posizionali, in linea con la letteratura sui niche parties
            [Meguid 2005; Van de Wardt et al. 2014]. 
Da notare, a tale proposito, come
            sia per i partiti che si collocano sul versante progressista, +Europa (+Eur) e Liberi e
            uguali (Leu), che per il partito che si colloca sul versante
            conservatore, Fratelli d’Italia (Fdi), i temi posizionali che offrono le maggiori
            opportunità in termini di IY siano quelli di tipo culturale, con obiettivi di tipo
            progressista per Leu e +Eur e obiettivi di tipo conservatore per Fdi, coerentemente con
            la loro caratterizzazione ideologica. In particolare, tra le prime cinque tematiche in
            termini di IY, per Leu tre sono legate a obiettivi favorevoli all’immigrazione (incluse
            quelle relative ai diritti dei migranti e dei loro figli) e due a obiettivi europeisti;
            per +Eur due tematiche sono legate a obiettivi pro-Europa, due a obiettivi pro-diritti
            civili e una a un obiettivo pro-immigrazione; infine, per Fdi tre tematiche sono legate
            a posizioni contrarie all’immigrazione (incluse quelle contrarie all’estensione dei
            diritti ai migranti e ai loro figli), una alla questione della legittima difesa e
            l’unico tema imperativo è relativo alla sicurezza. Ancora una volta, quindi, le
            strategie basate sul conflitto culturale appaiono come quelle potenzialmente più
            redditizie dal punto di vista elettorale, anche se in generale i partiti più piccoli si
            trovano in una situazione competitivamente meno vantaggiosa in termini di IY
                ranking rispetto ai quattro principali partiti. 

6.
            Conclusioni 



In questo capitolo abbiamo studiato
            la configurazione dell’opinione pubblica italiana sui temi al centro del dibattito nel
            corso della campagna elettorale delle elezioni politiche del 2018 e mappato le
            opportunità di campagna basate sui temi a disposizione dei partiti politici italiani, di
            fatto indagando la caratterizzazione tematica dei diversi elettorati. Il caso italiano è
            particolarmente interessante per indagare la competizione politica ed elettorale
            attraverso lo schema analitico della teoria della issue yield, alla
            luce del periodo di straordinaria turbolenza che il sistema politico italiano sta
            vivendo negli ultimi anni quanto a mobilità degli elettori e cambiamenti nella
            conformazione del sistema partitico. In particolare, la volatilità elettorale è stata
            così elevata che un numero senza precedenti di elettori è oggi sul mercato [Chiaramonte
                et al. 2018] e può quindi essere conquistato da diversi partiti
            nella campagna elettorale attraverso l’adozione di diverse strategie. Inoltre, nessun
            altro paese come l’Italia negli ultimi anni ha assistito alla
            nascita di nuovi partiti di grande successo [Emanuele e Chiaramonte 2018] che,
            oltretutto, hanno esplicitamente rifiutato la competizione sull’asse sinistra-destra che
            ha dominato il XX secolo [Bordignon e Ceccarini 2013]. Per queste ragioni l’Italia
            appare come un caso paradigmatico di un sistema in cui i partiti, in linea con la teoria
            della issue yield, sono suscettibili di promuovere una proficua
            combinazione strategica di temi di sinistra e di destra proprio in conseguenza
            dell’indebolimento avvenuto negli ultimi anni di questa tradizionale linea di conflitto. 
In particolare, i dati qui mostrati
            hanno permesso di evidenziare alcuni importanti risultati empirici. Innanzitutto,
            nell’indagare la configurazione dell’opinione pubblica italiana, abbiamo osservato la
            priorità per i temi imperativi, mai così salienti in chiave comparata. Inoltre, abbiamo
            evidenziato l’ambiguità ideologica degli obiettivi posizionali desiderati. Gli elettori,
            infatti, preferiscono posizioni di sinistra sull’economia e posizioni di destra
            sull’immigrazione. 
In secondo luogo abbiamo
            evidenziato come l’ambiguità ideologica non sia una caratteristica solo dell’elettorato
            nel suo complesso, ma anche della maggior parte dei singoli elettorati dei principali
            partiti. Tuttavia, non per tutti i partiti le strategie ottimali sono quelle incentrate
            sui temi imperativi, per quanto salienti per l’elettorato nel suo complesso. È, infatti,
            così solo per Forza Italia e, cosa che suscita una certa sorpresa, per il Movimento 5
            stelle. Al contrario, per la Lega e, sorprendentemente, per il Partito democratico le
            opportunità migliori si hanno sui temi posizionali, in particolare quelli culturali –
            demarcazionisti per la Lega, integrazionisti per il Pd. 
Attraverso i nostri dati è anche
            possibile individuare alcuni dei motivi per cui queste opportunità sono effettivamente
            emerse nel contesto dell’Italia del 2018. Ad esempio, la posizione di relativa forza che
            il M5s ha sulle questioni imperative appare coerente con la natura di un partito
            post-ideologico che può perdere voti facendo campagne su questioni troppo controverse e
            polarizzanti – e probabilmente è anche legata alla bassa credibilità dei partiti
                mainstream (Fi e in particolare il Pd) sui temi imperativi.
            Questo è un chiaro segnale della crescente sfiducia degli elettori italiani verso i due
            partiti principali che si sono alternati al governo nell’ultimo decennio e
            l’insoddisfazione per il loro operato in un periodo segnato
            dalla «grande recessione» economica [Hernández e Kriesi 2016]. 
Nel complesso, dunque, i dati che
            abbiamo qui mostrato rivelano l’indebolimento della coerenza ideologica, in quanto alla
            classica distinzione sinistra-destra, delle opinioni degli elettori sui temi al centro
            del dibattito pubblico e la conseguente emersione di opportunità elettorali nuove, che
            solo gli attori politici più dinamici e capaci di adattarsi al nuovo contesto sono in
            grado di cogliere senza rimanere ancorati agli schemi del passato. Un elettorato meno
            sensibile ai tradizionali ancoraggi politici, però, è anche un elettorato meno
            prevedibile, più mobile e, di conseguenza, possibile ulteriore fonte di instabilità nei
            risultati elettorali e potenzialmente del sistema partitico italiano nel suo complesso,
            con implicazioni anche per la qualità del processo democratico. 

Appendice – Calcolo dell’indice sintetico di «issue
            yield» (IY) 



L’indice sintetico issue
                yield (IY) è una misura sintetica (calcolata in base a un’espressione non
            lineare) che esprime la combinazione di rischi e opportunità elettorali che ciascuna
            tema politico (per quelli posizionali: ciascun lato di un tema) offre a un partito.
            Nella sua prima formulazione, il rendimento è stato calcolato come segue. 
Sia: 
i = percentuale
            dell’elettorato che sostiene una certa opzione di politica pubblica; 
p = percentuale
            dell’elettorato intenzionato a votare un certo partito politico; 
f = percentuale
            dell’elettorato che sostiene l’opzione di politica pubblica e vuole
            votare il partito; 
allora, attraverso un ragionamento
            geometrico [cfr. De Sio e Weber 2014, 876-878]: 
[image: ]

Questo capitolo, tuttavia, utilizza
            una formulazione aggiornata dell’indice (che si basa sulla misurazione esplicita della
            credibilità del partito e in cui tutte le componenti sono
            ponderate per la credibilità del partito), consentendo in tal modo una generalizzazione
            che permette la sua applicazione ai temi imperativi [De Sio e Weber 2019]. 
Sia: 
cred = la
            credibilità del partito sull’obiettivo presso l’elettorato complessivo; 
intcred = la
            credibilità del partito sull’obiettivo presso l’elettorato del partito stesso; 
allora: 
[image: ]
            [10]
        



[1]  Sul concetto di partiti
                        anti-establishment si veda Abedi [2004]. 

[2]  Per un’analisi circa come questa struttura
                    delle opportunità abbia interagito con le effettive scelte strategiche dei
                    partiti nella campagna elettorale e possa aiutare a comprendere le performance
                    elettorali dei diversi partiti si vedano Emanuele, Maggini e Paparo
                    [2019].

[3]  Per i dettagli su come esattamente questo
                    sia possibile si veda il paragrafo 3.

[4]  Nell’ambito del progetto di ricerca
                    comparato ICCP (Issue Competition Comparative Project) condotto dal CISE. Vedi
                        http://cise.luiss.it/iccp/.

[5]  La credibilità del partito era volutamente
                    una domanda con risposta a scelta multipla, per limitare l’endogeneità con le
                    preferenze partitiche. Per il disegno complessivo della ricerca e la strategia
                    di misurazione, vedi D’Alimonte, De Sio e Franklin [2019].

[6]  Tuttavia, per i temi imperativi, ciò implica
                    che l’indice di IY viene calcolato solo sulla base della credibilità di un dato
                    partito nel raggiungere l’obiettivo, in quanto il sostegno viene assunto come
                    unanime per definizione. Per i dettagli circa la strategia di misurazione vedi
                    l’Appendice e De Sio e Weber [2019].

[7]  Austria, Germania, Francia, Paesi Bassi e
                    Regno Unito [cfr. Emanuele e Paparo 2018b].

[8]  In Austria il 24% degli elettori pensa che
                    nessun partito sia credibile nella lotta alla corruzione. Questo è, escluso
                    l’Italia, il livello più alto.

[9]  La logica è che due obiettivi su cui un dato
                    partito ha lo stesso punteggio IY non danno lo stesso vantaggio competitivo a
                    seconda che gli altri partiti abbiano punteggi IY ancora più alti su
                    quell’obiettivo o meno.

[10]  Si noti che intcred
                    deve essere sostituito con 1 – intcred se
                        (f – ip) è minore di 0, ovvero se
                    l’obiettivo è sostenuto all’interno dell’elettorato del partito meno che non
                    nell’intero campione.
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Cristian Vaccari analizza in questo capitolo la campagna elettorale svolta dal
                Movimento, e lo fa con un approccio multidimensionale che mette in evidenza una
                crescente discrepanza tra l’agenda dei media e quella dell’elettorato (visibile nei
                social media) che quindi suggerisce una sempre maggiore difficoltà dei primi a
                comprendere le dinamiche del secondo. 





1. ﻿Una
            campagna breve e una lunga 



La campagna elettorale del 2018 è
            stata per certi versi breve e per altri versi lunga. È stata breve in quanto
            l’incertezza sulla legge elettorale, approvata solo a inizio novembre 2017, la nuova
            centralità che la legge attribuisce ai candidati, selezionati in tutta fretta e
            presentati solo a fine gennaio 2018, e la data del voto, approvata solo a fine dicembre
            2017 e individuata nel 4 marzo 2018, hanno fatto sì che la comunicazione elettorale sia
            entrata nel vivo solo dopo la presentazione delle liste, poco più di un mese prima delle
            consultazioni. Anche in ragione di questa brevità, si è trattato inoltre, secondo molte
            analisi, di una campagna a intensità relativamente bassa, specie se confrontata con
            l’importanza della posta in gioco. Come ha osservato Giovanni Diamanti [2018], anche a
            causa delle ristrettezze economiche dei partiti, le uniche novità di rilievo hanno
            riguardato l’uso sempre più intenso e creativo dei social media, mentre le piazze sono
            state relativamente abbandonate, i manifesti sulle strade sono stati poco utilizzati e
            le campagne dei candidati nei collegi, punto di forza della nuova legge secondo i suoi
            propositori, sono state depotenziate dalla scarsità di tempo e dall’impossibilità di
            disgiungere il voto fra candidato e coalizione, che ha ridotto l’impatto del voto
            personale e dunque gli incentivi a coltivarlo. Se la televisione rimane centrale per le
            diete informative degli italiani e dunque per la comunicazione elettorale, l’assenza di
            confronti televisivi diretti fra i leader ne ha depotenziato l’impatto. Inoltre, come
            ricordano Mancini e Roncarolo [2018], la marcia di avvicinamento al voto non è stata
            accompagnata da un aumento significativo del numero di articoli sui giornali e servizi
            televisivi relativi alle elezioni, come invece di norma ci si aspetta che succeda. Non
            stupisce quindi che una campagna poco intensa non abbia
            prodotto, almeno nel breve periodo, movimenti sostanziali nelle intenzioni di voto, come
            si vede dalla figura 1, che confronta le medie nelle intenzioni di voto riportate nei
            sondaggi pubblicati nei due mesi prima del voto. La legge vieta la pubblicazione di
            sondaggi elettorali nelle due settimane prima delle consultazioni, dunque i dati sono
            disponibili solo fino alla metà di febbraio. 
[image: FIG. 1. Evoluzione delle intenzioni di voto rilevate dai principali istituti di sondaggi nei due mesi precedenti il voto (valori percentuali).]
FIG. 1. Evoluzione delle
                    intenzioni di voto rilevate dai principali istituti di sondaggi nei due mesi
                    precedenti il voto (valori percentuali). 
Fonte: Elaborazione dell’autore da dati supermedia Youtrend per
                    il 2018 (dati disponibili all’indirizzo https://www.youtrend.it/2010/03/11/tabella-riepilogo-sondaggi-politici-elettorali/).
                


D’altra parte, si può anche dire che
            la campagna elettorale del 2018 sia stata lunga, anzi lunghissima, in quanto le sue
            dinamiche principali sono scaturite dal referendum del 4 dicembre 2016, in cui oltre il
            59% dei votanti aveva rifiutato la proposta di revisione costituzionale approvata dalla
            maggioranza di centro-sinistra e su cui l’allora presidente del Consiglio Matteo Renzi
            aveva scommesso tutto il suo capitale politico. A seguito della sconfitta, Renzi si
            dimise sia da capo del governo, sostituito da Paolo Gentiloni, sia da segretario del
            partito, venendo poi rieletto con oltre due terzi dei voti. La batosta referendaria
            aveva però innescato un brusco calo nei consensi per il Partito democratico, da cui come
            vedremo la campagna elettorale non lo aiuterà a riprendersi. La bocciatura della
            riforma aveva inoltre avuto un effetto sul piano comunicativo,
            in quanto rendeva impossibile per Renzi e il suo partito intestarsi credibilmente un
            messaggio di cambiamento positivo. In un contesto politico e sociale in cui gran parte
            della popolazione manifesta atteggiamenti di incertezza nel futuro, sfiducia nella
            classe politica e desiderio di trasformazioni profonde (anche se dai contenuti spesso
            non chiari né condivisi), Renzi era riuscito tra il 2013 e il 2015 a imporsi come l’uomo
            del cambiamento, interpretando almeno in parte queste domande diffuse. Una volta persa
            la battaglia per il cambiamento più radicale, quello relativo al funzionamento delle
            istituzioni, Renzi non poteva più credibilmente rappresentare se stesso e il suo partito
            come il nuovo. A questo problema si aggiunge il fatto, caratteristico di tutte le
            campagne elettorali, che i partiti in carica al governo (incumbent)
            normalmente faticano a interpretare le istanze di trasformazione, in quanto gli elettori
            li considerano responsabili della situazione del paese [Grandi e Vaccari 2013]. Tutti
            questi fattori di lungo periodo hanno influenzato le posizioni di partenza dei partiti e
            le loro possibilità di conquistare o recuperare consenso nel corso della campagna. 
Questo capitolo prenderà in esame
            diversi aspetti della campagna elettorale per fornirne in conclusione una valutazione
            complessiva: le priorità dei cittadini sugli argomenti più importanti e le proposte più
            rilevanti, la rappresentazione che i mezzi di informazione hanno fornito della campagna,
            e la qualità della comunicazione elettorale come percepita dai cittadini, per quanto
            concerne la presenza di disinformazione sul web e la correttezza del dibattito pubblico.
        

2. Le
            priorità degli elettori 



Le analisi basate su dati di
            inchieste campionarie suggeriscono che gli argomenti più importanti per gli italiani nel
            2018 sono stati economia, immigrazione e sicurezza. Secondo dati Itanes, il 67,4% degli
            intervistati riteneva la disoccupazione uno dei due problemi più importanti, mentre il
            18,5% indicava l’immigrazione, il 15,2% lo stato dei servizi pubblici come sanità e
            istruzione, il 14,9% criminalità e sicurezza e il 14,1% la povertà [Baldassarri e
            Segatti 2018]. Le preoccupazioni per economia e immigrazione
            hanno però avuto andamenti temporali opposti: se l’importanza dell’immigrazione è
            cresciuta notevolmente fra il 2013 e il 2018, quella dell’economia è diminuita, pur
            rimanendo considerevole, nello stesso periodo [Vezzoni 2018]. 
Questi dati generali sullo stato
            dell’opinione pubblica consentono di individuare alcune sfide e opportunità per i
            principali partiti. Di solito, i partiti al governo riescono a imporsi quando
            l’elettorato ritiene che la situazione del paese è positiva ed è quindi disposto a
            proseguire le politiche attuate dall’esecutivo in carica. Invece, il perdurare delle
            ansie sulla situazione economica rendeva difficile per il Pd incentrare la sua campagna
            sulla stabilità, le riforme economiche e la crescita moderata che si era registrata nei
            due anni precedenti. Le preoccupazioni per la disoccupazione e la povertà favorivano
            invece l’opposizione e rendevano appetibili proposte come l’abrogazione della legge
            Fornero sulle pensioni (promessa da tutti i partiti principali salvo il Pd), la
            cosiddetta flat tax (proposta da Forza Italia e Lega) e il reddito
            di cittadinanza (sostenuto dal Movimento 5 stelle). Inoltre, il livello elevato e
            crescente di preoccupazione per immigrazione e sicurezza favoriva, come in tutte le
            democrazie occidentali [Van der Brug e Van Spanje 2009], i partiti di destra e
            centro-destra. L’enfasi su questi due problemi, spesso collegati nel dibattito politico,
            è stata ulteriormente amplificata dopo gli eventi di Macerata, dove a fine gennaio tre
            immigrati nigeriani furono arrestati per l’omicidio di una ragazza di 18 anni e il 3
            febbraio Stefano Traini, in passato candidato della Lega, sparò ripetutamente con una
            pistola ferendo sei immigrati dalla sua automobile, con l’intento dichiarato di
            vendicare l’omicidio. Benché il gesto di Traini sia stato condannato da tutte le
            principali forze politiche, e nonostante il successo della successiva manifestazione
            contro il razzismo nella stessa Macerata il 10 febbraio, l’episodio ha mantenuto
            l’attenzione dei media e di molti cittadini su argomenti rispetto ai quali i partiti di
            centro-destra, e in particolare la Lega di Matteo Salvini, avevano interesse a
            incentrare la campagna. 
A fronte di questo scenario, i vari
            partiti hanno avanzato diverse proposte per risolvere i problemi più importanti del
            paese. Come si è anticipato, Lega e Forza Italia hanno promesso di introdurre una
            cosiddetta «flat tax», anche se in realtà l’applicazione
            concreta della proposta suggeriva che si trattasse piuttosto di una rimodulazione e
            riduzione delle aliquote esistenti. Il Movimento 5 stelle ha puntato gran parte della
            campagna sul «reddito di cittadinanza», una forma di sostegno universale al reddito. Il
            Pd ha enfatizzato soprattutto i risultati del governo uscente e l’esigenza di proseguire
            le riforme intraprese. Fra le varie proposte per il futuro, il partito proponeva di
            estendere ai pensionati e alle famiglie con figli il cosiddetto «bonus di 80 Euro», una
            riduzione delle tasse che inizialmente era stata applicata ai lavoratori dipendenti
            entro certe fasce di reddito. Liberi e uguali, il nuovo raggruppamento di sinistra,
            aveva iniziato la campagna promettendo di abolire le tasse universitarie e aveva poi
            incentrato gran parte della sua comunicazione sull’esigenza di introdurre una tassa
            patrimoniale per investire sui servizi sociali. 
Quali, fra queste proposte molto
            diverse fra loro, hanno riscosso maggiore attenzione e interesse nel pubblico? Un modo
            per formulare alcune stime è consultare Google trends (https://trends.google.com), un database accessibile
            pubblicamente che conteggia le ricerche effettuate su Google dagli utenti, localizzati
            in base alla provenienza geografica. Come dimostrato da Trevisan et
                al. [2018], questi dati possono servire a comprendere quali aspetti del
            dibattito pubblico incuriosiscono gli utenti di internet. Come tutti i dati che derivano
            dalle «tracce digitali» che i cittadini generano, spesso inavvertitamente, sul web, le
            parole utilizzate per effettuare ricerche su Google non sono indicatori perfetti
            dell’attenzione degli utenti. Per contestualizzare questi dati occorre tenere conto di
            almeno sei limitazioni. Primo, solo il 65% della popolazione italiana ha accesso a
            internet [Istat 2017]. Secondo, non tutti gli utenti del web utilizzano Google, anche se
            la sua quota di mercato si attesta intorno al 90% [Statista 2019]. Terzo, le ricerche
            sul web non indicano necessariamente preferenze, ma piuttosto curiosità e interesse per
            gli argomenti indagati. Quarto, anche fra gli utenti di internet, coloro che effettuano
            ricerche su un argomento non sono necessariamente simili a e rappresentativi di tutti
            coloro che hanno interesse per quel tema. Quinto, le caratteristiche e il funzionamento
            dei motori di ricerca possono influenzare le ricerche effettuate, ad esempio suggerendo
            particolari parole chiave durante la digitazione. Sesto,
            individuare parole chiave che rappresentino con precisione un
            dato argomento non è una scienza esatta e può produrre errori sia di sovrastima sia di
            sottostima [Vaccari 2018]. Per quest’ultimo motivo, l’analisi che segue non include la
            proposta, avanzata da Renzi all’inizio della campagna, di abolire il canone Rai. Gli
            utenti che cercano «canone Rai» su Google, infatti, non sono necessariamente interessati
            alla promessa del leader del Pd, ma, più probabilmente, alle procedure e scadenze
            relative al pagamento del suddetto canone, soprattutto in prossimità della data di
            pagamento, che si colloca proprio all’inizio dell’anno quando Renzi espresse la sua
            proposta. Includere questi dati, quindi, avrebbe comportato distorsioni eccessive. 
Poste queste premesse, le ricerche
            su Google degli utenti italiani forniscono indicazioni utili su quali proposte
            elettorali hanno suscitato maggiore interesse in momenti diversi della campagna. A
            questo scopo, la figura 2 mostra l’andamento dei volumi di ricerche svolte in Italia dal
            7 gennaio al 3 marzo 2018, aggregati per settimana per semplificare la lettura dei dati.
            Per interpretare correttamente i dati occorre tenere conto del fatto che
                Google trends non fornisce valori assoluti (il numero totale di
            ricerche effettuate per una data parola o combinazione di parole), ma relativi,
            parametrando a 100 la parola chiave che in un dato periodo ha ricevuto più ricerche. 
Le ricerche su Google rivelano un
            andamento piuttosto mutevole nel corso del tempo. Si evidenziano in particolare due
            picchi di interesse, uno per la legge Fornero all’inizio della campagna e uno per la
                flat tax al termine della campagna. L’immigrazione mantiene
            un’attenzione stabile per tutto il periodo in analisi, mentre gli 80 euro e la
            patrimoniale non sono mai riusciti a destare un interesse elevato, almeno nei due mesi
            precedenti il voto. Infine, può destare stupore il livello di curiosità piuttosto basso
            riscontrato dal reddito di cittadinanza, ma occorre considerare che il volume di
            ricerche per questa parola chiave registra un picco, particolarmente concentrato nelle
            regioni meridionali, nella settimana conclusiva della campagna. 
In sintesi, i dati, pur imperfetti,
            sulle ricerche svolte dagli utenti italiani di Google rivelano che le proposte che hanno
            attirato maggiormente la curiosità del pubblico sono state la flax tax e l’abrogazione
            della riforma pensionistica Fornero. Se si considera che anche l’immigrazione ha inoltre
            assunto un ruolo rilevante, si può concludere che nel complesso
            le proposte e le tematiche sostenute dal centro-destra abbiano interessato gli utenti di
            Google molto più di quelle portate avanti dal Pd e da Leu. Quanto al Movimento 5 stelle,
            l’abrogazione della legge Fornero è stata uno dei cavalli di battaglia della lista
            guidata da Luigi Di Maio, insieme al reddito di cittadinanza che ha riscosso interesse
            soprattutto nella fase conclusiva della campagna. 
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FIG. 2. Ricerche svolte in
                    Italia su Google per sei parole chiave dal 1° gennaio al 3 marzo 2018 (valori
                    relativi 0-100, medie settimanali). 
Fonte: Elaborazione dell’autore da dati Google
                        trends (https://trends.google.com). 


Combinando i dati macro sulle
            priorità degli elettori con quelli più micro sulle ricerche degli utenti Google
            otteniamo un quadro più articolato ma sempre coerente. Le priorità e le proposte del
            centro-destra e del Movimento 5 stelle hanno ottenuto maggiore interesse rispetto a
            quelle del Pd e di Leu. Nella misura in cui la comunicazione elettorale e i
            comportamenti di voto sono stati incentrati su questi aspetti, dunque, è evidente che i
            partiti che sono poi risultati vincitori hanno saputo imporre la loro agenda, o hanno
            quantomeno beneficiato del fatto che le priorità e gli interessi degli elettori erano
            più coerenti con i loro che con quelli dei loro avversari.
        

3. La
            campagna elettorale sui media 



Benché il web sia ormai diventato
            una componente centrale della comunicazione politica in Italia [Legnante e Vaccari
            2018], la televisione rimane il mezzo di informazione più utilizzato e i quotidiani sono
            rilevanti nella rappresentazione dei principali problemi e nell’interpretazione degli
            eventi politici. È dunque importante comprendere come i mass media abbiano rappresentato
            la campagna elettorale e offerto visibilità alle diverse forze in competizione. Per
            gettare luce su questi aspetti, possiamo fare affidamento su dati, resi disponibili
            dall’Istituto Cattaneo, relativi ai contenuti politici delle trasmissioni Rai [Istituto
            Cattaneo 2018a] e dei principali quotidiani [Istituto Cattaneo 2018b]. 
Per quanto riguarda la televisione,
            e in particolare il servizio pubblico, i dati, originariamente raccolti
            dall’Osservatorio di Pavia per la Commissione parlamentare di vigilanza sulla Rai,
            consentono in primo luogo di verificare quali partiti hanno ricevuto più spazio sui vari
            programmi di Rai1, Rai2 e Rai3 (telegiornali, talk show, approfondimento e
            intrattenimento). I dati, presentati nella figura 3, si riferiscono al tempo in cui i
            vari esponenti politici hanno avuto la possibilità di intervenire direttamente, anziché
            al tempo in cui altri soggetti (politici, giornalisti o cittadini) hanno parlato di
            loro. Prima di commentare i dati, è doveroso notare che i risultati di un’analisi simile
            svolta per le principali reti private sarebbero probabilmente diversi, in quanto
            tendenzialmente le reti Mediaset rappresentano più spesso e più favorevolmente i partiti
            di centro-destra [Bianchi et al. 2013]. D’altra parte, nel
            complesso le tre principali reti Rai ottengono indici di ascolto più alti delle
            corrispondenti reti Mediaset e degli altri canali televisivi generalisti. 
Dalla figura 3 emerge chiaramente la
            tendenza del servizio pubblico a offrire spazio soprattutto ai partiti al governo, in
            questo caso il Pd, che risulta il più visibile su Rai2 e Rai3 e il secondo su Rai1. Si
            tratta di un risultato non sorprendente in quanto la presenza al governo consente ai
            partiti di ottenere visibilità per attività istituzionali oltre che per iniziative
            elettorali. Il secondo partito più visibile è Forza Italia, storicamente abile
            nell’attirare l’attenzione dei media grazie in primo luogo all’attivismo mediatico del
            suo leader Silvio Berlusconi. Come in altre campagne,
            Berlusconi, benché giunto all’età di 81 anni, affetto da problemi di salute e non
            candidabile in quanto condannato con sentenza definitiva per frode fiscale nel 2013, ha
            replicato la sua tradizionale strategia di occupazione di tutti gli spazi televisivi
            disponibili, specialmente i talk show di intrattenimento senza contraddittorio con altri
            politici. L’alleato principale all’interno del centro-destra, la Lega di Salvini, ha
            ricevuto invece molta meno visibilità, con la parziale eccezione di Rai3, non
            necessariamente benevola considerando gli orientamenti politici della terza rete. La
            strategia comunicativa di Salvini ha posto meno enfasi dei suoi predecessori sulla
            televisione, benché il leader sia generalmente molto visibile nei talk show, investendo
            soprattutto sui social media [Legnante e Vaccari 2018]. Coerentemente con questi dati,
            Mancini e Roncarolo [2018] mostrano che, alla domanda su quale leader politico fosse
            stato al centro della scena sulla stampa e in televisione, gli elettori hanno
            individuato in Berlusconi e Renzi i più visibili, mentre a Salvini è stata attribuito un
            ruolo più periferico.
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FIG. 3. Tempo gestito
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Fonte: Elaborazione dell’autore di dati dell’Osservatorio di
                    Pavia pubblicati dall’Istituto Cattaneo [2018a]. Ringrazio Marco Valbruzzi per
                    avere messo a disposizione i dati. 


A differenza del 2013, quando il
            Movimento 5 stelle era stato quasi assente dall’informazione televisiva, le elezioni del
            2018 hanno segnato un punto importante nel percorso di «ibridazione» della comunicazione
            del partito guidato da Luigi Di Maio [Mosca e Vaccari 2017]. Una volta entrato nelle
            istituzioni e nel cuore del dibattito politico nazionale, il Movimento si è infatti
            adattato alle logiche dei mass media, passando dal rifiuto alla competizione alla
            collaborazione con i giornalisti televisivi e della stampa. Nella campagna del 2018, ad
            esempio, il M5s è riuscito a occupare la scena sia perché tutti i sondaggi lo
            accreditavano come primo partito, sia grazie a iniziative efficaci come la scelta di
            presentare i possibili ministri di un ipotetico governo Di Maio nell’ultima settimana
            prima del voto [Diamanti e Carone 2018]. I dati riportati nella figura 3 confermano
            questo scenario: benché meno visibile di Pd e Forza Italia, il Movimento 5 stelle ha
            occupato uno spazio considerevole nei programmi di tutte le tre principali reti del
            servizio pubblico, come non era mai successo nelle consultazioni precedenti [Mosca e
            Vaccari 2017]. Anche in questo caso, i dati sulla presenza televisiva sono coerenti con
            quelli sulle percezioni degli elettori presentati da Mancini e Roncarolo [2018], secondo
            cui la visibilità di Di Maio è cresciuta considerevolmente nel corso della campagna. 
Se dalla televisione passiamo ai
            quotidiani, oggetto di un’altra analisi pubblicata dall’Istituto Cattaneo [2018b],
            possiamo anzitutto constatare come anche l’informazione giornalistica abbia dedicato più
            spazio agli sconfitti (Renzi e Berlusconi) che ai vincitori (Di Maio e Salvini) delle
            elezioni. La figura 4 mostra i risultati di un’analisi sulla presenza dei leader dei
            principali partiti negli articoli pubblicati sui seguenti quotidiani: «Avvenire»,
            «Corriere della Sera», «il Fatto Quotidiano», «Il Foglio», «il Giornale», «il
            manifesto», «Il Mattino», «Il Messaggero», «Il Secolo XIX», «Il Sole-24 Ore», «Il
            Tempo», «la Repubblica», «La Stampa», «Libero Quotidiano», «Quotidiano
                Nazionale».
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FIG. 4. Articoli dedicati ai
                    leader dei partiti principali su quindici quotidiani nazionali, 1° gennaio-25
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Fonte: Elaborazione dell’autore su
                    dati pubblicati dall’Istituto Cattaneo [2018a]. Ringrazio Marco Valbruzzi per
                    avere messo a disposizione i dati. 


Anche sui quotidiani, Renzi e
            Berlusconi sono stati i leader più visibili, seguiti a distanza ravvicinata da Di Maio e
            Salvini. La coerenza fra i dati relativi a televisioni e quotidiani segnala la forte
            integrazione di questi due sotto-sistemi dell’informazione italiana, ma anche la sua
            forte distonia con le preferenze e le aspettative
            dell’elettorato. Su Facebook, ad esempio, le gerarchie presentate nella figura 4 sono
            state completamente invertite. Secondo una ricerca condotta dal MediaLab dell’Università
            di Pisa, infatti, i contenuti pubblicati su Facebook da Di Maio e Salvini hanno ricevuto
            7,8 milioni di interazioni ciascuno (like, commenti e
            condivisioni), cinque volte in più rispetto a quelli diffusi da Renzi (1,5 milioni) e
            oltre otto volte di più rispetto a quelli postati da Berlusconi (0,9 milioni; dati
            riportati in Kalia et al. [2018]). Per quanto non si possano
            semplicisticamente considerare le interazioni su una, benché importante, piattaforma
            digitale come indicatori automatici delle preferenze degli utenti, il contrasto fra la
            rappresentazione della campagna fornita dai mass media e quella che è emersa dalle
            interazioni fra politici, media e utenti su Facebook è notevole. Non sorprende del
            tutto, allora, che i mass media, persino la televisione, abbiano perso rilevanza nelle
            diete informative degli italiani. Secondo i dati Itanes, infatti, la percentuale di
            intervistati che indica la televisione come prima o seconda fonte di informazione sulla
            politica è diminuita dal 70,9% nel 2013 al 44,1% nel 2018, mentre quanti dichiarano di
            tenersi aggiornati attraverso siti web sono aumentati dal 7,8% al 34,1% nello stesso
            periodo; giornali e riviste sono rimasti stabili, passando dal
            10,2% al 9,1% [Mancini e Roncarolo 2018]. È quantomeno plausibile che una delle ragioni
            di questo spostamento nei comportamenti informativi degli italiani traduca l’esigenza di
            liberarsi da una mediazione giornalistica che molti cittadini ritengono distante dalle
            proprie priorità e preferenze politiche. 
Se inoltre si confrontano i dati
            presentati in questo paragrafo con i risultati delle urne, ma anche con le intenzioni di
            voto registrate dai sondaggi (vedi fig. 1 sopra), se ne può dedurre che le varie testate
            informative, pur con le diverse sensibilità e appartenenze di area, non hanno saputo nel
            complesso né cogliere, né tantomeno influenzare i mutamenti che stavano avvenendo nel
            corpo elettorale. L’informazione giornalistica nel 2018 non ha svolto una funzione di
            orientamento dell’opinione pubblica, venendo così spiazzata dall’esito delle
            consultazioni. Se questo in parte era già avvenuto nel 2013, nel 2018, la tendenza
            sembra essersi ulteriormente intensificata [Mancini e Roncarolo 2018]. La scena dei
            media è stata dominata da leader e partiti che invece, sui social media e nelle
            valutazioni degli elettori, sono risultati perdenti o quantomeno periferici rispetto ai
            due vincitori indiscussi, Movimento 5 stelle e Lega. 

4. Campagna
            elettorale e disinformazione 



Dopo avere fornito un resoconto
            generale dei contenuti della campagna, cerchiamo ora di valutarne la qualità. In
            democrazia i media svolgono diverse funzioni rilevanti: come arene informative,
            dovrebbero consentire a quanti più cittadini possibile di conoscere e valutare
            accuratamente le proposte dei candidati e le rappresentazioni della realtà che
            propongono; come agenti di mobilitazione, dovrebbero suscitare interesse, se non
            entusiasmo, nei cittadini, spingendoli a partecipare non solo al voto ma anche alle
            attività che lo precedono, dentro e fuori dai partiti; come controllori del potere,
            dovrebbero indagare sul governo e sui principali attori politici, svelando eventuali
            abusi di potere e comportamenti illegali o moralmente discutibili [Norris 2000, cap. 2].
            Dal canto loro, gli attori politici dovrebbero, pur perseguendo il loro interesse come
            contendenti nella ricerca del voto dei cittadini, presentare correttamente i fatti
            su cui si basano le loro legittime, e legittimamente differenti,
            opinioni, evitare di formulare promesse che sanno di non poter mantenere [Maisel 2002] e
            confrontarsi fra di loro in modo sufficientemente civile e corretto [Mutz 2015].
            Considerando poi che i social media hanno reso possibili nuove forme di espressione,
            discussione e mobilitazione attuate da semplici cittadini [Vaccari et
                al. 2015], è auspicabile che gli utenti del web discutano di politica
            mentendo un certo livello di rispetto per i loro interlocutori, evitando di diffondere
            informazioni scorrette e comportandosi correttamente quando ci si confronta con opinioni
            diverse. 
Nei prossimi due paragrafi,
            esploreremo quindi le valutazioni dei cittadini su due aspetti della qualità della
            campagna elettorale: la veridicità dell’informazione sul web e la correttezza dei
            dibattiti politici nelle conversazioni faccia a faccia, sui social media e in
            televisione. A questo scopo, prenderemo in esame dati di una survey svolta su un
            campione di 1.750 utenti di internet, residenti in Italia e di età compresa fra 18 e 74
            anni, intervistati sul web da Ipsos dal 5 al 28 marzo 2018, immediatamente dopo il voto
            ma ben prima della formazione del governo Conte. Il campione è stato costruito in modo
            da rispecchiare le caratteristiche della popolazione italiana che utilizza internet per
            genere, età, regione di residenza, livello di istruzione e condizione occupazionale. Il
            tasso di partecipazione è stato del 18,7%. I dati sono stati raccolti nell’ambito di una
            ricerca comparata finanziata dal Ministero dell’Istruzione, università e ricerca, di cui
            l’autore è stato coordinatore nazionale. 
Il problema della disinformazione
            non nasce certamente con il web, ma l’andamento di diverse campagne elettorali nel
            mondo, a partire dal 2016 con il referendum con cui i cittadini del Regno Unito hanno
            deciso di uscire dall’Unione europea e dalle elezioni che hanno eletto Donald Trump
            presidente degli Stati Uniti, hanno innalzato considerevolmente il livello di
            preoccupazione sociale e scientifica sull’argomento. Nel sistema politico e comunicativo
            italiano, storicamente caratterizzato da una relazione stretta fra potere e informazione
            e da un orientamento partigiano dei media [Vaccari 2009], il ricorso alla distorsione
            dei fatti, se non alla menzogna, è più comune che in sistemi, con quello statunitense e,
            in parte, britannico, più incentrati sul valore dell’obiettività giornalistica, per
            quanto sempre complessa da praticare e criticabile in alcuni
            esiti [Hallin e Mancini 2004]. D’altra parte, anche in Italia il dibattito sulla
            disinformazione online, o, utilizzando un termine giornalistico che andrebbe evitato nel
            dibattito scientifico, le fake news, si è intensificato negli
            ultimi anni. Anzi, nel nostro paese la disinformazione è diventata un argomento di
            campagna elettorale nel novembre 2017 quando Renzi, dal palco della stazione Leopolda di
            Firenze, prendeva spunto da alcune inchieste apparse sulla stampa internazionale per
            accusare Movimento 5 stelle e Lega di avere orchestrato campagne di disinformazione
            online. Il segretario del Pd annunciò quindi che il suo partito avrebbe presentato
            resoconti quindicinali sui casi più rilevanti di disinformazione elettorale. 
Per comprendere come gli utenti
            italiani valutano la correttezza delle informazioni che incontrano in rete, la loro
            capacità di individuare notizie false e la loro stessa propensione a diffondere
            contenuti di qualità non impeccabile, sono state poste tre domande specifiche agli
            intervistati. La figura 5 visualizza i risultati della prima domanda: «Quanto spesso su
            internet le capita di imbattersi in notizie inerenti la politica che a suo giudizio non
            sono del tutto corrette / sono completamente false?». 
Prima di commentare questi dati,
            occorre premettere che le risposte devono essere valutate con cautela in quanto si
            tratta di auto-percezioni e ricostruzioni a posteriori, probabilmente influenzate da
            variabili quali il clima di opinione, la fiducia sistemica e la rappresentazione di sé.
            Ciò detto, è sicuramente preoccupante che un quarto degli intervistati (25,3%) ritenga
            di imbattersi spesso in notizie sul web che ritiene siano completamente false e che per
            converso meno di un elettore su cinque ritenga di essere relativamente al riparo da
            questo rischio, sommando le percentuali delle modalità di risposta «mai» (4,6%) e
            «raramente» (14,4%). Inoltre, più di un terzo degli intervistati (38,6%) ritiene di
            incontrare spesso notizie in rete «non del tutto corrette», a cui si aggiunge un altro
            51% che pensa che ciò capiti almeno «qualche volta». Anche ammettendo che le risposte
            siano distorte dal panico morale che si è creato negli ultimi anni intorno
            all’argomento, con l’aggiunta della mobilitazione tentata dal Pd in campagna elettorale,
            si tratta comunque di dati che dovrebbero destare riflessioni approfondite su quanto
            diffusa sia la sfiducia per i contenuti dell’informazione in
            rete. È inoltre interessante constatare come le risposte siano relativamente omogenee se
            si confrontano gli elettorati delle coalizioni principali. Prendendo il voto uninominale
            alla Camera come punto di riferimento, gli elettori del centro-sinistra sono i più
            propensi a ritenere di incontrare spesso informazioni non del tutto corrette sul web
            (43,2%), seguiti da quelli di Leu (41,3%), del M5s (39,9%) e del centro-destra (35,4%).
            Il quadro è ancora più omogeneo se si considerano le notizie ritenute completamente
            false, dove le percentuali di quanti hanno risposto «spesso» sono 27,1% per gli elettori
            del M5s, 26,1% per Leu, 26% per il centro-sinistra e 21,9% per il centro-destra.
            Nell’interpretare questi dati è bene anche tenere conto del fatto che gli elettori del
            centro-destra sono meno propensi rispetto a quelli degli altri schieramenti a informarsi
            in rete. È quindi possibile che le loro risposte non indichino una minore attenzione
            verso il problema o una migliore qualità delle fonti online che consultano, ma
            semplicemente un’assiduità inferiore all’uso del web per l’attualità politica. 
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Se dunque percentuali consistenti di
            utenti incontrano su internet informazioni di bassa qualità con una certa frequenza, in
            che misura ritengono di potersi difendere dal rischio di essere ingannati da questi
            contenuti? Per capirlo, abbiamo domandato agli intervistati:
            «Quanto si sente sicuro di essere in grado di riconoscere una notizia falsa quando la
            incontra su internet?». Escludendo quanti hanno risposto «non so», solo il 6,3% si è
            dichiarato «molto sicuro», il 50,1% «abbastanza sicuro», il 38,2% «non molto sicuro» e
            il 5,4% «per niente sicuro» (N = 1.682). Dunque, quasi la metà
            degli intervistati ripone poca o nessuna fiducia nelle proprie capacità di valutare la
            qualità dei contenuti che incontra in rete. D’altra parte, quanto più si è esposti a
            informazioni scorrette o false, tanto più ci si ritiene capaci di individuarle. Fra
            quanti vedono in rete notizie non del tutto corrette «spesso» o «qualche volta», il 58%
            si ritiene «molto» o «abbastanza» sicuro delle proprie capacità di riconoscerle, mentre
            fra quanti le incontrano «raramente» o «mai» solo il 40,7% professa fiducia elevata
            nelle proprie autodifese. Le percentuali sono simili se consideriamo la frequenza con
            cui ci si trova esposti a notizie completamente false: è sicuro di sé il 58% di quanti
            le incontra più frequentemente, contro il 49,2% fra chi lo fa meno spesso. Anche in
            questo caso, le differenze fra i vari elettorati riguardano soprattutto il
            centro-destra, fra i cui votanti solo il 50,3% si ritiene molto o abbastanza sicuro
            delle proprie capacità, mentre le percentuali sono più alte, e molto simili, fra gli
            elettori di centro-sinistra (64,9%), Leu (61,8%) e M5s (61,8%). Anche in questo caso
            occorre riflettere sul fatto che gli intervistati sono stati invitati a valutare
            soggettivamente le proprie capacità, anziché sottoporli a verifiche più oggettive, ad
            esempio attraverso esperimenti basati su contenuti falsi effettivamente circolati in
            rete [si veda Allcott e Gentzkow 2017]. 
Infine, verifichiamo in che misura
            gli utenti italiani del web si siano resi complici della disinformazione in rete,
            diffondendo essi stessi, consapevolmente o inconsapevolmente, notizie false. La
            distinzione fra i comportamenti intenzionali e non intenzionali è rilevante, in quanto i
            primi segnalano un intento malevolo, mentre i secondi indicano prevalentemente
            disattenzione. Nella letteratura internazionale si definisce la condivisione consapevole
            di informazioni false «disinformazione», quella inconsapevole «misinformazione»
            [Chadwick et al. 2018]. Per misurare la frequenza di queste azioni,
            abbiamo chiesto agli intervistati: «Le è mai capitato di condividere su internet notizie
            inerenti la politica e poi scoprire in seguito che erano false / che
            sapeva fossero false quando le ha condivise?». Come per gli
            altri quesiti considerati in questo paragrafo, è bene interpretare i dati con cautela,
            in quanto i comportamenti indagati dalla domanda sono generalmente considerati poco
            opportuni ed è dunque probabile che una parte degli intervistati, pur avendo compiuto
            una di queste azioni, abbia preferito non dichiararlo, come avviene di norma per
            atteggiamenti e comportamenti caratterizzati da bassa desiderabilità sociale. Inoltre,
            alcuni dei partecipanti potrebbero avere condiviso in buona fede notizie oggettivamente
            false, ma senza venire al corrente del fatto che erano false prima di compilare il
            questionario. Non a caso, una quota relativamente elevata di soggetti ha risposto «Non
            so» alla domanda (150 per la diffusione inconsapevole, 162 per quella consapevole). È
            dunque plausibile che questi fattori rendano i dati qui presentati delle stime per
            difetto della diffusione di disinformazione e misinformazione. In questo senso, ricerche
            basate sull’osservazione diretta dei fenomeni [ad esempio Guess et al.
            2019] sono auspicabili in quanto non risentono delle distorsioni di cui
            invece soffrono domande come quella che si è utilizzata in questa sede. Fatte salve
            queste cautele, la figura 6 illustra la frequenza con cui gli intervistati si sono
            dichiarati complici nella diffusione di cattiva informazione in
            rete.
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Esattamente un terzo (33,4%) degli
            intervistati ha ammesso di avere condiviso in rete notizie false, ritenendole vere
            mentre le diffondeva, mentre un partecipante su otto (13,1%) ha ammesso di avere
            intenzionalmente condiviso notizie che sapeva essere false. Si tratta dunque di un
            fenomeno che non si può ritenere marginale. Se confrontiamo la diffusione del problema
            fra i diversi elettorati, troviamo differenze più forti che nelle domande precedenti. In
            questo caso, sono gli elettori del Movimento 5 stelle che risultano i più propensi a
            dichiarare (si potrebbe anche dire ammettere) di avere diffuso contenuti falsi
            inconsapevolmente (41,1%) e consapevolmente (15,7%). Gli elettori del centro-sinistra
            sono invece i più restii a intestarsi questi comportamenti: in questo gruppo, la
            disinformazione si attesta al 26,7% e la misinformazione al 10,8%. Percentuali vicine a
            quelle del centro-sinistra si riscontrano fra coloro che hanno votato centro-destra (28%
            e 11%, rispettivamente) e Liberi e uguali (31% e 13,6%). 
In sintesi, i dati indicano
            ricostruzioni molto diverse fra sostenitori del centro-sinistra e del Movimento 5
            stelle. I primi ritengono di incontrare informazioni non corrette più della media e
            ammettono di diffonderle meno della media, mentre per i secondi si riscontra la tendenza
            opposta. Inoltre, gli elettori di centro-destra sono i meno fiduciosi nelle proprie
            capacità di riconoscere informazioni false, ma anche (forse proprio per questo) i meno
            consapevoli di incontrare contenuti fuorvianti in rete. Come si è già notato, le
            caratteristiche di questo tipo di dati consigliano cautela nell’interpretare i
            risultati, che dipendono dalla propensione degli intervistati a ricordare, riconoscere e
            ammettere fenomeni e comportamenti su cui si è diffusa una sorta di panico morale nelle
            democrazie occidentali, a cui in Italia si è aggiunta l’esplicita denuncia e
            tematizzazione elettorale ad opera del principale partito al governo. D’altra parte, le
            tendenze registrate indicano che le dimensioni del fenomeno, per quanto riguarda sia
            l’esposizione alla disinformazione in rete sia la sua diffusione, sono tutt’altro che
            marginali nella popolazione.
        

5. Una
            campagna elettorale incivile? 



Il tema della correttezza del
            confronto politico chiama in causa l’adesione ai valori democratici di rispetto per le
            opinioni differenti, di osservanza di regole comuni e di legittimazione degli avversari.
            Il dialogo democratico, infatti, si fonda sulla possibilità di individuare compromessi
            positivi fra visioni del mondo diverse e, qualora ciò non sia possibile,
            sull’accettazione del principio di maggioranza, che presuppone che gli sconfitti
            riconoscano le ragioni dei vincitori. Se però il dibattito pubblico, sia fra le élite
            sia fra i cittadini, si fonda sull’esasperazione del conflitto, sulla delegittimazione
            degli avversari e sulla denigrazione sistematica di idee e persone, la comunicazione
            politica rischia di indebolire le fondamenta della convivenza democratica e la qualità
            della cultura civica diffusa. 
Sono in primo luogo le élite
            politiche e giornalistiche a definire modelli sociali di comportamento nella discussione
            pubblica. In Italia, mentre la cosiddetta Prima Repubblica era stata caratterizzata da
            uno stile comunicativo austero e compassato, salvo rare eccezioni, l’apertura della
            competizione politica che ha caratterizzato la cosiddetta Seconda Repubblica e
            l’ingresso di attori nuovi come Lega Nord e Forza Italia sono state accompagnate da
            cambiamenti profondi nel linguaggio politico, che ha assunto caratteristiche più simili
            al parlato popolare, dal «politichese» al «gentese» nella definizione di Croci [2001],
            traducendosi, fra l’altro, in un aumento delle espressioni colorite e talvolta degli
            insulti. Con il «vaffa day» che di fatto innesca la nascita del Movimento 5 stelle nel
            2007 e con l’ascesa di Salvini nella Lega Nord il confine fra ciò che è ritenuto
            ammissibile e inammissibile nel linguaggio politico italiano si è spostato
            ulteriormente, rendendo, se non accettabili, quantomeno abituali espressioni offensive,
            minacce personali (si pensi a quelle rivolte da diversi esponenti politici contro l’ex
            presidentessa della Camera Laura Boldrini) e caratterizzazioni razziste di diversi
            gruppi etnici. A queste dinamiche interne al sistema politico si sommano poi i
            cambiamenti nel sistema della comunicazione politica. Da un lato il proliferare di talk
            show televisivi che competono aggressivamente per gli ascolti ha favorito dibattiti
            politici talvolta rissosi, incentivando politici e opinionisti ad adottare atteggiamenti
            aggressivi e volutamente controversi per destare l’attenzione
            del pubblico. Dall’altro la pervasività dei social media ha aperto spazi di discussione
            che spesso risultano ostili e intolleranti, specie se alle interazioni fra comuni
            cittadini si sovrappongono le attività di propaganda organizzate dagli attivisti di
            partito, il cui obiettivo è più spesso zittire e soverchiare gli avversari che
            confrontarsi con loro. 
Per comprendere come i cittadini
            abbiano percepito la qualità del dibattito pubblico nella campagna del 2018, abbiamo
            utilizzato tre batterie di domande, sottoposte agli intervistati che hanno preso parte
            alla stessa ricerca descritta nel paragrafo precedente. Per cogliere le differenze fra i
            diversi ambienti comunicativi, abbiamo chiesto ai partecipanti di riflettere sulle
            discussioni faccia a faccia, quelle fra i politici in televisione e sui quotidiani e
            quelle sui social media. Per ciascuno di questi ambiti, abbiamo domandato agli
            intervistati di esprimere il loro livello di accordo con quattro diverse affermazioni:
            «Anche quando la discussione è animata, si rispettano le opinioni di tutti»; «È facile
            che le discussioni si trasformino in risse, con insulti e provocazioni fini a se
            stesse»; «Spesso chi sostiene una posizione non sa veramente di cosa parla e ignora
            fatti di cui tutti dovrebbero essere a conoscenza»; «Quando qualcuno espone dati e fatti
            concreti a sostegno della propria opinione, gli altri li accettano anche se
            contraddicono le loro convinzioni». Le risposte possibili erano «perfettamente
            d’accordo», «abbastanza d’accordo», «non molto d’accordo» e «per niente d’accordo». Gli
            intervistati potevano anche rispondere «non so», nel qual caso sono stati esclusi dalle
            analisi. Per trattare le risposte in modo omogeneo, possiamo raggruppare gli
            intervistati che si dichiarano «molto» o «abbastanza» preoccupati per un fenomeno, da un
            lato, e quelli che si ritengono «poco» o «per niente» preoccupati, dall’altro. Visto che
            le quattro domande hanno due polarità diverse, consideriamo come preoccupati quanti
            hanno risposto «poco» e «per niente» d’accordo alle affermazioni «Anche quando la
            discussione è animata, si rispettano le opinioni di tutti» e «Quando qualcuno espone
            dati e fatti concreti a sostegno della propria opinione, gli altri li accettano anche se
            contraddicono le loro convinzioni». Viceversa, per quanto riguarda le frasi «È facile
            che le discussioni si trasformino in risse, con insulti e provocazioni fini a se stesse»
            e «Spesso chi sostiene una posizione non sa veramente di cosa parla e ignora
            fatti di cui tutti dovrebbero essere a conoscenza»,
            classifichiamo come preoccupati coloro che si sono dichiarati «molto» e «abbastanza»
            d’accordo. In questo modo possiamo confrontare le varie risposte, prendendo in esame sia
            i giudizi sui diversi aspetti del dibattito pubblico, sia le variazioni su come esso
            viene valutato nei diversi canali. La figura 7 mostra le percentuali di intervistati che
            abbiamo classificato come preoccupati. Si noti che le domande sulle conversazioni che
            avvengono nei social media sono state posto solo agli utenti che hanno dichiarato di
            utilizzare almeno una delle principali piattaforme digitali, per cui la numerosità di
            questo sotto-campione è inferiore a quella del campione complessivo. 
I dati rivelano alcune tendenze
            piuttosto chiare. In primo luogo, gli intervistati esprimono giudizi nettamente peggiori
            sul comportamento dei politici in televisione e nei giornali rispetto a quanto avviene
            nelle conversazioni faccia a faccia e, in misura minore, sui social media. Il 72,4%
            degli intervistati ritiene che i politici che discutono sui mass media ignorino fatti di
            cui dovrebbero essere a conoscenza, il 68,6% li ritiene troppo inclini a far sfociare i
            dibattiti in risse, il 60% ritiene che non siano disposti ad accettare fatti che
            smentiscono le loro tesi e il 56,8% pensa che non siano sufficientemente rispettosi
            delle opinioni dei loro interlocutori. Nella misura in cui le élite stabiliscono modelli
            di riferimento, dunque, gli elettori valutano il loro comportamento in modo fortemente
            negativo. Anche i social media destano livelli considerevoli di preoccupazione,
            soprattutto per quanto riguarda ignoranza dei fatti (70%), tendenza alla rissa (48,6%) e
            incapacità di accettare fatti che contrastano con le proprie opinioni (43,2%). Le
            conversazioni faccia a faccia ricevono valutazioni più favorevoli, con l’eccezione
            dell’ignoranza dei fatti, per cui le preoccupazioni (espresse dal 68,8%) sono
            sostanzialmente identiche, da un punto di vista statistico, a quelle per mass media e
            social media. La cattiva qualità dell’informazione non è dunque solo un problema della
            rete, ma abbraccia tanto i politici quanto gli altri cittadini con cui si discute di
            persona. 
Se confrontiamo come gli elettori di
            diversi schieramenti hanno valutato la correttezza del dibattito nei diversi ambiti
            comunicativi riscontriamo differenze abbastanza ridotte. In generale, gli elettori della
            coalizione di centro-sinistra e Leu
            risultano i più preoccupati, mentre
            quelli di centro-destra e M5s sono leggermente meno pessimisti. I divari più
            considerevoli nelle valutazioni di elettori di centro-sinistra e centro-destra si
            riscontrano relativamente alla mancanza di rispetto per le opinioni altrui sui social
            media (28,5% per gli elettori di centro-sinistra, 22,6% per quelli di centro-destra) e
            nelle conversazioni faccia a faccia (10,7% contro 6,2%). Differenze rilevanti si vedono
            anche nelle percezioni che gli interlocutori siano propensi a trasformare le discussioni
            in risse, sia sui mass media (77,5% contro 62,5%) sia sui social media (54,6% contro
            42%). Gli elettori di centro-sinistra sono inoltre molto più propensi a ritenere che
            politici e cittadini rifiutino di accettare fatti quando sono contrari alle loro
            opinioni in tutti i tre canali considerati. Per quanto riguarda l’ignoranza sui fatti,
            invece, l’unico ambito in cui si registrano differenze rilevanti sono i social media, su
            cui è preoccupato il 78,6% degli elettori di centro-sinistra contro il 66,9% nel
            centro-destra e 71,4% nel Movimento 5 stelle. Le valutazioni dei diversi elettorati sono
            invece relativamente simili su questo aspetto per quanto riguarda interazioni faccia a
            faccia e dibattiti sui mass media. 
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Il quadro che emerge dai dati qui
            sintetizzati completa quello relativo alla disinformazione in rete, presentato nel
            paragrafo precedente. Gli intervistati esprimono livelli di preoccupazione piuttosto
            forti per la qualità del dibattito pubblico, specialmente per quanto concerne
            l’ignoranza di fatti di cui tutti dovrebbero essere a conoscenza, ma anche, specie se a
            essere giudicati sono i politici in televisione e sui quotidiani, la propensione a far
            sfociare le discussioni in risse, l’incapacità di accettare fatti quando contraddicono
            le proprie opinioni e la mancanza di rispetto per le idee altrui. I livelli di allarme
            per questi problemi sono leggermente superiori fra gli elettori di centro-sinistra
            rispetto a quelli di centro-destra e Movimento 5 stelle, anche se le differenze non
            riguardano le valutazioni sull’ignoranza dei fatti, su cui concorda gran parte degli
            intervistati, quanto piuttosto la rissosità dei dibattiti e la mancanza di onestà
            intellettuale dei vari interlocutori. Nel complesso, si può concludere che
            l’insoddisfazione per il modo in cui politici e cittadini comunicano fra di loro,
            attraverso vari tipi di canali, è profondamente diffusa in larghe fasce della
            popolazione.
        

6.
            Considerazioni conclusive 



In questo capitolo abbiamo passato
            in rassegna dati relativi a diversi aspetti della campagna elettorale del 2018, con
            l’obiettivo di ricostruirne alcune dinamiche comunicative e di valutarne il contributo
            alla qualità della democrazia in Italia. 
Sul piano dei contenuti, la campagna
            elettorale si è giocata su un terreno strategico chiaramente favorevole al
            centro-destra, soprattutto la Lega, e al Movimento 5 stelle, in quanto le priorità degli
            elettori erano concentrate su disoccupazione, immigrazione e criminalità e le proposte
            che hanno maggiormente attirato l’attenzione del pubblico sono state relative a
                flat tax, immigrazione e abrogazione della legge pensionistica,
            temi sui quali i partiti di opposizione avevano chiaramente impostato la loro
            comunicazione. A poco quindi è valsa, per il Pd, la visibilità considerevole che Renzi e
            gli altri esponenti del partito, compreso il primo ministro Gentiloni, hanno ottenuto
            sul servizio pubblico televisivo e sui principali quotidiani. È noto che i partiti che
            occupano cariche di governo tendono a godere di una forte presenza sui mass media, ma
            gli spazi così ottenuti non si traducono necessariamente in consensi, specie quando gli
            elettori sono interessati ad argomenti e proposte che caratterizzano i partiti
            all’opposizione. 
La discrepanza fra gli interessi
            degli elettori e l’agenda dei mass media suggerisce inoltre una tendenza più generale,
            suggerita anche da altri studiosi [Mancini e Roncarolo 2018], di crescente divaricazione
            fra élite giornalistiche e cittadini. Questo divario è inoltre confermato dalle
            valutazioni degli elettori sulla qualità del dibattito pubblico, dove la condotta dei
            politici sui mass media è stata giudicata molto più negativamente rispetto a quella dei
            propri interlocutori sui social media e nelle conversazioni faccia a faccia. Da
            prospettive molto diverse, dunque, le analisi qui presentate mettono a nudo
            l’insoddisfazione degli elettori per il comportamento degli attori istituzionali –
            giornalisti e politici – che sono stati protagonisti della campagna elettorale sui mass
            media. 
A questa crisi della comunicazione
            politica italiana occorre trovare risposte incisive e lungimiranti, considerando che la
            fiducia per le istituzioni e la fiducia per i media sono fortemente legate fra loro
            [Hanitzsch et al. 2018] e che la democrazia
            italiana soffre di una crisi pluridecennale di fiducia che ne
            limita il rendimento [Morlino e Tarchi 2006]. Se i media digitali devono certamente
            giocare un ruolo rilevante, anche perché sono ormai utilizzati da vaste fasce della
            popolazione per informarsi sulla politica [Legnante e Vaccari 2018], le analisi qui
            presentate suggeriscono forti preoccupazioni fra i loro stessi utenti per quanto
            riguarda la diffusione della disinformazione in rete e la bassa qualità civica delle
            discussioni sui social media. Benché queste inquietudini siano diffuse soprattutto
            nell’elettorato del grande sconfitto delle elezioni, il Pd, esse sono comunque presenti
            anche fra chi ha votato per gli altri schieramenti. 
Le elezioni del 2018 sono state
            considerate uno spartiacque nell’evoluzione del sistema politico italiano. Le
            considerazioni qui riportate suggeriscono che i cambiamenti in atto e le preoccupazioni
            che alcuni aspetti del nuovo ecosistema informativo suscitano fra i cittadini dovrebbero
            portare a riflessioni altrettanto profonde per quanto riguarda il funzionamento della
            comunicazione politica nel nostro paese. 
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Ai primi tre capitoli pre-elettorali seguono poi tre altri dedicati al
                risultato del voto vero e proprio. Nel primo di questi, qui presentato, Dario Tuorto
                analizza le dinamiche della partecipazione elettorale, con dati sia individuali sia
                aggregati, evidenziando in particolare la capacità di M5s e Lega di rappresentare
                canali di espressione di un voto di protesta, frenando così possibili dinamiche di
                smobilitazione elettorale, in un’elezione che ha visto un calo della partecipazione
                meno marcato rispetto al passato. 





Da diversi anni il tema astensionismo è
        entrato nell’agenda politica e nel dibattito pubblico del nostro paese. In presenza di un
        fenomeno dagli effetti potenzialmente devastanti per la tenuta della democrazia è lecito
        chiedersi non solo quali fattori o motivazioni spingano una parte importante dell’elettorato
        a disertare le urne ma, soprattutto, quali cambiamenti possano interrompere o modificare un
        ciclo di disaffezione che sembra inarrestabile. Rispondere a questi interrogativi è
        difficile per diverse ragioni. In primo luogo, la galassia del non voto include una
        popolazione fortemente diversificata al suo interno, che non può essere semplicisticamente
        identificata con il partito del non voto o confinata a specifiche categorie sociali o
        politiche fisse nel tempo. Sappiamo poi che tale disomogeneità è aumentata negli anni
        recenti, in ragione di fenomeni più generali che hanno messo in discussione la tenuta dei
        governi, la loro capacità di intervenire e l’efficacia stessa del voto. A rendere più
        complessa la lettura dell’astensionismo è stata la crisi economica globale, con il portato
        di disuguaglianze crescenti e marginalizzazione di una fetta dell’elettorato in precedenza
        incluso nel sistema democratico, anche se spesso flebilmente attraverso il semplice atto
        periodico dell’andare a votare. Si è delineata infine, in concomitanza con la crisi, la
        sfida dei partiti anti-sistema o di protesta la cui presenza ha messo in discussione il
        monopolio della disaffezione elettorale manifestatosi sino ad allora attraverso la risposta
        astensionista. 
Il capitolo pone l’attenzione sulle
        trasformazioni recenti intervenute all’interno della galassia astensionista. Nello
        specifico, si propone di capire se e come la discontinuità emersa all’interno degli scenari
        politici che hanno accompagnato la lunga (lenta) uscita del nostro paese dalla grande
        recessione del 2008 abbia imposto una ridefinizione delle categorie tradizionali di
        centralità e perifericità, di inclusione ed esclusione
        socio-politica, di apatia e di protesta sia sul piano teorico sia su quello empirico, in
        relazione alla crescita delle disuguaglianze economiche e al cambiamento dell’offerta
        partitica. A tale scopo l’analisi si è concentrata sul rapporto complesso che lega le
        istanze prodotte dalla spinta astensionista dell’exit con quelle di
            voice interpretate dagli attori politici che si definiscono o
        vengono definiti anti-establishment, nella fattispecie il Movimento 5 stelle e la Lega. Il
        saggio prende in esame in modo dettagliato il voto del marzo 2018 (con uno sguardo
        retrospettivo sul 2013), offrendo una lettura generale dei risultati e una riflessione
        sull’evoluzione della partecipazione elettorale. 
1. Le diverse
            ondate astensioniste in Italia: un fenomeno in trasformazione 



La storia della disaffezione al voto
            in Italia ha attraversato almeno due fasi distinte, a cui va aggiunta un’ulteriore
            scansione temporale più recente dagli esiti incerti. Il passaggio alla Seconda
            Repubblica, con il conseguente cambiamento del sistema politico e dell’offerta
            partitica, ha segnato per molti versi una discontinuità storica. Per quanto non sia
            possibile datare al 1992-1994 l’emergere dell’astensionismo nel nostro paese, proprio in
            questi anni ha cominciato a delinearsi il profilo degli elettori che, sempre più
            numerosi rispetto al passato, restavano ai margini della scena politica. Si trattava, in
            una prima fase, soprattutto di donne, anziani, persone con basso titolo di studio,
            residenti al Sud e nelle aree più isolate del paese. L’esclusione che ne derivava poteva
            essere ricondotta alla presenza di una fascia «fisiologica» di cittadini meno dotati di
            strumenti cognitivi necessari a rimanere in connessione con il mondo della politica e
            non più mobilitati a causa del declino dei partiti di massa [Corbetta e Parisi 1994]. 
A questa fotografia tradizionale del
            non voto se ne è aggiunta progressivamente un’altra, di pari importanza, che segnalava
            l’emergere di una componente dell’elettorato totalmente diversa perché politicamente più
            strutturata e socialmente integrata, spinta a protestare dall’insoddisfazione e
            intenzionata a utilizzare consapevolmente lo strumento del ritiro del
            consenso per punire i partiti a cui si sentiva più vicina e che
            percepiva come inefficaci. Accanto allo zoccolo duro dei gruppi socialmente periferici
            che hanno perso terreno, durante il primo decennio 2000 la fuga dalle urne si è fatta
            via via più accentuata per le nuove generazioni di elettori. Al contempo, si è
            registrato un lento ma progressivo spostamento del non voto dalle «periferie» (i piccoli
            comuni del mezzogiorno) al centro del paese (le grandi città del Nord Italia e della
            Zona rossa), dall’area degli inattivi (casalinghe, pensionati) alle fasce subordinate e
            subalterne del mercato del lavoro. Studiosi, commentatori, giornalisti hanno cominciato
            a leggere nell’opzione astensionista la scelta di non attivarsi, la negazione volontaria
            del consenso («potrei votare ma ho deciso di non farlo») da parte di cittadini che non
            si riconoscono nei partiti e non trovano nella politica ufficiale delle risposte tali da
            motivarli ad andare a votare; quindi, elettori politicamente consapevoli, oltre che
            socialmente centrali [Tuorto 2010; 2018]. All’apatia come molla della disaffezione si è
            via via sovrapposta, sino a diventare dominante, la spiegazione dell’astensione come
            protesta, con il sostrato di alienazione, estraneità e convinzioni negative nei
            confronti della politica. Questa lettura del non voto come manifestazione politica
            attiva e consapevole si incrocia con il dibattito, ben noto e ampiamente sviluppato in
            letteratura [Inglehart 1990; Dalton 1996; Klingemann e Fuchs 1995; Pharr e Putnam 2000],
            sulle trasformazioni culturali e valoriali che hanno investito gli elettorati
            occidentali ridefinendo progressivamente il setting delle scelte di
            voto. Il cittadino «mobilitato», che decide autonomamente poiché valuta la politica
            sulla base di standard più elevati, tende a essere particolarmente esigente, a
            sviluppare un orientamento critico. Conseguenza di questa accresciuta consapevolezza è
            stata proprio la crescita dell’astensione, intesa come segnale legittimo di
            insoddisfazione rivolto verso l’intero sistema e classe politica, o verso specifiche
            forze politiche di cui viene contestata la posizione su determinati argomenti ritenuti
            decisivi ma disattesi o affrontati in maniera inappropriata. In questa cornice nuova di
            significati l’astensionismo assume una valenza politica, essendo interpretabile anche
            come fenomeno di smobilitazione selettiva da parte di elettori politicamente orientati e
            solitamente fedeli che, a seconda delle circostanze, usano quest’arma per colpire,
            punire, impaurire una delle forze in campo condizionando
            l’esito delle elezioni. 
Veniamo ora al cambiamento più
            recente, più incerto e difficile da definire. Cosa è accaduto alla partecipazione
            elettorale negli anni della crisi economica e in quelli immediatamente successivi? Che
            impatto ha prodotto lo scenario di crescente disagio economico (reale e/o percepito) e
            di espansione del voto anti-establishment nel nostro paese? Il peggioramento delle
            condizioni lavorative e di reddito per una parte della popolazione ha determinato un
            allargamento delle disuguaglianze e intensificato la percezione di insicurezza e
            frustrazione dei cittadini che non si sentono più protetti dalla politica [Crouch 2004].
            All’interno di questo scenario sfavorevole, il tema dell’andamento dell’economia ha
            finito per agire sulle aspettative degli elettori, contribuendo in
                primis ad attivare la disaffezione elettorale più che il classico
            meccanismo di punizione per il governo-ricompensa per l’opposizione. La letteratura
            internazionale sul voto negli anni della crisi economica ha mostrato come ciò sia
            avvenuto soprattutto dove le coalizioni principali hanno trovato una convergenza nei
            governi di larga intesa generando confusione tra l’elettorato e, soprattutto, nei paesi
            cosiddetti Piigs maggiormente investiti dalla recessione [Perella
            2009; Kriesi 2012; Bellucci et al. 2012; Vegetti et
                al. 2013]. Negli anni della crisi si è quindi amplificata la tendenza,
            già presente tra l’elettorato, di utilizzare l’astensione come strumento punitivo contro
            la propria parte politica e/o il governo in carica. L’importante differenza rispetto al
            periodo precedente è che questo processo di delegittimazione ha cominciato a colpire
            anche le forze di opposizione, proprio in ragione della difficoltà da parte
            dell’elettorato di attribuire chiare responsabilità tra chi governa e chi resta fuori
            dalle decisioni. 
Tuttavia, l’elemento di maggiore
            novità sembra essere il fatto che le dinamiche della partecipazione si siano
            intrecciate, in modo sempre più complesso, con la crescente spinta anti-establishment.
            Da un lato, il clima sfavorevole verso la politica e i politici ha contribuito a
            delegittimare ulteriormente la scelta di recarsi alle urne. Dall’altro, l’emergere di
            nuovi attori challenger ha reso più credibile una variante della
            protesta che agisce «dentro e contro» il sistema politico. Nel caso italiano questo ha
            significato, ad esempio, che per cogliere le caratteristiche e
            l’evoluzione dell’astensionismo sia diventato cruciale studiare
            le interconnessioni con le altre opzioni di voice aggiuntesi
            all’astensione (su tutte, per l’appunto, il voto al Movimento 5 stelle) e che hanno
            potenzialmente canalizzato una parte della disaffezione; in buona sostanza, quello
            spazio ulteriore di offerta partitica venutosi a creare negli anni recenti e capace di
            alimentarsi dello stesso processo di delegittimazione che ha portato alla crescita del
            non voto. 
Tale dinamica è emersa per la prima
            volta nel 2013, anche se con esiti ancora parziali. In occasione delle elezioni tenutesi
            in quell’anno la novità politica del successo del M5s non si era rivelata sufficiente a
            frenare il crollo della partecipazione elettorale. La competizione tra non voto e voto
            di protesta diventa invece palese nel 2018, quando l’affluenza alle urne diminuisce
            ancora una volta (dal 75% al 73%), ma con un significativo rallentamento rispetto alla
            tendenza pluridecennale di forte declino (fig. 1). L’assenteismo di massa che aveva
            caratterizzato le elezioni di secondo ordine degli ultimi anni (un esempio lampante è il
            crollo dei votanti alle regionali del 2015) non si è trasferito all’appuntamento
            elettorale del 4 marzo 2018, diversamente da quanto poteva fare supporre il
                frame dominante che aveva accompagnato il voto alimentando una
            forte delegittimazione della partecipazione e della politica (si è a lungo parlato,
            durante la campagna elettorale, dell’inutilità del voto, del fatto che il parlamento
            sarebbe stato bloccato da un’elezione senza prospettive). In buona sostanza, nel 2018
            gli elettori hanno potuto esprimersi – o, forse, hanno avuto l’impressione di esprimersi
            – disponendo di un quadro di opzioni politiche più ampio e differenziato che in passato,
            anche rispetto alla possibilità di votare «in dissenso» per formazioni agli estremi
            dello spettro politico fuori e dentro le coalizioni, o auto-proclamatesi di protesta. Un
            esempio è stato il voto alla Lega, che consentiva di scegliere un partito del
            centro-destra capace di enfatizzare assieme la discontinuità (alleanza non a tutti i
            costi e non con Berlusconi leader) e una chiara collocazione ideologica. Per quanto
            riguarda il M5s i micro-scandali emersi dalle prime esperienze di governo nelle grandi
            città non apparivano tali da intaccare la capacità di questa forza politica di
            monopolizzare il «nuovo» e la spinta anti-sistema. L’esito del voto è stato che gli
            elettori si sono in massima parte espressi, mostrando di
            preferire la contestazione nei confronti della maggioranza uscente di centro-sinistra al
            distanziamento dal voto [Pritoni et al. 2018]. 
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FIG. 1 Andamento della
                    partecipazione al voto nella Seconda repubblica. Elezioni politiche, regionali
                    ed europee. 
Fonte: Nostra
                    elaborazione su dati del Ministero dell’Interno.


Questa discontinuità, per certi
            versi inattesa, si coglie anche esaminando il cambiamento avvenuto nella distribuzione
            territoriale del non voto. Nel 2013 il divario geografico era ripreso a crescere secondo
            la classica linea divisoria Nord-Sud e, quindi, penalizzando le aree dove si è
            storicamente votato meno. Per spiegare il crollo della partecipazione al Sud era stato
            richiamato, in quell’occasione, l’effetto della crisi economica, l’indebolimento della
            struttura politica organizzativa e della funzione regolatrice svolta dalle
            amministrazioni locali in crisi con i tagli di bilancio [Tuorto 2014]. Nonostante tutti
            gli elementi elencati fossero ancora attivi, nel 2018 il voto ha dato un esito diverso.
            La diminuzione dell’affluenza ha riguardato soprattutto il Nord e il Centro Italia. Tra
            le (ex) regioni rosse, l’Emilia-Romagna è stata quella in cui la quota di votanti è
            maggiormente diminuita, per quanto anche le altre abbiano
            registrato un andamento analogo. Tali tendenze non devono sorprendere e si possono in
            larga parte ricondurre alle performance negative dei partiti del centro-sinistra. Il
            clima di opinione fortemente negativo nei confronti della maggioranza di governo ha
            funzionato da detonatore per una smobilitazione selettiva dell’elettorato di quest’area
            politica, che si è manifestata maggiormente nei territori di tradizionale insediamento
            del suo principale partito, il Pd. Al contrario, nelle regioni meridionali si è
            registrata un seppur minimo aumento delle presenze alle urne che ha invertito la
            tendenza negativa precedente. 
Il quadro generale sin qui riportato
            suggerisce, quindi, una nuova interpretazione del fenomeno astensionista che tenga conto
            dei cambiamenti avvenuti nel corso dell’ultimo decennio. Nei paragrafi che seguono
            vengono poste due domande di ricerca strettamente connesse tra loro. La prima riguarda
            la relazione tra voto «contro» e non voto: in che termini è possibile parlare di effetto
            sostitutivo del voto di protesta rispetto all’astensione? In quali contesti territoriali
            questo effetto si è manifestato? Quale dei partiti (auto) definiti di protesta se ne è
            avvantaggiato maggiormente? L’altra questione riguarda gli elettori e i loro profili
            socio-politici, nello specifico le dimensioni del disagio economico e dell’antipolitica
            già richiamate come chiavi di lettura del comportamento elettorale nel 2018 [Itanes
            2018; Bordignon et al. 2018]. L’intento è quello di capire come (in
            quali circostanze) questi due fattori abbiano contribuito a orientare verso un voto
            contro invece che verso l’astensione e, parallelamente, quali elettori siano rimasti
            «confinati» nell’astensione senza riuscire a esprimere il potenziale di critica alla politica[1]. 

2. Il voto
            anti-establishment è anche anti-astensione? 



Il mutevole andamento territoriale
            della partecipazione elettorale e la particolare connotazione territoriale del voto nel
            2018, con il successo del Movimento 5 stelle al Sud, pongono
            con forza il tema del rapporto tra smobilitazione
            dell’elettorato e capacità di attrazione dei partiti «anti-sistema». Al fine di
            approfondire queste dinamiche è stata esaminata (tab. 1 e fig. 2) la variazione dei
            tassi di affluenza alle urne tra il 2013 e il 2018 nei comuni delle diverse zone
            geopolitiche del paese (Nord, Zona rossa, Centro-Sud) in cui il partito ha registrato le
            peggiori e le migliori performance. Lo stesso confronto è stato effettuato anche per la
            Lega, data la particolare connotazione del partito nello scenario politico nazionale
            (forza di governo e di protesta assieme). 
TAB. 1.
                Variazione della partecipazione elettorale in base all’andamento del voto al M5s e
                alla Lega per zona geopolitica
	 	Nord 	Zona
                            rossa 	Centro-Sud
                             	Italia 
	
                            M5s

                        
	Comuni con Δ 2013-18 sotto il
                                valore mediano 
	–
                            0,9
	–
                            1,2
	–
                            1,3
	–
                            1,2

	Comuni con Δ 2013-18 sopra il
                                valore mediano 
	–
                            1,1
	–
                            2,1
	–
                            0,7
	–
                            1,1

	Coefficiente
                                    eta
	.030
	.161
	.070
	.003

	 
	
                            Lega
                            

                        
	Comuni con Δ 2013-18 sotto il
                                valore mediano 
	–
                            1,4
	–
                            2,2
	–
                            0,5
	–
                            1,1

	Comuni con Δ 2013-18 sopra il
                                valore mediano 
	–
                            0,6
	–
                            1,1
	–
                            1,8
	–
                            1,0

	Coefficiente
                                    eta
	.092
	.208
	.146
	.001

	Fonte: Nostra elaborazione su dati (a livello
                        comunale) del Ministero dell’Internoti. La variazione dei voti si riferisce
                        al confronto tra 2013 e 2018, il valore mediano alla zona geo-politica di
                        riferimento. 




In linea con quanto emerso in studi
            analoghi [Pritoni et al. 2018] i risultati supportano, anche se
            solo parzialmente, l’ipotesi di un effetto sostitutivo tra astensione e voto di
            protesta. Per quanto riguarda il M5s, nelle aree (comuni) in cui il partito ha aumentato
            più significativamente la sua presenza nell’elettorato (variazioni superiori al valore
            mediano della zona di riferimento) l’andamento della partecipazione elettorale si è
            stabilizzata o ha registrato un lieve incremento, mentre ciò non è avvenuto – e quindi
            la partecipazione è calata più sensibilmente – dove il partito ha ottenuto performance
            meno positive. È interessante rilevare come l’azione di freno sia emersa nel 2018 e non
            nel 2013; quindi non nella prima elezione importante in cui
            il partito si era presentato e
            rappresentava una novità per gli elettori, ma cinque anni dopo, quando aveva già dato
            prova di sapersi «contaminare» con il governo locale e, quindi, di essere pronto a
            governare il paese. Tuttavia, va anche sottolineato che, nonostante la connotazione di
            partito (nazionale) di protesta, solo al Sud il movimento di Di Maio ha ottenuto
            risultati migliori nelle aree potenzialmente più favorevoli, quelle di massima
            concentrazione della spinta astensionista, mentre nelle regioni del Nord la relazione
            resta negativa (meno voti dove l’astensionismo è cresciuto di più). In altri termini,
            solo nelle regioni meridionali la sua crescita ha effettivamente prodotto un
            rallentamento del processo di smobilitazione dell’elettorato, mentre nel resto del paese
            il declino della partecipazione ha continuato a manifestarsi con dinamiche indipendenti
            dalle performance del partito. 
[image: FIG. 2. Variazioni percentuali della partecipazione elettorale e del voto al M5s e alla Lega nelle diverse aree geopolitiche (grafici a dispersione). Periodo 2013-2018.]
FIG. 2. Variazioni
                    percentuali della partecipazione elettorale e del voto al M5s e alla Lega nelle
                    diverse aree geopolitiche (grafici a dispersione). Periodo
                        2013-2018.
                
Fonte: Nostra elaborazione su dati
                    del Ministero dell’Interno. 


Se nel Mezzogiorno entrambe le
            coalizioni di centro-sinistra e centro-destra sono uscite nettamente ridimensionate dal
            voto e l’unica alternativa percepita come legittima per gli elettori incerti o
            disaffezionati è stata quella del voto pentastellato, al Centro-Nord il surplus di
            astensionismo va spiegato attraverso altre dinamiche. Una è quella, richiamata in
            precedenza, della smobilitazione selettiva dell’elettorato di appartenenza deluso dal
            governo; smobilitazione che è stata solo parzialmente intercettata dalla protesta
            grillina. L’altra dinamica chiama in causa il voto per la Lega, che si presenta
            speculare rispetto a quello per il M5s. Questa complementarietà non deriva semplicemente
            dal fatto che il partito di Salvini abbia vinto dove il futuro alleato di governo ha
            preso meno consensi. La Lega è stata anche capace di rimobilitare l’elettorato e lo ha
            fatto in particolare nella Zona rossa, ma non al Sud dove era presente l’alternativa del
            voto ai 5 stelle. La crescita della Lega e del M5s si è quindi alimentata anche
            dell’interscambio con l’area del non-voto, sebbene tale dinamica non sia stata
            determinante in termini quantitativi e nonostante il fatto che si sia manifestata in
            aree distinte del paese, quelle in cui i due partiti sono avanzati
            maggiormente.
        

3. Chi esce
            sbatte ancora la porta? Come l’economia e l’antipolitica intervengono nella scelta tra
            non voto e voto di protesta 



Nel paragrafo precedente è stata
            rilevata l’esistenza di una (debole) connessione, a livello territoriale, tra andamento
            del non voto e voto di protesta. Come si traduce questo risultato sul piano individuale,
            rispetto alla composizione dei profili degli astenuti? Chi si astiene oggi è
            significativamente diverso da chi protesta? L’intensificazione del disagio economico e
            della disaffezione politica si è tradotta anche in un cambiamento della popolazione che
            non si reca alle urne? 
Per rispondere a questi
            interrogativi è stata esaminata (tab. 2) l’evoluzione del non voto tra il 2008 e il 2018
            all’interno di alcune categorie socio-demografiche. Il primo elemento che emerge è una
            crescente, sebbene non univoca, crescita della disuguaglianza partecipativa. Questa
            dinamica si è manifestata chiaramente nel 2013, quando ad avere intensificato la
            propensione a non votare sono stati non più gli elettori socialmente centrali palesatisi
            nel decennio precedente (elettori identificati e critici), ma soprattutto quelli,
            tradizionalmente periferici, meno dotati di risorse per rimanere in contatto con la
            politica: anziani, con bassa istruzione, abitanti delle regioni meridionali, non
            occupati; un ritorno, quindi, al passato, alla fase di esplosione del fenomeno
            astensionismo negli anni iniziali della Seconda Repubblica, quando a restare indietro
            erano gli orfani dei vecchi partiti di massa incapaci di mobilitarsi autonomamente. Tale
            calo ha anche una spiegazione politica contingente. Riflette infatti, almeno in parte,
            il declino massiccio dei consensi per Forza Italia nel 2013, declino che ha impattato su
            un elettorato la cui configurazione sociale periferica è simile a quella di chi si è
            allontanato dalle urne. 
Il quadro emerso dal voto del 2018
            mostra invece un grado di articolazione maggiore e impone un surplus di interpretazione.
            In termini di incidenza del non voto, emerge una più forte penalizzazione delle donne,
            un ritorno al voto della fascia over 55 a cui si è associata una sensibile perdita di
            terreno dei giovani. C’è poi il dato della minore spinta astensionista al Sud, di cui si
            è già accennato in precedenza. Un ulteriore elemento di interesse riguarda l’incidenza
            del non voto in base al titolo di studio, con un ritardo marcato degli elettori con
            bassa istruzione; dato non sorprendente di per sé ma almeno in
            parte inatteso se si considera la forte incidenza del non voto tra i giovani (mediamente
            con livelli di istruzione più elevati del resto dell’elettorato). Infine, rispetto alla
            condizione occupazionale, si registra una notevole smobilitazione dei disoccupati a cui
            corrisponde un recupero al voto di casalinghe e pensionati. Nel complesso si delinea una
            configurazione dell’astensionismo diversa rispetto al passato. Il non voto interessa di
            più donne (ma non è una novità), nuovamente di più i giovani rispetto agli anziani,
            ancora gli elettori a bassa istruzione in posizione interlocutoria o subalterna (ma non
            estranea) rispetto al mercato del lavoro. Il dato forse più rilevante, tale da
            influenzare anche le altre caratteristiche del non voto, sembra essere la crescita
            dell’astensionismo giovanile. Dopo il boom del voto al M5s nel 2013 [Itanes 2013] la
            componente under 35 dell’elettorato ha continuato a premiare questa formazione, anche se
            con minore intensità. Non è un caso che il profilo per età del partito, pur essendo più
            giovane di quasi tutti gli altri partiti italiani, sia slittato in avanti di circa 10
            anni. In altri termini, il M5s ha cessato di essere considerato una novità politica da
            parte delle nuove generazioni, che solo in parte hanno confermato la fedeltà al partito
            optando, evidentemente, anche per l’opzione dell’assenteismo elettorale. D’altro canto,
            i limiti delle formazioni tradizionali nell’avvicinare i giovani al voto sono note così
            come lo scarso investimento dello stesso competitor del M5s, la Lega di Salvini, su
            questo target elettorale. 
Dalla tabella 2 traspare il dato di
            un elettorato che si astiene almeno parzialmente mutato sul piano socio-demografico e
            influenzato, più che in passato, dall’avanzamento del voto di protesta. In questo senso,
            assume importanza capire in cosa si distinguano elettori che non votano dagli elettori
            che scelgono di votare partiti challenging. Questa informazione è
            cruciale soprattutto con riferimento alle due dimensioni – disagio economico e
            antipolitica – che tutti gli studi più recenti hanno individuato come decisive, in
            Italia e in Europa, nello spingere in alto i consensi per tali partiti. 
Chi sono gli elettori in difficoltà
            che si ritirano dalla competizione o votano contro? E quelli disaffezionati dalla
            politica? Da quale delle formazioni autoproclamatesi «referenti politici» della
            protesta e del risentimento vengono intercettati maggiormente?
            Nella tabella 3 sono riportati i profili di alcuni gruppi di elettori: non votanti,
            elettori della Lega, elettori del M5s, elettori degli altri partiti (sono stati esclusi
            dall’analisi tutti i casi di chi non ha fornito una risposta e i casi mancanti). Le
            dimensioni considerate attengono all’economia e agli atteggiamenti politici (più
            propriamente, antipolitici) dell’elettorato. Per quanto riguarda la prima dimensione,
            quella economica, la letteratura sul tema ha largamente evidenziato come una situazione
            di prolungata difficoltà tenda ad alimentare la smobilitazione più che l’attivazione
            politica [Passarelli e Tuorto 2014]. Un andamento simile riguarda anche gli effetti
            delle percezioni sull’economia, che negli anni recenti hanno portato l’elettorato sempre
            più verso una punizione generalizzata del governo e
            dell’opposizione invece che al voto contro l’incumbent. 
TAB. 2.
                Incidenza del non voto tra diversi gruppi di elettori (su 100 elettori con le stesse
                caratteristiche). Elezioni 2008, 2013, 2018
	 	2008 	2013 	2018 
	In totale
	19,5
	25,5
	24,5

	 
	
                            Genere

                        
	Uomo
	19,9
	24,5
	20,5

	Donna
	19,2
	26,5
	27,4

	 
	
                            Età

                        
	18-34 
	25,1
	24,0
	31,8

	35-54
	15,5
	18,4
	24,2

	55+
	18,8
	32,6
	19,2

	 
	
                            Zona
                                geo-politica

                        
	Sud
	24,9
	35,0
	24,3

	Altre regioni
	17,3
	22,2
	24,0

	 
	
                            Istruzione

                        
	Bassa
	23,1
	35,6
	31,8

	Media
	16,5
	18,4
	21,8

	Alta
	15,7
	12,0
	24,4

	 
	
                            Condizione
                                occupazionale

                        
	Disoccupati 
	27,4
	28,1
	30,5

	Non occupati, altra condizione
                            
	19,7
	32,5
	24,5

	Occupati
	18,0
	18,7
	23,3

	 
	N
	2.988
	1.511
	2.475

	Nota: I dati derivano da indagini post-elettorali
                        e sono stati pesati rispetto alle caratteristiche socio-demografiche e alla
                        partecipazione elettorale effettiva (2008 e 2013, mentre per il 2018 è stata
                        applicato esclusivamente un peso per riprodurre la stessa affluenza al voto
                        reale). Sono esclusi dall’analisi gli elettori che non hanno riportato
                        indicazioni sul partito votato. 
Fonte: Nostra elaborazione su
                        dati Itanes 2008, 2013 e 2018.




TAB. 3.
                Profili socio-economici e politici degli elettori che non hanno votato, hanno votato
                M5s, Lega o altri partiti nel 2018
	 	Non
                            voto 	M5s 	Lega 	Voto per altri partiti
                             	Totale 
	
                            Caratteristiche economiche

                        
	Operai (su
                                occupati)
	26,2
	27,3
	25,5
	14,6
	22,6

	Disoccupati
                            
	11,6
	9,5
	7,9
	7,0
	9,0

	Difficoltà
                                economiche 
(3 indicatori)
	53,7
	55,6
	49,7
	44,4
	50,6

	Percezioni
                                negative: passato
	43,2
	50,7
	50,5
	26,4
	40,7

	Percezioni
                                negative: futuro
	35,7
	37,7
	36,1
	22,3
	31,9

	 
	
                            Caratteristiche politiche

                        
	Sfiducia politica
                                (parlamento, partiti): alta
	44,8
	37,6
	38,0
	19,4
	33,4

	Populismo:
                                elevato
	48,0
	73,2
	65,3
	35,2
	53,2

	Antieuropeismo:
                                elevato
	20,6
	45,4
	55,9
	15,8
	32,7

	Valutazione
                                governo uscente: completamente negativa
	16,0
	19,6
	23,6
	6,7
	14,8

	Indifferenza:
                                tutti i governi uguali nell’affrontare problema principale
                            
	27,5
	12,2
	9,0
	15,3
	16,6

	Alienazione:
                                nessun governo in grado di affrontare problema
                            principale
	37,3
	15,6
	15,6
	20,7
	22,5

	Interesse politico
                                (alto)
	36,3
	63,3
	67,1
	70,6
	59,4

	 
	N
	502
	598
	216
	660
	1.976

	Nota: Difficoltà economica: due o tre condizioni
                        tra reddito insufficiente, paura di perdere il lavoro, paura che familiari
                        perdano il lavoro. Percezioni negative passato = situazione paese molto
                        peggiorata. Percezioni negative futuro = situazione paese peggiorerà molto.
                        Sfiducia politica = molta. Populismo = indice costruito da una scala a 8
                        items, punteggio dicotomizzato (sotto/sopra la mediana). Antieuropeismo =
                        appartenere all’Unione europea/avere l’euro è un male. Interesse politico =
                        molto + abbastanza. 
Fonte: Nostra elaborazione su
                        dati Itanes 2008, 2013 e 2018.




Alla luce di quanto sostenuto
            sinora, l’interrogativo centrale diventa il seguente: la dimensione «economia» può anche
            (o, meglio, soprattutto) spingere verso il voto di protesta, al punto da depotenziare
            l’opzione astensionista? La domanda sulla capacità dei partiti di protesta di attrarre
            (anche) elettori insoddisfatti per le loro condizioni è stata ipotizzata da più parti
            [Betz 1993; Oesch 2008; Kriesi e Bornschier 2012], anche se con qualche incertezza di
            valutazione (ed eccesso di enfasi) sul reale peso di questa
            componente. Nell’analisi che segue vengono presi in esame diversi indicatori relativi
            alla dimensione economica, in primis quelli oggettivi: la condizione socioprofessionale
            (essere in cerca di lavoro, essere operai e/o lavoratori precari), l’esperienza di
            privazione derivante dalle difficoltà lavorative (perdita del lavoro) e di reddito (non
            riuscire a coprire spese, soldi insufficienti). Per quanto riguarda invece gli
            indicatori soggettivi, il riferimento è alle percezioni che hanno gli elettori sullo
            stato del paese, in altri termini le loro valutazioni retrospettive e prospettiche
            sull’economia. Passando alla seconda macro-dimensione, lo scontento politico, le
            variabili considerate sono quelle tradizionali di sfiducia (verso il parlamento, verso i
            partiti), i giudizi sul governo precedente, ma anche alcuni item su populismo ed
            euroscetticismo. 
Se si guarda ai risultati riportati
            in tabella 3 emerge un quadro complessivo coerente con quanto sostenuto sinora. Gli
            astensionisti si distinguono da tutti gli altri elettori (inclusi Lega e M5s) per una
            maggiore perifericità rispetto alla posizione sul mercato del lavoro (più disoccupati)
            e, soprattutto, per un maggiore livello di sfiducia politica (partiti, parlamento), così
            come di indifferenza e di alienazione rispetto a soluzioni alternative di governo
            (elevata percezioni che tutti i governi siano uguali e nessun governo sia in grado di
            affrontare i problemi). Al contrario, M5s e Lega sono accomunati dal fatto di
            intercettare elettori abbastanza interessati alla politica, con valutazioni
            retrospettive sull’economia particolarmente negative, dal profilo populista (più per il
            M5s) ed euroscettico (più per la Lega), fortemente critici nei confronti del precedente
            governo di centro-sinistra. In generale, la distinzione tra non votanti ed elettori
                contro sembra riguardare più i tratti
            politici che quelli socio-demografici o socio-economici e si manifesta, rispetto ai
            tratti politici, nei termini di maggiore o minore intensità dell’essere contro la
            politica. 
Per completare l’analisi abbiamo
            testato l’effettiva relazione tra fattori riconducibili all’economia, al malcontento
            politico e decisioni di voto, al fine di capire quanto del disagio economico e della
            critica alla politica, al netto degli altri fattori socio-demografici, transiti ancora
            nel non voto o si sia spostata sul voto di protesta. I risultati della regressione (tab.
            4) confermano quanto emerso sinora. Assumendo come categoria di
            riferimento chi ha espresso un voto per Lega o M5s, si può
            notare come gli elettori degli altri partiti siano radicalmente differenti su tutte le
            dimensioni: risultano meno giovani, meno occupati (presumibilmente perché fuori dal
            mercato del lavoro), più istruiti e, soprattutto, esprimono un minore disagio economico
            e sentimento antipolitico (su questi indicatori la differenza è massima). Maggiore
            interesse assume, evidentemente, il confronto con gli astenuti. Rispetto a chi ha scelto
            partiti di protesta, la probabilità di non votare cresce tra le donne, gli elettori con
            titolo di studio elevato, non residenti al Sud. Sulla dimensione del disagio economico
            non si coglie, invece, una reale differenza con chi ha votato Lega o M5s né per quanto
            riguarda difficoltà oggettive né rispetto alle percezioni (emerge un debole effetto
            negativo per gli astenuti, che segnalano valutazioni meno pessimistiche). Questi
            risultati suggeriscono, quindi, che in presenza di condizioni economiche negative gli
            elettori tendano a spostarsi sia verso una smobilitazione sia verso un voto di protesta.
            Avere vissuto periodi di difficoltà aumenta la probabilità di non votare ma anche di
            votare «contro» (rispetto a votare altri partiti), al netto
            delle differenze socio-demografiche. Non emerge una relazione univoca tra astensione e
            condizione di deprivazione economica: non tutti gli elettori deprivati economicamente (o
            che esprimono valutazioni negative) si ritirano dalle urne, in quanto una parte
            importante di essi sceglie il voto di protesta. Diversamente, rispetto ai tratti
            politici le indicazioni che offre l’analisi multivariata sono più chiare: gli astenuti
            risultano apatici, cioè poco interessati alla politica e al contempo poco populisti.
            Esprimono sentimenti più freddi, di distanza, che caldi di rabbia. Questa connotazione
            specifica, più che la maggiore perifericità sociale di chi non vota, appare coerente con
            le ipotesi formulate: il non voto tende a svuotarsi della componente di critica alla
            politica che è transitata sulla protesta; alternativa di scelta, questa, che ha saputo
            intercettare un mix socio-demografico peculiare (si tratta di uomini, poco istruiti,
            residenti al Sud nel caso del M5s) combinandolo dentro un serbatoio alimentato dal
            disagio economico e dal risentimento politico. 
TAB. 4.
                Modelli di regressione logistica multinomiale per stimare gli effetti della
                condizione/percezione dell’economia e degli atteggiamenti antipolitici sulla
                decisione di voto
	 	Voto ad altri partiti
                                (cat. rif: voto Lega/M5s) 	Non voto (cat. rif: voto
                                Lega/M5s) 
	 	B (s.e)
	B (s.e)

	Sesso (donna)
	.073 (.122)
	.122 (.181)

	Età (< 35)
	.385
                                    (.156)**
	.097 (.212)

	Titolo di studio (diploma o
                                meno)
	– .557
                                    (.126)***
	– .260 (.188)

	Zona (Sud)
	– .551
                                    (.135)***
	– .158 (.192)

	Condizione occupazionale (non
                                occupati) 
	.358
                                    (.143)**
	.098 (.209)

	Difficoltà economiche
                                (alte)
	– .143 (.120)
	.025 (.178)

	Valutazioni retrospettive:
                                negative
	– .643
                                    (.147)***
	– .065 (.205)

	Valutazioni prospettiche:
                                negative
	– .118 (.155)
	– .133 (.217)

	Interesse politico: basso
                            
	– .199 (.128)
	.885
                                    (.178)***

	Sfiducia politica: alta
                            
	– .375
                                    (.143)**
	.406
                                    (.189)**

	Populismo: alto 
	– 1.164
                                    (.129)***
	– .796
                                    (.187)***

	Costante
	2.002
                                    (.250)***
	– .798
                                    (.374)***

	Nota: Pseudo
                            R2 = 0.102,
                            N = 1.548. Per la classificazione delle variabili
                        si rimanda alle nota in tab. 3. * p < 0.05, **
                            p < 0.01, *** p < 0.001. 
Fonte: Nostra elaborazione su
                        dati Itanes 2018.




Se è vero che gli elettori in
            difficoltà economica sono divisi tra exit e
                voice contro, cosa accade quando le dimensioni dell’economia e
            della protesta interagiscono tra loro? La molla dell’antipolitica riesce a invertire la
            tendenza alla smobilitazione per quei settori della popolazione economicamente
            svantaggiati che per primi perdono contatto? Nelle figure 3 e 4 è riportato graficamente
            l’andamento del tasso di astensione passando da una condizione di minore a una di
            maggiore disagio economico, da una valutazione positiva a una negativa della situazione
            economica del paese, per tre gruppi diversi di elettori: quelli con, rispettivamente, un
            basso, un medio e un alto livello di populismo[2]. Le figure mostrano chiaramente come, laddove emergano situazioni o
            percezioni di difficoltà, la probabilità di non votare aumenta. Tuttavia – e questo è
            probabilmente il risultato principale dell’analisi – ciò avviene solo quando è assente
            il tratto populista. Al contrario, per l’elettorato più fortemente critico la
            propensione a votare è sempre maggiore e non varia in base alla condizione economica. È
            possibile sostenere, in definitiva,
            che il populismo abbia rappresentato nel 2018 un fattore di forte mobilitazione capace
            di spingere elettori incerti a votare (per partiti di protesta) invece che ad astenersi.
            Di contro, l’assenza di questo tratto finisce per alimentare l’astensione, e lo fa
            soprattutto per quegli elettori che vivono difficoltà economiche o manifestano giudizi
            pessimisti sull’economia. 
[image: FIG. 3. Percentuali predette di non votanti al variare del disagio economico (1= max disagio) in base al livello di populismo espresso dagli elettori.]
FIG. 3. Percentuali predette
                    di non votanti al variare del disagio economico (1= max disagio) in base al
                    livello di populismo espresso dagli elettori.
                
Nota: Per la classificazione delle
                    variabili di disagio economico e di populismo si rimanda alla nota in tab. 3.
                    
Fonte: Nostra elaborazione su dati
                    Itanes 2018. 


[image: FIG. 4. Percentuali predette di non voto al variare delle valutazioni sull’economia (1= max negativo) in base al livello di populismo espresso dagli elettori.]
FIG. 4. Percentuali predette
                    di non voto al variare delle valutazioni sull’economia (1= max negativo) in base
                    al livello di populismo espresso dagli elettori.
                
Fonte: Nostra elaborazione su dati
                    Itanes 2018. 



4.
            Conclusioni 



Il turno elettorale del 4 marzo ha
            sancito l’avvio di una nuova stagione politica nel nostro paese in cui il voto di
            protesta è diventa maggioritario. Sotto questo scenario sorprendente, quali cambiamenti
            sono intervenuti nella partecipazione al voto? Per comprendere appieno il cambiamento è
            necessario abbracciare un periodo elettorale più ampio. La riflessione sul non voto in
            Italia attraversa infatti i quasi 25 anni della Seconda Repubblica e sino alle tappe
            elettorali più recenti ci ha mostrato un fenomeno in continua evoluzione. Durante gli
            anni novanta a perdere terreno erano le fasce più periferiche e penalizzate dalla
            scomparsa dei partiti di massa, per arrivare alla smobilitazione del primo decennio del
            Duemila, in cui al distacco degli apatici si è aggiunta una componente di elettorato
            politicamente consapevole, scontenta e critica verso la propria area partitica e
            coalizionale di riferimento. Negli anni recenti siamo approdati, infine, a un quadro di
            risultati inedito e ancora incerto, in cui le scelte degli elettori italiani si
            caratterizzano per una maggiore volatilità. Ne consegue che l’astensionismo di oggi non
            rappresenta più l’unico strumento con cui i cittadini esprimono la propria disaffezione,
            bensì una scelta paradossalmente residua (non tanto nei numeri quanto nel significato),
            messa in campo da quella parte dell’elettorato che non riesce o non vuole agganciare il
            «treno del cambiamento». Non più, quindi, i vecchi esclusi dei partiti di massa ma i
            nuovi esclusi dalla protesta. 
Nel capitolo sono state esaminate
            le caratteristiche dei non votanti in relazione a queste trasformazioni. Abbiamo
            mostrato, con riferimento ai dati aggregati, come la smobilitazione elettorale sia stata
            frenata dal voto di protesta. Non si è trattato di una dinamica
            eclatante (nel 2018 i non votanti sono comunque aumentati, anche se di poco), ma
            tuttavia importante anche perché l’azione di contenimento ha visto protagonisti sia il
            M5s che la Lega in aree distinte del paese. Il nucleo dell’analisi ha riguardato la
            ricostruzione dei profili degli astenuti in relazione a quelli di chi ha votato i due
            partiti sopra citati. Dal confronto ha trovato parziale supporto l’intuizione per cui
            l’astensionismo stia diventando un’opzione residua, una scelta in qualche modo obbligata
            per quegli elettori che non trovano spazio nella protesta. La componente di critica alla
            politica, propria degli elettori centrali, è transitata dal non voto al voto di
            protesta, lasciando l’opzione astensionista agli elettori più periferici. Non votanti e
            votanti contro si distinguono soprattutto per la diversa
            connotazione politica che hanno assunto. L’astensione non funziona più come valvola di
            sfogo per l’elettorato scontento perché una parte importante del risentimento passa
            attraverso il voto. M5s e Lega sono stati capaci di catturare l’elettorato che esprime
            sentimenti forti di scontento ma anche una parte di chi esprime disagio economico,
            laddove tale disagio riesce a combinarsi con l’antipolitica. In questa ricostruzione del
            voto e del non voto non va sottaciuto il fatto che i due partiti siano simili ma anche
            molto differenti. Rappresentano due facce della stessa protesta [Passarelli e Tuorto
            2018], separate ma complementari allo stesso tempo, in grado di enfatizzare temi e
            posizionamenti potenzialmente appealing per i vari segmenti di cui
            si compone l’elettorato astensionista. Questa caratteristica è assieme un elemento di
            forza e di debolezza. Se per ragioni esogene o per attriti interni la proposta politica,
            oggi vincente, del blocco populista delineatosi a seguito del voto del 2018 dovesse
            indebolirsi assisteremo con ogni probabilità a una fortissima ripresa
            dell’astensionismo. A seconda delle interpretazioni, una fortuna o un dramma per la
            democrazia italiana. 



[1]  L’analisi qui sviluppata fa ricorso a due
                    fonti dati differenti: le statistiche elettorali ufficiali forniti dal Ministero
                    dell’Interno per le elezioni 2013 e 2018 e le rilevazioni post-elettorali Itanes
                    sugli elettori italiani. 

[2]  Al fine di semplificare la lettura dei
                    risultati abbiamo effettuato una regressione logistica (quindi non multinomiale)
                    con non voto vs. voto come variabile dipendente).
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1.
            Introduzione 



In occasione delle elezioni politiche
            del 2013, come gruppo di ricerca del Cise, ci prendemmo la responsabilità – per il
            titolo del volume precedente a questo nella stessa serie [Chiaramonte e De Sio 2014] –
            di recuperare l’espressione che Celso Ghini [1976] aveva coniato per le elezioni del
            1975: «terremoto elettorale». Tra il serio e il faceto, la domanda che ci siamo posti
            all’indomani del risultato del 4 marzo era quale potesse essere a questo punto una
            possibile metafora, visto che sembra difficile andare oltre sulla scala delle catastrofi
            naturali (oltretutto con un certo cattivo gusto, visto il problema drammatico della
            sismicità del nostro paese). In realtà, a voler assumere un punto di vista analitico
            rigoroso, potremmo chiarire (come emergerà nel corso del capitolo) che – in termini
            strettamente elettorali – il risultato del 2018 è forse meno dirompente di quello del
            2013. Va infatti ricordato che in quell’occasione – fatto unico nella storia dell’Europa
            occidentale – un nuovo partito era risultato dal nulla il primo partito per voti
            ottenuti (nella parte «domestica», escludendo quindi i voti degli italiani residenti
            all’estero), in un’elezione che non fosse fondativa di un nuovo regime democratico. Al
            confronto con quell’autentico terremoto, il risultato del 2018 mostra in effetti
            cambiamenti molto importanti ma meno rivoluzionari. Come vedremo, il M5s si è
            ulteriormente espanso, ma ovviamente con un aumento non paragonabile con l’esplosione
            del 2013. Casomai è la Lega ad aver riportato il risultato più eclatante, con un
            quadruplicamento dei propri voti. Tuttavia (vedi anche Chiaramonte ed Emanuele in questo
            volume) la volatilità complessiva del sistema è diminuita rispetto al 2013, come anche
            testimoniato da un confronto diacronico (sugli ultimi vent’anni) di analisi
            di flussi elettorali basate sui dati individuali Itanes [De Sio
            e Schadee 2018]. 
Il punto vero però è un altro, e più
            facile da identificare a bocce ferme, a qualche mese dalle elezioni politiche. La nostra
            idea è che con il risultato del 2018 giunge a un esito (ovvero produce per la prima
            volta potentissime conseguenze politiche) quel processo che era
            iniziato per la prima volta – in forma soltanto elettorale – con il risultato del 2013.
            Un processo che aveva visto già in quell’occasione la crisi dei partiti e degli
            schieramenti tradizionali (il centro-destra decapitato dalla crisi della leadership di
            Berlusconi e il centro-sinistra incapace di vincere: entrambi penalizzati dal sostegno a
            un governo tecnico che aveva imposto dure misure di austerità senza una legittimazione
            elettorale diretta) e di conseguenza l’esplosione dal nulla dell’unico movimento che era
            riuscito ad accreditarsi come opposizione credibile al governo Monti (ricordiamo la
            debolezza della leadership della Lega Nord dell’epoca). Tuttavia l’immaturità del
            processo (e dei suoi nuovi protagonisti, ancora incapaci di capitalizzare politicamente
            con le necessarie alleanze il credito elettorale ricevuto) aveva fatto sì che la
            legislatura 2013-2018 fosse ancora sotto il segno dei partiti tradizionali: prima con
            Letta, poi con Renzi e infine con Gentiloni. Ecco quindi che invece con il risultato del
            2018 il processo emerso nel 2013 si sviluppa ulteriormente: con l’ulteriore fortissima
            affermazione del M5s, cui stavolta si affianca la moltiplicazione dei voti di una Lega
            completamente trasformata da Salvini rispetto alla Lega Nord. Un partito che per certi
            versi ha raccolto la sfida del M5s e si è modificato nettamente anche in termini di
            piattaforma politica (vedi Emanuele, Maggini e Paparo in questo volume), pronto a
            prendere la leadership del centro-destra, come puntualmente avverrà nelle urne. Il tutto
            affiancato dal disastro elettorale di un Pd che invece intendeva riscattarsi dalla «non
            vittoria» del 2013, e dall’inesorabile ulteriore declino della leadership di Berlusconi.
            Il resto è la cronaca dei mesi dopo il 4 marzo. Mesi di trattative complesse e ricche di
            colpi di scena, alla fine tuttavia concluse quando la leadership della Lega accetta una
            coalizione con il M5s che non comprenda Forza Italia, quindi di fatto dichiarando
            politicamente non vincolante la coalizione di centro-destra. Ecco quindi che – con
            quello che gli osservatori hanno etichettato come il primo
            governo «populista» dell’Europa occidentale[1] – si solidifica politicamente un processo che aveva iniziato a manifestarsi
            con forza nell’elezione del 2013. Ma per comprenderlo è anzitutto indispensabile vedere
            il risultato elettorale nei suoi dettagli e nelle sue sfumature. 

2. La
            partecipazione e i voti validi 



La partecipazione complessiva in
            Italia è stata del 72,9% sugli elettori aventi diritto, con un calo di 2,3 punti
            rispetto all’elezione precedente. Si tratta anzitutto di un dato che, in prospettiva
            comparata, colloca l’Italia in posizione assolutamente mediana rispetto ai paesi
            dell’Europa occidentale, e decisamente a livelli alti (inferiore solo alla Germania) tra
            i paesi più grandi [Emanuele 2018e]. Come ben spiegato da Tuorto in questo stesso
            volume, anche l’evoluzione in prospettiva diacronica vede nel 2018 un lieve calo
            rispetto al 2013, tuttavia in linea con tendenze di lungo periodo dovute essenzialmente
            a una dinamica di ricambio generazionale. Ai nostri fini è questo il dato più importante
            da sottolineare, perché sgombra anzitutto il campo dall’idea di un’elezione «anomala»
            dovuta a un’affluenza molto bassa. Questo non significa tuttavia che le dinamiche di
            smobilitazione e rimobilitazione non abbiano giocato un ruolo, come vedremo verso la
            fine di questo capitolo.
        
[image: FIG. 1. Schede bianche e nulle, 2001-2018 (percentuali su votanti).]
FIG. 1. Schede bianche e
                    nulle, 2001-2018 (percentuali su votanti). 
Fonte: Ministero dell’Interno.


Un ulteriore dato su cui vale la pena
            di soffermarsi brevemente è inoltre quello dei voti non validi. La figura 1 riporta la
            percentuale (calcolata sui votanti) per tutte le elezioni a partire dal 2001. Il motivo
            per cui riportiamo il 2001 è che si tratta dell’ultima elezione svoltasi con la legge
            Mattarella (che prevedeva due schede separate), ma soprattutto di un’elezione che
            permette di mettere in evidenza il sorprendente calo dei voti non validi nel 2006. Calo
            talmente forte da suggerire a taluni addirittura la presenza sistematica di alterazioni
            e possibili brogli [Italiano 2006]. 
Anzitutto, la percentuale di voti non
            validi (bianche 1,14%, nulle 2,04%) appare chiaramente in linea con le elezioni recenti.
            Di conseguenza, in una prospettiva diacronica più ampia, appare confermare chiaramente
            l’interpretazione che avanzammo del risultato del 2006 [De Sio 2007], ovvero che la
            brusca diminuzione di bianche e nulle non era tanto da imputare a possibili alterazioni
            o brogli su scala larga e sistematica, ma piuttosto alla radicale modifica delle
            modalità di voto. Fino al 2001 la legge Mattarella prevedeva infatti due schede separate
            (alla Camera), con la possibilità di esprimere comunque un voto importante anche
            votandone una sola (soprattutto se si votava nel maggioritario). Dal 2006 al 2013 la
            scheda è invece unica e con modalità di voto molto semplificate (indicazione della sola
            lista, senza voto di preferenza).
        
La scheda del 2018 ha introdotto di
            nuovo il voto per i candidati nei collegi uninominali, ma stavolta nella stessa scheda
            del proporzionale, e con due peculiarità. La prima – analogamente alla nuova legge per
            l’elezione dei sindaci – è che lo spazio per i candidati sulla scheda è molto ristretto
            (solo un piccolo rettangolo al di sopra di quelli delle liste); la seconda è che –
            stavolta diversamente da quanto avviene per i sindaci – non è possibile esprimere il
            voto disgiunto. In altre parole, non si può votare un candidato e contemporaneamente una
            lista che ne appoggi un altro: questa scelta invalida l’intera scheda. Non solo. La
            rigidità del collegamento tra candidati e liste è tale che si impedisce anche la
            possibilità di votare il solo candidato: i voti tracciati solo sul rettangolo del
            candidato (ignorando le liste) vengono automaticamente considerati validi anche come
            voti di lista. Nel caso di una sola lista, il voto viene automaticamente assegnato ad
            essa; nel caso in cui il candidato sia appoggiato da più liste, avviene una ripartizione
                pro quota, in base alle percentuali riportate dalle liste
            coalizzate nel complesso del collegio. È infine interessante notare che i risultati
            pubblicati dal Ministero dell’Interno e ripresi dalla stampa comprendono già questa
            ripartizione pro quota: di conseguenza non corrispondono strettamente ai voti espressi
            dagli elettori sulla scheda. Elettori che, in base ai dati, hanno in effetti votato i
            soli candidati (ignorando quindi le liste) in misura molto bassa, tuttavia non
            trascurabile. A livello nazionale i voti effettivamente espressi alle liste sono stati
            31.574.798, contro i 32.833.001 validi per i candidati. Perciò circa un milione e
            trecentomila elettori hanno sbarrato soltanto il rettangolo del candidato (senza votare
            alcun partito), con un tasso del 3,8% rispetto al totale dei voti validi ai candidati.
            Tasso su cui si notano alcune piccole differenze tra schieramenti: il centro-destra
            registra il valore più basso (2,2%); centro-sinistra e M5s appaiono molto simili in
            posizione intermedia (rispettivamente 4,5 e 4,6%) mentre Leu presenta un tasso
            sensibilmente più alto, con il 7,4%. In questo senso è forse possibile avanzare
            un’ipotesi della sproporzione – nel caso di Leu – tra l’esigua forza di identificazione
            del partito e la presenza invece di candidati in qualche caso di grande visibilità, che
            potrebbe aver prodotto un surplus (che di fatto appare sistematico) di voti ai soli
            candidati [vedi anche Paparo e Vegetti 2019].
        

3. Il
            risultato 



I dati che abbiamo appena visto
            mostrano quindi come l’elezione del 2018 sia stata caratterizzata da livelli di
            mobilitazione (e tassi di voti validi) complessivamente alti, che di conseguenza danno
            al risultato una forza politica piena. Risultato descritto per Camera e Senato nelle
            tabelle 1 e 2. 
TAB. 1.
                Camera dei Deputati: riepilogo nazionale voti e seggi
	 	
                            Italia (inclusa Valle d’Aosta) 
                        	
                            Circoscrizione estero 
                        
	
                            Voti 
                        	
                            Seggi 
                        	
                            Voti 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            Liste e
                                coalizioni

                        	
                            N

                        	
                            %

                        	
                            Pr

                        	
                            Mg

                        	
                            Totale

                        	
                            %

                        	
                            N

                        	
                            %

                        	
                            Totale

                        	
                            %

                        
	
                            Lega

                        	
                            5.710.275

                        	
                            17,4

                        	
                            73

                        	
                            50

                        	
                            123

                        	
                            19,9

                        	
                            240.702

                        	
                            21,4

                        	
                            3

                        	
                            25,0

                        
	
                            Forza Italia (Fi)

                        	
                            4.596.956

                        	
                            14,0

                        	
                            59

                        	
                            43

                        	
                            102

                        	
                            16,5

                        
	
                            Fratelli d’Italia (Fdi)

                        	
                            1.429.550

                        	
                            4,3

                        	
                            19

                        	
                            13

                        	
                            32

                        	
                            5,2

                        
	
                            Noi con
                                l’Italia-Udc (Nci-Udc)

                        	
                            427.152

                        	
                            1,3

                        	
                            0

                        	
                            5

                        	
                            5

                        	
                            0,8

                        	
                            12.396

                        	
                            1,1

                        	 	 
	
                            Fi-Fdi-Mov.
                                Nuova Valle
                                d’Aostaa

                        	
                            5.533

                        	
                            0,0

                        	
                            –

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0,0

                        	 	 	 	 
	
                            Totale
                                centro-destra

                        	
                            12.157.878

                        	
                            36,9

                        	
                            151

                        	
                            111

                        	
                            262

                        	
                            42,4

                        	
                            253.098

                        	
                            22,5

                        	
                            3

                        	
                            25,0

                        
	 
	
                            Movimento 5
                                Stelle (M5s)

                        	
                            10.748.065

                        	
                            32,7

                        	
                            133

                        	
                            93

                        	
                            226

                        	
                            36,6

                        	
                            197.346

                        	
                            17,6

                        	
                            1

                        	
                            8,3

                        
	 
	
                            Partito
                                democratico (Pd)

                        	
                            6.161.896

                        	
                            18,7

                        	
                            86

                        	
                            21

                        	
                            107

                        	
                            17,3

                        	
                            297.153

                        	
                            26,5

                        	
                            5

                        	
                            41,7

                        
	
                            +Europa

                        	
                            841.468

                        	
                            2,6

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            2

                        	
                            0,3

                        	
                            64.350

                        	
                            5,7

                        	
                            1

                        	
                            8,3

                        
	
                            Insieme

                        	
                            190.601

                        	
                            0,6

                        	
                            0

                        	
                            1

                        	
                            1

                        	
                            0,2

                        	 	 	 	 
	
                            Civica
                                popolare (Cp)

                        	
                            178.107

                        	
                            0,5

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            2

                        	
                            0,3

                        	 	 	 	 
	
                            Svp-Patt

                        	
                            134.651

                        	
                            0,4

                        	
                            2

                        	
                            2

                        	
                            4

                        	
                            0,6

                        	 	 	 	 
	
                            Pd-Uv-Uvp-Epavb

                        	
                            14.429

                        	
                            0,0

                        	
                            –

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0,0

                        	 	 	 	 
	
                            Totale
                                centro-sinistra

                        	
                            7.521.152

                        	
                            22,9

                        	
                            88

                        	
                            28

                        	
                            116

                        	
                            18,8

                        	
                            361.503

                        	
                            32,2

                        	
                            6

                        	
                            50,0

                        
	 
	
                            Liberi e
                                uguali (Leu)

                        	
                            1.114.799

                        	
                            3,4

                        	
                            14

                        	
                            0

                        	
                            14

                        	
                            2,3

                        	
                            64.523

                        	
                            5,7

                        	 	 
	 
	
                            Altri

                        	
                            1.354.593

                        	
                            4,1

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0,3

                        	
                            246.959

                        	
                            22,0

                        	
                            2

                        	
                            16,7

                        
	 
	
                            Totale

                        	
                            32.908.075

                        	
                            100,0

                        	
                            386

                        	
                            232

                        	
                            618

                        	
                            100,0

                        	
                            1.123.429

                        	
                            100,0

                        	
                            12

                        	
                            100,0

                        
	a Coalizione
                        elettorale tra Fi, Fdi e un movimento locale in Valle d’Aosta. 
b Coalizione
                        elettorale tra Pd e partiti etno-regionalisti in Valle d’Aosta.
Fonte: Ministero
                        dell’Interno.




TAB. 2.
                Senato della Repubblica: riepilogo nazionale voti e seggi
	 	
                            Italia (inclusa Valle d’Aosta) 
                        	
                            Circoscrizione estero 
                        
	
                            Voti 
                        	
                            Seggi 
                        	
                            Voti 
                        	
                            Seggi 
                        
	
                            Liste e
                                coalizioni

                        	
                            N

                        	
                            %

                        	
                            Pr

                        	
                            Mg

                        	
                            Totale

                        	
                            %

                        	
                            N

                        	
                            %

                        	
                            Totale

                        	
                            %

                        
	
                            Lega

                        	
                            5.332.541

                        	
                            17,6

                        	
                            37

                        	
                            21

                        	
                            58

                        	
                            18,8

                        	
                            226.885

                        	
                            22,0

                        	
                            2

                        	
                            33,3

                        
	
                            Forza Italia (Fi)

                        	
                            4.358.004

                        	
                            14,4

                        	
                            33

                        	
                            22

                        	
                            55

                        	
                            17,8

                        
	
                            Fratelli d’Italia (Fdi)

                        	
                            1.286.606

                        	
                            4,3

                        	
                            7

                        	
                            11

                        	
                            18

                        	
                            5,8

                        
	
                            Noi con
                                l’Italia-Udc (Nci-Udc)

                        	
                            361.402

                        	
                            1,2

                        	
                            0

                        	
                            4

                        	
                            4

                        	
                            1,3

                        	
                            10.856

                        	
                            1,1

                        	 	 
	
                            Fi-Fdi-Mov.
                                Nuova Valle d’Aostaa

                        	
                            5.223

                        	
                            0,0

                        	
                            –

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            0,0

                        	 	 	 	 
	
                            Totale
                                centro-destra

                        	
                            11.343.776

                        	
                            37,5

                        	
                            77

                        	
                            58

                        	
                            135

                        	
                            43,7

                        	
                            237.741

                        	
                            23,0

                        	
                            2

                        	
                            33,3

                        
	 
	
                            Movimento 5
                                Stelle (M5s)

                        	
                            9.748.326

                        	
                            32,2

                        	
                            68

                        	
                            44

                        	
                            112

                        	
                            36,2

                        	
                            182.715

                        	
                            17,7

                        	 	
                            0,0

                        
	 
	
                            Partito
                                democratico (Pd)

                        	
                            5.783.360

                        	
                            19,1

                        	
                            43

                        	
                            8

                        	
                            51

                        	
                            16,5

                        	
                            279.489

                        	
                            27,1

                        	
                            2

                        	
                            33,3

                        
	
                            +Europa

                        	
                            714.821

                        	
                            2,4

                        	
                            0

                        	
                            1

                        	
                            1

                        	
                            0,3

                        	
                            55.625

                        	
                            5,4

                        	 	
                            0,0

                        
	
                            Insieme

                        	
                            163.454

                        	
                            0,5

                        	
                            0

                        	
                            1

                        	
                            1

                        	
                            0,3

                        	 	 	 	 
	
                            Civica
                                popolare (Cp)

                        	
                            157.282

                        	
                            0,5

                        	
                            0

                        	
                            1

                        	
                            1

                        	
                            0,3

                        	
                            32.660

                        	
                            3,2

                        	 	 
	
                            Svp-Patt

                        	
                            128.282

                        	
                            0,4

                        	
                            1

                        	
                            2

                        	
                            3

                        	
                            1,0

                        	 	 	 	 
	
                            Pd-Uv-Uvp-Epavb

                        	
                            15.958

                        	
                            0,1

                        	
                            –

                        	
                            1

                        	
                            0

                        	
                            0,0

                        	 	 	 	 
	
                            Totale
                                centro-sinistra

                        	
                            6.963.157

                        	
                            23,0

                        	
                            44

                        	
                            14

                        	
                            58

                        	
                            18,8

                        	
                            367.774

                        	
                            35,6

                        	 	
                            0,0

                        
	 
	
                            Liberi e
                                uguali (Leu)

                        	
                            991.159

                        	
                            3,3

                        	
                            4

                        	
                            0

                        	
                            14

                        	
                            4,5

                        	
                            57.761

                        	
                            5,6

                        	 	 
	 
	
                            Altri

                        	
                            1.225.883

                        	
                            4,0

                        	
                            0

                        	
                            0

                        	
                            2

                        	
                            0,6

                        	
                            186.072

                        	
                            18,0

                        	
                            2

                        	
                            33,3

                        
	 
	
                            Totale

                        	
                            30.272.301

                        	
                            100,0

                        	
                            193

                        	
                            116

                        	
                            309

                        	
                            100,0

                        	
                            1.032.063

                        	
                            100,0

                        	
                            6

                        	
                            100,0

                        
	a Coalizione
                        elettorale tra Fi, Fdi e un movimento locale in Valle d’Aosta. 
b Coalizione
                        elettorale tra Pd e partiti etno-regionalisti in Valle d’Aosta.ì
Fonte: Ministero
                        dell’Interno.




Il risultato può essere descritto
            anzitutto con riferimento alla Camera. Qui è già visibile la complessità
            dell’interpretazione del voto (con la difficoltà di individuare un vincitore univoco)
            dovuta alla sostanziale ambiguità della legge elettorale. La legge infatti combina una
            logica prevalentemente proporzionale (che quindi suggerirebbe – per individuare il
            vincitore – la rilevanza del criterio del primo partito) con una componente
            maggioritaria che ha sì l’effetto di distorcere il risultato come ci si attende, ma non
            in modo sufficiente da produrre una maggioranza per una coalizione che sia vincente nei
            collegi, se non a condizioni molto esigenti[2]. E questo problema è già chiaramente visibile nel risultato. In termini di
            coalizioni, la prima coalizione è nettamente il centro-destra, con il 37% di voti
            validi, seguita dal M5s con il 32,7% e infine dal centro-sinistra con il 22,9%[3]. Tuttavia guardando ai seggi appare chiaramente come il minimo effetto
            maggioritario dei collegi uninominali non sia neanche lontanamente sufficiente a dare
            una maggioranza al centro-destra, che si ferma al 42,4% di seggi[4]. Non sorprende quindi
            che
            l’interpretazione chiave del voto (che poi è emersa nel corso delle molte settimane che
            hanno portato alla formazione del governo) abbia riportato in primo piano il ruolo dei
            partiti, dando un ruolo preminente al M5s, primo partito, e portando poi addirittura
            alla scomposizione della coalizione di centro-destra. Di conseguenza appare rilevante
            qui esaminare i risultati dei singoli partiti. E quindi partire dal M5s, che con il
            32,7% riporta un risultato nuovamente sorprendente, rispetto alla già notevole
            affermazione del 2013, e si pone nettissimamente come primo partito. Una posizione
            chiara soprattutto alla luce del disastro che vede il Pd scendere sotto il 20%
            (addirittura al 18,7%), avvicinato dalla Lega che, con il 17,4%, diventa il primo
            partito del centro-destra, superando nettamente Forza Italia che ottiene il 14%. Seguono
            poi partiti molto più piccoli: Fratelli d’Italia e Leu che riescono a superare la soglia
            di sbarramento del 3%, e infine tutti gli altri alleati minori delle due coalizioni di
            centro-sinistra e centro-destra che non riescono a superarla. Un dato rilevante in
            particolare per +Europa, che – diversamente dagli altri alleati minori – sembrava avere
            una buona aspettativa di partecipare alla ripartizione dei seggi proporzionali. 
A questo punto, tuttavia, la
            lettura più interessante è inevitabilmente in chiave diacronica. Nel dettaglio, come
            sono andati i partiti rispetto al 2013, e – in una prospettiva più ampia – rispetto al
            2008? Il confronto con il 2008 è importante perché permette di valutare meglio la
            portata del «terremoto» che si era già verificato nel 2013, e – in particolare – di
            comprendere come quel terremoto non appaia in prospettiva come una parentesi, ma
            piuttosto come l’inizio di una tendenza che si è espressa in modo ancora più netto nel
            2018. La tabella 3 riporta il confronto tra le liste, in prospettiva diacronica fino al
            2008. L’aspetto importante è che il confronto viene fatto tenendo conto di scissioni e
            fusioni tra partiti, rendendo possibile un’analisi il più possibile rigorosa di come è
            cambiata l’ampiezza del consenso alle varie aree politiche nel corso degli anni. 
TAB. 3.
                Voti alle liste, Camera dei Deputati: confronto diacronico retrospettivo fino al
                2008, tenendo conto di scissioni e fusioni
	
                            2018 
                        	
                            2013 
                        	
                            2008 
                        
	 	
                            Voti 
                        	 	
                            Voti 
                        	 	
                            Voti 
                        
	
                            Lista/e

                        	
                            N

                        	
                            %

                        	
                            Lista/e

                        	
                            N

                        	
                            %

                        	
                            Lista/e

                        	
                            N

                        	
                            %

                        
	
                            M5s

                        	
                            10.732.066

                        	
                            32,7

                        	
                            M5s

                        	
                            8.691.406

                        	
                            25,6

                        	 	
                            –

                        	
                            –

                        
	 
	
                            Fi

                        	
                            4.596.956

                        	
                            14,0

                        	
                            Pdl

                        	
                            7.332.134

                        	
                            21,6

                        			
				
                            Fli

                        	
                            159.378

                        	
                            0,5

                        	
                            Pdl

                        	
                            13.629.464

                        	
                            37,4

                        
	
                            Fdi

                        	
                            1.429.550

                        	
                            4,4

                        	
                            Fdi

                        	
                            666.765

                        	
                            2,0

                        			
	 
	
                            Lega

                        	
                            5.698.687

                        	
                            17,4

                        	
                            Lega
                                Nord

                        	
                            1.390.534

                        	
                            4,1

                        	
                            Lega
                                Nord

                        	
                            3.024.543

                        	
                            8,3

                        
	
                            Noi con
                                l’Italia-Udc

                        	
                            427.151

                        	
                            1,3

                        	
                            Udc

                        	
                            608.321

                        	
                            1,8

                        	
                            Udc

                        	
                            2.050.229

                        	
                            5,6

                        
	 
	
                            Pd

                        	
                            6.161.896

                        	
                            18,8

                        	
                            Pd

                        	
                            8.646.034

                        	
                            25,4

                        	
                            Pd

                        	
                            12.095.306

                        	
                            33,2

                        
							
                            Idv

                        	
                            1.594.024

                        	
                            4,4

                        
	
                            Leu

                        	
                            1.144.799

                        	
                            3,4

                        	
                            Rivoluzione civile

                        	
                            765.189

                        	
                            2,3

                        			
							
                            Sinistra arcobaleno

                        	
                            1.124.298

                        	
                            3,1

                        
	
                            Potere al popolo

                        	
                            372.179

                        	
                            1,1

                        	
                            Sel

                        	
                            1.089.231

                        	
                            3,2

                        			
	 
	 	 	 	
                            Scelta
                                civica

                        	
                            2.823.842

                        	
                            8,3

                        	 	 	 
	 
	
                            Tutte le
                                altre liste

                        	
                            2.278.421

                        	
                            6,9

                        	
                            Tutte le
                                altre liste

                        	
                            1.832.921

                        	
                            5,4

                        	
                            Tutte le
                                altre liste

                        	
                            2.939.390

                        	
                            8,1

                        
	Fonte: Nostra elaborazione su
                        dati del Ministero dell’Interno.




Partiamo ovviamente dal M5s. Qui
            già il risultato del 2013 era stato sorprendente: in Europa occidentale, l’unico caso
            dal dopoguerra in cui un nuovo partito arrivava primo in un’elezione che non fosse
            fondativa di un nuovo regime democratico [Chiaramonte e Emanuele 2013]. Tuttavia il
            risultato del 2018 lo è per certi
            versi ancora di più, perché un fenomeno tipico dei nuovi partiti è quello – specie dopo
            una grande affermazione iniziale – di riassestarsi su livelli più bassi nell’elezione
            successiva. Viceversa, il M5s nel 2018 ha ulteriormente aumentato i propri voti di sette
            punti percentuali (un incremento del 25%), arrivando a raccogliere circa un terzo dei
            voti validi. 
In secondo luogo, il risultato
            forse più netto e più semplice da commentare è chiaramente quello del Pd (e dell’area di
            centro-sinistra in generale). In termini di confronto diretto tra performance, è
            difficile usare termini che non siano catastrofici. Rispetto alla «non vittoria» di
            Bersani del 2013 – uno degli argomenti chiave che aveva portato Renzi alla segreteria –
            il Pd del 2018 fa molto peggio: scendendo di 6,6 punti percentuali (dal 25,4 al 18,8%)
            perde oltre il 25% dei propri voti. Certo, un confronto più rigoroso dovrebbe tenere
            conto anche della scissione di alcuni esponenti Pd che (da Mdp) poi contribuiscono a
            fondare Leu; tuttavia questo obbliga a sua volta a tenere nel conto anche la complessità
            delle scissioni e riaggregazioni a sinistra (Leu e Potere al popolo), così che nei fatti
            la dinamica appare invariata, frutto del disastro del Pd e della sostanziale staticità
            della sinistra radicale, incapace di raccogliere i voti in uscita dal Pd. 
Veniamo poi al centro-destra. Qui
            il risultato mostra chiaramente il declino dell’area inizialmente unita nel Pdl, che dal
            37% del 2008 si era ridotta al 24% del 2013, per scendere infine al 14% del 2018 (con
            Forza Italia al 14%, secondo partito dietro la Lega). Questa dinamica appare ovviamente
            speculare a quella della Lega: la nuova Lega di Salvini più che quadruplica i propri
            voti rispetto al 2013 (17% contro 4%). Ma soprattutto, a testimonianza che qualcosa
            sembra davvero cambiato nel centro-destra, ottiene una performance più che doppia
            rispetto all’8,3% del 2008, che era assolutamente in linea con i risultati della Lega in
            tutta la Seconda Repubblica. In sostanza, la nuova Lega di Salvini ottiene risultati
            nettamente maggiori (praticamente il doppio) di quello che otteneva abitualmente la Lega
            Nord di Umberto Bossi. 
E a questo punto vale la pena di
            alzare un po’ lo sguardo per cogliere in maniera più ragionata il senso di questa
            elezione, e dei cambiamenti elettorali che hanno portato al radicale cambiamento
            politico del 2018. Lo facciamo con un’ultima breve analisi che
            si basa su due semplici operazioni. Da un lato semplifichiamo il quadro, analizzando
            grandi aree politiche invece che singoli partiti; dall’altro, aggiungiamo ancora un
            passo indietro in senso temporale per arrivare a includere anche il 2006. Perché il
            2006? Perché è l’elezione che per certi versi segnò la manifestazione più compiuta
            dell’assetto politico della Seconda Repubblica, con un bipolarismo che arrivò a
            includere il 99,5% dell’elettorato (incentrato sullo scontro diretto tra i suoi due
            protagonisti Berlusconi e Prodi), in un’elezione di grande mobilitazione. E infatti
            mostrando il confronto per grandi aree politiche dal 2006 al 2018 (tab. 4) appare
            relativamente semplice descrivere in modo parsimonioso che cosa è cambiato. L’assetto
            idealtipicamente bipolare del 2006 è diventato nel 2018 un assetto tripolare, in cui tre
            grandi poli (due più grandi e uno – il centro-sinistra – più piccolo) raccolgono il
            92,5% dei voti. Il tutto avvenuto mediante una trasformazione in due stadi
            caratterizzati da dinamiche diverse. Il primo stadio è quello che vede nel 2013
            l’espansione perfettamente simmetrica del M5s, con centro-sinistra e centro-destra
            ridotti nella stessa misura (e con la significativa presenza di Monti). Il secondo
            stadio vede invece, a fronte di un’ulteriore notevole espansione del M5s, una netta
            divaricazione tra centro-sinistra e centro-destra. Il centro-sinistra, in linea con una
            serie di sconfitte amministrative (dal 2015 in poi) e con la sconfitta nel referendum
            costituzionale del 2016, vede un tracollo al 22,9%: nettamente meno della metà dei
            consensi del 2006; il centro-destra invece, per effetto della strategia innovativa di
            Salvini (che riesce a più che compensare le perdite di Forza Italia), cresce in modo
            significativo, dimostrando una vitalità in grado di competere con l’iniziativa del M5s
            (anche se poi sarà la coalizione di centro-destra a non sopravvivere all’evoluzione
            politica, spaccandosi con la partecipazione solitaria della Lega al governo). Il
            risultato è che, in termini dell’indicatore chiave degli equilibri politici della
            Seconda Repubblica (il distacco tra centro-sinistra e centro-destra), la situazione del
            2018 cambia, rispetto al 2013, di ben quattordici punti, mostrando un distacco mai
            registrato. 
TAB. 4.
                Percentuali di voto totali alle coalizioni di liste: confronto diacronico
                2006-2018
	 	2006a 	2008a 	2013 	2018 
	Centro-sinistra
	49,8
	37,6
	29,6
	22,9

	Centro-destra
	49,7
	46,8
	29,2
	37,0

	Movimento 5
                            Stelle
	–
	–
	25,6
	32,7

	Altri
	0,5
	15,6
	15,7
	7,5

	 
	Totale
	100,0
	100,0
	100,0
	100,0

	 
	Distacco
                                centro-sinistra-centro-destra
	0,1
	–
                            9,3
	0,4
	–
                            14,1

	
                        a Esclusa la Valle d’Aosta. 
Fonte: Nostra elaborazione su
                        dati del Ministero dell’Interno.




Un risultato che viene anche
            proprio dalla vantaggiosa ambiguità della Lega. Partito, quest’ultimo, in parte legato
            alla tradizionale coalizione di centro-destra; in parte già proiettato
            su un’iniziativa politica nuova, pronto a prenderne la
            leadership e quindi capace di capitalizzare un voto di rottura rispetto alla Seconda
            Repubblica, ma al tempo stesso all’interno di un contenitore già familiare (e per certi
            versi rassicurante) per il tradizionale elettorato di centro-destra. 
In estrema sintesi, si può quindi
            dire che le coordinate del voto sono essenzialmente due. La prima è nell’ulteriore
            espansione del M5s. La seconda è nella capacità di Salvini di mantenere competitivo il
            centro-destra. In una battuta, si può dire che Salvini è riuscito dove Renzi ha fallito:
            ovvero nel rivitalizzare un partito (e uno schieramento) in crisi, per metterlo in grado
            di competere con l’iniziativa politica del M5s. 

4. Il
            cambiamento tra 2013 e 2018 



Prima di entrare nel dettaglio
            conclusivo relativo ai movimenti di flusso tra i vari partiti, vale la pena di dedicare
            uno spazio a un ultimo interrogativo di ricerca. Si tratta del tentativo di descrivere
            in modo sintetico il cambiamento tra 2013 e 2018. In un sistema che è divenuto tripolare
            (e in cui la coalizione di centro-destra presenta significative differenze tra Lega e
            Forza Italia, soprattutto in termini di dinamica del consenso elettorale), esiste una
            possibilità di caratterizzare il cambiamento elettorale 2013-2018 mediante pochi
            sintetici indicatori? La domanda è rilevante soprattutto in relazione al passato, in cui
            uno degli indicatori chiave era l’evoluzione del distacco tra centro-sinistra e
            centro-destra, che permetteva – ad esempio – di ottenere informazioni interessanti in
            termini di distribuzione geografica. Nel 2013 proponemmo di
            analizzare il mutato quadro di quell’elezione affiancando all’analisi della dinamica
            centro-sinistra/centro-destra un ulteriore indicatore, ovvero il consenso ottenuto dai
            terzi poli (M5s e Monti), in quanto si trattava della grande novità emersa nell’elezione
            del 2013. 
Per quanto riguarda l’elezione del
            2018, a nostro parere i criteri non possono che essere diversi, soprattutto in relazione
            alla dinamica competitiva del sistema, che ha visto già prima del voto la crescente
            rilevanza di una contrapposizione (che già tagliava internamente il centro-destra) tra
            partiti tradizionali di governo e nuovi partiti «sfidanti» (sia il M5s che la Lega)[5], con questi ultimi poi che si sono ritrovati insieme al governo. La
            similitudine tra questi due partiti (necessaria per aggregare i loro voti in un unico
            indicatore di cambiamento dell’opinione pubblica) è a nostro parere da ricercare non
            tanto in un’identità complessiva di visione su molte issues (di
            fatto le somiglianze e le differenze di policy tra gli elettorati
            Lega, M5s e Pd configurano una sorta di «triangolo» di policy che
            avrebbe permesso anche la formazione di un governo Pd-M5s[6]), quanto su un aspetto che caratterizza in modo profondo le visioni di
            questi due partiti, e su questo le contrappone ai due partiti
                mainstream Pd e Forza Italia: una diversa visione dei grandi
            processi di trasformazione (globalizzazione economica, integrazione europea,
            immigrazione, progresso tecnologico) che stanno investendo il mondo occidentale. In
            questo senso, a nostro parere, non è difficile vedere Pd (soprattutto negli ultimi anni)
            e Forza Italia accomunati da una visione positiva di questi processi, che li vede – in
            senso prevalentemente tecnico (e
            potenzialmente tecnocratico) – come sviluppi inevitabili e positivi
            della nostra epoca, cui adeguarsi cogliendone le opportunità e senza metterli in
            discussione. All’opposto sta invece una visione che vede questi processi in senso
            essenzialmente politico, ovvero nella loro capacità di modificare
            la distribuzione del potere (economico e politico) producendo
                vincenti e perdenti [vedi ovviamente
            anzitutto Kriesi et al. 2006, 2008] e quindi generando
            inevitabilmente conflitto; e che vede nella mobilitazione di alcune
            dimensioni di questo conflitto un potenziale strategico in senso elettorale e politico
            [De Sio e Lachat 2019]. 
In questo senso, non deve
            sorprendere che la congiuntura politica che ha visto l’incredibile affermazione iniziale
            del M5s nel 2013 sia stata non tanto caratterizzata da una stagione di particolare
            corruzione della classe politica (alla vigilia del 2013 non emersero particolari
            ulteriori scandali rispetto agli anni precedenti), ma dall’esperienza politica del
            governo Monti. Un’esperienza che per certi versi ha suggerito l’idealtipo di
            un’evoluzione della democrazia, in cui un governo con forti venature tecnocratiche vede
            la netta prevalenza della responsibility sulla
                responsiveness [Mair 2014], ovvero della responsabilità verso
            varie istituzioni internazionali (garanti della prosecuzione lungo percorsi di
            trasformazione assunti come non discutibili) rispetto alla capacità di rispondere alle
            preferenze dei cittadini, verso i quali anzi si assume un atteggiamento a volte
            pedagogico. Visione che appare, nella campagna del 2018, accomunare sia Pd che Forza
            Italia, e che permette di discriminare nettamente rispetto a M5s e Lega[7]: da un lato in termini di visione critica di questi ultimi verso processi
            visti finora come ineluttabili (l’enfasi sulla ridiscussione del
                trade-off pensionati-pensionandi stabilito dalla legge Fornero;
            la messa in discussione per certi versi dell’intero processo delle privatizzazioni dopo
            il crollo del ponte Morandi a Genova; lo scontro con i partner europei denunciando i
            precedenti accordi sulla distribuzione degli immigrati in arrivo sulle coste italiane);
            dall’altro con l’enfasi a tratti ossessiva sul rispetto del «contratto di governo», in
            realtà simbolo dello spostamento della barra verso la
                responsiveness rispetto a stagioni in cui aveva prevalso la
                responsibility.
        
È alla luce di queste
            considerazioni che riteniamo quindi che una sintesi efficace del cambiamento elettorale
            2013-2018 possa venire essenzialmente da due indicatori. Il primo è la classica
            evoluzione del gap tra centro-sinistra e centro-destra; il secondo è invece l’aumento
            tra 2013 e 2018 del consenso ai due sfidanti, ovvero a M5s e Lega. Le mappe relative a
            questi due indicatori sono riportate nella figura 2. E in questo senso, con un piccolo
            paradosso, il primo e più potente dato non viene tanto da un’informazione di tipo
            geografico, ma dal risultato aggregato (vedi tabelle precedenti). È infatti vero che tra
            2013 e 2018 il distacco tra centro-sinistra e centro-destra conosce un cambiamento (a
            favore del centro-destra) di 14 punti, mai osservato nella Seconda Repubblica. Tuttavia,
            il dato più impressionante è che – dei due indicatori da noi individuati – non è questo,
            ma il secondo a vedere il maggior cambiamento: la somma dei voti a
            Lega e M5s tra 2013 e 2018 è infatti cresciuta di ben 20,4 punti, configurando quindi un
            processo politicamente ben più rilevante del precedente (che pure aveva conosciuto
            proporzioni inedite). E un processo che, pur nella presenza di differenze geografiche,
            ha investito tutto il paese con grande forza (fig. 2). 
Anche nel quarto di province che
            hanno visto la crescita più bassa (distribuite in modo sparso, prevalentemente nel Nord,
            in Toscana e nel Lazio) si è osservata una crescita degli «sfidanti» compresa tra i 7 e
            i 17 punti percentuali; la crescita mediana è stata di 20 punti percentuali; crescite
            superiori alla media (con punte fino a 40 punti) si sono registrate soprattutto al Sud,
            ma anche in molte province dell’Emilia-Romagna, del Veneto e dell’Italia centrale; a
            testimonianza di un fenomeno che ha canalizzato inquietudini legate alla marginalità
            economica sempre più presente al Sud, ma nel contesto di una nettissima tendenza
            nazionale. 
Al confronto, il cambiamento dei
            rapporti di forza tra centro-sinistra e centro-destra appare, incredibilmente, meno
            rilevante. Sullo sfondo c’è un’ineluttabile tendenza nazionale che ha visto ovunque il
            centro-sinistra perdere molte posizioni. Tuttavia con differenze geografiche
            significative: paradossalmente la maggior «tenuta» di questi rapporti di forza si
            osserva al Sud (dove la minor crescita di Salvini ha bilanciato meno efficacemente la
            crisi di Forza Italia, accomunando quindi il centro-destra al
            centro-sinistra nel perdere dall’espansione del M5s), mentre le perdite più forti del
            centro-sinistra rispetto al centro-destra si registrano paradossalmente in
            Emilia-Romagna e in parte della Toscana, a conferma della crisi profonda della capacità
            del Pd di mantenere un legame efficace con il proprio elettorato di riferimento. 
[image: FIG. 2. Evoluzione 2013-2018 di due indicatori chiave della struttura della competizione partitica.]
FIG. 2. Evoluzione 2013-2018
                    di due indicatori chiave della struttura della competizione partitica.
                



5. I
            flussi di voto 



Le considerazioni precedenti
            introducono in modo efficace l’ultima analisi che presentiamo, ovvero un’analisi dei
            flussi elettorali tra 2013 e 2018[8]. La tabella 5 riporta una matrice di flusso costruita in base ai dati
            dell’indagine campionaria Itanes 2018 (N complessivo = 1.789). I
            flussi sono riportati nella duplice
            veste di destinazioni (fatti 100 i voti di un partito nel 2013,
            dove sono andati nel 2018) e provenienze (fatti 100 i voti di un
            partito nel 2018, da quali partiti 2013 provengono)[9]. Tipicamente, l’analisi delle destinazioni è di maggior interesse per i
            partiti che perdono voti, mentre quella delle provenienze lo è per
            i partiti che ne guadagnano. In questo senso il primo e più importante dato sta nella
            crisi dei partiti mainstream Pd e Fi. Qui infatti c’è un dato
            importante, che è l’indicatore sintetico dei tassi di fedeltà. Nel
            corso di tutta la Seconda Repubblica, infatti, la percentuale di elettori che si
            mantenevano fedeli al proprio partito distingueva in modo molto netto i vincitori e gli
            sconfitti di ogni consultazione. I primi riportavano tipicamente tassi di fedeltà
            intorno al 75%, mentre i secondi in genere si collocavano intorno al 60% [De Sio e
            Schadee 2018], a conferma del principio per cui il primo passo per vincere un’elezione
            (ancor prima di conquistare nuovi elettori) è quello di rimobilitare i propri elettori.
            Ebbene, quello che emerge chiaramente dalla tabella 5 (parte a) è che queste attese sono
            rispettate per i vincitori, ma non per i perdenti. M5s e Lega riportano tassi di fedeltà
            rispettivamente del 72% e del 71% (tipici di partiti vincitori), invece Pd e Fi
            riportano tassi di fedeltà decisamente critici: il Pd del 51%, ma soprattutto Fi con il
            47%. In sostanza, soltanto un elettore su due di questi due partiti mainstream
            ha confermato il suo voto nel 2018. 
[image: TAB. 5. Flussi di voto: destinazioni (percentuali su voti 2013) e provenienze (percentuali su voti 2018)]
TAB. 5. Flussi di voto:
                    destinazioni (percentuali su voti 2013) e provenienze (percentuali su voti 2018)
                    
Nota: Le celle in grigio sono
                    relative ai flussi tra i partiti in continuità fra le due elezioni. Nel caso
                    della tabella destinazioni, il valore corrispondente indica il tasso di fedeltà.
                    I rettangoli definiscono l’area delle coalizioni di centro-sinistra e di
                    centro-destra fra il 2013 e il 2018.
Fonte:
                    Nostra elaborazione su dati Itanes.


Ma vediamo brevemente le
            specifiche caratteristiche dei flussi per i principali partiti. Il primo è anzitutto il
            Pd. Rispetto al 2013, le perdite del Pd sono andate prevalentemente vero il M5s (15%
            degli elettori Pd), e verso l’astensione (14%), con perdite meno consistenti (ma
            presenti: circa il 5%) verso Leu e la lista alleata +Europa. Tuttavia queste perdite
            importanti sono state in parte compensate da ingressi importanti dagli elettori di Monti
            nel 2013: sempre dalle destinazioni si osserva infatti che quasi il 40% degli elettori
            2013 di Scelta civica sarebbe transitato nel Pd, pesando (parte b della tabella 5) per
            il 15% degli elettori Pd del 2018. Passando al Pdl del 2013, è interessante notare che
            anche questo partito ha patito l’attrattività del M5s quasi come il Pd, con un 13% di
            elettori transitati verso Di Maio. Ma qui ovviamente la perdita
            più consistente è stata quella verso l’alleata Lega di Salvini, per cui stimiamo che il
            25% degli elettori Pdl del 2013 sia transitato nella Lega nel 2018. Una destinazione
            (comunque un alleato) che forse ha trattenuto elettori potenzialmente astenuti, visto
            che l’elettorato Pdl del 2013 sembra aver scelto l’astensione 2018 in misura molto più
            bassa del Pd (solo il 4%). Infine, lo scarso dinamismo di Forza Italia è mostrato dal
            fatto che (a differenza del Pd che almeno aveva attratto un po’ di nuovi voti da Scelta
            Civica) non riesce ad attrarre voti in modo significativo da nessun partito (parte b
            della tabella 5). 
Passando al Movimento 5 stelle, la
            parte (a) della tabella mostra qualche perdita rilevante verso l’astensione (10%) e la
            Lega (7%), ma le informazioni più importanti – essendo un partito in espansione –
            vengono dalla parte (b), che ci informa sulle provenienze dei voti M5s del 2018. Qui
            emerge che il M5s del 2018 ha anzitutto, come visto, attratto voti in modo simmetrico da
            Pdl e Pd, per un totale di circa il 20% del suo monte voti del 2018. Ma è interessante
            notare anche una capacità importante di rimobilitazione di precedenti astenuti, che
            costituiscono il 15% dei voti M5s del 2018 (la parte a della tabella ci dice che – su
            100 astenuti del 2013 – 11 hanno scelto il M5s: di gran lunga la destinazione più
            scelta). Venendo infine alla Lega, il suo quadruplicamento di voti comporta
            inevitabilmente che gli elettori già leghisti nel 2013 rappresentino appena il 19% degli
            elettori del 2018: tra gli altri, il gruppo più numeroso è quello proveniente dal Pdl
            (33%), seguito dagli ex astenuti (18%) e dagli ex M5s (10% dei voti Lega del 2018,
            corrispondente a un 7% di defezioni sui voti M5s del 2013). 
Ora, è possibile cercare di
            sintetizzare questo insieme di flussi in un quadro più parsimonioso? In questo senso ci
            vengono in aiuto altre analisi, basate su dati individuali, che aggiungono elementi in
            grado di semplificare il quadro. La prima è un’analisi multivariata delle scelte di
                cambiamento di voto tra 2013 e 2018 in base alle valutazioni di
            credibilità dei partiti su diversi obiettivi di policy [De Sio e
            Paparo 2018b]. Qui emerge un primo dato importante: stimando modelli diversi per
            l’ingresso nel M5s e l’uscita dal Pd, emerge infatti che ci sono alcuni predittori con
            effetti significativi in entrambi i modelli: in particolare il rinnovamento della
            politica italiana (considerare il M5s molto credibile su questo
            porta a unirsi al M5s; considerare il Pd poco credibile su questo
            porta a uscirne) e la lotta alla disoccupazione (effetti analoghi). Questo dato è molto
            importante, perché l’allineamento di questi due predittori in modelli diversi ci dice
            che – in base ai dati – questi due temi sono verosimilmente tra i motori principali di
            quel forte flusso che ha indebolito il Pd e rafforzato il M5s. 
Ulteriori dati in questo senso
            vengono da un’altra analisi, che esamina la distribuzione delle opinioni su un gran
            numero di temi d’attualità negli elettorati dei vari partiti tra 2013 e 2018 [De Sio
            2018a]. E qui emergono informazioni ancora più precise. Nel confronto tra 2013 e 2018
            l’elettorato M5s è infatti diventato più di sinistra sui temi economici e quello Pd
            significativamente più di destra. Analizzando con maggiori dettagli, si scopre che in
            realtà si tratta di fatto di un effetto di composizione, dovuto al fatto che il Pd ha
            ceduto al M5s una parte dei propri elettori più di sinistra sui temi economici (e,
            secondo la precedente analisi, in relazione a una scarsa credibilità del Pd sui temi
            dell’occupazione). Ecco quindi che maggiori dati rendono il quadro paradossalmente più
            parsimonioso, perché a questo punto sia i deflussi dal Pd verso il M5s che verso la
            sinistra radicale (mentre non possiamo dire verso l’astensione) appaiono potenzialmente
            con una cifra simile. Si tratterebbe di una parte di elettorato più di sinistra del Pd
            che sarebbe defluito in varie direzioni, verosimilmente guidato dalla disapprovazione
            verso le politiche sul lavoro (e qui è difficile non pensare alle lacerazioni a sinistra
            provocate dal Jobs Act), a fronte di un’acquisizione al Pd di voti
            moderati provenienti da Scelta Civica (ma numericamente molto meno consistenti). Di
            conseguenza un primo elemento esplicativo sembra risuonare con le strategie politiche
            del Pd. Lo sforzo della dirigenza Pd guidata da Renzi è stato quello di spostare il
            partito su una posizione economicamente più moderata rispetto alla sua precedente
            incarnazione più «socialdemocratica», andando in direzione dei ceti più dinamici della
            società italiana [De Sio 2015]; e mirando a compensare questo spostamento con una
            connotazione più nettamente «di sinistra» su immigrazione e diritti civili, ma
            presentando comunque una visione (vedi sopra) sostanzialmente ottimistica e consensuale
            dei grandi cambiamenti del nostro tempo. I dati ci dicono che questa mossa in
            piccola parte ha pagato (ingressi da Scelta civica e in parte
            da Udc), ma che è probabilmente all’origine delle importanti perdite subite dal Pd verso
            la sinistra e verso il M5s, potendo quindi anche contribuire in modo importante alla
            spiegazione della crescita del M5s. 
Venendo infine alla Lega e al
            centro-destra, anche qui il motore del cambiamento sembra essere stata una scelta di
            strategia partitica. In questo caso però una scelta vincente: si tratta di quella di
            Salvini. La scelta cioè (inizialmente molto contestata) di dare al partito una
            dimensione e un respiro nazionale (con una strategia di mobilitazione del conflitto,
            anche se sempre all’interno di una coalizione), probabilmente intuendo che lo stallo di
            Forza Italia avrebbe ancora impedito l’emersione di una leadership alternativa a
            Berlusconi, e che quindi di fatto la Lega poteva sfruttare l’opportunità per prendere la
            leadership del centro-destra. I movimenti di flusso mostrano chiaramente che è stato
            questo il caso: il quadruplicamento della Lega viene in gran parte dal centro-destra, e
            in una certa misura anche probabilmente da elettori di centro-destra che avevano scelto
            il M5s nel 2013 delusi dalla crisi di Berlusconi e dagli scandali della Lega di Bossi. E
            tutto questo è visibile nella Lega che nel 2018 ha raggiunto il 17,4%; al momento in cui
            scriviamo (giugno 2019) questo partito ha ottenuto il 34,3% nelle elezioni per il
            Parlamento Europeo, suggerendo che questa dinamica di espansione all’interno di un
            centro-destra privo di leader alternativi sembra essersi sviluppata ancora più
            chiaramente in questo primo anno di governo. 

6.
            Conclusioni 



Un risultato non casuale, e
            inscrivibile in un processo le cui caratteristiche erano ben visibili già nel 2013. Un
            processo legato a sua volta a dinamiche complessive legate alle trasformazioni del
            nostro tempo, e che non a caso sono ben visibili anche negli altri paesi europei;
            dinamiche sfruttate attraverso le consapevoli scelte strategiche delle leadership e dei
            gruppi dirigenti di partito. È questa la lettura del risultato del 4 marzo 2018 che
            presentiamo in questo capitolo. In questo senso, l’Italia non ci appare un’eccezione nel
            panorama europeo, né una sorta di «buco nero dell’Occidente»;
            si tratta semplicemente di un paese che ha visto, come principale cifra del «voto del
            cambiamento», l’affermazione netta di due partiti «sfidanti»
                (challenger). È questo anzitutto il dato numericamente più
            rilevante: più ancora che il riequilibrio tra centro-sinistra e centro-destra. E
            l’analisi dei flussi elettorali – combinata con ulteriori risultati di analisi da dati
            di sondaggio – ci dice che paradossalmente le ragioni del successo degli sfidanti stanno
            nelle inadeguatezze dei partiti mainstream. Per il centro-destra,
            la crisi della leadership di Berlusconi (e l’incapacità di questo leader di aprire una
            successione ordinata in Forza Italia) ha aperto un’enorme finestra di opportunità in cui
            Salvini si è gettato con una strategia di successo: e i flussi di voto lo testimoniano
            con forza. Nel centro-sinistra appare invece una dinamica diversa. La crisi del Pd non
            appare legata a una mancanza di vitalità, ma – secondo le nostre analisi – a una scelta
            strategica in una direzione improduttiva. I flussi di voto che osserviamo sembrano
            infatti una chiara reazione ad alcune scelte strategiche del Pd. Ancora una volta,
            tuttavia, scelte che non sono frutto di un’idiosincrasia di un leader, ma di una
            collocazione netta su un asse legato alle grandi trasformazioni del nostro tempo. La
            scelta di una strategia consensuale e ottimistica (per certi versi tecnocratica: vedi la
            capacità di assorbire senza problemi l’elettorato di Scelta civica), che tuttavia sembra
            essersi scontrata con una percezione diversa da parte degli elettori, che quindi hanno
            finito per punire il Pd e alimentare un’ulteriore crescita del M5s. Di qui il
            suggerimento che forniamo per l’interpretazione di cosa sta cambiando nella politica
            italiana, e di cosa cambierà nei prossimi anni. È senza dubbio possibile utilizzare una
            lettura sociologica, attribuendo il «voto del cambiamento» ai cambiamenti della società
            italiana; tuttavia a nostro parere il caso del 2018 mostra chiaramente che, nei nostri
            tempi, è necessario non cadere in un meccanico determinismo sociologico; diventa
            imprescindibile analizzare le strategie dei partiti per capire da dove vengono le
            risposte degli elettori. È qui che, verosimilmente, si nasconde la semplice storia del
            voto del 2018.
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TAB. A1. Flussi di voto
                    2013-2018: percentuali su totale (N = 1.789) 
Nota: Le
                    celle in grigio sono relative ai flussi tra i partiti in continuità fra le due
                    elezioni. I rettangoli definiscono l’area delle coalizioni di centro-sinistra e
                    di centro-destra fra il 2013 e il 2018.
Fonte:
                    Nostra elaborazione su dati Itanes.





[1]  Sull’adeguatezza del concetto di
                    «populismo» per descrivere i nuovi partiti emersi in Europa occidentale si
                    potrebbero scrivere centinaia di pagine. Vale la pena di sottolineare che la
                    categoria – originariamente definita con precisione e rigore [vedi ad esempio
                    Betz 1994; Mény e Surel 2002] – è stata vittima nel tempo di un significativo
                    stiramento concettuale (che tra l’altro ha prodotto una pletora di
                    specificazioni, tra cui ad esempio la distinzione tra populismo di destra e di
                    sinistra) che l’ha ormai portata a comprendere partiti che vanno dal Pvv di
                    Wilders, alla Fpö, al Fn, a Podemos, al M5s e a Syriza. Si può quindi discutere
                    l’utilità euristica e classificatoria del concetto, in termini che vadano oltre
                    lo stile comunicativo dei partiti. Altrove [De Sio e Lachat 2019] uno degli
                    autori ha proposto invece che il denominatore comune dei nuovi
                        challenger parties sia piuttosto la loro agnosticità
                    ideologica e la loro capacità di mobilitazione di temi conflittuali legati alle
                    grandi trasformazioni del nostro tempo, in un contesto di cittadini ormai
                    deideologizzati (e perciò pronti a premiare anche un’offerta politica eclettica
                    e de-ideologizzata) e di partiti tradizionali che presentano una visione
                    ottimista e consensuale delle suddette trasformazioni. Vedi anche Emanuele,
                    Maggini e Paparo in questo volume.

[2]  Prima del voto, Roberto D’Alimonte aveva
                    stimato che per ottenere una maggioranza una coalizione avrebbe dovuto
                    conquistare almeno il 40% di voti validi, vincendo il 70% di collegi uninominali
                        (https://cise.luiss.it/cise/2017/10/15/il-pallottoliere-del-rosatellum/):
                    valori mai raggiunti neanche nell’epoca della legge Mattarella. Appare quindi
                    chiara la maggiore debolezza della componente maggioritaria della legge Rosato
                    (36%, contro il 75% della Mattarella) e quindi la maggiore difficoltà nel
                    produrre una maggioranza.

[3]  Alla vigilia del voto alcuni sondaggi
                    avevano alimentato la speranza del centro-sinistra di risultare seconda
                    coalizione dietro al centro-destra (con più voti complessivi del M5s, che
                    correva da solo), pur in presenza di una performance del Pd inferiore al M5s. Il
                    risultato ha mostrato una nettissima smentita di quest’aspettativa.

[4]  In questa elezione lo scarso effetto
                    maggioritario del sistema è dovuto anche alla distribuzione territoriale del
                    voto, e non si può escludere che – in presenza di una diversa distribuzione
                    territoriale, magari con molti collegi vinti da una coalizione per pochi voti –
                    in futuro il sistema possa produrre esiti più nettamente maggioritari,
                    soddisfacendo le difficili condizioni necessarie per la realizzazione di una
                    maggioranza (vedi nota 2).

[5]  Abbiamo visto poco sopra il nostro rifiuto
                    di adottare l’etichetta di partiti «populisti». Come categoria provvisoria
                    riprendiamo qui la nozione di challenger party
                    [Müller-Rommel 1998; Hino 2012; Hobolt e Tilley 2016], come contrapposto ai
                    partiti tradizionali di governo, mainstream. Le precedenti
                    esperienze di governo della Lega rendono più complesso classificarlo nettamente
                    come challenger, ma va anche detto che la rottura
                    strategica operata da Salvini con la precedente impostazione della Lega Nord
                    (nonché l’opposizione che data ormai dal 2011) pone questo partito in posizione
                    sufficientemente ambigua da ritenersi challenger pur se
                    formalmente in continuità con la coalizione di centro-destra. Continuità formale
                    che poi non a caso è stata rotta al momento di formare il governo.

[6]  Cfr. De Sio [2018b]. 

[7]  Anche in termini di posizioni
                    dell’elettorato [De Sio 2018a].

[8]  In assenza di una disponibilità completa di
                    dati su elettori e voti validi a livello di sezione elettorale (che avrebbe
                    permesso stime mediante inferenza ecologica in ciascuno dei collegi uninominali
                    della Camera) utilizziamo in forma di matrice nazionale i dati dall’indagine
                    Itanes 2018. Le stime differiscono leggermente da quelle presentate in De Sio e
                    Schadee [2018] perché abbiamo escluso dall’analisi il voto dei giovani alla
                    prima elezione.

[9]  La tabella con percentuali sul totale del
                    campione è riportata in Appendice.
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Le dinamiche tra centro-destra e centro-sinistra sono approfondite
                                in questo capitolo nella loro dimensione territoriale da Vincenzo
                                Emanuele e Matteo Cataldi, che le esplorano nelle due dimensioni
                                dell’aumentata territorializzazione e regionalizzazione del voto (ma
                                su basi nuove: con la quasi scomparsa della cosiddetta Zona rossa e
                                una forte egemonia del M5s al Sud) e della struttura della
                                competizione nei collegi uninominali. 





Questo capitolo è dedicato
                all’analisi del voto e della competizione sul territorio. Dopo aver analizzato, nel
                capitolo precedente di De Sio e Cataldi, il risultato elettorale del 2018 a livello
                aggregato e i flussi di voto dal 2013, questo capitolo esamina l’impatto della
                dimensione territoriale sul voto ai partiti e sulla competizione politica. 
L’analisi territoriale del voto è un
                aspetto da sempre centrale negli studi elettorali italiani, vista l’importanza
                storicamente rivestita dalle subculture politiche territoriali [Galli et
                        al. 1968; Bagnasco 1977; Corbetta Parisi e Schadee 1988; Diamanti
                2003]. Nelle elezioni del 2018, la presenza dei collegi uninominali, reintrodotti
                dalla legge Rosato e assenti alle elezioni politiche italiane da 17 anni, ha
                contribuito a modificare i pattern di competizione sul
                territorio rispetto al passato, introducendo alcune novità significative sia per
                quanto concerne il livello complessivo di nazionalizzazione del voto, sia per la
                geografia elettorale dei vari partiti e i conseguenti rapporti di forza sul
                territorio. Questi ultimi, in particolare, hanno visto uno stravolgimento rispetto
                al passato: la Lega ha riconquistato la maggioranza relativa dei voti nel Nord (non
                accadeva dal 1996), il M5s è risultata la forza dominante nel Sud del paese, e
                soprattutto il centro-sinistra ha perso il controllo della Zona rossa per la prima
                volta dal dopoguerra. Nel complesso, si è assistito a una de-nazionalizzazione del
                voto, ossia un aumento dell’eterogeneità territoriale del consenso elettorale ai
                partiti politici. La conseguenza di questo processo è stata la drastica riduzione
                della competitività sul territorio rispetto al passato, con il delinearsi di due
                zone marcatamente distinte dal netto predominio di una forza politica (il
                centro-destra al Nord e il M5s al Sud), con le regioni storicamente «rosse» a
                fungere da zona cuscinetto e paradossalmente caratterizzate da un’altissima
                competitività dovuta al crollo elettorale del
                centro-sinistra.
        
Il capitolo è strutturato nel modo
                seguente: il primo paragrafo analizza il trend storico di nazionalizzazione del voto
                nel nostro paese focalizzandosi poi sul livello di territorializzazione del consenso
                del 2018, e mostrando le mappe elettorali dei quattro principali partiti italiani;
                il secondo paragrafo passa all’analisi del voto nei collegi uninominali di Camera e
                Senato ed esamina le trasformazioni della geografia elettorale; il terzo paragrafo
                esamina la struttura della competizione nei collegi nelle tre zone geopolitiche e
                fornisce una classificazione degli stessi sulla base del margine di vittoria del
                primo classificato sul secondo; il paragrafo conclusivo, infine, riassume i
                risultati del capitolo e mette in connessione il caso italiano con le recenti
                dinamiche di competizione emerse in Europa occidentale. 
1.
                        Partiti, territorio e de-nazionalizzazione del voto 



Analizzando la competizione
                        sul territorio, non occorre molto per capire che i cambiamenti sono stati
                        rilevanti. La geografia elettorale è uscita rivoluzionata dalle elezioni del
                        2018, come già lo era stata alle elezioni del 2013 (con l’avvento del M5s e
                        la sua straordinaria omogeneità territoriale). Nel 2018 tutto appare
                        nuovamente mutato: nel Nord domina il centro-destra, nel Sud il M5s è il
                        partito predominante con oltre il 43% dei voti; infine la Zona rossa, un
                        tempo feudo inespugnabile della sinistra, risulta l’area a più alta
                        competitività del paese (nonché l’unica). Cambiamenti significativi, che
                        suggeriscono un superamento anche di quelli che una volta erano considerati
                        elementi consolidati apparentemente immutabili del sistema, come ad esempio
                        il predominio della sinistra nella Zona rossa, o la tradizione «moderata e
                        filogovernativa» [Nuvoli 1989; Raniolo 2010] del Sud. 
A livello aggregato possiamo
                        misurare quanto è nazionalizzato il sistema partitico con un indice, lo
                                standardized Party System Nationalization Score
                        (sPSNS) sviluppato da Bochsler [2010]. Esso è costruito a partire
                        dall’indice di Gini e tiene conto sia del numero che della dimensione – in
                        termini di elettori – delle unità territoriali in cui è disaggregato il
                        voto, oltre che della grandezza relativa dei partiti. Esso varia tra 0 e 1 e
                        a valori alti dell’indice corrisponde un’alta omogeneità territoriale
                        del voto. Lo sPSNS ci restituisce quindi una misura
                        aggregata relativa all’omogeneità territoriale del consenso raccolto dai
                        partiti del sistema. La nazionalizzazione del voto deriva da un processo
                        storico di lungo periodo [Caramani 2004; Emanuele 2018a]: è una delle
                        dimensioni fondamentali di analisi del sistema partitico ed è legata al
                        concetto di istituzionalizzazione o strutturazione del sistema [Sani 1992;
                        Chiaramonte e Emanuele 2014; Lupu 2015]. La capacità dei partiti di
                        rappresentare gli interessi e le preferenze degli elettori su scala
                        nazionale è infatti un fattore importante per lo sviluppo di un sistema
                        partitico caratterizzato da interazioni prevedibili e stabili nel tempo[1]. Curiosamente, nel 2013 i due fenomeni si mossero in direzioni
                        opposte: a una marcata de-istituzionalizzazione del sistema [Chiaramonte e
                        Emanuele 2017; 2019] – dovuta alla vertiginosa crescita della volatilità e
                        l’emergere di nuovi partiti rilevanti – si associò un aumento del livello di
                        nazionalizzazione del voto, essenzialmente dovuto alla straordinaria
                        omogeneità territoriale del M5s [Chiaramonte e Emanuele 2014; Emanuele
                        2015a]. In un’ottica di lungo periodo (fig. 1), nel 2013 lo sPSNS faceva
                        segnare un livello comparabile a quello della Prima Repubblica, molto
                        lontano dalla de-nazionalizzazione degli anni della transizione fra Prima e
                        Seconda Repubblica (1992-1996). Nel 2018 assistiamo a una marcata
                        diminuzione del valore dell’indice (da 0,862 a 0,822), che scende al livello
                        più basso dal 1996 e al quarto valore più basso dal 1948[2]. 
Con l’eccezione della Lega,
                        che compie un enorme balzo in avanti verso la nazionalizzazione (da 0,403 a
                        0,713), si nota una territorializzazione di tutti gli altri principali
                        partiti italiani: Forza Italia passa dallo 0,897
                        del 2013 (allora Pdl) a 0,868, il Pd da 0,890 a 0,860, mentre il M5s passa
                        da 0,912 a 0,837. Il partito di Grillo era il più «nazionalizzato» della
                        storia d’Italia repubblicana insieme alla Democrazia cristiana degli anni
                        cinquanta-settanta: ma la sua esplosione al Sud gli fa perdere trasversalità
                        territoriale rendendolo così il partito con il consenso più disomogeneo fra
                        le principali forze politiche italiane. In un’ottica diacronica, non è mai
                        esistito in Italia un partito con più del 20% dei consensi e una così
                        marcata territorializzazione del voto. 
[image: FIG. 1. Nazionalizzazione del sistema partitico, Camera (1948-2018).]
FIG.
                                                1. Nazionalizzazione del sistema
                                        partitico, Camera (1948-2018). 


Per ciascuno dei quattro
                        partiti principali riportiamo una mappa geografica dove sono identificate
                        quattro categorie corrispondenti ai quartili. Il dato è presentato nella
                        figura 2. Si tratta di una scelta che ci permette non solo di evidenziare
                        quali sono le aree geografiche di forza e di debolezza di ciascun partito,
                        ma anche di valutare immediatamente il risultato complessivo nazionale.
                        Questo perché anzitutto i due quartili centrali sono divisi dalla mediana
                        (ovvero il risultato ottenuto dal partito nel collegio esattamente a metà
                        classifica per quel partito), che quindi appare in evidenza; e inoltre sono
                        rapidamente visibili le percentuali ottenute da ciascun partito nel suo
                        migliore 25% e nel suo peggiore 25% dei collegi. 
L’importanza di questi dati
                        numerici è immediatamente comprensibile nella mappa del M5s. Ciò che aveva
                        colpito studiosi e osservatori all’indomani delle
                        elezioni del 2013 era stata la straordinaria trasversalità del Movimento 5
                        stelle [Maggini e De Lucia 2014] capace di penetrare con forza quasi eguale
                        le varie aree del paese: al Nord il partito di Grillo raccoglieva il 23,6%
                        dei voti validi a fronte del 25,6% complessivo, nelle regioni della Zona
                        rossa si mostrava invece in linea col consenso ottenuto a livello nazionale,
                        mentre al Sud superava di poco il 27%. La mappa in figura 2 ci mostra una
                        situazione completamente mutata rispetto allo
                        scenario post-2013. Tutti i collegi del quartile più alto (in cui il M5s
                        ottiene tra il 43 e il 63% dei voti) sono dislocati nelle regioni
                        meridionali, ma anche quelli ricadenti nel terzo quartile si trovano per
                        l’80% a sud della Zona rossa (46 collegi su 58). In termini di voti
                        relativi, il partito di Di Maio ottiene il 23,7% nelle regioni
                        settentrionali e il 27,7% in quelle della Zona rossa, conservando i voti del
                        2013 ma risultando oggi rispettivamente nove e cinque punti percentuali
                        esatti sotto il risultato nazionale (32,7%). Nelle restanti regioni del Sud
                        supera invece il 43%. Un risultato strabiliante se si considera che in tutta
                        la storia repubblicana solo la Democrazia cristiana nel ’48 (50%) e il
                        Popolo delle libertà nel 2008 (45,1%) erano riusciti a far meglio in questa
                        parte del paese. 
[image: FIG. 2. Percentuali di voto ai quattro principali partiti (classi costruite per quartili).]
FIG.
                                                2. Percentuali di voto ai quattro
                                        principali partiti (classi costruite per quartili).
                                


Il risultato del 5 stelle
                        che non solo consolida ma addirittura incrementa i propri voti rispetto al
                        già eccezionale risultato del 2013 – fatto tutt’altro che scontato dal
                        momento che storicamente tutti i nuovi partiti dell’Europa occidentale hanno
                        subito una battuta d’arresto alla seconda prova elettorale[3] – è quasi del tutto imputabile all’esplosione del consenso in
                        un’area del paese, quella meridionale. Ma se è vero che il Nord rappresenta
                        l’area più debole per il M5s (è l’area con il maggior numero di collegi che
                        appartengono al peggior 25% del M5s), tuttavia occorre considerare che la
                        categoria «peggiore» per il M5s comprende province con risultati compresi
                        tra il 9 e il 23%, ovvero in alcuni casi paragonabili ad alcuni tra i
                        risultati migliori di Pd e Lega (per non parlare di Forza Italia). Inoltre
                        l’espansione al meridione è avvenuta avendo mantenuto i consensi al Nord e
                        nella Zona rossa sostanzialmente invariati rispetto al 2013, sia guardando
                        ai numeri assoluti (un saldo negativo di appena 65.000 voti), che alle
                        percentuali di voto, le quali evidenziano invece una flebile crescita dal
                        24,3 al 25%. Non si può più dunque parlare del M5s come di un partito
                        geograficamente trasversale ma al contrario abbiamo mostrato una marcata
                        meridionalizzazione del suo consenso, fenomeno che iniziava a cogliersi già
                        a partire dalle elezioni europee del 2014 [Maggini
                        2014].
                
Un quadro nettamente diverso
                        appare esaminando il Pd. Anzitutto in termini di risultati assoluti: la
                        provincia mediana del Pd corrisponde a un risultato del 17,9% (contro il
                        29,1% del M5s). Ma, in modo molto interessante, presenta alcuni
                        significativi contrasti con la mappa del M5s. Anzitutto non si può non
                        partire dalla caratterizzazione generale del Pd, che appare oggi nettamente
                        confinato nella vecchia Zona rossa; tuttavia su valori notevolmente più
                        bassi del passato. Oggi, anche nella sua ridotta elettorale (il miglior 25%
                        di province), il Pd non supera mai il 38%, e in alcuni casi ottiene appena
                        il 22%: valori molto lontani dal passato, e che nella maggior parte dei casi
                        lo vedono infatti (come centro-sinistra) perdere il collegio uninominale, a
                        favore del centro-destra o del M5s. Un secondo aspetto da evidenziare è la
                        debolezza del partito al Sud e addirittura nel Lazio. Viceversa, dove il Pd
                        si indebolisce (relativamente) meno è al Nord. E qui, tra l’altro, emerge
                        un’interessantissima peculiarità nel confronto con il M5s. Per il Pd è
                        infatti visibile una maggior tenuta nei centri urbani
                        del Nord: sulla mappa si vedono chiaramente in evidenza i centri di Torino,
                        Milano, Bergamo, Brescia, Genova e Padova. È interessante il contrasto con
                        il M5s, che viceversa appare più debole nel cuore dei centri urbani, ma
                        forte nelle adiacenti aree metropolitane. Un risultato
                        già emerso da varie analisi (che hanno messo in luce il Pd in modo
                        caricaturale come «partito delle zone a traffico limitato»), e che – in
                        termini sociologici più generali – sembra rinviare alla perdita di consensi
                        del Pd nei ceti più disagiati (spesso concentrati nelle periferie e negli
                                hinterland urbani), con quindi un conseguente
                        confinamento nei ceti medio-alti (prevalentemente concentrati nelle aree più
                        agiate dei centri urbani)[4]. 
Seguendo in ordine di
                        dimensioni del partito esaminiamo la Lega, che presenta senz’altro il
                        profilo più interessante in termini di evoluzione del proprio insediamento
                        geografico. La nuova geografia della Lega sembra infatti rappresentare in
                        modo plastico la realizzazione della strategia di Salvini di trasformazione
                        della vecchia Lega Nord in un partito di destra a vocazione nazionale. Va
                        anzitutto ricordato che la Lega ha sostanzialmente quadruplicato i suoi
                        voti, con una performance nella provincia mediana
                        del 16,8% (la Lega Nord aveva ottenuto il 4,7% a livello nazionale nel
                        2013). Ciò premesso, è ovviamente inevitabile che l’area di maggior forza
                        della Lega sia ancora il Nord, che vede quasi (ma non) ovunque il partito di
                        Salvini compreso tra il 26 e il 41%. Ma ciò che desta maggior impressione è
                        la proporzione del successo della Lega al Centro e al Sud. Nella maggior
                        parte della Zona rossa e in parte del Lazio la Lega registra infatti
                        percentuali superiori alla mediana, comprese tra il 17 e il 26%. In parte
                        del Sud (e in tutta la Sardegna) la Lega registra tra il 7 e il 17%, mentre
                        anche nella categoria con il rendimento peggiore (prevalentemente nelle aree
                        del profondo Sud: Calabria, Sicilia e parte della Puglia) i risultati sono
                        compresi tra il 2 e il 7%. In questo senso, sarebbe stato difficile
                        immaginare un esito più favorevole per una strategia di nazionalizzazione
                        che all’inizio era stata salutata con molto scetticismo anche all’interno
                        dello stesso gruppo dirigente leghista. 
Infine, la struttura
                        geografica del consenso a Forza Italia sembra mostrare chiaramente il
                                pattern di un calo uniforme a livello nazionale
                        (nella provincia mediana Fi ottiene appena il 13,5%), che quindi lascia
                        sostanzialmente invariata la configurazione territoriale di questo partito.
                        I suoi punti di forza relativi sono infatti ancora concentrati al Nord-Ovest
                        e (soprattutto) al Sud; ma su valori notevolmente più bassi rispetto al
                        passato, che quindi testimoniano il perdurante declino della formazione di
                        Berlusconi. 
Fin qui, quindi, per quanto
                        riguarda le grandi dinamiche territoriali, che corrispondono alla capacità
                        dei partiti di attuare nuove strategie, e alla corrispondente risposta
                        differenziata di territori caratterizzati da diverse caratteristiche sociali
                        e culturali. Tuttavia c’è un secondo aspetto del territorio che si riferisce
                        invece a una dimensione decisamente più micro, e che
                        soprattutto è collegato a un aspetto specifico di dinamiche e strategie
                        legate all’offerta politica. Si tratta dei collegi
                                uninominali, che tornano nel 2019 per la prima volta dal
                        2001.
                

2.
                        Il ritorno dei collegi: una geografia elettorale stravolta 



In questo paragrafo ci
                        concentriamo quindi sugli esiti della competizione elettorale all’interno
                        dei nuovi collegi uninominali previsti dalla legge n. 6 del 2017, dapprima
                        nei 232 collegi della Camera e successivamente nei 116 del Senato. Per
                        consentire un confronto con i risultati del 2013 su quelle che
                        inevitabilmente sono unità territoriali più piccole e omogenee rispetto alle
                        province, abbiamo riaggregato i risultati delle precedenti elezioni secondo
                        il disegno dei collegi introdotti con la nuova legge elettorale. Si tratta,
                        naturalmente, di una ricostruzione post-hoc che non può tener conto del
                        mutamento del sistema elettorale e delle logiche di voto a esso collegate, e
                        che tuttavia ci offre comunque un interessante punto di vista. Osservando le
                        due mappe in figura 3, il cambiamento nella ripartizione e nella
                        distribuzione geografica dei collegi vinti dai principali
                                competitor nel 2018, confrontati con quelli
                        virtualmente ottenuti dagli stessi nel 2013 è evidente. Il centro-sinistra
                        si ritrae nelle aree di tradizionale insediamento e quasi scompare dalle
                        altre zone, dove prendono il sopravvento il centro-destra a Nord e in buona
                        parte dell’ex Zona rossa, trainato dal risultato della Lega, e il Movimento
                        5 stelle al Sud.
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Nel conteggio dei collegi
                        vinti, il Movimento 5 stelle ne conquista 93 su 232, oltre il doppio di
                        quelli che avrebbe virtualmente ottenuto cinque anni prima (38). Lo
                        straordinario risultato raggiunto nelle regioni meridionali, come mostrato
                        nel paragrafo precedente (in nessuna regione del Centro-Sud se si esclude il
                        Lazio, i cinque stelle scendono sotto il 40% dei voti), si è tradotto nella
                        conquista di 84 collegi sui 101 in palio, lasciando agli avversari solo 17
                        collegi, 13 dei quali al centro-destra e appena quattro al centro-sinistra
                        (questi ultimi tutti e quattro nel territorio del comune di Roma capitale).
                        Pertanto i cinque stelle ottengono il 90% dei propri collegi nelle regioni
                        del Centro-Sud. Addirittura, escludendo il Lazio, i cinque stelle vincono in
                        tutti i collegi ad eccezione di quelli dell’Aquila in Abruzzo, di Agropoli
                        in Campania e di Vibo Valentia e Gioia Tauro in Calabria. Tale eccezionale
                        successo ha contribuito a far sì che il partito guidato da Di Maio privasse
                        il centro-destra di molti collegi meridionali, affossando così la
                        possibilità per Salvini e Berlusconi di avvicinarsi ulteriormente alla
                        maggioranza assoluta dei seggi. Tuttavia, a settentrione la situazione è ben
                        diversa: qui il Movimento fa più fatica, vincendo in appena quattro collegi
                        su 91. Rispetto a quelli virtualmente ottenuti nel 2013, al partito fondato
                        da Beppe Grillo verrebbero a mancare alcuni collegi in Veneto (Chioggia,
                        Treviso), in Piemonte (Pinerolo, Moncalieri, Settimo torinese) e in Liguria
                        (Imperia, Savona, Genova-Rapallo) dove a parziale compensazione, ottiene
                        quelli del capoluogo. Nelle regioni dell’ex Zona rossa è il partito più
                        votato in cinque collegi delle Marche. Sarebbero stati tre, anche allora
                        tutti marchigiani, cinque anni prima. 
A livello nazionale, è il
                        centro-destra a conquistare la maggioranza relativa dei collegi uninominali
                        in palio aggiudicandosene 111, un numero simile a quelli in cui sarebbe
                        virtualmente arrivato primo nel 2013 (106). Va tuttavia registrato il
                        cambiamento dei rapporti di forza all’interno della coalizione a favore
                        della nuova Lega di Matteo Salvini e soprattutto, in conseguenza di questo
                        fatto, una nuova geografia dei collegi molto più sbilanciata al Centro-Nord.
                        Qui i rapporti sono altrettanto squilibrati che nel meridione ma ovviamente
                        a vantaggio del centro-destra. Alla Camera, dei 91 seggi in palio, il
                        centro-destra ne conquista 79, l’86% del totale. Al Nord,
                        infatti, la vittoria sfugge al centro-destra in
                        appena otto collegi (escludendo la Valle d’Aosta e la provincia di Bolzano),
                        quelli delle città che componevano il vecchio triangolo industriale: i
                        collegi del centro di Milano, andati al centro-sinistra, quelli di Genova,
                        vinti dal Movimento 5 stelle, e alcuni di quelli torinesi (due al
                        centro-sinistra e uno al Movimento 5 stelle). In compenso, sempre in termini
                        di collegi vinti, il centro-destra quasi scompare al Sud, dove rispetto al
                        risultato simulato del 2013 perde per intero la Puglia, praticamente tutta
                        la Campania e la Sicilia settentrionale. Si rafforza invece nelle regioni
                        dell’ex Zona rossa dove vince in 19 collegi su 40. 
Guardando infine al
                        centro-sinistra, il forte arretramento osservato tra 2013 e 2018 trova
                        immediato riscontro anche nello scarno numero di vittorie. Si assicura
                        appena 26 collegi, l’11% del totale, in luogo degli 87 (38%) in cui sarebbe
                        risultata la coalizione più votata nel 2013 secondo la nostra
                        riaggregazione. Questa elezione sembra aver sancito la fine della
                        predominanza del centro-sinistra nelle regioni centrali della penisola: la
                        Zona rossa pare aver subito un altro, forse decisivo colpo. In quest’area
                        del paese, che comprende Emilia-Romagna, Toscana, Umbria e Marche, la
                        coalizione mette assieme solo 16 vittorie sulle 40 a disposizione,
                        addirittura superata dal centro-destra che, come detto in precedenza, ne
                        ottiene 19. Le vittorie del centro-sinistra sono ormai sostanzialmente
                        concentrate nei territori delle province di Bologna, Reggio Emilia, Ravenna,
                        Firenze e Siena. È il confronto con i risultati ottenuti cinque anni prima
                        all’interno dei confini dei collegi del 2018 che ci fornisce la misura della
                        sconfitta di questo schieramento nelle diverse aree del paese. A Nord è la
                        coalizione più votata in appena 8 collegi su 91; sarebbero stati più del
                        triplo (27) nel 2013. Nell’ex Zona rossa, si passerebbe dai 36 virtuali del
                        2013, ai 16 attuali, perdendo il primato in tutti e tre i collegi umbri, nei
                        collegi marchigiani di Pesaro-Urbino, Fano e Ancona e nella metà di quelli
                        toscani ed emiliano-romagnoli. Situazione analoga al meridione dove ai 4
                        collegi conquistati il 4 marzo del 2018 si contrappongono i 22 che avrebbe
                        potuto ottenere cinque anni prima. 
Fin qui sulle coalizioni in
                        generale; ma vale la pena di indagare poi i rapporti di forza all’interno di
                        esse. La tabella 1 mostra, per la Camera, il dettaglio dei collegi vinti dai
                        principali partiti all’interno di ciascuna
                        coalizione. Per quanto riguarda il centro-destra, a Forza Italia sono andati
                        43 seggi dei 111 ottenuti dalla coalizione, ovvero il 38% del totale. La
                        Lega se ne aggiudica 50 (45%), mentre gli alleati minori (Fratelli d’Italia
                        e Noi con L’Italia-Udc) 18, che corrispondono al 16%. Si tratta di quote
                        sorprendentemente molto simili a quelle espresse dalle percentuali di voto
                        ottenute dai partiti sul totale dei voti coalizionali, ma che si discostano
                        da quelle pattuite tra gli alleati al momento della definizione delle
                        candidature comuni nei collegi (vedi De Lucia e Paparo in questo volume). Se
                        a conti fatti Forza Italia resta grossomodo in linea con la quota di
                        candidature sulla quale si era accordata (42%), la Lega di Salvini, a cui
                        erano stati assegnati circa un terzo dei candidati di collegio, se ne
                        allontana sensibilmente arrivando a ottenere, come visto, quasi la metà
                        degli eletti. Discorso inverso per FdI e Noi con l’Italia-Udc, che a fronte
                        di un quarto delle candidature offerte si ritrovano con poco più del 15% di
                        eletti. Nel centro-sinistra al Pd sono andati i tre quarti dei seggi
                        conquistati dalla coalizione, 21 su 28; e 7 agli alleati minori. Sono quote
                        piuttosto distanti, sia dagli effettivi rapporti di forza usciti dalle urne
                        (il Pd ottiene oltre l’87% dei voti della coalizione), che dagli accordi
                        raggiunti in sede di decisione delle candidature comuni nei collegi: in
                        quella sede infatti il Pd esprimeva il 90% dei candidati di collegio (vedi
                        ancora una volta De Lucia e Paparo in questo volume). Tuttavia, il fatto che
                        gli alleati avessero ben poche possibilità di ottenere seggi al
                        proporzionale obbligava il Pd a concedere loro qualche rappresentante nel
                        maggioritario, e in posizione eleggibile.
                
TAB.
                                        1. Collegi vinti dai vari partiti, Camera dei
                                Deputati 2018
	 	Nord 	Zona
                                                  rossa 	Sud 	Italia 
	Fi
	29
	7
	7
	43

	Lega
	40
	9
	1
	50

	Alleati
                                                  centro-destra
	10
	3
	5
	18

	Totale
                                                  centro-destra
	79
	19
	13
	111

	 
	Pd
	5
	13
	3
	21

	Alleati
                                                  centro-sinistra
	3
	3
	1
	7

	Totale
                                                  centro-sinistra
	8
	16
	4
	28

	 
	M5s
	4
	5
	84
	93

	 
	Totale
	91
	40
	101
	232
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Per il Senato il quadro è
                        sostanzialmente quello delineato per la Camera. La figura 4 mostra la mappa
                        dei vincitori effettivi nei 116 collegi del Senato per il 2018 (a destra) e
                        quella dei vincitori virtuali, per il 2013 (a sinistra). Anche in questo
                        caso vediamo l’Italia colorarsi di giallo al Sud e di azzurro al Centro-Nord
                        con pochissime eccezioni rappresentate dalle vittorie del centro-sinistra,
                        quasi tutte in Toscana e in Emilia-Romagna. Dai conteggi visibili accanto
                        alle etichette in legenda possiamo notare come, rispetto alla nostra
                        simulazione sul risultato del 2013, i numeri del Pd e del M5s si siano
                        sostanzialmente invertiti: il primo ottiene 12 seggi nel 2018, sarebbero
                        stati 46 nel 2013, il secondo se ne aggiudica 44 e ne avrebbe ottenuti 17
                        cinque anni prima. Il centro-destra presenta un saldo positivo di 6 seggi
                        (passando da 52 a 58), ma come visto per la Camera sperimenta una
                        riallocazione geografica imponente a tutto vantaggio delle regioni
                        centro-settentrionali: a Nord vanno al centro-destra 40 dei 47 collegi in
                        gioco e la metà esatta di quelli ricadenti nell’ex Zona rossa. A Sud del
                        Lazio il centro-destra conquista un solo seggio, in Calabria. Sarebbero
                        stati 23 nel 2013. 
Nella tabella 2,
                        analogamente a quanto visto per la tabella 1 relativa alla Camera, sono
                        riportati i seggi ottenuti all’interno delle due coalizioni dai principali
                        partiti che le componevano. Al Senato rispetto alla
                        Camera, nel centro-destra, trovano maggiore spazio gli eletti degli alleati
                        minori di Fi e Lega che rappresentano il 25% del totale, a danno
                        esclusivamente dei candidati eletti della Lega che a Palazzo Madama si
                        fermano al 35%. Nel centro-sinistra tra Camera e Senato la differenza è
                        ragguardevole: in questa seconda arena al Pd vanno 8 seggi sui 14
                        complessivamente ottenuti dalla coalizione, pertanto gli alleati si
                        aggiudicano i rimanenti 6 seggi che costituiscono oltre il 40% del totale. 
TAB.
                                        2. Collegi vinti dai vari partiti, Senato della
                                Repubblica 2018
	 	Nord 	Zona
                                                  rossa 	Sud 	Italia 
	Fi
	16
	3
	3
	19

	Lega
	16
	4
	1
	17

	Alleati
                                                  centro-destra
	8
	3
	4
	12

	Totale
                                                  centro-destra
	40
	10
	8
	48

	 
	PD
	3
	5
	 	8

	Alleati
                                                  centro-sinistra
	3
	2
	1
	6

	Totale
                                                  centro-sinistra
	6
	7
	1
	14

	 
	M5s
	1
	3
	40
	44

	 
	Totale
	47
	20
	49
	116




In definitiva, i dati visti
                        finora delineano in maniera efficace la struttura dei rapporti di forza tra
                        coalizioni (e tra partiti) a livelli di collegi uninominali. Tuttavia,
                        soprattutto in proiezione verso gli sviluppi futuri, risulta interessante
                        analizzare la competitività all’interno dei collegi.
                        Non basta infatti sapere chi ha vinto un collegio: è infatti fondamentale
                        sapere anche di quanto lo ha vinto, e quanti erano i
                        candidati davvero rilevanti. 

3.
                        La competitività nei collegi: margini di vittoria e struttura della
                        competizione 



Per analizzare quindi il
                        modello di competizione nei collegi uninominali abbiamo anzitutto costruito
                        una classificazione degli stessi basandoci sul margine di vittoria, misurato
                        in termini di punti percentuali, del primo sul secondo classificato. Sulla
                        scorta di un’analisi simile effettuata al tempo del
                                Mattarellum da Bartolini e D’Alimonte [1995b],
                        individuiamo la soglia di marginalità di un collegio in 8 punti percentuali,
                        mentre quella di sicurezza in 16 punti percentuali.
                        Dentro l’area della marginalità, distinguiamo poi i collegi
                                iper-marginali, nei quali la distanza tra primo
                        e secondo è inferiore a 4 punti percentuali. Nell’area della sicurezza,
                        invece, definiamo fortezza quei collegi teoricamente
                        inscalfibili, dove il primo classificato gode di un vantaggio superiore ai
                        32 punti percentuali. La categoria residuale di questa classificazione
                        raggruppa i collegi che presentano un vantaggio del primo sul secondo
                        compreso fra gli 8 e i 16 punti percentuali. In altre epoche storiche,
                        caratterizzate da una minore volatilità, un vantaggio superiore agli 8 punti
                        percentuali sarebbe stato etichettato come un collegio sicuro, soprattutto
                        in un contesto non bipolare, nel quale il recupero del secondo classificato
                        non va necessariamente a scapito del primo classificato, perché i terzi
                        candidati detengono comunque una quota significativa di voti. Invece, dato
                        l’attuale stato di bassa istituzionalizzazione del sistema partitico
                        italiano (vedi Chiaramonte e Emanuele in questo volume), questi collegi non
                        possono dirsi sicuri, ma solo tendenziali (dall’inglese
                                leaning). 
Riassumendo, le cinque
                        categorie in cui dividiamo i collegi uninominali del
                                Rosatellum sono le seguenti: 
	Iper-marginali: meno di 4 punti di scarto fra primo e
                                        secondo classificato 
	Marginali:
                                        tra 4 e 8 punti 
	Tendenziali: tra 8 e 16 punti 
	Sicuri: tra
                                        16 e 32 punti 
	Fortezza:
                                        oltre i 32 punti 


Applichiamo questa
                        classificazione ai 232 collegi della Camera dei Deputati e ai 116 collegi
                        del Senato della Repubblica alle elezioni politiche del 2018 (tab. 3).
                        Inoltre, nell’ottica di fornire uno strumento di confronto per comprendere
                        l’evoluzione della struttura della competizione, abbiamo anche ricostruito
                        questa classificazione per il 2013. In questo caso, naturalmente, si tratta
                        di una ricostruzione post-hoc del voto proporzionale – vigeva la legge
                        Calderoli, ossia un proporzionale con premio nazionale alla Camera e
                        regionale al Senato – nei collegi disegnati dal
                                Rosatellum[5].
                
TAB.
                                        3. Vittorie dei 3 principali blocchi politici per
                                zona geopolitica e tipo di collegio, Camera e Senato 2018
	 	
                                                  Camera 2018 
                                                	
                                                  Senato 2018 
                                                
	
                                                  Centro-destra 
                                                	
                                                  Centro-sinistra 
                                                	
                                                  M5s 
                                                	
                                                  Totale 
                                                	
                                                  % 
                                                	
                                                  Centro-destra 
                                                	
                                                  Centro-sinistra 
                                                	
                                                  M5s 
                                                	
                                                  Totale 
                                                	
                                                  % 
                                                
	
                                                  Collegi Nord

                                                	
                                                  Ipermarginali

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  7

                                                	
                                                  8

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  13

                                                
	
                                                  Marginali

                                                	
                                                  9

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  12

                                                	
                                                  13

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  6

                                                
	
                                                  Tendenziali

                                                	
                                                  16

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  17

                                                	
                                                  19

                                                	
                                                  8

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  8

                                                	
                                                  17

                                                
	
                                                  Sicuri

                                                	
                                                  42

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  43

                                                	
                                                  47

                                                	
                                                  24

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  25

                                                	
                                                  53

                                                
	
                                                  Fortezza

                                                	
                                                  10

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  12

                                                	
                                                  13

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  5

                                                	
                                                  11

                                                
	 	
                                                  Totale

                                                	
                                                  79

                                                	
                                                  8

                                                	
                                                  4

                                                	
                                                  91

                                                	
                                                  100

                                                	
                                                  40

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  47

                                                	
                                                  100

                                                
	 
	
                                                  Collegi Zona rossa

                                                	
                                                  Ipermarginali

                                                	
                                                  4

                                                	
                                                  7

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  13

                                                	
                                                  33

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  4

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  13

                                                	
                                                  65

                                                
	
                                                  Marginali

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  12

                                                	
                                                  30

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  10

                                                
	
                                                  Tendenziali

                                                	
                                                  7

                                                	
                                                  4

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  11

                                                	
                                                  28

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  15

                                                
	
                                                  Sicuri

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  4

                                                	
                                                  10

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  10

                                                
	
                                                  Fortezza

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                
	 	
                                                  Totale

                                                	
                                                  19

                                                	
                                                  16

                                                	
                                                  5

                                                	
                                                  40

                                                	
                                                  100

                                                	
                                                  10

                                                	
                                                  7

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  20

                                                	
                                                  100

                                                
	 
	
                                                  Collegi Sud

                                                	
                                                  Ipermarginali

                                                	
                                                  5

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  5

                                                	
                                                  11

                                                	
                                                  11

                                                	
                                                  5

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  4

                                                	
                                                  9

                                                	
                                                  18

                                                
	
                                                  Marginali

                                                	
                                                  5

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  14

                                                	
                                                  21

                                                	
                                                  21

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  12

                                                
	
                                                  Tendenziali

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  29

                                                	
                                                  33

                                                	
                                                  33

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  19

                                                	
                                                  20

                                                	
                                                  41

                                                
	
                                                  Sicuri

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  30

                                                	
                                                  30

                                                	
                                                  30

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  13

                                                	
                                                  13

                                                	
                                                  27

                                                
	
                                                  Fortezza

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  0

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  2

                                                
	 	
                                                  Totale

                                                	
                                                  13

                                                	
                                                  4

                                                	
                                                  84

                                                	
                                                  101

                                                	
                                                  100

                                                	
                                                  8

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  40

                                                	
                                                  49

                                                	
                                                  100

                                                
	 
	
                                                  Collegi Italia

                                                	
                                                  Ipermarginali

                                                	
                                                  11

                                                	
                                                  10

                                                	
                                                  10

                                                	
                                                  31

                                                	
                                                  13

                                                	
                                                  14

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  8

                                                	
                                                  28

                                                	
                                                  24

                                                
	
                                                  Marginali

                                                	
                                                  20

                                                	
                                                  7

                                                	
                                                  18

                                                	
                                                  45

                                                	
                                                  19

                                                	
                                                  5

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  11

                                                	
                                                  9

                                                
	
                                                  Tendenziali

                                                	
                                                  26

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  29

                                                	
                                                  61

                                                	
                                                  26

                                                	
                                                  11

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  19

                                                	
                                                  31

                                                	
                                                  27

                                                
	
                                                  Sicuri

                                                	
                                                  44

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  30

                                                	
                                                  77

                                                	
                                                  33

                                                	
                                                  25

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  13

                                                	
                                                  40

                                                	
                                                  34

                                                
	
                                                  Fortezza

                                                	
                                                  10

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  18

                                                	
                                                  8

                                                	
                                                  3

                                                	
                                                  2

                                                	
                                                  1

                                                	
                                                  6

                                                	
                                                  5

                                                
	 	
                                                  Totale

                                                	
                                                  111

                                                	
                                                  28

                                                	
                                                  93

                                                	
                                                  232

                                                	
                                                  100

                                                	
                                                  58

                                                	
                                                  14

                                                	
                                                  44

                                                	
                                                  116

                                                	
                                                  100

                                                



La struttura della
                        competizione nel 2013 mostrava una forte competitività, con oltre il 60% dei
                        collegi caratterizzati da uno scarto marginale tra i primi due classificati.
                        Di questi, oltre la metà (119) erano addirittura iper-marginali, segno che
                        la struttura tripolare (o meglio a 3 poli e mezzo, vista la presenza del
                        polo guidato da Mario Monti della competizione, unita alla nazionalizzazione
                        del voto (vedi sopra) si traducevano in una competizione molto serrata in
                        oltre i tre quinti del paese. Curiosamente, se si fosse votato col
                                Rosatellum, il centro-destra avrebbe
                        conquistato la maggioranza relativa dei collegi sia alla Camera (106) che al
                        Senato (52), sopravanzando il centro-sinistra di Bersani. Ovviamente nella
                        realtà, con la legge Calderoli vigente all’epoca, il centro-sinistra fu la
                        coalizione più votata e conquistò il premio di maggioranza nazionale alla
                        Camera. Ciò però ci segnala inequivocabilmente il vantaggio strutturale del
                        centro-destra nella competizione uninominale, da sempre osteggiata (a torto,
                        si direbbe[6]) da Berlusconi, che invece beneficiava di una più efficace
                        geografia elettorale nei confronti dei rivali e soprattutto del
                        centro-sinistra, dominante nella Zona rossa, ma relativamente inferiore sia
                        al Nord che al Sud, le due aree del paese che assegnano, considerate
                        insieme, oltre l’80% dei seggi. 
Nonostante il «terremoto
                        elettorale» [Chiaramonte e De Sio 2014] che aveva scosso il paese con
                        l’avvento del M5s, nel 2013, alcuni elementi di continuità con il passato
                        erano rimasti saldi e ben visibili. Se infatti è vero che l’exploit dei
                        pentastellati aveva tripolarizzato la competizione e reso la partita per la
                        conquista dei singoli collegi più imprevedibile grazie all’altissimo numero
                        di seggi marginali, rimaneva chiara la non competitività della Zona rossa e
                        il vantaggio strutturale del centro-destra nel Nord e nel Sud. In questo
                        senso, il 2018 rappresenta una nuova, forse ancora più potente, scossa
                        sismica che sconvolge la geografia elettorale preesistente e trasforma
                        radicalmente il modello di competizione prevalente nelle singole zone
                        geopolitiche. E tutto questo avviene in un contesto di stabilità
                        dell’offerta politica (al netto della – pur non
                        trascurabile – scomparsa del blocco di Monti), con gli stessi tre blocchi
                        (formalmente identici, anche se profondamente modificati al proprio interno
                        rispetto al 2013) di centro-destra, centro-sinistra e M5s a giocarsi la
                        partita nei collegi. 
Partendo dall’aggregato
                        nazionale, nel 2018 i collegi marginali e iper-marginali si sono ridotti
                        drasticamente, risultando appena un terzo del totale (115 su 348), mentre
                        oltre il 40% (141) risultano sicuri o fortezza (vedi tab. 3). Questi ultimi,
                        poi, sono ben 24, il quadruplo del 2013. Per quanto concerne i tre blocchi,
                        nonostante una crescita di circa 8 punti percentuali tra 2013 e 2018 (dal 29
                        al 37%), la coalizione di centro-destra guadagna appena 5 seggi alla Camera
                        e 6 al Senato. Al contrario, il M5s, con una crescita inferiore al
                        centro-destra (circa 7 punti) guadagna ben 83 seggi complessivi. Il tracollo
                        del centro-sinistra, che passa da 133 collegi vinti ad appena 42, ha quindi
                        provocato una marcata ristrutturazione della competizione su base
                        territoriale che raramente si era vista in passato. 
Già, ma al di là del
                        margine di vittoria, com’è strutturata la competizione nei collegi? Quanti
                        sono i candidati rilevanti? Per comprendere meglio come si è strutturata la
                        competizione nelle tre zone geopolitiche, ci avvaliamo di uno strumento,
                        noto come triangolo di Nagayama [1997], che consente di visualizzare una
                        serie di informazioni riguardanti il grado di bipolarismo (ossia di
                        concentrazione percentuale di voti sui primi due candidati) e di
                        competitività (ossia di scarto percentuale di voti tra i primi due
                        candidati) nei 348 collegi uninominali della legge Rosato (232 per la
                        Camera, 116 per il Senato; vedi figg. 5, 6 e 7 che dividono i collegi in
                        base alle tre zone geopolitiche del paese). Si tratta di un diagramma in cui
                        la posizione dei singoli punti – ognuno dei quali rappresenta un collegio –
                        è determinata da due coordinate: la percentuale di voti conseguita dal
                        candidato arrivato primo (asse delle ascisse) e la percentuale di voti
                        conseguita dal candidato arrivato secondo (asse delle ordinate). Tutti i
                        punti (i collegi) finiscono per collocarsi per l’appunto all’interno di un
                        triangolo isoscele, i due lati uguali del quale hanno le seguenti proprietà: 
	 il lato di
                                        sinistra è caratterizzato dall’uguaglianza di voti dei due
                                        candidati più forti. Tutti i collegi che si collocano nella
                                        fascia a ridosso di esso (in questo caso, una fascia che
                                        corrisponde a uno scarto di voti
                                        tra 0 e 8%) sono collegi competitivi.
                                        Inoltre, tanto più quanto più vicini sono al vertice in
                                        basso a sinistra, si tratta di collegi caratterizzati da una
                                        competizione multipolare, in cui cioè
                                        «terze forze» ricevono percentuali di voto «rilevanti».
                                
	 il lato di
                                        destra caratterizza invece i collegi dove sono presenti solo
                                        due candidati. Tutti i collegi che si collocano nella fascia
                                        a ridosso di esso (in questo caso, una fascia che
                                        corrisponde a una somma di voti dei due candidati maggiori
                                        compresa tra 92 e 100%) sono collegi
                                                bipolari. Inoltre, tanto più
                                        quanto più vicini sono al vertice in basso a destra, si
                                        tratta di collegi non competitivi, in
                                        cui cioè la differenza percentuale di voto tra i due
                                        candidati più forti è «rilevante». 


Oltre a ciò, vale la pena
                        sottolineare che: 1) il rombo al vertice superiore del triangolo, racchiude
                        i comuni che sono allo stesso tempo bipolari e
                                competitivi; 2) l’area non compresa all’interno
                        delle fasce laterali definisce un ampio spettro di situazioni caratterizzate
                        comunque da un certo grado di multipolarismo e di non competitività. 
Come abbiamo osservato in
                        precedenza, la nazionalizzazione è scesa al livello più basso dal 1996 e a
                        questa si è accompagnata una netta spaccatura tra Nord e Sud del paese con
                        la creazione di due aree fondamentalmente non competitive e caratterizzate
                        dalla grande omogeneità interna, con le regioni settentrionali dominate dal
                        centro-destra e il Sud appannaggio del M5s. 
Il Nord, vero e proprio
                        monopolio del centro-destra, appare come una zona multipolare e non
                        competitiva. Infatti nella figura 5 la maggioranza dei collegi cade
                        nell’area centrale del triangolo isoscele, quella non compresa all’interno
                        delle fasce laterali. I collegi competitivi, ossia quelli con meno di 8
                        punti di scarto fra primo e secondo classificato, sono appena 28 su 138. Si
                        trovano racchiusi nella fascia sinistra della figura. Il collegio di Aosta,
                        sia per la Camera che per il Senato, si trova nettamente staccato dagli
                        altri, in basso a sinistra, indicando competitività unita a estrema
                        multipolarità (i primi due candidati totalizzano in entrambi i casi meno del
                        50% dei voti). Si tratta inoltre dell’unica sfida diretta per la vittoria
                        fra M5s e centro-sinistra di tutto il Nord. Per il resto la competizione
                        vede sempre il centro-destra protagonista, in 73 collegi contro il M5s (12
                        competitivi) e in 63 contro il centro-sinistra (14 competitivi).
                        Tolti i sei collegi altoatesini, inoltre,
                        centro-sinistra e cinque stelle non hanno alcun collegio sicuro, mentre il
                        centro-destra, primo nell’86% dei collegi, ne detiene ben 79 sicuri, il 57%
                        del totale dei seggi assegnati nell’area.
                
[image: FIG. 5. Il triangolo di Nagayama applicato alla competizione nei 138 collegi uninominali (91 Camera; 47 Senato) del Nord.]
FIG.
                                                5. Il triangolo di Nagayama applicato
                                        alla competizione nei 138 collegi uninominali (91 Camera; 47
                                        Senato) del Nord.


[image: FIG. 6. Il triangolo di Nagayama applicato alla competizione nei 60 collegi uninominali (40 Camera; 20 Senato) della Zona rossa.]
FIG.
                                                6. Il triangolo di Nagayama applicato
                                        alla competizione nei 60 collegi uninominali (40 Camera; 20
                                        Senato) della Zona rossa.


[image: FIG. 7. Il triangolo di Nagayama applicato alla competizione nei 150 collegi uninominali (101 Camera; 49 Senato) del Sud.]
FIG.
                                                7. Il triangolo di Nagayama applicato
                                        alla competizione nei 150 collegi uninominali (101 Camera;
                                        49 Senato) del Sud. 


Il Sud si trasforma invece
                        da area dagli esiti incerti e tendenzialmente filo-conservatrice [Nuvoli
                        1989; D’Alimonte 2008; Raniolo 2010] a bastione elettorale del M5s. Qui il
                        partito di Grillo nel 2013 era primo in 37 collegi dei quali appena 15 con
                        un vantaggio tendenziale e nessun seggio sicuro. Nel 2018 il partito di Di
                        Maio è primo in 124 collegi su 150 (83%), di cui 50 con un margine superiore
                        ai 16 punti percentuali. Nel complesso, dunque, il Sud appare oggi un’area
                        non competitiva, dominata dal M5s, alla stregua del Nord dominato dal
                        centro-destra. 
Eppure, a guardare bene i
                        numeri, qualche differenza la si trova. Innanzitutto, se è vero che i
                        collegi marginali del Sud scendono dal 69% del 2013 al 31%, è vero altresì
                        che sono comunque più numerosi di oltre 10 punti rispetto al Nord. In
                        secondo luogo, rispetto al Nord, i collegi non competitivi si collocano più
                        in alto nel triangolo di Nagayama (fig. 7), ossia più vicini al rombo posto
                        nel vertice superiore del triangolo e indicante situazioni di bipolarismo
                        competitivo. Questo elemento sta a indicare una più marcata tendenza al
                        bipolarismo nel Sud, dovuta alla debolezza del centro-sinistra: in ben 39
                        collegi la somma delle percentuali fra i primi due classificati
                        (sempre M5s e centro-destra) supera l’80% dei voti.
                        Insomma, in questa parte del paese, al centro-sinistra restano le briciole,
                        dal momento che in 144 collegi su 150 la sfida è fra M5s e centro-destra,
                        mentre il centro-sinistra compare fra i primi due classificati del collegio
                        solo in 6 occasioni. Peraltro in 5 di questi 6 collegi la sfida è fra
                        centro-sinistra e centro-destra, rafforzando così l’idea che oggi la
                        sinistra soprattutto al Sud può essere competitiva solo in alternativa al
                        M5s come competitor del centro-destra, l’unico blocco a
                        essere primo o secondo in ben 149 collegi su 150. 
Infine, il numero di
                        collegi sicuri dei pentastellati è del 40% sul totale dei propri collegi
                        nell’area, mentre per il centro-destra nel Nord sono addirittura i due terzi
                        dei collegi ad apparire virtualmente intoccabili. Il restante 60% dei
                        collegi pentastellati nel meridione, quindi, potrebbero essere teoricamente
                        aggredibili da altre forze politiche (forse da un nuovo centro-destra a
                        trazione leghista?) nelle prossime elezioni politiche. Si tratta di 74
                        seggi, 48 alla Camera e 26 al Senato, una cifra ampiamente sufficiente
                        dentro la quale poter costruire (o perdere) una maggioranza. Di questi 74
                        seggi, ben 48 sono collegi tendenziali (29 alla Camera e 19 al Senato), cioè
                        seggi nei quali il M5s vanta tra 8 e 16 punti sul secondo. In condizioni
                        normali, sarebbero considerati relativamente sicuri, ma nel sistema
                        partitico più volatile dell’Italia del 2018, e in particolare nel Sud che in
                        questo senso vanta una tradizione di disponibilità elettorale elevata sin
                        dall’inizio della Seconda Repubblica [Raniolo 2010], questi seggi
                        difficilmente possono dirsi sicuri. È quindi prevedibile che, ancora una
                        volta, i destini del paese e la possibilità che alle prossime elezioni
                        politiche esca una maggioranza elettorale dalle urne passeranno dal Sud. E
                        in particolare da questi 48 collegi, forse troppo frettolosamente
                        considerati un bastione del Movimento. È qui che forse un centro-destra del
                        futuro potrebbe vincere (o perdere) la maggioranza. 
Al centro, infine, la
                        storica Zona rossa sembra aver perso rilevanza come area a sé stante, con un
                        risultato che potrebbe suggerire un cambiamento dei suoi connotati politici.
                        Nelle regioni rosse, infatti, come sappiamo, ha vinto il centro-destra con
                        29 collegi su 60 contro i 23 del centro-sinistra. Ma soprattutto la Zona
                        rossa è passata dall’essere la fortezza inespugnabile del centro-sinistra
                        (lo era tutto sommato ancora nel 2013) all’area più
                        competitiva del paese con due terzi dei collegi decisi da uno scarto
                        marginale (40 su 60). Al Senato, poi, è stata davvero una battaglia giocata
                        sul filo di lana, con 13 collegi su 20 assegnati con meno di 4 punti di
                        scarto (vedi la fig. 6 e la tab. 3). In questa zona geopolitica i collegi
                        sicuri sono appena 6; e solamente 3 appartengono al centro-sinistra (erano
                        27 nel 2013). Per la prima volta dal dopoguerra il centro-sinistra perde lo
                        scettro di coalizione più votata. E in ben 21 collegi su 60 (13 competitivi)
                        è addirittura terzo, con la partita che si gioca tra quelli che una volta
                        erano gli outsider, il centro-destra e il M5s. La classica sfida fra le due
                        coalizioni che hanno dominato la Seconda Repubblica si ripropone invece in
                        37 occasioni (25 volte in collegi competitivi), mentre anche qui la sfida
                        tra centro-sinistra e cinque stelle è residuale (2 collegi). 

5.
                        Conclusioni 



Questo capitolo è stato
                        dedicato all’analisi territoriale del voto del 2018. Questa dimensione di
                        analisi ha riacquisito grande rilevanza in queste elezioni dal momento che
                        la nuova legge elettorale ha reintrodotto i collegi uninominali per
                        l’elezione di circa il 37% dei deputati e dei senatori. Il ritorno dei
                        collegi, assenti dall’ultima elezione avvenuta con la legge Mattarella
                        (2001), trasformano il voto sul territorio da mero elemento descrittivo (con
                        la legge Calderoli, in vigore nelle elezioni dal 2006 al 2013, la
                        distribuzione dei seggi alle forze politiche avveniva esclusivamente a
                        livello nazionale) a fattore cruciale della competizione per il successo
                        elettorale. Fattore che, in un quadro di alta volatilità elettorale (vedi il
                        capitolo di Chiaramonte e Emanuele in questo volume), ha letteralmente
                        stravolto le classiche dinamiche di competizione territoriale che avevano
                        caratterizzato la Seconda Repubblica e, con qualche eccezione, anche le
                        elezioni del 2013, quindi in contraddizione con le costanti storiche della
                        geografia elettorale italiana. 
Il territorio è tornato
                        protagonista, caratterizzando, molto più che nel recente passato, il voto ai
                        partiti. L’indice di nazionalizzazione, che misura l’omogeneità territoriale
                        del consenso ai partiti, è infatti sceso ai livelli del 1996. Con
                        l’eccezione della Lega che, come sappiamo, si è espansa con successo a sud
                        del Po e perfino a sud del Tevere, il processo di
                        territorializzazione ha riguardato gli altri principali partiti italiani e
                        soprattutto il M5s che in 5 anni è passato dall’essere il partito più
                        «nazionalizzato» della storia italiana a quello più territorializzato di
                        sempre, fra le forze politiche con un consenso superiore al 20%. Tutto
                        questo a causa dell’esplosione al Sud che ha caratterizzato il consenso al
                        partito di Di Maio. 
La nuova Italia elettorale
                        del 2018, dunque, presenta una dinamica tripolare e solo parzialmente
                        competitiva, con 120 collegi in cui i primi due classificati sono arrivati a
                        meno di 8 punti percentuali di distanza. Nei restanti due terzi dei collegi,
                        invece, un blocco domina sugli altri due, con il centro-destra predominante
                        nel Nord e il M5s nel Sud. Due opposizioni che hanno sfidato (e sconfitto),
                        per dirla in termini rokkaniani, il «centro» del sistema, rappresentato dal
                        centro-sinistra governativo e filoeuropeo. Due opposizioni che raccolgono il
                        consenso di due diverse «periferie» in cerca di protezione: il Sud che vota
                        M5s chiede protezione economica, mentre il Nord che vota Lega chiede
                        protezione culturale [Emanuele e Maggini 2018]. 
Due diversi sfidanti che
                        politicizzano, con modalità diverse, lo stesso lato del
                                cleavage definito di
                        «integrazione-demarcazione» [Kriesi et al. 2006; 2012],
                        «transnazionale» [Hooghe e Marks 2018], o «cosmopolita-comunitario o
                        parrocchiale» [De Vries 2018; Strijbis, Helmer e de Wilde 2018] che ormai
                        struttura la competizione politica anche in Italia, come in altri paesi
                        [Emanuele 2018b; 2018c]. Dall’altro lato, il centro-sinistra a guida Partito
                        democratico rappresenterebbe (forse senza essersene reso conto fino in
                        fondo) sempre meno la sinistra di un conflitto sinistra-destra ormai in
                        declino e sempre più l’asse «integrazionista», ossia il lato del nuovo
                                cleavage che si batte in favore dell’Europa,
                        dell’accoglienza e dell’integrazione degli immigrati, della globalizzazione
                        e della «società aperta». Non è un caso che la coalizione guidata da Renzi
                        risulti vincente, con poche eccezioni, solo nei «centri», ossia nei
                        quartieri borghesi delle grandi città del paese, e non è un caso che il voto
                        al Pd risulti associato positivamente alla classe sociale medio-alta [De Sio
                        2018c]. Come già dimostrato in occasione delle elezioni francesi [Emanuele
                        2018b], la nuova frattura individuata da Kriesi è sì una frattura
                        «funzionale», che cioè divide l’elettorato e lo
                        spazio politico sulla base di specifici interessi, ma è anche
                        indissolubilmente legata a una dimensione territoriale. Le vecchie fratture
                        territoriali centro-periferia e città-campagna [Lipset e Rokkan 1967a]
                        appaiono ormai collassate in un’unica dimensione di conflitto che oppone le
                        «periferie» in senso ampio (il Sud nel suo complesso; le aree rurali del
                        Centro-Nord; le periferie delle grandi città) al «Centro», inteso come luogo
                        simbolico che racchiude quelli che una volta Lipset e Rokkan avrebbero
                        definito i centre-builders, ossia i costruttori della
                        nazione, in altri termini, l’élite dominante: oggi, come allora, un’élite
                        liberale, urbana e laica. Un centro che è quindi luogo simbolico, ma anche
                        fisico, corrispondente appunto alle aree residenziali e borghesi delle
                        grandi città del Centro-Nord del paese: da Roma a Milano, da Bologna a
                        Torino. 



[1]  Sebbene si tratti di un
                                        fattore non decisivo per la l’istituzionalizzazione del
                                        sistema partitico: paesi come la Germania e il Regno Unito
                                        convivono da sempre con livelli di nazionalizzazione
                                        inferiori a quelli dell’Italia, pur mantenendo un alto
                                        livello di stabilità del sistema partitico. Per approfondire
                                        vedi Emanuele [2018a].

[2]  In un contesto comparato il
                                        valore di 0,822 dell’indice registrato nel 2018 è in linea
                                        con la media dell’Europa occidentale nel periodo 1965-2015
                                        [Emanuele 2018a]. Come abbiamo visto, però, il nostro paese
                                        ha fatto registrare forti oscillazioni nel corso della sua
                                        storia repubblicana: il valore di 0,893 del 1976 collocava
                                        l’Italia fra i paesi maggiormente nazionalizzati insieme a
                                        Grecia, Danimarca e Svezia; di contro, il valore di 0,758
                                        del 1994 faceva scivolare l’Italia al di sotto di paesi
                                        storicamente caratterizzati da una forte regionalizzazione
                                        del consenso ai partiti come Germania, Spagna e
                                        Finlandia.

[3]  Vedi https://cise.luiss.it/cise/2018/03/05/lavanzata-del-m5s-un-unicum-tra-i-nuovi-partiti-nella-storia-europea/.

[4]  Vedi anche De Sio
                                        [2018b].

[5]  I dati relativi al 2013 non
                                        sono mostrati in tabella ma vengono utilizzati per il
                                        confronto nel testo.

[6]  Tuttavia la ricostruzione
                                        del voto nei collegi del 2013 non tiene conto del rendimento
                                        coalizionale, ossia della differenza tra il voto
                                        maggioritario e quello proporzionale, da sempre negativo per
                                        la coalizione di Berlusconi nelle elezioni tenutesi con il
                                                Mattarellum. Sul punto vedi
                                        Bartolini e D’Alimonte [2002].
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1.
                        Introduzione 



Il 3 novembre 2017 il
                        parlamento italiano ha approvato un nuovo sistema elettorale soprannominato
                                Rosatellum dal nome di Ettore Rosato,
                        capogruppo parlamentare del Partito democratico (Pd) alla Camera, che è
                        stato il primo firmatario della legge. La legge è passata con il 76% dei
                        voti a favore alla Camera e il 77% al Senato[1]. È stata sostenuta da tutti i principali partiti, a eccezione
                        del Movimento 5 stelle (M5s). 
Il nuovo sistema elettorale è
                        il quarto dal 1993. Il primo è stato introdotto con la legge Mattarella ed
                        era un sistema misto basato su una combinazione del 75% di seggi assegnati
                        in collegi uninominali con formula plurality e del 25%
                        di seggi propoporzionali [D’Alimonte e Chiaramonte 1995; Giannetti e Grofman
                        2009; Katz 2001]. Si applicava a entrambi i rami del parlamento. Il secondo
                        è stato introdotto nel 2005 con la legge Calderoli [D’Alimonte 2007; Di
                        Virgilio 2007b; Pasquino 2007; Renwick, Hanretty e Hine 2009]. Era anch’esso
                        un sistema misto, ma il mix era diverso. Tutti i seggi erano assegnati con
                        una formula proporzionale, ma il partito o la coalizione che riceveva la
                        maggioranza relativa dei voti a livello nazionale (Camera) o a livello
                        regionale (Senato) otteneva un premio di maggioranza. Alla Camera, ma non al
                        Senato, il premio assicurava una maggioranza. Con tale sistema, quindi, il
                        premio aveva sostituito i collegi quale componente maggioritaria del mix. Il
                        terzo sistema, soprannominato
                                Italicum, è stato introdotto nel 2015 durante
                        il governo Renzi e in connessione con una riforma costituzionale. Era a sua
                        volta un sistema elettorale misto. Come nel sistema di Calderoli tutti i
                        seggi erano assegnati con una formula proporzionale, ma la lista (non la
                        coalizione) che avesse ottenuto almeno il 40% dei voti avrebbe ricevuto un
                        premio di maggioranza che gli avrebbe consentito di ottenere il 54% dei
                        seggi. Se tuttavia nessuna delle liste avesse raggiunto il 40% dei voti, le
                        due con il maggior numero di voti si sarebbero sfidate in un ballottaggio.
                        Il vincitore del ballottaggio avrebbe quindi ottenuto il 54% dei seggi. I
                        perdenti si sarebbero divisi proporzionalmente il restante 46%, in base ai
                        risultati del primo round. L’Italicum si applicava solo
                        alla Camera. Il quarto, discusso qui, è di nuovo un sistema elettorale
                        misto, ma questo non esaurisce il nostro racconto[2]. 
Oltre a queste riforme
                        elettorali «parlamentari», infatti, ci sono state altre due riforme dettate
                        dalla Corte costituzionale. La prima è stata introdotta nel gennaio 2014 con
                        la sentenza n. 1/2014 che ha modificato la legge Calderoli. I principali
                        cambiamenti sono stati l’abolizione del premio di maggioranza e
                        l’introduzione del voto di preferenza. La legge originale prevedeva che il
                        premio di maggioranza fosse assegnato senza una percentuale minima di voti
                        ricevuti dal vincitore. Nelle elezioni del 2013 la coalizione di
                        centro-sinistra ha vinto il premio con solo il 29% dei voti. Questo
                        risultato ha rafforzato l’opposizione a questo sistema elettorale su basi
                        costituzionali poiché la potenziale disproporzionalità è stata ritenuta
                        eccessiva. La Corte seguendo questa logica ha eliminato il premio. In tal
                        modo ha sostanzialmente trasformato il sistema elettorale misto in uno
                        proporzionale. Con la stessa sentenza essa ha considerato incostituzionale
                        un’altra caratteristica del sistema, cioè la presenza di liste bloccate che,
                        a suo avviso, includevano troppi candidati, vale a dire erano troppo lunghe. 
La terza riforma elettorale
                        «parlamentare» di cui sopra, l’Italicum, è stata anche
                        una risposta a questa decisione della Corte. Fu tuttavia approvata solo per
                        l’elezione della Camera dei Deputati. La ragione
                        risiedeva nel collegamento con la riforma costituzionale Renzi-Boschi che
                        avrebbe dovuto cambiare la composizione e le funzioni del Senato. Fu così
                        approvato un nuovo sistema elettorale per la Camera lasciando in essere il
                        sistema elettorale del Senato introdotto dalla Corte costituzionale con la
                        sentenza n. 1/2014. Ciò ha determinato una situazione paradossale. Nel caso
                        in cui non fosse stata approvata la riforma costituzionale i due rami del
                        parlamento sarebbero stati eletti con due sistemi elettorali radicalmente
                        diversi: la Camera con un sistema (prevalentemente) maggioritario a due
                        turni e il Senato con un sistema proporzionale a turno unico. 
La seconda riforma elettorale
                        dettata dalla Corte costituzionale è stata introdotta a gennaio 2017 con la
                        sentenza n. 35/2017. Questa seconda decisione ha avuto luogo dopo la mancata
                        approvazione della riforma costituzionale nel referendum tenutosi il 4
                        dicembre 2016[3]. In questo caso la Corte ha ritenuto incostituzionale il
                        ballottaggio previsto dall’Italicum. Il sistema
                        residuale dopo la sentenza della Corte era ancora un sistema misto, ma non
                        assicurava più la maggioranza assoluta dei seggi. Infatti, se un partito
                        avesse ottenuto almeno il 40% dei voti, avrebbe ricevuto un premio che gli
                        consentiva di avere il 54% dei seggi alla Camera; ma se nessuno avvesse
                        raggiunto quella soglia, tutti i seggi sarebbero stati assegnati
                        proporzionalmente. Questo sistema si applicava solo alla Camera, mentre il
                        Senato sarebbe ancora stato eletto con il sistema proporzionale introdotto
                        dalla Corte con la sua sentenza del 2014. 
Questo è lo sfondo da
                        prendere in considerazione per spiegare le ragioni alla base della quarta e
                        ultima (per ora) riforma elettorale «parlamentare». Dopo il secondo
                        intervento della Corte, lo status quo era basato su due sistemi elettorali
                        diversi, entrambi progettati dai giudici. Quello per la Camera comprendeva
                        un premio di maggioranza e una soglia del 3% per ottenere seggi. Il sistema
                        per il Senato era invece un sistema proporzionale senza premio di
                        maggioranza e con una soglia dell’8%. In aggiunta a questa eterogeneità,
                        dobbiamo menzionare il fatto che le due camere sono elette da due diversi
                        corpi elettorali, in quanto gli elettori di età
                        compresa tra i 18 e i 24 anni votano per la Camera ma non per il Senato.
                        Dato che il nostro sistema bicamerale assegna esattamente gli stessi poteri
                        a entrambi i rami del parlamento, questo rappresenta un problema serio. Alla
                        luce di queste anomalie è comprensibile la preoccupazione di molti
                        osservatori, e in particolare del presidente della Repubblica, che votare
                        con questi diversi sistemi avrebbe potuto generare confusione e risultati
                        potenzialmente difformi. Queste preoccupazioni hanno portato a diversi
                        tentativi di cambiare lo status quo. Il sistema più vicino a essere
                        approvato, prima che la decisione finale fosse per il sistema attuale, era
                        basato sul modello tedesco. La proposta è stata approvata dalla commissione
                        Affari costituzionali della Camera con il sostegno di tutti i principali
                        partiti, incluso il M5s, ma è stata sconfitta in aula. Il tentativo seguente
                        è stata la legge Rosato. 

2. Le
                        nuove regole del gioco 



Con il nuovo sistema
                        elettorale le differenze tra Camera e Senato sono minori rispetto al
                        passato. I due sistemi sono stati finalmente armonizzati in quanto le loro
                        caratteristiche principali sono sostanzialmente le stesse. Entrambi sono
                        basati su un mix formato da un terzo di seggi assegnati in collegi
                        uninominali con la formula plurality e da due terzi con
                        una formula proporzionale. 
Struttura dei
                                collegi. L’assegnazione dei seggi, sia alla Camera sia al
                        Senato, avviene secondo un sistema a tre livelli. Il primo livello è
                        rappresentato dai collegi uninominali. Sono 232 alla Camera e 116 al Senato.
                        Il secondo livello prevede l’elezione dei restanti candidati in collegi
                        plurinominali. A parte coloro che sono eletti nel collegio elettorale
                        separato per gli italiani residenti all’estero (12 alla Camera e 6 al
                        Senato), 386 deputati e 193 senatori sono eletti proporzionalmente in
                        collegi plurinominali. Questi collegi sono 63 nel caso della Camera e 33 per
                        il Senato. Il numero di seggi per collegio varia tra 3 e 8 alla Camera e tra
                        2 e 8 al Senato. L’ultimo livello è rappresentato dalle 28 circoscrizioni
                        della Camera e dalle 20 regioni del Senato (tabb. 1 e 2).
                        
 
TAB.
                                        1. Collegi (uninominali e plurinominali) e seggi
                                (proporzionali e totali) per circoscrizione (Camera dei
                                Deputati)
	Circoscrizione 	Collegi
                                                  uninominali 	Collegi
                                                  plurinominali 	Seggi
                                                  proporzionali 	Seggi
                                                  totali 
	Piemonte 1
	9
	2
	14
	23

	Piemonte 2
	8
	2
	14
	22

	Lombardia 1
	15
	4
	25
	40

	Lombardia 2
	8
	2
	14
	22

	Lombardia 3
	8
	2
	15
	23

	Lombardia 4
	6
	2
	11
	17

	Veneto 1
	8
	2
	12
	20

	Veneto 2
	11
	3
	19
	30

	Trentino-Alto
                                                  Adige
	6
	1
	5
	11

	Friuli-Venezia
                                                  Giulia
	5
	1
	8
	13

	Liguria
	6
	2
	10
	16

	Emilia-Romagna
	17
	4
	28
	45

	Toscana
	14
	4
	24
	38

	Umbria
	3
	1
	6
	9

	Marche
	6
	2
	10
	16

	Lazio 1
	14
	3
	24
	38

	Lazio 2
	7
	2
	13
	20

	Abruzzo
	5
	2
	9
	14

	Molise
	2
	1
	1
	3

	Campania 1
	12
	3
	20
	32

	Campania 2
	10
	3
	18
	28

	Puglia
	16
	4
	26
	42

	Basilicata
	2
	1
	4
	6

	Calabria
	8
	2
	12
	20

	Sicilia 1
	9
	3
	16
	25

	Sicilia 2
	10
	3
	17
	27

	Sardegna
	6
	2
	11
	17

	Valle
                                                  d’Aosta
	1
	0
	0
	1

	 
	Totale
                                                  Italia
	232
	63
	386
	618

	 
	Estero –
                                                  Europa
	0
	1
	5
	5

	Estero – Nord
                                                  America
	0
	1
	4
	4

	Estero – Sud
                                                  America
	0
	1
	2
	2

	Estero – Resto del
                                                  mondo
	0
	1
	1
	1

	 
	Totale
                                                  Estero
	0
	4
	12
	12

	 
	Totale Italia +
                                                  Estero
	232
	67
	398
	630




Liste e
                                candidati. I candidati uninominali, i partiti con le loro
                        liste e le coalizioni sono gli attori che partecipano a un gioco
                        intrecciato. I candidati uninominali non possono correre da soli. Devono
                        essere affiliati a una lista, come è successo nelle elezioni del 2018 per
                        tutti i candidati del M5s, o a una coalizione formata da diverse liste, come
                        nel caso del centro-destra e del centro-sinistra.
                        Ogni coalizione si associa a un solo candidato uninominale e viceversa. Le
                        liste proporzionali sono presentate nei collegi plurinominali discussi
                        sopra. Sono liste bloccate, quindi non sono ammessi voti di preferenza. Per
                        entrambi i rami del parlamento, il numero di candidati in lista non può
                        essere inferiore alla metà del numero di seggi assegnati al collegio
                        plurinominale e non può essere superiore al totale. Tuttavia,
                        indipendentemente dal numero di seggi spettanti al collegio plurinominale,
                        il numero di candidati in ciascuna lista proporzionale non può essere
                        inferiore a due o superiore a quattro. Le liste devono soddisfare entrambi i
                        criteri: quello generale (fra due e quattro nomi) e quello specifico, in
                        funzione del numero di seggi spettanti al
                        particolare collegio plurinominale in cui sono presentate. 
TAB.
                                        2. Collegi (uninominali e plurinominali) e seggi
                                (proporzionali e totali) per circoscrizione (Senato) 
	Circoscrizione 	Collegi
                                                  uninominali 	Collegi
                                                  plurinominali 	Seggi
                                                  proporzionali 	Seggi
                                                  totali 
	Piemonte
	8
	2
	14
	22

	Lombardia
	18
	5
	31
	49

	Veneto
	9
	2
	15
	24

	Trentino-Alto
                                                  Adige
	6
	1
	1
	7

	Friuli-Venezia
                                                  Giulia
	2
	1
	5
	7

	Liguria
	3
	1
	5
	8

	Emilia-Romagna
	8
	2
	14
	22

	Toscana
	7
	2
	11
	18

	Umbria
	2
	1
	5
	7

	Marche
	3
	1
	5
	8

	Lazio 
	10
	3
	18
	28

	Abruzzo
	2
	1
	5
	7

	Molise
	1
	1
	1
	2

	Campania 
	11
	3
	18
	29

	Puglia
	8
	2
	12
	20

	Basilicata
	1
	1
	6
	7

	Calabria
	4
	1
	6
	10

	Sicilia
	9
	2
	16
	25

	Sardegna
	3
	1
	5
	8

	Valle
                                                  d’Aosta
	1
	0
	0
	1

	 
	Totale
                                                  Italia
	116
	33
	193
	309

	 
	Estero –
                                                  Europa
	0
	1
	2
	2

	Estero – Nord
                                                  America
	0
	1
	2
	2

	Estero – Sud
                                                  America
	0
	1
	1
	1

	Estero – Resto del
                                                  mondo
	0
	1
	1
	1

	 
	Totale
                                                  Estero
	0
	4
	6
	6

	 
	Totale Italia +
                                                  Estero
	116
	37
	199
	315




Non si può essere candidati
                        in più di un collegio uninominale, ma un candidato uninominale, così come
                        qualsiasi altro candidato proporzionale, può essere presente in un massimo
                        di cinque collegi plurinominali. Queste multi-candidature hanno un duplice
                        scopo. Da un lato danno visibilità alla lista proporzionale e possono
                        attrarre voti sulla base della popolarità dei candidati. D’altra parte
                        offrono ad alcuni candidati privilegiati più possibilità di essere eletti.
                        Come è successo nelle ultime elezioni, alcuni di questi candidati hanno
                        perso nel loro collegio uninominale, ma sono stati «ripescati» grazie alla
                        lista proporzionale in cui erano inclusi. Il candidato che vince il seggio
                        sia nel collegio uninominale maggioritario che in quello plurinominale
                        proporzionale è eletto nel collegio uninominale. Il candidato che ha vinto
                        il seggio in più di un collegio plurinominale viene eletto in quello in cui
                        il suo partito ha ricevuto ha ottenuto la più bassa percentuale di voti sul
                        totale dei voti validi espressi. Questa clausola da un lato elimina la
                        discrezionalità del plurieletto su dove esercitare l’opzione di elezione (e
                        quindi anche su chi fare scattare al proprio posto), dall’altro fa sì che,
                        negli altri collegi, subentrino candidati della stessa lista dove
                        quest’ultima ha ottenuto più voti. 
Ogni lista o coalizione
                        deve presentare candidati in almeno i due terzi dei collegi plurinominali di
                        ogni data circoscrizione in cui corre, e deve presentare candidati in tutti
                        i collegi uninominali di ogni collegio plurinominale in cui corre. Non vi
                        sono vincoli relativi al numero minimo di circoscrizioni in cui una lista
                        debba correre. Tuttavia, nel caso di coalizioni, le liste che ne fanno parte
                        devono essere le stesse in tutte le circoscrizioni e i collegi plurinominali
                        in cui cono presenti. 
Il sistema prevede anche
                        una complessa serie di disposizioni a favore dell’equilibrio di genere[4]. Nelle liste presentate nei collegi plurinominali, i candidati
                        devono essere elencati in ordine alternato per generi diversi. Oltre a ciò,
                        per la Camera le liste e le coalizioni non possono
                        schierare più del 60% dei candidati dello stesso sesso nei collegi
                        uninominali. La percentuale si applica a livello nazionale. Per quanto
                        riguarda i collegi plurinominali, il posto di capolista non può essere
                        assegnato a candidati dello stesso sesso in più del 60% dei collegi[5]. Anche in questo caso il limite si applica a livello nazionale.
                        Tutte queste disposizioni si applicano invece a livello regionale per il
                        Senato. 
 
Struttura del
                                voto. La scheda elettorale è progettata in modo tale da
                        fornire agli elettori informazioni di immediata comprensione. Il nome di
                        ogni candidato uninominale è accompagnato dal simbolo della lista o, nel
                        caso di coalizione, dai simboli delle liste che lo sostengono. Sulla scheda,
                        poi, gli elettori possono leggere anche i nomi di tutti i candidati
                        proporzionali di ciascuna lista in competizione nel collegio plurinominale
                        che include il dato collegio uninominale. Le scelte di voto sono limitate.
                        Uno degli elementi più controversi di questo sistema elettorale è stata la
                        decisione di non ammettere il voto disgiunto preferendo il voto
                                congiunto. Gli elettori non possono quindi
                        votare per un candidato uninominale e per una lista non affiliata a questo.
                        Le opzioni a loro disposizione sono le seguenti: 
	 possono
                                        votare solo per un candidato nel collegio uninominale.
                                        Qualora suddetto candidato sia sostenuto da una lista non
                                        coalizzata, tutti quei voti sono automaticamente trasferiti
                                        a tale lista. Nel caso in cui il candidato sia invece
                                        sostenuto da una coalizione di liste, i voti attribuiti al
                                        candidato uninominale vengono trasferiti pro
                                                quota alle liste che lo sostengono sulla
                                        base dei voti proporzionali che queste raccolti nell’ambito
                                        di quel collegio uninominale; 
	 possono
                                        votare per una lista. In questo caso il voto viene
                                        automaticamente assegnato anche al candidato uninominale
                                        appoggiato da tale lista; 
	 possono
                                        votare sia per un candidato uninominale e sia per la lista o
                                        una delle liste che lo sostengono.
                                


Come accennato sopra, gli
                        elettori non possono modificare l’ordine in cui i candidati proporzionali
                        sono stati inseriti nelle liste presenti nei collegi plurinominali. È una
                        scelta del tipo «prendere o lasciare». Che piaccia o no, con il loro unico
                        voto votano l’intero pacchetto. 
 
Formule e
                                soglie. Il plurality è la regola per
                        vincere i collegi uninominali. In un contesto tripolare, come esiste oggi in
                        Italia, questo significa che la maggior parte dei seggi può essere vinta con
                        meno del 50% dei voti[6]. 
Il quoziente naturale (o
                        Hare) con i più alti resti è la formula per l’assegnazione dei seggi
                        proporzionali. La procedura procede dall’alto verso il basso. Per la Camera
                        la distribuzione dei seggi tra i partiti viene effettuata prima a livello
                        nazionale. Il secondo passaggio riguarda le 28 circoscrizioni elettorali.
                        L’ultimo passaggio ha luogo a livello dei collegi plurinominali. Per il
                        Senato la procedura è la stessa, ma il primo passaggio è a livello
                        regionale. 
Le soglie di sbarramento
                        giocano un ruolo importante. Si applicano alle liste e alle coalizioni. Nel
                        caso delle liste la soglia è del 3% dei voti validi calcolati a livello
                        nazionale. Questa soglia non si applica alle liste di partiti che
                        rappresentano minoranze linguistiche. Per queste la soglia è fissata al 20%
                        nella loro regione. Inoltre, solo per il Senato, ogni lista può ottenere
                        seggi proporzionali se ottiene il 20% dei voti a livello regionale. Nel caso
                        delle coalizioni, il quadro è più complesso. Le coalizioni partecipano
                        all’assegnazione dei seggi proporzionali in quanto tali solo se ottengono
                        almeno il 10% dei voti a livello nazionale e se includono una lista con non
                        meno del 3%. Se queste condizioni sono soddisfatte, la coalizione può
                        contare sui voti ricevuti da tutti i suoi membri che hanno ottenuto almeno
                        l’1% a livello nazionale. Tuttavia, solo i partiti della coalizione che
                        hanno almeno il 3% dei voti possono ottenere una quota dei seggi
                        proporzionali assegnati alla coalizione. Questo insieme di soglie crea una
                        situazione in cui i voti delle liste di una coalizione tra l’1% e il 3%
                        contribuiscono ai voti totali della coalizione a
                        vantaggio dei partiti alleati che hanno più del 3%[7]. 

3.
                        Incentivi strategici ed effetti attesi 



L’approvazione della legge
                        Rosato si è accompagnata da subito all’incognita sugli effetti derivanti
                        della sua applicazione. Non solo perché il nuovo sistema elettorale veniva a
                        innestarsi in un contesto politico fluido, caratterizzato dalla volatilità
                        dei rapporti tra i partiti sia in termini di forza relativa sia in termini
                        di potenziali alleanze elettorali. Ma anche, e soprattutto, perché non era
                        del tutto chiaro il quadro degli incentivi che esso poneva ai partiti e agli
                        elettori e dunque quali scelte sarebbero state compiute dagli uni in ordine
                        alle strategie di competizione e dagli altri a riguardo del comportamento di
                        voto. Da tali scelte sarebbe dipeso, in definitiva, l’effetto aggregato del
                        nuovo sistema elettorale. Che nelle previsioni di alcuni sarebbe stato
                        prevalentemente proporzionale, per via del peso più consistente della
                        componente proporzionale del sistema, e di altri invece prevalentemente
                        maggioritario, data la presenza dei collegi uninominali in numero comunque
                        sufficiente a indirizzare l’intera competizione elettorale secondo i canoni
                        tipici di una competizione di stampo maggioritario. 
A questo punto, viene da
                        chiedersi quali aspettative abbiano meglio approssimato la realtà. Dunque,
                        la domanda alla quale tenteremo di rispondere nel prosieguo di questo lavoro
                        è se, alla luce della sua applicazione a queste elezioni, il sistema
                        elettorale disegnato dalla legge Rosato abbia prodotto effetti assimilabili
                        a quelli di un sistema proporzionale ovvero a quelli di un sistema
                        maggioritario. La risposta a questa domanda richiede però che si chiarisca
                        in via preliminare il significato delle espressioni
                        «effetto proporzionale» e «effetto maggioritario», tanto più considerando
                        che i termini «proporzionale» e «maggioritario» sono abitualmente usati con
                        riferimento al modo in cui i sistemi elettorali sono congegnati piuttosto
                        che alle conseguenze della loro applicazione. Con una certa dose di
                        semplificazione, possiamo dire che tali effetti differiscono tra loro in
                        relazione alle modalità con cui 1) i partiti e 2) gli elettori si coordinano
                        strategicamente in vista del voto, e agli esiti del voto in termini di 3)
                        riduzione del numero dei partiti, 4) disproporzionalità e 5) decisività.
                        Vediamo ciascuno di questi aspetti più in dettaglio. 
Il coordinamento strategico
                        costituisce l’insieme delle azioni che le élites partitiche e gli elettori
                        intraprendono per massimizzare le rispettive utilità in risposta agli
                        incentivi posti da un dato sistema elettorale [Cox 1997]. Per quanto
                        riguarda specificamente il coordinamento strategico dei partiti, esso
                        consiste nelle strategie di competizione adottate, le quali possono variare
                        – ad esempio – dalla «corsa solitaria» nel caso di partiti anche molto
                        piccoli che affrontano un’elezione governata da regole proporzionali e con
                        basse soglie di rappresentanza alla costruzione di coalizioni partitiche
                        altamente inclusive a sostegno di candidati comuni concorrenti in collegi
                        uninominali nel caso in cui i seggi siano assegnati con una formula
                        maggioritaria. Di norma, tanto più il sistema elettorale ha una natura
                        maggioritaria, quanti più incentivi vi sono a un qualche coordinamento tra e
                        dentro i partiti, al limite anche nella forma di fusioni o incorporazioni,
                        ovvero di deterrenza alle scissioni; tanto più invece il sistema elettorale
                        ha una configurazione proporzionale, quanto più debole o nullo è l’effetto
                        di coordinamento esercitato sui partiti. 
Nel caso degli elettori,
                        l’eventuale coordinamento si sostanzia nel voto strategico, ossia nel
                        comportamento di chi considera come probabilmente voteranno gli altri
                        elettori prima di decidere per sé come votare e opta infine per
                        un’alternativa (candidato e/o partito) meno preferita, qualora quest’ultima
                        abbia possibilità di successo (anche la conquista del solo seggio in palio)
                        mentre quella maggiormente preferita no. Da questo punto di vista, la
                        differenza idealtipica tra sistemi proporzionali (puri) e sistemi
                        maggioritari è che nei primi tutti gli elettori si esprimono sinceramente,
                        poiché il voto dato al loro partito preferito
                        contribuisce in ogni caso all’aumento del rispettivo totale e quindi alla
                        conquista di un (ulteriore) seggio, mentre nei secondi alcuni elettori si
                        esprimono strategicamente, poiché non facendolo «sprecherebbero» il loro
                        voto a favore di chi non ha alcuna chance di conquista
                        di seggi [Duverger 1951]. 
L’effetto combinato dei
                        processi di coordinamento tra i partiti e tra gli elettori determina infine
                        una certa riduzione del numero dei partiti tra il livello elettorale e il
                        livello parlamentare, che è limitata o addirittura assente nel caso di
                        applicazione di un sistema proporzionale, ben più consistente invece nel
                        caso di applicazione di un sistema maggioritario. In presenza di un sistema
                        elettorale all’inglese, caratterizzato da collegi uninominali in cui vige la
                        formula plurality, qualora si realizzi un coordinamento
                        strategico efficiente tra partiti ed elettori l’aspettativa fondata sulla
                        «regola M + 1» di Cox [1997] è quella di una riduzione a non più di due del
                        numero di candidati realmente competitivi in ciascun collegio e anche, a
                        certe condizioni, a livello nazionale[8]. 
Sul fronte della mera
                        traduzione dei voti in seggi – e dunque degli effetti che Duverger [1951]
                        chiamava «meccanici» per distinguerli da quelli «psicologici» qui
                        identificati con il termine di «coordinamento strategico» – i sistemi
                        proporzionali tendono a riprodurre in parlamento i rapporti di forza
                        registrati a livello elettorale; al contrario, i sistemi maggioritari
                        tendono a deformare, a distorcere la rappresentanza,
                        generalmente a vantaggio dei partiti più grandi e a
                        svantaggio dei partiti medio-piccoli. Tra i due tipi di sistema elettorale
                        vi è dunque una differenza nei livelli di disproporzionalità (ossia il grado
                        di non corrispondenza tra la distribuzione dei voti e la distribuzione dei
                        seggi dei partiti) che si viene a determinare in conseguenza della loro
                        applicazione. Oltre a ciò, ma anche proprio in virtù degli alti livelli di
                        disproporzionalità che è in grado di produrre, un sistema maggioritario
                        favorisce il conseguimento della maggioranza assoluta dei seggi da parte di
                        un partito o una coalizione precostituita di partiti. Da questo punto di
                        vista, le elezioni che si tengono con un sistema elettorale maggioritario –
                        diversamente da quelle che si tengono con un sistema proporzionale – tendono
                        a essere «decisive», rendendo possibile la formazione del governo come
                        diretta conseguenza del risultato stesso delle elezioni [Blais 1991]. 
A questo punto, possiamo
                        tornare al nostro sistema elettorale, quello con cui si è votato nelle
                        elezioni del 2018, per sciogliere l’ambiguità relativa alla sua natura, se
                        cioè tendente all’uno o all’altro versante del continuum
                        proporzionale-maggioritario, avendo precisato in via teorica quali
                        manifestazioni empiriche darebbero ragione alle aspettative di effetti
                        sostanzialmente «proporzionali» ovvero «maggioritari». Specificamente,
                        potremo argomentare in favore di un sistema misto «in entrata» ma prevalente
                        proporzionale «in uscita», qualora rinvenissimo un coordinamento strategico
                        dei partiti e degli elettori pressoché assente o limitato alla
                        considerazione del superamento delle soglie di accesso alla rappresentanza
                        da parte delle liste concorrenti, una riduzione del numero dei partiti in
                        competizione simile nelle arene proporzionale e maggioritaria e una
                        frammentazione partitica complessiva di un livello prossimo a quello
                        registrato nelle precedenti elezioni (quando non c’erano i collegi
                        uninominali), un valore della disproporzionalità relativamente basso, un
                        esito elettorale non decisivo. Al contrario, potremo argomentare in favore
                        di un sistema misto «in entrata» ma prevalente maggioritario «in uscita»,
                        qualora verificassimo un’azione di coordinamento dei partiti incentivata
                        dalla presenza dei collegi uninominali in cui vige la formula
                                plurality, l’espressione strategica del voto da
                        parte di una quota significativa di elettori, una riduzione del numero dei
                        candidati in competizione nei collegi uninominali rispetto
                        al numero dei partiti concorrenti nella parte
                        proporzionale e una frammentazione partitica complessiva più bassa di quella
                        registrata nelle precedenti elezioni, un valore della disproporzionalità
                        relativamente alto, un esito elettorale decisivo. 

4.
                        Risultati 



In questo paragrafo
                        affrontiamo dunque l’analisi degli effetti che il nuovo sistema elettorale
                        ha in concreto prodotto nelle elezioni del 4 marzo 2018, per come li abbiamo
                        distinti fra effetti proporzionali ed effetti maggioritari nel precedente
                        paragrafo, con l’obiettivo di potere infine valutare l’impatto complessivo
                        della legge Rosato lungo il continuum proporzionale-maggioritario in base
                        alle evidenze empiriche. Come anticipato, le dimensioni analitiche
                        riguardano il comportamento delle élites, in relazione al loro coordinamento
                        strategico; il comportamento degli elettori, con riferimento all’eventuale
                        utilizzo del voto strategico; e i risultati prodotti, in particolare nella
                        traduzione dei voti in seggi. 
4.1. Il comportamento dei partiti tra coalizioni
                                e corsa solitaria 



Senza indagare nel
                                dettaglio il percorso di definizione dell’offerta elettorale, che è
                                oggetto di un’analisi approfondita nel capitolo di De Lucia e Paparo
                                in questo volume, ai nostri fini occorre qui brevemente delineare il
                                quadro delle scelte strategiche messe in atto dai diversi attori
                                partitici al fine di rintracciarvi l’eventuale presenza di
                                comportamenti dettati dagli incentivi della legge Rosato. In questo
                                senso, possiamo dire che il coordinamento strategico a livello delle
                                élites c’è stato ma non completo, a un livello che potremmo definire
                                parziale. Infatti si evidenziano alcuni elementi tipici del
                                coordinamento strategico, quali la formazione di alleanze
                                pre-elettorali fra diversi partiti volte a sostenere candidati
                                unitari nei collegi uninominali (è questo il caso del
                                centro-sinistra e del centro-destra), ma non fino al punto da
                                ridurre a due il numero dei candidati rilevanti. 
Nel campo del
                                centro-sinistra, attorno all’attore pivotale Pd si è venuta
                                coagulando una coalizione di quattro forze – due
                                delle quali a loro volta composte da
                                un’alleanza elettorale di più partiti minori. Anche per quanto
                                riguardo il centro-destra la coalizione è stata formata da quattro
                                liste: Forza Italia, Lega, Fdi e la lista unitaria di Noi con
                                l’Italia e Unione di centro (Nci-Udc). 
Ai nostri fini,
                                possiamo dire che la scelta delle forze minori, all’interno dei due
                                poli ma anche fuori – come ad esempio nel caso di Liberi e uguali
                                (Leu) o Italia agli italiani – di formare delle liste unitarie
                                appaia come un comportamento sì strategico, ma volto a superare la
                                soglia di sbarramento posta al 3% tanto per le liste fuori che per
                                quelle dentro una coalizione. La costituzione di liste
                                pluripartitiche è stato dunque un effetto di coordinamento, ma non
                                maggioritario, in quanto legato semplicemente alla presenza della
                                soglia di sbarramento del 3% nella parte proporzionale. Tuttavia, la
                                decisione di formare le coalizioni a sostegno di candidati comuni
                                nei collegi uninominali è proprio un tipico effetto maggioritario,
                                poiché in questo modo si massimizzano le probabilità di vittoria dei
                                seggi maggioritari, e in parte anche dei seggi proporzionali
                                considerando che non andrebbero sprecati i voti delle liste tra l’1%
                                e il 3%. Ovviamente, poi, il relativo vantaggio in termini di seggi
                                tra i partiti partner di una stessa coalizione non dipende solo
                                dalla rispettiva dimensione ma anche dall’esito delle negoziazioni
                                nei tavoli coalizionali per definire le candidature comuni nei
                                collegi uninominali, esattamente come accadeva ai tempi della legge
                                Mattarella [Di Virgilio 1995; 1997; 2002]. 
Appare evidente che
                                senza la presenza dei collegi, e dei loro incentivi strategici,
                                Forza Italia e Lega, ad esempio, non avrebbero corso alleate. In un
                                sistema proporzionale puro, ciascuno avrebbe corso da sé – al netto
                                dei cartelli fra partiti minori per aggirare la soglia di
                                sbarramento. Esattamente come è sempre continuato ad accadere, anche
                                nell’epoca d’oro del bipolarismo, in occasione ad esempio delle
                                elezioni per il Parlamento europeo. Possiamo quindi concludere che
                                il ruolo atteso del collegio c’è, almeno in parte, effettivamente
                                stato. 
Tuttavia, come
                                accennato, il coordinamento delle élites pare incompleto. Questo dal
                                momento che la regola M + 1, in effetti, non è pienamente
                                rispettata: i poli in campo con ambizioni di vittoria erano infatti
                                chiaramente tre e non due. Come mai? Certo, il nuovo sistema
                                elettorale è tutt’altro che majority
                                        assuring, e come tale
                                potrebbe avere esercitato un incentivo strategico ridotto ad
                                allearsi. Tuttavia, questa non pare l’unica ragione. A ben guardare,
                                la regola M + 1 fu elusa anche nel 2013 [Di Virgilio 2014], quando,
                                per lo meno con riferimento alla Camera, il sistema era decisamente
                                più maggioritario. Eppure, già allora i poli non furono due. È vero
                                che il sistema elettorale del Senato lasciava maggiormente aperti i
                                margini di manovra in vista di operazioni politiche post-elettorali.
                                Ma, di nuovo, questa non è tutta la spiegazione. La realtà è che il
                                tripolarismo italiano appare oggi sostanzialmente irriducibile, con
                                l’aggiunta del M5s agli eterni rivali di centro-destra e
                                centro-sinistra ancora separati dal «muro di Arcore». In questa
                                prospettiva, il fatto che la legge Rosato non sia riuscita a ridurre
                                a due le forze principali può non essere imputato solo alla sua
                                mancanza di decisività: l’irriducibilità ideologica è del resto una
                                delle condizioni che Cox stesso indica quali possibili cause di un
                                coordinamento mancato o incompleto pur in presenza di sistemi
                                elettorali maggioritari. 
C’è un secondo
                                fallimento del coordinamento strategico a livello di élite che
                                dobbiamo affrontare e che riguarda il campo del centro-sinistra,
                                dove Leu e Pd e alleati hanno corso separatamente. Occorre
                                sottolineare come, con la legge Rosato e dato il contesto
                                pre-elettorale, anche di fronte alla certezza di non potere
                                conquistare una maggioranza di governo, correre insieme
                                rappresentasse comunque la scelta strategica ottimale per
                                massimizzare i seggi per gli uni e per gli altri. In questo senso,
                                la scelta di Leu di non ricomporre la frattura a sinistra ha
                                certamente penalizzato in termini di rappresentanti conquistati tale
                                forza politica e il centro-sinistra nel suo complesso[9]. Anche qualora il risultato proporzionale di Leu fosse
                                stato più lusinghiero, la penalizzazione in seggi ci sarebbe stata
                                comunque, anche se meno marcata. Quindi, la scelta di non allearsi
                                alla coalizione del Pd rappresenta una
                                strategia sub-ottimale, in termini di eletti, perseguita
                                intenzionalmente dalla leadership di Leu. Di nuovo si potrebbe dire
                                che un altro sistema elettorale, più maggioritario, avrebbe potuto
                                comunque non portare a una ricomposizione della frattura a sinistra,
                                dal momento che Pd e Leu si sono dimostrati disponibili a perseguire
                                strategie sub-ottimali. A ben guardare, poi, anche questo secondo
                                fallimento del coordinamento strategico non è nuovo, e quindi non
                                necessariamente conseguente alla presenza di una legge elettorale
                                meno maggioritaria di prima. Da quando è nato, il Pd ha sempre
                                trovato nelle elezioni politiche una concorrenza alla propria
                                sinistra: la Sinistra Arcobaleno nel 2008 e Rivoluzione Civile nel
                                2013, quando la legge elettorale era la legge Calderoli. Si potrebbe
                                insomma concludere che, in merito al coordinamento strategico delle
                                élites, la legge Rosato sia stata tanto maggioritaria quanto lo fu
                                la legge Calderoli. 

4.2. Il comportamento degli elettori: un voto
                                strategico? 



Veniamo quindi al
                                secondo versante di possibili effetti maggioritari ovvero
                                proporzionali della legge Rosato: il comportamento degli elettori.
                                Abbiamo visto che un certo coordinamento strategico delle élites c’è
                                stato, anche se non perfetto. Vediamo quindi se sono stati gli
                                elettori con i loro comportamenti di voto a ridurre a M + 1 gli
                                attori rilevanti. La figura 1, che riporta il numero effettivo
                                (ponderato) di candidati nell’arena elettorale[10], mostra come in realtà la risposta debba essere
                                negativa. Innanzitutto, a livello di totale di voti raccolti a
                                livello nazionale (prima coppia di colonne), vediamo come il quadro
                                delle coalizioni sia sostanzialmente riassumibile nella formula di
                                tre poli e mezzo. Se guardiamo al valore medio del numero effettivo
                                di candidati nei diversi collegi di Camera e Senato (seconda coppia
                                di colonne), ci accorgiamo come in realtà, nei diversi
                                collegi, gli elettori abbiano in una certa
                                misura concentrato il proprio voto su quegli attori che apparivano
                                competitivi, che però non erano in numero di M + 1 ma di M + 2. 
[image: FIG. 1. Numero effettivo di candidati uninominali (indice di Laakso e Taagepera) calcolato sul risultato complessivo nazionale e in media nei collegi uninominali.]
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La figura 1
                                consente di rispondere a un ulteriore quesito di ricerca di
                                particolare interesse in questa nostra indagine: è forse il caso che
                                il tripolarismo osservato a livello nazionale nasca da una
                                combinazione di diversi bipolarismi locali? E, di nuovo, la risposta
                                deve essere negativa. Si osserva in effetti una particolare
                                concentrazione di voti tra i candidati in lizza nei collegi
                                uninominali del Nord e del Sud, dove il rispettivo numero effettivo
                                medio è circa 3, mentre non è così nei collegi uninominali della
                                Zona rossa, dove il numero effettivo medio di candidati è circa 3,5.
                                Tuttavia, in tutti i casi, siamo distanti dal valore di 2 che
                                avrebbe certificato l’esistenza di una competizione bipolare almeno
                                a livello locale. 
Tutto sommato,
                                appare quindi che gli incentivi al voto strategico degli elettori
                                non abbiano prodotti gli attesi effetti maggioritari, ossia la
                                riduzione a due dei candidati realmente competitivi nei collegi
                                uninominali. A questo punto, non resta che indagare quali siano le
                                ragioni che stanno alla base di questa
                                evidenza empirica. Naturalmente, è ragionevole ipotizzare che gli
                                elettori abbiano fatto fatica a cogliere immediatamente le
                                implicazioni della nuova normativa elettorale, per adattarvi quindi
                                strategicamente il proprio comportamento di voto. In effetti, un
                                incompiuto processo di apprendimento da parte degli elettori può
                                essere messo in conto a fronte di una nuova riforma elettorale
                                appena approvata, come peraltro già successo nell’esperienza
                                italiana degli ultimi 25 anni. 
Tuttavia, vi sono
                                altri elementi che meritano di essere menzionati in questa
                                discussione circa i motivi per cui gli elettori non sembrano essere
                                stati in grado di comportarsi strategicamente in relazione agli
                                incentivi posti dalla legge Rosato. Elementi che possiamo
                                racchiudere in due categorie concettuali: l’imperfezione delle
                                informazioni a disposizione degli elettori e la particolare
                                conformazione della competitività dei collegi, che hanno contribuito
                                a rendere in primo luogo difficile da individuare e poi, nella
                                misura in cui sia stato eventualmente possibile elaborarla, poco
                                redditizio mettere effettivamente in pratica una scelta di voto
                                strategico. 
Quanto alla prima
                                dimensione, attinente alla mancanza di informazioni sufficienti a
                                valutare l’effettiva competitività dei tre principali schieramenti a
                                livello di collegio, va sottolineata la novità della legge
                                elettorale e, specificamente, del disegno dei collegi, per i quali
                                quindi mancavano risultati elettorali del passato che potessero
                                essere utilizzati come dati su cui basare il proprio eventuale
                                comportamento strategico. 
Di per sé, però, i
                                nuovi collegi non avrebbero fatto calare sugli elettori un velo di
                                ignoranza tanto fitto quanto quello che circondava il risultato alla
                                vigilia del 4 marzo, se non fosse stato anche per il contesto del
                                sistema partitico, caratterizzato nel corso degli ultimi anni da
                                un’estrema fluidità [Chiaramonte e Emanuele 2014; Chiaramonte
                                        et al. 2018]. Basti pensare agli
                                altissimi valori di volatilità elettorale osservati, all’emersione
                                del più grande partito – il M5s – debuttante di tutto il dopoguerra
                                europeo, all’esplosione e poi al crollo del Pd di Renzi,
                                all’avanzata prorompente della Lega, giusto per citare alcuni eventi
                                particolarmente degni di nota. 
Se infatti
                                immaginassimo che nell’età bipolare una riforma elettorale avesse
                                aggregato piccoli gruppi di collegi della legge Mattarella,
                                aumentando l’impatto dalla componente
                                proporzionale (esattamente quanto fatto
                                dalla legge Rosato), questa non avrebbe determinato una così
                                profonda incertezza circa la competitività degli attori e i
                                risultati a livello di collegio. Al contrario, tanto nella Zona
                                rossa quanto nel Nord sarebbe stato facile conoscerne i vincitori,
                                mentre al Sud i collegi sarebbero rimasti in molti casi competitivi,
                                proprio come lo erano al tempo della legge Mattarella. 
Tuttavia, anche
                                nell’irreale ipotesi che gli elettori disponessero di una conoscenza
                                perfetta circa l’effettiva competitività delle diverse forze nei
                                collegi, non sarebbe lo stesso stato facile osservare la presenza di
                                comportamenti strategici messi in atto dagli elettori. Questo in
                                virtù del secondo ordine di ragioni citato sopra: il particolare
                                contesto competitivo a livello di collegio, che ne scoraggiava
                                fortemente l’adozione. In particolare, al Nord e al Sud vi era un
                                vincitore annunciato, mentre nella Zona rossa tutte e tre le forze
                                principali apparivano competitive, cosa che ha determinato un
                                «equilibrio non-duvergeriano», ossia una condizione di incertezza
                                circa quali candidati fossero in grado di vincere e quali invece
                                fossero «fuori gioco», che infine scoraggia gli elettori da
                                un’espressione strategica del voto. 
Come visibile nella
                                figura 2, il vantaggio medio dei candidati vincitori di collegio sui
                                secondi arrivati si aggira intorno ai 20 punti percentuali al Nord e
                                si avvicina ai 15 punti al Sud. In un simile contesto, la teoria
                                stessa suggerisce che gli elettori non diserteranno strategicamente
                                dalla propria prima preferenza, sia essa per un candidato
                                competitivo o meno, dal momento che il collegio è già assegnato.
                                Inoltre, la figura 2 consente di apprezzare la seconda condizione
                                sfavorevole agli effetti maggioritari, che caratterizza la Zona
                                rossa. Qui, il vantaggio del vincitore di collegio sul terzo
                                arrivato è mediamente poco al di sopra dei 10 punti, ossia
                                significativamente inferiore a quello sui secondi sia al Nord che al
                                Sud. Quindi, in considerazione anche della grande volatilità e del
                                fatto che si votasse per la prima volta in inediti collegi, privi di
                                una storia elettorale, tutti e tre i poli apparivano davvero
                                competitivi per la vittoria del collegio in queste regioni. Di
                                nuovo, da un punto di vista teorico, non ha senso disertare
                                strategicamente dalla propria prima preferenza quando questa
                                corrisponde a un candidato che è concretamente in lizza per la
                                vittoria.
                        
[image: FIG. 2. Scarto medio fra primo e secondo e fra primo e terzo in base ai risultati 2018 nei collegi uninominali per zona geopolitica (punti percentuali).]
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In sintesi, quindi,
                                possiamo affermare che il comportamento degli elettori non ha
                                ridotto i tre poli, che quindi, anche da questo punto di vista,
                                appaiono piuttosto irriducibili. Comunque, occorre considerare come
                                in realtà il contesto stesso facesse sì che nessun elettore la cui
                                prima preferenza fosse per una delle tre forze principali avesse un
                                vero incentivo ad abbandonarla e scegliere strategicamente la meno
                                sgradita fra le altre due. In pratica, dunque, con questo quadro di
                                competitività nei collegi delle diverse zone del paese, non si
                                sarebbero probabilmente osservati effetti maggioritari sul
                                comportamento degli elettori di centro-destra, centro-sinistra e M5s
                                neppure qualora tutti i seggi fossero stati assegnati in collegi
                                uninominali, con un sistema diciamo all’inglese. 
In un simile
                                contesto, che dunque non lascia molto spazio per comportamenti
                                strategici da parte degli elettori, vi è comunque la possibilità di
                                effetti maggioritari, in particolare per quegli elettori che
                                preferiscono le forze più piccole. Per coloro i quali avevano Leu
                                come prima preferenza, ad esempio, le elezioni del 4 marzo ponevano
                                un vero e proprio dilemma. Da un lato era chiaro che nessun
                                candidato della loro forza preferita avrebbe potuto vincere il
                                collegio. Dall’altro, il divieto di voto disgiunto costringeva ad
                                abbandonare del tutto la propria prima preferenza qualora si fosse
                                adottata una scelta strategica in favore di un altro candidato dello
                                stesso collegio. Questo elettorato appare quindi un caso emblematico
                                per indagare la presenza di eventuali effetti maggioritari del nuovo
                                sistema elettorale. 
Abbiamo effettuato
                                un’analisi empirica per stimare la relazione fra il successo
                                elettorale di Leu e la competitività dei candidati del
                                centro-sinistra. L’ipotesi di effetto maggioritario è che gli
                                elettori che avevano Leu come prima preferenza avrebbero dovuto
                                votare strategicamente il centro-sinistra in quei collegi dove
                                quest’ultima coalizione aveva maggiori chance di conquistare il
                                seggio uninominale e in collegi in cui il seggio appariva in bilico.
                                Abbiamo preso in esame come unità di analisi tutti i 346 collegi di
                                Camera e Senato esclusi i due valdostani. Abbiamo considerato quale
                                elettorato potenziale di Leu il totale di quanti nel 2013 votarono
                                Rivoluzione civile o la coalizione guidata da Bersani. Abbiamo
                                quindi stimato la relazione fra il successo di Leu nel conquistare i
                                voti di questo bacino elettorale e la
                                competitività del candidato del centro-sinistra e quella del
                                collegio. La nostra analisi permette di enucleare due evidenze di
                                rilievo in questa nostra discussione. Innanzitutto, possiamo
                                osservare un effetto altamente significativo della competitività del
                                centro-sinistra sul risultato di Leu (tab. 3, Modello 1): quanto più
                                il centro-sinistra è vicino al più forte tra gli altri due
                                principali schieramenti in un collegio, tanto più bassa è la
                                capacità di Leu di ottenere i voti del suo bacino potenziale. 
TAB. 3. Effetti della competitività del
                                        centro-sinistra (Csx) e del collegio sul rendimento
                                        elettorale di Leu
	 	Modello
                                                  1 	Modello
                                                  2 
	Distacco dal
                                                  primo o margine sul secondo del
                                                  Csx
	0.138***
	0.0894***

	(0.000)
	(0.000)

	 
	Sicurezza attesa
                                                  del collegio
	 	–
                                                  0.544***

	 	(0.000)

	 
	Distacco/Margine
                                                  Csx * Sicurezza collegio
	 	1.167***

	 	(0.000)

	 
	Costante
	0.105***
	0.139***

	(0.000)
	(0.000)

	 
	Osservazioni
	346
	346

	R2
	0.146
	0.308

	Nota:
                                                  p-value riportati in
                                                  parentesi. * p < 0.05, **
                                                  p < 0.01, ***
                                                  p < 0.001.




Inoltre, il
                                successo di Leu è particolarmente basso in quei collegi in cui il
                                centro-sinistra è risultato competitivo per la vittoria nel 2018 e
                                che erano particolarmente competitivi in base ai risultati
                                elettorali del 2013 (tab. 3, Modello 2). In particolare, la figura 3
                                mostra chiaramente che tanto maggiore è la competitività del
                                centro-sinistra (parte sinistra della figura) tanto più forte è
                                l’effetto di penalizzazione di Leu. Questa è un’ulteriore conferma
                                della presenza di effetti maggioritari dispiegati dalla legge Rosato
                                sugli elettori che preferivano Leu. 
Laddove è stato
                                possibile farlo, quindi, gli elettori, o almeno la porzione di essi
                                più sofisticata e attenta alla politica, sembrano avere
                                interiorizzato alcuni elementi dalla competizione maggioritaria, ed
                                essersi comportati, di conseguenza, in modo strategico. Rimane il
                                fatto che, come abbiamo cercato di mettere in evidenza, la
                                previsione del voto congiunto e la distribuzione dei voti nei
                                collegi uninominali tra i candidati in lizza non abbia favorito un
                                più ampio coordinamento degli elettori e
                                dunque una significativa riduzione del numero delle alternative
                                rilevanti. 
[image: FIG. 3. Effetto marginale del grado di sicurezza attesa del collegio sul rendimento elettorale di Leu per diversi livelli di competitività del centro-sinistra.]
FIG. 3. Effetto marginale del grado di
                                                sicurezza attesa del collegio sul rendimento
                                                elettorale di Leu per diversi livelli di
                                                competitività del centro-sinistra.
                                        



4.3. Risultati proporzionali o maggioritari:
                                quanta disproporzionalità e decisività? 



Il nuovo sistema
                                elettorale ha sollevato la questione se avrebbe potuto produrre un
                                vincitore in termini di maggioranza assoluta di seggi a favore di
                                uno dei principali concorrenti. L’aspettativa diffusa nel discorso
                                pubblico era che questo risultato si sarebbe materializzato se la
                                coalizione di centro-destra, la coalizione di centro-sinistra o il
                                M5s avessero guadagnato almeno il 40% dei voti. In realtà, per
                                essere precisi, ciò sarebbe successo solo se uno di questi tre
                                concorrenti avesse messo insieme almeno il 40% dei seggi
                                proporzionali e il 70% di quelli maggioritari [D’Alimonte 2017]. A
                                conti fatti, nessuno di loro si è avvicinato a questa combinazione
                                minima vincente. In termini di seggi proporzionali, il centro-destra
                                non è andato troppo lontano dal momento che ne ha ottenuto il 39,1%
                                alla Camera e il 39,9% al Senato. Ma è rimasto molto al di sotto
                                in termini di seggi maggioritari, in quanto
                                ne ha vinto solo il 47,8% alla Camera e il 50% al Senato. La
                                conclusione è che il sistema elettorale non ha generato il tipo di
                                disproporzionalità che sarebbe stata necessaria per garantire una
                                maggioranza assoluta. 
[image: FIG. 4. Livello di disproporzionalità (indice di Gallagher) nelle elezioni repubblicane della Camera dei Deputati.]
FIG. 4. Livello di disproporzionalità
                                                (indice di Gallagher) nelle elezioni repubblicane
                                                della Camera dei Deputati. 


Come possiamo
                                vedere dalla figura 4, a livello sistemico il grado di
                                disproporzionalità delle elezioni del 2018 – misurato attraverso
                                l’indice Gallagher [1991; 1992] – è, con un’eccezione,
                                significativamente più basso di quello delle elezioni della Seconda
                                Repubblica, e molto simile a quello delle elezioni della Prima. Più
                                specificamente, confrontando il livello di disproporzionalità di
                                questa elezione con quello delle elezioni tenute con il sistema
                                elettorale proporzionale puro in vigore durante la Prima Repubblica,
                                non vediamo una differenza significativa, nonostante il fatto che
                                con il sistema elettorale usato oggi un terzo dei seggi sia
                                attribuito in collegi uninominali secondo la formula
                                        plurality. 
Passando dal
                                livello sistemico al livello dei singoli attori, il quadro è
                                piuttosto diverso. Nella tabella 4 è indicata la percentuale di
                                voti, quella di seggi maggioritari e quella di seggi totali per
                                ciascuno dei principali concorrenti (per la Camera). A
                                livello maggioritario, la sovra- e
                                sotto-rappresentazione è davvero significativa. Nel caso del
                                centro-destra stiamo parlando di 11 punti percentuali (pp). Nel caso
                                del M5s la sovra-rappresentazione è di circa 7 pp. Per quanto
                                riguarda il centro-sinistra, la sotto-rappresentazione è di 11 pp.
                                Tuttavia, tenendo conto dei seggi proporzionali, il quadro generale
                                mostra un livello di disproporzionalità complessiva relativamente
                                modesto. 
TAB. 4. Sotto- e sovra-rappresentazione
                                        dei principali attori nelle diverse zone geopolitiche e in
                                        totale (Camera dei Deputati)
	
                                                  Coalizioni e
                                                  partiti 
                                                  	
                                                  % voti 
                                                  	
                                                  % seggi
                                                  maggioritari 
                                                  	
                                                  % seggi
                                                  totali 
                                                  	
                                                  Sotto/Sovra-
                                                  rappresentazione 
                                                  
	 	
                                                  (a) 
                                                  	
                                                  (b) 
                                                  	
                                                  (c)  
                                                  	
                                                  (b) – (a) 
                                                  	
                                                  (c) – (a) 
                                                  
	
                                                  Nord

                                                  
	
                                                  Centro-destra

                                                  	
                                                  44,2

                                                  	
                                                  87,8

                                                  	
                                                  62,9

                                                  	
                                                  + 43,6

                                                  	
                                                  + 18,7

                                                  
	
                                                  M5s

                                                  	
                                                  23,7

                                                  	
                                                  3,3

                                                  	
                                                  16,5

                                                  	
                                                  – 20,4

                                                  	
                                                  – 7,2

                                                  
	
                                                  Centro-sinistra

                                                  	
                                                  24,8

                                                  	
                                                  8,9

                                                  	
                                                  19,0

                                                  	
                                                  – 15,9

                                                  	
                                                  – 5,8

                                                  
	 
	
                                                  Zona rossa

                                                  
	
                                                  Centro-destra

                                                  	
                                                  33,0

                                                  	
                                                  47,5

                                                  	
                                                  39,8

                                                  	
                                                  + 14,5

                                                  	
                                                  + 6,8

                                                  
	
                                                  M5s

                                                  	
                                                  27,7

                                                  	
                                                  12,5

                                                  	
                                                  23,1

                                                  	
                                                  – 15,2

                                                  	
                                                  – 4,6

                                                  
	
                                                  Centro-sinistra

                                                  	
                                                  30,6

                                                  	
                                                  40,0

                                                  	
                                                  35,2

                                                  	
                                                  + 9,4

                                                  	
                                                  + 4,6

                                                  
	 
	
                                                  Sud

                                                  
	
                                                  Centro-destra

                                                  	
                                                  31,8

                                                  	
                                                  12,9

                                                  	
                                                  25,7

                                                  	
                                                  – 18,9

                                                  	
                                                  – 6,1

                                                  
	
                                                  M5s

                                                  	
                                                  43,4

                                                  	
                                                  83,2

                                                  	
                                                  59,2

                                                  	
                                                  + 39,8

                                                  	
                                                  + 15,8

                                                  
	
                                                  Centro-sinistra

                                                  	
                                                  17,6

                                                  	
                                                  4,0

                                                  	
                                                  12,1

                                                  	
                                                  – 13,6

                                                  	
                                                  – 5,5

                                                  
	 
	
                                                  Totale Italia

                                                  
	
                                                  Centro-destra

                                                  	
                                                  37,0

                                                  	
                                                  48,1

                                                  	
                                                  42,5

                                                  	
                                                  + 11,1

                                                  	
                                                  + 5,5

                                                  
	
                                                  M5s

                                                  	
                                                  32,7

                                                  	
                                                  39,8

                                                  	
                                                  36,5

                                                  	
                                                  + 7,1

                                                  	
                                                  + 3,8

                                                  
	
                                                  Centro-sinistra

                                                  	
                                                  22,9

                                                  	
                                                  12,1

                                                  	
                                                  18,8

                                                  	
                                                  – 10,7

                                                  	
                                                  – 4,0

                                                  
	Nota: I
                                                  dati non includono i voti e i seggi del collegio
                                                  uninominale della Valle d’Aosta e della
                                                  circoscrizione Estero.




Dopotutto, questo
                                risultato non dovrebbe essere considerato così sorprendente come è
                                stato percepito dal grande pubblico. Ci sono tre ragioni per
                                spiegarlo. Il primo riguarda l’asimmetria tra la quota dei seggi
                                proporzionali e quella dei seggi maggioritari. La seconda ragione è
                                che la percentuale di voti dispersi è stata piuttosto bassa. Come
                                accennato in precedenza, questi sono i voti espressi per le liste di
                                partito che corrono da sole e ricevono meno del 3% a livello
                                nazionale e anche per le liste che fanno parte di coalizioni ma
                                ottengono meno dell’1% dei voti. La somma di questi voti è risultata
                                del 5% circa, sia alla Camera che al
                                Senato. Una percentuale così bassa non ha favorito granché la
                                sovra-rappresentazione dei partiti oltre la soglia. La terza ragione
                                è una sorta di paradosso. 
Questa elezione ha
                                mostrato un modello territoriale di disproporzionalità chiaramente
                                differenziato (fig. 5). Nel Nord del paese l’88% dei seggi
                                uninominali alla Camera è stato vinto dal centro-destra. Nel Sud
                                l’83% di questi è stato vinto invece dal M5s. In altre parole, la
                                grande disproporzionalità a favore del centro-destra nel Nord è
                                stata quasi completamente annullata dalla grande disproporzionalità
                                a favore del M5s nel Sud (tab. 4). E viceversa. Il perdente in
                                questo gioco è stato il terzo attore principale, cioè la coalizione
                                di centro-sinistra, che era dominante nelle quattro regioni della
                                cosiddetta «cintura rossa» del paese. Questo non è più vero, in
                                quanto questa coalizione vi ha vinto solo il 40% dei seggi
                                maggioritari: meno del centro-destra[11]. La mediocre performance in questa area, combinata con
                                la sua pessima prestazione nel Nord e nel Sud, ha lasciato questa
                                coalizione con una significativa sotto-rappresentazione a livello
                                nazionale. 
Dunque, la bassa
                                disproporzionalità complessivamente registrata a livello nazionale è
                                in realtà il prodotto di alte disproporzionalità alternativamente a
                                favore di uno dei due maggiori poli del
                                sistema al Nord e al Sud che si sono sostanzialmente compensate fino
                                quasi ad annullarsi a livello aggregato. 
[image: FIG. 5. Livello di disproporzionalità (indice di Gallagher) nelle elezioni politiche del 2018 per zona geopolitica.]
FIG. 5. Livello di disproporzionalità
                                                (indice di Gallagher) nelle elezioni politiche del
                                                2018 per zona geopolitica. 


Parimenti, come
                                ancora una volta ci mostrano i dati nella tabella 4, la mancata
                                decisività dell’esito elettorale – ossia la circostanza che non vi
                                sia stato alcun partito o coalizione in grado di conquistare la
                                maggioranza assoluta dei seggi – non significa necessariamente che
                                il sistema elettorale non avesse un potenziale distorsivo in grado
                                di produrla. Se, infatti, si guarda a quanto successo sia al Nord
                                sia al Sud, gli schieramenti che lì hanno ottenuto la maggioranza
                                relativa dei voti con circa il 43-44% dei voti si sono visti
                                assegnare nella rispettiva area un’ampia maggioranza assoluta
                                (attorno al 60%) dei seggi. 


5.
                        Conclusioni: un sistema misto con effetti misti 



Le analisi qui condotte
                        hanno dimostrato che l’impatto del nuovo sistema elettorale in termini di
                        rappresentanza dei partiti – ossia, di (dis)proporzionalità della
                        distribuzione dei seggi rispetto alla distribuzione dei voti – tende a
                        essere più proporzionale che maggioritario. Tuttavia, se guardiamo alla sua
                        performance complessiva, il quadro è più complesso. Dopotutto i collegi
                        uninominali sono uno strumento potente e hanno fatto la differenza in
                        termini di comportamento di voto e modello di competizione. Sia gli elettori
                        che i partiti sono stati influenzati dalla loro presenza. Questi ultimi più
                        dei primi, poiché i partiti si sono adattati meglio agli incentivi del nuovo
                        sistema. La ragione si chiama coordinamento strategico [Cox 1997]. 
La costruzione di
                        coalizioni pre-elettorali è senza dubbio il risultato più importante del
                        coordinamento strategico a livello partitico. L’Italia ha già sperimentato
                        questo tipo di coordinamento tra il 1994 e il 2001, quando era in vigore la
                        legge Mattarella. Le tecniche per implementare questa strategia sono state
                        sviluppate in quel periodo. Includevano la selezione dei candidati comuni
                        della coalizione, la classificazione dei collegi uninominali in termini di
                        rischio elettorale e la distribuzione proporzionale dei candidati comuni tra
                        i membri della coalizione[12]. Queste tecniche sono state utilizzate con un sistema
                        elettorale che assegnava tre quarti dei seggi
                        secondo la formula plurality in collegi uninominali.
                        Oggi sono state usate ancora, con un sistema in cui, però, la formula
                                plurality si applica solo a un terzo dei seggi.
                        In altre parole, nonostante la presenza di un numero significativamente
                        minore di collegi uninominali, i partiti non hanno rinunciato a coordinarsi
                        strategicamente. Il collegio uninominale ancora una volta ha rappresentato
                        un incentivo sufficiente per spingere i partiti a fare accordi prima del
                        voto. 
Dal punto di vista del
                        comportamento degli elettori, l’impatto dei collegi uninominali è stato più
                        limitato. Da un lato, una serie di fattori ha reso difficile per loro votare
                        in modo strategico. Il primo era la mancanza di informazioni sui candidati e
                        sulla loro relativa competitività. Le grandi dimensioni dei collegi
                        uninominali, in particolare quelli per il Senato, non hanno aiutato. Il
                        secondo fattore, il più rilevante, è stato il voto congiunto. Come abbiamo
                        già spiegato, gli elettori non possono votare per un candidato uninominale e
                        per un partito non collegato. Questa caratteristica ne limita il
                        comportamento. In una prospettiva puramente maggioritaria, un calcolo
                        strategico porterebbe gli elettori a non votare per il loro candidato
                        uninominale preferito che non sia competitivo, ma per quello più gradito fra
                        coloro che hanno maggiori possibilità di vincere. Questa logica
                        «maggioritaria» non si applica pienamente al nostro caso, proprio perché il
                        voto per un candidato uninominale e il voto di partito non sono separati. In
                        altre parole, per poter votare per il partito preferito (che concorre per i
                        seggi proporzionali), gli elettori non possono votare un candidato
                        maggioritario a loro più gradito di quello supportato dal partito preferito
                        e quindi non possono esprimere un voto strategico. Possono solo non votare
                        il candidato nel loro collegio uninominale collegato al loro partito
                        preferito. Ma è una decisione che non produce alcuna conseguenza, visto che
                        il voto al partito nella parte proporzionale si trasferisce automaticamente
                        anche al candidato nel collegio uninominale. Il fatto poi che la quota di
                        seggi proporzionali sia doppia rispetto a quella di quelli maggioritari
                        rafforza la conclusione. 
I collegi uninominali
                        hanno tuttavia avuto un altro tipo di impatto sul rendimento del sistema
                        elettorale. Questo ha a che fare con la natura delle coalizioni
                        pre-elettorali e con il ruolo che hanno avuto nel
                        processo di formazione del governo. Il punto è che queste coalizioni hanno
                        plasmato il modello della competizione in maniera più maggioritaria. Questo
                        per dire che gli elettori hanno votato non solo per un partito, come
                        farebbero in un’arena puramente proporzionale, ma anche per una coalizione
                        poiché hanno percepito le due coalizioni e il M5s come vere alternative per
                        il governo. I leader di partito stessi hanno favorito questa percezione,
                        sottolineando in campagna elettorale che una delle due coalizioni o il M5s
                        avrebbero potuto ottenere la maggioranza assoluta dei seggi e quindi formare
                        direttamente un governo. Questa aspettativa – peraltro irrealizzata, essendo
                        stato l’esito del voto non decisivo – di per sé avrebbe potuto influenzare
                        il comportamento degli elettori, dando loro un motivo per disertare i
                        partiti senza possibilità di vincere a livello nazionale. Abbiamo però
                        accertato che questo è accaduto solo in minima parte. 
Ultimo ma non meno
                        importante, l’esistenza di coalizioni pre-elettorali ha avuto un’ulteriore
                        conseguenza che va oltre il voto effettivo. Il fatto che i partiti le
                        abbiano presentate come potenziali alternative di governo e che gli elettori
                        le abbiano percepite come tali ha avuto conseguenze sul processo di
                        formazione del governo. In un contesto puramente proporzionale dopo il voto,
                        i partiti sono liberi di perseguire qualsiasi strategia di coalizione si
                        adatti ai loro obiettivi in termini di alleanze di governo e di politiche da
                        implementare. Le coalizioni post-elettorali sono raramente condizionate da
                        accordi pre-elettorali. Nel sistema italiano, invece, non è così. Gli
                        accordi stipulati tra partiti prima del voto per massimizzare il risultato
                        nei collegi uninominali fungono da vincolo a possibili alleanze
                        post-elettorali volte a formare un governo. Gli elettori si aspettano che le
                        coalizioni pre-elettorali restino insieme dopo il voto. Nei regimi
                        democratici, il meccanismo dell’accountability non
                        funziona sempre in maniera soddisfacente e questo è ancora più vero nel
                        nostro paese. Tuttavia, è potenzialmente rischioso deludere le aspettative
                        degli elettori. Il costo associato a questo rischio entra nei calcoli
                        strategici degli attori. Questo è precisamente uno dei motivi dello stallo
                        che ha caratterizzato la politica italiana subito dopo le elezioni di marzo.
                        Ed è stato risolto solo quando Berlusconi ha dato il via libera al suo socio
                        Salvini per fare il governo con il M5s,
                        sciogliendolo dal vincolo coalizionale che li aveva
                        legati al momento del voto. 
Per concludere, la
                        valutazione degli effetti esercitati dal nuovo sistema elettorale alla sua
                        prima applicazione nelle elezioni politiche del 2018 restituisce un’immagine
                        variegata circa la prevalenza di quelli che qui abbiamo considerato come
                        tipici di un sistema maggioritario ovvero di un sistema proporzionale. E
                        suggerisce che l’impatto, nel suo complesso, sia stato «misto» esattamente
                        come lo è la sua natura di sistema elettorale. 



[1]  Queste percentuali si
                                        basano sui voti espressi. Nella Camera i voti sono stati 307
                                        favorevoli, 90 contrari, 9 astenuti. Al Senato ci sono stati
                                        214 voti a favore, 61 contrari, 2 astenuti. Pd, Forza Italia
                                        (Fi), Lega Nord, Alleanza popolare (Ap) e Alleanza
                                        liberalpopolare-autonomie (Ala) hanno votato a favore. M5s,
                                        Movimento democratico progressista (Mdp) e Sinistra italiana
                                        (Si) hanno votato contro.

[2]  Per un’analisi completa (di
                                        almeno alcune) delle principali riforme elettorali italiane
                                        dal 1993 e dei loro effetti sul sistema dei partiti, si
                                        vedano Baldini [2011] e Chiaramonte [2015].

[3]  Sul referendum
                                        costituzionale del 2016 e sulle ragioni che hanno portato al
                                        fallimento della riforma costituzionale Renzi-Boschi, si
                                        vedano Bordignon e Ceccarini [2017] e Pasquino e Valbruzzi
                                        [2017].

[4]  Nelle elezioni del 2018
                                        queste disposizioni di genere si sono dimostrate efficaci,
                                        in quanto è stato eletto un numero record di donne (34%).
                                        Per uno studio dettagliato sugli eletti, che comprende anche
                                        approfondimenti sul genere, si veda il capitolo di Tronconi
                                        e Verzichelli in questo volume.

[5]  Questa disposizione può
                                        essere (parzialmente) aggirata posizionando strategicamente
                                        la stessa candidata come capolista in più circoscrizioni al
                                        fine di promuovere l’elezione di diversi candidati di sesso
                                        maschile che seguono nella lista. Per un’analisi specifica
                                        di questo aspetto, si vedano De Lucia e Paparo in questo
                                        volume.

[6]  In particolare, nelle
                                        elezioni del 4 marzo, questo è stato il caso in 188 collegi
                                        su un totale di 232 per la Camera (81%), e in 96 del Senato
                                        (83%). Complessivamente, i collegi della Camera sono stati
                                        vinti in media con il 43,6% deli voti, al Senato con il
                                        43,5%.

[7]  In altre parole, se una
                                        lista ottiene meno dell’1% dei voti, i suoi voti non possono
                                        essere utilizzati dalle altre liste della coalizione che
                                        hanno più del 3%. Questi voti vengono effettivamente
                                        sprecati, proprio come quelli delle liste non coalizzate che
                                        ottengono meno del 3%, per quanto riguarda l’assegnazione
                                        dei seggi proporzionali. Non così per l’assegnazione dei
                                        seggi maggioritari nei collegi, perché vengono
                                        automaticamente trasferiti al candidato uninominale
                                        sostenuto dalla lista votata a prescindere dal totale dei
                                        voti conseguiti da quest’ultima.

[8]  A livello del singolo
                                        collegio uninominale, la «regola M+1» (ossia la presenza di
                                        due soli candidati competitivi) può essere vanificata da un
                                        fallimento del coordinamento strategico di partiti ed
                                        elettori. Tale fallimento può essere a sua volta determinato
                                        da una serie di condizioni: 1) la presenza di elettori non
                                        dotati di una razionalità strumentale di breve periodo; 2)
                                        la mancanza di informazione pubblica circa le preferenze
                                        degli elettori e le intenzioni di voto (e dunque circa quali
                                        candidati è probabile siano «fuori gioco»); 3) un’opinione
                                        condivisa sulla sicura vittoria di un particolare candidato;
                                        4) la presenza di molti elettori che hanno una preferenza
                                        intensa riguardo alla loro prima scelta e sono quasi
                                        indifferenti tra la seconda e le altre scelte; 5)
                                        l’esistenza di un equilibrio non duvergeriano, allorché tre
                                        o più candidati sono percepiti avere le stesse possibilità
                                        di successo e dunque nessuno di loro soffre di una
                                        diserzione strategica di voti [Cox 1997]. A livello
                                        nazionale, la «regola M+1» (ossia la presenza di due soli
                                        partiti, o al limite due sole coalizioni, competitivi) pur
                                        soddisfatta nei singoli collegi dove è applicata la formula
                                                plurality può essere vanificata
                                        dalla mancanza di procedure formali o informali improntate
                                        alla formula plurality per l’accesso al
                                        governo.

[9]  Qui non vogliamo
                                                dire che il mancato coordinamento strategico del
                                                centro-sinistra sia da imputarsi esclusivamente a
                                                Leu. Piuttosto intendiamo sottolineare come per tale
                                                partito (ma non necessariamente per il Pd), la corsa
                                                solitaria implichi un numero di seggi conquistati
                                                più basso. Al contrario, il Pd avrebbe anche potuto
                                                ottenere meno seggi di quelli vinti il 4 marzo in
                                                un’alleanza con Leu, se questa avesse fatto
                                                guadagnare meno seggi uninominali di quelli vinti
                                                dal centro-sinistra ma con candidati comuni in quota
                                                Leu piuttosto che del Pd.

[10]  Si tratta
                                                dell’indice elaborato da Laakso e Taagepera [1979]
                                                la cui formula è la seguente: ENEP = [image: ]. Ovvero è il reciproco della
                                                somma dei quadrati delle parti decimali di voto
                                                raccolte dai diversi partiti (candidati delle
                                                diverse coalizioni nel nostro caso).

[11]  Si veda in
                                                proposito il capitolo di De Sio e Cataldi in questo
                                                volume.

[12]  A questo proposito si veda
                                        il capitolo di questo volume scritto da De Lucia e Paparo.
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Dopo lo shock rappresentato dalle
        elezioni del 2013, il voto del 2018 ha determinato un nuovo consistente riposizionamento del
        sistema politico italiano. Come mostrato in altri capitoli di questo volume, il mutamento è
        connesso a fenomeni già in nuce cinque anni prima, ma ha prodotto
        effetti significativamente diversi. L’immagine dello tsunami che segue
        a un devastante terremoto [Calossi e Cicchi 2018] è sotto questo profilo assai suggestiva:
        se si guarda agli effetti diretti del voto sul sistema di partito e sulla struttura della
        competizione, possiamo dire che nel 2018 si è compiuto il secondo tempo di una fase di
        destrutturazione, archiviando (definitivamente?) il modello di competizione della Seconda
        Repubblica. 
L’evidenza di una così netta
        discontinuità genera logiche aspettative di cambiamento anche sul piano dello studio delle
        élites parlamentari e, più in generale, nella configurazione dello scenario parlamentare
        degli anni a venire. La tradizione di ricerca sui percorsi di selezione, reclutamento e
        circolazione delle élites parlamentari [Best e Vogel 2013] collega infatti i mutamenti nei
            selectorates, e quindi nei processi che
        governano tali fenomeni, da un lato all’evoluzione dei modelli di competizione sul versante
        dell’offerta elettorale, e dall’altro agli esiti di detti processi in termini di
        funzionamento della democrazia rappresentativa. Tuttavia, l’esame sistematico delle
        caratteristiche del ceto parlamentare può rivelarci anche gli elementi di debolezza o di
        relativismo intrinseci in determinati riallineamenti elettorali: non sempre gli
            electoral swings generano un mutamento sostanziale nel processo di
        formazione delle élites [Putnam 1976]. E anche quando ciò accade, non è detto che
        l’equilibrio a cui tendono gli attori che alimentano il mutamento elettorale sia
        sufficientemente solido per garantire una nuova fase di stabilità nel quadro
        parlamentare.
    
In linea con la consolidata tradizione di
        includere in volumi «elettorali» come questo una riflessione sul destino della classe
        politica, il presente capitolo si propone di inquadrare i principali elementi di novità che
        le elezioni 2018 hanno portato nel personale politico-parlamentare, per poi produrre alcuni
        spunti di riflessione interpretativa. Data la natura trasformativa di questo appuntamento
        elettorale, la necessità di un contributo esplicativo condotto inquadrando la dinamica di
        mutamento del ceto parlamentare come explanandum può passare attraverso
        tre rilevanti versanti di ricerca: il primo versante è relativo all’impatto del nuovo
        sistema elettorale – la legge Rosato – e ai suoi effetti sul coordinamento strategico dei
        partiti, dei candidati e degli elettori. In particolare, alla luce delle vicende degli
        ultimi due decenni [Tronconi e Verzichelli 2010] è utile chiedersi che cosa abbia comportato
        il ritorno, sia pure parziale, al collegio uninominale in termini di ridefinizione delle
        élites parlamentari e, più in generale, quanto simili siano stati gli incentivi forniti
        dall’attuale sistema elettorale rispetto a quelli precedenti. 
Il secondo versante di ricerca è relativo
        al sistema partitico, che appare in continua evoluzione. La configurazione tripolare emersa
        già nel 2013, ha visto con l’ultima tornata elettorale una significativa trasformazione
        della «taglia» e del ruolo di poli e partiti, incidendo sulla loro proiezione istituzionale
        e quindi sulla formazione delle élites. Lo swing elettorale può aver
        avuto dunque effetti a livello di profilo complessivo degli eletti, ma può aver anche
        indotto alcune forze politiche a un cambiamento strategico rispetto alle modalità a monte
        del processo, ovvero i processi di selezione delle candidature e di reclutamento politico. 
Un terzo versante è rappresentato dagli
        effetti del cambiamento elettorale e della diversa configurazione del sistema
        partitico-parlamentare sui processi di autoselezione della classe politica, ovvero sulla
        formazione dell’élite ministeriale e della «leadership istituzionale» all’interno del
        parlamento stesso. Qui le domande attengono ai calcoli dei partiti (in termini di
            payoffs qualitativi e quantitativi), all’interazione con le altre
        forze politiche e con le altre istituzioni, a cominciare dal presidente della Repubblica. 
In questo scritto non considereremo la
        terza dimensione, che sarà al centro più ponderate riflessioni[1], mentre cercheremo di esplorare le altre due, elaborando attorno a tre
        congetture generali – relative rispettivamente al ruolo dell’espansione parlamentare dei due
        partiti «populisti», al peso della nuova riforma del sistema elettorale e agli effetti di
        una nuova generazione di leader partitici. Tali proposizioni saranno esposte in dettaglio al
        termine del primo paragrafo, dedicato a una ricostruzione sinottica degli antefatti del
        mutamento occorso al ceto parlamentare italiano nel 2018, e verificate con una prima analisi
        descrittiva relativa all’entità del mutamento (par. 2) e poi con una più dettagliata analisi
        interpretativa (parr. 3-4). 
1. Gli
            antefatti delle elezioni 2018: aspettative e ipotesi di cambiamento del ceto
            parlamentare 



Benché sospinta sino al suo termine
            naturale grazie al varo del governo Gentiloni, il complesso riposizionamento del sistema
            partitico occorso nella XVII legislatura aveva avuto un suo punto di approdo con la
            sconfitta referendaria di Renzi, del suo governo e del «suo» Pd, il 4 dicembre 2016. La
            legislatura era stata densa di eventi: dal «terremoto elettorale» del febbraio 2013, con
            conseguente tramonto del bipolarismo, si era passati presto alla scissione del Nuovo
            centro-destra di Alfano dopo la rottura della grande coalizione che aveva sorretto il
            governo Letta, e poi all’inabilità politica di Silvio Berlusconi. Si era proseguito con
            l’ascesa di Renzi e l’aumento della tensione interna al Pd e al centro-sinistra,
            culminata con la creazione di un gruppo parlamentare di fuoriusciti della sinistra del
            partito. Il tutto in un quadro di estrema fluidità durante il quale il M5s avrebbe perso
            per strada (in larga misura a seguito di espulsioni) 21 deputati e 19 senatori, ovvero
            circa un quarto dei propri parlamentari. 
Un’evidenza della destrutturazione
            sul piano del sistema partitico in offerta è osservabile proprio guardando al numero
            assoluto di cambiamenti di gruppo (322 alla Camera e 246 al Senato) avvenuti nella XVII
            legislatura. Cambiamenti che avevano interessato
            complessivamente quasi il 35% del numero complessivo di parlamentari. La frequenza del
                party switching durante la XVII legislatura era stata seconda
            solo al periodo 1994-1996, segnato dalla rottura tra Bossi e Berlusconi e
            dall’implosione del polo centrale post-democristiano.
        
Dunque, benché il formato del
            sistema partitico in offerta nel 2018 fosse assai somigliante rispetto a cinque anni
            prima, il quadro parlamentare evidenziava grande nervosismo e fluidità tra i singoli
            rappresentanti. Inoltre, tutti i «selettorati» partitici avevano nel 2018 buoni motivi
            per ponderare con cura il reclutamento parlamentare, impedendo la conferma automatica di
            ampi settori di incumbents promossi in passato dai loro
            predecessori oppure, in senso opposto, evitando di apparire come dei mattatori
            capaci di azzerare i gruppi dirigenti già consolidati. L’avvicinarsi delle
            elezioni 2018 costituiva una fase di riflessione preoccupata per tutti i leader, che
            dovevano re-inventarsi, date le mutate condizioni, delle strategie di selezione
            credibili e condivisibili. Per cominciare, nei vertici del M5s il giovane Casaleggio
            aveva sostituito il padre nelle strategie comunicative, e quindi affiancato Grillo e il
            piccolo Direttorio nominato nel novembre 2014. Questo ristretto
            selettorato aveva il serio problema di coniugare il bisogno di mantenere un percorso di
            reclutamento aperto alle istanze sociali e «diverso» rispetto a logiche di
                seniority partitica, con il bisogno di assicurare continuità e
            competenza al personale elettivo. I sondaggi, che davano in crescita il movimento,
            favorivano certamente la conferma di molti parlamentari rimasti fedeli, ma si palesava
            il bisogno di una sorta di «pre-selezione» di personalità e di competenze da applicare
            al processo, prima di affidare la scelta finale al rituale delle parlamentarie
                online, peraltro limitate nel 2018 alla sola componente plurinominale
            delle candidature.
        
Anche l’altro partito annunciato in
            ascesa, la Lega di Salvini, aveva i suoi dilemmi nella composizione delle liste. Dilemmi
            che venivano sciolti con la sostanziale verticalizzazione del partito e con la
            promozione di un gruppo dirigente vicino alle posizioni del nuovo leader. Vero è che
            Salvini confermava Bossi, candidandolo nuovamente al Senato a oltre trent’anni dalla sua
            mitologica comparsa a Palazzo Madama. Ma è vero anche che alcuni suoi detrattori
            congressuali, dal competitor Gianni Fava al romagnolo Pini non
            erano ricandidati, mentre l’altro leader storico Roberto Maroni
            rinunciava contestualmente alla ricandidatura in regione e a un eventuale «transito» in
            Senato offertogli dallo stesso Salvini. Inoltre, l’operazione di incorporazione di una
            serie di politici di origine Msi-An all’interno della nuova formazione «nazionale»
            avrebbe portato a un’interessante campagna acquisti, soprattutto nel panorama ex
            missino, in linea con una strategia più ampia di ricollocazione del partito per occupare
            l’intero versante di destra fino alle sue propaggini più estreme [Passarelli e Tuorto
            2018]. 
Ma l’operazione più difficile di
            selezione parlamentare in vista delle elezioni 2018 era sicuramente quella interna al
            Pd. Due i principali motivi alla base di questa difficoltà: sul piano politico, Renzi si
            trovava in una situazione rovesciata rispetto al 2013, quando la sua componente
            minoritaria aveva comunque ottenuto un riconoscimento in termini di seggi in un gruppo
            parlamentare dominato dalla maggioranza allora in mano a Bersani. Tuttavia, la gestione
            del reclutamento che questa volta era nelle sue mani come leader del partito, doveva
            essere fatta senza il ricorso alle elezioni primarie – modalità rischiosa e comunque
            controproducente visto l’andamento non incoraggiante della partecipazione. Si arrivava
            dunque al momento della verità, a oltre un anno dalla sconfitta referendaria, con un
            segretario che gestiva personalmente la pratica, entrando in rotta di collisione con
            molti capi-corrente e notabili. La serrata consultazione si prolungava per tutta la
            notte del 26 gennaio 2018, lasciando lunghi strascichi di nervosismo e polemiche, e
            mostrando la confusione in cui era caduto l’intero gruppo dirigente di un partito che
            solo tre anni prima sembrava essere l’unico blocco consolidato della classe politica italiana[2]. 
Il quadro complessivo della
            continuità del ceto parlamentare nel 2018 è sintetizzato nella tabella 1, che mostra una
            quota significativa – circa il 50% – di parlamentari non
            ricandidati. Tale fenomeno si deve soprattutto all’implosione
            del polo centrista del 2013, e in particolare del gruppo di Scelta
            civica, e alle nuove strategie di ricandidatura di partiti come Pd o Fi, che pure
            avevano recuperato alcuni «pezzi» del ceto parlamentare eletto nel cartello ispirato
            cinque anni prima da Mario Monti. Ovviamente, Lega e M5s mostrano percentuali più
            elevate di conferme, evidenziando tuttavia un rilevante strategia di de-selezione e
            anche una quantità di ricandidati sconfitti non irrisoria, considerando l’aumento
            consistente di seggi disponibili per queste due liste. 
TAB. 1.
                Continuità del ceto parlamentare dopo le elezioni 2018 (valori percentuali)
	
                             
                        	
                            Ricandidati 
                        	
                            Non
                                ricandidati 
                        	
                            Rieletti 
                        	
                            N 
                        
	
                            Totale
                                deputati

                        	
                            54,9

                        	
                            45,1

                        	
                            33,8

                        	
                            671

                        
	 	
                            Deputati Pd
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            57,3

                        	
                            42,7

                        	
                            29,4

                        	
                            293

                        
	 	
                            Deputati M5s
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            68,8

                        	
                            31,2

                        	
                            60,6

                        	
                            109

                        
	 	
                            Deputati Pdl
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            54,6

                        	
                            45,4

                        	
                            41,2

                        	
                            97

                        
	 	
                            Deputati Sc
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            19,1

                        	
                            80,9

                        	
                            10,6

                        	
                            47

                        
	 	
                            Deputati Sel
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            56,8

                        	
                            43,2

                        	
                            16,2

                        	
                            37

                        
	 	
                            Deputati Ln
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            50,0

                        	
                            50,0

                        	
                            40,0

                        	
                            20

                        
	 
	
                            Totale
                                senatori

                        	
                            46,4

                        	
                            53,6

                        	
                            26,1

                        	
                            339

                        
	 	
                            Senatori Pd
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            54,5

                        	
                            45,5

                        	
                            23,2

                        	
                            112

                        
	 	
                            Senatori Pdl
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            45,0

                        	
                            55,0

                        	
                            24,0

                        	
                            100

                        
	 	
                            Senatori M5s
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            53,7

                        	
                            46,3

                        	
                            44,4

                        	
                            54

                        
	 	
                            Senatori Sc
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            19,0

                        	
                            81,0

                        	
                            9,5

                        	
                            21

                        
	 	
                            Senatori Ln
                                all’inizio della XVII leg.

                        	
                            55,6

                        	
                            44,4

                        	
                            44,4

                        	
                            18

                        



Dovendo rappresentare in modo
            schematico questa fase convulsa di mutamento nelle procedure di selezione parlamentare,
            si può dire che la preparazione delle liste elettorali 2018 aveva mostrato il punto di
            massima estensione di un fenomeno di «verticalizzazione dei selettorati», dato il ruolo
            assunto da Renzi, Salvini, Di Maio e Meloni – a cui si deve aggiungere comunque
            Berlusconi, garante e «capitano non giocatore» di un team di potenziali eletti ancora
            molto legati alla sua guida. I diversi vincoli che questi leader mostravano di dover
            subire, facevano comunque sì che la loro opera di selezione finisse per considerare un
            certo pluralismo all’interno delle liste e anche il ricorso a una serie di nuove
            proposte provenienti dai più diversi ambienti. Il tramonto del «partito dei tecnocrati»
            dovuto all’implosione di Scelta civica, infatti, non significava la fine della ricerca
            di nuove competenze latamente definibili come tecnocratiche:
            vari potenziali ministri schierati da Di Maio, alcuni esterni candidati dal Pd, e
            qualche personaggio mediatico reclutato nel centro destra – in particolare da Forza
            Italia – mostrano appunto l’utilità di questo tipo di candidature, spendibile
            soprattutto nei collegi uninominali, dove maggiormente emerge il profilo del candidato
            rispetto al simbolo partitico. 
In ultima analisi, la dinamica di
            mutamento brevemente ricordata sin qui pone un numero di questioni rilevanti all’analisi
            delle élites parlamentari. In primo luogo, possiamo porre un paio di questioni di ordine
            generale relative al reale impatto di questo snodo elettorale per il destino del ceto
            politico italiano: si tratta di un ceto politico davvero diverso rispetto al passato? E,
            in ogni caso, il mutamento ha portato, a differenza del 2013, alla formazione di un ceto
            politico prospettivamente stabile? 
A queste domande daremo una prima
            risposta al termine di una rassegna sui dati descrittivi relativi al profilo dell’élite
            parlamentare eletta nel 2018, prima di passare a un’analisi interpretativa ispirata a
            due proposizioni legate ad altrettanti elementi esplicativi che ci sembrano rilevanti in
            questo contesto. La prima proposizione, di ordine generale, congettura un nesso forte
            tra istituzionalizzazione dei partiti populisti e metamorfosi dell’élite parlamentare,
            assumendo la promozione di una élite obbligatoriamente originale come corollario della
            ben nota definizione di populismo come contrapposizione fra un’élite autoreferenziale e
            corrotta e un popolo puro e virtuoso [Mudde 2004]. Tale assunto tuttavia conduce al
            problema per gli attori politici populisti di dover mantenere una rappresentanza
            politica autenticamente popolare e non assimilabile alla «classe politica» nella sua
            accezione novecentesca. Una classe politica weberianamente professionistica e populista
            è infatti un ossimoro, non potendo una coorte di auto-selezionati, orientati alla
            conservazione del proprio potere, essere in alcun modo una «espressione del popolo». Di
            modi per evitare tale contradizione ce ne sono vari: da un lato la costruzione di
            meccanismi di reclutamento e circolazione del personale politico che possano tenere
            lontane le tentazioni di percorsi di istituzionalizzazione e professionalizzazione della
            classe politica. Dall’altro insistere sui «profili eccentrici» di un ceto politico pure
            selezionato e destinato a professionalizzarsi: la diminuzione della politica
            partitica di professione, la rivalutazione dei ruoli nella
            società civile e la capacità di rappresentare anche i tessuti sociali più distanti dalla
            politica diventano in questo caso i percorsi da seguire per evitare la regressione verso
            forme elitistiche di formazione del ceto politico. 
Il rafforzamento di due attori –
            Lega e M5s – spesso accomunati sotto la medesima etichetta di «populisti» ma tra loro
            profondamente diversi per storia e per collocazione politica, fa del caso italiano un
            interessante laboratorio per verificare varie ipotesi basate sul dilemma
            populismo-elitismo. Un dilemma che può essere in qualche modo sciolto grazie al ruolo
            della leadership, elemento non fondamentale al cuore del fenomeno populista che tuttavia
            si è accompagnato in modo assai efficace all’emergere di partiti e movimenti populisti
            [Mudde e Rovira Kaltwasser 2014]. 
In secondo luogo, le elezioni del
            2018 hanno visto il ritorno del collegio uninominale, sia pure nella forma attenuata di
            un sistema che limita l’impatto maggioritario a una minoranza di
                seggi [Chiaramonte e D’Alimonte 2018].
            Valuteremo dunque se e quanto questo nuovo regime normativo abbia portato gli
            attori politici ad adottare comportamenti strategici nella selezione dei candidati e nel
            loro posizionamento fra collegi uninominali e plurinominali. 

2. Gli
            esiti del voto e il profilo del ceto parlamentare 



Cominciamo a esplorare i dati alla
            ricerca di una prima stima del mutamento determinatosi nel ceto parlamentare con le
            elezioni del 2018. L’analisi dell’esperienza e dei connotati socio-politici dei
            parlamentari può essere efficacemente sintetizzata con tre formule: un picco
            probabilmente irripetibile di rinnovamento, che fa seguito a un’elezione critica come il
            2013, il consolidato livello di rappresentatività demografica e di genere raggiunto con
            l’entrata di una nuova generazione di rappresentanti, e infine la composizione
            certamente più composita e socialmente rappresentativa del personale parlamentare. 
La figura 1 descrive la prima delle
            tre affermazioni: la legislatura eletta nel 2018 vede all’opera, di fatto, i il ceto
            parlamentare più giovane di sempre. Uno sguardo più attento
            rivela che l’abbassamento dell’età media degli esordienti alla Camera si ferma rispetto
            al 2013, ma i dati complessivi dicono che in entrambi i bracci parlamentari l’ultima
            generazione politicamente attiva (al Senato si tratta comunque di over 40
            per i vincoli costituzionali) può contare su una forte rappresentanza
            parlamentare, sfidando la classe politica pre-esistente con la candidatura di un gruppo
            di politici significativamente più giovani. Si tratta di un fenomeno analogo a quello
            che aveva connotato alcuni momenti importanti di ricambio della Prima Repubblica, come
            il 1958, quando venne rimossa una parte importante del ceto politico protagonista della
            transizione democratica, o il 1976, quando molti giovani deputati e senatori furono
            proiettati in parlamento sull’onda del rinnovamento nei partiti (e in parte del sistema
            partitico, grazie all’esordio del gruppo radicale e della sinistra «antagonista»). 
[image: FIG. 1. Età media dei deputati e senatori (1948-2018).]
FIG. 1. Età media dei
                    deputati e senatori (1948-2018).


In effetti, il processo di ricambio
            generazionale realizzatosi in parlamento a seguito delle ultime due elezioni è assai più
            efficace rispetto alla tormentata vicenda dei partiti e delle
            coalizioni protagonisti del ventennio precedente: leggendo il
            tassello del 2018 in prospettiva diacronica, scopriamo che dal 2008 l’età media del ceto
            parlamentare si è abbassata complessivamente di oltre 9 anni, con effetti su tutti i
            gruppi parlamentari. Ma sono in particolare i partiti che si affermano nelle due tornate
            – il Pd nel 2013 che, a dispetto di un risultato deludente rispetto alle attese si
            assicura un’ampia maggioranza relativa di seggi, la Lega e il M5s nel 2018 – a portare
            in parlamento un elevato numero di giovani neoeletti. La figura 2 mette in evidenza
            proprio il dato relativo alla percentuale di esordienti, che sembra stabilizzarsi nel
            2018 su percentuali vicine a cinque anni prima (poco sopra il 60% alla Camera, tra il 50
            e il 60% al Senato): come già detto, è la prima volta nella storia repubblicana che
            questo indicatore di discontinuità si ripete su livelli così elevati per due legislature
            di seguito. 
[image: FIG. 2. I neoeletti in parlamento (1946-2018, valori percentuali).]
FIG. 2. I neoeletti in
                    parlamento (1946-2018, valori percentuali). 


Come conseguenza finanche ovvia di
            questo intenso mutamento, notiamo il drastico abbassamento del tasso di anzianità
            parlamentare (fig. 3). Questo indicatore mostra infatti che l’esperienza media dei
            parlamentari è tornata nel 2018 ai livelli straordinari del 1994, elemento che
            renderebbe di certo legittimo l’uso dell’espressione «Terza Repubblica». Di nuovo, si
            coglie in questi dati un effetto evidente del mutamento del sistema partitico, dato che
            le formazioni avvantaggiatesi nel 2018 sono costituite in larga
            misura da junior members[3]. L’unica parziale eccezione è costituita dai gruppi di Forza Italia che,
            anche per la diminuzione del novero di seggi disponibili, mantengono una relativa quota
            di senior members (rispettivamente il 34,6% alla Camera e il 41,0%
            al Senato). 
[image: FIG. 3A. Parlamentari senior e anzianità media (Camera).]
FIG. 3A. Parlamentari senior
                    e anzianità media (Camera). 
Nota: I
                        senior members sono i parlamentari con almeno 2
                    elezioni alle spalle. Il dato relativo all’anzianità media è dato dal numero
                    medio di elezioni dei parlamentari. 
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Il passaggio dalla generazione X ai
            primi millenials che giungono in parlamento è naturalmente il più
            evidente elemento a sostegno della seconda affermazione, relativa al bilanciamento
            demografico all’interno del ceto politico. Ma come ampiamente commentato all’indomani
            del voto[4], il 2018 segna anche il deciso aumento della rappresentanza femminile, che
            tocca il record del 35% alla Camera e si attesta al 34,1% al Senato (fig. 4). Il grafico
            successivo (fig. 5) mostra come è stato possibile questo ulteriore passo in avanti:
            ovverosia, grazie soprattutto alle stringenti norme per il riequilibrio della
            rappresentanza di genere presenti nella nuova legge elettorale che hanno determinato una
            decisa virata a favore di una più omogenea rappresentanza tra uomini e donne anche nel
            centro-destra, i cui partiti erano stati riluttanti nei due decenni precedenti a
            favorire il reclutamento femminile. In effetti, sia Forza Italia che la Lega di Salvini
            giungono nel 2018 a eleggere una quota di donne vicina a quella del Pd, mentre il M5s –
            al pari di altri partiti populisti non di destra il principale protagonista del
            rinnovamento della rappresentanza nella fase successiva alla crisi nei paesi
            mediterranei [Kakepaki et al. 2018] – cresce ancora in questo
            indicatore, continuando a scommettere su una selezione al femminile dei propri
            candidati. 
La terza espressione della sintesi
            che abbiamo proposto – una più composita rappresentanza descrittiva della società
            contemporanea – si può leggere come una conseguenza diretta dell’approccio populista e
            anti-elitista. Indubbiamente, una certa pluralità di figure
            sociali e occupazionali è presente nell’attuale configurazione socio-politica del ceto
            parlamentare. La distribuzione delle professioni, per esempio, è sembrata negli ultimi
            venti anni sensibile agli swing elettorali [Tronconi e Verzichelli 2014]: quando il
            centro-destra ha vinto, per esempio, i rappresentanti delle «partite Iva» e delle
            professioni hanno assunto maggior peso, mentre gli insegnanti, gli accademici e i
            politici di professione facevano segnare picchi più elevati con l’incremento dei seggi
            del centro-sinistra. Tuttavia (fig. 6), è evidente il trend progressivo di riduzione del
            personale della pubblica amministrazione, a favore di una più
            forte rappresentanza delle professioni del settore privato. Da ultimo, è il
            macro-settore che potremo definire delle categorie non abbienti ad aumentare, grazie
            all’inclusione di molti studenti o inoccupati da parte del M5s. 
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Si tratta davvero di una prima
            mossa verso un modello di rappresentanza sociografica populista che per smontare la
            visione dell’élite corrotta e distante proietta lo specchio del «paese reale» nelle
            istituzioni? L’analisi del livello educativo del personale elettivo illustrato nella
            figura 7 sembra in realtà dirci qualcosa di diverso: l’élite parlamentare è ancora
            largamente più attrezzata, sotto il profilo del bagaglio formativo e culturale, rispetto
            ai propri elettori. Questo si pone certamente come il portato storico di un fenomeno di
            progressivo inglobamento da parte dei partiti mainstream – in primis
            quelli moderati dell’area di governo ma poi anche dei partiti classisti della
            sinistra – di élites intellettuali, insegnanti, accademici e dirigenti con elevata
            scolarizzazione [Cotta e Best 2007]. Il caso Italiano non ha costituito un’eccezione, e
            anzi si è allineato, sia pure tardivamente, alla richiesta crescente di competenze
            tecnologiche e accademiche [Bovens e Wille 2017]. Negli ultimi dieci anni, sono comparsi
            almeno un centinaio di parlamentari con un curriculum studiorum
            coronato da un titolo post-laurea equivalente al dottorato,
            allargandosi anche l’area sostantiva delle discipline coperte dal ceto politico con il
            bilanciamento delle discipline tecnologiche e scientifiche
            rispetto al classico profilo giuridico-economico dei parlamentari. Sono inoltre emerse
            varie figure professionali di esperto nell’ambito delle relazioni internazionali,
            dell’ingegneria e delle scienze «dure».
        
[image: FIG. 7. Titolo di studio dei deputati (2013-2018).]
FIG. 7. Titolo di studio dei
                    deputati (2013-2018). 


I due partiti protagonisti
            dell’ultimo turno elettorale e poi della formazione del governo Conte hanno certamente
            avuto, in questo particolare aspetto della formazione del proprio ceto parlamentare, un
            comportamento disallineato. La Lega si è per anni distinta per un gruppo parlamentare
            relativamente «incolto», mentre quello del campionamento simbolico della «cittadinanza»
            era stato uno dei refrain di maggiore successo della narrazione che
            aveva accompagnato l’esplosione del M5s nel 2013. Sotto questo profilo, l’insistenza per
            un ceto politico lontano dalle logiche elitistiche può costituire un tratto comune dei
            due partiti, in qualche modo coerente con le aspettative delle formazioni populiste che
            più delle altre hanno messo in evidenza le contraddizioni della democrazia dei
                diplomi [Boven e Wille 2017]. 
Tuttavia, guardando bene ai dati
            più recenti dobbiamo annotare due cose. In primo luogo, la quantità di parlamentari con
            un titolo di studio decisamente basso – scuola primaria o scuole medie – sta calando in
            tutte le forze politiche, in parallelo a un processo di scolarizzazione che certamente
            non premia l’Italia come un paese troppo avanzato, ma che rende sempre più residuali le
            componenti della società con nessuna o con una modesta formazione. Questo vale anche – e
            soprattutto – tra i partiti menzionati spesso come appartenenti alla vasta famiglia
            «populista». In secondo luogo, emergono anche in questi partiti significative tracce di
            quella «minoranza intellettuale» che dovrebbe costituire, in una lettura puramente
            populista e manichea, il bacino di reclutamento tipico per le élites partitiche
            tradizionali. Nel 2018, la Lega di Salvini supera per la prima volta nella storia del
            Carroccio la quota del 50% di parlamentari laureati. Sul versante del M5s compaiono
            alcuni background tecnico-scientifici, e alcune figure accademiche, come quelle presenti
            nel gruppetto di aspiranti ministri presentati da Di Maio immediatamente prima del voto. 
Gli sforzi che hanno connotato il
            reclutamento parlamentare nella fase storica post-crisi, e in particolare quelli in
            occasione delle elezioni del 2018, dominate da una nuova generazione di
            leader, evidenziano dunque un’evoluzione che in parte riflette
            le argomentazioni tipiche della visione populista. Visione che a tratti si cela anche
            nella narrativa dei partiti dell’establishment, come mostra la polemica di Renzi e di
            molti politici del Pd contro i «professoroni» durante la campagna referendaria del 2016.
            Tuttavia, l’esito di questa evoluzione non sta tanto nella sostituzione di un modello
            partitico di reclutamento con un altro, quanto nella diffusione di una sorta di
            composito pluralismo sociale che emerge quando molti «selettorati» ricorrono, in un modo
            o nell’altro, alla retorica della rappresentanza specchio per celare il disegno di
            proiettare uno specifico gruppo dirigente – e sempre più spesso un team di collaboratori
            che li aiutano nella gestione di partiti personalizzati. 
Così, le competenze di
                opinion makers ed esperti di comunicazione, altre «libere
            professioni» diverse dai classici medici e avvocati che in tante realtà democratiche
            hanno da tempo costituito la tipica ossatura di ampi settori dell’élite politica
            [Verzichelli 2010] e, appunto, persino gli inoccupati possono diventare dei candidati
            utili soprattutto per le forze che si schierano contro la (vera o presunta) deriva
            elitistica e corrotta del professionismo politico. Tra gli effetti di medio periodo di
            questo fenomeno troviamo in prima istanza la tendenza alla mobilità dell’élite
            parlamentare, dettata spesso dalla demotivazione ma anche dai frequenti casi di mancata
            conferma di quegli esponenti politici che nel frattempo hanno perduto i favori del
            leader o che non godono di alcun favore nella ristretta cerchia dei capi fazione che
            spesso costituiscono la vera cabina di regia dei processi di selezione. Le analisi
            comparate sul turnover [Verzichelli 2018] dicono appunto
                che l’instabilità nel ceto parlamentare non è certo una
            sindrome tipica solo nei casi – come quello italiano – connotati da volatilità
            elettorale e perdurante debolezza dei partiti, ma va invece vista come l’effetto di una
            combinazione di fattori tra i quali va annoverato il processo di graduale
            personalizzazione dei partiti. 
Il quadro di maggiore complessità è
            confermato anche da una prima analisi delle caratteristiche politiche dell’élite
            parlamentare (fig. 8). In breve, l’esperienza amministrativa locale continua a
            decrescere, scendendo per la prima volta sotto la significativa soglia del 50%. Stesso
            effetto è visibile guardando all’indicatore più «blando» del background partitico (aver
            coperto una qualsiasi carica, anche minore, prima
            dell’elezione), mentre l’indicatore relativo a esperienze partitiche a livello di carica
            nazionale collassa decisamente rispetto al passato, assestandosi al 20%. 
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Prima facie,
            si potrebbe pensare a un trend irreversibile e trasversale alle varie formazioni, ma
            un’analisi per partito rivela facilmente che si tratta di un effetto quasi interamente
            assorbito dall’aumento del peso specifico del M5s, le cui strategie di selezione
            parlamentare rendono praticamente impossibile il reclutamento di esperti amministratori
            locali e limitano l’acquisizione di parlamentari con esperienze partitiche pregresse ai
            soli (pochi) organizer locali di meet up.
        
Svilupperemo più avanti tali
            differenze inter-partitiche, con un dettaglio sulla comparazione M5s-Lega. Ci basti
            chiosare rapidamente questa esplorazione offrendo due risposte, sia pure provvisorie,
            alle domande sopra formulate: in primo luogo, il mutamento occorso al ceto politico del
            2013 è rilevante e con ogni probabilità destinato a lasciare un segno, dato il passaggio
            generazionale avvenuto e i significati profondi di riconfigurazione sociologica
            dell’élite parlamentare. In secondo luogo, diversi modelli di reclutamento sembrano
            coesistere tra i partiti e forse anche all’interno di essi. Questo elemento getta in
            realtà un’ombra sulla sostenibilità di questo giovane ceto politico, perché la
            prospettiva di consolidamento dei partiti oggi dominanti, la
            stabilità delle loro rispettive leadership e la loro adattabilità alla struttura di
            opportunità rappresentata dal regime elettorale sono tutt’altro che garantite. Proprio
            di questi fattori esplicativi ci occuperemo nel prosieguo del capitolo. 

3. Così
            uguali, così diversi. I nuovi partiti populisti e i loro parlamentari 



Nel quadro di un parlamento
            profondamente rinnovato (supra, fig. 2) e composto da una classe
            politica quanto mai inesperta (fig. 3), un posto di rilievo è occupato dagli eletti
            nelle file dei due partiti che poi daranno vita al governo Conte: Lega e M5s.
            L’interesse particolare per queste due forze politiche è giustificato dalla dirompente
            carica che hanno innestato nel sistema politico italiano. Il M5s fin dalla sua nascita,
            nel 2009, e dalla sua prima apparizione in parlamento, nel 2013, ha rappresentato un
            caso del tutto anomalo, anche in chiave comparata, di successo elettorale di un partito
            nuovo [Maggini e De Lucia 2014]. L’innovazione non è stata solo
                quantitativa; al contrario, il M5s ha
            impresso novità rilevanti anche nello stile di comunicazione dei suoi leader, nei temi
            posti in agenda, nell’organizzazione interna e anche, cosa più rilevante qui, nella
            modalità di selezione dei rappresentanti [Tronconi e Verzichelli 2014]. 
La Lega è invece una forza politica
            di origine più remota. Anzi, ormai il partito più antico rappresentato in parlamento,
            essendo stato fondato nel 1989 come federazione di preesistenti liste autonomiste del
            Nord Italia. L’innovazione in questo caso deriva dalla cesura imposta al partito dalla
            leadership di Matteo Salvini fin dalla sua elezione a segretario nel dicembre 2013
            [Vampa 2017]. Nel giro di pochi anni, la Lega Nord si trasforma in un partito nazionale,
            fino a lasciar cadere il «Nord» nel nome riportato sul simbolo elettorale, e adotta una
            strategia chiaramente orientata a posizionarsi sull’estrema destra euroscettica, in
            sintonia con partiti quale il Rassemblement national francese o
                Alternative für Deutschland. Vengono ormai lasciati sullo
            sfondo, invece, i temi legati al federalismo e all’autonomia delle regioni
            settentrionali [Passarelli e Tuorto 2018]. 
I due partiti sono accomunati da
            una visione populista della società e della politica. Anche se
            il termine populismo è utilizzato, sugli organi di informazione e nel dibattito
            politico, in maniera spesso derogatoria e con notevole approssimazione, la discussione
            accademica intorno a questo concetto ha portato di recente a un vasto consenso sui suoi
            elementi essenziali. In breve, seguendo l’ormai classica definizione di Cas Mudde [2004,
            543], il populismo è «un’ideologia che considera la società come fondamentalmente divisa
            in due gruppi omogenei e antagonisti, il popolo puro contro
                l’élite corrotta». I partiti e i leader populisti rivendicano
            ovviamente la rappresentanza del popolo e delle sue istanze, ignorate da una classe
            politica (ma anche da giornalisti, poteri forti e tecnocrati)
            autoreferenziale, litigiosa, succube degli interessi organizzati. In tempi di
            diffidenza, o di aperto rifiuto, nei confronti delle istituzioni politiche e dei
            partiti, non sorprende che suggestioni di questo tipo trovino un’accoglienza benevola in
            molti segmenti sociali, che si trasformano in consensi al momento del voto. 
Se questa visione offre,
            attualmente, indiscutibili vantaggi sul piano elettorale, essa mostra però limiti
            evidenti nella gestione del consenso, una volta che i partiti populisti fanno il loro
            ingresso nelle istituzioni rappresentative. Si tratta, a quel punto, di mantenere il
            collegamento con il popolo (il proprio popolo di riferimento), pur essendo ormai
            oggettivamente parte dell’élite a cui si erano rivolte critiche sprezzanti. È qui che
            risiede la sfida decisiva per gli attori populisti: «apriremo il parlamento come una
            scatoletta di tonno!» esclamava un baldanzoso Beppe Grillo alla vigilia delle elezioni
            del 2013. Ma si può continuare a rivendicare di aprire la scatoletta, una volta che si è
            al suo interno? E si può farlo in modo credibile? Con quali strategie? Una possibile
            risposta a questi dilemmi è quella di trasferire nelle sedi istituzionali comportamenti
            non convenzionali, tipici dei movimenti sociali e diretti più ad attrarre l’attenzione
            dei media che a ottenere risultati concreti. Nel corso della XVII legislatura è stato
            soprattutto il M5s a utilizzare un repertorio di azioni anche insolite (occupazione dei
            banchi del governo o del tetto del palazzo di Montecitorio), e a farlo in modo frequente
            e sistematico [Bordignon e Ceccarini 2015, 468]. 
Un altro modo di segnalare la
            propria alterità rispetto a una classe politica alla quale ormai si appartiene a pieno
            titolo è quello di portare in parlamento una rappresentanza
            innovativa, maggiormente in sintonia con le caratteristiche socio-demografiche della
            popolazione e distanti dal tipico notabilato politico che domina nelle istituzioni
            parlamentari. Una rivincita della rappresentanza-specchio sulla rappresentanza più
            squisitamente politica [Sartori 1995], ritenuta necessaria al fine di garantire una
            reale sintonia con il popolo. 
Dunque, un ideale ceto parlamentare
            populista dovrebbe accogliere pochi (o nessuno) politici di lungo corso e dar spazio
            alle molte sfaccettature della società civile, parlamentari prestati alla politica e
            pronti a lasciare il proprio incarico per far posto ad altri «dilettanti» dopo uno o
            pochi mandati. Dovrebbero anche abbondare profili biografici eccentrici rispetto alle
            categorie tradizionalmente sovra-rappresentate nelle istituzioni: meno avvocati,
            giornalisti, funzionari del settore pubblico, più disoccupati, piccoli imprenditori e
            commercianti, tecnici; meno competenze giuridiche e umanistiche, più competenze
            scientifiche e tecnologiche; meno anziani e più giovani e giovanissimi. 
Già nel 2013 abbiamo effettivamente
            osservato, nel M5s, questi caratteri eccentrici [Tronconi e Verzichelli 2014]. Sono
            rimasti invariati nel 2018? Qui può risultare utile il confronto fra le due forze
            politiche che abbiamo in precedenza etichettato come populiste. Se esiste un «canone
            populista» della rappresentanza e se questo risponde ai criteri che abbiamo elencato
            sopra, allora i profili del ceto parlamentare di Lega e M5s, nel 2018, dovrebbero essere
            tutto sommato simili. Forse dovrebbero essere anche simili al profilo degli eletti in
            Forza Italia nel 1994, se accogliamo l’interpretazione secondo cui questa forza politica
            ha originariamente rappresentato una peculiare forma di populismo neo-liberale [Mudde
            2007, 47]. 
In alternativa, il carattere
            eccentrico dei parlamentari potrebbe essere dovuto a un comune processo di
            socializzazione politica. In altre parole, il M5s presenterebbe parlamentari dal profilo
            insolito semplicemente perché è una forza politica giovane. Il suo processo di
            reclutamento politico si è svolto nel 2013 in modi improvvisati e da questo è derivata
            una selezione quasi casuale, che si è riverberata poi anche nelle successive elezioni
            per effetto della riconferma di gran parte dei parlamentari in carica. Se questa lettura
            è corretta, però, con il passare degli anni le procedure di reclutamento si affineranno
            e si consolideranno, e questo risulterà in un ceto politico che
            sarà progressivamente «normalizzato», costruirà gerarchie interne, premierà l’anzianità
            e la fedeltà alla leadership del partito. Dopo alcune legislature, il personale politico
            del M5s si costituirà in un vero ceto politico professionale, e diventerà sempre più
            indistinguibile da quello degli altri partiti. 
Abbiamo denominato la prima
            congettura «canone populista». Se è corretto invece questo secondo modello (che
            chiamiamo «canone della socializzazione»), allora Lega e M5s presenteranno profili molto
            distanti, che banalmente riflettono la diversa consuetudine delle due forze politiche
            con le istituzioni rappresentative, data la loro diversa età. 
Con le figure 9 e 10 forniamo una
            prima risposta a tali interrogativi. La figura 9 riporta informazioni su due classiche
            dimensioni di professionismo politico: in ascisse riportiamo un indice composito di
            esperienza politica pre-parlamentare. Si tratta, in sostanza, di capire se l’elezione in
            parlamento arriva al termine di un percorso più o meno lungo di crescita all’interno
            dell’organizzazione politica di riferimento, attraverso l’assunzione di cariche
            dirigenziali nel partito o di cariche politiche elettive a livello territoriale[5]. Sull’asse delle ordinate è rappresentato il background professionale dei
            parlamentari di ciascuno schieramento, focalizzando l’attenzione sulla presenza di
            politici di professione o sindacalisti. Le due dimensioni sono in parte correlate: la
            prevalenza di professionisti politici all’interno del partito è evidentemente connessa a
            un processo di reclutamento che avviene per linee interne al partito stesso, e dunque
            che prevede l’ascesa al parlamento solo come ultimo passaggio di un percorso di
            apprendistato ai livelli territoriali inferiori (nel partito e/o nelle istituzioni
            rappresentative locali), e magari come presupposto per accedere alle più ambite cariche
            governative. E dunque, i partiti collocati in alto a destra nella figura sono quelli
            legati ai tradizionali modelli di professionismo politico, mentre in basso a sinistra
            troviamo tendenzialmente i partiti che presentano percorsi di carriera politica anomali,
            perché li prediligono e li promuovono, oppure perché troppo
            giovani per avere consolidato al proprio interno percorsi «classici». 
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La figura rivela tre
                clusters di gruppi parlamentari. Il primo, collocato in alto a
            destra, racchiude le esperienze politiche del centro-sinistra, nelle sue varie
            incarnazioni. Dai Progressisti nel 1994, all’Ulivo, al Pd odierno. Sono le forze
            politiche che ereditano più distintamente i modelli di reclutamento e di carriera dei
            due grandi partiti della Prima Repubblica, la Dc e il Pci. Sebbene si tratti di
            esperienze politiche ormai lontane nel tempo, la lunga inerzia di quei modelli è ben
            visibile ancora oggi. All’opposto, in basso a sinistra, si trovano i partiti che
            presentano caratteri di maggiore eccentricità nel reclutamento del proprio personale
            politico, selezionando parlamentari «dilettanti» e privi di esperienze significative.
            Questa posizione è occupata dai gruppi parlamentari di Forza Italia alle sue origini e
            dal M5s, nel 2013 e nel 2018. C’è poi un terzo gruppo di partiti, un
                cluster dai contorni più indefiniti, in transizione fra i due
            modelli, grosso modo collocato in basso a destra. In questo caso l’esperienza politica
            pre-parlamentare inizia a crescere, man mano che il partito consolida le sue strutture,
            e aumenta gradualmente anche la percentuale di politici (o sindacalisti) di professione.
            Nel caso di Forza Italia (Popolo della libertà nel 2008 e 2013) e della Lega Nord questa
            evoluzione è particolarmente evidente, ed evidenziata in figura dalle due linee. Forza
            Italia, nel 1994, è una forza politica nata da pochi mesi e per questo motivo è, per
            forza di cose, obbligata a portare in parlamento un ceto politico di homines
                novi. La Lega invece nel 1994 è già presente da alcuni anni sulla scena
            politica, sia nelle amministrazioni locali del Nord che a livello nazionale (i primi
            parlamentari eletti della Liga veneta e della Lega lombarda risalgono, rispettivamente,
            al 1983 e al 1987). Questo spiega perché fin dagli inizi della Seconda Repubblica porti
            in parlamento rappresentanti con una maggiore esperienza politica rispetto agli alleati
            di Forza Italia e ne preceda il processo di istituzionalizzazione. 
La figura 10 rappresenta un aspetto
            diverso del percorso di professionalizzazione del reclutamento del ceto parlamentare. Il
            dato sull’esperienza precedente all’ingresso in parlamento questa volta è incrociato con
            la presenza di rappresentanti provenienti dalle professioni liberali o dal mondo
            dell’impresa. Si tratta del classico «notabilato» proveniente
            da un pezzo di società civile che trova ampia rappresentanza in parlamento, soprattutto
            da parte dei partiti del centro-destra. Forza Italia, alle origini, ne fece addirittura
            un tratto distintivo, portando nelle istituzioni in primo luogo i principali
            collaboratori di Silvio Berlusconi, reclutati direttamente dall’interno delle sue
            aziende, per poi diluire questa caratteristica con il passare delle legislature. Allo
            stesso modo, la Lega ha ridimensionato nel tempo la rappresentanza di queste categorie
            imprenditoriali e professionali. Il M5s presenta fin dall’esordio tratti diversi da
            quelli dei partiti populisti (o ex populisti) della destra: la società civile a cui si
            rivolge il movimento fondato da Beppe Grillo è composita e attraversa diverse classi
            sociali e categorie professionali. Imprenditori e avvocati ne fanno parte, ma non in
            misura preponderante. 
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Complessivamente, le due figure
            offrono uno spaccato chiaro della rappresentanza dei partiti vecchi e nuovi, e ci
            permettono di rispondere alla domanda sull’esistenza di un «canone populista», cioè di
            tratti originali della rappresentanza per questi attori politici. Il ceto parlamentare
            dei partiti che etichettiamo come populisti non è strutturalmente diverso da quello dei
            partiti mainstream. È vero invece che i partiti di recente
            costituzione, a meno che non derivino da scissioni o aggregazioni di partiti
            preesistenti, portano in parlamento rappresentanti con caratteristiche eccentriche, che
            con il tempo invariabilmente tendono a normalizzarsi. Nelle pagine precedenti abbiamo
            denominato questo sviluppo «canone della socializzazione». Possiamo intenderlo, in un
            certo senso, come un corollario della legge ferrea dell’oligarchia di Robert Michels:
            l’evoluzione organizzativa del partito, la progressiva specializzazione dei ruoli
            interni e, presto o tardi, l’affermarsi di una stratificazione verticale, comporta anche
            carriere politiche tendenzialmente più lunghe. Con l’istituzionalizzazione del partito,
            aumenta perciò il numero di parlamentari per i quali l’accesso alla Camera o al Senato è
            coronamento di esperienze politiche locali o interne al partito nelle quali si è avuto
            modo di dimostrare le proprie qualità politiche e organizzative e soprattutto la propria
            fedeltà alla leadership del partito o a una delle correnti che hanno voce in capitolo
            nel reclutamento dei candidati. Diminuisce, parallelamente, il numero di ingressi
            laterali, di parlamentari senza esperienze politiche precedenti
            e con un background professionale atipico. Questo percorso è ampiamente documentato dai
            nostri dati relativamente ai casi di Fi/Pdl e Lega. Il M5s non ha ancora affrontato la
            stessa transizione. Se però le esperienze degli altri partiti ci insegnano qualcosa,
            abbiamo motivo di ritenere che anche il ceto parlamentare del partito guidato da Luigi
            Di Maio possa nelle prossime legislature andare incontro a trasformazioni analoghe. In
            corso di legislatura si sono moltiplicati i rumors secondo cui la
            «regola dei due mandati» – limite oltre il quale non è possibile ricandidarsi per i
            rappresentanti pentastellati a tutti i livelli – sarebbe messa in discussione dai
            vertici stessi del partito. Se attuata, tale evoluzione sarebbe una prima conferma della
            nostra congettura, che tuttavia rimane da verificare in occasione delle prossime
            elezioni. 
Allo stesso tempo, la figura 10 ci
            ricorda che i partiti, anche dopo un lungo processo di istituzionalizzazione, possono
            mantenere categorie sociali di riferimento, a cui garantiscono un accesso privilegiato
            alle cariche rappresentative. In questo i partiti del centro-destra hanno per molto
            tempo mantenuto un profilo distinto da quelli del centro-sinistra. Ma, di nuovo, la
            differenza riguarda più la collocazione politico-ideologica che la distinzione fra
            partiti mainstream e outsider. 

4.
            Candidature strategiche: gli effetti limitati del ritorno del collegio uninominale 



L’approvazione di una nuova legge
            elettorale comporta sempre un momento di apprendimento da parte degli attori politici.
            Da un lato sul versante degli elettori, dall’altro, cosa che qui ci interessa più da
            vicino, sul versante dei partiti, nella formazione delle liste elettorali e nell’uso
            strategico delle candidature. La legge Rosato non sfugge a questa regola, offrendo nuovi
            vincoli e nuove opportunità rispetto al sistema utilizzato nelle tre precedenti tornate
            elettorali. Va detto però che questa volta l’innovazione è stata meno dirompente che in
            passato, perché per certi aspetti il nuovo sistema elettorale riprende caratteristiche
            della vecchia legge Mattarella, in vigore fra il 1993 e il 2005. A partire dal ritorno
            del collegio uninominale per l’elezione di una quota
            (minoritaria) di seggi. La tabella 2 mostra alcune caratteristiche degli eletti,
            suddivisi in base al «canale» in cui avevano presentato la propria candidatura[6]. 
TAB. 2.
                Alcune caratteristiche degli eletti nel 2018 a seconda del tipo di candidatura
                (valori percentuali)
	 	Solo
                                circoscrizione/i 	Circoscrizione/i +
                                collegio uninominale 	Solo collegio
                                uninominale 	Tutti gli
                                eletti 
	Uomini
	67,4
	48,3
	74,8
	64,8

	Donne
	32,3
	51,7
	25,2
	35,0

	 
	Esordienti
	59,9
	46,9
	82,4
	62,6

	Senior
                                members
	8,2
	16,6
	11,8
	15,3

	 
	Nessuna esperienza
                                amministrativa locale
	55,3
	51,7
	50,9
	53,3

	 
	Nessun incarico di
                                partito
	35,4
	36,7
	48,4
	39,0

	Incarichi di
                                partito a livello locale/regionale
	40,4
	39,5
	42,8
	40,8

	Incarichi di
                                partito a livello nazionale
	24,2
	23,8
	8,8
	20,2

	Nota: I dati percentuali si riferiscono alla somma
                        di deputati e senatori.




La prima caratteristica che
            prendiamo in considerazione è il genere. Posto che le donne elette sono circa un terzo
            del totale, quelle elette attraverso la candidatura multipla plurinominale-uninominale
            sono oltre la metà. Gli uomini invece prevalgono fra gli eletti nel solo collegio
            uninominale. In effetti le pluricandidature femminili sono state utilizzate in maniera
            massiccia. In particolar modo quelle «estreme», che prevedevano la candidatura in 5
            circoscrizioni plurinominali e un collegio uninominale, sono femminili in 16 casi su 16;
            sono donne anche 12 dei 14 candidati in 4 + 1 collegi e 9 dei 14 candidati in 3 + 1
            collegi. Si può leggere in questi dati il tentativo dei partiti di dare maggiore
            visibilità e importanza alle candidature femminili; al contrario, più realisticamente,
            queste pluricandidature hanno aperto la strada, per ogni
            candidata eletta, a cinque (o quattro, o tre) eletti uomini. Dato l’obbligo di
            alternanza uomo/donna nei listini proporzionali infatti, le pluricandidate che vincono
            il seggio uninominale hanno lasciato inevitabilmente il loro posto ai colleghi uomini
            che le seguivano nelle liste dei collegi proporzionali [Pinto, Tronconi e Valbruzzi 2018][7]. 
Fra gli eletti nei collegi
            uninominali troviamo anche una percentuale molto alta di esordienti e, all’opposto,
            percentuali basse di uomini o donne «di apparato», ossia con incarichi in organi di
            partito a livello nazionale. Viceversa, sono relativamente frequenti candidati
            uninominali senza alcun ruolo all’interno del proprio partito, né a livello nazionale né
            a livello locale o regionale. Infine, non ci sono differenze sostanziali fra i candidati
            uninominali e plurinominali, per quanto riguarda l’esperienza nelle amministrazioni
            locali. Così come non troppo rilevante appare la differenza nella proporzione di
                senior members eletti utilizzando i vari canali, al netto del
            peso ovviamente maggiore della categoria centrale (collegio uninominale + una o più
            circoscrizione) utilizzata da molti leader nazionali navigati. 
In breve, non sembra che il
            cambiamento delle regole elettorali abbia portato effetti dirompenti sui profili degli
            eletti in parlamento, anche in ragione dei pochi seggi attribuiti attraverso i collegi
            uninominali. Alcune differenze nel tipo di candidature presentate nei diversi «canali»
            previsti dalla legge si possono comunque osservare: i partiti hanno deciso di presentare
            nella competizione maggioritaria personalità esterne al circuito del reclutamento
            tradizionale e di collocare in questi collegi ad alta visibilità gran parte dei
            candidati provenienti dalla società civile. Gli esempi non mancano: l’accademico Lorenzo
            Fioramonti (M5s), l’avvocato Lucia Annibali (Pd), il giornalista Giorgio Mulè (Forza
            Italia). 
Al contrario, nelle circoscrizioni,
            dove gli esiti della competizione erano ritenuti maggiormente prevedibili, si sono
            candidati molti dirigenti nazionali dei partiti e parlamentari di lungo corso, magari
            presentandosi in più circoscrizioni e talvolta associando la candidatura plurinominale a
            quella in un collegio maggioritario. Questo da un lato ha consentito di spalmare su
            porzioni ampie di territorio il (presunto) vantaggio portato
            dalla visibilità nazionale del candidato in termini di consenso elettorale. Dall’altro
            lato, ha garantito, specialmente ai partiti più piccoli, l’ingresso in parlamento dei
            leader nazionali che altrimenti sarebbe rimasto in dubbio. 

5.
            Conclusioni 



Non tutte le aspettative connesse
            al rinnovamento del ceto parlamentare successivo alle elezioni del 2018, evidenziate
            dalla retorica dei partiti vincitori e dall’obiettiva svolta generazionale che ha
            connotato gli ultimi due turni elettorali, sembrano essere suffragate dai dati. Gli
            effetti della riforma elettorale, misurati poco sopra, sono per esempio assai contenuti,
            essenzialmente per l’impatto limitato di uno strumento come quello del collegio
            uninominale, assai meno invasivo rispetto ai tempi del Mattarellum. 
Dall’altro lato, anche la
            congettura relativa alla capacità dei partiti «sfidanti», in particolare quelli
            populisti, di proporre un modello di reclutamento politico antitetico rispetto alle
            modalità del passato, non sembra così fondata: il canone della socializzazione, come lo
            abbiamo chiamato, appare più rilevante rispetto alle pratiche di innovazione – si pensi
            alle parlamentarie del M5s – connotate più da contenuti demagogici
            e mediatici, che non da una reale strategia di cambiamento del profilo delle élites. 
Eppure, è innegabile che questi
            fattori siano oggi al lavoro, e che possano determinare trasformazioni profonde e forse
            durature. Specie se uniti al terzo fattore che abbiamo introdotto in apertura:
            l’influenza del leader nel processo di selezione e reclutamento politico. Appare infatti
            evidente che nel quinquennio post-crisi che separa le elezioni del 2013 da quelle del
            2018, la personalizzazione politica non ha smesso di erodere le facoltà di quel più
            ampio gruppo di élite che un tempo si definiva come la «dirigenza di partito». Certo, le
            eredità culturali e organizzative possono contenere il potere del leader. Ma non possono
            invertire il trend che vede oggi, per la prima volta in molti decenni, la maggioranza
            dei parlamentari slegati dal percorso di socializzazione politica territoriale
            attraverso la militanza, la presa di responsabilità in seno al
            partito o le esperienze amministrative locali. 
È questo forse l’elemento più
            rilevante da mettere in evidenza nella presente fase storica: da un lato è infatti
            difficile pensare al consolidamento di una «élite populista» omogenea e antitetica a
            quella tradizionale; dall’altro le varie modalità in cui si era palesata in passato la
            concreta applicazione del professionismo politico weberiano, dal career
                politician al peone
                parlamentare, fino allo stesso
                trasformista protagonista degli anni della Seconda Repubblica,
            sembrano oggi sfidate dalle strategie retoriche usate da molti leader, dal loro
            tentativo di fidelizzare il personale destinato agli uffici pubblici e infine anche
            dalla flessibilità dell’attuale sistema elettorale misto, che permette modalità multiple
            di presentazione delle candidature. 
La caducità di questi stessi leader
            determina tuttavia un elemento ulteriore di complessità: il rischio di reiterati tassi
            di ricambio parlamentare legati non solo alle vicende elettorali ma al continuo
            cambiamento organizzativo all’interno dei partiti, determinato appunto dall’esigenza di
            ogni nuovo leader di «azzerare» il ceto parlamentare pre-esistente. Sotto questo
            profilo, non è difficile prevedere nel futuro prossimo nuovi episodi di
                turnover e la formalizzazione di nuove modalità di selezione
            del personale rappresentativo. 



[1]  Rinviamo per una prima e descrittiva analisi
                alle considerazioni sviluppate in Marangoni e Verzichelli [2019].

[2]  Oltre alle perdite già subite a causa della
                    scissione di Mdp, le liste del Pd perdevano forse l’ultimo leader della sinistra
                    interna: Gianni Cuperlo, che rinunciava alla candidatura. Altre polemiche
                    riguardavano la non riconferma dei parlamentari di area lettiana (ad esempio
                    Marco Meloni) o di quella ambientalista (Ermete Realacci) o di altri importanti
                    nomi che erano circolati come per esempio Antonio Di Pietro e Rosario Crocetta.
                    Al di là dei nomi, la sinistra interna contestava l’intero metodo, rifiutandosi
                    di votare la delibera finale in Direzione Pd relativa alle liste
                    elettorali.

[3]  Nel caso del M5s l’affermazione è scontata,
                    data la recente apparizione parlamentare di questo soggetto: nel 2018 soltanto
                    58 deputati e 27 senatori (rispettivamente il 26,1 e 24,8%) hanno una
                    legislatura di esperienza (e in un solo caso, quello dell’ex senatore
                    dell’Italia dei valori Lannutti, si tratta di un’esperienza anteriore al 2013.
                    Anche la Lega porta nel 2018 una sostanziale pattuglia di esordienti in
                    parlamento: 101 deputati (80,8%) e 42 senatori (72,4%).

[4]  Per esempio si veda https://www.openpolis.it/numeri/crescono-le-donne-nel-parlamento-italiano/
                

[5]  L’indice pesa per un terzo la percentuale di
                    deputati con esperienze partitiche nazionali, per un terzo quelli con almeno una
                    carica partitica anche locale, e per un terzo quelli con esperienze
                    politiche-amministrative a livello sub-nazionale.

[6]  Stando alla nuova normativa elettorale era
                    possibile candidarsi in un collegio uninominale, oppure in un numero di
                    circoscrizioni plurinominali compreso fra 1 e 5, o ancora in un collegio
                    uninominale e in una o più circoscrizioni, fino a un massimo di cinque. Per una
                    descrizione più puntuale della legge elettorale si rimanda a Chiaramonte e
                    D’Alimonte [2018] e al capitolo di Chiaramonte, D’Alimonte e Paparo in questo
                    volume.

[7]  Sul punto si veda anche il capitolo di De
                    Lucia e Paparo in questo volume.
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Alessandro Chiaramonte e Vincenzo Emanuele in questo ultimo capitolo analizzano
                nel loro complesso le caratteristiche e l’evoluzione del sistema partitico italiano,
                sottolineando il relativo basso grado di istituzionalizzazione e lasciando aperta la
                questione se la direzione di sviluppo andrà verso una re-istituzionalizzazione di
                nuovi equilibri, o viceversa continuerà ad essere caratterizzata da instabilità e
                scarsa prevedibilità della competizione inter-partitica. 





1. Il
            cambiamento del sistema partitico italiano: verso dove? 



I risultati delle elezioni del 2018,
            abbinati a quelli delle precedenti elezioni del 2013, hanno profondamente trasformato il
            sistema partitico italiano, abbattendo quell’assetto bipolare che era stato il segno
            nuovo e distintivo della Seconda Repubblica avviatasi a partire dal 1994. 
Dopo un inizio stentato, il
            bipolarismo si è affermato compiutamente con le elezioni del 2001 e nel decennio
            successivo ha vissuto la sua «epoca d’oro», caratterizzata 1) dalla competizione tra due
            ampie coalizioni di partiti – il centro-sinistra e il centro-destra, che hanno assunto
            denominazioni diverse nel corso del tempo –, ciascuna delle quali chiaramente
            identificabile dagli elettori come potenziale alternativa di governo; 2)
            dall’irrilevanza dei «terzi poli», mai in grado di mettere davvero in discussione la
            preminenza di centro-sinistra e centro-destra, né anche solo di diventare forza
            pivotale; 3) dalla formazione di «governi di mandato», espressione cioè di
            un’indicazione chiara di voto da parte della maggioranza (relativa) degli elettori poi
            tradottasi in maggioranza (assoluta) di seggi parlamentari grazie alla leva
            maggioritaria dei sistemi elettorali di volta in volta applicati. 
Questa epoca d’oro è terminata nel
            novembre del 2011, quando l’alternanza tra governi politici di
            centro-destra e di centro-sinistra a grande legittimazione elettorale è stata interrotta
            dalla nomina di un governo tecnico, guidato da Monti, chiamato a
            fronteggiare la crisi economica e finanziaria che stava colpendo il paese. L’appoggio
            responsabilmente concesso al governo Monti e alle sue politiche di austerità da parte
            dei partiti mainstream di sinistra e di destra – rispettivamente Pd
            e Pdl – sarebbe stato pagato caro, ma, per quel che più conta ai nostri fini, avrebbe di
            fatto creato uno spazio per l’emersione e il successo del
            Movimento 5 stelle, che si opponeva duramente a entrambi. 
Le elezioni del 2013 segnano dunque
            il tramonto del bipolarismo e vedono il sistema partitico assumere una configurazione
            decisamente più complessa, con i poli tradizionali di centro-sinistra e centro-destra
            fortemente ridimensionati, un «terzo polo» di centro in continuità
            con l’esperienza del governo Monti e, soprattutto, un ben più consistente «terzo polo» –
            costituito da un solo partito, il M5s – di stampo nuovo, non più
            riconducibile al classico schema sinistra-destra e che anzi riusciva ad attrarre
            elettori in maniera politicamente trasversale. Nessuno schieramento conquistava la
            maggioranza assoluta dei seggi e dunque risultava davvero vincitore, con la conseguenza
            del formarsi di governi non più di mandato ma che, anzi, per tutta la legislatura si
            sono sostenuti su maggioranze parlamentari comprendenti partiti (o frazioni di partiti)
            che alle elezioni avevano fatto parte di tre delle quattro principali compagini in campo
            e si erano dati dunque battaglia l’un contro l’altro. 
Al di là delle etichette allora
            affibbiate alla sua nuova configurazione – «tripolarismo», [Chiaramonte e Emanuele 2014;
            De Giorgi 2018], «pluralismo limitato ma polarizzato» [Ventura 2016], «pluralismo
            polarizzato senza partiti anti-sistema» [Ignazi 2017], «a distribuzione multi-laterale
            senza partito dominante» [Ieraci 2018] – era già allora chiaro che il sistema partitico
            stesse attraversando una fase di transizione, che avrebbe poi potuto condurre alla
            formazione di nuovi equilibri – magari, soprattutto dopo la rapida scomparsa del polo di
            centro, in direzione di un consolidamento del tripolarismo – così come al ristabilirsi
            dei vecchi equilibri – ossia a un ritorno al bipolarismo, magari con il riassorbimento
            elettorale del M5s o con la sua integrazione in uno dei due poli, o in entrambi a
            seguito di una scissione – oppure, ancora, al permanere di una situazione fluida in cui
            quegli stessi esiti, e altri, fossero possibili ma non raggiunti. 
Con le elezioni del 2018 ci si
            attendeva che il quadro della transizione apertasi nel 2013 divenisse più leggibile nei
            suoi sviluppi e indicasse con sufficiente chiarezza l’approdo a cui essa era (è)
            diretta. Se ciò sia avvenuto è quanto proveremo a capire nell’analisi che condurremo
            nelle pagine che seguono, adottando una cornice teorica che fa leva sul concetto di
                istituzionalizzazione del sistema
            partitico e una prospettiva metodologica fondata sulla comparazione sia a livello
            diacronico (osservando cioè, per ciascuna dimensione di analisi, lo sviluppo del caso
            italiano a partire dal 1948) sia a livello sincronico (confrontando il caso italiano con
            quelli di altri 19 paesi dell’Europa occidentale nello stesso periodo di tempo, per un
            totale di 366 elezioni e legislature). 

2. Per
            un’analisi dell’istituzionalizzazione dei sistemi partitici 



Il concetto di
            «istituzionalizzazione del sistema partitico» è stato introdotto da Mainwaring e Scully
            [1995] ormai quasi venticinque anni fa, divenendo subito cruciale per la comprensione di
            processi quali il cambiamento dei sistemi partitici e il consolidamento democratico. I
            due autori definiscono un sistema partitico istituzionalizzato
            allorché partiti stabili interagiscono tra loro in modo stabile ed hanno verificato che
            quanto più un sistema partitico è istituzionalizzato tanto meglio è per la stabilità
            democratica. Da allora, molti studiosi hanno fatto ricorso al concetto, arricchendolo
            sia dal punto di vista teorico sia da quello empirico [tra gli altri: Morlino 1998;
            Kuenzi e Lambright 2001; Tavits 2005; Sanchez 2009; Casal Bértoa 2014; Hicken e Kuhonta
            2015; Chiaramonte e Emanuele 2017]. Sfortunatamente, però, lo hanno fatto muovendosi in
            direzioni diverse, tra loro incoerenti, con il risultato che ad oggi manca una
            definizione operativa condivisa. In particolare, non c’è accordo 1) su quali
                indicatori utilizzare e 2) a quali arene di
            competizione inter-partitica guardare, per rilevare empiricamente il grado di
            istituzionalizzazione di un sistema partitico. 
Riguardo al primo dei due problemi,
            ossia la scelta degli indicatori, occorre a nostro avviso rifarsi in prima battuta a una
            definizione generale più articolata del concetto. E qui torna utile quella fornita da
            Casal Bertoa, secondo cui l’istituzionalizzazione del sistema partitico è «il processo
            attraverso il quale il pattern di interazione tra i partiti
            politici diventa scontato, prevedibile e stabile nel tempo» [2017, 407]. Da essa,
            infatti, deriviamo le tre condizioni necessarie affinché un sistema partitico possa
            definirsi istituzionalizzato: 1) la stabilità e 2) la prevedibilità dei
                pattern di interazione tra i partiti, nonché
            3) il tempo [Chiaramonte e Emanuele 2017]. Quest’ultimo aspetto
            è cruciale, poiché l’istituzionalizzazione è un processo che si compie, appunto, nel
            tempo e che mostra livelli differenti a differenti punti nel tempo. Sono questi gli
            indicatori che utilizzeremo per la nostra analisi sull’istituzionalizzazione del sistema
            partitico italiano[1]. 
Il secondo problema ha a che fare
            con le arene di interazione partitica che devono essere tenute in considerazione per
            verificarne la stabilità e la prevedibilità nel tempo. Da questo punto di vista, la
            letteratura ci offre tre soluzioni molto diverse. La prima è quella adottata da
            Mainwaring e Scully [1995] e da altri autori [Morlino 1998; Birch 2003; Rose e Munro
            2003; Tavits 2005; Chiaramonte e Emanuele 2017; 2019], che si sono focalizzati
            principalmente, se non esclusivamente, sull’arena elettorale, dove
            la stabilità e la prevedibilità della competizione trova riscontro nella forza relativa
            dei partiti in termini di voti e dunque incorpora anche le interazioni tra partiti ed
            elettori. La seconda soluzione sposta l’attenzione dall’arena elettorale
                all’arena parlamentare, che è indiscutibilmente la sede per
            eccellenza della rappresentanza politica, e intende, quindi, l’istituzionalizzazione del
            sistema partitico come stabilità e prevedibilità della forza relativa dei partiti in
            termini di seggi [Kuenzi e Lambright 2001; Lindberg 2007; Weghorst e Bernhard 2014]. La
            terza e ultima soluzione vede l’analisi
            dell’istituzionalizzazione dei sistemi partitici centrata
                sull’arena governativa, dal momento che secondo questa
            prospettiva la conquista del governo costituisce il vero fulcro [Smith 1989; Mair 1997]
            e il premio ultimo [Casal Bértoa e Enyedi 2017] della competizione tra i partiti. 
In questa nostra analisi, però, non
            volgeremo l’attenzione a una sola delle arene ora individuate. Al contrario, come
            suggerito anche da Pedersen [1979] e da Bardi e Mair [2008], le osserveremo tutte e tre,
            perché in effetti la competizione tra i partiti – che è l’essenza del concetto di
            sistema partitico [Sartori 1976] – ha luogo sia a livello elettorale, sia a livello
            parlamentare, sia a livello governativo[2]. Dunque, la stabilità e la prevedibilità della competizione tra i partiti e
            il relativo cambiamento nel tempo – ossia, ciò che qui intendiamo per
            istituzionalizzazione del sistema partitico – saranno analizzate nei paragrafi che
            seguono con riferimento alle tre arene, in ciascuna delle quali gli indicatori
            selezionati troveranno una corrispondente, specifica misura che sarà illustrata di volta
            in volta. 

3. L’arena
            elettorale 



Le elezioni sono l’arena da cui
            cominciamo la nostra analisi, se non altro perché la competizione partitica che si
            sviluppa in esse precede logicamente e temporalmente le competizioni parlamentare e
            governativa. Ciò premesso, si tratta di chiarire subito in che modo la
                stabilità e la prevedibilità della
            competizione tra i partiti sia specificamente declinata nell’arena elettorale e, dunque,
            quali siano gli indici di misura utilizzati per rilevarle empiricamente. Del
                tempo si terrà invece debitamente conto attraverso l’analisi
            diacronica degli indici di stabilità e prevedibilità. 
La misura della stabilità, ovvero
            instabilità, della competizione partitica a livello delle elezioni è data dal classico
            indice di volatilità elettorale [Pedersen 1979], che rileva appunto la risposta degli
            elettori al cambiamento dell’offerta e, più in generale, lo
            stato del rapporto tra elettori e partiti. Più specificamente, la volatilità elettorale
            (VE) misura il cambiamento aggregato netto di voti tra due elezioni consecutive[3]: più alto è il suo valore, più instabile la competizione partitica
            elettorale. 
La figura 1 presenta i valori di
            volatilità elettorale in tutte le elezioni dal 1948 al 2018, per un arco temporale
            complessivo di settant’anni. Come si può notare, nel 2018 la volatilità elettorale si
            attesta a 26,7. Sebbene in diminuzione di dieci punti rispetto al 2013, si tratta del
            terzo valore più alto nella storia repubblicana, dopo quelli del 1994 (39,3) e, appunto,
            del 2013 (36,7). In prospettiva comparata, le elezioni italiane del 2018 sono al
            dodicesimo posto tra quelle più volatili di tutta l’Europa occidentale a partire dal 1945[4]. Del resto, questo livello di volatilità prodottasi nel voto riflette un
            notevole mutamento dei rapporti di forza non solo tra i partiti ma anche tra i poli
            elettorali. Dal 2013 al 2018, infatti, il centro-sinistra è passato da primo a terzo, il
            M5s da terzo a secondo, il centro-destra da secondo a primo. Oltretutto, il sensibile
            arretramento del centro-sinistra e l’altrettanto sensibile crescita
            del centro-destra e del M5s hanno reso il sistema partitico,
            seppur tripolare, per così dire più bipolare di quanto non fosse nel 2013. In effetti,
            la somma delle percentuali di voto ottenute dalle due coalizioni principali, dopo aver
            toccato il livello più basso dal 1994 proprio nel 2013 (58,7%), risale nel 2018,
            raggiungendo il 70%. In altri termini, il terzo polo del 2018 – il centro-sinistra – è
            più debole del terzo polo del 2013 – il M5s – mentre i due poli principali di oggi –
            centro-destra e M5s – sono più forti di quelli – centro-sinistra e centro-destra – di
            cinque anni fa. 
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Ma è considerando congiuntamente i
            livelli di volatilità registrati nelle elezioni del 2013 e 2018 che emerge con ancora
            più nettezza la trasformazione cui il sistema partitico italiano è andato incontro negli
            ultimi anni. Nella figura 2, infatti, sono riportate le coppie di elezioni consecutive
            tenutesi nei paesi dell’Europa occidentale dal dopoguerra a oggi in cui si sono
            registrati i più alti valori di volatilità elettorale e in cui ciascuna delle due
            elezioni avesse un valore di VE non inferiore a 20, una soglia che Mair [2011] utilizza
            per tracciare il confine oltre il quale possiamo parlare di volatilità alta. Ebbene, la
            coppia delle elezioni italiane del 2013 e del 2018 si staglia come la terza dai
            risultati più volatili, immediatamente dopo – e, comunque, a brevissima distanza – le
            coppie di elezioni 2013 e 2016 in Islanda e 2012 e 2017 in Francia. 
Due elezioni consecutive
            caratterizzate da valori di volatilità eccezionalmente alti stanno a indicare che la
            prima delle due (2013) non è stata un’elezione «critica» –
            nella quale, cioè, si sia manifestato un riallineamento partitico destinato a perdurare
            nelle successive elezioni [Key 1955] – perché la seconda non ha sostanzialmente
            confermato quanto emerso nella prima, come invece sarebbe stato con un valore di VE
            basso; al contrario, il ripetersi di un’elezione ancora una volta contraddistinta da
            un’elevata volatilità elettorale segnala un processo ancora in atto, che potrebbe a sua
            volta essere espressione di un progressivo cambiamento nella direzione di un prossimo,
            nuovo equilibro nel rapporto tra elettori e partiti – nel qual caso avremmo assistito a
            un «riallineamento secolare» (secular realignment) [Key 1955] –, ma
            che potrebbe anche continuare in quanto tale senza preludere nel breve periodo al
            raggiungimento di nessun nuovo equilibrio – nel qual caso avremmo concreti indizi di una
            fase di «de-istituzionalizzazione». Vediamo, da qui in poi, se il prosieguo dell’analisi
            empirica che stiamo conducendo ci restituirà indicazioni a supporto della prima ipotesi,
            quella del riallineamento secolare, ovvero della seconda, quella della
            de-istituzionalizzazione. 
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A questo punto, passiamo
            dall’analisi della stabilità a quella della prevedibilità delle interazioni partitiche a
            livello elettorale. La misura di prevedibilità che qui utilizziamo è data dall’indice di
                innovazione elettorale, ossia la percentuale di
            voti complessivamente ottenuta in una data elezione dai nuovi
            partiti – laddove per partiti «nuovi» intendiamo qui quelli che non si pongono in linea
            di continuità con i pre-esistenti dal punto di vista organizzativo[5]. 
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La figura 3 ci mostra i valori
            dell’innovazione elettorale dal 1953 a oggi[6]. Nel 2018 il valore è appena 2,6, a indicare che in questa elezione non sono
            di fatto apparsi nuovi partiti di un certo spessore. Si tratta di un cambiamento
            radicale rispetto al 2013, quando l’innovazione elettorale toccò il record storico di
            35,0, dovuto prevalentemente all’apporto di nuovi partiti di successo quali il M5s e
            Scelta civica. Dunque, l’alta volatilità elettorale ancora una volta registratasi nel
            2018 e di cui abbiamo prima discusso si è manifestata, molto diversamente dal 2013, in
            assenza o quasi di innovazione. E questa può essere letta come
            un’indicazione di una possibile re-istituzionalizzazione del sistema partitico o
            quantomeno di una frenata della sua de-istituzionalizzazione, poiché la grande fluidità
            del comportamento di voto – che viene evidenziata a livello aggregato dall’ancora
            elevata volatilità elettorale – pare muoversi verso un riassestamento dei rapporti di
            forza fra i partiti già esistenti piuttosto che alla ricerca di nuovi partiti. Occorre
            tuttavia osservare che una parte significativa di tale movimento individuale di voto, e
            della volatilità che ne è derivata, alle elezioni del 2018 si è diretta verso la Lega,
            che non è tecnicamente un partito nuovo, ma lo è programmaticamente, essendosi
            trasformato (rispetto alle precedenti elezioni) in un partito nazionale di destra
            [Albertazzi, Giovannini e Seddone 2018; Tarchi 2018]. Tra l’altro anche la collocazione
            della Lega nella coalizione di centro-destra con Forza Italia non appare più un fatto
            scontato e anche questo elemento introduce incertezza nel quadro dei rapporti tra i
            partiti. Insomma, a livello elettorale il sistema partitico appare ancora molto
            instabile, certamente meno imprevedibile rispetto al 2013 ma comunque più imprevedibile
            di quanto non emerga dal mero dato numerico dell’innovazione. 

4. L’arena
            parlamentare 



Un aspetto solitamente poco
            investigato dei lavori sul cambiamento del sistema partitico concerne lo studio di come
            le trasformazioni avvenute nell’arena elettorale si riflettono nelle altre arene dove
            avviene la competizione interpartitica, ossia le due arene «istituzionali», quella della
            rappresentanza (il parlamento) e quella del potere esecutivo (il governo). 
Nell’arena parlamentare il
            cambiamento elettorale è mediato dal sistema di voto: mentre nel caso di un sistema
            proporzionale il parlamento rispecchierà più o meno fedelmente gli equilibri prodotti
            dal voto, nel caso di un sistema maggioritario possiamo attenderci una relazione non
            lineare tra l’arena elettorale e quella parlamentare. Infatti, è probabile che nel caso
            di un cambiamento elettorale limitato il sistema elettorale contribuirà a
            sotto-rappresentare questo cambiamento, mentre un terremoto elettorale verrà
            presumibilmente sovra-rappresentato dal sistema maggioritario.
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Mantenendo la prospettiva
            diacronica e comparata già adottata nel paragrafo precedente, verifichiamo la portata
            dei cambiamenti avvenuti nel ciclo 2013-2018 tramite due indici, analoghi a quelli già
            usati con riferimento all’arena elettorale: la volatilità e l’innovazione parlamentare. 
La volatilità parlamentare viene
            calcolata usando gli stessi criteri di quella elettorale, ma questa volta ci si basa sul
            cambiamento aggregato netto del numero di seggi tra due elezioni consecutive[7]. L’innovazione parlamentare, invece, altro non è che la percentuale
            aggregata di seggi ottenuta dai nuovi partiti, ossia quelli che non hanno mai ottenuto
            seggi in parlamento nelle precedenti elezioni[8]. 
La figura 4 mostra il trend di
            volatilità parlamentare (VP) in Italia dal dopoguerra a oggi. Complessivamente, la VP è
            stata superiore alla VE (in media: 17 contro 14,2) e tale differenza è interamente
            dovuta al periodo della Seconda Repubblica dove la rilevante differenza (28,9 contro
            22,1) può essere spiegata alla luce delle considerazioni precedenti relative al sistema
            elettorale: in presenza di un sistema misto con una significativa
            componente maggioritaria e di rilevanti cambiamenti elettorali,
            l’arena parlamentare sovra-rappresenta tali cambiamenti. È ciò che è avvenuto anche
            nelle ultime due elezioni, entrambe caratterizzate da una volatilità parlamentare
            maggiore di 40. Si tratta, rispettivamente della seconda (2013) e terza (2018) elezione
            con la più alta volatilità parlamentare dal dopoguerra dopo il 48,9 registrato nel 1994.
            Il 40,8 del 2018 è frutto solo in minima parte della scomparsa di Scelta Civica e
            dell’emersione di +Europa, essendo dovuto in massima parte agli scambi di seggi tra
            partiti già presenti in parlamento. 
In prospettiva comparata, sempre
            tenendo conto delle 366 elezioni della Camera bassa avvenute dal secondo dopoguerra a
            oggi in 20 paesi dell’Europa occidentale, i valori di volatilità parlamentare del 2013 e
            del 2018 (insieme a quello del 1994) compaiono tra i 7 più alti di sempre, insieme ad
            altre elezioni critiche della storia europea: la Francia del 1958 (il passaggio dalla IV
            alla V Repubblica), la Spagna del 1982 (con la prima alternanza al governo del Psoe), la
            Grecia delle drammatiche elezioni del Maggio 2012 (con il tracollo del Pasok e l’ascesa
            di Syriza e della destra radicale) e infine la Francia del 2017, caratterizzata dal
            trionfo del partito di Macron e dal collasso dei partiti tradizionali della V Repubblica
            (socialisti e gollisti). Questa comparazione rende bene l’idea della portata storica dei
            cambiamenti in atto. Ma l’eccezionalità del caso italiano si apprezza ancora di più
            osservando l’istogramma riprodotto nella figura 5. 
Come abbiamo già osservato
            analizzando l’arena elettorale, dopo un’elezione caratterizzata da grande volatilità,
            infatti, ne segue solitamente un’altra dove il sistema partitico si stabilizza,
            cristallizzando i cambiamenti avvenuti in precedenza. I casi di due elezioni consecutive
            con una volatilità parlamentare superiore a 20 sono un’assoluta rarità nel panorama
            dell’Europa occidentale. Si tratta di appena nove coppie di elezioni, riportate nella
            figura 5. Anche in questo caso compare, non sorprendentemente, il caso italiano del
            periodo 1994-1996, segnato dal turbolento passaggio tra la Prima e la Seconda
            Repubblica. Ma soprattutto osserviamo che l’Italia del ciclo 2013-2018 risulta il caso
            con la più volatile coppia di elezioni dal dopoguerra: mai, infatti, un parlamento
            dell’Europa occidentale aveva vissuto un così sconvolgente cambiamento per
            due elezioni consecutive, entrambe segnate da una volatilità
            superiore a 40. 
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Se il Parlamento italiano del
            periodo 2013-2018 è senz’altro classificabile come una delle arene di competizione più
            instabili del dopoguerra europeo, sull’altra dimensione cruciale per valutare il livello
            di istituzionalizzazione, ossia la prevedibilità delle interazioni nella competizione
            interpartitica, il discorso è parzialmente diverso. L’indice con cui misuriamo la
            prevedibilità, ossia l’innovazione parlamentare, segnala una netta discontinuità nelle
            due elezioni del ciclo sotto osservazione. Come mostra la figura 6, mentre nel 2013 la
            percentuale di seggi ottenuta da nuovi partiti è stata vicina al 30%, nel 2018 è stata
            prossima allo zero. Grazie all’ingresso del M5s e di Scelta civica, infatti, l’elezione
            del 2013 risulta quella con la più alta innovazione parlamentare della storia italiana e
            la terza della storia dell’Europa occidentale, dopo i casi della Francia del 2017 e di
            Cipro nel 1981. Nel 2018, invece, non sono entrati nuovi partiti rilevanti[9], quindi da questo punto di vista c’è stato un assestamento che dovrebbe
            favorire una maggiore prevedibilità delle interazioni fra i partiti del
            sistema.
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5. L’arena
            del governo 



Passando all’arena del governo,
            l’operazionalizzazione della prima dimensione del concetto di istituzionalizzazione, la
            stabilità del sistema partitico, non è semplice come nel caso delle arene elettorale e
            parlamentare. In queste ultime, infatti, un aumento della volatilità calcolata in
            termini di voti e seggi indica inequivocabilmente un aumento dell’instabilità del
            sistema partitico. Nel caso del governo, invece, l’applicazione della stessa
            interpretazione porterebbe a risultati paradossali. Ragionando in termini di «volatilità
            di governo», intesa adesso come cambiamento aggregato netto di seggi ministeriali fra
            due governi consecutivi[10], infatti, una semplice alternanza totale fra due governi monopartitici –
            poniamo ad esempio Labour e Conservatori nel Regno Unito – darebbe una volatilità
            governativa di 100. Eppure, un tale caso di alternanza non sarebbe affatto un sintomo di
            instabilità, ma, al contrario, un elemento cardine delle democrazie maggioritarie e un
            sintomo di buon funzionamento del processo democratico. Per questo motivo, la
            letteratura sull’argomento [Mair 1997; Casal Bértoa e Enyedi 2017] tratta il caso
            dell’alternanza totale alla stregua dell’assenza totale di alternanza (ossia quando il
            governo uscente è confermato al potere nella sua esatta
            composizione). Entrambi sono casi di closure, mentre l’estremo
            opposto, di openness si verifica quando si realizza un’alternanza
            parziale, ossia quando il nuovo governo è formato da un mix di partiti che nel
            precedente governo occupavano posizioni ministeriali e di partiti che invece erano
            all’opposizione. Il caso di alternanza parziale, dunque, modifica le interazioni tra
            partiti di governo e di opposizione rispetto al passato, accrescendo l’instabilità
            potenziale del sistema. Di conseguenza, l’indice di volatilità di governo (VG)[11] che utilizziamo è frutto di una trasformazione del classico indice di
            volatilità. Esso misura il cambiamento aggregato netto nella percentuale di seggi
            ministeriali detenuta dai partiti fra due legislature successive. Nel caso di una
            legislatura caratterizzata dall’alternanza di diversi governi, ognuno di essi è pesato
            per la sua durata (misurata in giorni) rispetto alla durata totale della legislatura.
            L’indice oscilla fra 0 e 100, dove 0 significa alternanza totale o assenza di alternanza
            e 100 designa invece il caso di alternanza parziale perfetta. 
Per quanto concerne invece la
            seconda dimensione, quella della prevedibilità, sempre seguendo la letteratura
            esistente, calcoliamo la percentuale di seggi ministeriali ottenuta da partiti nuovi,
            ossia partiti che non sono mai stati al governo in precedenza. 
L’andamento della volatilità di
            governo dal dopoguerra è riprodotto nella figura 7. A differenza della volatilità
            elettorale e parlamentare, in questo caso non si osserva un significativo trend di
            crescita nel tempo. L’instabilità dell’arena di governo mostra un andamento oscillante
            nel tempo, con il picco raggiunto nella legislatura 1979-1983, caratterizzata
            dall’avvento del pentapartito che faceva seguito alla breve e drammatica legislatura
            1976-1979 contraddistinta dall’alternarsi di governi monocolore democristiani guidati da
            Giulio Andreotti. In generale, nella Prima Repubblica, per via dell’«alternanza
            periferica» fra i partiti alleati della Democrazia cristiana [Sartori 1976], la
            volatilità è leggermente più alta che nella Seconda, quando il
            sistema sperimenta la «vera» alternanza fra coalizioni contrapposte[12]. Nella legislatura 2013-2018 il valore dell’indice è tornato a crescere,
            raggiungendo il 67,1%, il secondo più alto della storia repubblicana. Si è trattato
            infatti di governi a guida Pd, caratterizzati da un’alternanza parziale rispetto alla
            legislatura precedente. I governi Letta, Renzi e Gentiloni, infatti, erano
            compartecipati in modo significativo dal Pdl (poi Nuovo centrodestra, Ncd) che aveva
            governato per buona parte della legislatura precedente (dal maggio 2008 al novembre
            2011, ossia fino all’avvento del governo Monti, composto interamente di tecnici). 
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In generale, comunque, mentre la
            volatilità elettorale e quella parlamentare vedono l’Italia del periodo 2013-2018 come
            uno (se non il) paese più instabile dell’intera Europa occidentale, la volatilità di
            governo registra un livello di instabilità complessivamente
            moderato, sebbene comunque superiore alla media europea, come vediamo nella figura 8. 
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Il quadro cambia decisamente se
            prendiamo in considerazione l’indice dell’innovazione di governo. In questo caso è
            possibile notare una netta discontinuità tra la Prima e la Seconda Repubblica. Fino al
            1992, come vediamo nella figura 9, non si registra alcuna innovazione di governo, dal
            momento che i partiti che si alternano negli esecutivi a guida democristiana, socialista
            o repubblicana, sono gli stessi che occupavano già i seggi ministeriali nei primi anni
            del dopoguerra. Bisogna aspettare il 1994 per assistere ai primi casi di innovazione
            governativa in Italia, con l’avvento di Berlusconi a Palazzo Chigi. Ma si tratta di una
            breve legislatura, durante la quale, per quasi due terzi della stessa, l’Italia è retta
            dal governo tecnico guidato da Lamberto Dini. Un’ancor maggiore innovazione, la più
            ampia della storia repubblicana, avviene nella legislatura 1996-2001, quando il paese
            sperimenta i primi governi di centro-sinistra guidati da Prodi, D’Alema e Amato. La
            percentuale di posizioni ministeriali occupate da partiti che non erano mai stati al
            governo in precedenza raggiunge la cifra record del 60,7%. Poi, nel prosieguo della
            Seconda Repubblica, l’alternarsi dei governi segue un pattern
            consolidato, con una presenza minima di nuovi partiti[13]. Anche la legislatura che segue il terremoto del 2013, nonostante gli
            sconvolgimenti sul piano elettorale e parlamentare, mostra una scarsa innovazione
            governativa, con appena il 4,9% di seggi ministeriali detenuti da nuovi partiti (si
            tratta di Scelta civica nel governo Letta). In altri termini, il grande cambiamento
            elettorale causato dal boom del M5s si è trasferito nelle aule parlamentari ma non ha
            raggiunto la «soglia del potere esecutivo» [Rokkan 1970]. A Palazzo Chigi, infatti, con
            la parziale eccezione di Scelta Civica, sono ancora i partiti tradizionali a governare,
            analogamente a quanto avvenne nella XI legislatura dopo il successo elettorale della
            Lega nel 1992. Perché l’innovazione elettorale si trasformi in innovazione governativa è
            spesso necessario che passi del tempo. Nel caso del M5s è stato necessario aspettare la
            legislatura che si è aperta dopo le elezioni del 4 marzo e la nascita del governo, che
            vede la presenza del 44,4% delle posizioni ministeriali occupate da pentastellati. Si
            tratta della seconda innovazione più alta dal dopoguerra dopo quella del periodo
            1996-2001. In prospettiva comparata, l’avvento al potere del M5s oggi e dei
            post-comunisti nel 1996 sono tra i maggiori casi di innovazione
            governativa della storia dell’Europa occidentale, come risulta dalla figura 10, che
            classifica i casi di più alta innovazione nei 20 paesi europei per i quali abbiamo
            raccolto questi dati. 
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Dall’istogramma si nota come ai
            primi posti della classifica figurino alcuni casi storici di alternanza al potere: il
            Pasok in Grecia nel 1981, i Conservatori in Gran Bretagna nel 1951, il Psoe in Spagna
            nel 1982 e infine il blocco borghese che nel 1976 va al potere in Svezia per la prima
            volta nel dopoguerra. A seguire i due casi italiani, inframmezzati dalla Danimarca del
            1950, quando i Conservatori vanno al potere per la prima volta dopo il 1945. Eppure,
            come detto, tutti gli esempi di innovazione citati, compreso quello italiano del 1996,
            sono casi di «prime» alternanze al governo di blocchi politici o partiti precedentemente
            rimasti all’opposizione nelle legislature successive alla fine della guerra o del regime
            autoritario (come nei casi di Grecia e Spagna). Da questo punto di vista, quindi, il
            caso italiano del 2018 fa eccezione. Si tratta infatti dell’esempio più prominente di
            innovazione governativa avvenuto in anni recenti, in particolare dopo lo scoppio della
            «grande recessione» del 2008-2009 [Hérnandez e Kriesi 2016]. Ciò che
            emerge con forza dalla figura 10 è il fatto che l’Italia del
            2018 risulta il caso più eclatante di trasferimento a livello dell’arena di governo del
            cambiamento elettorale emerso dopo lo scoppio della crisi economica. Un trasferimento
            che negli altri paesi non è ancora avvenuto in modo significativo, con l’eccezione
            dell’ingresso al governo dei populisti del Partito del progresso in Norvegia nel 2013.
        

6.
            Conclusioni e prospettive 



Giunti alla conclusione di questa
            analisi empirica, è opportuno riconsiderare la domanda di ricerca formulata all’inizio
            del capitolo alla luce dei risultati forniti dagli indicatori che abbiamo presentato.
            Partendo dal concetto di istituzionalizzazione del sistema partitico come processo
            attraverso il quale le interazioni tra partiti diventano stabili e prevedibili nel tempo
            [Casal Bértoa 2014; Chiaramonte e Emanuele 2017; 2019] abbiamo analizzato il livello di
            (in)stabilità e la (im)prevedibilità del sistema partitico italiano del periodo
            2013-2018. Per farlo, abbiamo operazionalizzato la stabilità tramite l’indice di
            volatilità e la prevedibilità tramite l’indice di innovazione, ossia il grado di
            penetrazione nel sistema dei nuovi partiti. Abbiamo misurato tali indici nelle tre arene
            di competizione dove queste interazioni sono rintracciabili, ossia nell’arena
            elettorale, in quella parlamentare e in quella di governo. La nostra analisi ha
            comparato l’istituzionalizzazione del sistema partitico italiano del 2013-2018 tramite
            il ricorso a due diversi livelli di variazione: il primo livello, diacronico, ha
            riguardato l’analisi del cambiamento di questi indicatori nelle tre arene di
            competizione nel corso di tutta la storia repubblicana. Il secondo livello di
            comparazione, sincronico, ha invece confrontato il caso italiano e in particolare il
            periodo 2013-2018 con tutta la storia dell’Europa occidentale dal secondo dopoguerra (20
            paesi, 366 elezioni o legislature). Grazie all’utilizzo di questo ricco database, frutto
            in parte di dati già esistenti [Emanuele 2015b; Emanuele 2016] e di altri di nostra
            originale collezione, il caso italiano si inserisce in un quadro più ampio e siamo così
            in grado ci coglierne le specificità e le eventuali
            eccezionalità.
        
Tale analisi ha dipinto un quadro
            piuttosto chiaro: il periodo 2013-2018 si configura, nel suo complesso, come una fase di
            de-istituzionalizzazione del sistema partitico italiano. Si tratta di un periodo
            caratterizzato da instabilità e imprevedibilità delle interazioni partitiche in tutti i
            livelli di competizione, con forti cambiamenti sia dal lato della domanda (preferenze
            politiche degli elettori) che dell’offerta (nascita di nuovi partiti rilevanti) che, più
            in generale, della struttura della competizione (collasso del sistema bipolare che aveva
            caratterizzato la Seconda Repubblica). Questa fase non ha precedenti nella storia
            repubblicana, se non parzialmente nel periodo 1994-1996 che segnò, non a caso, una
            svolta epocale nella storia del paese con il passaggio dalla Prima alla Seconda
            Repubblica. Non solo, l’analisi comparata con l’universo delle elezioni politiche (e
            delle legislature) dell’Europa occidentale dimostra che l’Italia del periodo 2013-2018
            sia un caso di de-istituzionalizzazione del sistema partitico con pochi eguali nella
            storia del dopoguerra. 
Se però scendiamo nel dettaglio di
            questo periodo e cerchiamo di distinguere tra ciò che ci hanno restituito in termini di
            stabilità e prevedibilità della competizione tra i partiti le elezioni del 2013 e,
            separatamente, quelle del 2018, allora il quadro offre qualche margine in più per
            ipotizzare che nel processo in atto vi siano anche indizi di una possibile
            re-istituzionalizzazione del sistema partitico. Abbiamo infatti osservato che la
            volatilità ancora molto alta del 2018 sia a livello elettorale sia a livello
            parlamentare non si è accompagnata, diversamente dal 2013, a una significativa
            innovazione. Ciò sta a indicare che, pur in un contesto che rimane di grande fluidità,
            dopo il «terremoto» del 2013 i partiti sono rimasti sostanzialmente gli stessi (con
            l’eccezione di Scelta civica). La rilevante innovazione di governo seguente alle
            elezioni del 2018, poi, attesta la capacità di un partito nuovo nel 2013 – il M5s – di
            superare non solo la soglia della rappresentanza, ma, appunto, e solo dopo cinque anni,
            anche quella del potere esecutivo. Come dire che l’ondata di innovazione partita nel
            2013 si è propagata in due tempi, avendo riguardato prima le arene elettorale e
            parlamentare e poi quella governativa. L’ipotesi della re-istituzionalizzazione – che in
            ogni caso dovrà attendere le prossime elezioni per essere confermata – fa dunque leva su
            un formato del sistema partitico che sarebbe andato riconfigurandosi intorno ai
            principali partiti della competizione elettorale del 2018.
            Anche così, risulta tuttavia instabile, e anche imprevedibile, il rapporto tra i partiti
            esistenti – ossia la meccanica del sistema partitico. Alle elezioni del 2018 abbiamo
            assistito a uno scontro tra tre poli: centro-destra, centro-sinistra e M5s. Con la
            nascita del governo M5s-Lega si è scomposto il polo di centro-destra. Per il prossimo
            futuro, poi, non si può escludere un nuovo bipolarismo tra un centro-destra ricomposto e
            un centro-sinistra integrato dal (o nel) M5s. Oppure la costituzione di un vero e
            proprio polo «demarcazionista» [Kriesi et al. 2012]. Insomma, se
            con le elezioni del 2018 qualche indizio in direzione di una nuova istituzionalizzazione
            (invero dei partiti, più che del sistema partitico in sé) si è manifestato, è pur vero
            che il sistema partitico appare ancora scarsamente istituzionalizzato[14]. 
Del resto, la relativa o mancata
            istituzionalizzazione del sistema partitico non è una novità per l’Italia degli ultimi
            venticinque anni. Comparativamente, ciò che rende l’Italia diversa dagli altri paesi è
            che mentre altrove ad «elezioni critiche» [Key 1955] seguono periodi di stabilità o a
            volte perfino riassorbimenti del cambiamento avvenuto (i partiti tradizionali
            riguadagnano il terreno perduto nell’elezione critica), in Italia i cambiamenti politici
            tendono a stratificarsi per ondate successive senza ritorni all’indietro. Così,
            scattando idealmente una fotografia del sistema partitico italiano al momento nella fase
            dell’instaurazione democratica (1946-1948) e confrontandola con quella scattata
            all’indomani delle elezioni del 2018, rimane davvero ben poco in comune. Solo il Pd,
            discendente indiretto del Partito comunista e della Democrazia cristiana, mantiene una
            continuità con il passato. Il restante 81,3% dei voti va oggi a partiti «non fondatori»
            del regime democratico, ossia a forze politiche nate dopo il periodo 1946-1948 e
            stratificatesi per ondate di innovazione successive. Lo si può vedere meglio nella
            figura 11, che riporta l’andamento della «innovazione elettorale cumulata» in Italia dal
            dopoguerra a oggi. Individuando i partiti «fondatori» del regime democratico come quelli
            che ottennero almeno 1% dei voti nelle prime due elezioni del dopoguerra, il grafico
            riporta, per ciascuna elezione dal 1953, la percentuale dei voti raccolta dai partiti
            nati successivamente, ossia i non fondatori[15]. L’indice registra ovviamente una forte crescita nel tempo, seppur non priva
            di piccoli ritorni all’indietro (tra cui il più significativo è certamente quello del
            2006). Ciò che sorprende, però, è l’accelerazione della trasformazione del sistema
            partitico avvenuta negli ultimi anni. Dopo una Prima Repubblica marcata da
            un’impressionante continuità di voto (ancora nel 1987 il 90% dei voti vanno a partiti
            fondatori), nel passaggio 1992-1994 i partiti non fondatori passano dal 20 al 42%. Un
            cambiamento rilevante, certo, ma forse inferiore a quanto l’enfasi solitamente posta dai
            commentatori sulla trasformazione del sistema partitico fra Prima e Seconda Repubblica
            farebbe pensare. Nel corso della Seconda Repubblica, poi, l’indice si stabilizza, e
            ancora nel 2006 oltre il 60% dei voti va a partiti che erano già presenti sulla scena
            politica nel 1948 (o ai loro diretti successori). È nelle ultime due elezioni che si
            realizza la trasformazione più significativa, con i partiti non fondatori che
            conquistano 23 punti percentuali rispetto al 2008 e sfondano il muro dell’80% dei consensi[16]. Quello del periodo 2013-2018 è, dunque, un
            cambiamento comparabile, anche nelle dimensioni, a quanto avvenuto nel passaggio storico
            fra Prima e Seconda Repubblica. 
[image: FIG. 11. Innovazione elettorale cumulata in Italia dal dopoguerra a oggi.]
FIG. 11. Innovazione
                    elettorale cumulata in Italia dal dopoguerra a oggi. 





[1]  È bene sottolineare l’importanza di questa
                    operazionalizzazione, poiché l’uso di un set articolato di indicatori – e delle
                    relative misure che descriveremo in dettaglio nel corso dell’analisi, non è
                    comune nella letteratura di riferimento. Infatti, anche laddove il concetto di
                    istituzionalizzazione del sistema partitico è stato attentamente scomposto in
                    alcune dimensioni costitutive – come nel caso degli stessi Mainwaring e Scully
                    [1995], secondo cui esso era il prodotto 1) della stabilità delle regole e della
                    natura della competizione inter-partitica, 2) del radicamento sociali di partiti
                    caratterizzati da un’ideologia stabile, 3) della legittimità accordata ai
                    partiti e al processo elettorale, 4) dell’importanza delle organizzazioni di
                    partito –, il suo trattamento empirico finisce per limitarsi alla sola stabilità
                    degli allineamenti partitici, che trova nella volatilità elettorale [Pedersen
                    1979] la sua misura ideale. Con ciò, da un lato, la multidimensionalità del
                    concetto si annulla in quella che di fatto è una mono-operazionalizzazione e,
                    dall’altro, diventa impossibile distinguere l’istituzionalizzazione dal semplice
                    cambiamento del sistema partitico, che infatti è spesso analizzato empiricamente
                    facendo ricorso all’indice di volatilità elettorale. Come si vedrà più avanti,
                    anche noi utilizziamo quest’ultimo indice, ma non da solo. 

[2]  Questo è anche l’approccio seguito da
                    Calossi e Cicchi [2018], applicato al caso italiano.

[3]  La volatilità elettorale (VE) si calcola nel
                    modo seguente: VE = [image: ], dove n è il numero dei partiti e
                        vi
                    rappresenta la percentuale di voti ottenuta da quel partito al tempo
                        t e al tempo t + 1. Vale la pena
                    ricordare che VE misura i saldi di voto dei partiti e non i movimenti
                    individuali di voto. Tutt’al più si può dire che, a parità di corpo elettorale,
                    il valore di VE rilevato costituisce anche il livello
                        minimo di cambiamento individuale presente nel sistema.
                    Così una volatilità totale di valore 10 implica che almeno
                    il 10% degli elettori ha cambiato il proprio voto tra due elezioni consecutive.
                    Oltre a ciò, si consideri che la volatilità tiene in certa misura conto anche
                    dell’eventuale cambiamento dell’offerta elettorale, poiché registra gli
                    spostamenti di voto degli elettori che nell’elezione precedente hanno votato per
                    un partito che non c’è più nell’elezione successiva.

[4]  Al 2018 la graduatoria delle elezioni più
                    volatili nei paesi dell’Europa occidentale era la seguente (tra parentesi il
                    valore di VE): 1) Grecia maggio 2012 (48,5); 2) Spagna 1982 (43,8); 3) Francia
                    2017 (40,7); 4) Italia 1994 (39,3); 5) Italia 2013 (36,7); 6) Spagna 2015
                    (35,5); 7) Islanda 2013 (34,7); 8) Olanda 2002 (31,3); 9) Islanda 2016 (31,1);
                    10) Irlanda 2011 (29,6); 11) Francia 2001 (27,8) e, appunto, 12) Italia 2018
                    (26,7). Da notare che 10 delle 12 elezioni in questione si sono tenute negli
                    ultimi due decenni, a testimonianza di un aumento complessivo dei livelli di
                    volatilità in Europa occidentale. I dati sono tratti da Emanuele
                    [2015b].

[5]  La definizione di «nuovo» partito qui
                    sottesa è quella di Sikk [2005]. Questi parla di partiti «genuinamente nuovi»,
                    ossia quei partiti «che non siano eredi di partiti parlamentari, che abbiano una
                    nuova denominazione e struttura, e che non abbiano tra i propri principali
                    esponenti figure che abbiano già svolto in precedenza un ruolo politico di
                    rilievo» [Sikk 2005, 399]. Dunque, fusioni e scissioni non sono condizione per
                    la nascita di nuovi partiti. In questa analisi consideriamo nuovi invece i
                    partiti Rinnovamento Italiano e Scelta civica formati da due ex presidenti del
                    Consiglio, rispettivamente Dini e Monti, in quanto quest’ultimi precedentemente
                    entrati in politica solo in qualità di figure tecniche [vedi anche Emanuele e
                    Chiaramonte 2018].

[6]  L’analisi dell’innovazione elettorale
                    comincia dalla terza elezione democratica (nel nostro caso quella del 1953),
                    ossia dopo l’iniziale istituzionalizzazione del sistema partitico nato dopo la
                    fine della seconda guerra mondiale.

[7]  VP = [image: ], dove n è il numero dei partiti e
                        si
                    rappresenta 
la percentuale di seggi ottenuta da quel
                    partito al tempo t e al tempo t + 1.
                

[8]  Come nel caso dell’innovazione elettorale, i
                    partiti frutto di fusioni e scissioni non sono considerati nuovi. Anche in
                    questo caso, il calcolo dell’indice comincia dalla terza elezione democratica
                    (1953).

[9]  Lo 0,3 di innovazione è dovuto unicamente ai
                    due seggi ottenuti alla Camera da +Europa. Nel calcolo dell’innovazione, così
                    come in quello della volatilità, non abbiamo considerato la circoscrizione
                    Estero.

[10]  Così è ad esempio calcolato l’indice di
                    alternanza al governo di Mair [2006]. Per un diverso calcolo del «turnover di
                    governo», basato sui seggi parlamentari anziché ministeriali, vedi invece Ieraci
                    [2012].

[11]  VG = [image: ]dove n è il numero di partiti e 
mi rappresenta la
                    percentuale di seggi ministeriali ottenuti da quel partito al tempo
                        t e t + 1.

[12]  Come vediamo dal grafico, una perfetta
                    alternanza politica non si è mai realizzata date le quote rilevanti di posizioni
                    ministeriali occupate da ministri tecnici (il 27,5% del totale dei seggi
                    ministeriali fra il 1994 e il 2013). Queste ultime sono considerate in
                    continuità nel calcolo della volatilità, una scelta volta a marcare la
                    differenza fra paesi nei quali c’è alternanza totale fra partiti politici
                    diversi (ad es. il Regno Unito o Malta o, con frequenza inferiore, Irlanda e
                    Svezia) e vige un modello di party government [Blondel e
                    Cotta 2000] da quelli, come l’Italia, dove l’alternanza è spesso attenuata dal
                    ricorso alla tecnocrazia.

[13]  Si nota solo la presenza di Italia dei
                    valori, Rifondazione comunista e Rosa nel pugno, componenti dell’Unione, la
                    coalizione di governo guidata da Romano Prodi nella legislatura
                    2006-2008.

[14]  Ventura [2018] lo definisce come
                        magmatico.

[15]  Sul concetto di innovazione cumulata si veda
                    Emanuele e Chiaramonte [2018].

[16]  In prospettiva comparata, poi, l’Italia
                    risulta il paese con il sistema partitico più trasformato rispetto al dopoguerra
                    o alla restaurazione democratica. Il nostro paese è, infatti, ben 50 punti
                    percentuali sopra la media europea (31,6% ai partiti non fondatori) e 10 punti
                    sopra il secondo paese più trasformato dal dopoguerra, la Francia. 
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