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Introduzione 

Perché questo lavoro

Introduzione di Chantal Saint-Blancat.





Questo libro nasce dallo stupore nello
        scoprire che neppure un ateneo antico come quello patavino, riconosciuto per il suo ottimo
        livello scientifico e organizzativo, possiede un database attendibile sul destino
        occupazionale dei dottori di ricerca che ha formato. A parte le apprezzabili iniziative
        autonome di alcuni dipartimenti, che hanno messo a disposizione le informazioni sull’attuale
        posizione dei propri dottori di ricerca a partire dal primo ciclo, l’Ateneo non ha mai
        pensato a un’indagine su tutti gli studenti che hanno ottenuto un dottorato a Padova. Pur
        operando in un contesto scientifico internazionale, nel quale la gestione delle
        collaborazioni scientifiche e il costante aggiornamento sulle ricerche in corso sono
        fondamentali in tutti i processi di innovazione, non è in grado di ricostruire una rete dei
        propri Ph.D. alumni. Per quanto ne sappiamo la situazione non è diversa
        nella generalità degli altri Atenei italiani. 
D’altro canto, anche nello spazio
        pubblico, e soprattutto nei mass media, si discute con troppa leggerezza sulla «fuga di
        cervelli» dall’Italia, senza però mai porsi il problema fondamentale, anche a livello
        politico, di trovare strumenti per quantificare e valutare correttamente il fenomeno, mentre
        il paese dispone di un ente di ricerca come l’Istat perfettamente in grado di farlo. Usando
        le parole di Enrico Giovannini, ex presidente dell’Istat [2011, 13], che sottolinea
        l’assenza di uniformità tra i dati pubblicati dalle diverse fonti disponibili (Annuario
        statistico del Ministero degli Affari Esteri, Aire), «l’analisi sulla valutazione degli
        italiani residenti all’estero mette in luce un quadro frammentario e solo parzialmente
        utilizzabile [...] in grado di delineare le tendenze di massima del
        fenomeno, ma che risulta inadeguato al soddisfacimento delle reali esigenze conoscitive».
        Mentre traccia le iniziative da prendere aspettiamo ancora «un’azione coordinata tra i
        diversi attori in gioco». Non c’è quindi da meravigliarsi se i dati esistenti, in
        particolare sulla mobilità degli scienziati, sono scarsi e più polemici che fattuali. 
Una delle questioni centrali di questo
        lavoro ruota intorno alla definizione – e quindi all’interpretazione – del tema della
        mobilità scientifica esaminato nell’ambito della ricerca. Nella sfera pubblica si usano una
        pluralità di categorie per riferirsi al fenomeno: si va dalla «fuga dei cervelli» alla
        «rapina delle intelligenze», alla «migrazione dei talenti», al brain
            drain, alla brain circulation, fino alla «diaspora
        scientifica», che costituisce una delle forme possibili con cui il fenomeno si può
        manifestare. In particolare, in letteratura sono stati utilizzati soprattutto i termini
            brain drain e brain circulation e, più di
        recente, scientific diaspora. Quanto al brain
            drain [Docquier 2006; Harvey 2010; Altbach 2013], esso nasce storicamente in
        un contesto di scambio ineguale e di squilibrio fra mondo Occidentale e altri mondi, nel
        quale questi ultimi, sottoposti a rapporti di spoliazione materiale da parte del mondo
        sviluppato, pagano un tributo anche in termini di quelle che comunemente vengono chiamate
        «risorse umane» altamente formate che emigrano dal paese di origine per collocarsi nel Primo
        mondo. È una visione in un certo modo datata e semplificatoria, che sottolinea un elemento
        fortemente critico del fenomeno: la spoliazione a vantaggio dei più forti, l’investimento in
        formazione e «risorse umane» di un certo paese che, drenato al di fuori
        di esso, finisce col non tornare a profitto del paese stesso. Questo viene tradotto nel
        dibattito pubblico nella categoria «fuga dei cervelli» che contiene un evidente elemento di
        accentuazione e stigmatizzazione. Tale prospettiva, che pure mantiene una sua validità in
        relazione a specifici contesti, appare oggi, se utilizzata come unica categoria
        interpretativa della mobilità degli scienziati, meno adeguata che in passato. E ciò sia per
        la trasformazione in paesi altamente competitivi di molti di quelli una volta «arretrati»,
        come la Cina o l’India, sia per i diffusi fenomeni di globalizzazione, che aumentano a
        dismisura la mobilità tanto dei capitali quanto delle intelligenze su tutto il
        pianeta.
    
È proprio in questa cornice che è andato
        affacciandosi un altro concetto, quello della brain circulation
        [Saxenian 2006; Jöns 2009; Harvey 2012], che spoglia in larga misura il fenomeno degli
        elementi critici attribuitigli dalla precedente categoria per enfatizzare piuttosto gli
        aspetti fisiologici della mobilità scientifica. Quest’ultima, tanto più in un mondo e in un
        mercato globalizzati, viene così ad apparire come portato ineliminabile dell’attività di
        ricerca e, pertanto, come elemento capace di caratterizzare da sempre la vita degli
        scienziati: ovunque si crei una migliore opportunità di far ricerca, là si apre una
        competizione fra i migliori per sfruttarla. Anche in questo caso, però, sembrano doversi
        sottolineare alcuni limiti interpretativi connessi a un uso onnicomprensivo del campo di
        applicazione di questa categoria. Essi nascono soprattutto in relazione al concetto (quanto
        mai astratto) di mercato «perfetto» che sottostà a questa prospettiva [Bauder 2015]. Ciò
        implica che vi sia un insieme distribuito di opportunità (di posti di lavoro nel campo della
        ricerca scientifica) tra le quali il soggetto agente (il ricercatore) incontra la domanda
        corrispondente alla propria offerta (la qualificazione di cui è portatore) e, pro
            tempore, trova il proprio equilibrio collocandovisi, salvo rimettersi in moto
        successivamente, quando altrove si crei un’opportunità più allettante e incontri una domanda
        corrispondente alle proprie qualità. In questa logica, l’uscita di persone altamente
        qualificate non costituirebbe una spoliazione per il singolo paese, perché la quota di
        «cervelli in fuga» verrebbe a essere compensata dalla quota, in qualche modo equivalente, di
        «cervelli in arrivo» in un gioco che, tendenzialmente e nel medio-lungo periodo, dovrebbe
        essere a somma zero. Il problema è che in non pochi casi – e in larga parte in quello
        italiano – le cose non sembrano affatto stare in questo modo, perché all’uscita non
        corrisponde un’entrata, neppure alla lontana, equivalente e il mercato è, per usare un
        eufemismo, piuttosto imperfetto, non trovandosi nel paese d’origine che scarsissime
        opportunità di lavoro nell’ambito della ricerca e, anzi, essendo proprio questo, come si
        vedrà in seguito, uno degli elementi che spingono alla migrazione dei talenti. Lo ricorda
        con chiarezza la Commissione europea nel suo ultimo rapporto sull’Italia [European
        Commission 2016, 41] dedicando un’analisi statistica critica della situazione del paese in
        termini di brain drain, brain circulation e
            brain exchange.
    
Come per tutti i fenomeni migratori, la
        letteratura [Mahroum 2001; Breinbauer 2007; Delicado 2010] e il lavoro di indagine
        effettuato nell’ambito della ricerca hanno sottolineato sia aspetti di
            spinta (push) a emigrare da un certo paese sia
        elementi di attrazione (pull) da parte di un altro
        paese. A seconda dei casi e delle circostanze, sembra di poter affermare che dai risultati
        della ricerca effettuata il confine tra brain drain e brain
            circulation risulti pertanto piuttosto labile, come del resto quello che si
        basa sull’identificazione dei fattori di spinta e di quelli di attrazione. Più netta appare
        invece, in larga parte dei casi esaminati, la distanza dalla cosiddetta shuttle
            mobility, quella forma di mobilità del «capitale umano» altamente formato che
        consiste nel passare un periodo più o meno lungo dell’anno insegnando e facendo ricerca in
        paesi diversi da quello della propria istituzione di appartenenza. Del resto, la stessa
        letteratura pare indicare una diffusione relativamente modesta di questa forma di mobilità e
        ne restringe la presenza solo ad alcuni casi specifici in Europa, in particolare quelli
        polacco e bulgaro [Ackers e Gill 2008]. 
Ne consegue che, alla luce di quanto
        emerso dall’indagine, tutte le categorie utilizzate, quella del brain
            drain e quella della brain circulation, come quella del
            push e quella del pull, se depurate
        dell’aspetto in qualche modo ideologico che le vorrebbe prevalenti sulle altre e, in un
        certo senso, totalizzanti sotto il profilo euristico, possono valere a comprendere il
        fenomeno della mobilità scientifica. E sono state concretamente utilizzate, senza privilegio
        per alcuna, per l’interpretazione di quanto mano a mano offriva la ricerca su cui si basa il
        presente volume. 
Nel contesto odierno di un’economia del
        sapere sempre più globalizzata, la mobilità scientifica è collegata a un crescente e
        centrale processo di networking [Lewin e Xing Zhong 2013; Jöns 2015,
        374]. In questa cornice, Meyer ricorda [2011] che il ruolo delle diaspora
            knowledge networks (DKNs) emerge nella letteratura negli anni Novanta.
        Numerose ricerche dimostrano che i paesi asiatici sono stati i primi a considerare i loro
        scienziati e «migranti altamente qualificati» (high skilled migrants,
        HSM) come potenziale risorsa, attuando di conseguenza politiche e strategie di mobilitazione
        nei loro confronti, con successi alterni ed esiti variegati [Zweig, Chung e Han 2008;
        Saxenian 2002; 2006; Chacko 2007]. Le diaspore scientifiche possono, infatti,
        costituire una fonte insostituibile di costruzione di
            networking cooperativo tra soggetti operanti nel mondo della
        ricerca, di messa in rete dell’informazione e di trasferimento di sapere scientifico, in
        particolare nei settori più innovativi e di punta. 
Nella letteratura [Xiang 2011; Chacko
        2007] si è molto ragionato sulle diaspore scientifiche di paesi, come Cina e India, che oggi
        non possono più essere considerati emergenti, mentre non si è osservato con sufficiente
        attenzione che cosa succede all’interno dell’Europa e dei suoi diversi contesti scientifici.
        A ben vedere, proprio le istituzioni europee, attraverso programmi di internazionalizzazione
        e finanziamenti destinati alla mobilità scientifica, sono all’origine di una parte molto
        rilevante della circolazione degli scienziati dei paesi membri. L’Europa ha favorito con
        successo in passato e promuove con convinzione oggi la circolazione europea dei cervelli,
        agevolando gli scambi e l’innovazione. Rimane, però, ostinatamente silenziosa sugli effetti
        (attesi e inattesi) di una simile policy che, giocoforza, è
        assimilabile alle logiche di un libero mercato nel quale i paesi che investono di più in
        ricerca e sviluppo sono in grado di attrarre i migliori cervelli dagli altri. Questa
        circolazione dei cervelli rischia, dunque, di trasformarsi in una dinamica perversa, taciuta
        ma reale, che solleva una serie di delicate questioni politiche per l’Unione, perché quello
        che appare il libero mercato europeo della ricerca scientifica può facilmente dar luogo a
        una situazione di brain drain-brain gain tra paesi membri [Musselin
        2004; Van der Wende 2015, 81]. 
In questo quadro europeo, l’Italia tende
        a diventare un caso paradigmatico, dove un mix di variabili rischia in futuro di posizionare
        il paese in una situazione scientifica precaria: minor investimento in ricerca e sviluppo,
        numero limitato di posizioni accademiche di ruolo, scarsa propensione degli scienziati a
        tornare in patria (uno che torna in Italia fa subito notizia, in Germania no! [«Il Fatto
        Quotidiano 2014; Caprara, De Gregorio e Santarpia 2016]), non controbilanciata da una
        capacità sufficiente di attrarre giovani scienziati stranieri. 
Chi scrive, responsabile di questa
        ricerca, avendo lavorato da anni sul concetto di diaspora applicato in altri ambiti (come
        quella della sociologia delle religioni [Saint-Blancat 1999; 2002]) ha pensato che fosse
        utile usarlo per studiare la mobilità scientifica e, in particolare, la disseminazione degli
        scienziati italiani al di fuori delle strutture di ricerca
        nazionali. Spazio-rete multipolare, la diaspora rappresenta in effetti una condizione ideale
        di confronto, un luogo di mediazione. In diaspora, si relativizza la dimensione plurale
        delle appartenenze e si sperimenta la partecipazione a una comunità «extraterritoriale»,
        senza confini, nel nostro caso quella scientifica. Le diaspore sono caratterizzate da una
        capacità di guardare con distacco tanto i contesti sociali di partenza quanto quelli di
        approdo, pregio che può costituire una risorsa per la terra di origine. La diaspora appare
        quindi come una categoria di analisi utile alla comprensione della dispersione scientifica
        tipica oggi dell’economia globale del sapere. 
Il punto di vista che si è adottato in
        questa ricerca ha inteso rovesciare la classica prospettiva brain drain-brain
            gain, considerando – invece di limitarsi a drammatizzare la perdita di
        studiosi formati «in casa» con il denaro pubblico – i gruppi di studiosi espatriati come
        delle potenziali diaspore e cercando di esplorare, almeno in via teorica, quali condizioni
        consentissero di trasformarle in una risorsa per il paese. Si è così inteso analizzare, sia
        pure per grandissime linee, il quadro delle potenzialità e degli interventi utili a
        convertire la moltitudine degli scienziati espatriati, oggi costretti in una condizione di
        sostanziale dispersione, in un network di agenti diasporici capaci di
        attivarsi per consentire il passaggio dallo stato potenziale a quello effettivo di risorsa
        per il paese, talché l’investimento operato sui talenti scientifici emigrati non si
        configuri soltanto come perdita di personale umano altamente qualificato. 
L’altro intento centrale della ricerca è
        stato quello di coinvolgere direttamente gli interessati, cioè gli scienziati italiani che
        si trovano all’estero, per raccogliere le opinioni di chi vive in prima persona questa
        esperienza. Il lavoro, in effetti, prende le mosse dal senso che gli
        attori (gli intervistati) attribuiscono alla loro condizione e alle loro scelte, per poi
        tentare, passando a livello di significato, un’interpretazione di
        questo fenomeno e della spiegazione che ne danno gli interessati. 
Questo libro è in
            primis la restituzione di un’esperienza professionale nonché di vita, a volte
        felice, a volte sconvolgente, spesso difficile ma quasi sempre estremamente gratificante e
        senza dubbio complessa. La capacità di agire (la cosiddetta agency) e
        la propensione a riflettere criticamente sulla propria esperienza
        che caratterizzano gli scienziati intervistati (e, più in generale, i membri di qualsiasi
        diaspora) hanno permesso di aprire finestre di riflessione e offrire stimoli di ricerca
        inaspettati su un fenomeno ricco di sfaccettature. 
Tra i temi più interessanti emersi ci
        sono sicuramente le motivazioni alla partenza con le loro inevitabili contraddizioni, la
        ricchezza dei percorsi individuali e le condizioni che determinano la scelta di «ricercare
        altrove». Ma gli scienziati hanno aperto spazi di riflessione anche su altri argomenti: che
        cosa significa per loro «fare scienza», come definiscono il loro percorso personale e
        professionale, in che misura si riconoscono nella definizione di «cervelli in fuga» e quanto
        riescono a vedere in loro stessi una risorsa potenziale per il paese. 
Al cuore di questo lavoro c’è anche il
        paradosso relativo al fatto che l’Italia – secondo tutti gli studiosi coinvolti nella nostra
        ricerca – fornisce un ottimo livello di formazione ai suoi scienziati, ma non sa, non può o
        non vuole trattenerli, e soprattutto non si mobilita per mantenere i contatti, anzi, non
        sembra affatto interessata a trasformare questo processo di esportazione di studiosi in
        un’opportunità per il paese[1]. 
Rispetto a questi interrogativi, come
        abbiamo proceduto sul campo? Il disegno della ricerca implicava adeguate scelte
        metodologiche, collegate anche alla scarsità di dati sul fenomeno. Come ricorda Scott [2015,
        57] la mobilità scientifica, oltre a essere povera di statistiche, è anche quella meno
        studiata rispetto all’emigrazione degli altri tipi di talenti. 
Sono stati chiamati a partecipare alla
        ricerca, raccontando la loro esperienza, gli scienziati italiani di alcune aree delle
        cosiddette scienze dure (hard sciences, HS) che si sono formati in
        Italia e attualmente lavorano all’estero in università e centri di ricerca europei. Come
        criterio di scelta, non potendo prendere in considerazione tutto lo spettro delle discipline
        scientifiche, sono stati preferiti alcuni settori scientifico-disciplinari tra i più maturi
        e più unanimemente riconosciuti per la consolidata tendenza alla mobilità scientifica
        internazionale: fisica, matematica e ingegneria. 
La ricerca è partita con una prima serie
        di interviste a un gruppo molto selezionato di scienziati italiani «esperti», che lavorano
        all’estero da diversi anni e oggi occupano posizioni rilevanti in contesti di ricerca di
        grande prestigio internazionale. Non essendo disponibile una lista
        della popolazione di scienziati italiani che lavorano all’estero ed essendo chiaro che anche
        l’Anagrafe degli italiani residenti all’estero (Aire) non rappresenta una fonte affidabile
        per questo tipo di ricerca [Giovannini 2011], i nominativi dei primi intervistati sono stati
        individuati, da un lato, con un impegnativo spoglio delle liste del personale accademico di
        una pluralità di centri di eccellenza europei e, dall’altro, grazie alla mediazione di
            gatekeeper, alcuni italiani ma principalmente di altri paesi
        europei. Il contatto con le associazioni scientifiche internazionali e la partecipazione ad
        alcuni importanti convegni dei settori di interesse hanno permesso di identificare almeno un
            gatekeeper per i principali centri dei sei paesi coinvolti.
        Incontrati i primi scienziati, i nuovi nominativi sono stati raccolti procedendo «a palla di
        neve», cioè sfruttando la rete di conoscenze degli stessi intervistati. 
Attraverso 83 interviste in profondità
        di stile dialogico, basate su una traccia di domande aperte, si è cercato di ricostruire nel
        dettaglio le biografie, i percorsi migratori, le carriere, le motivazioni alla base della
        mobilità, le strategie di networking, i legami scientifici con
        l’Italia. Inoltre, si è cercato di esplorare la rappresentazione che gli scienziati
        forniscono della propria esperienza, come cioè la definiscono e collocano rispetto al
        concetto di brain drain. Da ultimo, si è tentato di individuare le
        condizioni che, nella loro opinione, potrebbero favorire il mantenimento o la creazione di
        legami di collaborazione scientifica stabile con l’Italia, il loro poter «essere risorsa»
        per il paese e le eventuali prospettive di ritorno. Un buon livello di saturazione[2] dei contenuti raccolti è stato raggiunto dopo sette-otto interviste e, quindi, è
        stato fissato come obiettivo minimo un numero di interviste per paese almeno pari a dieci.
        Inoltre, il numero di scienziati intervistati in ogni paese è stato, nei limiti del
        possibile, bilanciato in termini di disciplina, genere e posizione lavorativa[3] (tab. 1). 
Questa prima fase della ricerca ha
        coinvolto scienziati di sei paesi europei: Regno Unito, Germania, Francia, Paesi Bassi,
        Spagna e Svizzera. Le interviste sono state fatte tutte faccia a faccia (solo 11 via Skype)
        e rappresentano un giacimento di 160 ore di registrazioni su file audio, per un totale di
        oltre 1500 cartelle di trascrizioni su file di testo.
    
TAB.1. Numero
            di interviste per Paese, genere, disciplina e posizione lavorativa
	Paese 	Totale 	F 	M 	Fisica 	Ingegneria 	Matematica 	Ricercatori
                             Assistenti 	Prof.  Associati 	Prof.  Ordinari 
	Regno Unito
	17
	7
	10
	7
	5
	5
	2
	8
	7

	Germania
	10
	3
	7
	2
	5
	3
	3
	4
	3

	Francia
	17
	5
	12
	3
	5
	9
	3
	8
	6

	Svizzera
	14
	1
	13
	10
	2
	2
	3
	3
	8

	Paesi Bassi
	15
	4
	11
	0
	12
	3
	2
	8
	5

	Spagna
	10
	3
	7
	3
	5
	2
	5
	4
	1

	Totale
	83
	23
	60
	25
	34
	24
	18
	35
	30




Da un lato, la grande quantità di
        narrazioni raccolte con le interviste ha permesso di costruire i profili degli scienziati
        italiani e di rispondere a una serie di interrogativi riguardanti l’emergenza di una
        potenziale diaspora scientifica; dall’altro, la mappatura sistematica dei contenuti emersi
        durante queste conversazioni ha creato la base di conoscenze per una seconda indagine CAWI
            (computer aided web interviewing), che abbiamo chiamato «SE ESCO –
        Scienziati espatriati: esperienze suggerimenti caratteristiche opinioni». Le domande del
        questionario utilizzato per questa indagine on line sono state, infatti, realizzate a
        partire dalle risposte ottenute con le prime interviste e, quindi, sono risultate in grado
        di raccogliere le opinioni di un campione molto più vasto di scienziati su una serie di
        argomenti chiave emersi durante la prima fase della ricerca. 
La scelta di una seconda indagine
        quantitativa (survey) è dettata dall’esigenza di ampliare il più
        possibile il campione di scienziati che, per le ovvie limitazioni in termini di tempo e
        risorse della ricerca, non possono essere raggiunti tutti per un’intervista faccia a faccia.
        Come è noto, tutte le survey basate su questionario presentano alcuni
        limiti evidenti, come la distorsione causata dalle differenze non controllabili tra
        rispondenti e non rispondenti e la dipendenza dei risultati dalle scelte di
            question wording, cioè dal modo in cui le domande vengono formulate
        [Teichler e Cavalli 2015, 116]. Tuttavia, le survey sono strumenti
        irrinunciabili per ottenere informazioni sulla mobilità internazionale di accademici e
        ricercatori e rappresentano l’approccio più promettente sia per ottenere una fotografia
        delle diverse tipologie di mobilità che per capire quali fattori agiscono sulla decisione di
        essere mobili [Teichler et al. 2011; Teichler 2015, 31]. 
Sebbene questa ricerca proponga
        un’analisi di dati quantitativi raccolti attraverso una survey, siamo
        perfettamente consapevoli di non aver potuto procedere con un campionamento statistico
        «standard» perché impossibilitati a ricostruire la popolazione attraverso fonti ufficiali.
        Tuttavia, nell’ambito della nostra ricerca, un tentativo di costruzione di una lista
            ad hoc degli scienziati italiani all’estero delle aree di
        matematica, fisica, ingegneria è stato fatto attraverso l’unione di diverse fonti: lo
        spoglio delle pubblicazioni presenti nei database ISI Web of Knowledge
        (Thompson Reuter) e Scopus, che ci ha permesso di selezionare articoli
        pubblicati nel periodo 2012-2014 e di individuare i corresponding
            author italiani con affiliazione in centri e università europei; l’esistenza
        di una mappa dei matematici italiani all’estero, costruita e gestita dall’Unione matematica
        italiana; le indicazioni fornite dai nostri rispondenti durante l’indagine e, soprattutto,
        lo spoglio sistematico delle liste del personale pubblicate sui siti web di tutti i
        dipartimenti di università e centri di ricerca europei[4]. Intrecciando e integrando tutte le informazioni disponibili (nominativi, sedi e
        indirizzi) è stato ottenuto un database di 2420 scienziati italiani che attualmente
        risultano lavorare nei diversi paesi europei. 
Anche se il risultato di questo lavoro
        non si può considerare una vera e propria stima degli scienziati italiani all’estero delle
        tre discipline considerate, lo spoglio sistematico è la strada maestra da seguire e questa
        ricerca vuole provare a dare i primi numeri nella speranza che l’Istat e il Miur decidano di
        farsi carico di un lavoro che coinvolga in futuro tutte le discipline. L’Europa è
        probabilmente la regione del mondo dove i flussi di mobilità accademica sono più intensi ma
        anche più difficilmente rintracciabili, perché al suo interno c’è la libera circolazione dei
        lavoratori di ogni tipo [Scott 2015]. Usando le parole di un nostro intervistato: 
Il ministero dell’educazione, il Miur, perché non si
            degna mai di contattare gli italiani? Perché non fa una lista? Sicuramente non hanno
            nessun interesse per far tornare indietro, perché non ci sono le
            risorse, quindi, io non dico... ma la tua domanda mi colpisce perché il Miur potrebbe
            fare questo lavoro (ingegnere, Paesi Bassi, int. 77). 


Il risultato complessivo ottenuto dalla
            survey vede un tasso di partecipazione del 25%; quindi, uno
        scienziato su quattro ha risposto all’invito e ha compilato il questionario, con qualche
        interessante differenza da paese a paese (tab. 2). Il tasso di risposta è di per sé molto
        soddisfacente perché l’indagine tenta di fare una fotografia statica di un fenomeno che è in
        veloce movimento come un film e, di conseguenza, coglie alcuni aspetti e ne perde altri.
        Solo per fare un esempio, gli indirizzi e-mail ricavati dalle pubblicazioni scientifiche e/o
        dai siti web di università e centri di ricerca invecchiano molto rapidamente a causa di
        trasferimenti ad altra sede e risultano poco affidabili nel caso di popolazioni con grande
        propensione alla mobilità. 
Per ragioni legate alla coerenza con
        gli obiettivi della ricerca, dal totale di 602 questionari compilati abbiamo deciso di
        eliminare tutti gli studenti di dottorato (60 unità) e alcuni rispondenti che hanno rivelato
            ex post profili non pertinenti con le discipline selezionate (14
        unità), fino a pervenire al campione finale di 528 scienziati. 
TAB. 2. Tassi
            di risposta per Paese
	Paese 	contatti 	risposte 	% di
                        risposta 	risposte
                        nette 
	Regno Unito
	574
	144
	25,1%
	134

	Germania
	545
	105
	19,3%
	90

	Francia
	317
	104
	32,8%
	98

	Svizzera
	221
	69
	31,2%
	60

	Paesi Bassi
	161
	49
	30,4%
	37

	Spagna
	179
	37
	20,7%
	32

	Scandinavia*
	179
	33
	18,4%
	24

	Danimarca
	137
	31
	22,6%
	26

	Altri**
	107
	30
	28,0%
	27

	Totale
	2420
	602
	24,9%
	528

	* Finlandia, Norvegia,
                    Svezia. 
** Austria, Belgio,
                    Repubblica Ceca, Grecia, Ungheria, Irlanda, Lussemburgo, Polonia, Portogallo,
                    Romania.




Da questa breve analisi del lavoro
        empirico si deduce che l’équipe di ricerca ha optato dall’inizio e con convinzione per una
        scelta metodologica precisa ma impegnativa, utilizzando metodi sia qualitativi che
        quantitativi dentro il disegno stesso dell’indagine, impresa ritenuta impraticabile o
        perlomeno difficile da molti [Corbetta 1999, 76]. Si è scelta una prospettiva che includa
        assieme profondità e ampiezza, dove le interviste in profondità non vengono considerate solo
        come una fase preliminare di stampo esplorativo. Entrare nel campo tramite il processo
        interattivo del metodo qualitativo, in particolare con interviste «dialogiche», ha
        consentito di non scartare a priori aspettative, definizioni, senso delle scelte,
        auto-riflessività degli scienziati, ma anche forme di comunicazione espressivo-corporee,
        quali emozioni, toni di rabbia, amarezza, felicità negli occhi, rimpianti, interazioni
        verbali e gestuali al cuore dello spazio di lavoro quotidiano, mescolanze linguistiche,
        tutto materiale utile alla conoscenza di attori «espatriati». Condividiamo in effetti la
        riflessione di chi ritiene che «soltanto conoscendo la cornice entro la quale prende forma
        una data rappresentazione, un punto di vista del vivere sociale e personale, è possibile
        cercare di avvicinarsi, o meglio aprirsi, ai significati della rappresentazione» [La Mendola
        2009, XVII]. Alla fine, la costruzione della traccia d’intervista e quella delle domande del
        questionario hanno richiesto lo stesso tempo e attenzione, usando i due strumenti come in un
        gioco di specchi. 
Ad esempio, nelle pagine che seguono si
        vedrà come, nel corso delle interviste vis-à-vis, sia apparsa spesso
        difficile la comprensione, da parte degli intervistati, della domanda relativa al «viverci
        come risorsa o meno per il paese» e come, altresì, le ragioni di questa difficoltà si
        riflettano e divengano poi interpretabili alla luce dei risultati contenuti nei grafici
        quantitativi basati sulle risposte della survey. 
In questo tipo di approccio
        l’arricchimento non sta nella diversità di prospettive, tutte legittime, ma nell’adoperarle
        assieme in una sequenza progressiva e, al tempo stesso, circolare e quindi riflessiva. Come
        detto prima, la survey non avrebbe riscontrato questo successo presso
        gli scienziati se essi non fossero stati interpellati su tematiche e alternative di risposta
        messe in evidenza come problematiche e sfide centrali da quanti avevamo precedentemente
        intervistato in profondità. È risultato determinante aver seguito
        uno dei suggerimenti centrali di Howard S. Becker riguardo alla ricerca sul campo, cioè
        chiedere ai nostri intervistati, «come?» piuttosto che «perché?». Invece di privilegiare le
        domande valutative, che mettono sulla difensiva, abbiamo invitato gli scienziati «a
        rispondere in qualsiasi modo volessero, a raccontare una storia completa di tutto quello che
        ritenevano dovesse includere per avere senso» [Becker 2007, 78]. Lasciando spazio ai nostri
        interlocutori, abbiamo avuto accesso all’iter del loro percorso. Questo approccio ci ha
        permesso di capire «come accadono gli eventi, mostrandoci le tappe del processo che li ha
        generati, piuttosto che le condizioni che li hanno resi necessari»
            [ibidem, 79]. 
Questo lavoro non ha la pretesa di
        abbracciare la totalità e la complessità del fenomeno della mobilità scientifica oggi in
        Europa. Intende piuttosto fornire tramite uno spaccato della realtà studiata, costruito in
        modo attendibile e rigoroso, una riflessione che si articola attorno a più dimensioni. 
Prima di tutto ci si propone di offrire
        un modello d’analisi quantitativa della circolazione degli scienziati italiani nei vari
        contesti scientifici europei, a partire dalla realtà di tre discipline delle scienze dure,
        che potrebbe essere poi esteso ad altre discipline scientifiche, comprese quelle delle
        scienze umane e sociali. Questo costituisce sicuramente uno dei contributi innovativi di
        questo studio. 
Poi, a partire dall’analisi qualitativa
        della narrazione-ricostruzione-rappresentazione dell’esperienza da parte degli scienziati,
        si apre uno spaccato sulle riflessioni degli intervistati relativamente a motivazioni alla
        partenza, difficoltà del ritorno, tipo di legami che potrebbero istituirsi tra gli
        scienziati espatriati e quelli rimasti in Italia e si propone, infine, anche un’opinione sul
        perché il paese non è ancora capace di attrarre scienziati stranieri e di iscriversi in un
        vero processo di circolazione scientifica. 
I risultati della ricerca chiamano in
        causa quindi l’intero ceto accademico e forse potrebbero essere capaci di promuovere una
        dinamica di consapevolezza comune tra chi è fuori e chi è dentro per affrontare assieme le
        problematiche che sollevano. Da qui nasce la terza dimensione del lavoro effettuato, più
        prettamente politica, dove la prospettiva dell’utilizzo della diaspora scientifica da parte
        del paese potrebbe costituire un motore di cambiamento e di riforma
        del sistema scientifico, un luogo di promozione e di attivazione virtuosa di una
            brain circulation che accelererebbe l’internazionalizzazione e
        rafforzerebbe i legami scientifici per favorire l’emergere di centri di eccellenza dotati di
        capacità di attrazione [Jöns 2015]. 
I risultati di questa ricerca, si
        auspica, potranno contribuire a consentire di guardare alla mobilità scientifica in termini
        di guadagno, invece di continuare a versare lacrime sul brain drain e
        su bilanci negativi dovuti alla perdita di scienziati. Certo, questo coinvolge un processo
        di riconoscimento reciproco tra il paese e la sua potenziale diaspora scientifica, sostegno,
        mobilitazione e organizzazione. Si tratta di una dinamica che implica sia una mappatura
        quantitativa degli scienziati italiani in Europa sia l’attivazione di un processo atto a
        generare fiducia e, quindi, politiche che aprano un dibattito riferito non solo all’interno
        del sistema scientifico italiano ma al livello delle scelte strategiche di sviluppo del
        paese. Il Ministero dell’Istruzione, gli atenei, la Crui, ma soprattutto i veri interessati,
        gli scienziati, possono cogliere queste opportunità o accettare invece di contribuire a
        perpetuare, anche a livello scientifico, una Europa a due velocità. 
Si è pensata questa ricerca anche come
        un momento e un’occasione di autocomprensione e di consapevolezza. Ingenui, illusi...? Non
        crediamo proprio[5]. 
In questo volume si rende conto dei
        principali risultati della ricerca, seguendo un filo conduttore tracciato dagli attori
        stessi che riportano un’esperienza scientifica ma anche di vita. Gli scienziati si
        interrogano sui loro percorsi personali, ma chiamano anche in causa il sistema scientifico
        italiano che li ha formati e anche delusi, traditi e qualche volta respinti. Nella chiarezza
        delle scelte fatte, come pure nelle contraddizioni che le accompagnano, e nell’analisi
        critica degli altri contesti europei, emergono utili confronti con la realtà di origine. Si
        avanzano anche dubbi e critiche ma, al tempo stesso, suggerimenti e forti richieste di
        riconoscimento. 
Si inizia quindi con un primo capitolo
        che raccoglie la dimensione in qualche modo «biografica» della mobilità, ripercorrendo le
        tappe del percorso attraverso l’analisi del senso che gli scienziati
        danno alle loro personali traiettorie. Non si tratta solo di leggere lo spostamento
        attraverso le motivazioni alla partenza, le scelte e strategie di carriera, o la ricerca di
        un riconoscimento scientifico, ma di indagare anche su altre
        dimensioni legate alla sfera personale, affettiva, familiare ed emotiva. Si è cercato anche
        di capire come gli attori si proiettino nel futuro, quale sia oggi la loro relazione con
        l’Italia, la tipologia dei loro legami, quanto conti il fatto di essere uomo o donna in una
        simile esperienza, l’appartenenza generazionale, la relazione con i partner e l’arrivo dei
        figli nel processo di decisione. Risulta interessante pure sentirli rileggere
        retrospettivamente alcune scelte e rivolgersi ai giovani ricercatori di oggi alla luce di
        errori o strategie vincenti. 
Si esplora poi assieme a loro cosa
        significa «ricercare altrove», come definiscono le condizioni e i criteri per fare scienza
        al meglio, come queste condizioni incidono sull’eventuale ritorno in patria; in quale modo
        l’esperienza scientifica fatta in Europa, in diversi contesti scientifici, consente di
        confrontare pregi e limiti di ogni sistema, interrogando anche le dinamiche del sistema
        accademico e scientifico italiano. 
Per approdare infine all’interrogativo
        iniziale di questo lavoro: cosa rappresenta l’Italia oggi per gli scienziati espatriati, e
        cosa rappresentano loro per l’Italia? Si collocano forse in una sorta di
        «extraterritorialità virtuale» che fa di loro prima degli scienziati poi dei cittadini
        europei o meglio del mondo? Sono persi per sempre o potrebbero costituire una potenziale
        diaspora, una risorsa per il paese? Si organizzano o meno in quanto comunità e, in caso
        positivo, intendono poi negoziare e istituzionalizzare dei legami con l’Italia? Quali sono i
        loro interlocutori? Ne trovano? Il capitolo conclusivo affronta dimensioni molto diverse che
        vanno dall’identità degli scienziati alle politiche per invertire una perdita netta di
        investimento (di cui si propone una stima) e trasformarlo in guadagno. La strada è lunga
        (tutta in ascesa?) ma forse meno complicata di quello che sembra, se c’è la volontà di
        percorrerla. 
L’intera équipe di ricerca ringrazia di
        cuore le scienziate e gli scienziati che hanno accettato, trovato tempo e spazio in mezzo a
        tanti impegni per incontrarci o rispondere on line a domande impegnative, a volte
        emotivamente «difficili», come alcuni hanno detto sorridendo. Senza di loro questa ricerca
        non avrebbe potuto essere portata a termine. Per chi ha sentito le loro narrazioni (Chantal
        Saint-Blancat e Stefano Sbalchiero) nei vari «studi» d’Europa si è
        trattato di una ricca e stimolante esperienza, oltre che di un piacevole incontro. 
Senza l’aiuto dei nostri
            gatekeeper questa ricerca non sarebbe neanche potuta iniziare.
        Ringraziamo quindi i quattro docenti dell’Università di Padova che per primi ci hanno messo
        in contatto con i colleghi europei nelle varie discipline studiate: Francesco Baldassari,
        Ugo Galvanetto, Andrea Rinaldo e Bernhard Schrefler. Siamo grati a Wolfgang Wall (TUM di
        Monaco) di averci aperto i contatti con gli scienziati italiani in Germania, a Pierre
        Ladevèze in Francia (ENS Cachan), a Antonia Larese De Tetto (CIMNE) in Spagna, a Detlef
        Lohse (Università di Twente) e Bert Sluys (TU Delft) nei Paesi Bassi. 
Ci preme inoltre ringraziare i colleghi
        Alessandro Cavalli, Giuseppe De Nicolao, Gregor Fitzi, Giunio Luzzatto, Roberto Moscati,
        Alessandro Rosina e Francesco Sylos Labini per i loro contributi durante i due
            workshop di presentazione dei risultati preliminari della ricerca
        il 23 e 30 settembre 2015. 
Questa ricerca è stata finanziata
        dall’Università degli Studi di Padova, tramite un Prat (progetto di ricerca di Ateneo)
        intitolato La diaspora scientifica come risorsa. 
Nel quadro di questo lavoro è
        interessante sottolineare che l’Ateneo patavino ha promosso di recente (novembre 2016) una
        politica di reclutamento dall’estero, per chiamata diretta, di scienziati italiani e
        stranieri di eccellenza, anche vincitori di ERC Grants, iniziativa in linea con il disegno
        di questa ricerca. 


[1]  È un interrogativo convergente con la
                riflessione effettuata in un convegno dei Lincei, associato all’Accademia Europea,
                su «Migration and Mobility in Science: Impact on Cultures and the Profession in
                Institutions of Higher Education», svoltosi a Roma dal 14 al 16 Novembre 2013.
            

[2]  Il termine saturazione viene usato in questo
                contesto per indicare un criterio di valutazione della qualità delle interviste
                molto diffuso nell’ambito della selezione di intervistati a palla di neve: quando
                ogni nuova intervista sembra non allargare ulteriormente il ventaglio di
                informazioni raccolte con le interviste precedenti, è giunto il momento di spostare
                l’attenzione su un nuovo gruppo di intervistati, nel nostro caso cambiare paese.
            

[3]  Per rendere omogenee le posizioni accademiche
                nei diversi paesi, si è fatto inizialmente riferimento a quelle segnalate dagli
                intervistati e, successivamente, definite le equipollenze, sono state accorpate
                nelle tre posizioni indicate. 

[4]  Questa ricerca sistematica è stata condotta
                nell’ambito del lavoro di tesi da un gruppo di laureati della laurea triennale in
                Comunicazione dell’Università di Padova che desideriamo ringraziare per il prezioso
                lavoro svolto: Silvia Bagatella, Samuele Bianchin, Lisa Cacciatori, Giada Daneluzzo,
                Giada Fattore, Alberto Forestieri, Isis Munoz, Gianmaria Scatà, Francesca Sensolo.
            

[5]  In quanto responsabile del progetto, ho
                considerato questo lavoro innanzitutto come una forma di restituzione al mondo
                scientifico che mi ha formata, poiché, laureata nel mio paese di origine in un’altra
                disciplina, ho fatto invece il mio dottorato in sociologia e tutto il lavoro di
                ricerca che ne è conseguito in Italia.



Capitolo primo 

Guardandosi indietro per dare senso allo
            spostamento

Questo primo capitolo raccoglie la dimensione in qualche modo “biografica”
                della mobilità, ripercorrendo le tappe del percorso attraverso l’analisi del senso
                che gli scienziati danno alle loro personali traiettorie. Non si tratta solo di
                leggere lo spostamento attraverso le motivazioni alla partenza, le scelte e
                strategie di carriera, o la ricerca di un riconoscimento scientifico, ma di indagare
                anche su altre dimensioni legate alla sfera personale, affettiva, familiare ed
                emotiva. Si cerca anche di capire come gli attori si proiettino nel futuro, quale
                sia oggi la loro relazione con l’Italia, la tipologia dei loro legami, quanto conti
                il fatto di essere uomo o donna in una simile esperienza, l’appartenenza
                generazionale, la relazione con i partner e l’arrivo dei figli nel processo di
                decisione. Risulta interessante pure sentirli rileggere retrospettivamente alcune
                scelte e rivolgersi ai giovani ricercatori di oggi alla luce di errori o strategie
                vincenti. 


Questo capitolo è di Chantal Saint-Blancat.





Tu puoi vedere il mio percorso come una cosa decisa a tavolino
            eccetera, ma in realtà non è così, le cose vengono come vengono [...]. Comunque, vabbè,
            uno deve essere molto attento alle opportunità che ci sono e, però, insomma anche alla
            fine avere una cosa bilanciata tra vita professionale e personale, perché comunque certe
            scelte hanno poi delle ripercussioni, alla lunga ti devi trasferire ogni volta e diventa
            una sfida diversa (fisica, Regno Unito, int. 28)[1]. 


1. Attratti o
            espulsi? Altro che «pull and push factors», non è così semplice 



Molto è stato scritto sulla mobilità
            scientifica e precedenti ricerche empiriche forniscono ampie riflessioni sul fenomeno.
            Senza poterle citare tutte, ne ricordiamo alcune: quelle di Ackers [2005], Ackers e Gill
            [2008], Teichler e Cavalli [2015] per quanto riguarda l’Europa; per il caso italiano, i
            lavori di Morano Foadi [2005; 2006] e quelli di Franzoni et al.
            [2012]; per quanto riguarda la circolazione degli scienziati tra gli Stati Uniti e il
            resto del mondo, quelle ormai classiche di Saxenian [2006], Harvey [2009], Zweig
                et al. [2008], che documentano e analizzano le motivazioni
            degli scienziati nello scegliere di fare ricerca in un luogo diverso dal paese dove sono
            stati formati. 
La mobilità scientifica è sempre
            esistita, quantomeno esiste da molti secoli, come ricordano gli archivi di uno dei più
            antichi atenei europei, quello di Padova [Comitato per la storia dell’Università di
            Padova 1964; Ongaro et al. 2006; Del Negro
            e Piovan 2002]. È intrinseca alla stessa professione, o meglio
            iscritta nel Dna di qualsiasi ricercatore, legata alla curiosità scientifica e al
            bisogno di confrontarsi con nuove idee e modelli. 
Oggi il panorama è cambiato, come
            detto nell’introduzione di questo libro. Negli ultimi anni non è più tanto il
                brain drain a essere al centro dell’attenzione, ma la stessa
            circolazione dei cervelli, generalmente definita come brain
                circulation [Meyer 2012; Scott 2015; Jöns 2012; 2015; OCSE 2008]. In uno
            scenario di crescente mobilità scientifica tra tutte le nazioni, spostarsi all’estero
            non viene tanto considerato come una perdita per i paesi di partenza, ma come un
                atout, una risorsa potenziale. Il fenomeno, o meglio questo
            mercato del lavoro articolato su reti scientifiche che caratterizzano un sapere globale,
            implica però una capacità di attrarre talenti all’interno di una realtà altamente
            competitiva [Boeri et al. 2012; Bauder 2015; Geuna 2015]. Come
            ricordano Guth e Gill [2008, 838], gli scienziati valutano le opportunità di fare
            scienza al meglio e le possibilità di carriera, facendo bene i loro conti. «In un simile
            contesto nessun paese può permettersi il lusso di contare su un rifornimento stabile di talenti»[2]. 
Su questo fronte l’Europa appare come
            un esempio paradigmatico. Avendo saputo disegnare e promuovere la mobilità scientifica
            ed educativa al suo interno, attraverso il grande successo del programma Erasmus, poi
            tramite il sistema delle borse Marie Curie e il meccanismo di premiazione
            dell’eccellenza delle borse ERC – European Research Council, l’Ue ha fortemente spinto
            la circolazione dei cervelli e moltiplicato gli scambi scientifici, ma al tempo stesso
            ha aperto un vaso di Pandora. La scienza è anche un libero mercato e, quindi, si è
            verificato il rischio di una concentrazione dei talenti nelle aree più sviluppate e
            dinamiche dell’Europa a scapito di alcune realtà del Sud, come Italia, Grecia,
            Portogallo e Spagna. 
Gli studi sulle principali
            motivazioni che spingono gli scienziati ad andare all’estero per fare ricerca
            privilegiano in genere un senso dell’agire di tipo razionale rispetto allo scopo,
            direbbe Weber. Lo sintetizza in modo efficace Martin-Rovet [2003, 1], sottolineando che
            gli scienziati inseguono alcune chiare condizioni di lavoro: «I ricercatori vogliono
            centri di eccellenza scientifica e accesso alle migliori e più aggiornate attrezzature.
            Gli scienziati vogliono inoltre maggiori fondi di ricerca e
            migliori salari. Cercano una società dove la scienza e assieme il loro status sociale
            vengano rispettati». 
In varie ricerche empiriche viene
            dato per scontato che chi fa scienza sarebbe per definizione un attore strategico e
            razionale. Questa visione tende a sottovalutare una dimensione fondamentale di questa
            professione: la passione per la ricerca come motore centrale nel dare senso alla propria
            vita. Forse torna qui utile di nuovo l’idealtipo weberiano e l’uso sapiente che ci ha
            trasmesso nel riconoscere che la realtà sociale non è mai monocroma ma policroma. Agire
            razionale rispetto allo scopo, sì certo, ma largamente mescolato con l’agire razionale
            rispetto al valore, quando la professione si sovrappone con la vocazione. Sottovalutare
            la dimensione emotiva, che non viene contemplata nel ragionamento scientifico ma investe
            invece il senso dell’agire, potrebbe rappresentare una distorsione rispetto all’analisi
            del significato che gli scienziati danno alla loro esperienza. Cos’è più importante per
            uno scienziato: la carriera, il salario, l’autonomia di ricerca, il piacere della
            scoperta? Ne sapremo di più leggendo il secondo capitolo di questo volume, dedicato al
            «fare scienza», ma già si può ipotizzare che all’origine della mobilità scientifica
            troviamo più un mix di fattori che scelte ragionate. 
Per questo motivo leggere i percorsi
            di mobilità scientifica alla luce delle sole categorie di push e
                pull factors, come si usa tradizionalmente nella letteratura
            sulle migrazioni, può risultare riduttivo nel caso cui ci riferiamo. Come raccogliere
            davvero la presenza concomitante di intenzionalità e causalità, dove i fattori di
            attrazione indicano come gli scienziati sono «attratti» dalle chance offerte dalla
            stessa mobilità e dove, invece, i fattori di spinta riflettono le condizioni
            socio-economiche e organizzative che li spingono a emigrare? [Elster 1979; Ricolfi 1984,
            5]. I primi sono come forze magnetiche che attraggono i ricercatori, captando ambizioni
            personali assieme a curiosità scientifica. I secondi coinvolgono, invece, il sentimento
            di frustrazione che invade qualsiasi scienziato quando vede che gli mancano le
            condizioni per poter fare scienza e, per di più, che le scelte fatte dal suo paese
            rischiano di compromettere a lungo termine il livello di internazionalizzazione
            dell’intero sistema scientifico nazionale. L’Italia in effetti investe meno di altri
            paesi europei in ricerca e sviluppo, non dà priorità alla
            ricerca, offre poche posizioni di lavoro e borse di ricerca ai
            giovani ricercatori, con difficoltà di avanzamento di carriera e lentezza nel processo
            di reclutamento [Delicado 2010; Franzoni et al. 2012; OCSE 2013]. 
La prospettiva metodologica della
            ricerca, di cui abbiamo già detto nell’introduzione, propone un’ottica diversa rispetto
            a questo problema. La decisione di migrare appare in effetti, come si vedrà, sia come il
            risultato di un complesso intreccio di variabili socio-economiche e culturali sia come
            uno slancio impulsivo fatto di assunzione di rischi e di desideri.
                Come si è giunti a fare scienza e ricerca altrove è quello che
            ci interessa. Si tratta di riaprire le cornici di senso, le stanze
            di esperienze e le relazioni che hanno accompagnato il percorso degli scienziati [La
            Mendola 2009, 107]. 
Onde evitare qualsiasi definizione
                a priori del senso dato alla mobilità, si è scelto nel corso
            del lavoro di lasciare gli scienziati liberi di manifestare pienamente il significato
            che attribuiscono al loro percorso, invitandoli a «includere tutto quello che ritenevano
            importante per la storia», che il ricercatore ci avesse pensato o meno [Becker 1998, 59;
            2007, 80]. Si è chiesto agli intervistati di mettere in evidenza le tappe cruciali, le
            ragioni a monte di alcune opportunità perse, come pure le decisioni che si sono rivelate
            vincenti, a seguito di «speciali» incontri e interazioni. Ogni tappa del loro percorso
            può essere letta come una «catena di eventi che noi scienziati siamo inclini a chiamare
            “processi” ma che potrebbero benissimo essere chiamati “storie”» [Becker 2007, 46] o
            flusso della vita [La Mendola 2009, 101]. Come ricorda Becker [2007, 40], le cose non
            succedono solo per caso o a seguito di teorie deterministiche; assumono senso solo se
            «conosciamo le condizioni contingenti reali in cui l’azione è stata decisa». Sentire gli
            scienziati ci è parso l’unico modo di «accostarci al senso attribuito da loro alla
            propria traiettoria scientifica» [La Mendola 2009, 29]. Perché in fin dei conti, sempre
            secondo Becker [2007, 49], bisogna concepire gli eventi come né casuali né determinati,
            ma correlati sia a contingenze sia a inter-contingenze. Le narrazioni raccolte
            dimostrano in effetti che i percorsi biografici e le motivazioni a partire non sono solo
            dipese da agire e scelte individuali, ma anche da pressioni, sostegni o suggerimenti da
            parte di partner, familiari, o docenti che avevano formato gli
            scienziati o che loro hanno incontrato all’estero. 
Cogliere la rilettura a posteriori
            da parte degli scienziati di come sono veramente andate le cose è stato anche un modo di
            restituire loro agency e riflessività, dando significato a un
            cammino professionale che è stato anche una scelta di vita. 
La maggioranza degli 83 scienziati
            intervistati nella prima fase della ricerca sono partiti giovani, all’inizio della
            carriera scientifica, alcuni addirittura mentre facevano il dottorato all’estero, dopo
            il quale hanno scelto di non tornare. Alcuni (16) hanno lasciato il sistema accademico
            italiano dopo una breve esperienza di borse post doc, mentre solo 9 di loro erano già
            incardinati come ricercatori o professori associati. 
Nel campione della
                survey on line ritroviamo profili simili. Molti avevano in
            media trent’anni quando sono partiti. Circa metà (249 su 528, 47%) dichiara di aver
            avuto esperienze di lavoro in Italia. In maggioranza si tratta di posizioni non
            strutturate (varie borse, assegni, contratti a tempo determinato). Solo 39 persone (su
            528 sono il 7%) hanno avuto un lavoro stabile fuori dall’ambito accademico, ma
            soprattutto solo 30 scienziati (su 528: il 6%) sono stati strutturati nel sistema
            accademico nazionale prima di andare all’estero. 
Ricordiamo anche che metà di tutti
            gli scienziati intervistati faccia a faccia e on line avevano fatto il loro dottorato
            all’estero, il 13% in cotutela con università europee o americane. 
Spesso dietro alla decisione della
            partenza troviamo una ricostruzione complessa che mescola fattori che coinvolgono sia
            attrazione per altri contesti scientifici sia consapevolezza della scarsità di chance
            offerte dal sistema italiano. Si può dedurre dai loro racconti che, malgrado esperienze
            brevi e precarie in Italia, un’idea di come funziona il sistema scientifico-accademico
            italiano se l’erano già fatta, come ad esempio sottolinea questa ingegnera oggi
            incardinata in Francia: 
Vedevo insomma che la situazione in Italia era
                abbastanza precaria e non avevo voglia di vedermi in quella situazione lì... Vediamo
                quali sono le possibilità più vicine rispetto agli Stati Uniti. Quindi mi sono
                lanciata [...]. L’aspetto positivo è che si può fare una esperienza qui, ho potuto
                farla rapidamente e mettermi a posto, mentre in Italia sarei ancora lì ad aspettare
                (ingegnera, Francia, int. 18).
            


Oppure l’ammissione di motivi
            contradditori tra di loro come sottolinea questo ricercatore partito pur essendo già
            incardinato in Italia: 
Nel mio caso va detto che, da quando io mi
                ricordo, volevo andare all’estero... mi lasci un attimo pensare, non so se è stato
                abbastanza sottolineato ma... non vorrei aver dato l’impressione che sia stata
                soltanto una reazione all’Italia, ma è anche stato questo... (ingegnere, Paesi
                Bassi, int. 58). 


Riflettendo a posteriori sulle
            proprie scelte, la maggioranza degli scienziati confessa che le ragioni non erano
            particolarmente chiare né adeguatamente motivate sotto il profilo razionale. Erano
            giovani ricercatori all’inizio della loro carriera e l’unico obiettivo era quello di
            fare ricerca all’estero per acquistare esperienza, crescere e lavorare in centri di
            eccellenza. L’assunzione di rischi veniva compensata dalla convinzione che avrebbero
            allargato le loro reti scientifiche e trovato anche maggiori finanziamenti per portare a
            termine i loro progetti. D’altra parte, erano anche attratti da docenti con fama
            internazionale interessati al loro ambito di ricerca e spesso spinti dagli stessi
            docenti italiani che li avevano formati. 
Ricostruendo i percorsi, si nota che
            molti all’inizio non pensavano di non tornare in Italia, l’esperienza all’estero doveva
            essere solo una tappa scontata e «fisiologica» nel loro percorso scientifico: 
A quel punto non è che avessi un piano strategico
                per il resto della mia vita. Ho detto: andiamo in America, facciamo un’esperienza,
                imparerò l’inglese, vedrò un po’ di mondo... Dopo di che sono arrivato, mi sono
                molto appassionato, l’ambiente era molto interessante, la ricerca era buona,
                l’ambiente era buono, le persone molto interessanti... una cosa tira l’altra... Poi,
                finito il dottorato, uno è in crisi perché si tratta di fare delle scelte di vita...
                più a lungo termine. Quindi... application, short
                    list, interview... ne ho fatto tre o quattro...
                quattro o cinque offerte. E quindi, sono venuto qui a Londra... Dal punto di vista
                economico sarebbe stato molto più attraente restare negli Stati Uniti, ma dal punto
                di vista professionale era più attraente venire qui. E ho detto: andiamo!
                (ingegnere, Regno Unito, int. 50). 


In quel momento c’era un docente che stava tenendo
                dei corsi a Oxford, uno dei miei docenti di logica formale... Io gli dissi che
                volevo andare all’estero, e lui disse: guarda, se vuoi
                andare all’estero vai a XXX. È cominciata qui a XXX ed è finita a XXX, nel senso che
                sono a XXX da più di vent’anni (matematica, Regno Unito, int. 43). 


Il dottorato di ricerca l’ho fatto in Italia e,
                finito quello, ho cercato un post doc all’estero con l’idea di fare uno o due anni
                di post doc e poi rientrare in Italia... Questa era l’idea di partenza. Niente...
                così è stato... sono arrivato in Inghilterra perché c’era un progetto che mi
                piaceva... E così è cominciato insomma... Mi sono assicurato una posizione
                permanente qui. Quindi insomma la carriera si è sviluppata rapidamente. In
                parallelo, ovviamente, avevo sempre quest’occhio all’Italia per vedere se era
                possibile si aprisse qualche strada lì ma, ovviamente, non... (fisico, Regno Unito,
                int. 70). 


I percorsi seguono le solite tappe
            di una carriera accademica: qualche anno di post doc surfing,
            spesso e volentieri in diversi contesti europei o anche extraeuropei, poi la ricerca di
            una posizione permanente. Nell’analisi delle motivazioni, come per molti altri aspetti
            di questa ricerca, non si osservano differenze tra scienziati e scienziate o tra le
            varie discipline. Genere e appartenenza disciplinare sono due variabili che incidono
            poco. Torneremo su questo dato insolito più avanti in questo capitolo. 
Chiedendo agli scienziati di
            esprimere un grado di accordo su alcune affermazioni rispetto alla loro esperienza di
            mobilità, abbiamo riscontrato questi risultati. Il 50% degli scienziati ha espresso un
            forte accordo rispetto all’affermazione «andare all’estero è stata una scelta casuale,
            io non sono “scappato”», oppure «si sono presentate delle opportunità e le ho colte»,
            esprimendo un voto tra 7 e 10 sulla scala di valutazione (mediana = 7, media =
                6). Allo stesso modo, il 50% ha dichiarato il proprio accordo
            (voto mediano 7, media 6,3) con «a un certo punto ho dovuto andar via, non vedevo
            nessuna prospettiva in Italia». 
Gli scienziati sono i primi a
            riconoscere la compresenza di più logiche nel loro percorso e in questo caso si
            evidenzia un mix equilibrato di fattori di push e di
                pull. 
Le narrazioni dipingono l’esperienza
            all’estero come gratificante e appassionante. La ricchezza dell’insieme di questi
            racconti, i dettagli forniti sulle condizioni di lavoro, la qualità e lo stimolo delle
            interazioni scientifiche, il riconoscimento del proprio talento, il rispetto e
            l’autonomia conferiti al lavoro del ricercatore riassumono
            un’esperienza di autorealizzazione ma anche di conquista meritata di reputazione
            internazionale. Non significa che tutte le traiettorie siano state passeggiate, come
            sottolinea questo docente oggi professore ordinario in Germania: 
Il numero di cartucce che uno ha non è infinito...
                Direi 3 passaggi vanno bene. Ecco sopra i 5, io sono arrivato a 8, direi che è
                abbastanza impegnativo (matematico, Germania, int. 10). 


Si parte quindi all’inizio senza
            necessariamente un progetto chiaro in mente. Molti intuiscono che fare ricerca a casa
            significa non soddisfare le proprie aspettative, con la crescente sensazione di poter
            contare su un sistema scientifico sempre meno affidabile in termini di risorse
            disponibili e di prospettive di carriera. 
Dopo due anni di borsa di ricerca a Padova e un
                post doc in Portogallo, mi sono guardato un attimo in giro [...]. Nulla era certo
                comunque... mi dicevano che ci sarebbe stato un concorso, ma non si capiva né quando
                né come, perché dipende da tutt’altro, non solo dal gruppo, e a quel punto ho detto
                va be’, vediamo se magari a livello europeo ci potrebbero essere delle posizioni
                (ingegnere, Paesi Bassi, int. 57). 


Il problema è che la scelta di
            restare all’estero appare invece meno casuale, come si legge tra le righe dei brani di
            intervista. Tra i motivi che spingono alla partenza troviamo anche bisogni che
            coinvolgono sia il proprio riconoscimento come scienziato sia uno stile di vita che non
            sta più offrendo il sistema paese. All’estero tutti hanno trovato quello che cercavano.
            E questo aspetto non può non incidere, almeno in parte, sulla decisione di ritornare.
        

2. Tutti
            cercavano la stessa cosa: «un lavoro che valorizzi le mie competenze...» 



Tra i motivi di partenza alcuni sono
            vicini a quelli solitamente identificati come push factors. Come
            ricordano Franzoni et al. nella loro ricerca sulla mobilità
            scientifica internazionale [2015, 56], i livelli di salario non vengono messi in primo
            piano dagli scienziati, mentre lo sono le condizioni che consentono di migliorare la
            produttività scientifica, come autonomia e indipendenza
            finanziaria, libertà associata a responsabilità nella gestione della ricerca, vedersi
            attribuire legittimità scientifica e quindi spazio e visibilità. Una motivazione, in
            particolare, emerge in tutti i nostri intervistati, che si tratti di scienziati partiti
            molto giovani o di ricercatori e docenti già incardinati in Italia: non si parte solo
            perché altrove in Europa le condizioni per fare scienza sono migliori, ma soprattutto
            perché competenze, talento e produttività vengono valutati come si deve e riconosciuti
            come tali. Lo ricorda senza ambiguità questo matematico ribaltando i luoghi comuni in
            materia: 
Un conto è trovare un lavoro qualsiasi, un conto è
                trovare un lavoro nel quale le tue competenze specifiche di ricerca, o comunque
                l’alta qualificazione, sono valorizzate. Ecco, questa è la parola giusta secondo me!
                La sensazione che il lavoro di dottorato non fosse valorizzato in Italia [...]. 
Se volessi andare a lavorare all’estero in
                California, guadagnerei dieci volte quello che guadagno qua [Francia]. Non è quello
                il punto. Il punto sono le condizioni di lavoro. Cioè, i miei colleghi in Italia
                sono depressi, ma non perché hanno degli stipendi bassi, ma perché non riescono a
                pagarsi delle missioni, perché non riescono ad avere una borsa di studio per un post
                doc, per un dottorando, eccetera. Sono le condizioni di lavoro il problema, non lo
                stipendio! Poi è vero che lo stipendio qua, specie a inizio carriera, è meglio che
                in Italia, ma non è quello il fattore principale... (matematico, Francia, int. 42).
            


Avere una posizione permanente, come
            professore associato o ricercatore confermato, a volte non appare sufficiente per
            fermare la partenza. Gli scienziati che hanno conquistato, a volte con fatica,
            riconoscimento e legittimità scientifica all’estero durante un congedo sabbatico, una
                visiting professorship, o dopo aver pubblicato i loro risultati
            di ricerca in riviste internazionali prestigiose, si aspettano la stessa cosa da parte
            dalla loro struttura istituzionale. Il giorno in cui la pretendono, chiedendo mezzi e
            condizioni per fare ricerca come si deve, o sollecitando un momentaneo alleggerimento
            del loro carico didattico perché hanno vinto progetti europei come ERC Grant o altro, ma
            non l’ottengono... questi scienziati si sentono abbandonati, non riconosciuti per il
            loro valore e soprattutto per il loro lavoro e dunque delusi. Inevitabilmente cominciano
            a fare un po’ di conti con la precarietà di un futuro accademico bloccato dalla
            lentezza del sistema di reclutamento nazionale, confrontando le
            opportunità offerte con quelle di sistemi scientifici più competitivi,
            internazionalizzati e attenti a premiare il merito. Di seguito riportiamo due percorsi
            in tal senso paradigmatici che vengono restituiti attraverso la ricostruzione
            dell’esperienza vissuta. 
Un primo caso è quello di una
            giovane ingegnera, oggi espatriata in Germania (int. 4): 
Nel 2011 un altro punto chiave del mio percorso è
                stata la vittoria dell’ERC Starting Grant, perché lì (ero in Germania in quel
                periodo), e mi ricordo che, quando ho saputo che avevo preso questo
                    grant, è stato uno shock positivo però, contemporaneamente,
                questo ha portato anche delle preoccupazioni, perché ho cominciato a pensare: come
                farò con il carico didattico che ho a coordinare un progetto così grosso, coordinare
                il lavoro di persone più giovani? Mi daranno degli spazi, mi daranno un tecnico che
                gestisca le apparecchiature? Insomma, ho cominciato a pormi una serie di problemi.
            


Rivolgendosi alla sua istituzione,
            non ottiene risposte adeguate né per il carico didattico né per gli spazi necessari alla
            ricerca. Rimane ovviamente molto delusa e anche preoccupata per lo svolgimento futuro
            del lavoro: 
Quindi, diciamo, tutte le risposte sono state tra
                il poco convincente e il totalmente deludente [sorride]. 


Essere valutata positivamente per i
            propri meriti fuori e non vederli neanche contemplati «a casa» induce un forte
            sentimento di ingiustizia e frustrazione sociale. Lo scienziato si sente ferito non solo
            in termini di status sociale ma anche nella sua stessa dignità personale. La carenza di
            riconoscimento diventa fonte di delusione, rabbia, e ricorda quello che Axel Honnet
            chiama «la grammatica morale dei conflitti» [1995], su cui torneremo in sede di
            conclusioni. Nel brano precedentemente riportato, come in altri casi, l’amarezza
            scaturisce dall’assenza di valutazione positiva di competenza e di merito. 
Contemporaneamente, il professore (tedesco) con il
                quale lavoravo, mi ha detto: ma perché non porti il grant qui?
                Qui avrai sicuramente tutt’altre condizioni in cui lavorare. E lì ho cominciato
                realmente a riflettere e a pensare che era una buona idea, trasportare diversi
                    starting grant lì in Germania e lavorare. A quel punto
                c’era l’incognita della veste nella quale avrei lavorato,
                perché il grant durava cinque anni e la domanda era in che
                veste potrei lavorare a XXX in questi cinque anni. In conclusione, dopo tante
                riflessioni e tanti pensieri, decisi di dare una chance alla mia università italiana
                e poi eventualmente decidere di spostare il grant
                successivamente. 


Questi dubbi appaiono come un caso
            paradigmatico del perché i vincitori «italiani» tendono a spendere fuori i loro fondi di
            ricerca, come dimostra in modo lampante il rapporto ERC 2013 Consolidator Grant.
            L’Italia arriva in seconda posizione con 46 borse, dietro alla Germania (48) e prima
            della Francia (33). Mentre i ricercatori tedeschi spendono i loro fondi a casa (33 borse
            e solo 15 all’estero), quelli francesi praticamente tutte a casa (31 e solo 2
            all’estero), l’Italia è in assoluto il paese i cui ricercatori spendono maggiormente i
            fondi ERC all’estero: su un totale di 46 borse, 26 vengono spese all’estero e solo 20 in
            Italia. 
Il caso individuale sopraccitato,
            raccolto nel settembre 2013, fa eco alla diatriba tra Roberta d’Alessandro, giovane
            linguista vincitrice di un ERC Consolidator, e la ministra Giannini, apparsa prima sui
                social network poi nella stampa nazionale[3]. La giovane scienziata accusa la responsabile dell’Istruzione e della
            Ricerca italiana di appropriazione indebita dei propri meriti, per aver esultato
            pubblicamente per le 30 borse vinte da italiani su un totale di 302 conferite in Europa
            a tutte le discipline, risultato che posiziona il paese al terzo posto: «Cara ministra
            giù le mani dai miei meriti» («Il Fatto Quotidiano» del 13 febbraio 2016). «Ministra, la
            prego di non vantarsi dei miei risultati. La mia ERC e quella del collega F. Berto sono
            olandesi, non italiane. L’Italia non ci ha voluto, preferendoci, nei vari concorsi,
            persone che nella lista degli assegnatari dei fondi ERC non compaiono, né compariranno
            mai». Precisando poi nell’intervista alla Repubblica dello stesso giorno che voleva
            «sottolineare che i fondi europei vinti da quelli come me non sono “per la ricerca
            italiana” ma “per la ricerca fatta da italiani”. Ed è molto diverso». 
Di nuovo lo stesso rapporto ERC
            Consolidator Grant call citato prima, ma questa volta per l’esito del 2015, mette in
            evidenza che tutte e due hanno ragione, con una sottile ma decisiva differenza. La
            ministra non si sbaglia: l’Italia in effetti nel 2015 viene premiata come la Francia,
            dietro la Germania e il Regno Unito, con 30 borse; un successo
            notevole in una competitività europea spietata, in particolare nel livello medio
                (consolidator) nel quale si affermano giovani ricercatori e
            associati di tutti i paesi. Ma anche la rabbia di Roberta d’Alessandro è sostenuta dalla
            brutalità dei dati: di queste 30 borse, 18 vengono spese fuori dal paese. 
La vicenda della giovane scienziata
            intervistata nella ricerca illustra i push factors che spingono
            alcuni ricercatori e docenti incardinati in Italia a lasciare il paese. Sentiamola: 
Nel frattempo, a dicembre 2011, era venuto fuori
                un annuncio di una posizione di professore ordinario [in Germania]. [...] non
                pensavo proprio all’epoca a trovare una posizione, il dilemma era se portare diversi
                    starting grant a XXX, non se cercarmi una posizione, non
                rientrava proprio nei miei piani. Così ho pensato ma sì, perché no? Cosa ci perdo in
                fondo, no? Ho mandato il curriculum, tanto lì il processo si svolge in tre fasi,
                quindi ho mandato il curriculum per la prima fase. Dopo alcuni mesi mi è arrivata
                una mail, poi la lettera, in cui mi si diceva che venivo invitata al colloquio, cioè
                alla seconda fase (ingegnera, Germania, int. 4). 


Sicuramente in tutto questo pesa
            anche il complesso sistema di reclutamento italiano. Come ricorda Morano Foadi in una
            ricerca sulla mobilità scientifica (in particolare quella italiana) condotta ormai dieci
            anni fa assieme ad Ackers, «l’impenetrabile e poco trasparente sistema di reclutamento è
            una delle variabili all’origine delle partenze» [2006, 215]. Rispetto alle modalità
            concorsuali adottate in Italia, la descrizione del concorso in Germania della nostra
            ingegnera, riportata nel brano successivo, racconta un ben altro stile, che può
            risultare assai poco familiare a chi ha sperimentato i nostri meccanismi di selezione
            nazionale. Ecco come si è svolto in Germania il concorso per ordinario della candidata: 
Nella seconda fase si preparava una presentazione
                che includeva una prova didattica, un colloquio sulla ricerca, quindi una specie di
                seminario integrato con una porzione didattica comprensibile dagli studenti e una
                porzione invece più specifica sulla ricerca eventualmente non comprensibile agli
                studenti però ai professori che sono lì presenti. Ho preparato un po’ a fatica devo
                dire questo seminario, perché in tedesco, era il mio primo seminario in tedesco,
                quindi avevo una paura terribile di fare una figuraccia... Avevo una paura
                mostruosa.
            
[...] Quel giorno nella commissione c’era una
                quindicina di persone, c’erano professori di quella università, professori di altre
                università tedesche, post doc, dottorandi, studenti, anche in commissione, e anche
                la segretaria dell’istituto, perché gli studenti avrebbero dovuto valutare la
                qualità, cioè se capivano quello che veniva detto. Ho trovato l’atmosfera
                insolitamente cordiale e amichevole, e questa è una cosa che mi ha veramente colpito
                perché ho ricordo del mio concorso di associato in Italia [sorride], per carità devo
                dire che anche lì i commissari non erano particolarmente cattivi o imbronciati, però
                l’atmosfera in questo caso era veramente cordiale e amichevole, pasticcini sul
                tavolo, vuole una tazza di tè, tutti molto sorridenti, tutti molto collaborativi...
                Devo dire che quella paura che avevo si è sciolta subito perché ho visto che le
                persone erano ben disposte nei miei confronti, che non c’era assolutamente nessun
                atteggiamento come dire quasi minatorio [sorride], come delle volte succede in
                Italia in certi casi. 
Devo dire anche che ha giocato a mio favore il
                fatto di non tenerci particolarmente, cioè non ero lì per giocarmi l’opportunità
                della mia vita, ero convinta di non avere nessuna chance perché ero tra l’altro non
                tedesca... e giovane (ingegnera, Germania, int. 4). 


Interessante notare che il racconto
            non contempla l’identità di genere mentre nella realtà tedesca, come si vedrà più
            avanti, l’essere donna in un mondo accademico tutto fatto di uomini poteva in realtà
            giocare a suo favore. Pur non immaginandolo proprio, la nostra intervistata supera
            invece la seconda fase del concorso e arriva nella rosa dei finalisti. 
Nella terza fase loro scelgono tra quelli che
                hanno invitato nella seconda fase una rosa di tre e mandano i curricula all’estero,
                a professori esteri, chiedendo loro di esprimere un parere e in certi casi di fare
                una graduatoria fra i tre. Però di tutto questo il candidato non sa nulla, quindi io
                non sapevo se ero stata scelta tra questi tre, non sapevo nulla di quello che stava
                succedendo. 
Quindi siamo rimasti scioccati tutti quanti, io e
                la mia famiglia, il mio professore, e a quel punto la domanda era: che faccio?
                Negozio, non negozio? Dico che non mi interessa? Però a quel punto cominciavo a
                pensare, be’... vuoi davvero rinunciare a un’occasione del genere... 


Nella parte successiva del racconto
            affiora chiaramente la tipologia delle motivazioni che spingono alla partenza. Alcune
            riguardano la vocazione del ricercatore (nel senso weberiano del termine
                Beruf), quando il lavoro diventa la tua vita, al di là della
            semplice logica di carriera, quando fare scienza assume tutto il
            suo senso, argomento che verrà trattato nel prossimo capitolo con l’analisi dei
            risultati quantitativi della survey on line. Altre rimandano invece
            a un’implicita critica del sistema scientifico italiano e alla sua inadeguatezza nel
            saper premiare meriti e competenze, accettando di correre rischi ma lasciando spazio e
            opportunità ai giovani scienziati. 
[Sono divenuta] full
                    professor con l’istituto, quindi totale indipendenza, cioè una
                posizione che in Italia chissà quando l’avrei avuta, perché poi ho partecipato nel
                frattempo all’abilitazione di ordinario, ma chissà se la prendo, cioè anche
                l’abilitazione non comporta automaticamente avere una posizione, e quindi insomma mi
                facevo un po’ questi ragionamenti e una parte di me mi diceva: ma saresti proprio
                una stupida a rinunciare a un’opportunità del genere. 


La descrizione successiva della fase
            di negoziazione chiude il cerchio sulla forte domanda di riconoscimento delle
            competenze: 
Quindi ho pensato: vabbè, negoziamo. Questa è
                stata un’altra esperienza interessante che in Italia non si fa assolutamente, cioè
                si negoziano gli spazi, si negoziano i collaboratori, si negoziano le attrezzature
                di laboratorio, si negozia lo stipendio persino... si negozia una parte dello
                stipendio, cioè anche quello è un aspetto importante, cioè si ha l’impressione netta
                che il rendimento abbia un peso, oltretutto alla fine della negoziazione si stipula
                una specie di accordo nel quale i benefits eventuali aggiuntivi ottenuti, rispetto a
                quelli medi, vengono mantenuti fino a, non so, due, tre anni, quattro anni, a patto
                che si raggiungano questi obiettivi. Cioè allora, per quei tot anni sono garantiti,
                verranno prolungati nel tempo a patto che si raggiungano determinati obiettivi di
                rendimento e qualità, e questi obiettivi sono obiettivi nella ricerca, nella
                didattica, anche un po’ nella divulgazione dei risultati all’esterno, quindi, ecco,
                si ha la sensazione che a qualcuno importi se si fa ricerca di buona qualità
                piuttosto che di scadente qualità, che a qualcuno importi persino della didattica,
                se si fa didattica di buona qualità o invece, come spesso in Italia ho visto fare,
                si fa didattica nei ritagli di tempo senza grande impegno. E quindi ho pensato, va
                bene, prendiamo questa strada perché sarei proprio una stupida a non accettare
                (ingegnera, Germania, int. 4). 


Questo brano sottolinea anche quanto
            faccia differenza il come e quanto un paese investa nella ricerca e dia legittimità ai
            suoi scienziati [Jöns 2015]. Quando la macchina tedesca si mette in moto, nessuna realtà
            scientifica europea riesce a stare al passo di quello che viene
            offerto e messo a disposizione dello scienziato, come illustra il secondo caso che qui
            riportiamo. 
Ricercatore in Italia, questo
            matematico ricorda il suo anno sabbatico in Germania come un’esperienza proficua,
            appassionante, e uno dei periodi più stimolanti della sua vita scientifica. Fare ricerca
            come si deve all’estero l’ha reso più insofferente rispetto alla sua vita accademica del
            tempo. Confessa che non aveva mai pensato di spostarsi con la sua famiglia fino ad
            allora... poi un’estate: 
... ci siamo detti: tanto non lo vinco, facciamo
                domanda e facciamo questa esperienza [ride], pensando poi magari una esperienza del
                genere uno può tornare da vincitore anche in Italia e raccontare una bella
                storia.... E così è partita quella, poi un’altra a XXX, e qualche mese dopo le ho
                vinte tutte e due, sono stato chiamato da XXX e da YYY. Tra l’altro a XXX ho
                ricevuto una chiamata come professore ordinario, a YYY da associato. Poi ovviamente,
                come succede in Germania, si contrattano queste posizioni, mi sono presentato al
                presidente di questa università anche con l’altra offerta: «Guarda», mi disse, «ti
                diamo una cattedra ugualmente e per motivi burocratici resta un w2 non w3». Anche se
                il trattamento economico era quello di un ordinario, hanno voluto tenermi.
            


Ritroviamo i due tipi di motivazioni
            presenti nel caso precedente articolati forse in un modo leggermente diverso,
                in primis con la preoccupazione di vedere la propria carriera
            scientifica bloccata dal sistema nazionale: 
L’Italia viveva una situazione di stallo
                incredibile, per cui mi sarei trovato a rimanere ricercatore, avrei fatto adesso le
                abilitazioni senza nessuna speranza di essere assorbito per i prossimi tre anni, una
                situazione tragica. Qui mi hanno dato un posto che volevo da sempre, in una
                università che investe molto nella ricerca, cosa che non potevo avere in Italia.
            


Ma anche con quella relativa alla
            valorizzazione del proprio talento: 
Credo che la mia famiglia abbia sempre pensato che
                io fossi molto capace, in tutto il mio percorso di studi, ma con qualche riserva
                legata al fatto che io avessi una posizione all’università, perché le posizioni
                all’università non sono per te, non ci si accede così, perché sei bravo. Quando poi
                invece sono arrivato qui senza veramente conoscere qualcuno,
                quella è stata la dimostrazione che effettivamente meritavo anche un posto. Questa è
                una cosa che dal mio punto di vista personale ha giocato un ruolo. È tutto
                (matematico, Germania, int. 9). 


La sua narrazione descrive il
            sostegno e il tipo di accoglienza offerta dal sistema universitario tedesco al nuovo
            docente, ma anche alla sua famiglia: corsi privati di lingua negli orari più convenienti
            per lo scienziato, libertà di scegliere la propria équipe di ricerca, un assegno in
            bianco, in sostanza, ma correlato a produttività attesa e valutata. Sorprendono anche la
            disponibilità e l’aiuto nei confronti del partner per il riconoscimento dei suoi titoli
            e il sostegno per sbrigarsela nei meandri burocratici locali per un più rapido
            inserimento nel sistema lavorativo tedesco, senza dimenticare l’appoggio nella ricerca
            della scuola per i figli, inclusa l’educazione musicale come richiesto. 
Dal 1954, con la creazione dello
            Humboldt Research Fellowship Program, la Germania ha lanciato una strategia vincente in
            termini di mobilità scientifica transnazionale, monitorando con successo entrate e
            uscite sia dei suoi scienziati sia dei talenti stranieri. Optando per una logica di
                brain circulation [Jöns 2015], il sistema scientifico tedesco
            ha fortemente interiorizzato le ricadute di questa scelta in termini di innovazione e
            collaborazione scientifica internazionale, cogliendo l’opportunità di portare a termine
            quella che Scott [2015] descrive come brain transformation. 
È anche per questo che la
            distribuzione di borse ERC, che premiano in primis l’eccellenza,
            vede la Germania in seconda posizione in Europa dietro il Regno Unito. Ma non è l’unico
            punto a favore del sistema di ricerca tedesco: esso emerge soprattutto come modello
            esemplare di prassi scientifica in un contesto di sapere globale nel quale, non per
            caso, il numero di vincitori tedeschi che spendono il loro budget fuori dalla Germania è
            in effetti esattamente controbilanciato da quello degli stranieri che invece vengono a
            spenderlo nel paese [ERC 2015a]. Questa sua capacità di attrarre talenti contrasta con
            la situazione italiana che continua a perdere i suoi scienziati senza attrarre
            altrettante competenze straniere. 
Oltre alla ricerca di condizioni
            migliori per fare scienza al meglio e lo scetticismo crescente rispetto alle opportunità
            offerte dal sistema scientifico nazionale, considerazioni
            familiari come le possibilità lavorative del partner, il futuro dei figli e gli stili di
            vita hanno pure il loro peso, e lo vedremo nel paragrafo che segue. 

3. Si parte
            per fare scienza, ma non solo: «Ci sta tutto il resto attaccato al cervello...» 



Spostarsi implica anche fare i conti
            con i legami familiari, lasciare indietro amici, genitori che invecchiano, emozioni e
            ricordi. Cambiare registro linguistico non significa solo imparare un’altra lingua, vuol
            dire immergersi in una cultura diversa, di cui non si conoscono a fondo i codici di
            comportamento, della quale non si è ancora imparato a fare propri tanti rituali,
            compresi quelli dell’ambito professionale [Schütz 1979]. La maggioranza dei nostri
            scienziati è partita giovane e spesso single; poi ha incontrato il partner, a volte
            all’estero, ha messo su famiglia e sono arrivati i figli. Ricordiamo che su 376
            scienziati che hanno dichiarato di essere in coppia, 143 hanno detto di avere un partner
            di cittadinanza non italiana (38%), e altri 13 (3%) hanno un partner con una seconda
            cittadinanza oltre a quella italiana. 
I primi problemi nascono quando si
            tratta di conciliare il proprio lavoro con quello del partner, che lui/lei sia
            ricercatore o meno. Quelli che hanno sperimentato la condizione di dover affrontare la
            cosiddetta shuttle mobility [Ackers e Gill 2008], tra Italia e
            Francia o Italia e Germania, raccontano che si riesce a resistere per un po’ di anni,
            poi si rinuncia per motivi familiari e per scelte di vita. Cosa fa uno scienziato la cui
            moglie straniera non trova in Italia un lavoro corrispondente alle sue competenze? 
Dal punto di vista personale praticamente... non
                sono più da solo qui, nel senso che siamo in due, e lei non è italiana, quindi per
                ora non se ne parla di poter riavvicinarsi all’Italia... (ingegnere, Regno Unito,
                int. 26). 


Come si fa a tornare in Italia,
            ammesso che si presenti un’opportunità, quando i tuoi figli ti dicono, parlando del
            paese in cui sono, «ma papà, casa nostra è qui...».
        
La mobilità scientifica non mette in
            questione solo l’istituzione accademica o il sistema di ricerca nazionale, tira in ballo
            anche l’organizzazione dello Stato, il sistema di welfare, la società civile nel suo
            insieme. Il confrontarsi con le incongruenze della vita quotidiana dove, per esempio,
            non bastano gli asili nido, e trovare invece stili di vita dove trasparenza, sistema
            fiscale funzionante ed etica professionale vengono premiati, possono davvero fare
            differenza. Possiamo leggere questo tipo di richiesta nelle parole di questo scienziato: 
La fuga di cervelli io la considererei piuttosto
                un andare dove si vive e si lavora meglio, dove ci sono opportunità... Io farei la
                mia scienza ugualmente, anche forse un pochino meglio, anche in Italia, perché ci
                sono delle persone libere con cui lavorare, al dipartimento di fisica, ma non avrei
                casa, la mia ragazza non avrebbe un lavoro... Cioè, ci sta tutto il resto attaccato
                al cervello, spesso non fuggiamo perché il nostro cervello sta meglio a Parigi, è
                che vogliamo avere una vita. Da qui la gente va via perché ha bisogni, perché ci
                sono le possibilità di vivere... quindi parlerei proprio di fuga dei corpi, fuga di
                corpi proprio, fuga di gente che vuole vivere (fisico, Svizzera, int. 33).
            


Tralasciando le numerose narrazioni
            che sottolineano quanto il mondo politico italiano non sia in grado o non abbia nessuna
            voglia o interesse a gestire il paese, gli scienziati evidenziano una serie di
            difficoltà concrete che rendono la vita quotidiana in Italia difficile, diminuendo
            indirettamente la qualità della vita. Tutto è complicato: fare la dichiarazione dei
            redditi, ottenere un documento ufficiale, non sai mai cosa ti potrà succedere: 
Anche quando penso: torno in Italia, poi penso
                oddio devo cercare casa, in centro a XXX tutte case brutte, il traffico, i mezzi non
                sono mai efficienti, se voglio prendere casa fuori per avere un po’ di natura
                intorno a me ci metto una vita ad andare a lavorare. Qui si passa dal sud di YYY al
                nord della città in mezz’ora di metro. La vita qui... si sta bene... (ingegnera,
                Germania, int. 12). 


Non è un sistema affidabile, l’Italia, non è un
                sistema di cui ci si può fidare (ingegnere, Germania, int. 82). 


Il fatto che tutto funziona abbastanza bene...
                L’immagine dell’Italia è cercare le cose in tanti posti diversi mentre qua, che sia
                lavoro o che sia salute, tutto funziona abbastanza dritto e tu vai in un posto e
                quello che vuoi lo hai subito. Questa qua è una cosa che in
                Italia, invece, devi andare là, tipo all’ambasciata, ho avuto un figlio, ha solo un
                mese e fare i documenti italiani è un processo incredibile, non sanno, ci vuole
                tempo... (matematico, Germania, int. 83). 


In realtà quello che emerge dai
            racconti è una richiesta semplice: poter avere le opportunità di vita, una risposta a
            delle attese che dovrebbero tutto sommato essere scontate per qualsiasi giovane che
            intenda costruirsi una vita indipendente: 
Voglio dire avere un lavoro in tempi brevi, uscire
                di casa in tempi brevi, avere agevolazioni nelle tasse relative a matrimonio,
                famiglia eccetera, quindi crearsi un’indipendenza senza troppa fatica: qui esiste
                (matematico, Germania, int. 9). 


Poter avere una casa propria in
            tempi ragionevoli, essere legittimato dalla società a ottenere mutui, anche se giovane e
            all’inizio della carriera, aiuti per avere bambini ed educarli con serenità sono
            richieste più volte sottolineate: 
Ci sono degli aiuti per le giovani coppie, ma il
                fatto è che i prezzi sono molto più accessibili, non a Londra, però in Inghilterra
                sì. In Italia non avremmo potuto comprar casa, mentre qua si danno i mutui anche con
                i contratti a tempo determinato, magari devi stare un po’ attento e tutto, non è che
                ti danno un mutuo ed è finita lì, ma comunque è molto più facile, quello sì...
                (matematica, Regno Unito, int. 45). 


Vedo una qualità della vita ridotta, e me ne rendo
                conto essendo qui. Questo è il contrasto che forse volevo far emergere prima, sono
                contento di essere qui, perché qui ho la mia famiglia, qui si sta bene da molti
                punti di vista, la vita è fatta dai figli e anche dall’andare a passeggio,
                dall’avere la possibilità di avere tempo libero sostanzialmente, dalla qualità della
                vita... anche quello insomma, e il mio lavoro mi consente anche questo. In Italia ho
                la sensazione che gli italiani, essendo immersi nel problema, se ne accorgono poco
                (ingegnere, Svizzera, int. 32). 


Dal punto di vista personale... be’ io mi sono
                trovata molto bene qui. Per esempio una cosa che in Italia non si può fare: noi ci
                siamo comprati la casa. In realtà io avevo un contratto che sarebbe finito dopo due
                mesi e il mio compagno dopo quattro, eppure ci hanno dato un mutuo da soli e abbiamo
                comprato una bella casa e questa è una cosa che, per esempio, in Italia non si può
                fare, ehm... sì c’è questa possibilità di essere indipendenti, di potersi creare una
                vita (ingegnera, Paesi Bassi, int. 53).
            


Molti evidenziano con esempi diversi
            il fatto di sentirsi a loro agio in una società in qualche modo più civile e pronta a
            fornire sostegno: per quanto riguarda il peso dato alla funzione centrale del fare dei
            figli, avere una famiglia, oppure quanto conti sentirsi parte di un gruppo che ragiona,
            forse in termini meno individualistici, con un maggior senso della comunità (anche se
            l’esempio proviene da una società come quella olandese costruita attraverso una lunga
            battaglia comune contro il mare): 
Una cosa che loro hanno e che noi non abbiamo è il
                senso della comunità... Ti faccio l’esempio: spesso succede che se la neve è in
                mezzo al cortile comune, si mettono e spalano la neve per tutti, oppure il fatto di
                non sprecare acqua non perché tu spendi bene, ma perché è per la comunità che non si
                spreca acqua. Il fatto che comunque qua vanno tutti in bicicletta. E quando devo
                fare la dichiarazione dei redditi, per esempio, che è in olandese c’è un software
                che si scarica on line che è facilissimo da fare (ingegnera, Paesi Bassi, int. 53).
            


Io sono sposato, non ho ancora figli con mia
                moglie però. È evidente che gli incentivi a fare figli sono impressionanti in questo
                paese e non a caso alla nostra età è già normale per i francesi avere due o tre
                figli. Quindi, insomma, ci siamo sposati qua in Francia perché io volevo un
                matrimonio civile, siamo stati accolti molto bene e, insomma, è una situazione nella
                quale si investe sulla famiglia come struttura all’interno della società! Qui io ho
                avuto la possibilità di avere un mutuo e di comprarmi una casa a Parigi; in Italia,
                senza i miei genitori, chi mi avrebbe dato il mutuo? (matematico, Francia, int. 42).
            


Comunque l’accesso al lavoro, la
            possibilità di trovarlo, al di là della scelta di fare scienza o meno, emerge dietro
            alla «fuga dei corpi assieme ai cervelli», dato di fatto spesso sottolineato con
            amarezza e tristezza dagli intervistati più anziani, diventati professori ordinari in
            tutti gli angoli d’Europa: 
Se lei guarda indietro di cinque anni una
                situazione perlomeno di benessere percepito c’era comunque, noi eravamo meno
                preoccupati, perché tutto sommato, avevamo un po’ la consapevolezza che, se uno era
                bravo, si impegnava eccetera, prima o poi riusciva; magari non riusciva a sfondare,
                ma certamente riusciva ad avere un lavoro dignitoso, per lo meno adeguato alla
                propria formazione e preparazione. Ora, in Italia, oggi io penso che se lei
                intervista un giovane, che si affaccia al mondo del lavoro, io credo che il suo
                ragionamento di default è che, se gli arriverà un lavoro,
                sarà una gratificazione enorme, sia quasi un dono, uno pensa che il lavoro sia un
                dono, si sente quasi di essere privilegiato rispetto a tantissimi altri che non
                lavorano, e magari pensa anche poi di non meritarselo, perché magari pensa ci siano
                persone più brave eccetera. Quindi, questo è veramente paralizzante, cioè l’idea che
                ormai stiamo abituando una intera generazione di ragazzi a pensare che lavorare sia
                più un evento eccezionale che un evento normale, che la normalità, se uno vale, se
                uno ha una professionalità, una competenza, ha studiato per farsi, ed è pazzesco...
                (matematico, Svizzera, int. 29). 


L’Italia è il paese delle ottime occasioni
                mancate. Nel senso che il problema della disoccupazione giovanile significa in
                pratica la rottura del patto tra generazioni. Le altre volte in cui questo è
                successo è stato in occasione delle due guerre, dove improvvisamente le giovani
                generazioni venivano mandate allo sbaraglio per delle operazioni che erano state
                decise da una generazione vecchia; in questo momento anche senza andare a farsi
                sparare in trincee, c’è una situazione di rottura di un patto generazionale. E
                questo può avere delle conseguenze molto, molto gravi (fisico, Svizzera, int. 31).
            


Più grave, o meglio ancora più
            doloroso, risulta l’esempio seguente: la società di appartenenza non appare più come un
            contesto in cui sembri di poter offrire un futuro come si deve ai propri figli. 
La nostra scelta non è stata solo il lavoro. Uno
                dei motivi per i quali siamo venuti qua, e questo è quello che mi pesa di più da
                italiano, è quello che io volevo tirar su i figli in maniera diversa... a XXX in
                particolare, quando ci si nasce e ci si cresce, quello che succede è che l’orrore
                del quotidiano sparisce completamente, perché il nostro istinto di sopravvivenza ci
                porta a non vedere, a sopravvivere, appunto, non a vivere. La cosa cambia quando si
                hanno dei bambini... quando chiedono: «Papà perché queste persone fanno queste
                montagne di rifiuti? Perché li raccolgono così? Lì, nell’angolo, ce ne sta una più
                bella». E tu cominci a dire: ma come? il suo gusto estetico lo sta formando con i
                rifiuti, dico, rifiuti. Vabbè, poi si arriva in Germania... 
[...] mi farebbe molto piacere immaginarmi di
                trovare tra qualche anno, non so se io direttamente o i miei figli, le stesse
                opportunità che ho trovato qui nel mio paese di origine. Cioè, mi farebbe molto
                piacere immaginare il buono delle cose, che in qualche senso ho ricevuto qui a
                livello lavorativo e sociale, trovarle in Italia, perché poi l’Italia è in grado di
                dare molto di più; non mi immagino italiano solo per la scienza, ma culturalmente
                italiano, più profondamente italiano dal punto di vista delle lettere e delle arti.
                Io quelle arti e quelle lettere qui non le ritrovo, quindi
                che peccato che in Italia non ci sia quello che ho trovato qui, ecco in questo
                senso. 
Non sto dicendo che questo è il paradiso, però
                hanno una particolare attenzione a creare i presupposti per cui uno possa vivere una
                vita indipendente, cioè fondata sulla sicurezza che può venire solo dalla famiglia
                (matematico, Germania, int. 9). 


Rammarico, sconforto, rabbia anche
            nel tono di voce o nella scelta dei termini, emozioni che affiorano in mezzo alle
            interviste, proiettando ombre sull’entusiasmo e la luce che si leggono di solito negli
            occhi degli scienziati quando ci raccontano quanto sono felici di essere riusciti a fare
            scienza e condurre ricerche come sognavano di poter fare. 
Per quanto riguarda le motivazioni
            alla partenza, le aspirazioni professionali, le scelte di vita, come pure le
            frustrazioni rispetto al sistema scientifico lasciato alle spalle, scienziati come
            scienziate ragionano nello stesso modo. Lo confermano anche i risultati della
                survey on line come già detto prima. 
Tuttavia andiamo a verificarlo da
            più vicino con una domanda «inaspettata» fatta durante le interviste. Il genere proprio
            non c’entra mai? 

4. Essere
            donna, essere uomo: cosa cambia 



4.1.
                «Siamo in poche... Il problema esiste e bisogna guardarlo in faccia» 



Non credo assolutamente a quelli che mi
                    dicono che essere una donna oggi nella scienza non conta, nel senso che... ecco,
                    il problema esiste e bisogna guardarlo in faccia. Poi ci sono persone più o meno
                    sensibili a questa cosa, ma il problema esiste, è un’utopia dire che non è vero
                    (matematica, Francia, int. 14). 


Le donne sono in netta
                minoranza nei due campioni della ricerca. Sono il 28% sia nelle interviste
                effettuate (23 su 83 intervistati) sia nella survey (147 su
                528): una proporzione che rispecchia la presenza femminile nei tre settori
                disciplinari considerati (fisica, matematica e ingegneria). Sono un po’ più numerose
                le matematiche (il 34%) rispetto alle studiose delle altre due discipline. Si nota
                che la proporzione di donne appare più elevata nel caso
                italiano che in altri contesti scientifici simili, in particolare in Germania o nei
                Paesi Bassi [European Commission 2009; 2012], dove la consapevolezza del problema ha
                generato le recenti politiche di parità tra generi che stanno prendendo sempre più
                spazio nelle procedure di selezione e di sostegno della presenza femminile nei
                contesti accademici e presso i centri di ricerca. 
Rispetto all’età delle
                posizioni professionali ottenute nella gerarchia accademica, le donne non si
                scostano in media dai loro colleghi maschi, ma sembrano più brillanti, di circa due
                anni più giovani per quanto riguarda i professori ordinari (47 anni) e associati (39
                anni), ma più anziane di un anno o due nelle posizioni di ricercatori e di post doc,
                scarto comunque irrisorio. Nello stesso modo, la variabile di genere non differenzia
                gli scienziati rispetto alle posizioni a tempo determinano/indeterminato. Quindi,
                anche i profili di carriera viaggiano su binari paralleli. Un punto di significativa
                importanza è che risulta ugualmente distribuito tra scienziate e scienziati il
                disinteresse per la partecipazione all’ultima Abilitazione scientifica nazionale
                (ASN), alla quale ben l’83% dichiara di non aver preso parte. 
Un’analisi attenta dei
                risultati quantitativi della survey on line non fa emergere la
                variabile di genere come fattore rilevante (e del resto neppure quella
                dell’appartenenza disciplinare) rispetto alle risposte fornite. Riguardo alle
                motivazioni all’origine della mobilità scientifica, alla propensione al ritorno,
                alle modalità del fare scienza al meglio, al considerarsi come risorsa per il paese,
                le donne non si scostano dalle risposte maschili. Prima di tutto si è scienziati,
                poi eventualmente italiani, poi si è anche dotati di genere. Il sociologo abituato a
                leggere e interpretare tutti i dati di ricerca alla luce di questa variabile,
                considerata ormai fondamentale al pari della classe sociale, rimane a bocca
                asciutta, di fronte al dato statistico inatteso. 
Questo interrogativo combacia
                con l’ipotesi di alcune ricerche recenti sulle donne scienziate. Gli autori si
                interrogano sul fatto se essere scienziato sia una sorta di «master status» [Ecklund
                    et al. 2012, 710] che superi qualsiasi altra forma di
                identità, sia nei racconti sia nelle pratiche, in virtù di una meritocrazia che
                garantirebbe una neutralità di genere [Haas et al. 2016;
                Britton 2010; Fox 2010].
            
Per fortuna, ci siamo detti,
                abbiamo fatto una domanda sul genere nelle interviste in profondità, cambiando
                formule e stile, shift gears secondo l’espressione di Guala
                [1993] o effettuando un cambio di danza [La Mendola 2009, 113], introducendo a un
                certo punto dell’intervista una domanda di tipo più valutativo-tipizzante, che apre
                «i campi del possibile» [Bertaux 1998, 78], richiedendo agli scienziati di costruire
                «un ragionamento che consenta di elaborare una comparazione con un mondo vincolato
                in modo differente da quello vissuto», offrendo loro la possibilità «di mettere in
                luce cosa piace e cosa non piace della realtà professionale che stanno vivendo» [La
                Mendola 2009, 113]. 
Ci siamo chiesti: questi
                scienziati sono privi di genere? Hanno partner, figli, emozioni, problemi di coppia,
                cercano a volte e con fatica posizioni permanenti nello stesso paese europeo, per
                mettere fine a lunghi periodi di separazione o shuttle mobility
                tra rispettivi centri di ricerca. Bisognava quindi attribuire il valore giusto alla
                variabile genere o meglio ampliare «l’estensione di un concetto» come ricorda Becker
                [2007, 180] nell’analisi comparativa tra carceri femminili e maschili. La
                prospettiva qualitativa dà chiavi di lettura al dato quantitativo, confermando la
                bontà della scelta di una metodologia mista. 
Alla domanda «in quali aspetti
                ritiene di essere stato avvantaggiato e in quali svantaggiato per il fatto di essere
                uomo/donna?» le donne sorridono, alcune ridono perfino e poi partono i racconti, gli
                episodi che hanno lasciato amarezza in bocca ma che ormai fanno parte del passato. 
Le narrazioni corrono su due
                piani distinti. In un primo tempo, le scienziate descrivono situazioni di vita
                quotidiana che riflettono, a loro parere, quanto essere donna introduca differenza.
                In un secondo momento, propongono una loro riflessione sul binomio maternità e
                scienza, esplicitando che la tutela giuridica, come le politiche accademiche in
                favore della parità di genere, sono gli strumenti che consentono loro di poter fare
                scienza come si deve. 
I racconti riportano più volte
                esperienze di discriminazioni esplicite ma anche più subdole. 
Come mostrano questi due
                episodi, molto diversi tra di loro, anche la gestione dello spazio fisico (più
                simbolico) e di quello scientifico la dicono lunga sulla deferenza asimmetrica
                [Goffman 1971] operata dai colleghi maschi nei confronti
                dello status delle scienziate. Ascoltandole ci si domanda: si sarebbero comportati
                nello stesso modo con un collega maschio? 
Arrivo come direttore di ricerca e mi mettono
                    in ufficio con un post doc, cioè una ragazza simpaticissima, ma mi ha posto
                    problemi, ad esempio io ero in commissione concorsi e lei li faceva, un po’
                    imbarazzante. Poi nei periodi in cui si vuole conoscersi, la gente ti chiama in
                    ufficio e lei era lì, ecco. Non mi è sembrata una cosa molto corretta, quando
                    uno arriva in un dipartimento con un posto da direttore di ricerca (matematica,
                    Francia, int. 16). 


... io sarei dovuta intervenire in due
                    capitoli. Si dà il caso che in maniera indipendente questi due colleghi con il
                    prof. hanno deciso che dovevamo ripartirci il lavoro, per cui, se ero nel
                    capitolo uno, non potevo essere nel capitolo due, loro sì invece. [...] Quindi
                    hanno voluto andare avanti per conto loro e mi hanno completamente esclusa da
                    una tematica che avevo contribuito a costituire. Ci sono, quindi, queste
                    situazioni che mi lasciano molto perplessa. Queste secondo me sono questioni di
                    genere... (ingegnera, Francia, int. 19). 


Un’altra scienziata ricorda
                quanto può essere duro, a volte, essere membro di una minoranza: 
Sono cosciente di questa cosa e cerco di
                    vivere nella maniera migliore, quindi voglio dire reagiamo in maniera diversa ma
                    il problema esiste, [...] l’ho visto chiaramente: in questo momento sono
                    professore, e le donne sono pochissime... (matematica, Francia, int. 14).
                



4.2. I
                diversi contesti scientifici: un interessante confronto di esperienze 



Avendo sperimentato, assieme ai
                loro colleghi maschi, una mobilità che consente di paragonare le condizioni del fare
                scienza (vedere capitolo successivo), le scienziate propongono una riflessione
                critica sulle differenze culturali con le quali hanno dovuto misurarsi, disegnando
                un panorama che rimette in questione molti stereotipi: 
Quando sono andata negli Stati Uniti come
                        Ph.D. student, là, per la prima volta, veramente ho
                    sentito la differenza con la mia esperienza italiana, là
                    per la prima volta in assoluto mi sono sentita una donna nel posto di lavoro. È
                    incredibile la sensazione di essere uno studente donna in un ambiente maschile.
                    Ma io assolutamente non ho mai sentito questo genere di cose in Italia,
                    assolutamente mai, all’università, alla scuola di specializzazione a XXX,
                    assolutamente mai. Poi con l’Erasmus ero andata in Olanda eccetera,
                    assolutamente niente. Ma quando sono andata negli Stati Uniti... là per la prima
                    volta mi sono sentita... mi parlavano in maniera diversa. La cosa non mi è
                    piaciuta per niente (matematica, Francia, int. 14). 


Una valutazione storica delle
                culture permette di osservare quanto ogni contesto sociale dia ruoli e spazi diversi
                alle donne e di conseguenza anche nell’ambito scientifico, come sottolinea questa
                giovane matematica: 
In Francia, nella storia recente, c’è
                    veramente l’idea che la donna sia inferiore nella gestione del patrimonio, ad
                    esempio che una donna sposata non potesse aprire un conto in banca fino a poco
                    tempo fa per me è inconcepibile. In Italia le eredità non vanno in comunione dei
                    beni cioè le donne acquisivano l’eredità come loro proprietà e non era in
                    comunione dei tempi... questo delle mie bisnonne. C’è una differenza storica in
                    questo senso e trovo si senta nella concezione del ruolo della donna, anche se
                    le leggi sono cambiate eccetera, però è ancora presente; invece in Italia è
                    diverso, la donna ha un ruolo diverso nella società che non è inferiore, è
                    diverso. Cioè la donna in casa è Dio onnipotente, gestisce anche il patrimonio e
                    il marito quasi si disinteressa dell’economia familiare, anche sapere quanti
                    soldi ci sono nel conto insomma. Quindi in realtà è vero che l’Italia è
                    maschilista, però è maschilista nel senso che ti spinge in un ruolo che magari
                    non vuoi avere, ma non che questo ruolo sia sminuito, o disprezzato, è un ruolo
                    diverso, che magari... che io non voglio avere, ma è un ruolo rispettato dalla
                    società per il quale si pensa che magari bisogna avere anche delle capacità
                    intellettuali (matematica, Francia, int. 16). 


Nessuna ha ricordi di essere
                stata avvantaggiata, qualsiasi sia il paese in cui hanno lavorato: 
Non ho nessun esempio in cui sono stata
                    avvantaggiata. Ci ho proprio pensato, ma no, no, è sempre stato difficile.
                    Perché le donne sono prese meno sul serio, anche in Francia, forse meno che in
                    Italia per certe cose [...]. No, ho dovuto sempre insistere molto di più
                    rispetto ai miei colleghi maschi per farmi prendere sul serio, c’è voluto più
                    tempo.
                
Per esempio durante la tesi eravamo tre
                    studenti, due maschi e io, e andavamo dal mio direttore negli Stati Uniti e lui
                    faceva i complimenti ai miei colleghi maschi per le cose che avevo fatto io,
                    tanto che erano loro stessi che gli dicevano no, ma guarda che queste cose le ha
                    fatte lei. Anche lì, alla fine l’ho ottenuto il suo rispetto, per carità, però
                    non era automatico, ho dovuto... vincerlo. E questo, sempre. In un progetto di
                    ricerca vieni considerata di meno, cioè fanno meno attenzione alle cose che fai
                    e dici (fisica, Francia, int. 24). 


Dunque, avvantaggiata dubito, svantaggiata la
                    lista è lunga ma non so se vale la pena di farla. A parte gli scherzi e le
                    facili battute, in realtà [...] per esempio inizialmente quando ero in Italia i
                    commenti che ricevevo spesso e volentieri erano «va bene ma insomma perché ti
                    accanisci tanto che vuoi fare ricerche, tanto a breve ti sposi e il problema si
                    risolve». Qui [nel Regno Unito] diciamo che la situazione non è così apparente,
                    ma insomma il fair play c’è, insomma una differenza
                    culturale non indifferente, ciò non significa che non ci siano discriminazioni
                    [sorride]. 
Su trenta membri dello staff nonostante fosse
                    di architettura e ingegneria civile, durante i sedici anni non ci sono mai state
                    più di tre donne... nonostante il fatto che l’università avesse un cancelliere
                    donna. All’inizio ritenevo che fosse una discriminazione di tipo nazionalistico,
                    in parte forse c’è stata anche quella, ma più tardi mi sono resa conto che non
                    era tanto nazionalistica ma femminile (ingegnera, Regno Unito, int. 47).
                


Queste riflessioni fanno eco al
                lavoro di Rivers e Barnett [2013] che dimostra che tuttora, in un modo difficile da
                evidenziare e quindi da combattere, le donne vengono promosse per le loro
                performance e gli uomini per il loro potenziale. 
In questo panorama comparativo
                l’Italia sembra uscire piuttosto vincente. Il mondo scientifico risulta più aperto
                nei confronti dell’entrata delle donne in carriera rispetto a tante altre realtà
                europee, in particolare i casi tedesco e olandese. Ne testimonia il fatto che tra i
                vincitori delle borse ERC [ERC 2015b] per tutte le discipline, su 34 nazionalità, le
                scienziate italiane sono in prima posizione in Europa con più della metà delle borse
                vinte da donne (17 su 30), risultato inaspettato e segno di buone prassi, dato che
                la tutela giuridica prevista è meno avanzata di quella osservata nel Regno Unito,
                come vedremo più avanti. Mentre in Germania su un totale di 48 borse ottenute solo
                13 sono state vinte da donne.
            

4.3.
                «Il dipartimento è un affare da uomini»... 



Senza illusioni appaiono le
                scienziate nel descrivere tempi, opportunità e mobilità professionale, e di nuovo
                ovunque; usano parole più dure, anche se espresse sotto forma di scherzo: 
Non ho avuto nessun vantaggio a essere donna,
                    anzi, molti sgambetti, molta incredulità tra le persone, soprattutto perché
                    nella teoria la gente è ancora convinta che gli uomini sono molto più dotati
                    naturalmente, e questa è una cosa che non è solo in Italia, questo è il mondo, è
                    una cosa durissima perché tu ti scontri con una realtà che è veramente
                    aggressiva, la gente fa sgambetti, fa cose terribili tipo che ti rubano le idee,
                    che ti prendono le slides e fanno un articolo senza dire
                    niente. 
Non lo so, è una forma di razzismo, [...] è
                    molto difficile anche come politica all’interno dell’università, dei
                    dipartimenti, quindi è sempre più difficile se sei una donna, perché il
                    dipartimento è un affare da uomini, perché tutte le questioni di potere sono
                    gestite dagli uomini [sorride] è abbastanza difficile scontrarsi... (fisica,
                    Regno Unito, int. 46). 


Inizialmente mi sembrava che comunque una
                    potesse avere le stesse opportunità; in realtà, la carriera delle donne è molto
                    più lenta, cioè anch’io che alla fine, tra una cosa e l’altra, non ho una
                    famiglia, [...] a me scocciava molto per esempio quando stavo a Cambridge che
                    stavo in un gruppo molto grosso dove c’erano solo uomini, c’ero solo io in mezzo
                    a ottanta uomini, per esempio quando c’era un visiting mi
                    invitavano sempre a cena, ma quando si doveva lavorare scientificamente con la
                    gente, non ero più invitata. Non tanto pregiudizi chiari, ma pregiudizi
                    nascosti; nel mio dipartimento siamo in tre adesso, tre donne su trenta. Una
                    percentuale molto bassa, e ovviamente un’altra delle mie colleghe è italiana...
                    però fai conto che la prima professoressa di fisica donna in Inghilterra c’è
                    stata nel 1974... (fisica, Regno Unito, int. 28). 


... per le donne nella fisica in Germania
                    secondo me è più difficile che in Italia nel senso che ci sono pochissime donne,
                    a XXX; la prima volta su un gruppo di trenta persone c’ero solo io ed è strano!
                    E ci sono forme di... cioè il problema esiste, qua, e si cerca di facilitare
                    l’inserimento delle donne a parole ma di fatto, in pratica, come donna non è
                    particolarmente facile in Germania. In Italia era diverso secondo me, c’erano in
                    proporzione più donne, anche adesso è pieno di ricercatrici e di professori
                    donne non è pieno, però un 30% direi (fisica, Germania, int. 81). 


Queste citazioni sono in linea
                con i risultati della Ecklund [Ecklund et al. 2012] sulle
                scienziate in fisica e biologia, in particolare rispetto al
                monopolio maschile osservato in alcuni dipartimenti americani. 
Alcune scienziate sono ancora
                più esplicite! 
Per dire: adesso in un congresso, alcuni
                    professori famosissimi si ricordano di me, non tanto per il mio nome o la mia
                    attività scientifica, si ricordano perché sono alta 1 e 83 e sono bionda
                    [sorride] (ingegnera, Spagna, int. 2). 


Diciamo a livello dell’ingresso nel mondo
                    della ricerca, al CNRS, maître de conférence eccetera si
                    entra, per cui anche nel nostro ambito che è a maggioranza maschile siamo
                    tranquillamente attorno a un terzo; è la promozione cioè il passaggio da
                        maître de conférence allo statuto di professore, quindi
                    l’evoluzione della carriera, lì secondo me c’è un problema profondo di
                    maschilismo (ingegnera, Francia, int. 19). 


Arriviamo adesso al punto
                dolente che caratterizza ogni attività professionale al femminile, non solo quella
                scientifica. 

4.4.
                Essere mamme in scienza: «quando ero in maternità ero latitante» 



Si usano alcune espressioni nei
                confronti delle donne scienziate in attesa di un figlio: 
Non mi è stato detto direttamente, mi è stato
                    riferito indirettamente, allora tra le altre cose si diceva, quando ero in
                    maternità, che ero latitante... (ingegnera, Francia, int. 19). 


Alcune scienziate descrivono le
                difficoltà riscontrate e il peso che implica il fatto di essere donna rispetto ad
                alcune scelte di vita. Questo è un punto che ritroveremo spesso nell’analisi fatta
                dagli uomini sul tema della maternità. 
Durante il periodo in cui ero incinta, era
                    difficile, cercavo di fare tutte le cose ma sono stata lasciata fuori da
                    progetti oppure mi hanno fatto lavorare in progetti complicati, per cui alla
                    fine non ho avuto un riscontro economico magari perché non ero presente; è
                    difficile essere donna in un ambiente come questo, che è un ambiente prettamente
                    maschile, è molto difficile (ingegnera, Spagna, int. 1).
                


Si è guardate comunque in modo... cioè: non è
                    normale essere una donna con figli che fa ricerca. Se io vedo le donne in
                    Germania che hanno anche cattedre e posizioni superiori alle mie, non hanno
                    figli, sono molto poche, e la maggior parte non ha figli. Io a XXX, quando
                    appunto aspettavo il mio primo figlio, si vede proprio che si è un po’ trattati
                    come, va be’... sì sei incinta, avrai un figlio e sei fuori, ti devi preoccupare
                    del tuo bambino e non ti potrai occupare così della scienza, cioè: ciao tu
                    adesso arrivederci! (fisica, Germania, int. 81). 


Mum in science
                    [sorride], la particolarità di essere donna e madre al lavoro; allora è una
                    carriera a volte faticosissima, cioè da un punto di vista mio personale, il
                    vantaggio forse è che entrambi, sia io che mio marito, siamo accademici, in
                    questo senso capiamo le rispettive esigenze. Da questo punto di vista è più
                    facile gestire il lavoro, però ci sono delle difficoltà inerenti al lavoro,
                    perché i meeting vengono organizzati alle cinque, alle sei,
                    per esempio, ci sono meeting dipartimentali che vengono
                    organizzati la sera, ai quali non vado sempre, perché devo tornare a casa, però
                    spesso sono meeting importanti di lavoro e si possono
                    sempre far presenti le proprie esigenze di orari, e di regola si cerca sempre di
                    trovare soluzioni accomodanti per tutti... (fisica, Regno Unito, int. 43).
                


Però i vari contesti
                scientifici all’interno della realtà europea non sono sempre accomodanti come lascia
                invece intuire questo ultimo racconto. In alcune realtà nazionali, il doppio ruolo
                [Bimbi e Pristinger 1985] può trasformarsi per le donne scienziate in un percorso a
                ostacoli, da non sottovalutare, come dimostrano alcune testimonianze. 

4.5.
                Quando tutela della legge, welfare e politiche universitarie fanno la differenza 



Le scienziate sono unanimi nel
                riconoscere l’aiuto che costituisce per loro la tutela giuridica, in tutte le forme.
                Una prima testimonianza esemplare: 
In quel periodo, se tu facevi domanda per un
                    posto, non avrebbero mai potuto fare una discriminazione; si vedeva che ero
                    incinta perché durante le interview si vedeva, questo è
                    sicuro, ma c’è la tutela dalla legge e vengono severamente puniti, quindi mi
                    sentivo tutelata dal sistema legale inglese, e non avevo assolutamente paura ad
                    andare a una interview, nonostante fossi
                    incinta...
                
Poi l’altra cosa positiva è che loro cercano
                    di non fare mai nessuna azione verso le donne, quindi quando fai domanda di
                    promozione alla carriera, per esempio, io ho avuto quasi due anni di maternità
                    con due figli, quando feci domanda di promozione, c’era una parte in cui hai il
                    diritto di scrivere le interruzioni che hai avuto sul lavoro, perché le hai
                    avute, e che impatto queste hanno avuto sulla tua carriera. E questa parte
                        dell’application [domanda] viene tenuta fortemente in
                    considerazione, perché se c’è una persona più giovane, che magari ha scritto più
                    articoli, e poi hanno una persona più adulta, che però magari ha interrotto
                    l’attività perché ha avuto due figli, vengono comunque messe sullo stesso piano,
                    quindi da questo punto di vista il sistema inglese, perlomeno per l’esperienza
                    che ho avuto io personalmente, è stato molto favorevole. 
L’unica esperienza negativa che ho avuto, che
                    però è stata rettificata dalla commissione, fu quando feci domanda di
                        readership; ricordo che il mio curriculum corrispondeva
                    a tutti i requisiti necessari ma avevo meno key note di
                    quelle che avevano altre persone, che viaggiavano molto più spesso. Durante il
                    colloquio, uno della commissione puntualizzò questo aspetto del curriculum e mi
                    chiese come mai, e io gli spiegai che per diversi anni non avevo viaggiato
                    perché avevo i bimbi piccoli, avevo bisogno di stare più vicina alla famiglia, e
                    ricevetti una risposta negativa da uno dei membri della commissione che fu
                    immediatamente rettificata dal capo della commissione... (fisica, Regno Unito,
                    int. 43). 


Le scienziate riconoscono i
                vantaggi delle politiche introdotte dall’Europa, particolarmente efficienti nel
                contesto britannico: 
Non ho mai percepito di essere stata
                    svantaggiata come donna, devo dire, no, questa è una cosa su cui abbiamo qui
                    tutta una serie di iniziative, come questo programma internazionale che valuta
                    le varie università in base a quali e a quante opportunità offrono alle donne
                    [l’Athena Swan Charter-Equality Challenge Unit, nato nel 2005 all’Imperial
                    College di Londra]. Sono stata, tra l’altro, coordinatrice della domanda che
                    abbiamo fatto noi, a un certo punto. Diciamo che a livello personale non ho mai
                    percepito discriminazione [...]. 
L’università mi ha aiutata, nel senso che c’è
                    un asilo, che è accessibile dai sei mesi in poi; è un ottimo asilo, è un
                    servizio eccellente, io lo dico sempre, è l’educazione migliore che diamo al
                    college [sorride], perché è veramente buono, quindi il college aiuta molto. Fino
                    ad adesso era anche con sussidi, per cui non si pagava troppo e quando la scuola
                    è chiusa, fino a 11 o 12 anni, il college organizza tipo campi solari, campi
                    scuola estivi, quindi paghi ovviamente, tutto questo, però le possibilità ci
                    sono (matematica, Regno Unito, int. 44).
                


Questa fisica sembra piuttosto
                informata circa l’immagine che la letteratura sociologica [Naldini e Saraceno 2008;
                Gornick e Meyer 2009] dà dell’Italia, focalizzando la cruciale importanza della
                struttura familiare: 
Ti vai a scontrare con realtà estremamente
                    locali: ci sono centri in America, e anche a Londra, che hanno l’asilo
                    all’interno dell’università; il mio college non ha optato per avere un asilo per
                    problemi di spazio, ma se vai in Svizzera ci sono delle
                        policy diverse, in Francia lo stesso, in Italia anche,
                    perché inesistenti proprio [sorride]; poi in Italia c’è tutta una struttura
                    basata più sulla famiglia come supporto, che è diversa. Essere mamme
                        in science non è banale. Proprio a livello di
                        policy in UK, scontano un output,
                    cioè se tu hai avuto una gravidanza, sia uomo che donna, e quindi un periodo di
                    maternità o di paternità utilizzato fino a tre mesi, devi presentare una
                    pubblicazione in meno rispetto ai tuoi colleghi (fisica, Regno Unito, int. 27).
                


Uno dei temi è anche la maternità, perché
                    ovviamente quando vai in maternità, esci dalla ricerca, esci momentaneamente dal
                    lavoro, e ti aiutano a rientrare. Quello è uno dei temi, e l’altro è passare
                    invece di livello e fare carriera, [...] allora c’è questa cosa, che magari le
                    donne chiedono di meno delle promozioni, e quindi ne danno di meno (matematica,
                    Regno Unito, int. 45). 


Recentemente, i Paesi Bassi
                stanno attuando una politica deliberata di ricupero rispetto alla disparità di
                genere in campo accademico: 
Credo di aver capito che in realtà ci siano
                    stati dei problemi di quote di donne, quindi imposte dall’Europa, per cui
                    all’interno della facoltà è stato posto molto l’accento su questa cosa e sullo
                    sviluppo e l’incoraggiamento della carriera delle donne; non riesco bene a
                    capire se sia un problema culturale per cui le donne in realtà sono pochissime
                    Ci sono per esempio disposizioni: il female faculty network
                    mette a disposizione delle borse di studio di 20mila euro, riservati alle donne
                    per sviluppare la propria carriera; tu puoi utilizzarle per andare per un
                    periodo fuori, perché credi che sei mesi a Harvard possono esserti utili, o per
                    invitare qui qualcuno, e per esempio sei stata fuori per gravidanza e quindi hai
                    bisogno di un aiuto per ritornare (ingegnera, Paesi Bassi, int. 61). 


L’Olanda ha passato un periodo in cui
                    c’erano, ci sono ancora credo, diciamo posizioni per favorire l’ingresso delle
                    donne dentro l’accademia; c’è un’attenzione al gender
                    issue, e quindi l’Olanda è un paese che
                    investe in questo. Una cosa molto importante è che le donne siano protette, nel
                    caso in cui ci saranno gravidanze, quindi una donna a un certo punto decide di
                    costruirsi una famiglia e quindi magari nella sua carriera ci potrà essere un
                    buco di due anni, tre anni, magari sparsi no? E quindi, penso che sia molto
                    importante che di questa cosa non sia tenuto conto nei vari conteggi eccetera,
                    ma questo viene fatto anche spesso [...]. Essendo in una struttura ben
                    organizzata, come l’Università, posso far valere i miei diritti, nel senso, io
                    ho il diritto di spendere tot tempo ad allattare mio figlio all’asilo nido, qui
                    dentro all’università, e io posso farlo, senza che nessuno mi punti il dito
                    contro, anzi, se qualcuno lo dovesse fare, io vado dal
                        chair: quindi siamo molto protette. Però non siamo nei
                    paesi... questo è un paese del nord... (matematica, Paesi Bassi, int. 52).
                


Tuttavia questa è una politica
                imposta dall’alto, perché nella vita quotidiana invece, nelle interazioni, un’altra
                scienziata fa notare che: 
Io ho tuttora spesso dei problemi con alcuni
                    studenti, perché è un ambiente molto maschile, ora lo sta diventando un po’
                    meno, però ho avuto in passato problemi di «autorità», cioè, spesso, gli
                    studenti maschi non mi ascoltavano molto per il fatto di essere donna
                    (ingegnera, Paesi Bassi, int. 53). 


Di nuovo il sostegno del
                welfare viene ribadito dalle scienziate in carriera: 
Una cosa che mi ha colpito molto
                    positivamente in Francia, che in Italia non ci sarebbe, quindi per l’Italia da
                    questo punto di vista è negativo, è l’aiuto alle mamme giovani, cioè quando i
                    bambini sono piccoli. Mi sono sentita molto sostenuta. In Italia invece, è un
                    disastro, questo per fare un confronto. Penso che ho avuto molto aiuto, anche
                    Bordeaux era molto organizzata, ma anche Parigi in realtà, a livello di aiuti,
                    quando i bambini sono ammalati, tutto molto facile, gli aiuti finanziari, questo
                    è molto positivo. Tutto è sovvenzionato, quindi riguardo ai bambini questo è
                    stato molto positivo (fisica, Francia, int. 24). 


Il tipo di vita che conduco io qui, al
                    momento, non potrei condurlo in Italia, con tre bambini, lavorando a tempo pieno
                    all’università, con mia mamma a 1000 km di distanza, e la possibilità che
                    abbiamo qui. Non è da tutte le parti in Germania, ma qui, sicuramente le
                    possibilità che si hanno come scuole, asili, vita in generale, diciamo servizi
                    sociali in Germania, rispetto all’Italia, ecco lì l’impressione che ho sempre
                    avuto è che in Germania si vive bene, non ci si pongono troppi problemi,
                    perché le cose funzionano, quindi anche i servizi
                    funzionano, la vita funziona e uno si riesce a organizzare; e se uno pianifica
                    le cose in un certo modo, poi vanno in qualche modo, non ci sono troppe cose
                    assurde che succedono, sorprese e così via, questo direi che è la cosa positiva
                    qui (fisica, Germania, int. 81). 


Ovviamente non è dappertutto
                come in Francia, come evidenzia questa fisica: 
Lo svantaggio vero della donna è solo il
                    fatto che non c’è una struttura attorno, non c’è un’infrastruttura che l’aiuti
                    nella sua vita familiare, cioè i figli, perché alla donna interessa solo quello,
                    avere figli con tranquillità. Cioè, io ho avuto una vita estremamente difficile,
                    ma perché la Svizzera è un paese arretrato, e ancora lo è, e quindi si immagini
                    trent’anni fa, quando ho avuto mio figlio, [...] la situazione è migliorata in
                    questi anni, ma non moltissimo. Quindi di nuovo, l’importanza per la donna, non
                    è il posto di lavoro, è la struttura attorno che non esiste (fisica, Svizzera,
                    int. 71). 


Questa volta è il Regno Unito a
                uscire vincente da questo confronto di esperienze e paesi. Mentre la Germania e
                l’Olanda, in serio ritardo rispetto alle quote «rosa» di donne scienziate presenti
                in accademia, in particolare rispetto all’Italia, si stanno visibilmente dando da
                fare. Emerge ovunque, comunque, la necessità, certo di una tutela giuridica, ma
                soprattutto di una struttura di appoggio da parte del welfare che agevoli la vita
                quotidiana delle donne che vogliono fare scienza alla pari dei loro colleghi maschi,
                accelerando anche una presa di coscienza maschile più rispettosa di una equa
                distribuzione dei compiti collegati alla cura e all’educazione dei figli [Hochschild
                1989; Esping-Andersen 2009]. Ma sentiamo adesso gli uomini rispetto all’insieme di
                queste problematiche. 

4.6.
                Essere uomo invece? Vantaggi/svantaggi? 



Non mi è mai capitato di pensarci e considero
                    che non c’è né un vantaggio né uno svantaggio (ingegnere, Germania, int. 13).
                


Nessuno, non mi pare di aver mai constatato
                    delle discriminazioni in tal senso, né di averne fatte (ingegnere, Francia, int.
                    20).
                


Rispetto alla molteplicità di
                esempi concreti forniti dalle donne a questa stessa domanda, gli uomini rimangono in
                maggioranza in silenzio per alcuni secondi, a volte alcuni minuti, silenzi che
                parlano! Ci pensano due volte prima di rispondere, «avvantaggiato, svantaggiato...
                per essere uomo... non saprei...» oppure «be’... né l’uno né l’altro». Poi
                cominciano a fare un’analisi più articolata. Molti confessano che li abbiamo messi
                in difficoltà, come se in qualche modo, non è che non ci abbiano mai pensato, però
                magari hanno un po’ occultato il problema: 
Guardi... questa qua è un’eccellente domanda.
                    Perché se c’è una cosa che mi fa dispiacere nelle discipline informatiche, è non
                    riuscire ad attirare più ragazze su una disciplina che è fondamentale per il
                    futuro e che non può rimanere una disciplina solamente maschile; però è una
                    domanda difficile, perché sa, se uno si trova nella posizione massima, che è
                    automaticamente avvantaggiata, se ne rende conto? Non è evidente che se ne renda
                    conto (matematico, Francia, int. 69). 


Purtroppo è tragico quello. Tragico. Tocchi
                    un brutto tasto. Il giorno che mi hanno assunto alla XXX, eravamo io e una mia
                    compagna di corso, di università. Lei era anche molto più brava di me; siamo
                    stati assunti. Io con un salario più alto. E from day one
                    ho capito come funziona (matematico, Svizzera, int. 34). 


Dopo aver ricordato questa
                prima esperienza lavorativa, che visibilmente l’ha scioccato, tenta di risalire
                all’origine del problema, fornendo un punto di vista illuminante sulla questione: 
Per me è solo, ed esclusivamente, una
                    questione che nei paesi europei ci siamo completamente legati a quest’idea del
                    business a tutti i costi, e quindi la donna è un potenziale pericolo per il
                    business, perché nel momento in cui ha un figlio non produce. Può stare assente,
                    ma ha una flessione nella curva inevitabile, perché chiunque, qualunque
                    soluzione trovi, childcare whatever, hai sempre una
                    flessione nella curva, che avrà un minimo intorno a un anno dalla nascita del
                    bambino e sarà almeno larga due o tre anni. Inevitabile. Questo, nella nostra
                    società, è intollerabile, e per me è un sintomo di ignoranza monumentale, perché
                    a livello biologico questo ragionamento porterebbe all’estinzione della specie
                    (matematico, Svizzera, int. 34). 


Un altro invece attribuisce
                alla struttura stessa della carriera universitaria l’origine dello svantaggio per le
                donne in scienza:
            
Non sono stato mai svantaggiato per il fatto
                    di essere uomo. Sono avvantaggiato, perché purtroppo la carriera accademica, per
                    come è strutturata in Europa, è a svantaggio delle donne, nel senso che pensare
                    di avere una prima posizione stabile all’età di trentacinque anni, com’è
                    accaduto a me, e pensare che una donna debba raggiungere questa età per sentirsi
                    un attimino a casa propria, che io non mi ci sento ancora, è un po’ dura, per
                    come è strutturata la carriera accademica in Europa. 
In Italia lasciamo perdere, perché hai una
                    carriera accademica incomprensibile, ma in Germania, o comunque a livello
                    continentale, forse in Francia, si arriva un po’ prima, ma al livello tedesco è
                    difficile, diciamo che non ci sono donne che fanno scienza. O ce ne sono
                    pochissime, il sistema non ha percorsi rapidi, con percorsi di inserimento
                    stabili, in età giovane, e quindi chi sopravvive ha delle condizioni di vita
                    privata abbastanza impegnative, diciamo (matematico, Germania, int. 10).
                


Una buona parte dei nostri
                intervistati sottolinea che comunque essere un uomo è più facile, sotto tutti i
                punti di vista. Molti riconoscono che i figli e la maternità vengono a pesare il
                doppio sulle donne e di riflesso sulle loro carriere. Le rinunce non sono
                distribuite in modo equo. 
I figli fanno la differenza, se non fa i
                    figli, direi che non ci sono differenze, però se li fa, anche se adesso ci sono
                    varie politiche, vari bandi, e hai il diritto di esporti, stanno mettendo in
                    atto molto, però non ti compensa la distrazione che ti dà. Quindi anche i
                    colleghi sono quasi tutti uomini, e non so, poi in genere le donne tendono, non
                    so, forse a fare meno carriera già da prima, in qualche modo, sono meno
                    coraggiose nel farsi avanti in media, giuro non è che voglio accusare le donne
                    in media, però quello che vedo è che in media, con una mia collega donna
                    facciamo le cose insieme, però quando è il momento di presentarla, mi dice parla
                    tu, o magari sono io che parlo per primo, quindi c’è questa situazione in
                    generale, che tende un po’ a dare maggiore visibilità agli uomini. Poi secondo
                    me, il combinare la carriera con i figli, cioè ci sono donne che riescono, ma
                    secondo me le donne rinunciano per i figli, cioè rinunciano ai figli se vogliono
                    far carriera... (matematico, Paesi Bassi, int. 56). 


Alcuni fanno risalire il
                problema ancora più a monte, attribuendo lo svantaggio delle donne a scelte
                condizionate, già in partenza, dalla stessa socializzazione culturale ancora
                dominante nella sfera familiare e nella società europea in generale. Molti se ne
                rammaricano, già come docenti di fronte ad aule a volte interamente maschili o
                quasi... Secondo loro, si tratta di una grande perdita
                comunque per la disciplina in genere, ma anche per il viver meglio nel fare e
                gestire la scienza quotidianamente. La presenza delle donne, a sentir loro, fa
                differenza. 
Non è per una questione di discriminazione, è
                    che proprio c’è una selezione. Un’autoselezione, non ci sono studentesse donne
                    che vengono. Un pregiudizio più o meno fondato ma... siccome ci son poche donne
                    di partenza, ci sono poche donne all’arrivo. Tutto qua (matematico, Francia,
                    int. 41). 


... se c’è una discriminazione, è
                    all’origine! Proprio all’inizio, cioè io vedo comunque in laboratorio poche
                    donne, così come vedo poche donne nei corsi. Quindi non penso ci sia un filtro
                    durante la carriera scientifica, è a priori! Quindi nella mia carriera credo non
                    sia cambiato, non sarebbe cambiato nulla! In altri ambiti... probabilmente non è
                    così, cioè... 


Poi aggiunge: 
... ad esempio la cosa sulla maternità, ho
                    visto in questo laboratorio delle cose incredibili, cioè dottorande che fanno
                    figli durante il dottorato, in Italia sarebbe impensabile! Con il tipo di
                    prospettiva... (matematico, Francia, int. 42). 


Alcuni scienziati riconoscono
                non solo la bravura scientifica delle colleghe, ma anche le loro capacità
                manageriali e leadership: 
Una delle cose di cui vado proprio
                    orgoglioso, il nostro preside è una donna... questo secondo me, dice molto
                    sull’Olanda anche, non so dove altro questo potrebbe accadere, giovane, è più
                    giovane di me, e quindi io ho partecipato a tante riunioni ed è una collega
                    interessante, perché ha intorno tanti uomini, tanti uomini professori... in più
                    è molto capace; una delle idee che avevo già da tempo: nel mondo del lavoro
                    bisogna rifuggire da ambienti di lavoro mono-sesso, si creano delle dinamiche
                    agghiaccianti [...] a pari merito, si sceglie la donna e vedo che sta
                    funzionando, perché stiamo assumendo donne in gambissima, quindi non c’è niente
                    da dire, e ha un riflesso positivo sul funzionamento di tutta la struttura
                    (ingegnere, Paesi Bassi, int. 58). 


In settori dove le donne sono
                particolarmente assenti, come aeronautica o wind energy, questa
                assenza è percepita come una perdita:
            
A me piacerebbe avere più donne, perché il
                    fatto di non avere donne in certi settori sbilancia completamente. Però il fatto
                    che non si riesce ad attrarre le donne, nel momento in cui non ci sono, il fatto
                    di metterle artificialmente crea un problema, ho visto delle situazioni che mi
                    sembravano delle distorsioni, delle forzature, è un discorso delicato, non
                    voglio essere frainteso, mi piacerebbe moltissimo che ci fossero più donne... 
[...] Secondo me, le donne possono avere una
                    visione diversa su certi problemi, ma anche solo per come vengono gestite certe
                    riunioni. Anche se parliamo di cose tecniche, il fatto di avere una visione un
                    pochino diversa, poi magari si arriva alla stessa conclusione tecnica, la
                    discussione, l’approccio al problema, mi sembra che arricchirebbero moltissimo.
                    Le poche volte che c’erano donne, è stato molto piacevole. Però questo crea un
                    problema: perché quando ci sono trenta uomini e una donna, è in difficoltà, se
                    ci fosse una presenza femminile maggiore, tutto sarebbe più equilibrato, in
                    questo senso. Però non si risolve domani il problema, bisogna creare la
                        pipeline, la pipeline non c’è.
                    Allora io ho fatto lezione oggi, ho undici uomini e una donna, l’ultimo corso
                    sulla wind energy, avevo trentacinque studenti e due donne
                    (ingegnere, Germania, int. 11). 


Gli scienziati sono molto
                lucidi rispetto alla questione della differenza di genere nel percorso delle
                carriere scientifiche. Sanno anche che in alcuni contesti europei la posizione delle
                donne può variare molto, anche oggi. La maggioranza di loro sottolinea che la
                soluzione rispetto all’assenza di parità sta in parte nel saper e voler predisporre
                politiche di sostegno e meccanismi di tutela nei confronti delle scienziate, in
                particolare al momento cruciale della maternità, come sintetizza questo fisico: 
Comunque il gap di genere è così grande
                    che... diciamo che il numero di donne è sempre minore, nonostante si faccia
                    molto, e anche giustamente, per far crescere questa componente, comunque non è
                    che svantaggia diciamo. Però è anche vero che, tra tutti i miei studenti, le
                    ragazze hanno sempre avuto una carriera facilissima davanti a loro, per questa
                    ragione. In tutto questo, di nuovo noto molto che ci sono pezzi di Europa che
                    sono ancora incredibilmente maschili, diciamo, torno dalla Max Plank Society,
                    eravamo quaranta persone e tutti uomini, quindi c’è ancora molta strada da fare.
                    In questo senso, l’Italia mi è sempre sembrata un posto dove la presenza, almeno
                    nel mio campo, era significativa; abbiamo donne di grandissima qualità in Italia
                    e in giro per il mondo (fisico, Svizzera, int. 17). 


Alcuni, più attenti forse,
                fanno notare che le leggi certo sono indispensabili, ma non bastano. Serve invece
                una presa di coscienza maschile che implichi un cambiamento
                di mentalità, di pratiche quotidiane, una critica implicita rispetto a una posizione
                di dominio che non viene ancora da tutti rimessa in questione [Ecklund et
                    al. 2012, 712; Reuben et al. 2014]. Lo
                sottolinea un altro fisico, inserito pure in un contesto nazionale in cui le
                politiche di parità di genere nel campo scientifico appaiono esemplari rispetto alla
                media europea: 
Forse in Inghilterra, più che in Italia, c’è
                    ancora un certo maschilismo, soprattutto nelle scienze, formalmente ci sono
                    tutti i sistemi per cui non dovrebbe essere così, però di fatto, soprattutto per
                    i professori di una certa età, sembra abbiano più importanza gli uomini rispetto
                    alle donne, magari fanno sentire più seri, cose di questo tipo, quindi è un
                        bias piccolo, ma magari su tante decisioni, poi alla
                    fine, eh, la verità... Cioè non ho esempi concreti, però lo vedi anche nei
                    seminari, ci sono più domande tra i maschi, quindi c’è un piccolo
                        bias in tantissime scelte. Poi una cosa grossa e ovvia
                    è quando si arriva all’età di fare un bambino, e per quanto cerchi di fare il
                    più possibile, però la quantità di tempo investita nel fare un bambino è molto
                    maggiore per la mamma... (fisico, Regno Unito, int. 25). 



4.7. Il
                riscatto delle quote rosa: svantaggiati siamo noi? 



Un problema concreto, dove i
                rapporti di potere emergono più chiaramente, rimane la questione sensibile delle
                famose «quote rosa», su cui gli scienziati hanno opinioni a volte divergenti, alcuni
                addirittura le vivono come una minaccia nei loro confronti, una politica che rischia
                di invertire i ruoli e farli ritrovare nella scomoda posizione dello «svantaggiato». 
Le quote. Noi non ce le abbiamo [nel Regno
                    Unito]. Non lo so...lì è un dibattito eterno. Io sono d’accordo che sia
                    sbagliato avere le quote, perché non vuoi che una donna sia assunta perché
                    donna...anche perché sarebbe una persona più... con la sindrome
                    dell’impostore... più debole... e non sarebbe corretto. D’altro canto il sistema
                    è drammatico, per cui forse è utile per qualche anno agire in maniera violenta,
                    e quindi iniettare donne nel sistema, anche se non sono di livello, per cambiare
                    la mentalità... non lo so... 
Non abbiamo estremi, come in Germania o in
                    Olanda, dove ci sono fondi solo per donne... o addirittura in Germania, dove le
                    università devono avere un tot di donne, per cui sono obbligate ad assumere
                    donne (fisico, Regno Unito, int. 51).
                


Quindi non c’è secondo me una differenza
                    abissale, non lo so. Ho visto da molte parti, soprattutto in Germania, ci sono
                    delle azioni tese ad avvantaggiare le donne per cercare di avere i numeri
                    equivalenti, ma parlando con miei colleghi tedeschi, questo può avere anche
                    degli effetti estremamente negativi. Siamo costretti a prendere delle donne che
                    non sono allo stesso livello degli uomini, e poi quando vengono qui soffrono,
                    perché tutti sanno che sono state assunte perché erano obbligati, e poi quelle
                    brave allora... insomma un discorso complicato, dipende molto dal campo (fisico,
                    Regno Unito, int. 64). 


Alcuni scienziati dichiarano di
                dividere ormai assieme alla loro partner il carico dei figli, in particolare nei
                paesi come l’Olanda o il Regno Unito, dove questo è tutelato e appoggiato dalle
                nuove leggi in vigore nel mondo accademico. Molti non ne parlano affatto, dando
                ancora per scontato che il peso ricada maggiormente sulle scienziate. Uno solo
                ringrazia la sua compagna per aver fatto lei i sacrifici necessari per agevolare le
                sue scelte di carriera. 
Quindi le cose sono possibili per il fatto
                    che uno dei due rinuncia, e non è detto che poi riesca ad avere una carriera del
                    tutto soddisfacente. Quindi alla fine, io conosco varie coppie, magari di
                    scienziati tutti e due, allora il problema è ancora più difficile, un conto sono
                    i due lavori diversi, ma i due scienziati è un problema, trovare un posto,
                    questo è bestiale. O c’è la superstar che riesca a far trovare il posto al
                    marito o alla moglie eccetera, oppure si creano situazioni difficili, difficili;
                    quindi io devo molto a mia moglie su questo, perché lei ha reso possibile tutto
                    questo, siamo qua grazie a lei (ingegnere, Germania, int. 11). 


Devo dire che in Inghilterra, l’ho trovata
                    estremamente egualitaria e avanzata rispetto ad altri posti dal punto di vista
                    di balance; qui secondo me hai meno vantaggi rispetto ad
                    altre parti. Fammi pensare... Dal punto di vista di carriera no. Direi,
                    assolutamente, l’Inghilterra mi sembra il posto più egualitario che ho visto,
                    forse al pari della Svezia e della Danimarca. Non so (matematico, Regno Unito,
                    int. 49). 


Uno con le idee chiare: 
Tu devi prendere la persona migliore. Che sia
                    italiano, cinese, giapponese, donna o uomo, non deve fare nessuna differenza. In
                    quel momento, devi prendere la persona migliore per fare quel lavoro. Se poi va
                    a finire che hai otto uomini, che otto su dieci sono uomini va be’... così è
                    (fisico, Regno Unito, int. 70).
                


Questi due scienziati ritengono
                invece che sia tempo di cambiare le cose, perché le donne sono brave quindi... a
                pari merito è giusto sostenerle: 
Non direi svantaggiato, perché secondo me è
                    giusto avere delle regole per favorire le donne in carriera, perché anche qui in
                    Olanda, benché sia molto più aperta, ci sono pochi professori donna e in questa
                    facoltà, tra l’altro, c’è la più giovane professoressa donna dell’Olanda. È
                    stata full professor, direttamente da Ph.D. a
                        full professor. Ma secondo me no, sinceramente non mi
                    sento svantaggiato, anche perché le donne che hanno avuto questi vantaggi sono
                    molto, molto valide, quindi secondo me avrebbero prevalso in ogni caso, però è
                    meglio aver avvantaggiato loro (ingegnere, Paesi Bassi, int. 59). 


Abbiamo degli schemi per corsi di dottorato
                    pagati internamente, quindi con fondi interni, pagati per giovani talentuose e
                    non giovani talentuosi, proprio per un’attenzione
                        all’equity di genere. Però se parlo della mia
                    esperienza, senza volermi nascondere diciamo dietro a un dito, è un ambito con
                    una predominanza maschile, e ho come esempio la mia collega entrata allo stesso
                    tempo mio, lei è fortissima, lei, a parità di condizioni, lei è veramente
                    speciale, perché donna con famiglia e bambini, e anche assume delle posizioni di
                    responsabilità che sono di primissimo livello, di primissimo piano (ingegnere,
                    Paesi Bassi, int. 68). 



4.8.
                Genere, agency e policy 



Le narrazioni maschili
                descrivono i percorsi scientifici e di carriera, l’organizzazione dei progetti di
                ricerca, il sistema di networking, puntualizzano i pregi e
                limiti dei vari centri di ricerca, nei quali gli scienziati hanno lavorato,
                confrontandoli con la realtà italiana. Riportano raramente la vita quotidiana, i
                rapporti e i conflitti all’interno dei dipartimenti, a parte qualche eccezione. Non
                si estendono neanche sulle difficoltà incontrate, gli ostacoli superati, non entrano
                nel merito dei meccanismi di potere che investono qualsiasi organizzazione, compresa
                quella dove si produce scienza. Riscontrando, a sentire queste narrazioni, meno
                ostacoli delle donne nella propria biografia professionale: si raccontano meno,
                sottraggono i lati emotivi dai loro resoconti, fornendo anche rari episodi sul
                contorno di vita, mentre le donne vanno spesso dritte al punto, illustrando con
                esempi concreti situazioni e strategie.
            
Paradossalmente la condizione
                femminile emerge, in questo mondo prevalentemente di uomini, come una marcia in più,
                una risorsa adoperata a volte con molta determinazione dalle scienziate
                intervistate, osservata anche presso altre professioni [Abbatecola 2015]. Tre
                caratteristiche la distinguono: una marcata autonomia e determinazione strategica
                nella scelta dei propri percorsi, una forte capacità di resistenza alle gerarchie e
                alle scorrettezze, che le rende anche molto attente alle finestre che le
                    policy aprono o chiudono nei vari mondi accademici in cui
                hanno fatto ricerca e insegnato, e infine uno sguardo da
                    outsider che alimenta riflessività e
                    agency. 

4.9.
                Saper cogliere le opportunità perché il treno non passa due volte 



Subito mi hanno dato molta responsabilità, e
                    sui contratti di consulenza di cui faccio parte ho pieno potere decisionale.
                    Aspetti positivi, perché comunque io, sin dall’inizio, ho potuto lavorare,
                    finanziarmi gli studi, in qualche modo da quando sono arrivata qua ho avuto una
                    vita lavorativa continua, che probabilmente non mi soddisfa al 100%, però mi
                    permette di sopravvivere e di fare le cose che mi piacciono [...]. Perché se non
                    mi viene dato, me lo costruisco io, sì (ingegnera, Spagna, int. 1). 


Allenate a non dare niente per
                scontato, le scienziate si costruiscono il proprio spazio, non aspettano nessun
                regalo e sanno che devono conquistare legittimità e riconoscimento delle proprie
                competenze, anche se nel percorso sopraccitato, significa rinunciare al fare ricerca
                per dedicarsi a un lavoro di consulenza, a cavallo tra industria e mondo
                universitario. 
Sì, è stato difficile, però mi sono state
                    date delle grandi opportunità: vale a dire docenza e ricerca. In realtà, da
                    qualche mese ho anche un altro incarico, che è una fortuna, e va al di là delle
                    mie capacità, prematuro forse, nel senso che sono direttore del master, di uno
                    dei due master che organizza il centro di ricerca. E anche questa è stata una
                    delle cose che mi sono cadute tra capo e collo, e che ho preso al volo, senza
                    sapere cosa mi stava accadendo e adesso sto soffrendo un sacco [sorride], perché
                    è un master che ha abbastanza problemi, ci sono conflitti tra dipartimenti, che
                    bisogna in qualche maniera gestire... 
[...] quindi io ho creato la mia nicchia nel
                    mondo delle XXX, che era uno dei rami del Centro all’inizio, però era un ramo
                    morto, un ramo che non aveva più portato da nessuna
                    parte. Quindi con questo piccolo progettino si è aperta quest’area, ma è stato
                    un momento in cui ho dovuto farcela da sola. Comunque sono sempre stata abituata
                    a lavorare con uomini, anche la mentalità, c’è un modo diverso, poi ci sono
                    aspetti... infatti io li gestisco sempre, perché la nostra forma
                        mentis è più ordinata, non lo so, c’è qualcosa per cui mi danno
                    sempre queste mansioni di coordinamento (ingegnera, Spagna, int. 2). 


In questo percorso, viene
                evidenziata la capacità di cogliere le opportunità, di buttarsi, di prendere dei
                rischi ma anche di crescere. In questo percorso anomalo la didattica appare come una
                scoperta e anche come un modo di fare scienza che ti fa maturare nella tua
                disciplina. Saper gestire e negoziare più ruoli, raccogliere le sfide, cumulando gli
                impegni, ma parallelamente stratificando le esperienze, consente di crescere nel
                proprio percorso di scienziato. Conquistare credibilità, ricavandosi una nicchia
                specifica in un mondo di uomini e a cavallo tra industria e università. Questa
                scienziata trasforma il fatto di essere donna in un mondo prettamente maschile,
                facendo del genere una risorsa, giocando questa carta nel proprio percorso, non
                senza fatica e sacrifici ovviamente. 
Un altro esempio di
                determinazione strategica e di scelte chiare rispetto al proprio percorso,
                ovviamente qui sintetizzato: 
Forse sono stata anche fortunata e ho
                    rischiato, perché tra l’altro vengo da una situazione familiare, dalla quale non
                    avevo la possibilità di finanziarmi nulla, per niente, e quindi... allora un
                    esempio di capacità individuale di fare da sola le cose, senza bisogno di
                    contatti, perché tutto quello che ho fatto l’ho fatto completamente da sola, con
                    molta difficoltà. Infatti ogni volta che vado in Italia, mi piace aiutarli [i
                    giovani ricercatori], suggerire loro di muoversi, raccontare la mia esperienza,
                    la mia storia, e molti si sentono proprio la capacità di poterlo fare, perché
                    molti italiani hanno paura, alcuni hanno paura di fare il passo. La cosa che
                    dico loro è che non bisogna assolutamente avere paura (matematica, Regno Unito,
                    int. 43). 


Oppure un percorso pianificato
                lucidamente nel sistema accademico britannico o americano, contesto in cui le
                scienziate si sentono più tutelate: 
Due anni fa, ho avuto un sabbatico e sono
                    stata un anno negli Stati Uniti, e poi sono rientrata; ho deciso che era più
                    opportuno per me e per la mia carriera, e per il mio
                    lavoro, trasferirmi qui, dove mi avevano offerto questa posizione da
                        reader, e allo stesso tempo oltre a essere
                        reader sono anche responsabile capo per il gruppo di
                    ingegneria. Sono anche molto contenta di essere dentro a un dipartimento di
                    ingegneria civile, perché sono maggiori le opportunità di interazione con altri
                    colleghi, questo dipartimento qui è molto più dinamico, molto più effervescente. 
[...] la presenza femminile all’interno del
                    campo dell’ingegneria civile, ti dico solo una cosa, sono andata a un
                        meeting lunedì scorso, in cui erano invitati i
                        senior dello staff nell’area dell’ingegneria civile,
                    all’Istituto di ingegneria civile, e come alla fine del XIX secolo su quaranta
                    invitati ero l’unica rappresentante femminile. Non significa che non ci sono
                    donne, perché in questo dipartimento il 40% dello staff sono donne. 


I costi ci sono tuttavia: 
Allora, io non ho figli, quindi l’aspetto
                    della maternità o della famiglia lo lascerei un po’ da parte, per quanto uno dei
                    motivi per i quali non ho messo su una famiglia è anche il fatto di essermi
                    trasferita all’estero alla fine dei miei trent’anni. Nei trent’anni dover
                    costruire tutto, a quell’età in cui ci si trova in una situazione in cui in
                    realtà è più difficile, conciliare entrambe le cose insomma; per quanto mi
                    riguarda, personalmente sono molto contenta della scelta che ho fatto. Forse
                    sarebbe stata più facile, per alcuni aspetti, se fossi rimasta in Italia, e per
                    altri non penso che avrei avuto le stesse soddisfazioni. 
Cioè tutto quello che ho fatto è sempre
                    dipeso molto dal fatto di dire voglio e devo fare questo, ma lo faccio io, non
                    ho qualcuno che mi dice devi fare questo, devi fare quest’altro, questa è una
                    prerogativa del sistema inglese, perché una volta che tu sei entrato... Però è
                    anche un limite, non so se qualcuno ti ha mai parlato anche della
                        mentorship, comunque è anche molto difficile nel senso
                    che te la vedi anche molto da solo, cioè c’è più indipendenza e libertà, ma da
                    un certo punto di vista può risultare molto più difficile, dipende appunto dalla
                    questione del carattere... (ingegnera, Regno Unito, int. 47). 



4.10.
                «Con una certa caparbietà, diciamo»... 



Le scienziate italiane nei vari
                contesti europei in cui le abbiamo incontrate occupano posizioni di rilievo, alcune
                le troviamo ai vertici della gerarchia accademica, in ruoli non solo di prestigio,
                ma in situazioni di innovazione scientifica, responsabili di settori all’incrocio di
                più discipline. Sembra che le istituzioni straniere abbiano scelto di affidare loro
                alcuni compiti di apripista o pionieri nel
                    management della scienza. Hanno raccolto la sfida,
                lanciandosi, creando delle équipe di interfaccia come narra questa intervistata: 
Questo laboratorio l’ho creato io, non c’era.
                    C’è tutta una storia attaccata, dunque io ho cambiato soggetto di ricerca negli
                    anni. Quindi prima facevo matematica e dimostravo teoremi eccetera, andava molto
                    bene, in quel periodo ho scritto un libro, tutto è andato molto lentamente, però
                    i miei interessi hanno iniziato a spostarsi verso l’interfaccia della biologia
                    molecolare. In quel periodo avevo preso un posto qua a XXX, e il presidente
                    dell’università di XXX mi ha chiamata e mi ha detto: «Guarda c’è questo progetto
                    di mettere insieme questo laboratorio di biologia che doveva essere di
                    interfaccia ti interessa?». Allora io ero già cosciente del fatto che questo
                    laboratorio dovesse essere messo in piedi, perché per un anno avevo partecipato
                    a una serie di riunioni eccetera. «Ti interessa? perché secondo me dovresti
                    metterlo su tu, puoi prendere la direzione se ti va». Ci ho messo tre settimane
                    per pensarci su, perché la cosa non era ovvia, e non sapevo se era quello che
                    veramente volevo, di fare anche questa attività di gestione, amministrativa,
                    però dopo tutto, pensavo fosse una specie di challenge,
                    perché questo genere di sito non esisteva in Francia, era la prima esperienza
                    che il CNRS metteva in piedi. L’ho fatto... (matematica, Francia, int. 14).
                


Questa fiducia combacia con il
                fatto che, pur essendo assieme «straniere» e «donne», le scienziate, come vedremo in
                seguito, si sono anche a volte opposte a comportamenti eticamente scorretti, nelle
                modalità di selezione dei ricercatori e docenti o di gestione dei dipartimenti.
                Privilegio di chi non è nato lì, qualcuno dirà; ma agli occhi del ricercatore, viene
                piuttosto da pensare che, grintose e ribelli, queste donne hanno preso spazio e
                potere altrove. L’esperienza migratoria conferisce loro più capacità di
                    self distance, arricchita anche dal fatto che hanno potuto
                spesso testare contesti scientifici europei diversi. Nel recitare la parte
                    dell’outsider o meglio del newcomer,
                direbbe Schütz [1944], le scienziate usano e praticano la loro differenza come
                risorsa critica, per mettere in discussione i modelli di comportamento e le loro
                attribuzioni di senso, in situazioni concrete di conflitto o di ambiguità. 
L’avrebbero fatto a casa? Una
                simile assunzione di rischi? Perché sono state capaci di sfoggiare questa
                sorprendente libertà cognitiva, che serve a mettere in discussione il dato per
                scontato o meglio le regole implicite taciute?
            
In molte narrazioni delle
                traiettorie biografiche, la descrizione dei conflitti, se avviene, è presentata come
                criticità del sistema scientifico che potrebbe essere per questo motivo meno
                produttivo... una versione molto asettica della realtà lavorativa e organizzativa.
                Nello stesso modo, non viene mai pronunciata la parola potere. Si parla di
                competenza, di meritocrazia o di competitività, però il potere è assente dalla
                cornice di senso. Ovviamente, nessuna domanda in particolare, nella traccia di
                intervista, lo richiama, e la scelta metodologica è stata quella di lasciare liberi
                gli scienziati nel decidere le questioni per loro rilevanti. Tuttavia le donne sono
                le uniche a tirare in ballo il potere, e questo non è di certo casuale, come molto
                lucidamente ricorda questa scienziata: 
Una donna, sono stata insomma... ho una
                    visione un po’ cruda, un po’ brutale della cosa, nel senso che penso che il
                    mondo accademico sia molto competitivo, competitivo quasi in modo animale, nel
                    senso che è proprio un meccanismo di muta [sorride]. Quindi mi ha svantaggiato
                    in un primo momento, perché penso che quelli che si ritengono forti fanno gruppo
                    ed eliminano i più deboli, poi iniziano a battersi tra di loro, quindi si
                    stancano meno all’inizio, in un certo senso [ride]. Come con i cani, il gruppo
                    dominante elimina prima i più deboli, poi si battono tra di loro per chi deve
                    essere il capo. 
[...] però se uno non abbandona prima di aver
                    passato il soffitto di cristallo, dopo, sopra al soffitto di cristallo, si sta
                    meglio, forse meglio degli uomini anche. Anche perché uno ha una visione un po’
                    diversa delle cose, insomma impara un po’ il valore delle cose, anche il fatto
                    che una cosa vada male, c’è meno pressione sociale per la riuscita, se una cosa
                    va male, vabbè pazienza, un po’ distaccato. Da questa esperienza personale, ho
                    avuto un distacco maggiore rispetto ai miei colleghi uomini, rispetto alla
                    carriera che li ferisce... globalmente sono più serena di loro. Però il prezzo,
                    ha avuto un prezzo questa cosa [sorride] (matematica, Francia, int. 16).
                


Oppure questa altra esperienza,
                brevemente qui sintetizzata: 
Sono conosciuta come quella che ha un
                    reclutamento internazionale di un certo tipo, i posti che noi chiediamo sono
                    larghi come topic, perché vogliamo prendere il migliore, ma
                    mi è costato un sacco. Volevano rifilarmi qui uno chef
                        d’équipe su concorso del professore. Allora io incontro questa
                    persona, e secondo me non aveva il livello, per me era no, lo dico, prima del
                    concorso, e loro insistono. Insistono e gli fanno passare il concorso; sono
                    andata all’università alla presidenza per fare bloccare
                    il concorso, ho dovuto fare questa cosa. Si immagini lei le reazioni. Se
                    l’ambiente è misto, certe dichiarazioni non vengono fatte, starebbero più
                    attenti, secondo me è questo. Se ci sono più donne, semplicemente cambia la
                    storia (matematica, Francia, int. 14). 


Gli scienziati non citano molti
                episodi simili, non si saprà mai se sono intervenuti con gli stessi criteri e non se
                ne vantano, perché lo ritengono del tutto normale, o se preferiscono non menzionarli
                o se invece lasciano fare, mentre le scienziate narrano con tono critico le scelte
                di resistenza ad alcune pratiche e consuetudini che non condividono, come ricorda
                l’esempio seguente. 
Un episodio negativo sicuramente sono stati i
                    miei bracci di ferro con il CNRS per tornare a XXX, ho un giudizio molto
                    negativo su quello che si è prodotto, anche se le persone individualmente non
                    sono state malvagie, ma il sistema, per me, è stato molto pesante. 
Avevo chiesto di tornare a XXX. Siccome mi
                    avevano detto che ci voleva un progetto di ricerca che mi portasse a XXX, ho
                    scritto il mio progetto di ricerca, per poi scoprire dopo che in realtà ci
                    voleva chi telefonasse, insomma. Quindi in un primo momento mi hanno rifiutato
                    il ritorno. Quello che mi ha dato molto fastidio è che il presidente della
                    commissione, che prendeva queste decisioni, mi diceva al telefono: pensa a chi
                    ti ha o non ha sostenuta, e mi sono molto arrabbiata, ed è iniziata la
                    guerriglia, e io ho detto: pensavo di dover fare una domanda scientifica, non
                    pensavo di andare a camminare alle 3 del mattino in un quartiere malfamato,
                    dichiarando il padrino che ti protegge altrimenti insomma, gliel’ho detta
                    proprio così, e c’è stato un silenzio. E lì è partito un due mesi di braccio di
                    ferro, dal quale sono uscita vincente, diciamo così, e anche un po’ estenuata,
                    perché ho avuto pressioni, poi queste mezze frasi, di dire sì, certo se insisti
                    lo avrai, ma poi queste cose uno se le porta dietro (matematica, Francia, int.
                    16). 


In più interviste, le
                scienziate dimostrano di non lasciarsi calpestare volentieri, soprattutto secondo
                codici ritenuti poco etici in termini professionali. Al di fuori della lettura
                critica che viene qui data del sistema organizzativo del CNRS, la scienziata di
                origine straniera dimostra di non voler recitare la parte del capro espiatorio
                nell’applicazione delle norme di decentralizzazione scientifica del paese. Mostra
                chiaramente gli artigli, e forte dalla sua agency resiste,
                malgrado costi e rischi evidenti. Lingua sciolta e padroneggiata e uso sprezzante
                della metafora illustrano capacità di resistenza notevole. In
                più occasioni si è notato che sono proprio le scienziate che
                provengono dall’Italia del Sud a dimostrare maggior capacità di combattere. Anche se
                spesso hanno studiato al Nord, provengono da contesti familiari allenati
                all’esperienza migratoria che nel loro bagaglio biografico diventa risorsa,
                scatenando un forte apparato di difesa, ricordando che le donne nella storia
                dell’emigrazione nazionale non sono mai state al seguito, ma protagoniste attive del
                percorso, con coscienza lucida e ferrea dei propri diritti. Ancora di più, sembra,
                se emigrano oggi da sole e... scienziate! [Siebert 1991; 1999]. 

4.11.
                «Cerco sempre di essere molto indipendente, quindi se sentissi un vincolo me ne
                andrei» 



Le scienziate adottano anche
                strategie di percorso che esulano dalla solita logica carrieristica. Conoscendo i
                limiti del sistema accademico e dei meccanismi propri del lavoro di ricerca, come
                descritto nel paragrafo precedente, rimangono molto attente nell’identificare i
                contesti scientifici più friendly rispetto ai vincoli imposti,
                per esempio dalla maternità. 
... tieni presente che io ho scelto l’offerta
                    migliore sulla base dei servizi di welfare, cioè sulla base degli asili nido che
                    le università offrivano, perché in quel momento capitava che ero incinta,
                    sapendo che sarei andata in maternità, ho visitato tutti gli asili [sorride], ho
                    fatto domande su quanto era lungo il periodo di maternità, quanti soldi davano,
                    se lo stipendio era ridotto, e ho scelto l’università che aveva l’offerta
                    migliore, e questo non sarebbe mai successo in Italia [...]. Fra cinque anni,
                    voglio sicuramente essere professor, avere la cattedra,
                        full professor, qui in questo dipartimento, con un
                    gruppo di ricerca un po’ più grande, diciamo che è là dove miro (matematica,
                    Regno Unito, int. 43). 


Ma non c’è solo questo. Le
                donne in scienza operano anche scelte di carriera, apparentemente optando per delle
                università più defilate, ma dove possono trovare più spazi per cambiamenti e
                innovazione, anche nelle prassi professionali e nell’organizzazione stessa del fare
                ricerca. Queste strategie riflettono modalità differenziate nel far fronte a
                differenze strutturali e barriere informali che le scienziate sanno di non poter
                abbattere dall’oggi al domani [Ecklund et al. 2012; Haas
                    et al. 2016].
            
Competenze e duro lavoro non
                bastano a rovesciare il bias dei pregiudizi, e il fatto che gli
                scienziati promuovono di più le loro performance [Reuben et al.
                2014], mentre le scienziate hanno un accesso più limitato ai
                    network, oppure godono meno di supporto e
                    mentoring da parte di figure accademiche di potere e
                prestigio rispetto ai colleghi maschi [Van den Brink e Benschop 2014; Powell
                    et al. 2009]. Tuttavia tutte le scienziate rispondono a
                queste forme di marginalizzazione con scelte razionali, lucide e determinate. 
La ricerca di autonomia del
                ricercatore è centrale per tutti gli intervistati, come dimostra questo risultato
                della survey on line: su una scala di valutazione da 1 a 10, la
                metà degli scienziati, uomini come donne, si posizionano tra l’8 e il 10 rispetto a
                queste due domande: «è importante l’autonomia del ricercatore per fare scienza?», «è
                stata importante l’autonomia nella sua scelta di lavorare all’estero?». Si veda su
                questo punto il capitolo successivo dedicato al fare scienza all’estero e in Italia.
                Le donne l’interpretano però a modo loro, diventando anche protagoniste del
                cambiamento, come testimonia il percorso iniziato dopo maturata riflessione che qui
                riportiamo: 
... ho accettato questa posizione. In realtà,
                    essendo appunto un’università abbastanza piccola, all’epoca non era una
                    università con grande vita lavorativa nell’ambito della ricerca, molte delle
                    attività erano concentrate sulla didattica. Però nei quindici anni successivi,
                    con altri colleghi naturalmente abbiamo completamente cambiato il profilo di
                    questo dipartimento, tanto è vero che adesso è il secondo o il terzo, a seconda
                    dei ranking, a livello nazionale, e non solo per
                    l’insegnamento ma anche per ricerca, quindi abbiamo nella sfera specifica di
                    questo ambito, l’abbiamo molto sollevato [...]. 
In una università come quella di Cambridge,
                    in una che è la prima o la seconda al mondo, trasferirsi in un ateneo che è un
                    po’ provinciale, e più ridotto come quello di XXX, è vero che la scelta era
                    quella di una posizione permanente, ma non sai se stai facendo la scelta giusta
                    o sbagliata. Tutto considerato, probabilmente la scelta è stata giusta comunque,
                    però avrei potuto scegliere un diverso percorso se fossi rimasta a Cambridge in
                    una posizione non assicurata, ma magari si sarebbero create altre opportunità
                    (ingegnera, Regno Unito, int. 47). 


Le narrazioni riportate mettono
                in rilievo luci e ombre di un percorso differenziato tra scienziati e scienziate.
                Nelle interviste qualitative gli uomini hanno optato per un profilo
                più defilato rispetto alla questione del genere, mentre le
                donne hanno sottolineato con chiarezza le difficoltà incontrate e non hanno lasciato
                niente o quasi sotto il tappeto. Nella survey on line invece,
                se si parla di equilibrio di genere in scienza, ritroviamo le scienziate e gli
                scienziati d’accordo su tutto. Di nuovo nelle risposte la variabile «genere» non
                incide e non solo perché le donne sono meno numerose nel campione come detto
                dall’inizio, ma probabilmente per effetto dello strumento.
            
Alla domanda «è importante
                lavorare in un ambiente che rispetta l’equilibrio di genere?», su una scala di
                valutazione da 1 a 10, metà del campione esprime un voto tra 8 e 10 (mediana 8,
                media 7,5). Alla successiva domanda «è importante aumentare il numero di donne per
                fare scienza?», il 50% (sulla stessa scala) esprime un voto tra 7 e 10 (mediana 7,
                media 6,8). All’ultima domanda «è importante aumentare il numero di donne ai vertici
                delle strutture scientifiche», di nuovo la metà esprime un voto tra 8 e 10 (mediana
                8, media 7). Scienziati e scienziate richiedono una maggiore presenza femminile in
                scienza, nel farla come nel gestirla, in breve per migliorarla. 
Negli spazi liberi sotto le
                varie domande del questionario on line, lasciati a ogni scienziato per aggiungere
                una critica, un commento o una riflessione personale, troviamo le mot de
                    la fin, se ci viene consentito esprimersi in questi termini: 
È inutile chiedere se è importante che ci
                    siano uomini/donne, giovani/vecchi, stranieri/autoctoni, negli ambienti di
                    lavoro: non è importante IN SÉ. Ciò che è importante è che sia gente competente,
                    indipendentemente da sesso, età, provenienza. A questo proposito, bisognerebbe
                    rimuovere i privilegi di certe categorie e gli ostacoli verso altre (es. donne)
                    per poter dare la possibilità a ogni persona di valore di lavorare con serenità
                    (matematico, Francia, q. 210). 




5. Dov’è
            casa oggi? 



Ritroviamo di nuovo uniti
            scienziate e scienziati, quando apriamo deliberatamente un’altra finestra su questo loro
            spaccato di vita, tramite una seconda domanda, visibilmente inattesa dai nostri
            interlocutori, abituati dall’inizio dell’intervista a focalizzare l’attenzione su
            ricordi che coinvolgono un campo in cui si sentono perfettamente a loro agio, la vita
            scientifica in tutte le sue sfumature. Chiedendo loro nelle
            interviste vis-à-vis senza preamboli: «dov’è casa oggi?» gli
            scienziati rimangono un istante sconcertati, presi alla sprovvista, di colpo silenziosi,
            alcuni con lo sguardo perso all’indietro nel tempo. 
I legami degli scienziati con
            l’Italia sono forti, molteplici e assieme contradditori, come in qualsiasi diaspora
            [Werbner 2002; Dufoix 2003; Azria e Saint-Blancat 2010]. Ci sono legami forti con la
            famiglia di origine, con la terra dove si è cresciuti, che essa sia una città, una
            frazione di comune o un’intera regione; essi si mescolano a profumi, ricordi, affetti,
            emozioni, bellezza, arte, sapori e caos cittadino. Nostalgia certo, ma molti dicono che
            non hanno rimpianti anzi, per niente. Alla domanda «dov’è casa per lei?» gli
            intervistati della survey on line rispondono in questo ordine:
            «dove si trova la mia famiglia attuale» (media 7,8), «nel paese dove lavoro adesso»
            (media 7,5), «in Europa» (media 7,8), poi «in Italia» (6,7). 
Casa ormai è dove vivono oggi
            assieme ai loro partner, dove i loro figli sono nati e cresciuti. 
Forse l’analisi più perspicace di
            cosa significa casa per un italiano all’estero, la troviamo nell’opera di Donna R.
            Gabaccia Italy’s Many Diasporas [2000]. La Gabaccia ci ricorda che
            gli scienziati di oggi si iscrivono in un’impressionante tradizione di partenze, poiché
            dal 1800 più di 27 milioni d’italiani hanno lasciato il paese, ma più della metà sono
            tornati. L’autrice parte da un concetto collegato a un proverbio italiano molto
            popolare, che si declina in dieci dialetti della penisola: «tutto il mondo è paese». Nel
            caso delle migrazioni di origine italiana, non significa però che dappertutto la gente è
            simile; assume invece un altro significato, nettamente più diasporico: gli italiani
            espatriati si sentono a casa ovunque nel mondo (ibidem, 174-175);
            finché mantengono una comunità d’interazioni faccia a faccia, fatta dei piaceri
            quotidiani della vita in famiglia, del cibo condiviso, non ha importanza il territorio
            dove si trovano, questo è casa. 
Tra gli scienziati intervistati,
            alcuni non hanno dubbi, altri nettamente più perplessi stanno da qualche parte tra «con
            i miei figli» e «cittadini del mondo» o perlomeno «europei»: 
... casa per me è comunque legata a un fattore
                personale, quindi casa è dove c’è la mia famiglia indipendentemente dall’Italia, non
                è l’Italia necessariamente, è dov’è la mia famiglia (ingegnera, Spagna, int.
                2).
            


È qui, qui a XXX, è qui perché mia moglie è qui e
                la mia famiglia è qui. Casa è dove ho il mio nucleo familiare. Per cui in questo
                momento è qui, può darsi che l’anno prossimo non sia qui, ma è più dove ci sono gli
                affetti più importanti che non in un posto stabile. Come dicono i miei genitori,
                sono abbastanza zingaro (matematico, Spagna, int. 7). 


Queste due narrazioni si avvicinano
            molto alla definizione della Gabaccia: gli scienziati sono a casa dove sta la loro
            famiglia e, si potrebbe aggiungere, dove fanno scienza come piace a loro, quindi in
            qualsiasi paese europeo, gli Stati Uniti essendo considerati come decisamente più
            «lontani», sia geograficamente sia culturalmente. 
Alcuni confessano che, certo, casa
            è ormai dove hanno deciso di vivere, ma nel retroscena l’Italia è fortemente presente
            fino a sentire di doverci comprare casa per non rompere i legami con la terra di
            origine, scelta che ritroviamo presso tutte le popolazioni in diaspora. 
... casa mia è qui, perché qui è la mia famiglia,
                il mio nucleo familiare, ma insomma anche un po’ in Italia, soprattutto volevo fosse
                casa mia e per questo mi sono comprata una casa mia in Italia, un posto in cui
                tornare, ecco volevo proprio avere il mio posto in Italia per mantenere ancora più
                forte questo legame... (ingegnera, Francia, int. 19). 


Riscontriamo anche il rifiuto di
            fare una scelta perché si può averne due, di case in Europa, grazie alla vicinanza
            geografica e alla libera circolazione: 
Buona domanda [sorride]. Non so, mi sa che da
                quando è nato mio figlio è più in Francia, però se devo dire di meglio forse
                l’Italia, le case sono tutte e due, Italia e Francia (fisica, Francia, int. 24).
            


Fino al paradosso della metafora
            seguente: 
Il monte Bianco. È la terra di nessuno tra i miei
                due paesi. E la mia vita, da eterno viandante tra due mondi, è una vita che non ha
                luogo se non nel confine. È una vita da terra di nessuno, anche spiritualmente
                (ingegnere, Francia, int. 20). 


Alla fine «casa» può essere ovunque
            ci siano i tuoi affetti, il tuo modo di relazionarti, di parlare la tua lingua, le
            esperienze vissute assieme, ma una cosa viene in un modo o
            nell’altro più volte sottolineata da tanti scienziati tra le righe di questo brano: 
Che domanda tricky
                [sorride]. Essenzialmente dove sono mio marito e i miei figli, possibilmente dove
                lavorare, ma sono e sarò sempre italiana... (fisica, Regno Unito, int. 27).
            


Casa è anche quindi l’Europa, nel
            seno di questa comunità scientifica transnazionale, senza frontiere né confini, di cui
            si sentono membri. È anche lì che gli scienziati si sentono a casa, al cuore di una
            «extraterritorialità» che accomuna tutti i membri delle diaspora. 
Vivere in diaspora implica una
            relazione processuale e dinamica, non «pacificata» ma continuamente rielaborata
            dell’identità individuale e collettiva, un luogo in cui si impara come convivere con più
            realtà e lealtà; dove si sperimenta l’importanza sociale dell’identificazione e
            contemporaneamente l’inevitabilità della trasgressione dei confini [Saint-Blancat 1999].
            Questo re-framing si traduce in un continuo processo di
            extraterritorialità e ri-territorializzazione [Saint-Blancat 2002]. 
Ciascuna diaspora si riferisce a
            una diversa extraterritorialità virtuale, questa geografia mentale che consente di
            ricollegare un altrove simbolico, sia alla terra di origine, sia alla terra di
            stanziamento provvisorio, sia a tutte le altre terre potenziali esistenti, rinviando a
            un immaginario simbolico senza confini stabili e a un senso di corresponsabilità che
            supera qualsiasi frontiera nazionale. La diaspora cinese si raggruppa attorno
            all’altrove dell’esperienza familiare del fare business lontano da casa [Ma Mung 1999],
            quelle religiose come quella ebraica attorno al testo sacro, quella scientifica invece
            attorno all’etica del fare scienza. Questa costruzione dell’extraterritorialità
            diasporica consente di combinare universalità con particolarismo, dove la centralità
            simbolica non coincide con nessun territorio in particolare. Per questo motivo, Werbner
            [2005] descrive le diaspore sia come «etnico-provinciali»
                (ethnic-parochial) sia come «cosmopolite»
                (cosmopolitan). 
In effetti gli scienziati si
            sentono membri di una comunità scientifica allargata, al di là dei confini della propria
            accademia nazionale di origine, come di residenza. Questa
            extraterritorialità è anche collegata al fatto che, essendo
            stati selezionati secondo procedure rigorose, si identificano ormai con un’élite
            scientifica transnazionale e si considerano parte integrante di quel mondo [Merton 1971,
            723]. Nell’ordine sono scienziati, poi europei e/o italiani. Ma la loro vita scientifica
            si articola sui due piani, locale e cosmopolita. Concordiamo con Bauder [2015, 91],
            quando sottolinea che la condizione diasporica si adatta sia alle caratteristiche del
            sistema accademico, che implica una dimensione nazionale dell’istituzione universitaria
            per quanto riguarda struttura d’impiego e pratiche professionali, sia alla natura
            transnazionale dell’economia globale del sapere. 
Universalisti più che provinciali,
            gli scienziati, come risulta da questa ricerca, danno spazio a un’identità più
            disciplinare che nazionale. Questa consapevolezza li induce a sentirsi più responsabili
            del futuro della cittadinanza scientifica che del destino dell’accademia di origine.
            Osservando le loro pratiche, si nota che sono frequentatori di reti scientifiche
            transnazionali, ma non si organizzano come una vera e propria comunità di diaspora. Non
            si presentano come un attore collettivo cosciente. Questo sarà anche dovuto al fatto che
            si tratta di una forma di dispersione relativamente recente, che non ha ancora avuto
            modo di elaborare una propria memoria. Ma come sosterremo nell’ultimo capitolo, il peso
            di un reale riconoscimento del loro ruolo da parte del paese incide anche in modo
            importante su questa assenza di mobilitazione. 
A conclusione di questo percorso
            all’indietro compiuto assieme agli intervistati, abbiamo chiesto loro un ultimo sforzo
            di autoriflessione sulla loro esperienza scientifica e non solo. «Per concludere: quali
            consigli darebbe a una persona che si venisse a trovare in una situazione analoga alla
            sua prima della partenza dall’Italia: cosa consiglierebbe di fare e cosa di non fare?» È
            risultato molto istruttivo ripercorrere assieme ai nostri interlocutori, i loro
            interrogativi e le modalità con le quali hanno individuato le destinazioni scelte,
            chiedendo loro come si sentissero di affrontarli oggi, pensando alle nuove generazioni.
            Una sorta di vademecum per i giovani ricercatori italiani odierni.
            Ecco le loro risposte.
        

6. Col
            senno di poi... cosa consiglierei alle nuove generazioni 



Gli direi che se vuole andare che sia chiaro che
                poi è difficile tornare. Poi se vuole andare fa bene ad andare, anzi, sicuramente è
                una esperienza, però io questa cosa non ce l’avevo in mente ben chiara, cioè sarei
                andata lo stesso. Io ero convinta che sarei rientrata subito, non mi ero neanche
                posta il problema: chissà se riesco a rientrare... (matematica, Regno Unito, int.
                45). 


Alla domanda «Per concludere cosa
            consiglierebbe di fare e di non fare a una persona che si venisse a trovare in una
            situazione analoga alla sua prima della partenza dall’Italia?», i nostri intervistati
            hanno riflettuto, alcuni a lungo, prima di rispondere. Si trattava di fornire un ultimo
            sforzo per ragionare a distanza sulla propria esperienza, ma non solo. Coinvolgeva anche
            la responsabilità che implicitamente si sentivano di assumere nei confronti delle nuove
            generazioni di cui conoscono benissimo le attuali difficoltà. Interessante notare che
            molti scienziati, più liberamente di quanto fatto durante l’intera intervista, hanno
            sottolineato le difficoltà incontrate, e quello che a loro è mancato al momento della
            decisione. 
Tutti concordano su alcune
            strategie prima dell’eventuale partenza; avvertono anche i giovani ricercatori su quello
            che li aspetta. 
6.1.
                Non è una passeggiata... bisogna informarsi bene prima... 



Non si parte a caso, bisogna
                avere le idee chiare, cercare un gruppo di ricerca con il quale si può costruire un
                vero profilo scientifico, decidere se si accetta di vivere nel paese in cui si pensa
                di poter far carriera, fare i conti con il fatto che fare una carriera accademica è
                diverso dal voler fare ricerca in senso più ampio; bisogna avere tutta una batteria
                di informazioni, non avere preconcetti ma non essere neppure ingenui, avere
                obiettivi chiari. Lo riassume bene questo intervistato: 
... la prima è informati bene dove vai a
                    finire, e poi bisogna capire quali sono i tuoi obiettivi, perché non è fare
                    ricerca solo sulle cose che ti interessano di più, devi capire che devi
                    rispettare tutta una serie di condizioni per fare carriera, e queste non te le
                    dice nessuno perché non esiste un percorso definito.
                    Quindi uno deve capire se questa cosa fa per lui oppure no. E quindi il
                    consiglio è informati bene e poi, se vuoi andare fuori, devi capire se vuoi
                    restare fuori, o se vuoi andare fuori e tornare lo devi pensare in un altro modo
                    (ingegnere, Spagna, int. 3). 


Alcuni scienziati sottolineano
                che sono stati da soli a fare le loro scelte e ad affrontare questo percorso.
                Nessuno aveva spiegato loro che bisognava mettere in bilancio dall’inizio condizioni
                di lavoro e proprie ambizioni. 
Quello che per me, se guardo indietro, in
                    qualche modo è mancato è stata la possibilità di chiedere un consiglio a
                    qualcuno (ingegnere, Paesi Bassi, int. 58). 


Coscienti di questa difficoltà,
                gli scienziati che abbiamo intervistato si sono mostrati molto disponibili a servire
                da interlocutori affidabili, a fare per ogni giovane ricercatore italiano
                interessato una panoramica basata sulla propria esperienza o su quella di altri
                colleghi che conoscono, in breve a fornire un vero e proprio
                    vademecum: come si fa per candidarsi per un post doc, come
                funziona il sistema scientifico in cui operano e via di seguito. Due di loro, di
                discipline diverse, tre mesi dopo l’intervista hanno creato assieme un sito
                destinato proprio ai giovani studiosi italiani interessati a fare un’esperienza di
                ricerca all’estero (Rue Lagrange: https://sites.google.com/site/ruelagrange/). 
Questa risorsa potenziale
                rappresentata dagli scienziati italiani in Europa è collegata al concetto di
                    knowledge diaspora, che affronteremo nell’ultimo capitolo
                di questo volume. 
Gli scienziati espatriati
                segnalano alcuni punti chiave per chi intende lanciarsi in questo percorso.
                Scegliere di vivere fuori dal proprio paese è spesso una scelta impegnativa che
                richiede di sapersi adattare, anche al cibo, di interiorizzare un’altra lingua,
                altri codici di interazione come per esempio sapere che «gli olandesi sono molto
                diretti, se ti dicono che il tuo lavoro fa cxxx, non è perché vogliono distruggerti
                ma perché ti vogliono aiutare» (matematico, Paesi Bassi, int. 54). Bisogna avere
                alcuni aspetti caratteriali di fondo, resistere allo stress anche da soli, lontano
                da casa in un ambito diverso dove i modelli nel fare scienza possono essere insoliti
                rispetto a quelli imparati in Italia. Saper anche essere lontano dalla
                propria famiglia, quando essa magari ha più bisogno di te e
                i genitori, come si sa, invecchiano. 
Non sottovalutare la variabile
                età, la prossimità geografica e il sostegno che rappresenta avere partner (e in caso
                figli) con sé: 
Se ci si muove con la famiglia la cosa non è
                    particolarmente drammatica, perché comunque i legami forti te li porti tutti
                    dietro. Quindi, consigli: dal mio punto di vista è stato importante rimanere in
                    Europa per ragioni così anche forse di affinità culturale e di prossimità
                    geografica. Andare al di là dell’oceano lo sentirei comunque come un passo molto
                    grosso (ingegnere, Regno Unito, int. 65). 


Cambiare richiede uno sforzo più grande di
                    quello che appare a prima vista, una cosa è farlo a vent’anni e una a trentasei,
                    adesso non avrei voglia di farlo (ingegnere, Spagna, int. 3). 



6.2.
                Essere consapevoli... alcune dritte 



Gli intervistati raccomandano
                una maggiore consapevolezza rispetto ai rischi e agli errori fatti da loro quando
                sono partiti, spesso impreparati, ma anche capaci di lanciarsi con entusiasmo.
                Alcune testimonianze sottolineano il prezzo di obiettivi non del tutto chiari, la
                difficoltà nel sapersi fissare delle priorità e soprattutto insistono sulla
                propensione a tornare in Italia o meno: 
... allora sicuramente gli direi di visitare
                    il posto di persona, cioè il posto in cui uno vuole lavorare, e andarci
                    personalmente, pagando di tasca propria; ma l’andare di persona è più che altro
                    per sviluppare la tua sensazione del posto, cioè quando io venni qua, il primo
                    giorno, ebbi sotto pelle la fortissima sensazione che non avrei mai lasciato,
                    non l’ho avuta conoscendo altri dipartimenti, conoscendo altri posti, è proprio
                    una sensazione istintiva, cioè questo è il posto dove volevo stare. Cioè a volte
                    uno non sa come decidere, come fare la domanda, si fa spingere dal nome del
                    posto e queste cose, però deve avere la sensazione, cioè ti deve prendere lo
                    stomaco, gli inglesi dicono gut feeling, questa sensazione,
                    non la puoi avere se non ci vai di persona (matematica, Regno Unito, int. 43).
                


Io consiglierei di partire senza pensare se
                    si tornerà o no, bisogna partire senza porsi il problema del futuro (fisico,
                    Svizzera, int. 21).
                


Molti consigliano comunque di
                partire perché è un’esperienza che arricchisce molto, sia personalmente che
                professionalmente, è una opportunità per crescere; però le scelte di questo tipo
                hanno delle conseguenze, in particolare oggi, come sottolinea questo scienziato: 
... il problema è che se lo consigli adesso a
                    un italiano significa anche consigliargli di non rientrare più in Italia
                    (fisico, Regno Unito, int. 70). 


Rispetto alla situazione
                odierna, i consigli diventano più concreti e pragmatici: partire molto prima per una
                esperienza internazionale (dal programma Erasmus a quello delle borse Marie Curie),
                per andare a vedere un altro modo di fare e gestire le ricerche, ma guardarsi bene
                dall’essere costretti a entrare nel ciclo infernale del post doc
                    surfing a vita: 
Una cosa che non va fatta, e vedo per esempio
                    molti miei colleghi ed ex colleghi che continuano a farlo, è essere un post doc
                    a vita e avere sei mesi di contratto e poi essere stressato due mesi, perché non
                    ti porta da nessuna parte se vuoi veramente fare quel lavoro, quindi investire
                    su te stesso significa anche spostarsi (ingegnere, Paesi Bassi, int. 59).
                


Se uno opta per la partenza,
                non deve bruciarsi i ponti alle spalle, cercando di mantenere i legami con l’Italia,
                lasciando una porta aperta nel caso in cui si presentasse un’opportunità di tornare,
                anche se secondo gli intervistati quasi nessuno riesce a farlo. 
In sintesi, l’opinione
                dominante è che si impara molto andando fuori, quindi il primo consiglio è di fare
                il Ph.D. all’estero o parte di esso, perché si acquisisce una prospettiva diversa
                nel fare scienza sin dall’inizio, una prospettiva internazionale in cui pubblicare è
                la condizione per potersi vendere comunque nel mondo. «Invece per noi non è così!»,
                sottolinea con toni critici rispetto alla situazione italiana, questa ingegnera oggi
                nei Paesi Bassi (061) riferendosi alla propria esperienza: 
Mi sentivo un po’ inadeguata, soprattutto
                    all’inizio, quindi avere il coraggio di provare delle cose e di lanciarsi in
                    qualcosa che ti sembra enorme o molto lontana perché ci hanno insegnato a stare
                    al nostro posto, ci hanno insegnato un’umiltà forse eccessiva e credo che sia
                    fondamentale, cioè avere il coraggio di osare in qualcosa che ci sembra
                    molto più grande perché gli altri lo fanno, e quindi
                    quando si vuole competere con queste cose con altri al di fuori con una
                    preparazione diversa dalla nostra, avere il coraggio di osare e anche di
                    mostrare di vendere bene le nostre carte perché in realtà abbiamo una cultura,
                    una preparazione molto solida, quindi siamo competitivi però magari non lo
                    sappiamo, ed è assolutamente così! 


Unanimi gli scienziati nel dire
                che è meglio partire giovani senza troppo guardarsi indietro e, una volta
                all’estero, imparare e iniziare a fare delle scelte strategiche, come sottolinea,
                molto pragmatica, questa scienziata: 
Cercare di essere come una spugna, di
                    assorbire in questi gruppi tutto, tenere gli occhi aperti tutto il tempo, guarda
                    non solo alla ricerca, all’aspetto scientifico, ma anche alla metodologia, a
                    come le persone interagiscono, come le cose vengono portate avanti, proprio fare
                    la spugna! E tutto questo utilizzarlo per il prossimo step, magari essere più
                    selettiva sulle cose che si fanno, meglio non guardare altre cose per fare delle
                    scelte, per esempio se magari una posizione potrebbe sembrare... però la devi
                    paragonare a un’altra che ha più potenzialità per il futuro e poi se riesci ad
                    avere un buon mentor, qualcuno di cui ti fidi e che ti
                    vuole guidare, anche questo è importante (ingegnera, Paesi Bassi, int. 62).
                


Ma tornano a essere cauti
                invece se un giovane vuole rimanere in Italia, perché in questo caso bisogna
                prendere alcuni accorgimenti, essere agganciati fortemente a un gruppo o a un
                docente in Italia per poter tornare. Molti insistono sul fatto che tornare dopo
                un’esperienza all’estero non deve essere una scelta data per scontata, visto che,
                anche se fosse una scelta migliore, la possibilità di rientrare non è purtroppo una
                realtà diffusa, particolarmente negli ultimi anni in cui le posizioni permanenti
                sono scarse. Qualcuno ricorda che non si è tutti uguali sulla linea di partenza,
                perché le condizioni socio-economiche di ciascuno possono fare differenza: 
Andare all’estero poi non è una cosa per
                    tutti, questa è una cosa da dire, bisogna avere le spalle coperte, una
                    disponibilità economica, perché insomma una cosa che poi non si cita, diciamo,
                    per andare fuori bisogna avere almeno 5 mila euro pronti per le prime spese per
                    i primi mesi e questo non tutti ce l’hanno. Io sono stato fortunato ad averli e
                    a poter contare su una famiglia che se avessi avuto bisogno mi avrebbe coperto
                    le spalle, però andare fuori, la cosa triste è che è una
                    cosa che non tutti si possono permettere e c’è chi è
                    costretto, vorrebbe andare fuori ma è costretto a rimanere e questa cosa
                    bisognerebbe investigare meglio su chi è costretto a combattere con le cose da
                    cui noi siamo scappati (ingegnere, Germania, int. 82). 


La tematica che confronta il
                fare ricerca fuori rispetto alla realtà italiana, legata come si è visto prima alle
                motivazioni della stessa scelta di mobilità, la ritroveremo in tutte le sue
                sfaccettature nel prossimo capitolo. In questa parte del volume si è indagato più a
                fondo sulle condizioni del fare scienza nei vari contesti europei a partire
                dall’esperienza degli scienziati espatriati, evidenziando gli elementi centrali ai
                quali gli scienziati non rinuncerebbero facilmente. Gli intervistati ci propongono
                anche un ricco e proficuo sguardo di confronto su pregi e limiti dei vari centri di
                ricerca o università nei quali hanno insegnato e fatto ricerca, un’inquadratura
                inattesa della ricerca europea di oggi. 
Ma prima di lasciare la
                dimensione biografica della mobilità scientifica per entrare nel merito del fare
                scienza altrove, un aspetto centrale merita di essere qui ricordato: la maggioranza
                dei nostri intervistati si sentono realizzati, appagati e riconosciuti. Lasciamo la
                parola a questo giovane ricercatore che a fine intervista tiene a precisare: 
Adesso pensando a tutto quello che è stato
                    detto, penso che l’aspetto importante che emerge è proprio questo, cioè il fatto
                    di aver girato e nel mio piccolo di aver conosciuto diverse realtà mi ha fatto
                    sentire parte di una realtà scientifica che si muove a livello... al di là delle
                    frontiere di un paese. L’aspetto bello di questo lavoro è la possibilità di
                    creare legami con persone che vengono da tutto il mondo, e riuscire a creare
                    questi legami arricchisce, perché permette di imparare uno dall’altro e maturare
                    molto, a livello professionale e umano, alla fine è una esperienza che lascia un
                    segno a livello anche personale, di visione della vita (Matematico, Spagna, int.
                    7). 






[1]  Le etichette delle citazioni riportate nel
                    presente volume sono composte da tre elementi: la disciplina di appartenenza, il
                    paese dove gli scienziati attualmente lavorano all’estero, e un codice
                    identificativo. Quest’ultimo, a sua volta, può essere introdotto da due diverse
                    sigle: q. (questionario), oppure int. (intervista), per differenziare i
                    rispondenti al questionario che hanno partecipato alla
                        survey da coloro che sono stati intervistati nella
                    prima fase della ricerca. 

[2]  Qui e in seguito, traduciamo in italiano le
                    citazioni da studi in lingua straniera. 

[3]  Cfr. «Il Fatto Quotidiano» e «la Repubblica»
                    del 13 febbraio 2016.



Capitolo secondo
            

Italia 0 – Estero 1. La partita persa del fare scienza
            in Italia

In questo capitolo si esplora insieme agli scienziati espatriati coinvolti
                nelle interviste cosa significa “ricercare altrove”, come definiscono le condizioni
                e i criteri per fare scienza al meglio, come queste condizioni incidono
                sull’eventuale ritorno in patria. Inoltre, si indaga in quale modo l’esperienza
                scientifica fatta in Europa, in diversi contesti scientifici, consente di
                confrontare pregi e limiti di ogni sistema, interrogando anche le dinamiche del
                sistema accademico e scientifico italiano


Questo capitolo è di Stefano Sbalchiero e Arjuna
            Tuzzi.





Partire è un’esperienza utile, non poter tornare è un’esperienza
            dolorosa. Tuttavia, esigere di restare «a casa propria» non si accorda con il mestiere
            di scienziato, il cui palcoscenico è il mondo. La vera patria di uno scienziato si
            chiama conoscenza (ingegnere, Francia, q. 9). 


1. Non solo
            spot: dare voce agli scienziati italiani che lavorano all’estero 



Nonostante la letteratura abbia
            riconosciuto che le migrazioni di personale altamente qualificato ricoprono un ruolo
            fondamentale nella circolazione delle idee e nella diffusione di scoperte e conoscenze
            scientifiche [Brandi 2004], la voce degli scienziati italiani all’estero sembra poco
            presente nel dibattito sui media nazionali, fatta eccezione per alcuni casi emblematici
            in cui singoli scienziati sono balzati all’attenzione delle cronache perché diventati
            simbolo della «fuga dei cervelli» o perché apertamente in polemica con qualche
            rappresentante del governo. Per esempio l’astrofisica cosentina Sandra Savaglio, dopo
            essere apparsa sulla copertina di «Time», nel 2004 è diventata il simbolo
            dell’emigrazione degli scienziati europei e i giornali italiani hanno dato largo spazio
            ai virgolettati con le sue esortazioni a emigrare all’estero (nel 2015, con molto meno
            clamore, è rientrata con chiamata diretta all’Università della Calabria e oggi vuole
            essere considerata anche un simbolo del ritorno). Nel 2016 la già citata linguista
            abruzzese Roberta D’Alessandro è diventata, invece, un fenomeno virale del web per aver
            ripreso pubblicamente la ministra Stefania Giannini, colpevole a
            suo dire di essersi incautamente vantata del gran numero di italiani tra i vincitori di
            progetti dell’European Research Council senza aver verificato che si trattava in larga
            misura di italiani all’estero. 
Le politiche messe in atto
            dall’Italia per contenere l’emigrazione o favorire il rientro dei propri cervelli in
            fuga si sono dimostrate finora fallimentari e fortemente condizionate dal quadro
            economico-politico internazionale [Brandi 2004; Beltrame 2007; Lowell 2001; Milio
                et al. 2012]. Ma, al di là degli aspetti formali e normativi
            sul come trovare gli strumenti più adeguati per trattenere o far rientrare questi
            scienziati, quello che davvero sembra essere mancato in Italia negli ultimi anni è un
            serio dibattito sulle condizioni di lavoro di chi opera nell’ambito della ricerca
            scientifica. Non c’è, infatti, una riflessione su quali sono le condizioni per poter
            «fare scienza» e, soprattutto, fare scienza «di qualità» e, di conseguenza, si sa troppo
            poco su come si estrinsechi la differenza tra essere scienziati in Italia o altrove. Ciò
            che conosciamo, di converso, sono le logiche che spingono studenti e ricercatori alla
            mobilità scientifica, così come sottolineano numerosi studi sul tema [Teichler e Cavalli
            2015; Balduzzi 2012; Balduzzi e Rosina 2011]. Come già visto nel primo capitolo del
            presente volume, il range tipico di tali motivazioni comprende: la
            scelta di università dove la qualità accademica risulta più elevata di quella del posto
            di origine; la decisione di spostarsi o in un paese o in una università dove la propria
            area di ricerca è maggiormente forte e «di punta»; l’obiettivo di migliorare le proprie
            conoscenze e potenzialità attraverso il learning from contrast;
            l’arricchimento delle proprie competenze interculturali; l’idea di costruirsi una
                expertise sia sulle professioni e aree di ricerca specifiche di
            determinate culture, società ed economie, sia sulle interazioni e relazioni
            internazionali; infine, il guadagno in termini simbolici dal processo di
            internazionalizzazione, utile all’arricchimento del proprio curriculum. Accanto a tali
            motivazioni, va ricordato, esiste anche un ventaglio di possibilità che portano gli
            individui a intraprendere percorsi di mobilità internazionale senza una precisa
            strategia, magari per motivi familiari, o per il piacere di cambiare vita o, ancora, per
            la mancanza di libertà accademica (Teichler e Cavalli 2015, 118). In ogni caso, le
            interviste raccolte nell’ambito di questa ricerca mettono in primo piano il punto di
            vista privilegiato ed esperto di chi ha scelto di lavorare
            all’estero dopo essersi formato in Italia e, assieme a senso e significato di questo
            «fare scienza», emergono le riflessioni su quali sono le condizioni che ostacolano o
            agevolano l’avanzamento della ricerca scientifica e, inevitabilmente, anche le critiche
            al sistema italiano. 
Da un punto di vista sociologico,
            possono essere individuate almeno due direttrici principali, che permettono di gettare
            luce sul complesso rapporto tra fare scienza e farla altrove, attraverso le differenti
            culture scientifiche che convivono nella mappatura della propria esperienza, sia
            scientifica sia personale. I termini chiave, in questo senso, risultano essere il
                fare scienza e il concetto di confine. 
Può essere utile ricorrere ad alcuni
            aspetti del pensiero di Max Weber per comprendere cosa intendiamo per «fare scienza»,
            dato che, com’è noto, non solo l’autore fa riferimento alla scienza come professione, ma
            è tra coloro che hanno posto le basi per una riflessione sulla necessità di dare un
            senso al mondo, a partire dal punto di vista del soggetto. Nella conferenza di Monaco
            del 1918, La scienza come professione [Weber 1919], il sociologo
            insiste sui significati che nella scienza si estendono oltre il fatto squisitamente
            tecnico. Questo emerge soprattutto analizzando l’ambivalenza del termine
                Beruf, la cui traduzione dal tedesco indica
                professione ma anche, come accennato nel capitolo precedente,
                vocazione. Oltre a essere una professione, la scienza risulta
            connessa alla vocazione dello scienziato, a una parte creativa, anche spirituale, e, per
            questo, capace di fornire un senso anche dove la scienza non può arrivare. Proprio da
            questo punto di vista il fare scienza è professione ma anche vocazione [Sbalchiero e
            Tuzzi 2016; Sbalchiero 2013; 2012; Ecklund e Long 2011], quindi è un’azione dotata di
            senso così come viene attribuito dal soggetto. Il fare scienza, dunque, incrocia il tema
            dei sistemi culturali e della cultura scientifica «poiché anche la conoscenza dei
            principi più sicuri del nostro sapere teorico [...] è in primo luogo il prodotto della
            cultura, nello stesso modo in cui lo è la sensibilità e il raffinamento della coscienza»
            [Weber 1922, 62]. Anche Robert K. Merton, ritenuto il fondatore degli studi sociali
            della scienza, a partire dalla sua tesi di dottorato [1938] identifica lo sviluppo della
            scienza in relazione al sistema culturale, in particolare allo sviluppo di determinati
            valori religiosi. In questo senso, Merton riconosce nel processo di
            istituzionalizzazione della scienza non solo i metodi sistematici e
            razionali della ricerca scientifica, ma anche una base di
            elementi sociali, valori e norme, ritenuti necessari per fondare la scienza e
            determinare il ruolo sociale dello scienziato. A partire da questa consapevolezza, la
            scienza sarebbe stata concepita e analizzata come un’attività sociale, in rapporto con
            il resto della società, pur mantenendo una propria autonomia [Merton 1973], una
            «provincia finita di significato», volendo citare Schutz [1962]. 
Questi elementi risultano utili alla
            presente ricostruzione del «fare scienza» nella consapevolezza che la comprensione della
            mobilità scientifica degli scienziati può derivare soltanto da una teoria
            dell’esperienza personale e, quindi, dall’esplorare il senso del loro coinvolgimento,
            sia nella pratica del lavoro scientifico, sia sui significati attribuiti alla propria
            esperienza [Berger e Luckman 1967]. 
Il fare scienza ha a che fare,
            dunque, sia con il processo di costruzione di conoscenza scientifica [Mulkay 1979], sia
            con il concetto di confine, nella sua duplice accezione: da un lato, i confini del
            sapere scientifico per gli scienziati, dall’altro, la concezione di confine entro un
            processo di mobilità. Queste dimensioni non solo si compenetrano l’un l’altra, ma non
            possono essere analizzate singolarmente perché affrontarne una significa necessariamente
            parlare anche dell’altra. Gieryn [1995] ritiene che sia di importanza fondamentale
            ragionare in termini di demarcazione, operando una distinzione tra le prospettive
            essenzialista e costruttivista [Guba e Lincoln 1994]. Per la prospettiva essenzialista è
            indispensabile identificare le qualità uniche, necessarie nonché stabili, che rendono la
            scienza un mondo a parte, estranea ad altre pratiche, forme e prodotti culturali; per
            quella costruttivista, invece, non esistono dei principi universali di demarcazione
            perché la stessa separazione tra la scienza e le altre attività di produzione culturale
            è il frutto di fattori contingenti e contestuali. La prima ragiona in termini di
            demarcazione, la seconda in quelli di boundary-work. L’elemento che
            qualifica la distanza tra criteri di demarcazione e di
                boundary-work, per quanto labile possa sembrare, è sotteso a
            una profonda differenza nella considerazione del confine. Secondo la prospettiva
            essenzialista, infatti, il confine deve essere concepito come termine, limite. Esso
            assumerebbe un aspetto statico, appunto come una demarcazione, vale a dire una
            separazione fissa e netta che viene a costituirsi tra più territori, nel nostro caso
            unità territoriali di conoscenza.
        
Mentre gli essenzialisti lavorano
            nella logica della demarcazione dei confini, cercando di definire i criteri di
            appartenenza ed esclusione, i costruttivisti guardano a come vengono costruiti e posti
            in essere da relazioni e negoziazioni tra attori sociali[1], in modo dinamico e a seconda del contesto specifico in cui essi si situano
            [Gieryn 1995, 394-404]. Dal punto di vista della mobilità accademica e scientifica, tale
            questione incrocia il tema dello sviluppo delle cosiddette culture ibride [Scott 2015,
            65]. Prendendo in considerazione tali aspetti, e allo stesso tempo ampliandoli tenendo a
            mente il nostro oggetto di indagine, possiamo aggiungere un altro elemento al fare
            scienza, inteso come produzione di conoscenza scientifica: il suo essere fortemente
            connesso al contesto e, per quanto ci riguarda, ai differenti contesti scientifici e
            culturali. Seguendo tale linea di ragionamento, la definizione di confine può essere
            ulteriormente ampliata, così come le sue possibili implicazioni per il fare scienza e
            per la mobilità scientifica. Si tratta di ripensare al significato di confine nella
            duplicità di separazione e di collegamento, per cui il confine non fungerebbe più
            solamente da «linea di demarcazione, come terminus [...], cioè come
            significato-limite raggiunto, in una determinata tappa, da una specifica cultura, come
            custode del confine della coltura/cultura, che dà alla realtà articolazione e struttura
            e fissa le sue forme fondamentali», ma soprattutto come «punto di arresto provvisorio di
            una irrefrenabile “capacità transitiva”, cioè di una tendenza a oltrepassare di continuo
            i limiti del mondo visibile, per costruire nuove modalità di raccordo tra quest’ultimo e
            il dominio dell’(ancora) invisibile, liberando verso ulteriori creazioni» [Tagliagambe
            1997, 295]. Questa «capacità transitiva» in un certo senso libera i confini del fare
            scienza situandoli all’interno di un processo di continua costruzione, negoziazione e
            ibridazione [Latour 1998], caratterizzante anche gli esiti dei percorsi di mobilità
            scientifica e la definizione dei territori di conoscenza, come la nostra ricerca
            sottolinea. Nell’ambito accademico e scientifico italiano questi territori sono
            rappresentati dai settori scientifico-disciplinari che i nostri scienziati non hanno
            esitato a definire inutili, se non addirittura dannosi, non trovando una reale
            corrispondenza tra settori e aree di ricerca, soprattutto se confrontati con sistemi
            scientifici esteri. 
Di fronte alla domanda del
            questionario su come migliorare il sistema universitario italiano di alta formazione e
            ricerca, oltre metà degli intervistati ritiene che sia
            necessario rendere meno rigidi i settori scientifico-disciplinari italiani (52%)[2]. 
Questa cosa familistica di dover far parte di
                questo gruppo con il marchio scritto, io sono marchiato in Italia con una sigla che
                è mat08, come la odio quella cosa lì. Io ho fatto analisi numerica, informatica
                eccetera eppure mi hanno marchiato a vita e devo far parte di questo gruppone.
                Quindi non ho questa ansia di fare gruppi di ricerca all’interno della nazione,
                all’interno dell’università (matematico, Germania, int. 10). 



2. Battitori
            liberi ma con la scienza al centro della vita 



Per comprendere appieno cosa
            significa «fare scienza» è necessario innanzitutto ascoltare gli 83 scienziati che hanno
            accettato di raccontarsi durante l’intervista. La mobilità scientifica risulta un tema
            centrale per la carriera e per le scelte di percorso, in quanto si decide di emigrare
            non solo verso contesti maggiormente appaganti, ma anche mossi dal desiderio di libertà,
            dalla voglia di vivere nuove esperienze, creare nuovi contatti e attivare nuovi
                network. Solo in un secondo momento il pensiero ritorna
            all’Italia a all’ipotesi di un eventuale rientro. Questo punto è fondamentale: gli
            scienziati intervistati non partono dall’Italia pensando a un ritorno, ma intraprendono
            precocemente percorsi di mobilità scientifica perché spinti da un desiderio di fare
            scienza nel modo che loro ritengono essere il migliore, nei luoghi e nei centri dove si
            effettua ricerca «di punta», ma anche dove si aspettano di trovare più spazio che in
            Italia. 
Mobilità accademica, trasfertismo accademico, nel
                senso che siamo trasfertisti... In Italia si è percepiti in modo negativo... siamo
                arroganti, ce ne siamo andati, oppure si dice: «non erano bravi a sufficienza per
                rimanere in Italia», c’è molto anche di questo, o: «non hanno fatto o non hanno
                voluto fare la gavetta, sono troppo arroganti»... Però fondamentalmente si parla di
                persone che hanno scelto di fare un’esperienza all’estero e che la trovano
                arricchente... poi il fatto che escano e non decidano di venire in Italia, o che non
                possano, o che non ci sia la possibilità, soprattutto quello è il problema
                (matematica, Regno Unito, int. 44). 


Potrebbe sembrare addirittura banale
            affermare che il fare scienza presuppone che non ci siano barriere e, allo stesso
            tempo, che esistano luoghi dove determinate condizioni vengono
            soddisfatte: 
Io mi sono sempre dato come regola di avere
                collaborazioni soprattutto internazionali, perché nella ricerca scientifica non ci
                possono essere barriere artificiose... uno deve andare a vedere le opportunità dove
                si presentano (fisico, Svizzera, int. 31). 


Da un punto di vista scientifico non
            cambia che i colleghi siano francesi, italiani o inglesi, ciò che fa la differenza è che
            i temi di ricerca siano interessanti e, ancora, che i luoghi dove si sviluppano i
            progetti siano adeguati. Il discorso sul «fare scienza» appare, quindi, un interesse
            centrale e «vitale» per gli scienziati e pervade tutto il percorso, tutte le scelte. Per
            certi versi, gli scienziati intervistati sembrano addirittura «scienza-centrici», in
            quanto il loro particolare lavoro diventa il motore della vita e di tutto quello che
            concerne il loro essere persone e ricercatori. 
Tra gli elementi che caratterizzano
            il fare scienza, spicca il desiderio di libertà e indipendenza: ciò che ne emerge è un
            idealtipico percorso di come poter fare scienza, e scienza di successo, a partire già
            dal periodo del post doc, cioè dalle esperienze di lavoro che iniziano subito dopo il
            conseguimento del titolo di dottore di ricerca. Il primo elemento che viene tenuto in
            considerazione nelle scelte di percorso è la disponibilità di risorse per fare ricerca,
            non necessariamente enormi, ma sufficienti per costituire un gruppo. Il secondo elemento
            è la ricerca di un’indipendenza assoluta, vale a dire che, come è già stato citato nel
            primo capitolo, i giovani assunti aspirano a essere professori
                assistenti e non assistenti dei professori.
            Nell’ambito dello sviluppo delle carriere e nel fare scienza, queste condizioni
            permettono di scardinare situazioni piramidali e, quindi, di lavorare in un ambiente
            dove una persona giovane è in grado di lavorare in autonomia per lo sviluppo delle
            proprie idee e delle proprie ricerche, a un’età in cui in Italia in genere si lavora
            sotto la direzione di qualcun altro. Dal punto di vista degli scienziati intervistati,
            questa risulta essere, in modo trasversale, la migliore formula per il successo nel fare
            scienza di qualità e un presupposto così irrinunciabile che viene perseguito anche al
            costo di cambiare paese e che, nel corso della carriera, è ovviamente rivendicato e
            condiviso anche dalle persone con posizioni ed età da senior, non
            solo dai giovani:
        
Non è tanto che io arrivo e devo chiedere
                consiglio su come funzionano le cose, cioè io arrivo e decido come funzionano le
                cose (fisico, Svizzera, int. 17). 


La mobilità, nel fare scienza,
            diviene sinonimo di emancipazione e autonomia: 
Secondo me l’interessante è fare diverse
                esperienze, questo lo dico a tutti i dottorandi: mettete il naso fuori, andate a
                vedere cosa c’è altrove, sia altrove che in un altro laboratorio banalmente...
                proprio per evitare questo fatto di «affiliazione», che dicevo prima, che poi uno è
                succube delle persone con cui ha lavorato da sempre (ingegnera, Francia, int. 18).
            


Il tema del «fare scienza» incrocia
            molti ambiti ma, tra quelli più citati, oltre a quello dell’indipendenza appena
            descritto, c’è sicuramente quello dell’autonomia del ricercatore, che riguarda la
            libertà di negoziare la scelta di oggetti di ricerca, temi e collaboratori e di gestire
            i fondi per la ricerca: 
Il mio vicedirettore mi ha proposto di fare
                un’équipe indipendente e quindi ecco... la cosa positiva è che, appunto, mi hanno
                permesso di lavorare in modo più indipendente (fisica, Francia, int. 24). 


Altri aspetti ritenuti fondamentali
            nel fare scienza riguardano lo status, il livello dei compensi e l’opportunità di
            svolgere ricerche applicate a stretto contatto con il sistema imprenditoriale del paese
            dove ci si trova. Tra gli esempi relativi a questo ambito vanno citati sia il problema
            del riconoscimento del valore del titolo di dottorato nella società e nel mercato del
            lavoro sia la possibilità di attivare partnership con il sistema
            produttivo del paese perché il mercato, l’industria e le aziende sono fonti
            imprescindibili di finanziamenti per la ricerca. 
Ho fatto un post doc [...] cercando comunque la
                prima possibilità per andare all’estero perché era l’unica possibilità per
                valorizzare il titolo di dottore di ricerca (ingegnere, Germania, int. 82).
            


Il problema non è tanto che i giovani italiani
                vadano fuori, è che la società italiana non ha modo di impiegare persone di livello
                elevato. Quindi nel sistema produttivo, terziario eccetera hanno bisogno di persone
                con un livello adeguato di competenze, questo la dice lunga sul sistema economico e
                la società in generale (matematica, Francia, int. 16).
            


[L’Italia ha] meno link col
                sistema industriale, perché nel sistema industriale tanti ancora non sanno cos’è un
                dottorato, tanti non hanno un R&D department interno [...].
                La maggior parte [delle ditte] sono molto piccole, fatte in casa, e l’R&D lo
                fanno in cucina, col fratello che viene dentro e si crea il prodotto. Per cui c’è un
                modo di fare molto diverso. Vedo le difficoltà che ci sono e non dico che il modo
                anglosassone sia il modo giusto, però le due culture sono molto diverse e qui
                funziona (ingegnere, Regno Unito, int. 50). 



3.
            Condizioni di ingaggio per giocare in una squadra estera 



Da quanto è emerso dalle interviste,
            possiamo affermare che il fare scienza, e il farla altrove, coinvolge molti diversi
            ambiti, che gli scienziati intervistati incrociano per raccontarsi e per spiegare il
            percorso che hanno intrapreso alla ricerca di concrete possibilità di realizzare i loro
            progetti. Come detto nell’introduzione, l’indagine ha adottato un questionario che
            include domande realizzate a partire dalle risposte raccolte durante le interviste e,
            quindi, lo strumento scelto parla il linguaggio dei nostri scienziati e utilizza il loro
            punto di vista per indagare quali e quante sono le dimensioni importanti del «fare
            scienza» in Italia e altrove. I temi presi in considerazione nella parte dedicata al
            mestiere dello scienziato riguardano: 
	 l’autonomia riconosciuta ai ricercatori,
            intesa come possibilità di negoziare la scelta degli oggetti di ricerca e dei
            collaboratori; 
	 le risorse finanziarie, cioè la
            disponibilità di fondi per la ricerca; 
	 il livello dei compensi ricevuti per il
            proprio lavoro; 
	 la possibilità di svolgere ricerca
            applicata, cioè di lavorare con l’obiettivo dell’applicazione immediata dei risultati
            delle proprie ricerche, anche direttamente in partnership con il
            sistema produttivo del paese; 
	la possibilità di lavorare in un ambiente 
	 innovativo, 
	 internazionale, 
	 interdisciplinare; 



	 la meritocrazia del sistema di
            distribuzione delle risorse; 
	 la meritocrazia del sistema di
            reclutamento;
        
	 le opportunità e la velocità garantite per
            fare carriera; 
	 la possibilità di lavorare nell’ambito di
            gruppi di ricerca; 
	 la possibilità di costruire una propria
            équipe di ricerca. 


Dalle narrazioni degli scienziati è
            emerso durante l’intervista anche un continuo confronto tra le condizioni di lavoro
            all’estero e quelle in Italia, che è stato riprodotto nel questionario. Gli scienziati
            hanno avuto la possibilità di esprimere, attraverso un punteggio da 1 a 10, una
            valutazione per ciascun tema in termini di: 
	 importanza per la produzione di ricerche
                    di qualità; 
	 ruolo nella scelta di lavorare all’estero;
                
	 confronto tra la situazione nel paese
                    estero dove lavorano e quella italiana. 


I 528 scienziati italiani
            espatriati che hanno partecipato alla nostra indagine sulle migrazioni in Europa
            lavorano soprattutto nel Regno Unito (25%), in Francia (19%) e in Germania (17%). Vive e
            lavora in Svizzera circa uno scienziato su dieci (11%), mentre Spagna, Danimarca, Paesi
            Bassi e paesi scandinavi oscillano tra il 5% e il 6% (tab. 1).
        
TAB. 1.
                Numero di questionari disponibili per paese per numerosità decrescente
	 	n. 	% 
	Regno Unito
	134
	25%

	Francia
	98
	19%

	Germania
	90
	17%

	Svizzera
	60
	11%

	Paesi Bassi
	37
	7%

	Spagna
	32
	6%

	Danimarca
	26
	5%

	Paesi scandinavi (Finlandia,
                                Norvegia, Svezia)
	24
	5%

	Altri*
	27
	5%

	Totale
	528
	100%

	* Austria, Belgio,
                        Grecia, Irlanda, Lussemburgo, Polonia, Portogallo, Repubblica Ceca, Romania,
                        Ungheria.




Le considerazioni che seguono si
            concentrano soprattutto sulle domande che hanno chiesto agli scienziati di mettere a
            confronto le condizioni del fare scienza nei paesi europei dove lavorano attualmente con
            quelle dell’Italia. Dai risultati dell’indagine risulta che la maggioranza degli
            scienziati è partita dall’Italia in giovane età e spesso nell’ultimo periodo della
            formazione (durante il dottorato) o nelle prime fasi della carriera che, nell’ambito del
            lavoro nel campo della ricerca, significa a livello di posizioni post doc (borse,
            assegni di ricerca, contratti a tempo determinato). 
La capacità di fare confronti
            fondati tra la situazione del paese dove attualmente lavorano e quella italiana sembra,
            comunque, assicurata dal fatto che gli scienziati coinvolti nell’indagine si sono tutti
            formati in Italia e in circa la metà dei casi hanno anche avuto esperienze lavorative in
            Italia prima di partire per l’estero (47%). Dai dati della survey,
            30 scienziati risultano aver lasciato una posizione strutturata stabile in una
            istituzione universitaria italiana (6%), 39 (7%) una posizione stabile al di fuori
            dall’ambito strettamente accademico (enti, istituti di ricerca, aziende, industrie) e
            gli altri hanno avuto posizioni precarie. Risulta inoltre che per cautela alcuni (34)
            hanno anche chiesto l’aspettativa (mediamente per tre anni) nel momento in cui si
            trovavano a dover lasciare una posizione in Italia per accettare un nuovo lavoro
            all’estero.
        
TAB. 2.
                Lavoro a tempo determinato e indeterminato. Percentuali per paese
	 	Tempo
                                determinato 	Tempo
                                indeterminato 
	Danimarca
	62%
	39%

	Francia
	18%
	82%

	Germania
	59%
	41%

	Paesi Bassi
	49%
	51%

	Paesi scandinavi
	71%
	29%

	Spagna
	66%
	34%

	Svizzera
	47%
	53%

	Regno Unito
	49%
	51%

	Altri
	56%
	44%

	Totale
	48%
	52%
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FIG. 1. Box-plot delle
                    risposte alle domande sul fare scienza su scala da 1 a 10. Confronto
                    Italia-estero.


Diversamente da quello che si potrebbe immaginare, la
            condizione di precariato non sembra essere un elemento particolarmente rilevante nella
            carriera di questi scienziati o nella scelta del paese dove attualmente lavorano
                (pull factor) perché il lavoro dei ricercatori è in larga parte
            di tipo precario anche all’estero. Gli scienziati intervistati si dividono circa a metà
            tra posizioni a tempo determinato (48%) e posizioni a tempo indeterminato (52%) e ci
            sono interessanti differenze da paese a paese (tab. 2). In Francia, infatti, più di 8
            scienziati su 10 hanno un contratto a tempo indeterminato (82%), mentre nei paesi
            scandinavi meno di un terzo (29%) e le posizioni a tempo determinato risultano
            prevalenti anche in Spagna (66%), Danimarca (62%) e Germania (59%). 
Considerando complessivamente le
            domande che mettono a confronto il «fare scienza» nel nostro paese col farlo negli altri
            paesi europei, l’Italia esce perdente su tutti i fronti e da tutti i punti di vista,
            come evidenziato dai box-plot (fig. 1)[3]. 
Di fronte alla possibilità di
            assegnare un punteggio da 1 a 10, lo scienziato italiano che lavora all’estero ritiene
            di avere più autonomia (il 50% dà un voto da 9 a 10 per il paese dove si trova e il 50%
            un valore inferiore a 5 per l’Italia), più risorse e compensi migliori. Inoltre, può
            fare migliore ricerca applicata e lavorare in un ambiente più innovativo, più
            internazionale e più interdisciplinare, dove le opportunità di carriera sono superiori,
            è garantita la possibilità di lavorare in un gruppo di ricerca e anche di crearsene uno
            proprio. 
In termini di voto mediano,
            l’Italia non raggiunge mai nemmeno la sufficienza, ma volendo cercare gli ambiti dove
            l’Italia si difende un pochino meglio nel confronto con il resto d’Europa si trovano: la
            possibilità di avere spazi di autonomia, di fare ricerca applicata, di lavorare in un
            ambiente innovativo e in équipe. Viceversa, l’Italia ottiene i voti peggiori quando si
            affrontano temi critici come la meritocrazia nel reclutamento e le opportunità di
            carriera: il 50% degli scienziati assegna un voto tra 1 e 2, in chiara polemica con il
            sistema italiano. 
Rimane aperta una domanda su quali
            sono i ragionamenti, le esperienze e i motivi su cui si fonda questa opinione: a che
            cosa si deve attribuire una rappresentazione così buia
            dell’Italia?
        

4. Uno
            sguardo dai diversi paesi in cifre 



Dopo aver verificato che, dal punto
            di vista del «fare scienza di qualità», l’Italia non gode di un’immagine molto
            edificante e non rappresenta un luogo appetibile dove realizzare le proprie aspirazioni,
            è opportuno appurare se questa opinione sia distribuita uniformemente tra gli scienziati
            espatriati in tutti i paesi europei oggetto di questa ricerca. 
La percezione della qualità del
            lavoro scientifico svolto all’estero e il confronto con le condizioni offerte
            dall’Italia sono indipendenti dal punto di osservazione? Lo sguardo sull’Italia cambia
            da paese a paese? Il giudizio sulle condizioni di lavoro italiane viste dalla Francia è
            uguale a quello dal Regno Unito? L’immagine dell’Italia per chi adesso lavora in
            Svizzera è uguale a quella che hanno gli scienziati che lavorano in Spagna? 
Per poter riassumere in un unico
            valore numerico le valutazioni ottenute su una scala da 1 a 10 per ciascuno dei temi del
            «fare scienza», si è ritenuto opportuno fare ricorso a un indicatore sintetico[4]. Questo indicatore assume il valore minimo, pari a zero, se tutti gli
            scienziati hanno fornito il livello più basso di soddisfazione (il 100% ha espresso un
            voto pari a 1) e il valore massimo, pari a 1, se invece tutti gli scienziati hanno
            indicato il livello di soddisfazione massimo (il 100% ha espresso un voto pari a 10).
            L’indicatore è stato calcolato separatamente paese per paese e, per ciascun tema, sono
            stati messi a confronto, attraverso un grafico (fig. 2), il valore assunto
            dall’indicatore per la valutazione del paese dove gli scienziati attualmente lavorano
            all’estero (linea tratteggiata) e il valore per la valutazione dell’Italia (linea
            continua). 
Quello che emerge è che, bene o
            male, l’Italia ne esce ancora con le ossa rotte su tutti i fronti e da tutti i punti di
            osservazione dei paesi considerati in questa indagine. Infatti, tutte le linee continue
            che rappresentano i dati dell’Italia stanno al di sotto delle linee tratteggiate che
            rappresentano il paese dove attualmente operano gli scienziati e, siccome non c’è nessun
            caso di inversione di questa tendenza generale, le due linee non si intersecano in
            nessun caso.
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FIG. 2. Distribuzione del
                    grado di soddisfazione per ambiti inerenti il «fare scienza». Confronto
                    Italia-estero.


Tuttavia,
            qualche differenza da paese a paese si può cogliere: la Spagna sembra chiaramente un
            paese in difficoltà su quasi tutti i fronti. La Francia sembra fare fatica a garantire
            autonomia, risorse e buon livello di compensi agli scienziati ma appare forte sul piano
            della meritocrazia e delle possibilità di carriera. La Svizzera è il paese dove si
            possono trovare più facilmente risorse e, assieme alla Danimarca, anche autonomia e
            compensi di ottimo livello. Sempre la Svizzera, assieme al Regno Unito e ai Paesi Bassi,
            vanta sistemi molto meritocratici e ambienti fortemente innovativi, interdisciplinari,
            internazionali, orientanti alle ricerche applicate e al lavoro in équipe. 
Se si guarda alla distanza che,
            paese per paese, mostrano le due linee, cioè se si guarda in quali casi la valutazione
            del paese dove gli scienziati svolgono il lavoro è più lontana dalla valutazione
            dell’Italia, si osserva che quasi in tutti i casi la distanza massima riguarda i paesi
            del Nord Europa (Danimarca, Paesi Bassi, paesi scandinavi, in qualche caso il Regno
            Unito), segno che i sistemi scientifici e le modalità di lavoro sono là più distanti,
            una distanza dall’Italia che, a conti fatti, è evidentemente anche culturale oltre che
            fisica. 

5. Il paese
            con il campionato migliore è quello che ho scelto io 



L’Italia esce sconfitta su tutti i
            fronti e viene dipinta dagli scienziati italiani all’estero come il posto peggiore dove
            lavorare da tutti i punti di vista presi in considerazione. 
Luogo comune? Risultato scontato? 
Se non proprio scontati, certamente
            questi dati confermano molti stereotipi sull’Italia come «paese dal quale fuggire» ma,
            almeno in parte, possono essere stemperati tenendo conto che questa è l’opinione di chi
            è andato via dall’Italia in giovane età e, in qualche caso, anche in polemica con il
            sistema e l’ambiente di provenienza. Ma questa è solo una parte della storia: al di là
            del fatto che questi emigrati possono avere un’immagine negativa del loro paese
            d’origine, quello che comunque emerge da questi dati è che sono sicuri di aver trovato
            una situazione migliore di quella italiana. Gli scienziati italiani all’estero, pur
            precari ma pagati bene, con buone risorse a disposizione per fare ricerca e tante
            opportunità di utilizzare i risultati del loro lavoro anche nel
            settore produttivo, sembrano stare bene dove sono e non sentire nessun particolare
            desiderio di lavorare in Italia. Se così non fosse, da questa indagine avremmo rilevato
            una propensione al rientro in patria, e invece sappiamo che la maggioranza degli
            scienziati intervistati non pensa di rientrare in Italia e non mette in campo azioni
            orientate al ritorno. Quindi, è ovvio che l’indagine sta raccogliendo le opinioni di chi
            è piuttosto convinto di lavorare in un paese migliore dell’Italia, dal quale ritiene
            anche di aver ricevuto molto più di quello che avrebbe ottenuto se non fosse emigrato e,
            in ogni caso, non vede nessun buon motivo per tornare. 
Sappiamo dalla domanda «Lei pensa
            alla possibilità di tornare a lavorare in Italia?» (tab. 3) che soltanto il 3% degli
            intervistati è sicuro che tornerà in Italia, poco più di un terzo (35%) dichiara di aver
            lasciato una porta aperta con l’idea di tornare, ma ben 6 intervistati su 10 pensano che
            non torneranno mai più (il 14% lo ritiene un sogno irrealizzabile, il 13% non ci pensa
            proprio, il 32% pensa che non tornerà). In sintesi, la maggior parte è convinta che non
            rientrerà in Italia (59%). 
TAB. 3.
                Lei pensa alla possibilità di tornare a lavorare in Italia?
	 	n. 	% 	 	n. 	% 
	Sono sicuro che
                            tornerò
	16
	3
	
                                Tornare
	203
	38

	Ho lasciato una porta aperta con
                                l’idea di tornare
	186
	35

	Il ritorno per me è un sogno non
                                realizzabile
	76
	14
	 Non
                                tornare
	329
	59

	Non ci penso
                            proprio
	67
	13

	Penso che non
                            ritornerò
	170
	32

	Mancante
	13
	3
	 	13
	3

	Totale
	528
	100
	 	528
	100




Più concretamente, per rientrare in
            Italia gli scienziati interpellati avrebbero potuto presentare domanda in occasione
            delle iniziative per il rientro degli scienziati all’estero, ma il 94% non ci ha nemmeno
            provato. Solo 34 intervistati hanno provato a beneficiare delle leggi italiane per il
            «rientro dei cervelli»: 19 hanno chiesto di rientrare in Italia ma non hanno ottenuto il
            trasferimento, 6 hanno visto accettata la domanda ma hanno
            preferito rinunciare, 9 sono rientrati in Italia e sono anche ripartiti. Una scienziata
            spiega così la sua esperienza: 
Io sono andata all’estero due volte. La prima
                volta alla fine della laurea, per fare il dottorato. In quel caso ho cercato posti
                solamente all’estero, volevo allargare la mia esperienza ecc. La seconda volta ci
                sono andata dopo aver provato a rientrare in Italia su una posizione che aveva
                promesse di trasformarsi in permanente, ma me ne sono dovuta andare perché le
                prospettive non erano chiare, solide, mentre all’estero c’erano opportunità serie
                che uno non può lasciarsi scappare (fisica, Paesi Bassi, q. 606). 


Sempre a proposito delle azioni
            concrete per agevolare il proprio rientro in Italia, è di grande interesse il dato
            relativo alla partecipazione al bando per l’Abilitazione scientifica nazionale (ASN)
            che, nelle due tornate (2012-2013) della prima edizione, ha coinvolto tutti i settori
            scientifico-disciplinari ed entrambe le fasce (associato, ordinario) in cui si articola
            la carriera accademica nel sistema universitario italiano. Anche in questo caso, la
            maggioranza degli scienziati italiani impiegati all’estero sembra non aver avuto alcun
            interesse a partecipare (l’84% non ha presentato domanda) e, comunque, tra coloro che
            hanno partecipato (87), il 34% non ha ottenuto l’abilitazione (30). 
Anche se minoritaria, esiste una
            frazione non trascurabile di scienziati che non ha del tutto chiuso la porta alla
            madrepatria. Tuttavia, i dati sottolineano il fallimento del sistema scientifico
            italiano sia nel saper rimpatriare i suoi scienziati con programmi mirati di assunzione
            diretta, sia nel saper sollecitare l’arrivo di domande per l’abilitazione scientifica
            nazionale. 
Per approfondire il tema del
            ritorno, sono stati identificati dei profili di scienziati italiani aventi delle
            determinate caratteristiche e, per questi profili, è stata calcolata la stima della
            probabilità al ritorno[5]. I risultati ottenuti sono molto interessanti e degni di nota. La
            probabilità di tornare è associata al profilo di uno scienziato che si trova all’estero
            con un contratto di lavoro a tempo determinato, ha svolto un periodo di lavoro in
            Italia, ha partecipato all’abilitazione nazionale (ASN) e non ha figli. Per questo
            profilo, la probabilità al ritorno risulta essere del 77%. 
Al contrario, la stima del ritorno
            scende al 18% per coloro che lavorano con un contratto a tempo indeterminato, non hanno
            mai lavorato in Italia, non hanno partecipato all’abilitazione
            e hanno figli. Dunque, l’effetto sulla propensione al ritorno
            di diverse caratteristiche personali e di percorso degli scienziati italiani
            intervistati indica in modo chiaro che la propensione al ritorno è più elevata per
            coloro che hanno un lavoro a tempo determinato, hanno lavorato in Italia, non hanno
            famiglia e/o figli, non possiedono una seconda cittadinanza, e hanno partecipato
            all’abilitazione nazionale. Se tali risultati suggeriscono quali siano le
            caratteristiche degli scienziati che in qualche misura potrebbero tornare a lavorare in
            Italia, tra i risultati meno scontati c’è l’assenza dell’effetto di genere. 
Inoltre, se è chiaro che il
            possesso di una posizione a tempo indeterminato riduce la probabilità di ritorno, anche
            l’opportunità di un avanzamento di carriera riduce significativamente la probabilità di
            rientro. Se da un lato un post doc pensa ancora di tornare, via via che si ottengono
            posizioni più elevate nei ruoli accademici, la probabilità di ritornare si riduce.
            Questi fattori, letti congiuntamente, indicano la presenza di una diffusa consapevolezza
            tra gli intervistati che all’estero ci siano maggiori probabilità di avanzamento di
            carriera. A questa considerazione va aggiunta l’interazione con altri fattori per cui
            tra i full professor si registra ancor meno propensione al ritorno
            perché, evidentemente, si sono radicati altrove con la famiglia e in condizioni di
            lavoro migliori. Rispetto alla disciplina la propensione al ritorno risulta sempre
            bassa, anche se il rientro risulta sicuramente più difficile per i fisici, per il
            semplice fatto che all’estero hanno trovato strutture e infrastrutture più adeguate a
            far fronte alle esigenze delle loro ricerche. 
Infine, per quanto riguarda il
            paese, risulta maggiormente significativo il fatto di lavorare in paesi come Francia,
            Germania, Svizzera e Regno Unito. La probabilità di rientrare in Italia da questi paesi
            è significativamente inferiore, e varia dal 34% della Svizzera al 38% della Germania,
            mentre c’è una maggiore probabilità di rientrare dai paesi nordici (paesi scandinavi e
            Danimarca), dove supera il 50%. 
Un dato non trascurabile deriva
            dall’analisi delle risposte alla domanda «Secondo la sua esperienza, qual è il paese con
            la migliore cultura nel fare scienza e perché? E il peggiore?». Gli scienziati avevano
            la possibilità di rispondere in forma libera, argomentando le proprie risposte. Tra i
            paesi considerati migliori per fare scienza spicca, in primis, la
            Germania, seguita da Regno Unito, Francia, Svizzera, paesi del
            Nord Europa e Stati Uniti (tab. 4), mentre tra i peggiori si distingue di gran lunga
            l’Italia. 
TAB. 4.
                Il paese con la migliore/peggiore cultura nel fare scienza. Numero di citazioni
                raccolte dalla domanda aperta
	Il paese
                                migliore 	n.
                            citazioni 	Il paese
                                peggiore 	n.
                            citazioni 
	Germania
	81
	Italia
	193

	Regno Unito
	73
	Spagna
	16

	Francia
	56
	Grecia
	10

	Svizzera
	46
	Francia
	10

	Stati Uniti
	43
	Germania
	8

	Paesi Bassi
	26
	Cina
	6

	Paesi scandinavi
	17
	Corea
	5

	Danimarca
	11
	Paesi Bassi
	4




In primo luogo, l’aver indicato tra
            i paesi migliori quelli che storicamente risultano le mete principali di mobilità
            scientifica, come Germania, Regno Unito e Francia, e tra i paesi peggiori l’Italia,
            ripropone la spinosa questione del brain drain, in termini di saldo
            negativo a discapito del nostro paese. Di fatto, la mobilità scientifica è un fenomeno
            crescente che permette ai ricercatori di migliorare le loro opportunità di carriera
            oltre i sistemi nazionali, ma come risultato i benefici concreti derivanti dalla
            mobilità globale potrebbero riguardare un ristretto numero di paesi e istituzioni, una
            vera e propria concentrazione delle menti in Europa [Van der Wende 2015, 76]. In secondo
            luogo, dalle motivazioni espresse dagli scienziati si evince che questi paesi vengono
            indicati soprattutto per la disponibilità di fondi e investimenti, la qualità delle
            strutture e infrastrutture messe a disposizione per poter svolgere ricerca di alto
            livello, le opportunità di intraprendere percorsi di carriera meritocratici, la
            valorizzazione delle eccellenze, la sana competitività e la presenza di incombenze
            burocratiche tutto sommato sopportabili, ponendosi in linea con le principali
            motivazioni alla mobilità scientifica evidenziate da numerosi studi sul tema [Teichler e
            Cavalli 2015, 118-119]. Alcune testimonianze esplicitano quali sono i criteri di
            valutazione:
        
Germania e Inghilterra, perché la cultura
                nazionale dà grandissimo valore alla scienza e offre grandissimo rispetto a
                scienziati e professori universitari (fisico, Francia, q. 350). 


Germania, perché competitiva e con molte risorse
                per ricerca, sia pubbliche che private (ingegnere, Paesi Bassi, q. 23). 


Stati Uniti d’America e, in Europa, Regno Unito.
                Perché si premia la ricerca di qualità, perché forse per tradizione ci sono ampie
                autonomie, perché se la ricerca dà risultati si ottengono fondi e riduzioni di
                obblighi didattici e amministrativi, perché si dà spazio ai giovani, anche per ruoli
                direttivi e di responsabilità (non ci sono i «baroni», o almeno molti meno!), perché
                si può diventare professore ordinario prima dei quarant’anni, e non solo dopo i
                cinquanta-cinquantacinque, perché gli ambienti di ricerca sono fortemente
                internazionali e tutto questo attira le persone più brillanti, energiche,
                innovative... (fisico, Inghilterra, q. 85). 


Sul versante dei paesi che vengono
            ritenuti peggiori, è eclatante l’indiscutibile primato dell’Italia, seguita con largo
            distacco da Spagna, Grecia e Francia. Dal punto di vista degli scienziati intervistati
            non sono appetibili tutti quei paesi che riducono progressivamente i finanziamenti alla
            ricerca e che non riconoscono l’impatto a medio e lungo termine sulla società e sul
            sistema produttivo. Inoltre, sono da evitare i paesi che tardano ad adottare i principi
            della sana competizione scientifica e della responsabilità individuale dei ricercatori
            nell’ottimizzare la qualità delle proprie ricerche (se faccio male, la prossima volta i
            soldi andranno al mio rivale che fa meglio di me) e, di conseguenza, della meritocrazia.
            Le critiche che emergono dai commenti degli scienziati che hanno partecipato alla
                survey dimostrano la capacità di
                self-distance, anche rispetto al paese dove si trovano: 
Grecia e Italia, per la scarsa fiducia negli
                investimenti per la ricerca in generale (fisico, Francia, q. 323). 


Spagna: mancanza di cultura scientifica, ricerca
                vista come un’occupazione pubblica, nessuna valutazione dei meriti (fisico,
                Inghilterra, q. 26). 


Spagna, per la scarsità di finanziamenti, la
                cattiva organizzazione universitaria, la burocrazia (matematica, Spagna, q.
                288).
            


L’Italia sarebbe il posto migliore se ci fosse in
                base al merito la possibilità di entrare, restare e fare carriera, se ci fossero i
                fondi per le attrezzature, se lo stipendio fosse dignitoso. L’Inghilterra ha ingenti
                fondi, le migliori attrezzature, ma per essere valorizzati bisogna spendere
                interamente il proprio tempo fra didattica, amministrazione, gestione e ricerca di
                fondi. La figura del ricercatore di professione è lasciata a margine, svilita a meri
                consulenti al soldo delle aziende (ingegnere, Inghilterra, q. 405). 


Per concludere il discorso
            sull’immagine della ricerca italiana veicolata dalle opinioni degli scienziati italiani
            che attualmente lavorano in altri paesi europei, sembra interessante sottolineare un
            dato solo apparentemente contraddittorio: l’Italia viene considerata un paese con uno
            scarso appeal per tutte le ragioni precedentemente analizzate ma i
            ricercatori italiani, al contrario, godono di molta stima da parte sia dei connazionali
            all’estero sia dei colleghi europei. Questo importante aspetto emerge seguendo due
            direttrici principali. In primo luogo, nelle interviste vi sono molte esperienze di
            scienziati italiani che tendono a portare all’estero altri giovani italiani: 
Per lo meno per altri due anni il legame rimarrà,
                perché poi c’è il progetto Firb che dura per altri tre anni, e queste persone prese
                sull’ERC che hanno contratti per altri due o tre anni. E devo dire che ho notato con
                grande sorpresa e anche piacere che da quando sono in Germania ho quasi più contatti
                con italiani di quanti ne avevo prima. Nel senso che mi hanno scritto già due o tre
                colleghi chiedendo: «posso mandarti un dottorando, per un periodo», cosa che magari
                in Italia non mi sarebbe successa (ingegnera, Germania, int. 4). 


Sono andato a fare un seminario a Torino, e un
                professore mi ha mandato uno studente che ha fatto il dottorato con me, quindi alla
                fine ho fatto arrivare un certo numero di studenti italiani qui, dalla uniroma,
                dalla Sapienza, un piccolo numero da Napoli, e poi dottorandi anche da Roma, da
                Torino... Adesso praticamente i colleghi di Napoli mi mandano con una certa
                regolarità alcuni studenti che vogliono fare qualcosa all’estero, quindi sono un
                punto di riferimento... Anche da uniroma lo fanno con una certa frequenza, e da
                altre università italiane ma soprattutto da Napoli e a Roma (ingegnere, Paesi Bassi,
                int. 68). 


Eh, insomma i dottorandi italiani comunque si
                esportano bene, perché la preparazione di base che abbiamo secondo me è molto buona,
                quindi insomma... (ingegnera, Francia, int. 18).
            


In secondo luogo, dai dati
            dell’indagine emerge una fitta rete di collaborazioni scientifiche e, quando viene
            chiesto agli scienziati di parlare dei loro network, si scopre che
            in oltre la metà dei casi (284, pari al 53%) queste reti di ricerca includono molti
            colleghi italiani. Le collaborazioni con i connazionali riguardano soprattutto colleghi
            italiani che lavorano in Italia (in media il 43%) seguiti da italiani che lavorano nello
            stesso paese (32%) e da italiani che lavorano in altri paesi europei (20%), mentre sono
            poco presenti italiani che lavorano in paesi extraeuropei. I canali di collaborazione
            con l’Italia vengono costruiti, mantenuti e veicolati tramite reti di conoscenza
            informale, alcune volte evolvendo in progetti istituzionali, altre fermandosi alla
            semplice collaborazione. È questo un altro risultato piuttosto significativo della
            ricerca, che mette in luce una potenzialità di trasformazione in
            vera e propria diaspora delle comunità di scienziati italiani
            all’estero, come si vedrà meglio nel capitolo successivo. 
In ogni caso, gli scienziati
            sembrano prestare poca attenzione alla nazionalità e c’è chi ci tiene a puntualizzarlo
            nel questionario aggiungendo un commento: 
Non ho avuto mai la propensione a cercare
                contatti con altri italiani a partire dal momento che mi sono stabilito all’estero,
                per cui le collaborazioni con scienziati italiani sono state determinate da accordi
                precedenti al mio arrivo nelle istituzioni di ricerca in cui ho lavorato (fisico,
                Spagna, q. 634). 


Basta italiani che lavorano solo con gli
                italiani! (matematico, Francia, q. 228). 


Abbandonate le categorie nazionali! siete sulla
                strada sbagliata (ingegnere, Paesi Bassi, q. 556). 


Ma, a parte le dichiarazioni, i
            dati suggeriscono che nel lavoro di ricerca un legame con l’Italia e con gli italiani
            persiste, anche se è evidente una sorta di «diffusione globale» delle reti: abituati a
            lavorare in contesti internazionali (che abbiamo visto essere molto comuni soprattutto
            all’estero) gli scienziati hanno collaborazioni che non sono legate né al paese di
            origine né al paese dove si trovano in questo momento. Una composizione «tipo» della
            rete di collaborazione scientifica di uno scienziato italiano
            che lavora all’estero include un terzo di colleghi del paese dove si svolge l’attività
            di ricerca, un po’ meno di un terzo di colleghi italiani e un quarto di colleghi di
            altri paesi europei (Fig. 3). Complessivamente le collaborazioni con i paesi
            extraeuropei sembrano un po’ meno intense, segno che la dimensione europea rappresenta
            un luogo di scambio e circolazione del sapere privilegiato. 
[image: FIG. 3. Composizione media della rete di collaborazioni scientifiche.]
FIG. 3. Composizione media
                    della rete di collaborazioni scientifiche.



6. La
            critica al sistema paese 



I risultati della selezione dei
            progetti dell’ERC, sui quali si è scatenata una polemica contro la ministra Giannini,
            dicono che gli scienziati italiani sono bravi a farsi finanziare i propri progetti ma
            gli scienziati italiani che lavorano all’estero sono ancora più bravi e più numerosi tra
            i vincitori. Dalle interviste risulta chiaro che le risposte
            sul fare scienza narrano soprattutto le storie di successo di scienziati italiani
            emigrati ma, qualche volta in maniera implicita e più spesso in maniera esplicita,
            emerge anche la critica al sistema italiano. Mentre gli scienziati intervistati
            raccontano come si fa ricerca all’estero, spiegano efficacemente come non si fa in
            Italia ed elencano con grande lucidità i motivi per cui sono partiti: 
Per aspetti organizzativi, per aspetti di
                possibilità di carriera, per aspetti economici. All’estero queste persone hanno
                fatto molta più strada che non in Italia, perché in Italia sono state osteggiate per
                anni come ricercatori, quando all’estero sono arrivate a posizioni di molta più
                responsabilità in meno tempo (matematico, Spagna, int. 7). 


Per poter cogliere con uno sguardo
            d’insieme il mondo del fare scienza, del vivere e del pensare altrove, è indispensabile
            riunire narrazioni e orientamenti entro un quadro unitario da cui possano emergere sia
            speranze e fragilità, sia virtù di uomini e donne che possiamo definire «cercatori di
            opportunità». Che abbiano lasciato l’Italia per inseguire i propri sogni, per migliori
            condizioni di lavoro o semplicemente per stipendi più alti, quello che li accomuna è
            l’esigenza di trovarsi in contesti in cui si valorizzino maggiormente il merito e le
            competenze, in altre parole, luoghi dove poter coltivare i propri talenti. 
[In Italia] i messaggi che passano nella maniera
                di cercare di fare carriera o, comunque, di arrivare e ottenere qualcosa, diciamo
                delusioni, nel senso che passa il messaggio che siamo un po’... eh, non è il lavoro
                duro e la competenza che porta ad arrivare a certi livelli, ma più che altro le
                conoscenze... probabilmente cose che sono estranee alla professionalità insomma
                (ingegnere, Germania, int. 13). 


Penso che per l’Italia non è solo un problema di
                ricerca ma coinvolge tutto, in generale, un po’ per tutto... Quindi, insomma,
                l’università diciamo è nella stessa situazione di altri settori in Italia, con
                l’aggravante che magari l’Italia non capisce che l’università dovrebbe essere una
                chance (ingegnere, Francia, int. 20). 


Raccontando situazioni di lavoro
            che riguardano tutto il continente europeo, gli scienziati inevitabilmente descrivono le
            difficoltà del nostro paese procedendo per paragoni:
        
In Italia non ho mai fatto una domanda, né per un
                post doc, né per un posto stabile, assolutamente no, mai... Assolutamente non
                cercavo di ritornare in Italia, perché sostanzialmente pensavo che la mia ricerca
                poteva essere fatta meglio da altre parti, sinceramente (matematico, Francia, int.
                14). 


Seguendo le voci e le risposte
            degli intervistati, quello che emerge con più forza non riguarda tanto, o soltanto, i
            perché della scelta di lasciare l’Italia, ma soprattutto i perché del non ritorno. 
Il fatto di sapere di avere delle possibilità in
                più, cioè se sai, vieni tenuto. In Italia, anche se sei bravo, ti dicono: mi spiace
                ma non abbiamo soldi... Penso non sia giusto che nessuno straniero vada in Italia a
                lavorare, insomma, il nostro lavoro è ricerca, è giusto che si vada anche fuori, ma
                non è giusto che uno vada fuori perché non ci sono possibilità in Italia. L’Italia
                non è competitiva da questo punto di vista, non riesce ad attrarre, almeno nel mio
                settore, non ho visto nessuno che venisse in Italia a fare il dottorato, non ne ho
                conosciuti, neanche professori stranieri (ingegnera, Germania, int. 12). 


Sarebbe difficile esprimere con
            maggiore chiarezza e sinteticità quali sono le difficoltà connesse all’ipotesi di un
            rientro. 

7. L’Italia
            tra partita persa e tempi di recupero 



È utile ricomporre le tessere del
            complesso mosaico che raffigura le molte considerazioni emerse sul fare scienza, in
            Italia e altrove, e gli elementi interpretativi. Riprendendo la metafora della mappa
            [Gieryn 1995] citata nelle prime pagine di questo capitolo, il percorso di mobilità del
            singolo scienziato non si configura tanto come uno spazio attorno al quale vengono
            disegnati dei confini, quanto, invece, come uno spazio inizialmente vuoto i cui
            (provvisori) confini sono il frutto e l’esito di una negoziazione tra sapere
            scientifico, mobilità, territori (anche di conoscenza) ed esperienze vissute,
            scientifiche e personali. Se da un lato gli scienziati spostano e smuovono i confini del
            loro fare scienza, dall’altro tracciano delle differenze [Tagliagambe 1997] rendendo
            riconoscibili dei luoghi, nel nostro caso i paesi dove fare scienza, in termini di
            migliori (o peggiori) culture e contesti scientifici. Da questo
            punto di vista, a fronte di una preparazione di eccellenza e percorsi all’estero
            esemplari, ci si confronta con l’Italia in questi termini: condizioni di lavoro meno
            appetibili, risorse (finanziarie e organizzative) scarse per la ricerca, guadagni poco
            competitivi e disincentivanti, sviluppo di carriera poco meritocratico, burocrazia che
            frena il sistema della ricerca e, più in generale, una totale mancanza di interesse nei
            confronti di chi si trova all’estero. 
Di fronte alle domande: «In qualità
            di scienziato, sarebbe importante per lei rappresentare una risorsa per l’Italia? Lei si
            sente una risorsa per l’Italia? A suo parere, l’Italia vede in lei una risorsa?», sono
            praticamente tutti concordi nell’affermare che l’Italia non vede in loro una risorsa,
            anche se potrebbero esserlo e per loro sarebbe importante. 
Con un’operazione di sintesi
            analoga a quella descritta nel paragrafo precedente, si vede che l’opinione non cambia
            molto da paese a paese (Fig. 4). Per gli scienziati italiani all’estero sarebbe
            importante rappresentare una risorsa per il proprio paese ma percepiscono il
            disinteresse dell’Italia nei loro confronti e fanno abbastanza fatica a sentirsi una
            risorsa per l’Italia. In questi termini sono più pessimisti se si trovano nei paesi
            scandinavi e un po’ più ottimisti se si trovano in Svizzera. 
[image: FIG. 4. Essere una risorsa: la percezione degli scienziati per paese dove si trovano.]
FIG. 4. Essere una risorsa:
                    la percezione degli scienziati per paese dove si trovano.


Avrei potuto essere una
                risorsa anche in Italia, se l’Italia me l’avesse consentito. Ci ho anche provato,
                penso di sì, sia appunto come modello, nel piccolo non voglio fare... eh, sia perché
                con i contatti do la possibilità a tanti italiani di venire qua. Poi, anche per loro
                sarà la stessa cosa se l’Italia permetterà di andare e valorizzarsi bene, altrimenti
                rimarranno qui o andranno in America con contratti di ricerca (fisico, Germania,
                int. 15). 


Italia 0 – Estero 1. La partita
            persa del fare scienza in Italia riposa anche, o soprattutto, nella diffusa convinzione
            tra gli scienziati italiani all’estero che l’Italia non li valorizzi e non veda in loro
            una risorsa. E forse nel senso di sconfitta si legge l’aspetto più doloroso... 
L’Italia è, almeno per la mia generazione, una
                partita persa. Manca un’educazione civica di fondo che riverbera in tutto. Purtroppo
                (ingegnere, Svizzera, q. 329). 


Di fronte alla richiesta di
            esplicitare i modi in cui poter valorizzare l’esperienza degli scienziati italiani che
            lavorano all’estero, si capisce che gli scienziati hanno voglia di fare proposte, ma
            sono piuttosto scettici sulla possibilità che l’Italia possa cambiare. In altre parole,
            la loro sfiducia deriva in modo inequivocabile dalla diffusa percezione di non essere
            considerati, ancora prima di essere riconosciuti come portatori di una esperienza
            maturata altrove e in contesti scientifici diversi. 
Al momento dell’iscrizione all’Aire il titolo di
                studio più elevato inseribile nel formulario [elettronico] era «laurea». Non era
                possibile mettere dottorato. Credo che non sia un problema solo dell’Aire, e mostra
                quanto il dottorato in Italia sia poco considerato (fisico, Germania, q. 89).
            


Il tavolo di scienziati che faccia da consulente
                al governo non esiste nemmeno fatto da scienziati italiani! Gli altri paesi europei,
                e gli USA, hanno questi consulenti di alto profilo, e usano anche le accademie
                scientifiche (fisico, Regno Unito, q. 20). 


Il governo sarebbe pronto a prestare ascolto a
                tali consulenti? Ho l’impressione di no... (fisico, Svizzera, q. 39). 


Anche se la partita con l’estero
            sembra già persa, questo non significa che non si possano valorizzare i tempi di
            recupero o, per continuare con la metafora calcistica, cambiare
            squadra e metodi di allenamento. Nell’ultima parte del questionario gli scienziati hanno
            avuto la possibilità di indicare proposte per il miglioramento del sistema italiano di
            alta formazione e ricerca, e l’alternativa che ha ricevuto in assoluto i punteggi più
            elevati è «incentivare l’ingresso di scienziati stranieri nel sistema accademico
            italiano» (50% dei punteggi pari a 10, media 8,5). 
Questa indicazione sembra chiudere
            il cerchio rispetto a tutte le considerazioni fatte in questo capitolo sul fare scienza
            e sul confronto tra i sistemi scientifici. 
Cosa abbiamo imparato dalla partita
            Italia-estero: 
	 l’Italia esporta scienziati all’estero e
                    non importa scienziati dall’estero; 
	 nel confronto con il resto d’Europa
                    l’Italia esce sconfitta su tutti i fronti indagati del «fare scienza»;
                
	 gli scienziati italiani emigrati
                    all’estero non vogliono tornare perché credono di aver trovato sistemi
                    scientifici migliori dell’Italia; 
	 la critica al sistema scientifico
                    italiano non si estende agli italiani, con gli italiani si lavora volentieri.
                


Gli scienziati ci dicono con
            convinzione che per migliorare il sistema scientifico italiano bisogna portare in Italia
            gli scienziati stranieri in altre parole, bisogna portare in Italia i sistemi
            scientifici dei paesi più virtuosi del nostro. Quindi sono benvenute le politiche che
            incentivano l’importazione di scienziati che lavorano all’estero, certo, anche di quelli
            italiani emigrati all’estero, ma non necessariamente gli italiani e non solo gli
            italiani. Lo dicono bene due interventi nella survey: 
Non deve esserci attenzione solo per gli italiani
                all’estero. Bisogna cercare di attirare stranieri in generale nell’università
                italiana. Non solo stranieri da paesi in via di sviluppo, ma anche ad esempio
                ricercatori europei che scelgano l’Italia per ragioni scientifiche e di carriera
                (ingegnere, Belgio, q. 97). 


Bisogna favorire il talento, ovunque si trovi,
                piuttosto che caratteristiche secondarie come la volontà di rientrare in Italia
                (ingegneria, Germania, q. 161).
            


Ritroviamo qui la
            problematizzazione del concetto di «confine», vero motore e forza della circolazione dei
            talenti, che nelle parole dei nostri intervistati viene tradotto come una porta aperta
            verso una internazionalizzazione virtuosa. Se anche gli scienziati italiani che si
            trovano all’estero ritengono che sia di importanza fondamentale stimolare l’arrivo di
            scienziati stranieri in Italia, il nodo centrale è smuovere i confini del «fare scienza»
            del sistema scientifico italiano. Ormai giunti ai tempi supplementari, quello che conta
            è incentivare l’ingresso in Italia non solo di persone, indipendentemente dalla loro
            nazionalità, ma assieme a loro di culture scientifiche altre, che per l’Italia può
            rappresentare sicuramente un nuovo modo di fare scienza. 



[1]  «Essentialist do
                    boundary-work; constructivists watch it get done by people
                    in society» [Gieryn 1995, 394]. 

[2]  Su una scala da 1 a 10, 272 intervistati
                    danno un voto compreso tra 7 e 10. 

[3]  Il grafico (box-plot) rappresenta la
                    distribuzione dei punteggi mediante una scatola il cui bordo inferiore
                    rappresenta il punto della scala dove si colloca il 25% dei punteggi più bassi
                    (primo quartile), il bordo superiore quello dove si colloca il 25% dei punteggi
                    più alti (terzo quartile) e la linea spessa che taglia la scatola rappresenta il
                    punto di bipartizione del campione cioè il punteggio mediano (il 50%).
                

[4]  L’indicatore, che risulta particolarmente
                    appropriato nel caso di scale ordinali, è basato sui valori assunti dalla
                    funzione di ripartizione empirica in corrispondenza delle 10 modalità di
                    risposta: indicata con Fi(Dj) la
                    i-esima frequenza relativa cumulata osservata in corrispondenza della i-esima
                    modalità di risposta (da 1 a 10) per il j-esimo tema (la domanda
                        Dj inserita nel questionario), l’indicatore è dato
                    dal complemento a uno della media aritmetica delle frequenze relative cumulate
                    [Capursi e Librizzi 2008; Ghellini e Naddeo 2015]. 
[image: ]

[5]  Queste considerazioni fanno riferimento ai
                    risultati di analisi basate su modelli multivariati di regressione logistica
                        (generalized linear model), particolarmente indicata
                    per la trattazione di variabili dicotomiche. In questa sede, tale analisi è
                    stata usata per spiegare la relazione esistente tra la variabile risposta (la
                    versione dicotomica della domanda sulla propensione al ritorno in patria) e un
                    set di variabili esplicative.



Capitolo terzo 

A mo’ di conclusioni: una potenziale diaspora
            scientifica?

Questo capitolo conclusivo approda all’interrogativo iniziale di questo lavoro:
                cosa rappresenta l’Italia oggi per gli scienziati espatriati, e cosa rappresentano
                loro per l’Italia? Si collocano forse in una sorta di “extraterritorialità virtuale”
                che fa di loro prima degli scienziati poi dei cittadini europei o meglio del mondo?
                Sono persi per sempre o potrebbero costituire una potenziale diaspora, una risorsa
                per il paese? Si organizzano o meno in quanto comunità e, in caso positivo,
                intendono poi negoziare e istituzionalizzare dei legami con l’Italia? Quali sono i
                loro interlocutori? Ne trovano? Il capitolo affronta dimensioni molto diverse che
                vanno dall’identità degli scienziati alle politiche per invertire una perdita netta
                di investimento (di cui si propone una stima) e trasformarlo in guadagno. La strada
                è lunga (tutta in ascesa?) ma forse meno complicata di quello che sembra, se c’è la
                volontà di percorrerla.


Questo capitolo è di Stefano Boffo, Salvatore La
            Mendola e Chantal Saint-Blancat.





Nel rammentare assieme agli scienziati la
        complessità dei loro percorsi biografici, nel chiedere loro dove si sentono «a casa» oggi,
        nel sentirli delineare cosa significa fare scienza e ricerca a partire dalla varietà delle
        loro esperienze professionali, emerge un quadro che fa di loro i membri per eccellenza di
        un’economia globale del sapere. La loro mobilità si iscrive in pieno in quello che Jöns
        [2015, 374] descrive come «la crescente natura di messa in rete della migrazione dei
        talenti». India e Cina sono stati i primi paesi a capire e a saper sfruttare le potenzialità
        del capitale sociale cognitivo e relazionale dei loro espatriati, quelli che nella
        letteratura sono noti come high skilled migrants (HMS). I legami tra
        gli scienziati ormai incardinati all’estero, in maggioranza negli Sati Uniti o in Canada, in
        parte in Europa, sono stati mantenuti dalla madre patria con grande cura e con una strategia
        molto determinata ed efficace [Zweig, Chung e Han 2008; Chacko 2007; Harvey 2009]. 
A sentire gli scienziati italiani, i
        legami con il loro paese non possono affatto essere descritti negli stessi termini, appaiono
        invece come un nido di contraddizioni. 
1. L’Italia e
            io? Noi che siamo fuori 



Nel chiedere agli scienziati di dirci
            «cosa rappresenta l’Italia per loro ma anche cosa rappresentano loro per l’Italia»
            abbiamo riscontrato durante le interviste esiti contrastanti. Alla prima parte della
            domanda le risposte più brevi si dividono su due livelli:
            quello dello scherzo, con una punta di amarezza («un posto ideale per le vacanze») o più
            spesso, con una risposta spontanea, immediata ed emotiva attorno alle proprie radici
            («il paese del cuore, dei ricordi») e quello che raccoglie le tante cose che mancano a
            chi sta all’estero. In relazione al nostro tema invece troviamo risposte molto più
            articolate che esprimono un complesso mix di fierezza e di riconoscenza per il paese che
            li ha formati (unanimi su questo punto), ma al tempo stesso anche di disillusione e
            amarezza, come indicano questi due brani: 
Credo comunque che sono frutto di un’educazione
                italiana, quindi io penso che, come per molti altri nelle mie condizioni, l’Italia
                debba sentirsi orgogliosa e debba avere la consapevolezza di avere dei meriti,
                perché comunque noi abbiamo studiato là, abbiamo beneficiato nonostante tutto quello
                che si dice di un sistema scolastico con dei contenuti di altissimo livello, perché
                la nostra educazione universitaria rimane eccellente. Quindi questo sicuramente è un
                merito che io riconosco all’Italia e ritengo che l’Italia debba essere orgogliosa
                del fatto che manda in giro per il mondo persone preparatissime, e che poi si
                impongono... 
L’Italia ha una pessima stampa nel mondo, come
                sappiamo, e io e tantissimi altri cerchiamo, nel nostro piccolissimo, di andare in
                giro a cercare di dimostrare con una fatica immensa che non è così, e tutto sommato
                siamo dei piccoli ambasciatori insomma dell’Italia, perché lavoriamo bene, perché ne
                parliamo bene insomma (matematico, Svizzera, int. 29). 


Diciamo... da un punto di vista... narcisista...
                un’opportunità persa. Una spesa buttata, un certo numero di soldi buttati nel fiume.
                Letteralmente. Perché l’Italia ha investito nella mia formazione da quando ne avevo
                sei a quando ne avevo trenta, quindi venticinque anni, la mia formazione accademica,
                universitaria, scolastica, che l’Italia ha più o meno buttato. Perché in questo
                momento non porto nulla all’Italia. Se non una certa eredità, se non magari cercando
                di collaborare con qualcuno che è in Italia. Però voglio dire: briciole (fisico,
                Spagna, int. 66). 


Alla seconda parte della domanda, le
            risposte invece sono espresse sotto forma di metafore amare o pronunciate con tono
            secco, anzi duro. Dicono senza mezzi termini questi due scienziati: 
Come ti dicevo prima, penso di non esistere per
                l’Italia. L’Italia è un ospedale con dentro un sacco di malati, poco personale,
                cercano di curarli. Se uno di questi malati a un certo punto esce, è andato a farsi
                curare da un altro ospedale. Buon per lui, è guarito, buon
                per lui, vai e stai lì. E lasciaci, lasciaci disfare i nostri problemi qua che ce ne
                abbiamo già fin sopra i capelli. Io questo penso che sia... (fisico, Svizzera, int.
                34). 


Ah. Nulla [tono secco e deciso]. Cioè, secondo me
                nessuno sa che io esisto in Italia. A parte quelli che mi conoscono direttamente io
                penso che non gliene importa nulla. E meno gli sto tra le scatole e meglio è. Quando
                posso fare delle collaborazioni e magari gli porto soldi o se posso valutare la
                ricerca ben venga. Ma cosa rappresento io per l’Italia? Niente. Non penso gli
                interessi. [...] l’Italia come nazione non mi sembra che... non gliene è mai
                importato nulla, tranne questo caso raro ed eccezionale dell’addetto scientifico a
                Madrid che ha cercato di fare un censimento, ma perché lui ha tentato di darsi da
                fare (fisico, Regno Unito, int. 64). 


Il rimprovero maggiore è indirizzato
            non tanto al mondo accademico o scientifico, col quale, come vedremo, vengono mantenuti
            rapporti, ma alle istituzioni del paese, spesso individuate nelle rappresentanze
            italiane all’estero. Molti sottolineano che nessuno nei consolati o presso le ambasciate
            ha mai provato a contattarli, a organizzare incontri o a promuove associazioni. Lasciati
            proprio allo sbaraglio, nella stessa indifferenza dimostrata dal paese nel mancato
            censimento di questi connazionali! La critica è simile nei diversi contesti europei: 
Diciamo che se uno guarda ad altre comunità
                straniere, non c’è sufficientemente networking, non c’è
                relazione, l’istituto culturale italiano all’estero è inesistente, il consolato è
                come se non ci fosse, cioè io vengo chiamata regolarmente dall’ambasciata del
                Giappone per fare presentazioni per interfacciarmi con colleghi giapponesi, ma il
                consolato italiano ci ha invitati una volta, nel 2005 dovrebbe essere stato, quando
                si cominciava a parlare di cervelli in fuga, per fare una specie di censimento, c’è
                stato un meeting ma poi non abbiamo mai più sentito nulla...
                quindi è tutto rimasto lettera morta (ingegnera, Regno Unito, int. 47). 


Intanto potrebbero cercare di utilizzare in
                maniera migliore i servizi consolari, perché i servizi consolari non sono lì
                soltanto per fare la carta d’identità, ma sono lì, anche tecnicamente ci sono
                addetti culturali, e c’è stato un periodo in cui i consolati italiani all’estero
                erano molto attivi [...]. Un biglietto da visita per il Natale o per il 2 giugno non
                l’abbiamo mai visto, oppure anche una visita dell’addetto culturale per quella
                manciata di professori a XXX che sono completamente ignorati da questo punto di
                vista. L’Italia deve ascoltarci e mandare uno come lei che
                senta cosa abbiamo da dire, allora siamo risorsa, manca la considerazione del paese,
                le istituzioni che non si interessano. (ingegnere, Svizzera, int. 73). 


Delusi, amareggiati, gli scienziati
            si sentono abbandonati e snobbati. Forse ritroviamo tra le righe di questi brani di
            interviste anche la vecchia ferita di chi è partito per l’assenza di riconoscimento
            delle proprie competenze, come detto in precedenza. A sentirli, nella loro critica non è
            chiamato in causa tanto il mondo scientifico, quanto le istituzioni che dimostrano di
            non essere interessate a sapere chi e dove sono e cosa hanno raggiunto, se non per
            mettere qualche fiore all’occhiello quando uno degli espatriati vince un finanziamento
            dell’European Research Council. 
Il Ministero dell’Educazione, il Miur, perché non
                si degna mai di contattare gli italiani? perché non fa una lista? sicuramente non
                hanno nessun interesse per farci tornare indietro, perché non ci sono le risorse,
                quindi, io non dico... ma la tua domanda mi colpisce perché il Miur potrebbe fare
                questo lavoro (ingegnere, Paesi Bassi, int. 77). 


Intanto riconoscimi che io esisto [...]. La cosa
                veramente più banale sarebbe, secondo me, molto opportuno che il Ministero
                dell’Istruzione, non soltanto voi come gruppo di ricerca, ma che il Ministero
                dell’Istruzione avesse nel proprio archivio i dati delle persone che sono sparse per
                il mondo, qualcosa che riguarda la rappresentanza in Italia. In un certo senso
                rinsaldare il legame iniziale che c’era, per lo meno creare qualcosa di molto
                concreto come un sito o una lista di nomi dove uno può vedere chi sono queste
                persone, cosa fanno... (fisico, Regno Unito, int. 63). 


Abisso di incomprensione reciproca,
            rottura comunicativa? Bisogna porsi la domanda ma, dato il tono delle interviste, non
            c’è da meravigliarsi se – a parte una delle narrazioni precedenti – a quasi nessuno dei
            nostri intervistati è mai venuto in mente di considerarsi come una
                risorsa per il paese. Nel corso delle interviste i legami con
            l’Italia vengono descritti attraverso pratiche scientifiche, scambi, progetti realizzati
            assieme, ma la consapevolezza di essere una risorsa per l’Italia emerge raramente. Si
            fanno cose assieme, ma non si ha la coscienza o la volontà deliberata di farlo.
            Dichiarando di non rappresentare niente per l’Italia e sottolineando che il paese non è
            affatto interessato a loro, la maggioranza degli scienziati
            tende a non viversi (e quindi a non rappresentarsi) come risorsa. 
Poiché che gli scienziati espatriati
            siano una risorsa per il paese è l’ipotesi centrale della nostra ricerca, abbiamo voluto
            verificarla sul campione allargato della survey on line.
            L’abbinamento dei due approcci metodologici dimostra ancora una volta la sua efficacia:
            l’interrogativo sollevato dalla démarche qualitativa può essere
            interpretato tramite le risposte fatte alla domanda diretta del questionario on line. Lì
            il concetto di risorsa per il paese viene esplicitamente evidenziato dai dati
            quantitativi e dalla figura seguente che li riassume. I risultati costituiscono forse
            uno degli esiti più significativi della parte quantitativa di questo lavoro. 
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I dati
            purtroppo lasciano pochi dubbi ma ci interrogano doppiamente: alla domanda «In qualità
            di scienziato, sarebbe importante per lei rappresentare una risorsa per l’Italia?» su
            una scala di valutazione da 1 a 10 metà degli scienziati ha espresso un voto tra 9 e 10
            (mediana 9, media 8). «Lei si sente una risorsa per l’Italia?»: qui la metà degli
            scienziati concorda per un voto tra 1 a 6 (mediana 6, media 5,7). E infine, di fronte a
            «A suo parere, l’Italia vede in lei una risorsa?» il voto scende drasticamente e il 50%
            dà un voto tra 1 e 2 (mediana 2, media 2,6). Gli scienziati, quindi, vorrebbero
            diventare una risorsa per il paese, ma concordano nell’affermare che l’Italia non vede
            in loro una risorsa. Questa è la loro valutazione o meglio la loro rappresentazione
            della realtà, ma è quella che conta, perché incide oggi e purtroppo inciderà anche
            domani sulle relazioni con il paese di origine. Rispetto alla nostra ipotesi, il fatto
            che ai loro occhi il paese sembri incapace di dare riconoscimento e interesse ai suoi
            scienziati espatriati di certo non favorisce l’emersione di una potenziale diaspora,
            come si vedrà più avanti. 
Questo atteggiamento contrasta con
            le strategie di altre realtà nazionali nei confronti dei loro espatriati scientifici,
            non solo nel caso cinese spesso citato [Leung 2011], ma anche nelle politiche dinamiche
            adottate da un paese come la Nuova Zelanda [Larner 2007] o dalla stessa Germania. 
Il giudizio drastico degli
            scienziati può lasciarci sbalorditi, ma risulta utile. Da un lato, sottolinea la crepa
            esistente tra loro e l’Italia, ma dall’altro, se uno sa leggere oltre il rammarico,
            evidenzia anche il desiderio che rimane di «dare una mano», come illustra il brano
            seguente: 
Non voglio dire che noi risolveremmo i problemi
                dell’Italia, non ho questa ambizione, ma come mai non mi hanno mai chiamato in
                nessun comitato di riforma che esista in Italia! Mai! E mi chiamano in Belgio, mi
                chiamano da tantissime realtà per avere consulenze, anche in Arabia Saudita per
                avere i consigli su come facciamo... Io credo che se chiami gli italiani per dargli
                una mano a portare l’esperienza che hanno avuto, è intrinseco nella natura umana il
                desiderio, l’avere soddisfazione nell’aiutare soprattutto home!
                Si farebbero cose gratuitamente che gente ben pagata in Italia non farebbe, perché
                semplicemente non le ha viste... Io ho visto benissimo il meccanismo accademico
                olandese, un po’ quello americano, un po’ quello svizzero, ho visto vari modelli
                accademici quindi non dico che ho la soluzione in tasca
                però magari essere... (ingegnere, Paesi Bassi, int. 77). 


Essere risorsa quindi? La parola qui
            non viene pronunciata ma il concetto è quello. Rispetto ai suoi scienziati espatriati,
            l’Italia tende a sottovalutare l’impatto del non riconoscimento – prima della partenza
            come dopo, sembra – e il peso che potrebbe avere di riflesso sulle scelte future. Gli
            scienziati non sono solo attori razionali, hanno anche valori, emozioni e tradizioni,
            come si è visto in precedenza. Ignorare le loro rappresentazioni rischia di aumentare il
            costo dell’espatrio per il paese e c’è il pericolo di vederli allontanarsi sempre più
            dalla loro società di origine. 
Lo dimostra chiaramente la reazione
            di molti nei confronti dell’uso smodato della categoria «fuga dei cervelli» nel
            dibattito pubblico. 

2. Fare i
            conti con le rappresentazioni sociali: «non sono un cervello in fuga» 



Un tema che suscita amarezza presso
            i nostri interlocutori riguarda le rappresentazioni sociali che circolano a casa sul
            loro conto, sulla loro scelta di mobilità, diventata poi espatrio. Gli scienziati ci
            hanno più volte ringraziato di poter finalmente avere modo e spazio per descrivere la
            loro esperienza, al di là di come essa viene dipinta nel senso comune, oppure
            rappresentata e fatta circolare nei media nazionali, a eccezione di alcune testate
            [Beltrame 2007; Stella 2014; Quarentelli 2013; Magnani 2015]. Come dice questo
            intervistato nella survey: 
Bel sondaggio mi ha dato soddisfazione esprimere
                la mia opinione. Spero che tutto venga preso in seria considerazione. Buona fortuna!
                (matematico, Regno Unito, q. 527). 


Rispetto al confine labile e poroso
            tra brain drain e brain circulation, i nostri
            intervistati hanno idee piuttosto chiare. Il modo in cui definiscono la loro mobilità e
            la loro esperienza scientifica costituisce uno degli esiti più stimolanti della ricerca
            qualitativa. Alla domanda: «Per percorsi come il suo si usano
            in letteratura diverse definizioni e interpretazioni, come fuga
            dei cervelli, shuttle mobility, diaspora scientifica... Lei come si
            considera?», la gran maggioranza degli intervistati non si riconosce nella categoria di
                brain drain, anzi alcuni dichiarano esplicitamente che hanno
            finito per detestare questa espressione: 
Fuga è un termine che mi dà un fastidio
                terribile... Non sono in fuga, non sto scappando, mi sono spostato, è una cosa
                diversa (matematico, Germania, int. 9). 


Ho solo trovato una opportunità migliore, non sono
                in fuga da niente (fisico, Regno Unito, int. 25). 


Di particolare interesse, perché
            disegna uno spazio transnazionale ed europeo dell’identità di scienziato, così azzerando
            il concetto stesso di «fuga dei cervelli», è la risposta di un matematico: 
Io non mi considero un cervello in fuga, nel senso
                io sono un cervello che ha seguito le proprie passioni (matematico, Francia, int.
                36). 


Non sono scappato! Perché appunto essendo
                cittadino europeo sono rimasto a casa! (matematico, Francia, int. 41). 


Se si vuole fare ricerca la si deve
            poter fare dove vengono offerte le migliori condizioni. Non ci troviamo di fronte a un
            conflitto di lealtà quale quello riscontrato presso gli scienziati di origine indiana
            descritti da Docquier e Rapoport [2012]. La scelta di espatriare non appare, per lo più,
            avere radici egoistiche perché molti scienziati hanno sottolineato che essa non era
                in primis motivata da salari più vantaggiosi, quanto piuttosto
            da maggiori fondi di ricerca e disponibilità organizzative offerte dalle altre
            università europee. Questi due aspetti, il fatto di percepirsi come scienziati europei e
            il prevalere sui propri interessi egoistici (la retribuzione) dell’interesse per la
            possibilità di fare ricerca (in primis la disponibilità di
            finanziamenti) e di avere a disposizione i modi per realizzarla (le condizioni di
            contorno), fanno sì che gli scienziati intervistati, diversamente dai loro colleghi
            indiani o cinesi, percepiscano quindi la loro partenza come legittima. Non hanno tradito
            il loro paese, che ormai è comunque l’Europa, sono piuttosto le
            scelte dell’Italia, la scarsità di investimento nella ricerca e l’incapacità del sistema
            accademico e scientifico italiano di garantire loro adeguate opportunità di reclutamento
            [Bonaccorsi e Daraio 2003] ad averli scoraggiati e quindi indotti a partire o, per molti
            di loro, a rimanere all’estero. Lo chiarisce questo fisico, oggi in Svizzera dopo aver
            rinunciato a una posizione permanente di ricercatore in Italia: 
Il problema è che l’Italia non riconosce il valore
                dei lavori ad alto contenuto intellettuale, tecnico scientifico, l’Italia vuole
                produrre cesti di vimini e caffettiere, va bene così, adesso è arrivata la Cina e la
                storia è finita. Il problema è quello, quindi non mi considero uno in fuga, ho colto
                una opportunità e probabilmente l’avrei colta anche se fossi stato inglese,
                francese, o tedesco... (fisico, Svizzera, int. 21). 


Il termine opportunità è ricorrente
            in molte narrazioni. Non si tratta solo di poter fare ricerca ma di poterla fare anche
            consapevoli che questa attività (e il relativo percorso formativo, incluso il dottorato)
            gode di una reputazione adeguata e può anche condurre a occupazioni extra-accademiche,
            sempre nel campo della ricerca, in particolare nel mondo dell’industria. Lo sottolinea
            questa giovane scienziata, oggi in Germania: 
Qui in Germania il titolo di dottorato viene
                valutato; in Italia la gente manco sa cos’è un dottore di ricerca, quella è la
                differenza. Qui ci tengono ai titoli, tutti, e anche i ragazzini di dieci anni sanno
                cos’è un dottore, sanno che è una persona e una figura rispettabile o intelligente
                non lo so, quindi in azienda [...] io ho guardato annunci e a volte viene richiesto
                un dottorato. In Italia un dottorato non lo so, nella mia esperienza mai nessuno
                sapeva cos’era un dottorato. Anzi quando dicevo che facevo il dottorato dicevano:
                «ah studi?». No faccio il dottorato... 


Insiste, sottolineando l’assenza di
            sbocchi professionali, fuori dall’ambito universitario: 
Qui ci sono le aziende che fanno da supporto, cioè
                io posso uscire da qua e decido di rimanere a XXX, mando un curriculum in azienda e
                posso rimanere, è quello che manca in Italia. Nel senso, non è che tutte le persone
                che fanno il dottorato devono diventare professori, non ha senso, però se non
                diventano professori in Italia diventano disoccupati, è quello (ingegnera, Germania,
                int. 12).
            


Questo quadro impietoso ricorda che
            la grande industria italiana un tempo usava reclutare giovani ricercatori nei suoi
            centri di ricerca, che godevano di notevole fama in tutta Europa. A partire dagli anni
            Ottanta molti centri sono stati progressivamente chiusi o hanno ridotto il personale,
            togliendo un altro mercato di lavoro alle nuove generazioni. Dietro al brain
                drain si nascondono fenomeni che coinvolgono l’insieme delle opportunità
            lavorative che l’Italia non sta più offrendo ai suoi giovani, una critica spietata del
            sistema paese che si riflette nelle parole senza mezza misure di questo fisico: 
La mia definizione di quello che succede è la
                terzomondializzazione delle opportunità, la gente che ha studiato va via perché le
                opportunità di lavoro per applicare quello che hai studiato non ci sono mentre ci
                sono ricche opportunità per andare a far le badanti, pulire i cessi eccetera, quindi
                non è una questione di non dare le opportunità ma di dare opportunità diverse. Nel
                mio gruppo ho vagonate di italiani, ho finito di assumere uno ieri del politecnico
                di Milano. Si laureano brillantemente con delle conoscenze fantastiche che non
                servono a nessuno in Italia perché il tessuto industriale e di ricerca del paese è
                stato raso al suolo e come tale non esiste più. Non serve più l’ingegnere in Italia,
                serve di più la badante... questo è... (fisico, Svizzera, int. 34). 


Ricordiamo che la maggioranza degli
            intervistati è partita per fare scienza al meglio, senza necessariamente escludere il
            ritorno a casa. Ai loro occhi la circolazione dei cervelli rimane un dato scontato e
            fermarla non avrebbe nessun senso scientificamente parlando. In questo non si distaccano
            dai loro colleghi europei che, a differenza degli scienziati indiani o anche cinesi, non
            ritengono, stando all’estero, di rubare capitale umano al loro paese [Harvey 2009].
            Alcuni ricordano che sarebbe proficuo per l’intero sistema scientifico europeo, se ogni
            scienziato potesse insegnare e fare ricerca in più accademie, in diversi periodi nel
            corso della propria carriera. Questa logica è legata alla gerarchia della loro identità:
            prima di tutto sono scienziati, poi eventualmente anche italiani. Come ricorda questo
            scienziato nella survey on line in un commento alla domanda: «Qual
            è il contributo che Lei, scienziato di cultura italiana, sente di aver portato al
            contesto scientifico in cui opera adesso?»:
        
Io sono uno scienziato. La mia nazionalità, così
                come il mio genere, sono dettagli irrilevanti (fisico, Germania, q. 431). 


Selezionati secondo procedure
            rigorose in un contesto di forte competitività, gli scienziati si vivono, dunque, come
            membri di un’élite scientifica transnazionale. Come tali vivono la stessa mobilità
            scientifica osservata presso i loro colleghi stranieri che in genere non fanno la loro
            carriera nel posto in cui sono stati formati, come invece, si verifica spesso in Italia.
            L’appartenenza a una comunità scientifica internazionale implica un effetto
                brain drain sulla loro patria di origine, ma non se ne sentono
            responsabili né lo avvertono come problema. Tendono a considerare la mobilità
            positivamente, come occasione, come scambio, superando così la retorica negativa della
            fuga. Questa considerazione viene prima di ogni possibile azione da intraprendere,
            altrimenti si corre il rischio di adottare politiche errate, come esplicita questo
            docente di fisica: 
Il brain drain non è una cosa
                negativa ma è positiva. Il punto essenziale però è di ristabilire questo patto fra
                generazioni, in pratica dire che c’è una possibilità di carriera, con delle regole
                ben precise [...]. La situazione è grave in questo momento per quanto riguarda la
                ricerca in Italia: c’è il post doc, poi il secondo post doc e così via e non esiste
                una situazione chiara per cui uno, in questa maniera, diventa professore di ruolo
                facendo l’assistente del professore per anni e anni, quindi sono anni sprecati dal
                punto di vista della produttività scientifica. Quindi ci vorrebbe un nuovo patto, un
                nuovo strumento per assumere come facciamo noi, per assumere persone autonome
                nell’età compresa tra i trenta e i trentacinque anni, e questo è l’elemento più
                importante che manca... (fisico, Svizzera, int. 31). 


Gli scienziati che abbiamo
            intervistati hanno una loro definizione della situazione: la loro mobilità è
                de facto un brain drain ma solo perché non
            c’è un flusso corrispondente di entrata di ricercatori stranieri in Italia, come si
            verifica in Germania per esempio [Jöns 2009] o nel Regno Unito [Universities UK 2007].
            Preferiscono quindi parlare di «scambio asimmetrico di cervelli». 
Verrebbe un sacco di gente eccellente in Italia.
                Non ci viene perché non ci sono le condizioni e perché nessuno li vuole. Cioè...
                mentre negli altri paesi c’è il tappeto rosso e si combattono per avere i migliori
                [...] cioè qua mi hanno fatto una buona offerta ma non era
                l’unica, mi volevano a Berlino, qua, negli Stati Uniti, e sono andato nel posto dove
                mi facevano l’offerta migliore (fisico, Regno Unito, int. 64). 


Che un italiano vada a lavorare all’estero è
                normale secondo me. Soprattutto nel mondo accademico. Questo non è diciamo il
                problema principale. Il problema principale per l’Italia è che non sfrutta le
                opportunità degli altri. C’è una grossa mobilità all’interno dell’Europa, e se
                guardi, in Italia arriva forse l’1 per 1000 di questa mobilità. I tedeschi non
                vengono in Italia a lavorare, i francesi men che meno e gli inglesi sono mosche
                bianche no? Quando la Russia crollò, il sistema sovietico crollò, una grossa
                quantità di professori universitari si mosse in tutta Europa. Ne conosco uno che è
                arrivato in Italia. Uno. E questo significa sostanzialmente che l’Italia è chiusa.
                Non sfrutta l’opportunità che altri Stati stanno prendendo (fisico, Spagna, int.
                66). 


Queste parole fanno eco all’analisi
            condotta da Ackers [2005, 116] ormai dieci anni fa: «nonostante l’importanza dei legami
            personali e familiari rispetto alle decisioni di ritorno, la nostra ricerca suggerisce
            che i fattori che influenzano le decisioni di ritorno degli italiani potrebbero essere
            simili a quelle che limitano l’attrattiva dell’Italia per gli scienziati di altri
            paesi»: in sostanza burocrazia paralizzante, scarsa internalizzazione, mancanza di fondi
            e modalità di reclutamento insoddisfacenti. Questa realtà critica non sfugge
            all’attenzione degli scienziati espatriati, che confrontano le loro scelte con quelle
            riservate invece oggi alle nuove generazioni di ricercatori, come fa osservare questo
            professore ordinario oggi in Francia: 
L’esodo dall’Italia è gravissimo, insomma quindici
                anni fa non c’era, io non sono venuto via come fuggiasco diciamo dal sistema
                italiano [alla fine degli anni Novanta], ma pochi anni dopo il fenomeno è
                cominciato, e oggi c’è un esodo gravissimo che sta modificando l’università
                italiana, che si sta svuotando dei giovani migliori, che non trovano posto [...];
                vedo i giovani, si sentono espulsi, magari ci sono alcuni che vorrebbero rimanere,
                non sono in fuga ma sono costretti ad andare via se vogliono continuare a fare un
                lavoro di tipo di ricerca o intellettuale... (matematico, Francia, int. 55).
            


L’Italia ha un sistema accademico e
            di ricerca bloccato da troppi anni, con risorse in declino per l’università e un livello
            di investimento in ricerca inferiore a quello della maggioranza dei paesi europei [OCSE
            2015; Daraio e Moed 2011]. Le conseguenze sono ovvie, come fa
            notare questo giovane scienziato: 
I ragazzi, diciamo più giovani di me, non pensano
                più che se si formano in Italia in questa disciplina rimangono in Italia a lavorare,
                loro mettono in conto che se vogliono andare avanti l’Italia non offrirà niente, per
                cui se trovano qualcosa molto probabilmente lo troveranno fuori. Quindi la fuga è a
                priori, molto in anticipo, e ben programmata (matematico, Germania, int. 9).
            


Come ricorda questo professore
            ordinario, con evidente tristezza, parlando di mobilità scientifica risulta ormai più
            facile per uno di loro cambiare posizione all’interno dell’Europa che tornare a casa. E
            questo vale anche per un giovane scienziato alla ricerca di una posizione permanente: 
La cosa che dico agli italiani è che tutte le
                porte sono aperte tranne quella italiana [...]. Ormai io son vecchio, anzi per
                l’Italia son giovanissimo [sorride], per me è impensabile tornare in Italia, per i
                più giovani sarebbe possibile ma non è fattibile, e questa è una cosa a cui penso
                quasi tutti i giorni... (fisico, Svizzera, int. 23). 


Più che la problematica del
                brain drain in quanto tale, è l’incapacità del proprio paese di
            invertire il fenomeno trasformandolo in circolazione dei cervelli che gli scienziati
            mettono in primo piano. Invece di considerarli come una perdita, usarli come risorsa,
            nodi di reti scientifiche disponibili per scambi di innovazione, come altri paesi hanno
            saputo fare [Jöns 2015], «mediatori di capitale sociale a portata di mano,
            potenzialmente da mobilitare per sostenere il loro paese» [Meyer 2011, 159]. Saper
            identificare, attrarre e cooptare i propri espatriati, i propri «talenti globali», come
            ha fatto recentemente la Nuova Zelanda attraverso il programma Kiwi Diaspora, appare
            come una marcia in più in termini di competitività nell’economia globale del sapere
            [Larner 2007]. 
Una simile strategia non può essere
            data per scontata, come si dirà in seguito. Dipende in effetti da quanto il sistema
            scientifico nazionale sia in grado o abbia voglia di coinvolgere i suoi scienziati
            all’estero. Ma quali sono i legami concreti che gli scienziati mantengono oggi con
            l’Italia?
        

3. I legami
            scientifici con l’Italia: tra reti e «valore aggiunto» potenziale 



Anche dopo essere stati legittimati
            a livello internazionale, gli scienziati non si sentono per niente riconosciuti a casa
            propria, come se, in qualche modo, fossero diventati a tutti gli effetti degli
            «estranei». Questa percezione negativa entra tuttavia in contraddizione con le loro
            pratiche scientifiche, in particolare l’ammontare degli scambi con i colleghi italiani
            rimasti in patria. Come osservato in altre ricerche [Scellato, Franzoni e Stephan 2015],
            gli scienziati espatriati tendono in genere a collaborare con ricercatori del loro paese
            di partenza e anche con connazionali stabilitisi in un terzo paese. 
Nel nostro caso, si nota la
            rilevanza delle reti tra gli scienziati incardinati in Europa e quelli rimasti a casa.
            Dai risultati della survey, come si è già potuto vedere nel
            capitolo dedicato al fare scienza, ben il 28% del campione intervistato dichiara di fare
            ricerca assieme ad altri scienziati italiani: tra questi, la maggioranza lavora in
            Italia (il 43%), il resto vive in Europa nello stesso paese in cui opera l’intervistato
            (32%) oppure lavora in altri paesi europei (20%). Più raramente sono colleghi italiani
            fuori Europa (8%). Purtroppo gli scambi scientifici in rete sono un capitale sociale
            difficile da identificare e da quantificare. Non sono in effetti beni tangibili e gli
            effetti non sono sempre misurabili sul breve termine. Sono in genere informali: vanno
            dagli incontri informali e formali in workshop e convegni, alle
            e-mail informative su opportunità di progetti, a scambi di giovani ricercatori, a tesi
            di dottorato in cotutela, a informazioni scambiate in anticipo rispetto a progetti
            ufficiali [Harvey 2009; 2012; Jöns 2007]. L’unico dato attendibile è quello che indica
            la tipologia delle reti e come si costruiscono, come si può derivare dalle informazioni
            che ci offrono gli intervistati. 
Nell’indagine qualitativa abbiamo
            chiesto agli scienziati di descriverci i loro ultimi progetti di ricerca, dedicando
            particolare attenzione al ruolo delle reti nel processo. Nelle narrazioni, riportando
            esempi concreti di scambi scientifici e di costruzione di recenti progetti di ricerca
            (bilaterali o europei), gli scienziati evidenziano una strategia di
                networking con l’Italia che non ha un carattere sistematico, ma
            neppure casuale, come illustrato da questi brani di intervista:
        
Da un punto di vista scientifico non mi cambia che
                i colleghi siano francesi, italiani, inglesi eccetera, basta che la ricerca sia
                interessante insomma. Più per affinità personale, cioè poi magari capita che si fa
                ricerca insieme, ma non perché siamo italiani e dobbiamo fare ricerca insieme
                (ingegnera, Francia, int. 18). 


Lo esplicita forse ancora più
            chiaramente questo scienziato: 
Non ci lavoro perché sono italiani, ci lavoro
                perché sono bravi... (Fisico, Svizzera, int. 21). 


Questo atteggiamento appare
            condiviso dalla maggioranza degli intervistati. Riflette l’importanza data ai criteri
            del fare scienza come si deve, e si estende quindi alla selezione dei colleghi con i
            quali collaborare. Le loro scelte rispecchiano anche un dato rilevante già verificato:
            la fiducia che essi continuano ad avere nella qualità della
            formazione scientifica italiana. 
Gli scienziati espatriati ammettono
            che tendono a cooptare nelle loro équipe di ricerca all’estero «bravi» dottorandi e post
            doc italiani, confermando che la preparazione italiana nelle loro rispettive discipline
            rimane tuttora di alto livello, come sottolineano questi due fisici: 
Ho sempre cercato di inserire tra le
                collaborazioni l’interazione anche con l’Italia, questo per parecchi motivi, ma
                quello che è importante è il fatto che la scuola italiana nonostante le sue
                difficoltà, i problemi, è stata sempre capace di produrre delle persone di ottima
                qualità, infatti in un certo senso è una tragedia che alla fine non possono trovare
                una collocazione in Italia (fisico, Svizzera, int. 31). 


Allora, la maggior parte dei miei collaboratori
                sono italiani, e non è del tutto casuale. Nella mia disciplina l’Italia è veramente
                molto forte. Ha una buona scuola che è al contempo formale e concreta, la scuola
                formata da Fermi negli anni Trenta, è rimasta la stessa, ed è una scuola forte, non
                c’è niente da fare [...] ho dei buoni rapporti con la normale di Pisa e c’è una
                ottima selezione di studenti di livello. Quindi questa è la ragione, e molte di
                queste persone con cui lavoro sono stati studenti a Pisa, io ho avuto finora sei
                studenti di dottorato, diciamo due da Pisa, uno da Milano, uno da Padova, uno
                svizzero e una ragazza di Edimburgo, perché sono studenti già selezionati prima, non
                è merito mio, sono arrivati con una preparazione che qua si sognano (fisico,
                Svizzera, int. 21).
            


Il fatto che gli scienziati
            all’estero continuino ad attrarre le nuove generazioni implica per loro a volte un senso
            di colpa e scelte contraddittorie: da un lato vogliono aiutare i giovani ricercatori
            italiani, e dall’altro temono parallelamente di contribuire a vuotare il paese dalle sue
            forze vive [Van der Wende 2015; Jöns et al. 2014; Ackers e Gill
            2008]. Questo dato di fatto suscita rammarico e tristezza come se i giovani ricercatori
            fossero diventati una sorta di risorsa a rovescio per gli scienziati espatriati e gli
            altri contesti europei, a scapito del paese. Lo spiegano questi due intervistati: 
Questo è un meccanismo in realtà molto efficace di
                drenaggio di cervelli dall’Italia, perché come funziona? A volte non devo neanche
                far la fatica, nel senso che sono i miei colleghi italiani che mi segnalano i
                migliori, perché sanno benissimo che in Italia non hanno futuro e quindi mi dico no
                guarda, piange il cuore no, ci sono sacco di ragazzi capaci cosa fanno? [...] Noi
                comunque facciamo una selezione molto seria e molto imparziale, però è nei fatti che
                dall’Italia ci arrivano candidati che sono nel top 2 o 3%... (ingegnere, Paesi
                Bassi, int. 58). 


Quello che rimpiango della mia carriera attuale
                che sto facendo all’estero è di non lavorare per il mio paese... In qualche modo mi
                sembra di aver portato via e quindi di aver rubato, non derubato, nel senso che
                risorse interne del paese se ne sono andate, è per quello per esempio che continuo a
                fare delle collaborazioni con loro perché questo mi tiene un pochettino agganciato
                con loro, e in qualche modo non ho chiuso tutte le porte insomma... (ingegnere,
                Svizzera, int. 32). 


Porte socchiuse, quindi. Certi
            scienziati hanno mantenuto rapporti con la loro università di origine, con alcuni gruppi
            di ricerca, altri hanno partecipato a commissioni di concorso o alla valutazione di
            dipartimenti, altri ancora sono stati in Italia per un periodo come professore invitato.
            Come riassume questa ingegnera: 
Il link che continuiamo a
                mantenere, che manteniamo tutti, perché non credo che nessuno non lo mantenga con
                l’università di origine, con i gruppi di origine, coi colleghi di origine, è un
                valore italiano (ingegnera, Spagna, int. 2). 


Il punto è che non siamo davanti a
            una strategia sistematica: gli scienziati non si attivano per renderla prassi
            organizzata o di gruppo; neanche le associazioni scientifiche
            si mobilitano, a eccezione di quella virtuosa dei matematici che fornisce una mappa dei
            suoi membri all’estero con sito on line sempre aggiornato in cui tutti possono
            iscriversi. Questa tendenza all’individualismo o all’agire all’interno delle proprie
            reti scientifiche internazionali non viene incalzata dal sistema scientifico nazionale,
            che i nostri intervistati ritengono indifferente rispetto alle risorse e opportunità che
            potrebbero derivare dalla loro presenza in Europa. 
Colpisce che le interviste e la
                survey realizzate siano state colte dagli scienziati come
            un’occasione per mandare alcuni messaggi «in bottiglia» al mondo scientifico italiano e
            al sistema paese, come ben dimostrano questi due interventi: 
Penso che intanto si potrebbe fare tesoro della
                nostra esperienza, voglio dire, dovrebbe essere interessante sapere per l’Italia che
                molte persone sono andate via e sono più contente altrove, insomma mi sembra un dato
                interessante... (matematica, Francia, int. 16). 


Cosa rappresentiamo noi all’estero? Siamo una
                ricchezza unica, perché siamo delle specie di antenne, di sensori che possono
                captare esattamente quello che succede al di fuori dell’Italia e insomma. Il primo
                passo per l’essere... una cosa banale è il censimento. Una rete di contatti. E io
                dico, personalmente io sono estremamente motivato a fare qualunque cosa che possa
                restituire o ridare al mio paese una parte di tutto quello che mi ha dato, però non
                ho mai trovato il modo... (matematico, Francia, int. 69). 


Il messaggio è chiaro, ma assume
            ancora più senso se lo leggiamo alla luce dei dati forniti dal questionario on line
            sulle propensioni al ritorno. Gli scienziati espatriati non hanno intenzione di tornare
            e se qualcuno di loro in realtà lo vorrebbe, il paese non manda segnali incoraggianti in
            questo senso. Come riportato nella tabella 3 del capitolo precedente, alla domanda «Lei
            pensa alla possibilità di tornare a lavorare in Italia?» soltanto il 3% degli
            intervistati si dice sicuro del ritorno, poco più di un terzo (il 35%) dichiara di aver
            lasciato una porta aperta con l’idea di tornare, ma ben il 59% non ha intenzione di
            farlo: c’è chi lo ritiene un sogno irrealizzabile (il 14%) o pensa che non tornerà (il
            32%), mentre il 13% non ci pensa proprio!
        
Fanno all’estero il mestiere che
            avrebbero voluto fare in Italia, si trovano bene dove sono – come abbiamo visto nel
            precedente capitolo – e non hanno nessuna voglia di fare un salto nel vuoto tornando a
            casa. Alcuni sono, però, pronti a dare una mano al paese. Ma il paese se ne accorge? Ha
            voglia di riallacciare i contatti con gli scienziati espatriati? Che tipo di risorse
            potrebbero fornire questi scienziati al sistema scientifico e educativo italiano? Come
            dice un intervistato, in effetti: 
Basterebbe veramente poco per portare il paese a
                livelli world leading grazie alle enormi capacità intellettuali
                e alla formazione scolastica che sono presenti in Italia. Ma bisogna dare
                possibilità concrete, non solo parlarne (matematico, Regno Unito, q. 527).
            


Nei successivi paragrafi si tenterà
            di rispondere a queste domande, ma prima vale la pena di tentare di quantificare il
            costo sociale dell’espatrio di questi scienziati e quindi di stimarne il valore.
        

4. Il costo
            dell’espatrio. Una stima
        



Per avere un’idea del «costo
            pubblico» di questo contingente di matematici, fisici e ingegneri espatriati fin qui
            descritto ed esaminato, è parso opportuno tentare una stima del costo che la
            collettività italiana ha sostenuto per la loro formazione. Ci si è riferiti, al
            riguardo, tanto alla formazione nei diversi percorsi scolastici e universitari quanto a
            quella, informale ma non meno importante, realizzatasi on the job
            nell’attività di ricerca post-dottorale effettuata nel nostro paese. Un’attività che ha
            riguardato il 45% dei partecipanti all’indagine on line[1]. 
Per effettuare la stima ci si è
            avvalsi dell’unica fonte ufficiale in materia, costituita dalla pubblicazione annuale
            OCSE Education at a glance[2]. L’ultimo anno disponibile è il 2015, che però per quanto attiene la spesa
            annua per studente, calcolata in dollari statunitensi (USD) utilizzando la «parità di
            potere d’acquisto» (PPP), si riferisce al 2012. La pubblicazione OCSE offre la seguente
            situazione di spesa annuale per studente:
        
	 Istruzione primaria: 7924 USD 
	 Istruzione secondaria: 8774 USD 
	 Istruzione terziaria: 10.071 USD
                


Per quel che riguarda la stima da
            effettuare, premettiamo che i questionari segnalano che vi è una percentuale pari al
            2,3% di «non pertinenti» tra i rispondenti: sembra allora sensato detrarre la stessa
            percentuale, pari a 56 unità, al totale di 2420 scienziati italiani espatriati in Europa
            individuati, che si riducono a 2364. Ancora, tra i rispondenti circa il 10% è costituito
            da studenti Ph.D.: in mancanza di altre informazioni, sembra corretto applicare questa
            percentuale all’intero valore appena ricavato, raggiungendo così il valore di 236 unità
            (10% del totale, a meno dei «non pertinenti»), che occorre detrarre perché non si sa se
            in futuro rientreranno in Italia e dunque se siano da considerare cervelli espatriati o
            meno. 
Il totale di riferimento per la
            stima diviene dunque, a meno dei due insiemi appena citati, pari a 2128 unità. 
Consideriamo che nel nostro sistema
            formativo l’istruzione primaria dura cinque anni, quella secondaria otto e quella
            terziaria quattro nel vecchio ordinamento per matematici e fisici e cinque per ingegneri
            nel vecchio ordinamento e per tutti nel nuovo. Teniamo inoltre conto che l’età media dei
                full professor, come risulta dalla survey,
            è di 49 anni, quella degli associati di 40 anni, quella dei ricercatori intorno ai 38
            anni e infine quella dei giovani in posizioni post doc di 33 anni. Si può supporre che,
            tra fisici e matematici, full professor e associati abbiano avuto
            un percorso universitario di quattro anni, mentre le altre due categorie abbiano
            frequentato un’università già riformata con una formazione di cinque anni, come anche
            tutti gli ingegneri. Full professor e associati sono, tra
            matematici e fisici, in tutto circa il 60%. Se si fa l’ipotesi che la distribuzione dei
            rispondenti sia la medesima dell’universo di matematici e fisici inclusi nella
                survey, otteniamo nel complesso 830 unità che hanno avuto un
            percorso universitario di quattro anni, mentre le altre due categorie di matematici e
            fisici assommano a 553 unità e gli ingegneri, che risultano il 35% del totale, ammontano
            a 745. 
Su questa base e in riferimento ai
            valori fissati nella pubblicazione OCSE, possiamo calcolare anzitutto la spesa
                per il percorso scolastico sostenuta dalla
            collettività per i cervelli espatriati. Essa risulta pari a $ 84.311.360 ($ 7924 x 5 x
            2128) per il percorso elementare di tutti gli scienziati
            considerati e a $ 149.368.576 ($ 8774 x 8 x 2128) per il percorso
                secondario. 
Per il percorso
                universitario, occorre fare una premessa: a rigore occorrerebbe detrarre
            dalla spesa i valori relativi a tasse e contributi universitari. Tuttavia, è altrettanto
            chiaro che i valori OCSE sono valori medi di spesa per l’insieme delle facoltà o
            dipartimenti universitari, che senza dubbio risultano significativamente più bassi di
            quelli che si registrano nelle facoltà di scienze cosiddette «dure», ove i costi di
            attrezzature e laboratori fanno salire di molto i valori di spesa per studente. In
            mancanza di informazioni certe e attendibili su queste facoltà e dipartimenti, si è
            supposto che tasse e contributi potessero non essere detratti dal computo per compensare
            la maggiore spesa per studente dell’area scientifica. Ciò premesso, occorre, come
            accennato, differenziare tra ingegneri, che hanno cinque anni di studi tanto nel vecchio
            come nel nuovo ordinamento, e matematici e fisici, che sono passati da quattro a cinque
            anni nel nuovo ordinamento. Per gli ingegneri, la spesa è pari a $ 37.514.475 ($ 10.071
            x 5 x 745). Per matematici e fisici, l’insieme dei full professor e
            associati stimati è pari a 830, per cui la spesa per istruzione terziaria ammonta a $
            33.435.720 ($ 10.071 x 4 x 830). L’insieme di assistant professor,
                researcher e post doc è uguale a 553, per cui la spesa ammonta
            a $ 27.846.315 ($ 10.071 x 5 x 553). Nel complesso la spesa per istruzione terziaria
            risulta dunque pari a $ 98.796.510 (37.514.475 + 33.435.720 + 27.846.315). 
Riassumendo: 
	Spesa per istruzione
                                primaria:
	$ 84.311.360

	Spesa per istruzione
                                secondaria:
	$ 149.368.576

	Spersa per istruzione
                                terziaria:
	$ 98.796.510

	Totale:
	$ 332.476.446




A questi valori, occorre però
            aggiungere anche quello della spesa relativa alla formazione dottorale. La
                survey indica 228 rispondenti con dottorato non conseguito in
            Italia e 27 privi di dottorato, per un totale di 255, pari al 48,2% dei rispondenti il
            questionario. Se si assume questa percentuale come valida anche
            per il totale dell’universo individuato di scienziati espatriati in Europa, restano 1102
            unità che hanno conseguito il dottorato in Italia. Anche se è presumibile che la spesa
            annuale effettiva per la formazione di un dottore sia superiore a quella per la
            formazione di un laureato, la mancanza di altre informazioni ci porta ad assumere gli
            stessi parametri di spesa OCSE riferiti alla laurea, cioè $ 10.071 per anno: otteniamo
            così per il triennio e per le unità stimate un valore pari a $ 33.294.726. A questo,
            però, va sommata la spesa per le borse dottorali, pari € 18.000 per anno ed equivalente
            a $ 23.126 (al cambio Banca d’Italia 2012, media annuale). Moltiplicando questo valore
            per 3 anni e per le 1102 unità in possesso di un dottorato italiano, abbiamo una spesa
            di $ 76.454.556, che va sommata al risultato precedente e produce una spesa
                complessiva per la formazione dottorale pari a $ 109.749.282. 
È tuttavia evidente che il processo
            di formazione di uno scienziato non si esaurisce nella sola educazione formale, essendo
            al contrario cruciale anche la formazione on the job che,
            cominciata nel percorso dottorale, continua nell’attività post doc. A tale riguardo, la
                survey suggerisce che circa il 45% del totale dei rispondenti
            aveva avuto una precedente esperienza di lavoro in Italia[3]. Ciò significa che, nel complesso dell’universo stimato, sono 957 le unità
            che hanno avuto un periodo di lavoro di 3,39 anni in Italia dopo aver conseguito il
            dottorato. Al riguardo si possono avanzare stime per due classi di spesa: quella
            diretta, costituita dalla borsa post doc di cui il soggetto gode, e quella indiretta
            che, se si assume il post doc come un periodo misto produzione scientifica e al tempo
            stesso di formazione del titolare della borsa, in cui sono impegnati tanto la struttura
            che il personale universitario senior, non può comunque essere
            stimata al disotto del valore fissato dall’OCSE per la formazione universitaria, che si
            è adottato anche come valore di riferimento per la formazione dottorale. Quanto alla
            borsa, essa ha un valore lordo di € 25.000, pari a $ 32.119 (sempre riferito al già
            citato cambio medio 2012 Banca d’Italia). Per le 957 unità individuate e per il periodo
            medio di 3,39 anni, fa complessivamente $ 104.201.423. A questo occorre aggiungere il
            valore della formazione (fissato pari a quello OCSE per la formazione universitaria) di
            $ 10.071 per anno, per un valore complessivo di $ 32.672.640.
            Le due voci danno luogo a una spesa complessiva post doc pari a $
            136.874.063. 
Abbiamo così la stima relativa al
                totale della spesa per matematici, fisici e ingegneri
            espatriati in Europa riassunta nella tabella che segue: 
	Spesa per istruzione
                                primaria:
	$ 84.311.360

	Spesa per istruzione
                                secondaria:
	$ 149.368.576

	Spersa per istruzione
                                terziaria:
	$ 98.796.510

	Spesa per formazione
                                dottorale:
	$109.749.282

	Spesa per formazione post
                                doc:
	$ 136.874.063

	Totale:
	$ 579.099.791




Il principale problema che presenta
            questa stima è quello relativo all’aggiornamento dei dati, poiché la
                survey che è alla base dell’indagine sugli scienziati
            espatriati è stata realizzata nel 2015, mentre i parametri di riferimento disponibili,
            sostanzialmente di fonte OCSE, sono su base 2012. Non disponendo di altre fonti e
            soltanto a fini indicativi e di confronto con quanto già stimato, si è proceduto a una
            ulteriore stima basata su altre fonti. A tale scopo, da un lato, in mancanza di fonti
            alternative, si sono considerate sostanzialmente invarianti le spese per l’istruzione
            primaria e secondaria, dall’altro si sono scelti i bilanci di tre università italiane
            (in particolare: Siena, Trieste e Palermo, scelte senza alcuna pretesa di
            rappresentatività ma con deliberata differenziazione territoriale) nel 2014, ultima data
            in cui è stato possibile individuare bilanci disponibili. Occorre a questo riguardo
            avvertire che i criteri di contabilità delle università sono stati profondamente
            modificati proprio nel 2014, sulla base del D.M. MIUR-MEF n. 19 del 14 gennaio di
            quell’anno che, a fronte della precedente molteplicità di criteri redazionali, ha
            fissato norme unificanti per la redazione del bilancio, cui le tre università prescelte
            si sono attenute. Sui bilanci delle tre università si è operato estrapolando i costi
            operativi e dividendoli per il numero di studenti regolari d’ateneo[4]. Di seguito sono riportati i costi operativi, riferiti al 2014, per studente
            regolare nelle tre università prescelte:
        
	 Siena € 14.669 
	 Trieste € 10.880 
	 Palermo € 12.354 


Se assumessimo queste tre
            università come base per stimare il costo per studente regolare, avremmo un costo
            operativo complessivo di € 696.420.025 da dividere per un totale di 55.823 studenti
            regolari, per una spesa media per studente (valore 2014) pari a € 12.475 ovvero, al
            cambio medio annuale 2014 indicato da Banca d’Italia, $ 16.573, superiore di quasi il
            65% al valore OCSE 2012. I valori stimati in precedenza su base OCSE vengono a essere
            così modificati: 
	Spesa per istruzione
                                primaria:
	$ 84.311.360
	(variazione 0%)

	Spesa per istruzione
                                secondaria:
	$ 149.368.576
	(variazione 0%)

	Spersa per istruzione
                                terziaria:
	$ 162.581.130
	( variazione
                            +64,5%)

	Spesa per formazione
                                dottorale:
	$ 131.244.894
	( variazione
                            +19,6%)

	Spesa per formazione post
                                doc:
	$ 157.968.047
	(variazione
                            +15,4%)

	Totale:
	$ 685.474.007
	 



La stima effettuata presenta nel
            complesso un incremento di oltre il 18% rispetto ai precedenti valori OCSE. 
Nel concludere si segnala che il
            volume della spesa per la formazione degli scienziati espatriati in Europa appare, al di
            là dei metodi di stima utilizzati, di una entità tutt’altro che trascurabile, ancor più
            se si tiene conto che si riferisce a un gruppo di studiosi espatriati che costituiscono
            un sottoinsieme di una realtà molto più vasta sotto il profilo disciplinare e
            geografico. A tale proposito si evidenzia, solo al fine di offrire un criterio di
            riferimento che consenta di meglio collocare i valori sopra stimati, che la spesa per la
            formazione in Italia degli scienziati espatriati, così come definita nelle pagine
            precedenti in relazione ai soli matematici, fisici e ingegneri italiani presenti in
            istituzioni di ricerca europee, si viene a situare – a seconda delle metodologie di
            stima adottate, peraltro basate su valori che si debbono ritenere piuttosto prudenziali
            – in una forbice che va dal 5,4% all’8,6% di quanto il Miur destina
            annualmente a università ed enti pubblici di ricerca (circa 8 miliardi di euro).
            Si tratterebbe dunque di una perdita di entità assai rilevante
            se non si riuscisse ad attivare questo patrimonio rendendolo una vera e propria diaspora
            scientifica attraverso una serie di misure di policy volte a
            irrobustire e moltiplicare i legami con le istituzioni di ricerca italiane. 

5. Una
            diaspora scientifica italiana: sogno o realtà a portata di mano? 



L’Italia non è l’unica realtà ad
            aver dovuto affrontare la partenza degli scienziati formati a casa e la loro scelta di
            rimanere a fare scienza all’estero. Si cita sempre la spoliazione della mano d’opera
            qualificata dei paesi emergenti africani o asiatici, ma ricordiamo che in Europa i primi
            paesi colpiti dal fenomeno furono il Regno Unito e la Germania. La prima già negli anni
            Venti e in seguito in modo più rilevante negli anni Sessanta perse scienziati a
            beneficio di Stati Uniti, Canada e infine Australia [Ackers 2005; Harvey 2009; 2012],
            mentre la Germania perse, per scelte che conosciamo tutti, tra gli anni Trenta e fino
            agli anni Cinquanta, gran parte della sua intellighenzia. 
Come questi due contesti
            scientifici abbiano dato risposta e scelto di monitorare una mobilità scientifica
            transnazionale irreversibile costituisce l’oggetto di due casi storici esemplari. 
Il Regno Unito ha registrato
            un’iniziativa istituzionale dell’Università di Cambridge, che già nel 1926 creò, prima
            in Europa, un programma di soggiorni sabbatici per ricerca in tutte le discipline.
            Questa strategia pianificata di mobilità consentì al paese non solo di stimolare lo
            scambio e l’innovazione a livello scientifico, ma anche di controllarli. Il meccanismo,
            analizzato con molta chiarezza da Jöns [2015], ha portato due benefici all’intero mondo
            della ricerca britannico. Il primo impatto di questa brain
                circulation è stato infatti di rappresentare un forte stimolo ad attuare
            riforme educative e scientifiche all’interno delle università nazionali e quindi di
            renderle fortemente attrattive per il resto del mondo, quello che Scott definisce oggi
            come brain transformation [2015, 68]. Jöns identifica questa scelta
            come «l’inizio di un processo di mobilitazione per la ricerca da parte di Cambridge, che
            consentì di trasformare l’istituzione in una moderna università dedicata alla ricerca»
            [2015, 381]. Ma non solo. Mappando da questo momento in poi la
            mobilità dei suoi scienziati, il sistema accademico e di ricerca britannico si ritrovò
            anche in grado di mobilitare i suoi scienziati espatriati in termini di diaspora e
            quindi di usufruirne. L’intero paese, e non soltanto l’Università di Cambridge,
            acquisiva così una marcia in più per restare competitivo nell’economia globale del
            sapere che si profilava all’orizzonte. 
Nel 1954 la Germania istituì il
            sistema delle borse di ricerca Humboldt, tuttora molto ambite presso i ricercatori
            internazionali, introducendo un processo virtuoso di scambi scientifici internazionali a
            beneficio del paese. Il monitoraggio della mobilità scientifica consentì di aumentare i
            flussi in entrata e in uscita dal mondo scientifico nazionale, assicurando la continuità
            delle collaborazioni, mandando gli scienziati tedeschi nei centri di eccellenza
            all’estero e ricevendo in cambio ricercatori e docenti stranieri di punta [Jöns 2015,
            384]. Questa strategia si riflette oggi nella crescente internazionalizzazione delle
            pubblicazioni scientifiche tedesche e nel brillante posizionamento del paese
            nell’ottenere borse dell’ERC-European Research Council, ma soprattutto nell’equilibrio
            raggiunto tra i finanziamenti ERC spesi fuori dal paese e da quelli spesi in Germania,
            grazie al potere di attrazione di talenti stranieri da parte dei laboratori tedeschi o
            di istituti di ricerca come il Max Planck. 
Più recentemente India e Cina
            rappresentano invece due casi di successo nell’aver saputo riconnettere i propri
            scienziati alle società di origine, utilizzando la loro esperienza di mobilità e
                expertise in modo differenziato ma efficiente [Saxenian 2002;
            2006]. Siamo di fronte a due culture diverse che hanno sviluppato modelli distinti
            rispetto all’obiettivo comune di attivare le loro diaspore scientifiche, trasformandole
            in una risorsa per lo sviluppo del paese e rafforzando i legami identitari
            parallelamente alle reti scientifiche [Swiss Network for International Studies 2013;
            Xiang 2011]. 
Benefici reciproci e mutuo
            riconoscimento sono alla base di questa vincente partnership
            transnazionale. La Cina, come Singapore, si appoggia su una politica pubblica,
            strutturata e centralizzata, legata anche al mondo accademico; l’India ha preferito
            consolidare i legami tra gli scienziati espatriati e il mondo industriale e finanziario,
            appoggiandosi su una molteplicità di attori, governi locali e regionali, associazioni
            professionali (tra cui una rete imprenditoriale potente come la
            TIE-The Indus Entrepreneurs) o quella degli alumni dell’Indian
            Institute of Technology. Brain circulation e trasferimento di
            saperi e di innovazione sono comuni alle due realtà, ma gli esiti sono stati diversi.
            Nel caso indiano, i membri della diaspora hanno promosso e contribuito all’incubazione
            dell’industria high-tech nazionale. In quello cinese il sostegno è stato determinante
            nel campo accademico, promuovendo l’organizzazione e lo sviluppo di un sistema educativo
            e di ricerca di alta qualità. 
Questo breve panorama dimostra che
            non esiste un’unica ricetta per attivare e sviluppare una diaspora che possa diventare
            risorsa. Uno degli studiosi che più si sono occupati di problemi della diaspora
            scientifica, Jean-Baptiste Meyer, ricorda che per la costituzione delle reti, oltre
            all’intervento diretto dello Stato e delle sue articolazioni all’estero (consolati
            ecc.), altrettanto decisivi possono essere soggetti pubblici e privati come le regioni,
            le province, le varie università, le accademie, le associazioni industriali, le
            associazioni non governative o le fondazioni[5]. Ma soprattutto avverte che «l’efficienza delle reti diasporiche nel
            produrre innovazione deve molto di più agli attori e alle loro azioni che alle reti
            strutturali e istituzionali» [Meyer 2011, 176]. Questa varietà di attori e di iniziative
            eterogenei è spesso stata la chiave del successo; anche le sovrapposizioni di reti che
            partono da più parti del paese hanno avviato un processo di
                cross-fertilization [ibidem, 176] e
            moltiplicato le opportunità. Nel caso neozelandese già citato, troviamo sia il governo,
            le strutture di ricerca, le banche, sia gli imprenditori o scienziati all’estero
            coinvolti nel progetto comune di fare del paese una networked
                nation (un paese in rete) [Larner 2007, 341]. 
Questa analisi merita attenzione in
            particolare rispetto al caso italiano. Per alcune culture politiche ed economiche
            risulta a volte più efficiente avvalersi di un mix di iniziative pubbliche e private.
            Una delle caratteristiche positive della cultura italiana è quella di aver sempre
            lasciato il campo aperto a iniziative di mobilitazione individuali, mentre le iniziative
            tendono a bloccarsi a livello burocratico e amministrativo quando il perno è solo
            politico e istituzionale [Sciolla 1997; Schiavone 1998]. Il contesto italiano è stato la
            cornice negli anni Ottanta dell’emersione e della riuscita dei distretti industriali
            [Bagnasco 1988; Piore e Sabel 1984; Brusco 2008], un successo inatteso in Europa.
            Se multipolarità e mobilitazione di attori coinvolti sono due
            elementi chiave del funzionamento della soluzione diasporica, l’Italia avrebbe tutte le
            carte in regola per promuoverla. 
Quali sarebbero i benefici per il
            paese? Il ruolo delle reti diasporiche nel collaborare allo sviluppo del mondo
            scientifico nazionale e a quello più globale del paese è un concetto che emerge attorno
            agli anni Novanta ed è sempre Meyer che ne dà una stimolante definizione: il contributo
            degli scienziati espatriati è essenzialmente di ordine cognitivo e relazionale, si
            traduce in qualche modo in delle «rimesse sociali» a disposizione della società di
            origine [2012, 67], che si muovono essenzialmente nello spazio di
                network e capitale sociale [Coleman 1990; Trigilia 2001]. Da un
            altro punto di vista, il contributo degli scienziati espatriati e delle reti che si
            costituiscono attorno a loro può essere considerato come quello apportato da relè
            interculturali e inter-organizzativi [Crozier e Friedberg 1978]. 
5.1.
                «Far tesoro della nostra esperienza»... a costo zero 



Uno dei vantaggi della diaspora
                collocata in questa veste e funzione è che il suo costo è relativamente modesto:
                «Questa strategia non implica in effetti un investimento strutturale massiccio
                perché si tratta di capitalizzare risorse già esistenti. È quindi a portata di mano
                per qualsiasi paese che abbia la volontà di fare lo sforzo sociale, politico e
                organizzativo di mobilitare tale diaspora» [Meyer e Brown 1999, 4]. È un concetto
                che viene confermato da altre ricerche [Mullings 2011] ma anche nelle nostre
                interviste: 
Insomma, possiamo diventare una risorsa nella
                    misura in cui questa è tutta una rete di contatti naturali, non hanno neanche
                    bisogno di essere coltivati più di tanto, perché esistono e si formano in
                    maniera naturale tra gli emigranti italiani, che può essere utilizzata per
                    esempio riflettendo meglio per la formazione dei giovani che ci sono ancora in
                    Italia. Insomma tutta una struttura che può venire utile anche in una
                    riflessione, se questa riflessione fosse condotta in qualche modo, ma anche su
                    una riflessione sulle riforme, sui cambiamenti necessari, insomma avere uno
                    sguardo diverso, probabilmente abbiamo una opinione diversa su quello che
                    succede in Italia rispetto a chi è dentro il sistema (matematica, Francia, int.
                    16).
                


Potrei rappresentare una risorsa per il mio
                    paese, nel senso che non credo di essere migliore di altri ricercatori che
                    lavorano in Italia, o che sempre hanno lavorato in Italia, però penso di poter
                    essere una risorsa nel senso che al di là di quello che è il bagaglio
                    prettamente scientifico, il bagaglio culturale e umano che uno si fa restando
                    all’estero ti permette di avere una prospettiva più aperta, una visione più
                    aperta, su quella che è la realtà scientifica, se non altro sapere che il modo
                    italiano non è l’unico di portare avanti, di organizzare una ricerca, la scienza
                    in generale (matematico, Spagna, int. 7). 


Nel suo primo lavoro
                sull’argomento [Meyer e Brown 1999, 9] lo stesso Meyer sottolinea che due condizioni
                devono essere presenti per far fare ricerca congiunta a scienziati espatriati e
                scienziati basati nel paese di origine: un sistema di informazione efficiente e uno
                schema incentivante. Il primo mette a disposizione gli scopi scientifici di
                potenziali partner attraverso il quale ogni scienziato pesca quello che gli serve
                nel suo campo di ricerca; il secondo procura l’accesso alle risorse necessarie per
                alimentare i progetti di innovazione di tutti i membri di questa rete di
                interscambio. Anche nell’attuale contesto di allargata globalizzazione del sapere e
                cresciuta mobilità scientifica, il modello non sembra essere invecchiato [Larner
                2014]. 
A questo punto Meyer pone però
                una domanda pertinente ed essenziale attorno alla quale si appoggia tutto il suo
                ragionamento. Essa sembra ancora far testo oggi per la nostra ipotesi di ricerca e
                per il caso italiano. Nel contesto avanzato di comunicazione odierno, perché mai
                «uno scienziato dovrebbe rivolgersi a un collega espatriato quando potrebbe
                apparentemente chiamare qualsiasi scienziato ovunque nel mondo, qualunque sia la sua
                origine nazionale? La risposta sta proprio nell’efficienza dei legami creati dalla
                rete diasporica rispetto a qualsiasi altra rete potenziale» [Meyer e Brown 1999, 9]. 
È, in effetti, proprio quanto
                sostenuto da uno degli intervistati che fornisce una risposta puntuale ed esauriente
                all’interrogativo di Meyer: 
L’unica cosa che mi rende diverso da un altro
                    scienziato all’estero non italiano è il fatto di essere italiano, e di essere a
                    conoscenza delle peculiarità del sistema italiano, per cui in realtà l’unico
                    valore aggiunto che ho è quello di conoscere bene due sistemi, a livello
                    scientifico si può lavorare con me ma si può lavorare con altri ora che lavorano
                    ugualmente bene, quindi immagino che l’unica maniera seria di
                    rispondere alla tua domanda è di capire quali sono quei
                    processi in cui istituzionalmente si stanno cercando di fare dei meccanismi
                    nuovi o di capire cosa ha funzionato in giro per il mondo, cosa può funzionare
                    in Italia... Le persone come me che passano dieci anni in un sistema possano
                    sicuramente portare degli esempi (fisico, Regno Unito, int. 25). 


Qui l’intervistato allude
                esplicitamente a una funzione di bridging[6] quale quella delineata da Putnam [2000], che ha in
                    nuce un riferimento alla teoria simmeliana [2011] e che comunque
                concretizza nello specifico la teoria di Crozier e Friedberg [1978], già in
                precedenza richiamata, degli scienziati espatriati come potenziali relè. 
Ed è proprio qui che rischia di
                crollare il palco. Costruire partnership scientifica implica
                fiducia, rispetto reciproco, coinvolgimento e dedizione ma anche benefici e
                interessi comuni. È solo quando gli attori si sentono parte di una «comunità» di
                sapere e di interesse che la diaspora si costituisce e può divenire un mediatore
                utile agli scienziati rimasti in Italia. Questo è una dimensione cruciale
                nell’attivazione di una diaspora, qualsiasi essa sia, e ci torneremo tra poco.
            

5.2.
                «Siamo i nodi di una rete di contatti»... «ma ci vuole anche una forma di ritorno» 



Considerare gli scienziati
                all’estero come nodi di una rete diasporica capace di generare dei ritorni in
                termini di benefici simbolici o materiali anche nella patria di origine implica
                ascoltarli e quindi considerarli come i nodi efficienti di una rete di circolazione
                del sapere e dell’innovazione. In questa cornice, il loro espatrio, la loro
                collocazione fisica divengono meno rilevanti, perché quello che conta è la
                possibilità di strutturare il loro networking internazionale,
                fatto di legami tipicamente deboli [Granovetter 1973], trasformandoli in legami
                forti attraverso una qualche forma di riconoscimento che consentirebbe di operare un
                virtuoso bridging. 
Dalle interviste e dalle
                risposte alla survey sono i giovani ricercatori italiani a
                emergere come le punte di diamante, gli attori più mobilitabili ad alimentare e
                mantenere i nodi di quello che potrebbe essere una potenziale diaspora scientifica
                italiana. Dai dati della survey on
                line sono peraltro anche quelli che si distinguono come maggiormente interessati
                alla nostra ricerca. Ricorda uno scienziato che: 
C’è qualche scambio, ma abbiamo
                    fondamentalmente scambio di studenti, io prendo molto spesso degli studenti
                    italiani che vengono qua per il dottorato, poi che si fermano, che fanno la loro
                    transizione [...]. In effetti molti alla fine vogliono venire a fare il
                    dottorato qua, e trovo che gli italiani siano ben preparati, sono anche molto
                    volonterosi, diciamo molto competitivi rispetto a quella che può essere la media
                    internazionale, quindi io li prendo molto volentieri (ingegnere, Svizzera, int.
                    73). 


I dottorandi, come dimostrano
                le statistiche europee sulla mobilità introdotte nel primo capitolo, sono più
                facilmente reperibili e costituiscono in questa fase di vita personale e
                professionale gli attori più propensi a mantenere i legami con l’Italia e a
                mobilitarsi per l’organizzazione della comunità scientifica all’estero. Più il tempo
                passa, meno gli scienziati aderiscono ad associazioni e si organizzano in reti,
                presi da strategie professionali più invadenti rispetto al tempo, e coinvolti anche
                da domande familiari più impegnative. 
Bisognerebbe quindi forse
                attrarre l’attenzione degli scienziati nei primi anni dell’espatrio, perché poi in
                seguito diventerebbe naturale aderire alle iniziative della potenziale diaspora. I
                legami e la fiducia ormai sono creati. Rispetto all’esempio già citato
                dell’associazione dei matematici all’estero, abbiamo verificato l’immediata
                iscrizione dei dottorandi, appena approdano in altri contesti scientifici. Da questa
                osservazione risulta fondamentale per gli atenei italiani come per le associazioni
                scientifiche avere un contatto istituzionale e strutturato con gli ex
                    alunni. Ricordiamo che l’intera ricerca è partita all’origine da
                questa carenza osservata nella nostra università, ma ben distribuita in tutti gli
                atenei nazionali. 
I giovani studiosi sono quindi
                quelli che creano ponti perché vanno all’estero durante il periodo del dottorato,
                poi alcuni ci rimangono o almeno cercano di farlo. Una volta di più il controllo
                della circolazione non viene però effettuato, a differenza di altri contesti
                scientifici europei citati prima, come fa notare giustamente questa
                scienziata:
            
Il problema è che se non c’è una forma di
                    ritorno è un peccato, se c’è una forma di ritorno diretta o indiretta invece è
                    un ottimo investimento, perché la gente che va fuori ha delle vedute più ampie,
                    impara tante cose e ti crea ponti eccetera. L’importante è dosare le cose per
                    cui una parte di questi poi dovrebbero ritornare oppure dovrebbero essere
                    soggiorni inquadrati in una permanenza limitata, cioè tu hai la posizione qui,
                    però ti mandiamo due anni fuori e poi ritorni oppure non so, cose un pochino più
                    pianificate e fare anche il contrario [...]. 
Perché il vantaggio è che questi sono i tuoi
                    migliori ambasciatori, ti possono posizionare come gruppo scientifico, come
                    paesi, come università, da dove provieni, e possono diciamo posizionarti;
                    possono dare una visione delle cose per cui poi le persone che ricevono questi
                    ragazzi cominciano a guardare al loro punto di partenza con altri occhi. Sarebbe
                    bello però anche avere dei returning investment, ogni tanto
                    recuperare queste cose, queste persone con la loro esperienza sia di metodologia
                    che di conoscenza che possono preparare la nuova generazione in una maniera
                    ancora migliore e ancora più temprata con esperienze del genere (ingegnera,
                    Paesi Bassi, int. 62). 


In alcune narrazioni, gli
                intervistati insistono sul fatto che bisogna in qualche modo promuovere il paese e i
                suoi scienziati, non solo utilizzando la loro esperienza, spesso di successo, ma
                dimostrando anche il livello di preparazione scientifica offerto dall’Italia ai suoi
                giovani. Ai loro occhi anche questo fa parte di un ritorno di investimento rispetto
                al costo dell’espatrio di cui abbiamo dato in questo capitolo una prima stima. Se i
                giovani ricercatori italiani vengono tanto apprezzati all’estero, diventando anche
                in alcuni contesti, come nel caso dei fisici, vincitori del 35% dei posti banditi
                dal CNRS francese nel 2007 [Sylos Labini e Zapperi 2010], ci sarà pure una
                motivazione all’origine di simili risultati. La testimonianza che segue lo esprime
                con molta chiarezza: 
A livello concreto bisognerebbe sottolineare
                    la forza dirompente della formazione italiana, dimostrare come la formazione
                    universitaria italiana, la cultura italiana, la creatività, la voglia di
                    riuscire, sono un vantaggio e veramente sono una risorsa che quasi non appare
                    nel resto del mondo, e quello secondo me è un aspetto fondamentale, farle
                    emergere, invece di rappresentare l’italiano all’estero come un fuggiasco,
                    rappresentarlo come un esempio. Esiste il fenomeno, però bisognerebbe
                    sottolineare come una persona che viene da quel contesto culturale è riuscita
                    perché quella è la chiave del successo [...].
                
Nonostante ce la mettano tutta a rovinare la
                    formazione dei giovani italiani, il livello è elevatissimo e resiste a tutti i
                    colpi, e questo è fondamentale, quindi secondo me questo è un aspetto da mettere
                    in evidenza. Non tanto fare il sito degli italiani all’estero, ma fare il sito
                    degli italiani di successo e sottolineare come la cultura e la formazione
                    italiana hanno svolto un ruolo chiave perché questo successo si realizzasse
                    (fisico, Svizzera, int. 22). 


Rispetto alle proposte concrete
                per valorizzare la loro esperienza all’estero, arricchita spesso da soggiorni fatti
                in più ambiti scientifici, gli scienziati hanno idee chiare e propongono alcune
                politiche per renderle efficienti. I risultati della survey lo
                indicano con chiarezza. Di fronte alla possibilità di assegnare un punteggio da 1 a
                10, la metà dei 528 scienziati intervistati esprime un voto tra 8 a 10 per i tre
                seguenti suggerimenti: incentivare l’ingresso di scienziati italiani
                    all’estero nel sistema accademico italiano (mediana 8, media 7,7),
                    creare un tavolo di scienziati italiani all’estero che faccia da
                    consulente del governo e delle istituzioni di ricerca (mediana 8,
                media 7,4) e infine realizzare un censimento degli scienziati italiani
                    all’estero (mappatura) (mediana 8, media 6,9). 
Sempre in risposta al
                questionario on line, a una domanda sulle proposte per migliorare il sistema
                universitario italiano di alta formazione e ricerca, sulla stessa scala di
                valutazione sopracitata, la politica ritenuta più efficace dalla grande maggioranza
                degli scienziati è la seguente: incentivare l’ingresso di scienziati
                    stranieri nel sistema accademico italiano (mediana 10, media 8,5).
                Questo risultato merita molta attenzione perché siamo di fronte a dei seri
                suggerimenti di policy che, per invertire il processo di caduta
                qualitativa del sistema scientifico italiano, non contemplano soltanto il contributo
                dei nostri scienziati all’estero ma indicano l’esigenza di un vero giro di boa
                rispetto a uno dei maggiori punti di debolezza del sistema, consistente nella sua
                carenza di potere attrattivo rispetto agli scienziati stranieri. Abbiamo detto in
                precedenza che quello che in altri paesi è un fenomeno di brain
                    circulation, con scienziati che vanno all’estero e scienziati che
                arrivano dall’estero, in Italia si configura troppo spesso come brain
                    drain, mancando il flusso in entrata. Al riguardo, non è che manchino
                i programmi di attrazione di scienziati stranieri (c’è ad esempio il programma
                cosiddetto del «rientro dei cervelli» che per norma europea è esteso a tutti i
                cittadini dell’Unione): il problema è che questi programmi
                sono modesti sotto il profilo retributivo, poco attraenti dal punto di vista delle
                condizioni di insediamento (l’attività di ricerca dell’eventuale nuovo arrivato non
                potrebbe non soffrire di tutte le carenze finanziarie e organizzative di cui si è
                parlato in precedenza) e spesso osteggiati dalle stesse istituzioni potenzialmente
                recipienti. Come confermano alcuni degli intervistati: 
Col senno di poi in realtà è stato ottimo non
                    essere tornato, perché tanti di quelli che sono tornati poi sono rimasti senza
                    lavoro alla fine dei quattro anni; quel programma del 2003 è stato sfortunato
                    perché poi nel 2007, quando finiva, era un momento in cui non veniva assunto
                    nessuno comunque, quindi un po’ è stata la sfortuna della congiuntura, però in
                    ogni caso non era prevista in quel programma nessuna forma di continuità [...].
                    Altre persone invece sono tornate in Italia con posti fissi e poi sono
                    rimbalzate fuori, perché io restando fuori vedo tutti questi qui che rimbalzano
                    dopo due o tre anni che cercano di far funzionare le cose lì. Altri invece, sono
                    stati chiamati e fanno un’ottima carriera (fisico, Regno Unito, int. 25).
                


La risposta che non è mai stata data, è la
                    garanzia. In effetti questo discorso va fatto prima, cioè se uno dice garanzie
                    non possiamo darne, [...] cioè ci sono varie fasi della carriera in cui uno è
                    mobile, uno magari ha fatto un post doc in America e dice posso tornare in
                    Italia, ma una persona anche oramai affermata, che ha una cattedra in America,
                    ci pensa prima di dire io mi muovo in Italia, ci devono essere delle garanzie
                    (ingegnere, Svizzera, int. 73). 


Non è solo il problema delle
                risorse limitate a frenare il ritorno ma anche il fatto che, in termini di carriera,
                per andare avanti c’è la fila, come ricorda questo giovane associato: 
C’è la coda. Ci sono posizioni già prese, ci
                    sono impegni da onorare con altre persone, e quindi no, anche se hai un
                    curriculum di tutto rispetto anche nei confronti della gente che c’è qui,
                    purtroppo no, non possiamo perché altrimenti si scatafascia tutto (ingegnere,
                    Paesi Bassi, int. 76). 


Le istituzioni restano infatti
                frequentemente preda di una ristrettezza d’orizzonti e soprattutto di una diffusa
                prassi di academic inbreeding [Mora Ruiz 2015], che limita
                gravemente la circolazione degli attori scientifici anche all’interno dello stesso
                contesto nazionale (oggi la maggior parte degli accademici
                si sono formati e hanno lavorato nella stessa università in cui hanno conseguito i
                massimi traguardi di carriera). Questo meccanismo determina consuetudini immobiliste
                quando non ostili all’apporto di «sangue nuovo», cioè di studiosi che provengono da
                altre esperienze. Nella realtà concreta della nostra vita accademica al
                    bridging si sostituisce così assai spesso la costruzione di
                muri. 
Sentiamo a questo proposito
                l’esempio concreto fornito da uno dei nostri 83 intervistati: 
A XXX hanno fatto un’operazione del genere
                    con un personaggio del MIT (Massachusetts Institute of Technology) che si
                    trovava a fare degli esperimenti sulla fusione nucleare, [...] portare questa
                    persona come professore aggiunto diciamo a XXX, per un paio d’anni, e come
                    risultato praticamente, per esempio la prima cosa che questa persona ha fatto è
                    stata entrare in contatto con gli studenti di dottorato, cercare di coinvolgerli
                    in programmi di scambio con il MIT, quindi c’è stata una generazione di
                    professori giovani di XXX che è stata al MIT, tramite questo contatto; questo ha
                    generato un bel po’ di effetti a valanga in cui questi gruppetti avevano dei
                    ponti verso Boston e poi la cosa si è espansa; ecco allora diciamo che basta
                    pochissimo per creare delle situazioni positive. In realtà infatti non è tanto
                    per fare delle cose mostruose, che coinvolgono quantità di soldi infiniti, si
                    tratta di fare cose strategiche, mirate e semplici [...]. 
L’idea è quella di portare dentro qualcuno
                    che sia riconosciuto come focale di una certa attività, perché questo vorrà dire
                    che automaticamente [...] l’immagine di uno bravo che inizia ad attrarre due o
                    tre conferenze in un posto all’anno, quello crea praticamente una risorsa,
                    rappresenta una risorsa, perché tutti inizieranno a dire in quel posto si fa
                    quella cosa, inizieranno a conoscerlo, tutti vorranno andare lì, e quindi si
                    crea una situazione che diciamo si autosostiene... (ingegnere, Regno Unito, int.
                    26). 


Nello spazio libero lasciato a
                disposizione degli intervistati dopo ogni sezione della survey
                on line, colpiscono due osservazioni che rendono ancora più esplicita la narrazione
                sopracitata: 
Credo che un modo corretto di vedere la
                    questione per uno Stato non è: come fare per non perdere i miei ricercatori. Ma:
                    come fare per attirare i migliori (di non importa quale nazionalità). 
Dopodiché le due domande sono legate, ma
                    bisogna pensare in ottica di qualità a prescindere. Ciò che manca è questo: la
                    capacità di attirare gente brava non italiana (fisico, Regno Unito, q.
                    26).
                


E ancora: 
Invece di preoccuparsi degli scienziati
                    italiani all’estero, ci si dovrebbe preoccupare di come rendere aperto e
                    desiderabile il sistema scientifico italiano a tutti gli scienziati, siano del
                    paese che siano. Se non è così, la dimensione campanilista e provinciale della
                    scienza made in Italy sarà sempre più grave, e a niente
                    sarà servito aver recuperato qualche centinaio-migliaio di scienziati italiani
                    all’estero... (fisico, Spagna, q. 634). 


Avendo passato in rassegna,
                assieme ai nostri intervistati, i vari tipi di risorse che potrebbero nascere da una
                fruttuosa collaborazione tra loro e il mondo scientifico italiano, rimane necessario
                chiedersi cosa il nostro paese dovrebbe fare, investendo nelle politiche e strategie
                necessarie a mobilitare la diaspora scientifica e a mantenere i legami degli
                scienziati espatriati con il sistema di ricerca e la società di origine. 

5.3.
                Attivare una diaspora non può essere dato per scontato 



Ricordano Cohen [1997] e Dufoix
                [2003] che qualsiasi diaspora non rompe mai i legami economici, religiosi, politici,
                scientifici o linguistici con il proprio territorio di origine. Quando lo fa non si
                può più parlare di diaspora. Qualcuno, come Wasserstein [1997], sostiene che ogni
                diaspora è destinata a morire attraverso l’irreversibile dinamica assimilatrice,
                qualcuno sottolinea invece che anche se non attivata per anni una diaspora può
                rinascere, rivendicando affiliazioni multiple [Bauman 1988; Clifford 1999]. 
In diaspora, interazioni e
                scambi si effettuano in alternanza, ma anche in concomitanza attorno a tre luoghi:
                le società di residenza, la società di origine, i vari territori dove i membri della
                diaspora sono dispersi. La diaspora si articola attorno alla possibilità per gli
                attori di appartenere a più luoghi, cortocircuita il senso dei confini,
                sovvertendoli continuamente e introducendo una condizione dinamica tra strategie di
                    exit e affermazione di lealtà plurime. I membri delle
                diaspore sono «stranieri interni» nel senso simmeliano del termine [Simmel 1908], e
                spesso hanno più cittadinanze formali. Questa rete triadica diventa uno spazio
                sociale in cui gli attori elaborano capacità di distanza
                critica rispetto sia alla propria società di origine sia ai contesti di
                stanziamento, come abbiamo potuto notare nel confronto che fanno gli scienziati tra
                i vari contesti accademici, nel capitolo dedicato al fare scienza. Rivendicano
                appartenenze multiple, operando una continua mediazione tra mobilità transnazionale,
                dimensione nazionale, realtà locale di insediamento ma, soprattutto, si riferiscono
                a una propria identità extraterritoriale [Saint-Blancat 2002]. 
Nel caso delle diaspore
                scientifiche, l’«extraterritorialità virtuale» è legata, come detto nel primo
                capitolo, al sentirsi membri di una comunità scientifica, internazionale e
                transnazionale senza frontiere. Le diaspore scientifiche si distinguono quindi,
                forse più di altre, in pratiche iscritte nell’ordine globale del mondo. Gli
                scienziati, come in qualsiasi diaspora, sono organizzati in spazi-reti
                transnazionali, ma non aspirano a «riavvolgere indietro il nastro della storia», non
                si rinchiudono nella differenza/identità nazionale [Rahola 2000, 174], non coltivano
                il mito del ritorno nel senso in cui una parte della diaspora ebraica ha guardato e
                guarda ancor oggi al territorio di Israele [Saffran 1991]. Essi si iscrivono invece
                in pratiche alternate di stanziamento e di nomadismo all’interno del loro campo,
                sovvertendo pure i confini nazionali europei, ma stando dentro l’universo scienza. 
Il mantenimento di una
                qualsiasi relazione con il territorio di origine, questo altrove assente/presente
                che continua a essere dotato di senso ma che può declinarsi, come si è visto nei
                capitoli precedenti, in modalità diverse e a volte contradditorie: legami affettivi,
                pratiche sociali concrete come le reti scientifiche, partecipazione ad associazioni,
                legami istituzionali tramite il voto, rituali familiari, circolazioni continue o
                sporadiche [Azria e Saint-Blancat 2010]. Tutti i governi dei territori di origine
                hanno sempre tentato di gestire le loro diaspore o per lo meno di controllarle,
                compresa quella ebraica archetipo del fenomeno, senza grande successo. La diaspora
                non ha un centro, si riproduce e si estende senza disporre di una struttura di
                comando centralizzato, sfugge al controllo [Werbner 2005] ed è spesso lei a
                determinare e a negoziare l’estensione e la declinazione dei suoi legami con la
                società di origine. 
In una simile cornice,
                mobilitare la diaspora non può mai essere considerato un dato scontato. Nel quadro
                di questa ricerca, questa caratteristica assume un
                significato rilevante. Molti membri della diaspora continuano a circolare tra i nodi
                della rete senza investirsi nella comunità, che a volte non risulta sempre
                organizzata come tale. Mobilitare la diaspora è quindi un obiettivo centrale per chi
                la considera come una risorsa. 
Allenati a riformulare
                continuamente legami, identità e appartenenza, gli scienziati devono sentirsi
                coinvolti e motivati per attivare la relazione con l’Italia. Abbiamo visto che essi
                mantengono sia reti scientifiche sia forti legami biografici con il paese, ma si è
                anche verificato che sono più attaccati oggi alla loro comunità epistemologica e ai
                criteri etici della produzione scientifica che alla loro accademia di origine.
                Autonomi e individualisti, bisogna convincerli per ottenere il loro supporto,
                interesse e infine coinvolgimento. L’appartenenza diasporica è per natura una
                scelta, una decisione consapevole [Jöns et al. 2014, 12; Larner
                2007]. 
Uno degli aspetti maggiormente
                conflittuali tra gli scienziati espatriati e l’Italia, così come emerso dalle
                interviste e dai dati raccolti, è la loro percezione di un’assenza di
                    riconoscimento da parte del mondo scientifico italiano e,
                in generale, del paese nei loro confronti. Come ha ben messo in evidenza Honneth
                [1995], gli attori sociali che vengono emarginati dalla sfera del riconoscimento non
                perdono il desiderio di essere riconosciuti, ma sentono inibita la capacità di
                mettere in pratica forme simboliche di adeguata valutazione del proprio status
                sociale e dunque anche di conferma della propria identità. Tra l’altro, questo
                aspetto ne può trascinare talvolta con sé un altro, che consiste in una simmetrica
                mancanza di riconoscimento degli espatriati nei confronti delle istituzioni
                italiane, scientifiche e non, eccezion fatta per la qualità della formazione e della
                ricerca. Il riconoscimento è un aspetto preliminare per poter immaginare di attivare
                i due motori principali di una comunità diasporica che si percepisca e agisca come
                tale: li possiamo fissare nei concetti di coinvolgimento e
                    fiducia. La fiducia è una categoria interpretativa cui le
                scienze sociali e molti autori – tra i quali vogliamo citare almeno Durkheim [1912]
                Roniger [1993], Mutti [1992], Giddens [1994], Gambetta [1989], Luhmann [2002] –
                hanno dedicato ampio spazio proprio per la sua crucialità, mettendo in luce varie
                sfumature e proponendo analisi di carattere assai diverso. Qui ci limitiamo a
                riferirci a quanto messo in evidenza dalla tradizione
                durkheimiana che mostra assai bene come la fiducia costituisca un elemento
                essenziale per la nascita e il mantenimento di qualsiasi costruzione collettiva, di
                qualsiasi forma di «Noi». A sua volta, la possibilità di generare fiducia implica
                che gli attori siano, e comunque si sentano, adeguatamente coinvolti in una
                dimensione collettiva. C’è dunque una cornice pragmatica e concreta entro cui si
                devono poter esercitare al medesimo tempo coinvolgimento e fiducia. Questa
                dimensione non prescinde mai da un aspetto di natura rituale, anche se ovviamente è
                un rito che può assumere molteplici facce, da quella della partecipazione diretta
                all’incontro o alla riunione, alla tavola rotonda, al convegno, all’audizione, a
                quella della partecipazione indiretta veicolata da nuovi media, sino a occasioni di
                carattere sociale e/o celebrativo come la festa della Repubblica del 2 giugno. 
È solo dentro un processo di
                questo tipo (dal riconoscimento agli aspetti di fiducia e partecipazione tipici di
                una dimensione rituale) che è possibile immaginare un’assunzione di ruoli e di
                responsabilità e, in generale, un impegno attivo da parte degli scienziati italiani
                all’estero per la costruzione di tracciati di effettiva cooperazione scientifica con
                le nostre istituzioni del campo. L’importante questione posta da Meyer nelle pagine
                precedenti, a proposito di quale sia il vantaggio dei legami creati da una rete
                diasporica rispetto ad altre reti potenziali e dunque dell’efficienza di cui la
                prima appare portatrice, riteniamo che vada riconfigurata all’interno di una più
                generale questione di senso, che appare collegare le categorie
                di fiducia e coinvolgimento precedentemente esposte. Qui sembra opportuno utilizzare
                un concetto di senso di diretta derivazione weberiana e
                fenomenologico-interazionista [Salvini et al. 2012a; 2012b] che
                mette al centro l’intenzionalità dell’agire degli attori, alla
                luce dei loro sistemi di riferimento tenendo conto delle diverse modalità con le
                quali si esprimono. L’azione può essere, in principio, dotata di senso tanto per via
                di interessi materiali quanto di corrispondenza a sistemi di valori o a riferimenti
                di tipo affettivo, essendo qui più difficile un orientamento riferito alla
                tradizione, come avviene in altre condizioni diasporiche in cui il sistema simbolico
                prende origine da una qualche mitologia fondativa. Ovviamente, questi quattro sono
                idealtipi weberiani cui corrispondono concrete realtà di azione e impegno
                diversificate, che presentano di volta in volta una
                mescolanza di interessi materiali coniugati con valori affettivi, orientamenti
                valoriali e così via, in maniera analoga a iniziative di carattere volontario che
                hanno visto, negli ultimi anni, in diverse parti del mondo gruppi di nostri
                espatriati (non solo scienziati) dar vita a iniziative volte a contrastare gli
                elementi negativi di una certa italianità stereotipata. Se volessimo utilizzare una
                metafora, potremmo dunque dire che concetti e dimensioni necessarie alla
                costituzione di un’effettiva comunità diasporica si configurano come un edificio: è
                l’edificio della partecipazione o
                    dell’impegno che ha delle fondamenta costituite dal
                    riconoscimento, travi e pilastri fatti di
                    coinvolgimento e fiducia che assieme
                formano la struttura portante, la quale è rappresentata dal
                    rituale ed è tenuta insieme dal senso,
                che ne costituisce il cemento. Solo se si rispettano una corretta progettazione e
                una corretta prassi costruttiva si può immaginare di generare una dimensione
                diasporica attiva ed efficace. 
Ricostruire fiducia e rispetto
                [Sennett 2009] non è impresa facile. Ma è l’unica via per attivare una diaspora
                scientifica che altrimenti dedicherà tempo e energia alla ricerca, alla propria
                indipendenza scientifica, centrale come si è visto nel secondo capitolo, alla
                carriera e a una migliore integrazione nei paesi europei in cui già vive. Gli
                scienziati si sono dichiarati disponibili, ma il contesto accademico nazionale e la
                società italiana dovrebbero forse aprire alcune porte. Gli scienziati si sono
                lamentati di non aver trovato interlocutori. Ci sono però: il Ministero
                dell’Istruzione Università e Ricerca (Miur) la Conferenza dei rettori università
                italiani (Crui), il Ministero degli Affari Esteri (Mae) con i suoi consolati e
                addetti scientifici, le accademie, gli atenei, le associazioni disciplinari e
                professionali. 
Tutti questi attori dovrebbero
                conoscere il capitale umano e sociale rappresentato da questa potenziale diaspora
                scientifica italiana, il patrimonio legato all’esperienza vissuta da chi ha
                concretamente sperimentato e analizzato con capacità di distanza sistemi-contesti
                scientifici diversi, identificando pregi e limiti di ciascuno e facendosi interprete
                e mediatore tra diverse culture scientifiche. In questi termini la diaspora è sì
                un’insostituibile risorsa, ma bisogna che i suoi membri siano coinvolti nella
                struttura di ponti e dialoghi tra terra di origine e vari paesi di
                approdo.
            
Bisogna essere in due per
                attivare un simile processo. In questo senso gli scienziati espatriati potrebbero
                attraverso le loro associazioni scientifiche, come quella dei matematici, costruire
                database aggiornati, per accelerare il processo di mappatura. Da parte loro, gli
                atenei potrebbero attivare una politica sistematica di monitoraggio del destino dei
                loro ex dottorandi di ricerca, mobilitare gli scienziati espatriati in Europa e
                fuori Europa, affinché essi ritengano rilevante (professionalmente e
                scientificamente) instaurare scambi di sapere, di innovazione, e strutturare
                collaborazioni di ricerca, oltre a quelle che esistono già a livello più individuale
                e informale. La formazione scientifica italiana gode ancora di ampio rispetto presso
                gli scienziati incardinati negli altri centri di ricerca europei. 
Se non si vuole dilapidare
                questo capitale di partenza è necessario trasformarlo in tempo attorno a pochi ma
                chiari obiettivi concreti di cooperazione, mirati per disciplina e aree di ricerca,
                che potrebbero diventare delle success stories o casi studio
                esemplari da riprodurre in altri settori. Forse un modo di convincere il paese a
                farlo è tentare di fare una stima di quanto gli è già costato l’espatrio dei suoi
                scienziati. I nostri intervistati hanno identificato alcune proposte sia per
                valorizzare la loro esperienza sia per fornire alcuni stimoli necessari al
                cambiamento per migliorare il sistema universitario e di ricerca attuale. Non
                chiedono molto alla loro terra di origine a parte una démarche
                di riconoscimento che consentirebbe di mettersi assieme attorno a un tavolo e
                trovare soluzioni prima che sia troppo tardi. 
Ma questo sarebbe l’oggetto di
                un altro libro. 
Le policy
                possibili per l’attivazione di una diaspora scientifica sono evidentemente numerose,
                come evidenzia la recente letteratura in materia [Larner 2014; Leung 2014], e non
                rientra negli obiettivi di questo libro enumerarle e analizzarle nella loro
                completezza. È chiaro però che gli attori che dovrebbero muoversi in questa
                direzione sono anzitutto, anche se non esclusivamente, i soggetti istituzionali e in
                particolare il Miur e il Mae. Ambedue dovrebbero, a parere di chi scrive, orientarsi
                prioritariamente nella direzione, certo complessa ma non insormontabile, di un
                censimento degli scienziati italiani all’estero e della loro collocazione
                istituzionale, da realizzarsi anche con l’apporto delle differenti associazioni
                disciplinari. Il Miur dovrebbe inoltre incaricarsi di
                fluidificare gli scambi fra scienziati espatriati e istituzioni di ricerca italiane,
                attraverso opportune misure di finanziamento sia della mobilità individuale
                temporanea dei primi così come di scienziati appartenenti alle seconde sia di
                programmi e progetti di ricerca cooperativi, che dovrebbero godere di binari
                privilegiati di supporto. Il Mae, per parte sua, è il primo responsabile della
                possibilità di attivare la diaspora degli scienziati italiani all’estero con
                l’ausilio degli addetti scientifici e dei consolati (fondamentali anche per il
                censimento) attraverso la costituzione di appositi tavoli e di altre forme di
                consultazione permanente degli studiosi espatriati. Per ultimo, ma non da ultimo, è
                possibile intravvedere un ruolo anche per il Ministero dello Sviluppo Economico e
                per il Mef per la connessione con le imprese e le comunità locali che si possono
                trasformare in destinatarie potenziali di innovazione, conoscenza e servizi offerti
                da una diaspora così attivata. Del resto, alcune delle idee che sono alla base di
                possibili policy per l’attivazione della diaspora scientifica
                sono già contenuto nel recente Piano nazionale per la ricerca (Pnr) 2015-2020
                presentato dal Miur. Esso, nell’ambito di uno dei suoi obiettivi principali – quello
                di dare centralità all’investimento in capitale umano –, dichiara esplicitamente di
                voler «attrarre nel nostro paese un numero crescente di ricercatori italiani di
                eccellenza» [Miur 2016, 47] e di voler «potenziare e semplificare gli strumenti per
                le cosiddette “chiamate dirette” per ricercatori e professori all’estero [...]
                eventualmente anche per periodi temporanei» mentre «analoghi strumenti, inclusi i
                posti di visiting professor, sono attualmente allo studio»
                    (ibidem, 48), appostando all’uopo 130 milioni di euro del
                Piano. 
Se questi obiettivi, queste
                azioni e questi appostamenti di risorse mettono in luce che dei passi in avanti,
                rispetto alla condizione di stagnazione quando non di regresso che ha caratterizzato
                gli anni passati, sono certamente stati fatti con il nuovo Pnr, occorre tuttavia
                osservare che esso non si riferisce mai alle comunità di scienziati espatriati
                (evidentemente non soltanto nelle aree da noi considerate) e pertanto non ipotizza
                azioni organiche in vista di una loro soddisfacente attivazione in azioni di
                    networking con le istituzioni di ricerca nazionali. E
                questo, alla luce dell’analisi effettuata e di quanto esposto in precedenza in
                questo stesso capitolo, resta un limite grave anzitutto
                perché evidenzia un’ancora insufficiente consapevolezza della gravità del fenomeno e
                soprattutto di come e quanto gli scienziati espatriati, in tutti i campi, potrebbero
                trasformarsi, con le opportune azioni di policy, in una potente
                risorsa per aiutare la trasformazione positiva del sistema scientifico italiano.
            




[1]  Si ringrazia il professor Andrea Iovane,
                    dell’Università di Roma 3, per la collaborazione nella definizione della stima.
                

[2]  OCSE, Education at a Glance
                        2015, Paris, OCSE, 2015. 

[3]  Per individuare quanti anni i rispondenti
                    hanno passato in Italia dopo il dottorato, si è computata la differenza tra
                    l’anno di ottenimento del dottorato e il numero di anni che avevano dichiarato
                    di essere all’estero. Questa differenza esiste per 237 unità che, mediamente,
                    risultano essere rimaste in Italia per 3,39 anni, come riassunto dalla seguente
                    tabella: Si segnala che 228 persone intervistate hanno dichiarato di aver
                    ottenuto il dottorato all’estero. Infine 63 non hanno indicato l’anno di
                    conseguimento di dottorato o (sono 27) non hanno un dottorato. 
[image: ]

[4]  Gli studenti così ridefiniti, come
                    risultanti ai sensi dell’art. 1 del Decreto Interministeriale 9 dicembre 2014 n.
                    893 (commi 1 e 2) e altrimenti detti studenti equivalenti,
                    sono un sottoinsieme degli iscritti. Questi studenti rappresentano gli studenti
                        teorici regolari negli studi e l’indicatore misura per
                    ogni studente iscritto il numero degli esami superati in rapporto al numero
                    degli esami previsti dal curriculum, in sostanza fornendo un’indicazione di
                    quanti sarebbero gli studenti se tutti acquisissero 60 crediti ogni anno. Si fa
                    notare che rispetto ai semplici costi per studente iscritto, tali costi per
                    studente regolare risultano maggiori in modo piuttosto rilevante, che varia dal
                    26% circa per l’università di Trieste al 40% circa per l’università di Siena.
                

[5]  Meyer, per chiarezza, non sottovaluta
                    affatto il ruolo decisivo dello Stato e della governance
                    politica nella dinamica di mobilitazione: «Certo attori come i governi del paese
                    di origine devono mostrare la strada da seguire e sostenere le iniziative, ma il
                    potere politico deve anche delegare e passare la mano in termini di decisioni,
                    misure prese e negoziazioni ad altri attori. In questo senso i casi cinese e
                    indiano sono esemplari» (Meyer 2011, 175). 

[6]  È difficile ignorare, a tale proposito,
                        che sin qui l’assenza di iniziative concrete – salvo alcuni rari casi – da
                        parte delle nostre istituzioni si configura, al contrario, di fatto come
                        costruzione di veri e propri confini.
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