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Introduzione



Il concetto di responsabilità occupa una posizione centrale nelle nostre pratiche di valutazione del carattere, dell’azione, delle relazioni personali e delle interazioni sociali e istituzionali. Lo scopo di questo saggio è difendere il concetto di responsabilità come uno strumento cardinale di riconoscimento degli agenti morali, epistemici e politici. Mi propongo di illustrare la funzione del concetto di responsabilità in diversi contesti valutativi, in modo da far emergere la complessa rete di relazioni governate da questo concetto. Oggetto di investigazione sono alcune questioni di frontiera che sorgono guardando all’azione nella prospettiva epistemica e deliberativa dell’agente. Non si tratta perciò di un saggio sulla responsabilità morale in senso stretto, né di una indagine sui presupposti metafisici o psicologici dell’azione, ma di una «spiegazione filosofica» dell’agire guidato da ragioni[1]. Sebbene questo studio si situi all’interno del dibattito recente in seno alla filosofia analitica, se ne distingue perché privilegia un metodo di esplorazione dinamico, piuttosto che l’analisi concettuale di tipo sincronico. Condivido la tesi di Robert Nozick che la riflessione filosofica possa contribuire a spiegare certi fenomeni offrendone una ricostruzione razionale[2].  
L’ipotesi di lavoro è che la complessità di questi fenomeni di frontiera che riguardano l’agire guidato da ragioni possa essere apprezzata sottolineando che l’ascrizione di responsabilità è un giudizio di valutazione: trattare tale ascrizione come valutazione è il primo passo per spiegare a che cosa serve. I giudizi valutativi di responsabilità sono incardinati in certe pratiche che tendono a identificare i criteri di attribuzione della responsabilità con criteri di tipo giuridico-morale di punibilità. È, però, una questione filosofica aperta se tale identificazione sia giustificata. Altrettanto aperta è la discussione sulle condizioni di applicabilità del concetto di responsabilità morale. Le pratiche ordinarie decidono solo in parte tale questione, poiché si tratta di criteri essi stessi normativi e contestabili, che devono essere sottoposti a un esame di legittimità. Gli scettici cercano di mostrare come il concetto di responsabilità sia un retaggio del passato, ormai incompatibile con ciò che sappiamo della natura e della nostra vita mentale. Ma ci sono forti argomenti per ritenere che il concetto di responsabilità non entra in collisione con le nostre conoscenze scientifiche del mondo e della mente, né è in tensione con la spiegazione causale dell’agire. È, piuttosto, uno strumento indispensabile al vivere civile, in una comunità regolata da norme.  
1. Proprio partendo dalle pratiche ordinarie, si possono distinguere due tipi fondamentali di valutazioni che riguardano, rispettivamente, la responsabilità come qualità del carattere e la responsabilità come capacità di agire. Si parla di responsabilità areteica nel primo caso, e di responsabilità ascrittiva nel secondo caso. Questi due tipi di valutazione, la valutazione dell’agente come persona responsabile e dell’agente come responsabile di una certa attività, rispondono a preoccupazioni differenti ma relate. Come si vedrà nel corso della trattazione, questa distinzione è tracciata in modi diversi[3]. Per esempio, per Gary Watson ci sono usi importanti del concetto di responsabilità che non corrispondono, né dipendono in modo fondamentale dall’obbligo di dar conto agli altri di ciò che abbiamo fatto. Questo concetto di responsabilità (attributability) è più ampio e, sebbene riguardi in particolare una cattiva condotta e serva a imputare un errore, non ha a che fare con il rispondere agli altri di un obbligo violato o non soddisfatto. Se uno sceglie un’occupazione rischiosa ma interessante invece che una noiosa ma sicura, se dorme poco o si nutre frettolosamente, può essere giudicato irresponsabile, ma non nel senso che deve rispondere a qualcuno delle sue scelte o abitudini. Infatti, c’è un senso importante in cui si può dire che questi sono affari suoi di cui non è tenuto a rendere conto ad altri – a meno che le sue azioni non abbiano conseguenze su altri[4]. In questo modo, Watson distingue tra due prospettive irriducibilmente diverse sulla responsabilità. Da una parte, la prospettiva di un agente il cui ambito di azione morale è (legittimamente) delimitato dalle aspettative normative e dalle richieste morali degli altri e che ha la capacità e l’autorità di sottrarsi alle richieste e aspettative effettive degli altri, laddove esse siano illegittime; dall’altra, la prospettiva di un agente il cui ambito di azione è delimitato in relazione al suo carattere. Nel primo caso, il concetto di responsabilità (accountability) serve a segnalare se l’agente agisce in conformità alle aspettative normative, se è in grado di giustificare agli altri il suo comportamento. Invece, nel secondo caso, il giudizio di responsabilità (attributability) rileva che i fini adottati dall’agente sono ragionevoli, degni di essere scelti.  
Non tutti concordano con Watson sull’irriducibilità delle due prospettive sull’azione. Per esempio, si può sostenere che i criteri di giustificazione di ciò che è degno di essere scelto da un agente razionale sono criteri pubblici, gli stessi che regolano le relazioni personali con l’altro. La tesi kantiana è che il giudicare responsabile qualcuno comporti la richiesta di dar conto delle proprie azioni (accountability) e quindi di rispondere agli altri (answerability) di ciò che fa. Il rispetto degli altri vincola ciò che si può ragionevolmente adottare come fine e quindi non c’è una distinzione netta tra il primo e il secondo senso di responsabilità (attributability). Viceversa, si può ritenere che ciò che conta come fine degno di essere scelto deve avere sempre la priorità su ciò che è obbligatorio. Questa posizione è associata all’etica neo-aristotelica. Ma c’è un accordo abbastanza ampio nel sottolineare che il concetto di dar conto o di rispondere ad altri delle nostre azioni (answerability) emerge laddove si pone il problema del riconoscimento dell’altro come eguale, per regolare i contesti di reciprocità, nei quali preme stabilire l’equità delle risposte a violazioni e trasgressioni[5].  
2. La valutazione delle condizioni di attribuzione di responsabilità è un tema di confine tra la filosofia pratica e la filosofia della mente e solleva questioni importanti non solo a proposito di ciò che conta come azione, ma anche di chi conta come agente. Dal punto di vista dell’azione, la valutazione della responsabilità dell’agente può riguardare sia la responsabilità dell’atto, sia la responsabilità per le sue conseguenze. Infatti, oltre a essere responsabili per le conseguenze che intendiamo produrre, siamo spesso responsabili anche di effetti non intesi, imprevisti oppure addirittura imprevedibili. Per rendere conto di queste differenze si distingue tra responsabilità morale e responsabilità causale. In casi tutt’altro che straordinari, l’agente è sottoposto a giudizio morale per effetti che non ha inteso produrre e che non poteva nemmeno prevedere. Questa non è una eventualità rara, né una stranezza che risulta dal peculiare combinarsi di circostanze avverse. Anzi, si potrebbe dire che è la condizione normale nella quale gli esseri umani agiscono. È una questione delicata se l’agente sia moralmente responsabile per ciò che ha provocato inintenzionalmente. C’è un senso in cui è imputabile e responsabile semplicemente per i danni provocati. Qui sono utili i concetti di responsabilità come imputabilità (imputability) e punibilità (liability)[6]. Ma si può sostenere che le azioni non intenzionali non manifestano il carattere dell’agente e se sono state provocate «per caso», non ha molto senso farle oggetto di giudizio morale. Come vedremo, questa posizione presume un quadro molto semplificato dei modi in cui l’agire intenzionale dipende dalle circostanze.  
L’azione ci espone al giudizio degli altri, anche se si agisce senza il controllo assoluto sulle circostanze dell’azione e nell’ignoranza almeno parziale dei suoi effetti e forse anche delle sue origini. Queste caratteristiche dell’agire umano non sono circostanziali, ma costitutive poiché riflettono i tratti essenziali della condizione umana, come la finitezza, la dipendenza dagli altri e la limitatezza cognitiva, sia epistemica che pratica. Si tratta, cioè, di caratteristiche della condizione umana che definiscono il tipo di agenti quali noi siamo. Rispetto ad agenti idealizzati, la condizione umana è di certo imperfetta e difettosa, ma bisogna considerare che le limitazioni costitutive della condizione umana non si possono superare. In questo senso, non possono essere trattate come imperfezioni o difetti da correggere. Queste limitazioni definiscono i modi in cui possiamo assumerci certe responsabilità e anche i modi in cui ci troviamo soggetti ad altre.  
Per nostra condizione costitutiva siamo esposti a certe responsabilità verso elementi dell’azione o delle relazioni che non sono sotto il nostro controllo, né sono prodotti dalla nostra volontà. In altre parole, siamo costretti ad assumerci la responsabilità per gli effetti non intesi o imprevisti del nostro agire. Se, disavvedutamente, si colpisce un passante con l’ombrello, siamo responsabili per il danno causato, anche se non l’abbiamo fatto di proposito. Le scuse, in questo caso, sono appropriate e riconoscono anche che qualcuno o qualcosa è stato danneggiato, quindi pongono le premesse per un dialogo sulla possibilità di compensazione o riparazione. In casi come questo, solitamente, le scuse sono sufficienti a rassicurare la vittima del danno che l’agente non intendeva offendere o ferire. Presentando le scuse si chiede anche di essere perdonati per un gesto maldestro, inopportuno, improvvido, o disavveduto. Talvolta, le scuse servono ad ammettere un certo tipo di coinvolgimento che non riguarda direttamente l’agire, senza che vi sia l’ammissione di colpevolezza o di trasgressione. Questo succede, per esempio, quando presentiamo le scuse in modo vicario, per qualcosa che ha fatto qualcun altro di cui facciamo le veci, o di cui siamo responsabili (per es. il figlio minore). Infine, le scuse possono essere presentate pro forma, eppure svolgere il loro ruolo distintivo. Ciò accade, per esempio, in contesti istituzionali nei quali la forma è importante ed è irrilevante se la persona che è formalmente incaricata di presentare le scuse è o non è  convinta nel farlo. Quando c’è stato un danno morale, invece, è importante che le scuse siano sentite e questo perché la loro funzione, in questo caso, è di riparare un torto o rimediare a un danno personale.  
Anche le relazioni personali ci espongono a responsabilità che non possiamo sempre prevedere nei dettagli. Per esempio, due che si sposano non possono anticipare precisamente quante e quali responsabilità concrete avranno in futuro. Sanno che dovranno prendersi cura del coniuge e dei figli, ma non possono anticipare che avranno la responsabilità di prendersi cura del coniuge affetto da una malattia debilitante, di un nipote particolarmente esuberante e di un sanbernardo costantemente affamato. In alcuni casi, gli impegni che ci prendiamo ci vincolano in modo aperto e indeterminato, che non siamo in grado di specificare nel momento in cui si dà il nostro consenso. L’impegno che ci prendiamo è, fondamentalmente, un impegno ad accogliere questa apertura e a farci carico di questa indeterminatezza. Se abbiamo le capacità per far fronte a questo impegno fondamentale non è perché siamo in grado di anticipare in che modo questi obblighi ci investiranno: anzi, abbiamo informazioni incomplete sul futuro e le nostre capacità cognitive di previsione non sono sufficienti a fare anticipazioni di questo tipo. Eppure, abbiamo le capacità necessarie per deliberare razionalmente sul da farsi, quando l’occasione si presenterà.  
In certi casi, siamo responsabili per gli effetti delle azioni di altri agenti. Se durante una passeggiata nel parco il nostro cane, molestato da un bambino petulante, si difende azzannandolo, siamo noi a esserne responsabili. Siamo responsabili di negligenza, se non abbiamo preso le cautele necessarie per portare a passeggio il cane nel parco, non abbiamo vigilato adeguatamente e non siamo intervenuti tempestivamente in soccorso al malcapitato; ma siamo responsabili anche di ciò che il cane ha fatto al bambino, in senso stretto, pur se in reazione a una molestia. In certe situazioni, è chiaro che se avessimo previsto certi eventi, avremmo agito diversamente; per esempio, se avessimo prestato attenzione, ci saremmo allontanati ai primi segnali di inquietudine del cane. In altre situazioni, invece, è altrettanto chiaro che non potevamo prevedere certi eventi e quindi non si pone la questione se avremmo potuto agire diversamente. Siamo responsabili per aver rotto la teiera di porcellana versandoci acqua bollente, anche se non potevamo prevedere che si sarebbe schiantata sotto il getto di acqua bollente perché è un incidente improbabile, visto che le teiere sono fatte apposta per contenere acqua bollente.  
Questi casi semplici e domestici mostrano che siamo vulnerabili alla sorte in modo pervasivo e ineluttabile. Ciò fa sorgere un serio problema riguardo alla responsabilità morale. Se è vero che siamo vulnerabili, limitati e dipendenti nei sensi esemplificati sopra, non è ingiusto essere sottoposti al giudizio di responsabilità? Qui si apre un importante fronte di discussione sui criteri di cui avvalerci per formulare giudizi morali di responsabilità. Da una parte, la responsabilità morale sembra implicare la libertà del volere, l’autonomia o l’autodeterminazione; d’altra parte, siamo mai veramente liberi? La domanda suggerisce di indagare se il libero arbitrio è una condizione indispensabile per l’attribuzione di responsabilità morale e, più in generale, se sia legittimo giudicare qualcuno responsabile per atti, eventi, stati mentali o emozioni dei quali non ha il controllo fisico o psicologico. Se l’avverbio «veramente» serve a qualificare la libertà nel senso del pieno controllo delle nostre azioni e delle loro conseguenze, allora non siamo mai veramente liberi. Si vedrà, però, che il principio secondo cui l’assunzione di responsabilità morale è regolata dal controllo dell’agente è un principio molto esigente, che si accorda di rado con le pratiche comuni.  
E se il principio di controllo è problematico rispetto all’agire individuale, lo è ancor più per i giudizi di responsabilità riguardo all’agire collettivo, soprattutto nei casi in cui si tratta di giudicare violenze o discriminazioni di gruppi o casi in cui l’agente ha agito sotto minaccia o si autoinganna sulle circostanze dell’azione. Siamo responsabili dei crimini commessi dai nostri connazionali contro gli ebrei o contro i migranti? Siamo responsabili per la storia del nostro paese, anche se non vi abbiamo partecipato in prima persona? Siamo responsabili anche se non abbiamo avuto scelta al riguardo, non potendo rinnegare chi siamo? Siamo responsabili per ciò che accade nei campi profughi o nei centri di accoglienza, anche se non sappiamo precisamente cosa succede? E, in ciascuno di questi casi, siamo responsabili in modo individuale, per le persone che siamo, o in quanto cittadini italiani? E, in ciascuno di questi casi, in virtù di che cosa siamo responsabili? Per rispondere a queste domande in modo perspicuo bisogna comprendere a che scopo la questione della responsabilità si  solleva.  
3. Sosterrò che assumere la responsabilità di qualcosa significa stabilire una certa relazione pratica di autorità con il proprio agire. Siamo capaci di intrattenere tali relazioni in quanto agenti autoriflessivi, capaci di spiegare e giustificare ciò che facciamo sulla base di ragioni. La costruzione di ragioni è vincolata dal riconoscimento degli altri come aventi pari status. Ritenere gli altri responsabili è anch’essa una pratica che ha senso nei contesti marcati dal riconoscimento di pari status. Sotto questa descrizione, la responsabilità è connessa strettamente alla capacità di rispondere agli altri delle proprie azioni e delle proprie credenze ed è una condizione indispensabile delle interazioni cooperative in cui si richiede reciprocità. Così intesa, la responsabilità è un concetto chiave per comprendere le relazioni sistemiche tra agenti interdipendenti che sono costretti a interagire e sono dunque essenzialmente vulnerabili agli altri in modi distintivi. In primo luogo, dipendono gli uni dagli altri per l’ottenimento di certi scopi e il conseguimento di certi piani, loro propri. In secondo luogo, dipendono gli uni dagli altri per il conseguimento di piani che condividono. In terzo luogo, sono vulnerabili emotivamente e disposti a reagire emotivamente. Infine, sono capaci di relazioni personali nelle quali il rispetto di sé e degli altri è profondamente implicato. Le valutazioni di responsabilità, per quanto complesse e variegate, sono comprensibili e giustificabili all’interno di questo quadro, nel quale la vulnerabilità è riconosciuta come una caratteristica costitutiva della condizione umana. Soprattutto, assumere la responsabilità di qualcosa e ritenere gli altri responsabili sono tipi di attività coordinate.  
Questo è il percorso che vi invito a seguire: i primi tre capitoli articolano il concetto di responsabilità rispondendo a tre domande centrali: A che cosa servono i giudizi di responsabilità? A quali condizioni siamo responsabili? Che cos’è un agente? L’ipotesi generale è che l’attribuzione e l’assunzione di responsabilità siano dei giudizi valutativi e il primo capitolo cerca di distinguere alcune funzioni fondamentali di tali giudizi, relativamente alla valutazione più generale della condotta e del carattere. Il secondo capitolo, sulle condizioni di applicabilità del concetto di responsabilità identifica alcuni approcci generali che vengono ripresi e discussi. La responsabilità dipende dal libero arbitrio? È possibile ascrivere responsabilità in un universo regolato da leggi deterministiche? In un tale universo, che cosa può significare essere dotati di autonomia e rivendicare il diritto all’autodeterminazione? Il terzo capitolo si interroga sullo status generale di agente. Gli agenti sono tali perché generano degli effetti, hanno efficacia. Questo è vero delle macchine semplici come la leva e delle macchine complesse come i computer. È vero delle sostanze organiche e delle sostanze inorganiche. Si può dire che i microrganismi appartenenti alla famiglia degli ortomixoviridiae sono responsabili dell’influenza o che secondo le statistiche UNICEF la guerra è responsabile della morte di due milioni di minori nel decennio dal 1986 al 1996. Ma questi usi del concetto di responsabilità sono estensioni di un concetto più fondamentale e basilare, che riguarda la capacità di generare effetti per la propria natura di agenti. Questa è una proprietà necessaria all’ascrizione di responsabilità, ma non sembra essere sufficiente poiché registra solo la responsabilità causale. Ciò che fa la differenza per l’ascrizione di responsabilità in senso normativo e morale è che l’agente agisca sulla base di una certa rappresentazione del fine dell’azione. Il giudizio di responsabilità si indirizza, cioè, in modo caratteristico all’agire sulla base di un fine o principio. Ciò significa che è un concetto che trova la sua applicazione più caratteristica nelle comunità di agenti regolate da norme, capaci di seguire un principio, di agire per un fine.  
Che vi siano tali agenti, capaci di agire mossi dalla propria rappresentazione di un fine, secondo un principio è questione controversa. Nei capitoli quarto e quinto vengono discussi due tipi di argomenti scettici, che negano l’utilità e la fondatezza di questa concezione della responsabilità. La disamina critica di questi argomenti mostra che sono basati su presupposti normativi mai pienamente esplicitati e difesi a proposito della natura della normatività e della capacità di agire secondo ragione. Lo scopo di questa disamina è mettere in luce che il lavoro filosofico di questi argomenti è sostenuto da tali presupposti e non, come viene spesso detto, dall’appello ai fatti o a dati sperimentali. Il capitolo quinto prende in esame gli argomenti che negano l’esperienza dell’agire autonomo o, più generalmente, dell’agire secondo un principio, come spuria e illusoria. Chi sostiene questa tesi ha l’onere di fornire una spiegazione della funzione di questa illusione, poiché le illusioni per essere persistenti devono almeno servire a qualcosa. Per soddisfare questa richiesta c’è bisogno di cambiare prospettiva. 
Nel capitolo sesto viene introdotto un approccio alternativo alla questione della responsabilità, che mette a fuoco la prospettiva dell’agente. G.E.M. Anscombe rileva un senso della conoscenza pratica che fa perno sulla descrizione che l’agente dà dell’azione e quindi definisce l’azione a partire dalle ragioni proprie dell’agente. Nel capitolo settimo si illustra l’approccio genealogico di Bernard Williams, anch’esso critico rispetto alla teoria della responsabilità moderna, associata all’ipotesi libertaria e autonomista. A differenza delle genealogie scettiche discusse nei capitoli quarto e quinto, Williams dà credito all’esperienza soggettiva dell’agente e sostiene che le pratiche di responsabilità sono ancorate a rapporti comunitari che hanno a che fare con legami sociali identitari più che con lo status di agenti razionali, indipendenti e autonomi, vincolati solo da obblighi contrattuali di reciprocità. In questa nuova prospettiva, gioca un ruolo particolarmente rilevante la vergogna, che è l’emozione sociale per eccellenza, tipica di un agente definito e giudicato in riferimento alle aspettative sociali e identitarie.  
I capitoli ottavo e nono approfondiscono questo approccio portando all’attenzione altri modi di concepire l’esperienza dell’essere agenti, rispettivamente nelle teorie etiche aristoteliche e kantiane. Questi due modelli difendono la possibilità di una concezione pratica della ragione. Per entrambi, la ragione degli esseri umani è incompleta, deve essere perfezionata attraverso l’esercizio e l’interazione con gli altri. Nel capitolo ottavo, si discute del modello aristotelico, che mette la scelta al centro dell’esperienza dell’agente. Si tratta di una prospettiva particolarmente interessante e fertile, principalmente per due ragioni. In primo luogo, riesce a distinguere modi differenti in cui la responsabilità è implicata nell’agire, senza introdurre il concetto di controllo volontario che è il bersaglio degli argomenti scettici. Siamo responsabili anche per emozioni e desideri che non sappiamo contrastare e che ci sembrano irresistibili, non perché non possiamo decidere se e quando attivarli, ma perché non siamo riusciti a educarli. Anche la nostra condizione epistemica è qualcosa di cui siamo responsabili. In secondo luogo, il modello aristotelico, mette in luce l’importanza dell’educazione del carattere nelle pratiche di responsabilizzazione e, al contempo, chiarisce che una funzione importante del giudizio di responsabilità è proprio quella educativa. La responsabilità è una condizione di arrivo dell’educazione del carattere e ciò mette in rilievo l’importanza del contesto sociale nei processi di responsabilizzazione e quindi espone la vulnerabilità dell’individuo alla sorte e ai rapporti di potere.  
Nel capitolo nono si affronta la questione della spiegazione dell’agire informato da ragioni in un universo deterministico. Lo scettico si chiede come sia possibile agire secondo ragioni per un agente sottoposto alle leggi deterministiche della natura. Secondo gli argomenti scettici, gli agenti umani non sono più liberi di agire del braccio di una leva che ruota sul pernio, di un reagente chimico che reagisce con un altro. Le teorie kantiane cercano di risolvere questo problema distinguendo tra spiegazioni differenti dell’agire, sotto la specie della descrizione e sotto la specie dell’autorità dell’agente. Questa distinzione è di natura epistemica e non comporta alcun dualismo al livello ontologico. Al contrario, consente di mettere a fuoco una certa concezione della conoscenza pratica che riconosce la relazione di autorità che l’agente stabilisce con la propria azione e dà credito all’esperienza soggettiva dell’agente che agisce sulla base di ragioni. Questa esperienza non è sistematicamente illusoria; né è prova della libertà trascendentale dell’agente. Piuttosto, è l’esperienza costitutiva dell’essere agenti motivati da ragioni.  
Nel capitolo decimo si discutono due obiezioni sollevate contro i modelli di spiegazione dell’agire razionale che legano la responsabilità alla riflessività e alla consapevolezza. Una prima obiezione è che i modelli fondati sulla riflessività non riescono a spiegare perché riteniamo responsabili gli agenti anche per pensieri, desideri e credenze che non accettano esplicitamente o che non sanno di avere. Una seconda obiezione è che i modelli che pongono al centro l’esperienza dell’agente e trattano la responsabilità in una prospettiva deliberativa trascurano il fatto che il giudizio di responsabilità morale è indirizzato a terzi, e quindi non si solleva in modo paradigmatico nella prospettiva dell’agente. Questi casi ci suggeriscono di indagare la questione della responsabilità in una prospettiva non deliberativa. Ma qual è la rilevanza pratica della responsabilità, al di fuori dell’ambito deliberativo?  
Nel capitolo undicesimo vengono esaminati alcuni tentativi di spiegare la responsabilità come questione eminentemente pratica per la quale il libero arbitrio è irrilevante. Si tratta di argomenti eterogenei accomunati da un obiettivo comune, ovvero, salvaguardare la funzione pratica del concetto di responsabilità definendola in modo indipendente dalla disputa metafisica sul libero arbitrio. Henry Sidgwick, per esempio, ritiene che il pensiero morale ordinario presupponga il libero arbitrio, ma sostiene che i concetti ordinari possano e debbano essere reinterpretati in modo consequenzialista, proprio allo scopo di far emergere il significato pratico della questione. L’argomento di H.L.A. Hart in favore della concezione ascrittiva della responsabilità prescinde dalla disputa sul libero arbitrio e insiste sulle somiglianze tra la valutazione della responsabilità e la decisione, rimarcando che l’aspetto rivelatore del concetto di responsabilità è la sua revocabilità. Infine, Peter F. Strawson sostiene che la questione metafisica del libero arbitrio è irrilevante per la questione pratica della responsabilità. Ritenere qualcuno responsabile significa ritenere che sia opportuno e appropriato provare atteggiamenti reattivi nei suoi confronti, in ragione di ciò che ha fatto. Questi argomenti poggiano tutti su considerazioni di ordine normativo, come la rilevanza degli effetti dell’azione, l’autorità che l’agente ha sulla propria azione, le pratiche di riconoscimento dell’altro come membro di una comunità regolata da norme. La giustapposizione di questi argomenti fa emergere con forza che il dibattito sulla responsabilità è incardinato su assunzioni di natura metaetica e metanormativa, a proposito della capacità degli agenti umani di rispondere alla normatività. Il capitolo dodicesimo approfondisce la discussione dei presupposti normativi della responsabilità, sviluppando l’argomento di Strawson in una direzione costruttivista: la pratica della responsabilità è basata sul rispetto come riconoscimento di pari status normativo. In questa prospettiva, vengono identificate due funzioni del giudizio di responsabilità, l’una regolativa dell’accesso e della partecipazione alla comunità di riferimento e l’altra esplicativa dell’azione razionale e delle attività rilevanti per gli agenti con status normativo certificato.  
Il capitolo tredicesimo tratta della relazione tra responsabilità e alienazione. Harry Frankfurt e Christine M. Korsgaard spiegano la responsabilità in relazione all’integrità, all’autenticità e alla capacità di identificarsi riflessivamente con le proprie motivazioni. Il test dell’adozione riflessiva ha il vantaggio di poter spiegare in che modo le attività che non sono sotto il diretto controllo dell’agente, come le credenze, i desideri e le emozioni, possono tuttavia costituire elementi importanti per l’integrità personale, ovvero, per la definizione del sé. Rimangono, però, alcuni casi interessanti in cui l’adozione riflessiva non è dirimente. Per esempio, nel caso della coercizione, è sempre vero che l’agente non ha alcuna responsabilità morale per l’azione che produce, se questa fallisce il test dell’adozione riflessiva? In certi casi, infatti, l’agente sotto minaccia coercitiva opera scelte sulla base di ragioni che possono essere determinanti e moralmente giustificabili. E se l’agente non è pienamente consapevole di ciò che crede, può comunque essere ritenuto moralmente responsabile? L’autoinganno è una condizione che scusa l’agente o che addirittura lo protegge da qualsiasi atteggiamento reattivo? 
La discussione mette in luce la rilevanza etica e politica del concetto di responsabilità, che si rivela uno strumento di potere allo stesso tempo prezioso e pericoloso, poiché regola l’accesso e l’esclusione da relazioni cooperative. Tra le molteplici funzioni, spiccano quelle riparative, intese a recuperare relazioni interpersonali marcate dal rispetto e dal mutuo riconoscimento. Reclamando la responsabilità di un atto, l’agente non afferma solo il proprio potere causale; anzi, talvolta questo potere non è in gioco. Piuttosto, rivendicando o assumendosi la propria responsabilità per l’azione, l’agente si costituisce autore dell’azione e chiede di essere trattato come tale, entrando in un sistema di relazioni normative complesse e dinamiche. In modo corrispondente e coordinato, dichiarando qualcuno incapace di responsabilità, lo si espropria della sua azione, escludendolo al contempo da qualsiasi atteggiamento reattivo. Se e a quali condizioni tale esclusione sia giusta o discriminatoria è questione normativa e pratica, non empirica, né metafisica. Per questo le valutazioni di responsabilità possono essere rivendicate, respinte, controbattute o revocate. O, almeno, questa è la tesi che sosterrò. 


[1]  Per queste ragioni di carattere metodologico non tratterò di alcuni contributi che sono stati considerati fondamentali per l’etica della responsabilità, come Hans Jonas [1984]. Per un approccio più tradizionale al paradigma etico, politico e giuridico della responsabilità, cfr. Franco [2015]. 

[2]  Nozick [1981, 8-24]. 

[3]  Tornerò più avanti sul merito di questa proposta. Per ora mi preme solo distinguere tra criteri valutativi centrati sulla relazione tra agente e azione e criteri valutativi centrati sull’azione come espressione del carattere dell’agente. 

[4]  Watson [1996, 230-231]. 

[5]  Questa relazione è riconosciuta anche da chi tratta il biasimo in relazione alla percezione soggettiva della trasgressione morale o del fallimento, cfr. Mason [2018]. 

[6]  Duff [1990]. Sulla priorità della responsabilità causale cfr. Honoré [1999]. 





Capitolo primo

Giudizi di responsabilità

A che cosa servono i giudizi di responsabilità? L’ipotesi generale è che
                l’attribuzione e l’assunzione di responsabilità siano dei giudizi valutativi e
                questo primo capitolo cerca di distinguere alcune funzioni fondamentali di tali
                giudizi, relativamente alla valutazione più generale della condotta e del
                carattere.





Secondo l’ipotesi di lavoro che ho
        adottato i giudizi di responsabilità sono valutazioni attraverso le
        quali si ascrive un certo status normativo, anziché asserzioni che
        registrano o descrivono certe proprietà. Questa ipotesi lascia aperti due ordini di
        questioni importanti, riguardo alla base metafisica della responsabilità e alla sua
        collocazione rispetto agli studi recenti di psicologia empirica. Secondo alcuni filosofi, le
        valutazioni attraverso le quali si attribuisce la responsabilità sono strettamente legate se
        non, addirittura, determinate da certe tesi metafisiche o da certe tesi empiriche sulla
        natura della mente e sulla natura della spiegazione scientifica; secondo altri, invece, tali
        valutazioni sono indipendenti dalla metafisica e dalla psicologia empirica. 
Un vincolo che dobbiamo porre a questa
        indagine è che i criteri con cui si giudica la responsabilità siano compatibili con le
        spiegazioni scientifiche e naturalistiche del mondo e congruenti con le pratiche ordinarie.
        Posto questo vincolo naturalistico, però, sono molte le teorie della responsabilità
        disponibili e non necessariamente poggiano su una prospettiva metafisica. Il compito che mi
        propongo in questo capitolo è di differenziare i concetti di responsabilità in relazione al
        tipo di giudizio valutativo pertinente. Questo approccio ci consente di mettere a fuoco la
        varietà, la complessità e il carattere dinamico della rete concettuale di cui disponiamo per
        comprendere la questione della responsabilità. 
    
1. Due sensi
            di responsabilità 



Possiamo distinguere due accezioni
            basilari della responsabilità, l’una attributiva e l’altra ascrittiva. Nell’accezione
                attributiva, il giudizio di responsabilità è una valutazione di
            tipo areteico, che riguarda la qualità della volontà, un tratto del carattere, le virtù
            dell’agente, e quindi con un significato e una risonanza specificamente morali[1]. Per esempio, si giudica che Adele è una persona responsabile perché compie
            il suo lavoro di infermiera in modo coscienzioso. Altre volte il giudizio di
            responsabilità serve ad approvare o prescrivere il rigore e l’imparzialità di qualcuno
            che agisce nel rispetto dei principi e delle regole: lo si potrebbe dire di un
            commissario diligente che si prende cura di leggere attentamente la documentazione di
            tutti i concorrenti per una gara di appalto comunale[2]. L’uso attributivo della responsabilità riguarda una condotta abituale e
            caratteristica dell’agente, non si riferisce a un’azione isolata, né a una virtù che
            emerge in una situazione inusuale, in circostanze straordinarie. L’accezione attributiva
            di responsabilità compare in una modalità tipica della valutazione morale; non è usata
            per attribuire la capacità astratta di sostenere obblighi e intraprendere azioni, quanto
            per lodare o criticare le qualità particolari del carattere e la struttura della
            personalità. Questo senso di responsabilità morale è meno pertinente ai contesti di
            valutazione di responsabilità giuridica, anche se non del tutto irrilevante. Dal punto
            di vista giuridico, è sufficiente che si parcheggi secondo le regole, non che lo si
            faccia di buon grado e in accordo con la nostra volontà, anziché controvoglia. D’altra
            parte, anche nel contesto della valutazione giuridica rientra talvolta il giudizio sulla
            qualità della volontà dell’agente. In un processo di omicidio, il pubblico ministero può
            ritenere importante provare se l’imputato ha agito spinto da un impulso improvviso e
            incontrollabile o se invece ha premeditato l’atto criminale, se ha infierito sulla
            vittima o se ha oltraggiato e occultato il cadavere; queste considerazioni
            contribuiscono a determinare il grado di imputabilità dell’agente e il tipo di crimine
            che ha commesso. 
        
Nell’accezione
                ascrittiva, si giudica un agente responsabile quando è oggetto
            appropriato di richieste normative generiche ed è perciò capace di generare aspettative
            normative negli altri. La responsabilità come capacità è la condizione basilare e
            generale perché si possa attribuire responsabilità personale e quindi è anche il
            fondamento dell’imputabilità. Una teoria che cerchi di spiegare la responsabilità
            ascrittiva come capacità si occupa anche delle condizioni di possibilità dell’agire e,
            in particolare, dell’agire intenzionale. Essa identifica quelle caratteristiche in virtù
            delle quali possiamo dar conto di ciò che facciamo, che pensiamo o che sentiamo come
            attività «nostre». Una teoria della responsabilità morale, invece, si propone di
            identificare quelle caratteristiche in virtù delle quali siamo sottoposti a giudizi di
            approvazione o disapprovazione o per le quali suscitiamo appropriatamente sentimenti
            morali come l’indignazione, il biasimo e il risentimento. 
Ci si può chiedere se c’è una
            relazione tra queste due accezioni della responsabilità. Per esempio, Gary Watson, al
            quale si deve una formulazione importante della distinzione tra responsabilità
            attributiva (attributability) e ascrittiva
                (accountability), ritiene che la responsabilità attributiva sia
            la forma fondamentale di responsabilità perché rivela il sé dell’agente e la qualità del
            suo volere[3]. Si biasima qualcuno in risposta a mancanze che abbiamo identificato
            attraverso la valutazione della responsabilità areteica[4]. Questa tesi può essere sostenuta anche da chi ritiene che l’azione
            manifesti il carattere. In modo più radicale, però, si può sostenere che l’agente si
            costituisca come tale proprio nell’agire. In questo caso, allora, la questione della
            priorità di un tipo di valutazione sull’altra non si pone. 
        

2.
            Responsabilità e imputabilità 



La concezione della responsabilità
            ascrittiva è vicina a quella giuridica; in particolar modo quando viene spiegata in
            termini di imputabilità e punibilità. Prendiamo la tragedia di Agamennone, che si rende
            responsabile dell’uccisione della figlia Ifigenia: lo è in senso causale e morale. Il
            sacrificio di Ifigenia gli è imputabile nel senso che Agamennone può essere giudicato
            per questo, ma anche nel senso che deve rispondere agli altri di ciò che ha fatto, a
            Clitennestra, per la relazione personale che li lega, e all’intera comunità cui appartiene[5]. 
Specialmente quando è intesa in
            relazione alla giustificazione delle proprie azioni di fronte agli altri, la
            responsabilità è associata al biasimo e ad altre forme di sanzione morale. Come vedremo,
            secondo certi filosofi, giudicare un agente responsabile di omissione di soccorso per
            aver travolto un passante sulle strisce pedonali senza fermarsi significa dire che è
            soggetto al giudizio morale di riprovazione per aver compiuto un tale atto e che i
            sentimenti morali reattivi come il biasimo, il risentimento o l’indignazione si
            applicano in modo opportuno e appropriato[6]. Sarebbe strano non provarli: sarebbe anche un’indicazione riguardo al
            carattere dello spettatore, per esempio un segno di indifferenza morale o di
            insensibilità. Ma c’è un disaccordo interessante sulla natura di questi atteggiamenti e
            sulla loro funzione. Considerando principalmente le cosiddette emozioni deontiche,
            ovvero gli atteggiamenti emozionali che rispondono alla violazione di obblighi o a
            comportamenti trasgressivi, molti ritengono che tali risposte abbiano una funzione
            retributiva o sanzionatoria[7]. Non tutti ritengono che gli atteggiamenti reattivi siano di tipo
            «sanzionatorio», che reagiscono a un’infrazione con la punizione e la correzione. Per
            Watson, l’atteggiamento reattivo è il germe di un’azione
            comunicativa, nel senso che avvia una conversazione tra l’agente e la comunità di riferimento[8]. In questa prospettiva, c’è ragione di pensare che la categoria degli
            atteggiamenti reattivi serva principalmente come una risorsa normativa che ci consente
            di mantenere un dialogo aperto tra il trasgressore e la sua comunità di riferimento.
            L’atteggiamento reattivo, in questo senso, riconosce lo status
            dell’altro e c’è spazio per sostenere che svolge una funzione primariamente riparativa,
            cercando di rimediare alla violazione della relazione personale. 
I sentimenti e atteggiamenti
            reattivi sono anch’essi oggetto di aspettative normative. In altre parole, in una
            società regolata da norme, ci si aspetta che il passante biasimi l’autista che ha
            travolto il pedone e non gli ha prestato soccorso, che il pedone provi risentimento
            verso l’autista e che l’autista provi rimorso per la sua grave colpa. Si tratta di
            aspettative che hanno significato normativo, piuttosto che predittivo; non esprimono una
            convinzione su ciò che avverrà in futuro, ma contengono un giudizio implicito rispetto a
            ciò che si dovrebbe sentire in una certa posizione e perciò segnalano la rilevanza
            normativa di una violazione e richiedono una risposta adeguata. Secondo uno schema
            semplice, ci sono emozioni moralmente appropriate secondo che si occupi la posizione di
            agente, di ricevente o di osservatore. Si tratta di uno schema troppo semplice per
            rendere conto della complessità delle relazioni interpersonali centrate sulla
            responsabilità, ma può essere un buon inizio per prestare attenzione al fatto che le
            emozioni moralmente significative legate alla posizione sono complementari e sono co-ordinate[9]. Poi, teorie normative differenti spiegano in modo
            diverso questa complementarità, ovverosia le ragioni profonde
            della necessità che siano coordinate; è in questo quadro che si offrono resoconti
            differenti di ciò che giustifica l’esperienza emotiva. Ciò di cui si vergogna un agente,
            suscita disappunto nella persona che ne subisce le conseguenze, e può essere guardato
            con compassione da un osservatore simpatetico. La mancanza di partecipazione emotiva a
            un avvenimento che dovrebbe scuotere gli animi è un indicatore morale dello stato di
            salute di una certa comunità. Se un ragazzo omosessuale viene pestato in una via del
            centro senza che nessuno intervenga, sono molti gli indizi di cui tener conto dal punto
            di vista morale: l’indifferenza, tradita o peggio ostentata, le frasi di circostanza. A
            volte, proprio l’assenza di certe reazioni emotive segnala che la comunità è in una fase
            di disgregazione, che ha perso integrità (morale ma anche metafisica): non è più
                una comunità. 
Solitamente le aspettative
            normative sono regolate da un sistema normativo di sanzioni e incentivi che le rende
            esecutive. Ciò che conta come sanzione dal punto di vista morale è materia di
            discussione e costituisce un tema interessante di confronto tra la filosofia della
            morale e del diritto. A questo proposito è utile distinguere due tipi di sanzioni,
            quelle esterne e quelle interne. L’uso di sanzioni esterne è tipico del diritto, nel
            quale le norme sono rese operative da un apparato sanzionatorio distinto. Ma questo
            stesso apparato è utilizzato anche per rendere effettivi doveri morali fondamentali che
            possono e devono essere resi vincolanti, indipendentemente dalle disposizioni e dai
            desideri particolari dell’agente. Le sanzioni esterne sono punizioni e premi che vengono
            applicati da una certa autorità, per esempio il vigile urbano, in risposta a
            un’infrazione del codice stradale. La multa colpisce il trasgressore nei suoi interessi
            per una trasgressione passata, ma è anche un deterrente con lo scopo di promuovere in
            futuro l’agire conforme al dovere. 
        
Tali effetti generali sono
            particolarmente importanti nel caso di violazioni morali. Ma non bisogna pensare che
            l’utilizzo delle sanzioni sia esclusivamente punitivo e rivolto al passato. Alcuni
            atteggiamenti reattivi hanno l’effetto di ristabilire e rinsaldare i legami identitari
            rispetto a una certa comunità morale. Gli atteggiamenti reattivi indirizzati ai membri
            della propria comunità morale sono differenti da quelli indirizzati agli estranei[10]. In certi casi, i sentimenti reattivi sono delle minacce di estromissione
            dalla comunità morale, segnali di allontanamento e di esclusione. In generale, gli
            atteggiamenti morali reattivi hanno un intento correttivo e rieducativo e quindi fanno
            parte delle complesse attività di recupero di un individuo alla sua comunità di
            appartenenza. La sorgente normativa delle sanzioni esterne è solitamente identificata
            con la comunità di appartenenza, ma non bisogna intendere questa espressione in modo
            troppo restrittivo. Si può trattare di una comunità ideale, per esempio, la comunità di
            tutti gli esseri razionali; oppure di una comunità concreta circoscritta in riferimento
            a certi valori, per esempio, la comunità cattolica o quella liberale. 
Le sanzioni interne, invece, sono
            applicate dall’agente stesso e si danno sotto forma di sentimenti autopunitivi, di
            autocondanna. Anche in questo caso, si può trattare di sentimenti reattivi, che emergono
            in risposta a una responsabilità del passato, oppure possono manifestarsi nel
            ragionamento che anticipa la violazione e quindi rientrare nella deliberazione a
            proposito di un obbligo da osservare. Immaginando che cosa accadrebbe se violasse
            quell’obbligo, l’agente può provare sentimenti tali da astenersi dalla violazione. Ci
            sono modi diversi di concettualizzare questi effetti. Si può dire che l’insorgenza di
            tali sentimenti interferisce al livello motivazionale e bloccando direttamente l’azione
            trasgressiva. Oppure, si può ritenere che tali sentimenti interferiscano al livello
            normativo, proponendo considerazioni normative che convincono l’agente a un
            comportamento conforme alla norma. 
        
Non è un’esagerazione dire che i
            sentimenti controfattuali svolgono un ruolo deliberativo determinante nella nostra vita
            ordinaria. Anzi, secondo alcuni filosofi, come John Stuart Mill, sono proprio questi
            sentimenti a spiegare la forza vincolante e il carattere speciale dell’obbligo morale[11]. Anche chi non accetta questa concezione del carattere obbligante del dovere
            morale, può comunque riconoscere la funzione deterrente dei sentimenti reattivi. È
            proprio per questo che i sentimenti reattivi sono oggetto specifico dell’educazione
            morale. Le istituzioni e le pratiche deputate a regolamentare le relazioni personali
            utilizzano i sentimenti reattivi per garantire la conformità alla norma. Di conseguenza
            i sentimenti reattivi hanno anche un ruolo deliberativo per l’agente, poiché forniscono
            considerazioni importanti che intervengono a uno stadio cruciale della deliberazione
            razionale. Durante la deliberazione, l’agente si chiede se gli conviene infrangere un
            certo dovere e quindi incorrere nella sanzione, oppure se per l’ottemperanza di un certo
            dovere gli verrà attribuito un merito o accreditato un premio[12]. Allo stesso modo, l’agente si può chiedere se vale la pena infrangere una
            norma sociale, anticipando il senso di colpa o il rimorso che questa infrazione
            comporterà. Questa anticipazione rientra nel calcolo deliberativo. Ciò non vuol dire che
            la presenza (o l’anticipazione) del sentimento di colpa sia di per sé una ragione per
            conformarsi, tantomeno che sia questo il modo in cui un agente razionale apprende che
            una certa azione è sbagliata, e non solo proibita da una norma; ma
            di certo il sentimento di aver contravvenuto a una norma ha un peso normativo. 
Ci si può chiedere quale sia la
            relazione tra i due tipi di sanzioni, interne ed esterne. Secondo alcuni filosofi,
            quelle interne non sono altro che sanzioni esterne internalizzate. Se questo è vero,
            allora non c’è una distinzione tra il fondamento della normatività della norma giuridica
            e quello del principio morale. In altre parole, non c’è distinzione tra il fatto che
            un’azione sia sbagliata e il fatto che sia proibita da una
            norma. Se un’azione è sbagliata lo è perché c’è una norma che lo
            proibisce; e perciò, dire che quella certa azione è sbagliata non aggiunge niente al
            dire che è proibita e sanzionata. Viceversa, l’ipotesi che le sanzioni interne abbiano
            un’origine normativa indipendente dall’internalizzazione di sanzioni esterne ci consente
            di distinguere sorgenti di normatività fondamentalmente diverse. Tale ipotesi è
            produttiva perché consente di ricontestualizzare la questione della responsabilità in
            modo più ampio rispetto all’approccio retributivista che interpreta
            il giudizio di responsabilità in relazione a ciò che l’agente si merita, per ciò che ha
            fatto e, in particolare, ciò di cui si è reso colpevole. Questo approccio sfrutta
            un’intuizione profonda, direi legata a un senso basilare di giustizia, secondo il quale
            il torto provoca uno sbilanciamento che deve essere raddrizzato. La proposta dei
            retributivisti è di ribilanciare punendo il colpevole e domandandosi che cosa conta come
            punizione equa. Questo approccio guarda principalmente agli effetti dell’azione sugli
            altri. Invece, dare credito all’ipotesi che la morale sia una fonte autonoma di
            normatività, non riducibile ai processi di internalizzazione e normalizzazione delle
            regole sociali di condotta, ci costringe a un’analisi ulteriore. Prima di tutto,
            l’ipotesi comporta il riconoscimento di competenze basilari, principalmente la capacità
            di essere guidati da norme. Queste competenze basilari possono essere educate e
            sviluppate in modi diversi e che quindi possono esserci modi radicalmente differenti di
            essere guidati da una norma. 
La sensibilità alle norme non
            spiega del tutto perché siamo guidati da certe norme specifiche, come per esempio quella
            di non uccidere per divertimento; tantomeno fornisce direttamente e immediatamente una
            giustificazione razionale del comportamento conforme alla norma. E tuttavia, questa
            sensibilità è un aspetto fondamentale di quella capacità generale di essere guidati da
            norme che è un elemento strutturale dell’agire umano. Da ciò dipendono le diverse
            varietà di responsabilità che abbiamo per l’azione. Il punto centrale è che queste
            diverse varietà devono essere coordinate per poter soddisfare le loro funzioni.
            
        

3.
            Responsabilità e autorità dell’agente 



Il riferimento alla capacità di
            essere guidati da norme è un elemento costitutivo della condizione umana. Questa ipotesi
            ci dà modo di spiegare la responsabilità in un senso più ampio dell’imputabilità per
            aver violato un obbligo e punibilità meritata. In un senso più generale, per
            responsabilità ascrittiva si intende la capacità basilare di autorizzare le proprie
            azioni, pensieri e desideri. Quali siano le modalità corrette secondo le quali l’agente
            autorizza e si appropria delle proprie azioni è oggetto di discussione filosofica. 
Secondo i razionalisti, le azioni
            si autorizzano tramite la giustificazione razionale, quindi producendo ragioni in loro
            sostegno; secondo altri, l’autorizzazione avviene attraverso una specie di adozione
            completa del proposito di agire, che non coincide necessariamente con la deliberazione
            razionale. Ascrivere responsabilità, in questo senso ampio e basilare, significa
            riconoscere una relazione normativa distintiva tra l’agente e le sue azioni – e, come
            vedremo, certi stati mentali cognitivi ed emotivi – in virtù della quale l’agente ha
            un’autorità speciale su di essi. Le ragioni che l’agente dà della sua azione non servono
            solo a giustificarla come razionale, ma anche a descriverla per l’azione che è. La
            descrizione dell’azione dipende almeno in parte, ma in modo fondamentale, dalla
            rappresentazione che l’agente ne fornisce[13]. L’autorità della prima persona spiega perché l’agente ha l’autorità di
            reclamare certe azioni come sue, disconoscere altre e, conseguentemente assumersi
            specifiche responsabilità rispetto alle implicazioni di questi atti di accettazione e
            disconoscimento. 
Questa autorità speciale è anche un
            onere distintivo, poiché l’agente è responsabile per le sue azioni in un modo che non
            pertiene ad altri soggetti magari implicati anch’essi nell’azione dell’agente. L’agente
            stabilisce con la sua azione una relazione di autorità che è preclusa a un giudice
            esterno, a un passante che pone distrattamente lo sguardo sull’evento o a un testimone
            attento e imparziale che è chiamato a fornire la sua deposizione sui fatti, e anche
            all’amico che ha ascoltato con grande partecipazione emotiva le
            confessioni dell’agente. Questa relazione che l’agente ha con la sua azione è diversa
            anche dalle operazioni attraverso le quali l’agente attribuisce a sé stesso una certa
            azione, ricostruendo un certo quadro su come sono andate le cose, e giudicandosi
            dall’esterno, come se fosse l’osservatore di sé stesso. L’assunzione di responsabilità è
            un’attività che avviene di necessità in prima persona: è l’attività attraverso la quale
            l’agente si prende carico delle proprie azioni, dei propri pensieri, delle proprie
            intenzioni, delle proprie credenze o dei propri atteggiamenti emotivi. 
Per delucidare questo senso
            «attivo» della responsabilità ascrittiva bisogna dissociarla dall’effetto delle sanzioni
            di cui abbiamo parlato sopra, anche se ci sono sentimenti e atteggiamenti caratteristici
            dell’agire in prima persona. Anzi, proprio questa declinazione attiva della
            responsabilità ascrittiva mostra che i sentimenti punitivi e correttivi hanno un ruolo
            sussidiario nella teoria della responsabilità morale. L’atteggiamento fondamentale per
            spiegare come ci si assume la responsabilità di qualcosa è un atteggiamento distintivo
            dell’agente che agisce sulla base di ragioni. Giudicare che si è responsabili delle
            proprie azioni o dei propri pensieri in questo senso fondamentale significa poter
            rispondere in prima persona di ciò che si fa, rendersi imputabili rispetto all’azione.
            In questo senso, assumersi la responsabilità è un modo di rivendicare un’azione «come
            nostra». Questa modalità di autorizzazione può essere estesa ad altri stati mentali
            oltre le intenzioni per l’azione, anche se questa estensione può sembrare più
            problematica perché le azioni hanno una manifestazione esterna. Assumersi la
            responsabilità degli stati mentali emotivi e cognitivi non equivale a una decisione, né
            comporta alcun impegno riguardo all’infallibilità epistemica. Il giudizio di
            responsabilità riguarda l’autorità normativa che l’agente stabilisce a proposito delle
            sue proprie azioni e dei suoi pensieri. Questa relazione di autorità è talvolta
            declinata attraverso il concetto di autorialità; si dice che
            l’agente è autore della propria azione, come se l’azione non fosse solo una proprietà
            dell’agente, ma anche un suo artefatto e perciò espressione della sua interiorità e
            personalità. Questo tipo di giudizio si dimostra utile quando si rivendica una certa
            azione come nostra, in contrasto alle azioni di altri agenti o di forze esterne.
            
        
Sempre in questo senso, si associa
            il concetto di autorità normativa a quello di autenticità, per dire
            che l’agente esprime sé stesso nell’azione, in contrasto ad azioni che sono estorte
            all’agente attraverso la forza o la minaccia coercitiva, oppure sono semplicemente meno
            rappresentative e caratteristiche della sua personalità. Il contrasto è particolarmente
            utile nei contesti in cui si tratta di giudicare se e in che misura l’agente mantiene
            una certa relazione con la sua azione, invece che esserne completamente estraniato e
            alienato. L’agente alienato non riconosce le azioni come sue, si inganna a proposito
            delle proprie credenze e misconosce i desideri che più gli appartengono. 
Infine, la modalità dell’autorità
            in prima persona chiama in causa un altro concetto importante, quello di
                integrità dell’agente. Infatti, secondo alcuni autori, l’azione
            è il luogo di costituzione del soggetto[14]. Non c’è un soggetto prima e indipendentemente dall’assunzione di
            responsabilità nell’agire; è proprio nell’agire che il soggetto si identifica come tale.
            In tal modo, nell’agire l’agente si rende responsabile della sua azione ma anche di sé
            stesso. In effetti, il riferimento al sé e al carattere figura in modo prominente nei
            contesti in cui ricorrono i giudizi di responsabilità. Il sé è «manifestato»
            nell’azione, «realizzato», «oggettificato» oppure «costituito» nell’azione. La tesi
            generale è che gli agenti responsabili sono tali per cui le loro azioni e atteggiamenti
            esprimono una certa autorità sull’azione[15]. Viceversa, gli agenti alienati non hanno questo tipo di autorità. Ci sono
            criteri differenti per rendere conto di questa relazione di autorità. Nella versione
            «sentimentalista» il criterio è un certo stato conativo
                (pro-attitude) che dispone all’azione ma che si distingue dai
            desideri e altri stati conativi per via di una sua funzione psicologica specifica[16]. Un agente può essere profondamente alienato rispetto
            ai suoi desideri. È il caso del tossicodipendente di Frankfurt
            che odia la sua dipendenza e lotta sempre disperatamente per liberarsene, sebbene senza
            successo. È sopraffatto dai suoi desideri: «questi desideri sono troppo potenti perché
            possa contrastarli e, invariabilmente, alla fine, lo conquistano. È un tossicodipendente
            contro la propria volontà, violato dai suoi propri desideri»[17]. Nella versione razionalista, invece, il criterio è la riflessione e la
            deliberazione razionale. L’agente responsabile è in grado di giustificare la sua azione
            in base a criteri razionali, perché si rappresenta pienamente come membro di una
            comunità di pari. Viceversa, l’agente alienato è diviso tra ragioni parziali e speciali,
            che non sopravvivono al test di riflessività perché non sono universalizzabili. È il
            caso del mafioso descritto da Korsgaard, la cui integrità morale è compromessa perché lo
            è la sua integrità metafisica: questo è un agente che non può costituirsi e riconoscersi
            completamente nell’azione (immorale) poiché questa azione non è razionalmente
            giustificabile e quindi viola la norma costitutiva del sé. Il requisito di universalità
            è ciò che garantisce l’unità dell’agente nell’agire[18]. Questo requisito è connesso in modo importante con la funzione centrale del
            giudizio morale di responsabilità, ovvero, quella di garantire rapporti di reciprocità.
            In questo senso, l’interpretazione razionalista ha il vantaggio di collegare i concetti
            di autorialità, autenticità e integrità al concetto di riconoscimento.
            
        
L’ascrizione di responsabilità è un
            giudizio con cui si conferisce uno status normativo. Rapportarsi
            all’altro come responsabile di un’azione significa entrare in una certa relazione
            personale e normativa, tale che genera aspettative normative ed è sottoposta a certe
            richieste normative. Come si vedrà nel capitolo undicesimo, le pratiche valutative di
            assunzione e attribuzione di responsabilità funzionano a condizione che vi sia un certo
            tipo di riconoscimento reciproco, e quindi presumono una comunità di riferimento e
            pratiche di riconoscimento. Ci sono modi diversi di caratterizzare l’agente e il suo
            posto nella comunità di riferimento e queste differenze si ripercuotono sulla
            caratterizzazione delle responsabilità che pertengono all’agente. Sosterrò che le
            differenze rilevanti sono di ordine normativo. 

4.
            Responsabilità causale 



L’avere causato un certo stato di
            cose è uno dei modi principali in cui si diventa responsabili di qualcosa. La relazione
            causale sembra avere una certa priorità nelle pratiche di attribuzione della
            responsabilità morale. Si dà spesso per scontato che la responsabilità comporti la
            responsabilità causale, la responsabilità per gli effetti che abbiamo causato. Questa
            posizione sembra confortata dalle nostre intuizioni e dal modo in cui viene impiegato il
            termine nel discorso ordinario. Si è moralmente responsabili per azioni che abbiamo
            compiuto (per aver detto qualcosa di spiacevole), e per omissioni (per aver taciuto un
            segreto che avrebbe amareggiato il nostro amico). Invece, non lo siamo per eventi
            naturali indipendenti dal nostro agire, come il fatto che la notte del 4 novembre 1966
            Firenze è stata devastata da una violenta alluvione. Lo siamo in modo parziale per
            eventi di larga scala che sono stati prodotti anche attraverso il nostro concorso, ma
            non esclusivamente attraverso di esso; in questo senso, siamo in certa misura
            corresponsabili del cambiamento climatico, ma non del fatto che stamani piove. 
La responsabilità causale può
            essere diretta o indiretta. Un agente è direttamente responsabile di un certo evento se
            ha volontariamente contribuito causalmente all’accadere di tale
            evento, per esempio producendolo in modo intenzionale. Un agente è indirettamente
            responsabile di un certo evento o stato se ha contribuito causalmente all’accadere di un
            altro evento di cui quel certo evento è un effetto. Le azioni volontarie hanno effetti
            moralmente significativi, ma anche gli effetti non intesi hanno rilevanza morale. La
            responsabilità causale è un elemento integrale dell’attribuzione di responsabilità
            personale. Si è direttamente responsabili per aver investito un passante sulle strisce
            pedonali, ma si è indirettamente responsabili se si è causato un tamponamento per il
            quale il passante è stato investito sulle strisce pedonali. Al contrario, non si è
            responsabili se tale incidente è stato provocato dal concorso di un tifone
            inarrestabile. 
Come rendere la relazione tra
            responsabilità causale e personale è però oggetto di discussione. Una questione
            importante riguarda la nozione stessa di causalità, la natura della relazione di
            causa-effetto, ma anche i criteri tramite i quali le cause e gli effetti vengono isolati
            e identificati. A parte le difficoltà che riguardano la caratterizzazione e l’ambito
            della responsabilità causale, essa non sembra una condizione sufficiente a determinare
            la responsabilità morale. C’è un senso intuitivo di responsabilità che comporta già
            qualcosa di più impegnativo dell’impatto causale sul mondo. La volontà è una causalità
            di tipo efficiente[19]. 

5.
            Responsabilità morale 



La responsabilità causale sta in
            una relazione interessante con la responsabilità morale, anche se non è una condizione
            sufficiente perché vi sia responsabilità morale. La capacità di intervenire causalmente
            sul mondo esterno è una caratteristica imprescindibile dell’essere agenti. Quando si
            richiama qualcuno alle proprie responsabilità si presume che sia capace di ottemperare
            ai suoi doveri: si presume, cioè, che l’agente responsabile lo
            sia in virtù di una certa efficacia causale. Anzi, alcuni sostengono che la
            responsabilità morale sia definibile proprio nei termini di una relazione causale tra
            l’azione dell’agente e gli effetti dell’azione. Curiosamente, quando si intende la
            responsabilità morale in questo modo, l’agente diventa un elemento facilmente
            eliminabile; ciò che interessa di lui è solo il fatto che è intervenuto come causa in
            una certa concatenazione causale, seppure complessa. Ma questo intervento è
            comprensibile ed esplicabile, appunto, in riferimento a una concatenazione causale. 
Non si può dire che la
            responsabilità causale è almeno una condizione minima necessaria per la responsabilità
            morale, sebbene non sufficiente? Anche questa proposta è molto discutibile. Una ragione
            importante per rifiutarla è che esclude la responsabilità rispetto a categorie di azioni
            moralmente e giuridicamente significative, come le omissioni e i tentativi, che non sono
            definibili in termini di relazioni causali. È importante salvaguardare la possibilità
            che un agente sia imputabile e giudicabile per ciò che non ha fatto, ma ha tentato di
            fare e anche per ciò che non ha fatto, ma avrebbe potuto fare. L’omissione di soccorso,
            dopo che un autista ha travolto il passante sulle strisce pedonali è soggetta al
            giudizio morale quanto, e forse più severamente, dell’incidente che egli ha provocato.
            Un attentato che avrebbe potuto fare migliaia di morti è punibile per legge, oltre che
            moralmente riprovevole, anche quando non è andato a segno. Ci sono poi molti casi di
            azioni per le quali la responsabilità morale non sembra comprensibile nei termini della
            responsabilità causale. Per esempio, nel caso di minaccia coercitiva che discuteremo nel
            capitolo tredicesimo, la responsabilità di chi minaccia non è di tipo causale.
            Analogamente, nei casi di corruzione sistemica, non è facile rintracciare la catena
            causale che riconduce il crimine ai determinati esecutori[20]. 
Le spiegazioni filosofiche
            dell’azione richiedono un’analisi precisa e dettagliata delle nozioni di causalità,
            omissione e tentativo, ma queste considerazioni sono già sufficienti a mostrare
            che è problematico analizzare la responsabilità morale
            attraverso la categoria dell’efficacia causale[21]. Donald Davidson – e con lui molti teorici dell’azione – ritiene che il
            concetto di causalità sia centrale per comprendere l’agire, intendendo il concetto
            ordinario di causalità che lega gli eventi[22]. Ma uno dei problemi aperti è se sia plausibile definire l’azione come un
            evento e se l’essere agenti possa risolversi nei termini dell’esercizio di un potere
            causale. L’agente responsabile dell’azione non è sempre riconducibile all’agente che ha
            causato l’azione. Anzi, mettendo a fuoco solo l’aspetto causale dell’agire c’è il
            rischio di perdere di vista proprio l’agente e il suo contributo fondamentale alla
            spiegazione dell’azione. 
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Capitolo secondo
            

Le condizioni della responsabilità

Questo secondo capitolo, sulle condizioni di applicabilità del concetto di
                responsabilità identifica alcuni approcci generali che vengono ripresi e discussi.
                La responsabilità dipende dal libero arbitrio? È possibile ascrivere responsabilità
                in un universo regolato da leggi deterministiche? In un tale universo, che cosa può
                significare essere dotati di autonomia e rivendicare il diritto
                all’autodeterminazione?





La riflessione sulla responsabilità
        causale porta l’attenzione su una questione centrale che finora non abbiamo messo bene a
        fuoco: di che cosa siamo responsabili e a quali condizioni? Per distinguere tra
        responsabilità causale e morale, si ricorre spesso al concetto di volontà. Le azioni si
        distinguono secondo che siano volontarie o involontarie. Per comprendere se un’azione è
        davvero imputabile all’agente si domanda se egli aveva controllo psicologico quando l’ha
        compiuta. Sebbene la volontarietà dell’agire sia una categoria di importanza fondamentale
        per le nostre pratiche quotidiane, essa solleva questioni filosofiche piuttosto intricate.
        Intanto, che cosa sia la volontà è tutt’altro che chiaro. Anche gli animali, i neonati e gli
        infanti esibiscono un certo tipo di volontà: sono capaci di movimenti volontari e di azioni
        strategiche abbastanza complesse. Eppure questi agenti non sono imputabili per le loro
        azioni volontarie nello stesso senso nel quale lo sono gli agenti umani adulti. Come si
        giustifica questa differenza? 
Un approccio fertile al problema è quello
        di introdurre qualificazioni capaci di caratterizzare meglio i fenomeni. Prima di tutto
        l’attribuzione di responsabilità implica una volontà intelligente, cioè
        capace di acquisire informazioni rilevanti e modificare il proprio comportamento e le
        proprie credenze in modo opportuno[1]. Ma questa capacità di modificarsi in modo intelligente secondo le circostanze e
        in risposta a richieste esterne non è ancora abbastanza discriminante. Infatti, molti agenti
        dotati di volontà, efficaci e intelligenti non ricadono entro la categoria di agenti
        responsabili. Per esempio, i soggetti clinicamente depressi, quelli che agiscono
        sotto l’effetto di stupefacenti, agenti storditi o sopraffatti da
        emozioni incontrollabili possono agire in modo causalmente efficace, esibiscono una
        razionalità strumentale, eppure non sono pienamente responsabili. Sembrano necessarie
        condizioni più restrittive. 
1.
            Responsabilità e controllo volontario 



Per molti la condizione di
            possibilità della responsabilità è il controllo volontario. Questa proposta può sembrare
            naturale soprattutto se si pensa all’azione compiuta sotto sforzo o deliberata in
            contrasto con altri motivi. Pensate ai casi ordinari in cui un agente decide di fare
            qualcosa, per esempio uscire a comprare il latte, sebbene non abbia voglia di farlo e
            anzi abbia forti motivi per non farlo. Oppure, pensate ai casi in cui certe azioni come
            allenarsi in palestra, esercitarsi al pianoforte o seguire la ricetta per preparare il
            budino di curcuma, comporti uno sforzo di volontà, sebbene non sia in contrasto con
            altri motivi. Come vedremo meglio nel capitolo quarto, non tutte le azioni richiedono
            uno sforzo di volontà. E, soprattutto, le azioni sono solo alcune tra le molte attività
            verso le quali si indirizza il giudizio morale di responsabilità. Per esempio, si
            disapprova l’impiegato invidioso per la sua invidia, anche quando non si esplica in
            nessuna azione nociva verso i suoi colleghi. Si loda la maestra sollecita che istruisce
            amorevolmente i suoi allievi, l’arbitro per la fermezza con cui applica una regola, e il
            medico scrupoloso che non si ferma a una valutazione superficiale del quadro clinico ma
            prescrive indagini più approfondite. Questi giudizi di lode e biasimo implicano
            l’ascrizione di responsabilità, anche se le condizioni alle quali si ascrive una qualità
            del carattere, una credenza o un atteggiamento emotivo non sono le stesse
            dell’ascrizione di responsabilità per l’azione. 
Queste considerazioni fanno pensare
            che il concetto di responsabilità coincida solo in modo parziale con la volontarietà.
            Infatti, le credenze e le emozioni non sono in senso stretto «volontarie». Se si è
            responsabili per credenze, atteggiamenti ed emozioni, vuol dire che il concetto di
            responsabilità copre uno spettro più ampio di atteggiamenti, che
            comprende stati mentali non volontari nel senso che non sono
            sotto il controllo diretto della volontà dell’agente[2]. Questo modo ampio di circoscrivere l’ambito della responsabilità morale è
            in accordo con le pratiche valutative ordinarie. È, piuttosto, l’uso filosofico
            restrittivo della responsabilità come controllo volontario che deve essere giustificato
            da argomenti che spieghino perché sia opportuno discostarsi dalle pratiche ordinarie. 
Si potrebbe rispondere che l’uso
            filosofico restrittivo corregge la vaghezza e l’imprecisione delle pratiche invalse, ma
            questa considerazione cela una questione importante che è il fulcro di una controversia
            filosofica irrisolta. Infatti, la giustificazione dell’uso restrittivo propone una certa
            interpretazione filosofica della distinzione tra attività e passività. Questa
            distinzione è fondamentale per l’ascrizione di responsabilità. Ciò che distingue
            l’agente è proprio l’essere autore, soggetto promotore di certe attività. Se un soggetto
            subisce passivamente certi stati o certi eventi esterni, non si può dire responsabile di
            tali stati o eventi, né questi gli sono imputabili. Questa tesi è in accordo con il
            senso comune. Tale distinzione sembra particolarmente utile in ambito morale,
            specialmente laddove la questione della responsabilità richiama giudizi valutativi di merito[3]. 
Qui sorge il problema delle
            condizioni alle quali l’agente merita di venir punito per ciò che ha fatto. Sarebbe
            iniquo imputare all’agente cose che non può evitare, che semplicemente accadono e sulle
            quali non può esercitare alcun potere. Altrettanto ingiusto è biasimare un agente per
            l’omissione di atti doverosi che non ha potuto compiere perché impossibilitato fisicamente[4]. Soprattutto, sembra giusto sottoporre un soggetto a un giudizio di
            riprovazione o di biasimo per stati che subisce passivamente, oppure perché vittima di
            manipolazione psicologica. In modo simmetrico, sorge la questione delle condizioni alle
            quali lodare e approvare l’operato del soggetto. Se un agente ha agito in conformità al
            dovere motivato da una generosità naturale che non gli impone alcuno sforzo, è degno di
            lode? Perché lodare un agente per azioni così spontanee che non gli richiedono
            deliberazione? Comparativamente, non merita apprezzamento morale chi si comporta in modo
            morale perché motivato dal senso del dovere, piuttosto che aiutato dalla configurazione
            naturale della sua psiche o dalla sua educazione? Queste le domande che si pone Kant,
            nel tentativo di isolare la sorgente di valore morale dell’azione[5]. Esse sembrano spingere nella direzione di tracciare un confine netto tra i
            casi in cui il soggetto è autore delle sue azioni e i casi in cui subisce passivamente
            la pressione di certe forze in certo modo esterne, per esempio, quando è reso impotente
            dalle proprie passioni oppure è ingannato, manipolato o costretto. 
D’altra parte, però, il discrimine
            tra attività e passività non è tale da poter essere tracciato con sicumera
            indipendentemente da una teoria normativa di ciò che costituisce l’agire razionale.
            Anzi, uno dei compiti principali della teoria dell’azione è proprio quello di
            specificare a quali condizioni si è agenti e che cosa ciò comporti. Per essere attivi si
            deve poter scegliere, essere in controllo dei propri stati mentali, avere il comando
            della situazione? Se così fosse, sarebbero pochissime le occasioni in cui possiamo
            meritarci la qualifica di agenti. Secondo alcuni filosofi, che discuteremo nel capitolo
            quarto, il principio del controllo è un criterio di definizione dell’attività
            inservibile per gli esseri umani, perché comporta un livello di autocoscienza, vigilanza
            e trasparenza che essi non hanno. 
Questa conclusione giustifica un
            certo scetticismo a proposito della relazione tra responsabilità e controllo volontario,
            ma ci sollecita ad affrontare direttamente la questione dell’autonomia.
            
        

2.
            Responsabilità e autonomia 



Gli agenti di cui si occupa una
            teoria della responsabilità sono agenti che si qualificano come soggetti di relazioni
            normative e suscettibili di giudizio morale. Non si tratta di burattini mossi da un dio
            nascosto che li manovra dietro le quinte, né di bruti posseduti da forze incontrollabili
            le cui vite si snodano secondo imperscrutabili disegni celesti o, altrettanto
            ciecamente, diretti da geni egoisti. Possiamo provarlo? E come? Queste domande ci
            indirizzano verso teorie che promettono soluzioni metafisiche o sperimentali al problema
            del libero arbitrio. Ciò che propongo, in alternativa a questi due approcci, è di
            esaminare un fatto indiscutibile che nessuno dei due approcci mette in discussione. Il
            fatto è che il tipo di agenti di cui ci occupiamo agiscono sulla base di una certa
            rappresentazione che hanno di sé stessi. In particolare, si rappresentano
                reciprocamente come autonomi e agiscono sulla base di questa
            autorappresentazione. Questo è un aspetto fondamentale di cui dobbiamo tenere conto
            quando proponiamo un’analisi filosofica dell’agire responsabile. 
L’agente che agisce di proposito,
            per esempio per il perseguimento di un fine o per soddisfare un dovere, dà conto della
            propria azione in termini di ragioni che spiegano, giustificano e identificano l’azione
            come azione di quell’agente. Presentando ragioni per l’azione l’agente si assume la
            responsabilità del suo agire e, per questo tramite, si giudica
            responsabile. Normalmente, al di fuori dei seminari filosofici, le persone compiono
            delle scelte deliberate nella convinzione che le loro scelte abbiano un impatto nel
            mondo. Nella rappresentazione che gli agenti hanno di sé stessi la capacità di scelta e
            di autonomia è un aspetto decisivo. Possiamo essere ritenuti responsabili e quindi
            biasimati per certe conseguenze dell’azione che non abbiamo previsto e che, in alcuni
            casi, non potevamo prevedere. Ma siamo responsabili in modo speciale per ciò che abbiamo
            scelto. La relazione tra responsabilità e scelta è uno dei pilastri fondamentali delle
            istituzioni di giustizia e un elemento imprescindibile della teoria della
            responsabilità. 
Se l’ascrizione di responsabilità è
            connessa in modo così stretto all’autonomia, si potrebbe tentare di chiarire la nozione
            di responsabilità morale attraverso la nozione di autonomia. Di
            certo questo concetto occupa un posto centrale nella costellazione concettuale di cui ci
            stiamo occupando. Tuttavia anche l’autonomia è un concetto molto problematico, per i
            suoi presupposti metafisici e per le sue implicazioni normative. Per quanto riguarda i
            presupposti metafisici dell’autonomia, la questione si pone per via delle origini
            kantiane dell’autonomia, intesa come «proprietà metafisica del volere»[6]. L’obiezione è che in questa interpretazione la tesi dell’autonomia sia
            retaggio di una metafisica anti-determinista e obsoleta. Questa obiezione trascura i
            tentativi di intendere e difendere l’autonomia come parte della spiegazione
            naturalistica dell’azione, senza introdurre categorie metafisiche incompatibili con la
            concezione scientifica del mondo. Bisogna, infatti, considerare che alcune varietà del
            naturalismo possono ospitare concezioni piuttosto interessanti di autonomia, le quali
            sono sufficienti a caratterizzare le attività umane senza per questo produrre una
            spaccatura insanabile rispetto allo studio scientifico e naturalistico della mente umana
            e delle interazioni sociali. Ciò che accomuna questi tentativi è l’attenzione alla
            prospettiva deliberativa della prima persona, come elemento irriducibile della responsabilità[7]. 
La difesa dell’autonomia come base
            della teoria della responsabilità è incompatibile con teorie eliminativiste che, per
            eliminare il concetto di responsabilità, prendono in considerazione solo i fenomeni
            traducibili in termini di descrizioni in terza persona e quindi escludono dall’analisi
            naturalistica quelli relativi all’esperienza soggettiva dell’autonomia. 
Una qualificazione importante
            dell’autonomia è l’autodeterminazione psicologica, ovvero, la
            capacità di decidere indipendentemente da condizionamenti esterni. Questa
            caratterizzazione pone l’accento sulla relazione di autorità e autorialità tra l’agente
            e la sua azione, in modo da escludere che l’azione sia generata da fonti di autorità
            aliene, diverse dall’agente stesso. Ma che cosa s’intende per «autorità aliene»? Prima
            di tutto, con questa espressione si intende forze causali diverse dall’agente del quale
            stiamo parlando. Se qualcuno spinge l’agente dal balcone, il cadere dal balcone non
            conta come azione autodeterminata. Se Otello subisce pressioni psicologiche da
            parte di Iago che offuscano la sua capacità di giudizio, le sue
            azioni saranno eterodirette, anziché autodeterminate. Questi sono casi in cui la volontà
            dell’agente è strumentalizzata o addirittura sopraffatta dalla volontà di un altro
            agente. Ci sono casi più complessi, in cui è difficile determinare la relazione di
            sottomissione e manipolazione e, quindi, anche il grado di responsabilità dell’agente. 
La caratterizzazione in termini di
            autodeterminazione serve anche a distinguere le azioni proprie dell’agente da atti che
            l’agente compie sotto l’influsso di forze che non sono persone e non sono nemmeno forze
            esterne alla sua mente. Non è autodeterminata l’azione compiuta in preda a impulsi o
            altri elementi psicologici che l’agente non può contrastare e che determinano il suo
            agire. 
Come possiamo essere certi che le
            nostre azioni siano indipendenti non solo dall’esercizio di autorità di agenti diversi
            da noi, ma anche motivate da stati mentali sui quali abbiamo pieno controllo? Reiterando
            questo interrogativo, alcuni filosofi intendono mostrare che la categoria di
            responsabilità deve essere abbandonata perché poggia su categorie, come l’autonomia e
            l’autodeterminazione, che non sono accertabili. Per esempio, Bernard Williams ritiene
            che la morale presuma un tipo di volontarietà che non è confermato dalla psicologia
            empirica. Questa posizione ha conseguenze gravi a proposito della valutazione giuridica
            e morale di responsabilità. Se l’ideale di autonomia è basato su una psicologia
            irrealistica, la morale che si articola intorno a tale ideale risulterà fraudolenta e
            inutilmente punitiva. Anzi, è paradossale fondare le richieste morali sull’autonomia. A
            suo dire, l’ideale di autonomia è in contrasto con la nozione stessa di carattere perché
            tende a cancellare gli aspetti caratteristici dei soggetti morali, privilegiando l’agire
            regolato da norme. In secondo luogo, tale ideale misconosce qualsiasi relazione
            interessante tra il carattere e l’azione. Perciò, Williams conclude che l’ideale di
            autonomia impone un modello di agente del tutto fuorviante. 
L’argomento di Williams si affida a
            una certa concezione ordinaria del carattere morale, fulcro di un’identità non
            pienamente scelta. Il carattere che ci ritroviamo ha una base naturale, ma è anche il
            risultato di un vissuto individuale, nel quale sedimentano elementi sovraindividuali,
            derivati dall’appartenenza a una certa cultura o a una certa epoca. Tutti questi
            elementi identitari non sono espressione di scelta autonoma, né
            sono sotto il controllo volontario, ma sono di certo elementi individualizzanti che
            appartengono al soggetto, contribuiscono a determinare la sua integrità morale e
            metafisica e quindi lo rendono riconoscibile agli altri per la persona particolare che
            è. È una fortuna, dice Williams, che non possiamo liberarci della determinazione
            psicologica, perché la nostra integrità dipende in modo sostanziale da particolari della
            nostra psicologia[8]. 
Contro l’applicabilità del concetto
            di responsabilità morale sono stati prodotti anche argomenti metafisici. Per esempio,
            Galen Strawson sostiene che non si possa isolare un atto di scelta discreto, dal punto
            di vista metafisico. Una scelta particolare non può essere separata totalmente dagli
            atti di scelta precedenti e conseguenti. Qualsiasi atto di scelta dipende da un
            complesso insieme di fattori che non sono essi stessi scelti. Ma se anche vi fossero
            atti liberi e isolabili in questo senso, non servirebbero a niente. Infatti, atti
            isolabili, discreti, totalmente sconnessi gli uni dagli altri, sono inintelligibili come
            azioni espressive dell’integrità dell’agente e quindi non possono dirci niente a
            proposito del carattere morale dell’agente. Sulla base di queste considerazioni, Galen
            Strawson conclude che la responsabilità ascrittiva è un concetto incoerente e
            inservibile come base per il giudizio morale[9]. In effetti, ciò che questo argomento dimostra è solo che l’approccio
            metafisico non è sufficiente a determinare ciò che conta come azione. L’azione è un
            concetto normativo, così come lo è il concetto di agente. Che non lo si possa
            adeguatamente isolare dal punto di vista metafisico fa pensare che ci sia bisogno di una
            teoria normativa dell’agire. 

3. Il
            problema dell’azione 



Ciò che divide autonomisti e
            deterministi è il principio di autodeterminazione psicologica. Questo principio mette
            gli autonomisti di fronte a un dilemma imbarazzante. Se l’autonomia consiste nella
            capacità della volontà di autodeterminarsi dal punto di vista psicologico, allora non è
            chiaro com’è che la volontà possa dirsi efficace. Infatti, per
            insistere sull’efficacia della volontà, ovvero, la capacità di modificare il mondo
            volontariamente attraverso l’azione, bisogna poter dire che la volontà è parte della
            catena causale, altrimenti si tratta di un potere alquanto misterioso. In questa
            interpretazione, l’autonomia è inconciliabile con qualsiasi concezione naturalistica o
            scientifica del mondo. Da una parte, l’autonomia è una condizione imprescindibile per
            l’attribuzione e l’assunzione di responsabilità; dall’altra, è incompatibile con le
            caratteristiche costitutive di menti incarnate. Questo dilemma rappresenta, secondo
            molti, una vera e propria impasse per la teoria dell’azione[10]. 
I dibattiti più recenti sulla
            responsabilità si sono concentrati specialmente sulla ridefinizione psicologica
            dell’autonomia. Per esempio, Harry Frankfurt sostiene che il concetto di «volere» è
            traducibile nei termini del desiderio, e ciò non perché equivalga all’essere inclini ad
            agire in un certo modo, ma perché volere «è la nozione di un desiderio effettivo – che
            muove (muoverà o muoverebbe) una persona fino all’azione»[11]. La condizione necessaria e sufficiente per l’autonomia del volere è la
            conformità con i desideri di primo livello, chiamata «identificazione completa»
                (wholehearted identification). Quando invece c’è discrepanza
            tra i desideri di secondo ordine e quelli di primo ordine, allora c’è eteronomia. Questo
            modello è neutrale rispetto al libero arbitrio ed è naturalistico, nel senso che tratta
            le persone come meccanismi, anche se di un tipo speciale, poiché hanno la capacità di
            identificarsi o meno con i desideri che hanno[12]. Ma questa teoria promette di rivendicare almeno una certa attività del
            volere. Infatti, è impossibile per un agente guardare ai propri desideri come un
            osservatore esterno. Ciò in quanto «essi costituiscono la sua
            attività, il suo essere attivo piuttosto che passivo – e la questione se egli si
            identifica non può sollevarsi»[13]. 
        
Si tratta, evidentemente, di una
            definizione di autonomia molto lontana dalle sue origini kantiane che non conserva
            quegli aspetti intuitivamente importanti del legame tra responsabilità e autonomia. La
            concezione psicologica dell’autonomia riduce la volontà a un tipo di causalità
            ordinario, una sorta di efficacia psicologica che prende le distanze dal tipo di
            causalità speciale che Kant riteneva necessaria per la responsabilità rispetto
            all’agente. Per Kant c’è un tipo di causalità, appunto la «necessità pratica»,
            differente sia dalla necessità logica, sia da quella dei fenomeni naturali. Non c’è
            accordo su come rendere conto di questa tesi, ma nei dibattiti contemporanei alcuni
            filosofi hanno isolato un tipo di causalità speciale propria dell’agente
                (agent causation)[14]. Questa proposta ha il merito di puntare sulla relazione tra agente e
            azione, ma è problematica perché non è chiaro in che cosa consista il contributo
            specifico dell’agente e come differisca dai meccanismi normali di causazione. 
Proprio per evitare queste
            difficoltà, sembra preferibile ridurre la volontà a un tipo di desiderio o atteggiamento
            di second’ordine che ha la stessa forza conativa del desiderio e quindi spiega l’azione
            come un evento causato senza bisogno dell’intervento speciale dell’agente. In effetti,
            l’agente in quanto tale non ha alcun ruolo nella generazione dell’azione, se non come
            ricettacolo di desideri e credenze che, secondo combinatorie più o meno complicate,
            producono l’azione[15]. L’ovvio vantaggio dell’interpretazione psicologista del concetto di volontà
            è perfettamente congruente con le concezioni naturaliste del mondo, perfino con quelle
            riduzioniste più radicali[16]. Per queste stesse ragioni, però, il modello psicologista corre il rischio
            di confondere gli standard normativi dell’agire con criteri meramente descrittivi; e
            questa è un’obiezione che rimane senza una replica convincente. 
        

4. Autonomia
            e autodeterminazione normativa 



I filosofi che intendono riprendere
            la tesi kantiana dell’autonomia nel rispetto del vincolo naturalistico si trovano
            d’accordo almeno su una tesi importante, ovvero, che gli agenti razionali non solo
            agiscono in vista di uno scopo, ma sulla base della rappresentazione soggettiva di sé
            stessi. Ciò che caratterizza l’agire di questi agenti è che si assumono la
            responsabilità di ciò che hanno scelto di fare. Un aspetto importante dell’autonomia è
            che l’agente si ritiene responsabile della propria azione quando la pensa sotto la
            descrizione della scelta, anziché attribuendola all’influenza di autorità esterne.
            Questa tesi non decide delle forze che si contendono la mente o il corpo dell’agente. Si
            tratta, invece, di una tesi che riguarda la sorgente di autorità dell’azione e che pone
            alla base dell’autonomia la rappresentazione di sé come capace di autogovernarsi. È una
            tesi di natura normativa, non psicologica. Per rivendicare l’autonomia come capacità di
            autogoverno non è essenziale difendere anche la tesi dell’autodeterminazione
            psicologica, né dobbiamo difendere la tesi, altrettanto implausibile, che siamo sempre
            in controllo dei procedimenti psicologici e motivazionali che sottendono all’agire. In
            questa formulazione, che scinde la tesi normativa dell’autogoverno da quella
            dell’autodeterminazione psicologica, la tesi dell’autonomia non incontra le difficoltà
            discusse sopra. Infatti, non presume l’indipendenza da influenze psicologiche di cui la
            nostra mente (incarnata) non gode. Se avessimo una tale libertà, molti dei problemi
            morali e filosofici legati all’attribuzione di responsabilità verrebbero meno. Ci serve
            un concetto di autonomia in grado di rendere conto sia della complessità di questi
            problemi, sia della legittimità delle ascrizioni ordinarie di responsabilità. 
Il dilemma presentato sopra sorge
            solo a condizione che l’autonomia comporti l’autodeterminazione psicologica. Una
            strategia decisiva per dissolvere il dilemma è ripensare il principio di autonomia in un
            senso normativo, evitando così la questione del controllo psicologico. Questa tesi non
            costituisce un indebolimento della posizione autonomista. Infatti, ciò che davvero preme
            agli autonomisti è salvaguardare l’autorità normativa dell’agente.
            
        
Così, per esempio, Thomas Scanlon
            ritiene che per difendere l’autonomia non c’è bisogno di sostenere un controllo totale
            sui nostri stati mentali[17]. Il riconoscimento del ruolo causale della nostra struttura psicologica
            empirica non mette in discussione l’autonomia e quindi non ha conseguenze sull’utilità
            del concetto di responsabilità. Al contrario, bisogna riconoscere l’efficacia della
            nostra psicologia, proprio perché si intende riconoscere un ruolo causale della mente
            nell’agire. Con ciò non si mette in discussione che vi siano spiegazioni naturalistiche
            delle nostre azioni, né che tali spiegazioni siano di natura causale. Eppure,
            l’argomento sottrae credibilità al naturalismo quando questo si propone come teoria
            filosofica che spiega l’azione come un accadimento indipendente dall’agente, e che
            quindi può fare a meno del concetto di responsabilità per l’azione. 
Senza avventurarsi in metafisiche
            improbabili, Christine M. Korsgaard ha proposto di spiegare la responsabilità nei
            termini di una relazione speciale tra l’agente e la sua azione. L’assunzione di
            responsabilità è un’attività che si compie in prima persona che ci è consentita per via
            di una certa caratteristica naturale delle nostre menti, l’autoriflessività. In virtù di
            questa capacità possiamo interrogarci sulla legittimità delle nostre azioni o dei nostri
            stati mentali ed è proprio attraverso questo esame di legittimità che l’agente si
            appropria, per così dire, della sua azione. In altre parole, è attraverso il processo
            critico deliberativo che l’agente autorizza certi stati mentali o atti e li riconosce
            come suoi. L’esame di legittimità è un processo attraverso il quale vengono ponderate le
            considerazioni a sostegno di un certo atto o stato mentale. Non si tratta, dunque, di
            una verifica della forza conativa o compulsiva di certi stati mentali, ma di un’attività
            razionale attraverso la quale si conferisce autorità e forza normativa. 
Per elucidare la pratica della
            responsabilità bisogna distinguere due prospettive sull’azione, che si traducono in due
            modi di spiegarla. Da un punto di vista esterno, che può coincidere con la prospettiva
            di un osservatore, l’azione viene registrata come un accadimento causato da certi
            elementi determinanti. In questa prospettiva, l’agente è responsabile dell’azione solo
            nel senso che è parte della catena causale che, di fatto, lo lega a certi
            eventi. Da questo punto di vista è irrilevante ricostruire che
            cosa l’agente provi o pensi a proposito dell’azione, dei suoi meriti e dei suoi effetti.
            Dal punto di vista pratico, tali considerazioni hanno un ruolo cruciale nello stabilire
            il legame tra l’agente e l’azione. Infatti, è proprio in virtù di tali considerazioni,
            che emergono durante la deliberazione che l’agente può rivendicare come sua una certa
            azione. Questa capacità di autorizzare l’azione e di costituirsi agenti, è un’autorità
            normativa distintiva dell’agente, nel senso che la si esercita esclusivamente in prima
            persona. Questa è la prospettiva pratica sull’azione, per specificare la quale si
            ricorre alle ragioni per l’azione, anziché alle cause dell’agire[18]. Le circostanze e le catene causali sono importanti per caratterizzare la
            relazione (causale) tra l’agente e l’azione, ma non sono elementi che
                guidano l’agente nella sua deliberazione e quindi non
            interferiscono in nessun modo con l’autorità dell’agente sull’azione, né indeboliscono o
            rafforzano la sua responsabilità per ciò che accade. Considerazioni sulle circostanze e
            sulle relazioni causali entrano nella deliberazione dell’agente e possono essere
            utilizzate per sostenere un corso di azione piuttosto che un altro. Anzi, utilizzando il
            concetto areteico di responsabilità, si potrebbe dire che l’agente responsabile avrà
            cura di prendere in esame il contesto particolare e le circostanze dell’azione; senza un
            tale esame, sia l’efficacia sia la ragionevolezza del suo agire sarebbero dubbie. 
Tuttavia, non sono le circostanze e
            le relazioni causali in sé stesse che determinano l’agente a intraprendere un corso di
            azione invece di un altro. Questi elementi possono avere un ruolo determinante e quindi
            contare come fonti aliene di autorità, solo se l’agente non si rappresenta autore della
            sua azione e ne subisce passivamente la forza. In questo caso, però, è proprio il suo
                status di agente a essere sospeso e quindi la categoria della
            responsabilità si applica solo in senso causale. Nella prospettiva pratica, l’agente
            rappresenta le circostanze dell’azione, come le relazioni causali, gli effetti intesi e
            previsti, e altri elementi del contesto di scelta come basi per formare le sue ragioni
            per agire. Questa è una caratterizzazione adeguata della deliberazione,
            indipendentemente dal fatto che le nostre decisioni siano, sempre o talvolta, effetti di
            poteri causali sui quali non abbiamo controllo. Infatti, non c’è
            modo di essere costretti esternamente ad accettare una certa rappresentazione
            soggettiva, in prima persona. Per occupare una certa posizione pratica bisogna che
            l’agente abbia una certa relazione con sé stessa e si rappresenti come la causa della
            propria azione. 
Rimangono due obiezioni importanti
            da discutere. In primo luogo, per il suo retaggio kantiano, la teoria di Korsgaard
            rappresenta l’autonomia come la forma di attività razionale. Per diventare autonomo,
            l’agente deve anche in qualche modo governare il processo attraverso il quale forma e
            adotta le proprie intenzioni per agire come intende fare. Sarah Buss pone una questione
            importante a questo proposito: che cosa comporta il governo del processo attraverso il
            quale si formano le intenzioni? Come abbiamo visto, alcuni rispondono alla domanda
            assumendo che l’azione autonoma differisca da quella non autonoma perché è espressione
            dell’agire distintivo dell’agente. Secondo Buss questa concezione dell’autonomia assume
            un modello idealizzato di agente, una sorta di «super-agente», che non ha riscontro nel
            mondo reale. La proposta di Buss è di prendere in considerazione anche le forme più
            passive e ricettive attraverso le quali gli agenti ordinari si appropriano delle loro
            azioni. In questo modo la caratteristica distintiva dell’agente autonomo è proprio il
            ruolo non agentivo che svolge nella formazione delle proprie intenzioni[19]. Come vedremo nel capitolo quinto, questa è una critica di cui tener conto,
            proprio per ripensare i fondamenti della dicotomia tra passività e attività. 
In secondo luogo, la proposta di
            Korsgaard può dare l’impressione che l’assunzione di responsabilità sia un’operazione
            solitaria, che si svolge del tutto in soggettiva. In effetti, in questa spiegazione
            dell’azione non ci sono voci fuori campo che monitorano o istruiscono l’agente sul da
            farsi. Eppure, l’assunzione di responsabilità non è un processo deliberativo solitario.
            Anzi, un elemento importante delle attività attraverso le quali si assume responsabilità
            per la propria azione fa riferimento all’insieme generale degli agenti razionali che
            sono accomunati dalla capacità di scelta e di azione. Le teorie normative offrono
            qualificazioni differenti della comunità di riferimento, ma il
            punto è che i giudizi di responsabilità sono giudizi in cui si riconosce un certo
            soggetto come membro della comunità degli agenti responsabili, partecipante attivo delle
            pratiche che regolano l’attribuzione e l’assunzione di responsabilità, e quindi soggetto
            a sanzioni. 
Come si decida l’appartenenza a tale
            comunità è anch’essa questione controversa. Secondo alcuni, si decide sulla base del
            possesso di autonomia, una proprietà della volontà che può essere intesa come proprietà
            metafisica oppure come proprietà naturale, come l’autoriflessività. Secondo altri,
            invece, è per via di uno status normativo condiviso che viene
            attribuito attraverso pratiche di rispetto e di riconoscimento reciproco che non
            poggiano su alcun fondamento ontologico. Nella misura in cui si tratta del
            riconoscimento di uno status normativo essere responsabili non è
            una questione puramente empirica, né di metafisica descrittiva. È una modalità con cui
            si autorizza la propria azione, anziché semplicemente un modo di registrare che un certo
            avvenimento è accaduto per effetto o per il tramite del corpo. 
Nei capitoli dal nono al dodicesimo
            vedremo che il riferimento alle pratiche di riconoscimento reciproco serve a rimarcare
            che il concetto di responsabilità è radicato in complesse pratiche sociali e culturali
            che contribuiscono, almeno in parte, a definirne i criteri di attribuzione. Tali
            pratiche hanno un’importanza essenziale per la vita sociale nelle comunità governate da
            norme, poiché regolano l’appartenenza e l’esclusione dei loro membri. La tesi della
                funzione regolativa del giudizio di responsabilità può essere
            difesa in modo efficace in base ad argomenti che si richiamano alla teoria kantiana.
            Nella prospettiva kantiana, l’imputabilità dell’azione è una questione che pertiene
            all’ambito della ragione pratica, nei contesti regolati da norme di primo ordine su ciò
            che dobbiamo fare. Essa sorge per un agente che delibera sul da farsi, piuttosto che per
            uno che contempla un problema metafisico o empirico sulle proprietà della mente
            riflessiva o sulle sue opzioni alternative. Ma la funzione del giudizio di
            responsabilità non si riduce a regolare l’entrata e l’uscita dei membri della comunità
            rilevante. Anzi, come vedremo, il giudizio di responsabilità ascrittiva ha molteplici
            funzioni, tutte interne alla vita sociale di cui gli agenti sono partecipi.
            
        

5.
            Responsabilità morale e possibilità alternative 



Sembra ingiusto accusare o ritenere
            qualcuno responsabile di qualcosa che non poteva evitare. Una condizione importante per
            valutare qualcuno responsabile, almeno dal punto di vista morale, è che abbia potuto
            agire altrimenti[20]. Si tratta di un principio a prima vista plausibile, ma Harry Frankfurt ha
            prodotto un argomento che lo mette in dubbio e che ha avuto un ampio seguito nel
            dibattito sulla responsabilità morale[21]. Secondo Frankfurt il fatto che una persona non abbia avuto alternative
            impedisce di dire che è moralmente responsabile quando l’impossibilità di fare
            altrimenti da sola giustifica il comportamento dell’agente. Ma ciò non rende conto di
            una grande varietà di casi in cui l’impossibilità di disporre di alternative non è la
            ragione per cui l’agente ha agito in un certo modo. Quindi la mancanza di alternative
            non è incoerente con l’attribuzione di responsabilità morale, quando l’agente agisce per
            ragioni sue, anziché necessitato dal fatto che non aveva alternative. Frankfurt ne
            conclude che non ha molta rilevanza domandarsi se il determinismo è vero o falso, o se è
            compatibile o incompatibile con il libero arbitrio, almeno nella forma associata al
            principio delle possibilità alternative. 
L’argomento di Frankfurt è
            incentrato su un esperimento mentale in cui si immagina che un neurochirurgo
            malintenzionato abbia inserito un meccanismo nel cervello di un agente, in modo da
            monitorare e controllare la sua attività neurologica. Il neurochirurgo può
            effettivamente modificare il comportamento dell’agente, ma lo fa solo nel caso che
            l’agente non agisca nel modo desiderato. Quindi l’agente non ha possibilità alternative:
            o agisce volontariamente secondo le aspettative del neurochirurgo, oppure il
            neurochirurgo interviene alterando il corso della sua deliberazione. Se valesse il
            principio delle possibilità alternative bisognerebbe dire che l’agente non è
            responsabile della sua azione. Ma secondo Frankfurt l’agente è responsabile moralmente
            per la sua azione, anche se questi non aveva davvero
            alternative, poiché la sua azione sarebbe stata bloccata e deviata dal neurochirurgo se
            avesse tentato di fare altrimenti. 
In effetti, per contrastare il
            principio delle possibilità alternative è sufficiente costruire controesempi in cui è
            inevitabile che l’agente compia una certa azione, per via di certe circostanze esterne
            (il neurochirurgo di cui sopra), eppure queste circostanze non determinano l’azione,
            quindi l’agente agisce guidato da ragioni sue proprie, anche se in assenza di
            alternative. Si tratta di casi di sovra-determinazione (in cui due meccanismi
            indipendenti sono sufficienti a causare la stessa azione), ma l’esempio è congegnato in
            modo che il fattore causale esterno (la tecnologia del chirurgo) che sarebbe sufficiente
            da solo a determinare l’azione, entra in azione solo se il meccanismo causale interno
            (la ragione dell’agente) viene meno. In questi casi il meccanismo esterno può non
            contribuire affatto alla generazione dell’azione, ma impedisce che l’agente abbia
            alternative. 
Questo contro-esempio riesce a
            dimostrare che il principio delle possibilità alternative non è strettamente necessario
            per la scelta responsabile, ma c’è un disaccordo su ciò che dimostra. Molti si sono
            concentrati sulla diatriba del libero arbitrio: per alcuni deterministi, come John
            Martin Fischer, gli esempi di Frankfurt non dimostrano solo la falsità del principio
            delle possibilità alternative ma costituiscono anche una prova del determinismo; per
            altri, invece, tali esempi non sono sufficienti a questo scopo. A parte questo, un
            aspetto molto interessante del dibattito riguarda la relazione tra responsabilità piena
            e responsabilità morale[22]. Per Peter van Inwagen, per esempio, un agente non è responsabile moralmente
            a meno che non abbia la piena responsabilità dell’azione, e ciò in un senso piuttosto forte[23]. In questo senso un agente è moralmente responsabile solo per quegli eventi
            che ha causato e di cui è causa necessaria e sufficiente; quegli eventi che non
            sarebbero accaduti se lui non li avesse prodotti. Questa condizione evita certi
            contro-esempi nello stile di Frankfurt, ma vincola in modo molto
            pesante la responsabilità morale. Supponiamo che un agente sia testimone di un crimine
            e, dopo averci pensato, decida di non chiamare la polizia per denunciarlo perché teme di
            essere coinvolto. Nello stesso momento si verifica un danno alle reti telefoniche tale
            per cui se anche questo agente avesse tentato di chiamare la polizia, non avrebbe potuto
            farlo. Per van Inwagen questo agente non è moralmente responsabile di non aver chiamato
            la polizia, poiché anche volendo, non avrebbe potuto. Ma questo risultato è
            controintuitivo: sembra appropriato dire che questo agente è moralmente responsabile per
            non aver chiamato la polizia, anche se il suo tentativo non sarebbe andato a buon fine. 
Credo che ci sia un argomento
            importante a sostegno di questa posizione. La ragione per cui è appropriato ritenere
            questo agente moralmente responsabile è che non ha agito per una ragione, ovvero al fine
            di evitare il proprio coinvolgimento; non è stato impossibilitato ad agire altrimenti
            dal fatto che non ha trovato telefoni funzionanti. La mancanza dell’opportunità di
            telefonare non ha avuto un ruolo nell’astensione dall’intervento. La tesi van Inwagen è
            che un agente non è responsabile dei suoi errori e fallimenti se di fatto non era nella
            posizione di evitarli. Ma questa posizione oscura il senso della valutazione morale
            dell’agente. Ciò che importa è che questo agente non avrebbe comunque chiamato la
            polizia anche se i telefoni avessero funzionato: è questo che rivela qualcosa di
            interessante dal punto di vista morale. Ci dice, per esempio, che questo agente dà più
            importanza a sé stesso che alla giustizia, poiché ha scelto una linea di azione volta a
            preservare la sua incolumità piuttosto che a fare la cosa giusta. 
Inoltre, van Inwagen si riferisce
            all’inevitabilità di un evento come se non fosse importante stabilire in che modo
            dipende dall’agente[24]. Si può ritenere che un agente non sia moralmente responsabile dei suoi
            errori se non gli era possibile evitarli, per esempio perché dipendono causalmente da
            aspetti incorreggibili del suo carattere. (Questa, come vedremo, è una considerazione
            importante nel giudicare comportamenti socio-patologici che
            manifestano insensibilità alle ragioni degli altri e alla sofferenza degli altri). Ma
            van Inwagen pone una condizione diversa, e cioè che un agente non è moralmente
            responsabile se non ha l’opportunità di fare altrimenti, anche se questa mancanza di
            opportunità non è la ragione per cui agisce. È una condizione che ci porta lontano dalle
            preoccupazioni etiche e sociali che motivano le pratiche di ascrizione di
            responsabilità. 
In conclusione, è vero che nei casi
            ordinari di azione la domanda se l’agente avrebbe potuto fare altrimenti, date le
            circostanze, è una domanda legittima e la risposta può essere più o meno informativa[25]. Ma ciò che questa indagine rivela, a mio avviso, non ha a che fare con il
            libero arbitrio o il determinismo, bensì punta su un aspetto rilevante dell’attribuzione
            di responsabilità che deve ancora essere spiegato. Per attribuire responsabilità serve
            sapere se l’agente è attivo e operativo nella produzione della sua azione, oppure è
            stato manipolato, o costretto a scegliere una certa opzione. Ci preme sapere se l’agente
            ha davvero autorità su ciò che ha fatto e prodotto. D’altra parte, quando si scusa un
            agente per ciò che ha fatto, riconoscendo che è stato vittima di coercizione o
            manipolazione, non lo si scusa perché non aveva possibilità alternative: lo si scusa
            perché, in un senso da chiarire, non è lui l’agente dell’azione che ha eseguito[26]. 

6.
            Responsabilità e sorte morale 



Forse l’aspetto più inquietante
            della condizione umana che mette in questione la responsabilità morale è la nostra
            vulnerabilità alla sorte. Molti filosofi hanno tentato di svincolare il giudizio morale
            e l’obbligo morale dalla sorte, insistendo sull’indipendenza della virtù morale dalle
            opinioni e dalle circostanze. Ma la tesi che la morale sia invulnerabile alla sorte è
            più spesso associata a Kant e, in particolare, alla concezione
            della «volontà buona», un modello astratto e idealizzato di agente razionale che agisce
            sulla base di considerazioni formali dell’azione, indipendentemente dal calcolo degli
            effetti che l’azione consegue, ma anche indipendentemente dalle inclinazioni e dagli
            interessi particolari dell’agente che agisce. È questo l’obiettivo delle critiche di
            Sarah Buss che abbiamo richiamato sopra e degli argomenti scettici che discuteremo nel
            capitolo quarto. Conviene perciò chiarire perché questo modello è introdotto e qual è la
            sua utilità. 
Tale modello di agente serve a
            identificare la possibilità di agire sulla base di un principio normativo, anziché
            motivati dall’interesse o dal desiderio. In altre parole, dà le condizioni di
            possibilità di un agire determinato dalla normatività delle norme, anziché dalla forza
            del desiderio o dell’interesse. Si osservi che tra le condizioni di possibilità
            dell’agire sulla base di una norma non c’è nulla che richieda una particolare
            disposizione psicologica all’altruismo e all’egoismo. Questa astrazione serve a uno
            scopo generale e fondamentale, ovvero, a illustrare la possibilità di agire sulla base
            di considerazioni che riguardano la struttura stessa dell’azione, in particolare, la
            rispondenza dell’azione a un principio normativo. Questo modo di agire non è vulnerabile
            alla sorte. La volontà buona di Kant, che agisce solo per il motivo del dovere, sarebbe
            tale anche se, per una sorte avversa o per la scarsità di mezzi di cui ci provvede la
            natura, una tale volontà non potesse conseguire alcunché[27]. L’obiettivo è identificare l’agire guidato da norme, anziché mosso da
            desideri o interessi. 
Con qualche forzatura rispetto alle
            intenzioni originarie appena illustrate, a Kant viene attribuito il cosiddetto
                principio del controllo, secondo il quale siamo giudicabili dal
            punto di vista morale solo nella misura in cui tale giudizio riguarda elementi che sono
            sotto il nostro controllo. Un corollario di questa tesi è che due persone che agiscono
            allo stesso modo non sono passibili di giudizi morali differenti se le differenze
            rilevanti riguardano elementi che non sono sotto il loro controllo. Per esempio,
            consideriamo due autisti che si comportano allo stesso modo a un incrocio, passano con
            il verde, ma uno ha la sfortuna di falciare un pedone distratto, mentre l’altro non
            incontra nessuno sulla sua strada. Se l’autista non ha potuto
            fare niente per evitare l’incidente, la categoria della responsabilità morale non si
            applica, sebbene ci sia responsabilità causale. 
Ci sono, però, molti casi in cui si
            è disposti a un giudizio morale anche riconoscendo che l’agente non avrebbe potuto agire
            diversamente o che l’azione incriminata non era davvero sotto il suo controllo. Si
            chiama sorte morale il caso in cui l’agente è oggetto di giudizio
            morale o di biasimo, nonostante si riconosca che la sua azione dipende in modo
            significativo anche da fattori che sono al di là del suo controllo[28]. Per esempio, il giudizio di biasimo sembra opportuno se l’autista passa con
            il rosso e investe un passante che proprio in quell’istante attraversa distrattamente la
            strada. Si può dire che in questi casi, il giudizio morale di disapprovazione è
            ingiustificato o irrazionale, perché non si indirizza all’agire intenzionale
            dell’agente. Ma la spiegazione più plausibile è che il giudizio morale si applica al
            caso perché l’autista ha violato un obbligo e quell’obbligo serviva proprio a governare
            normativamente situazioni come quella in cui l’autista ora si trova. La questione non
            finisce qui. Potrebbe darsi, infatti, che ciò su cui abbiamo controllo sia determinato
            in modo casuale dalla genetica[29]. In questo caso, allora, proprio ciò che ricade sotto la categoria di
            volontario dipende dalla sorte. 
Possiamo organizzare queste
            osservazioni distinguendo quattro tipi di sorte morale: causale, risultante,
            circostanziale e costitutiva. Si parla di sorte «causale» per indicare che l’azione è
            determinata da circostanze antecedenti[30]. La sorte «risultante» riguarda gli effetti dell’azione ottenuti
            effettivamente attraverso l’azione, che possono differire significativamente da quelli
            intesi. Di questo tipo è l’esempio dell’autista presentato sopra e anche l’esempio
            fittizio di Paul Gauguin, che abbandona la famiglia per dedicarsi all’arte nel famoso
            argomento di Williams sulla sorte morale[31]. Williams osserva che il giudizio morale su Gauguin è influenzato da fattori
            indipendenti dal carattere e dalle azioni di Gauguin, come il fatto che Gauguin
            sia effettivamente consacrato artista di fama dopo la sua
            scelta. Le cose avrebbero potuto andare diversamente e, se le cose fossero davvero
            andate diversamente, ci troveremmo a giudicare un agente che ha abbandonato la famiglia
            per le sue velleità di artista, mai realizzate. Gauguin ha preso la sua decisione in
            condizioni di incertezza e così il giudizio morale sulla sua decisione dipende, alla
            fine, da ciò che gli è toccato in sorte. 
La sorte «circostanziale» riguarda
            le circostanze in cui si trova l’agente. Per esempio, i cittadini vissuti durante il
            fascismo, gli impiegati di un ufficio dove regna la corruzione, i residenti di una città
            particolarmente compromessa dalla delinquenza mafiosa si trovano ad affrontare dilemmi
            che esigono l’esibizione di virtù civiche e comportamenti eroici che non vengono
            richiesti in circostanze normali[32]. In queste circostanze di eccezionalità la condotta morale ordinaria diventa
            eroica. Se avessero avuto la fortuna di nascere in tempi e luoghi diversi, gli omertosi,
            i conniventi, i distratti non si troverebbero a subire un giudizio morale di condanna. 
Infine, la sorte «costitutiva»
            riguarda la sorte per il tipo di persona che ci è toccato di essere, con certi tratti di
            carattere e disposizioni, che sono il risultato di complicate sommatorie genetiche,
            educative e culturali. In generale, se è vero che il nostro carattere è determinato da
            fattori genetici e storici, allora il giudizio morale è sempre vulnerabile alla sorte
            costitutiva. Ciò ha conseguenze importanti per la questione della legittimità del
            biasimo, ma soprattutto della punizione e della pena. In questo ambito si è discussa
            prevalentemente la sorte che riguarda gli effetti non intesi. Se la punizione e la pena
            sono giustificati secondo il principio del controllo, allora la loro legittimità è posta
            in discussione dalla sorte morale. Attentati e crimini vengono giudicati e puniti
            diversamente da molti sistemi giuridici e morali, ma la distinzione tra queste due
            categorie di atti è fortemente compromessa dalla sorte, poiché impiega il concetto di
            «effetto» come fattore discriminante. H.L.A. Hart si domanda perché il fatto accidentale
            che un’azione malvagia, cioè compiuta nell’intenzione di fare del male, non sortisca
            nessun effetto, sia una ragione per amministrare una pena minore
            del caso in cui abbia gli effetti intesi[33]. È il caso degli attentati non riusciti. 
L’argomento più usato a sostegno
            della sorte morale è di tipo epistemico. Si ammettono differenziazioni di giudizio
            morale in relazione alla sorte risultante perché non possiamo conoscere le vere
            intenzioni dell’agente. L’argomento epistemico dell’opacità delle intenzioni può essere
            esteso alla sorte circostanziale. Non sappiamo se l’agente si sarebbe comportato
            diversamente in circostanze diverse, quindi il giudizio morale è sensibile alla sorte.
            La responsabilità causale, però, è moralmente rilevante anche quando gli effetti
            moralmente eccepibili non sono effetti intesi. Commentando il caso dell’autista
            sfortunato, Williams dice che proviamo un sentimento di dispiacere per questo agente
            proprio perché riconosciamo che c’è qualcosa di speciale nella relazione causale tra ciò
            che è accaduto per il suo tramite. Questa relazione speciale non viene cancellata dalla
            considerazione che l’incidente non è colpa sua[34]. La relazione causale tra l’agente e il risultato della sua azione è una
            relazione normativa, soggetta a giudizio e aspettative normative. 
Bisogna interrogarsi sulle
            conseguenze e le implicazioni di tale riconoscimento. Quali obblighi genera la relazione
            speciale che intercorre tra l’agente e gli effetti del suo agire? Per Susan Wolf
            assumersi la responsabilità delle proprie azioni e delle loro conseguenze è una virtù
            morale, anche quando queste non sono state previste o intese[35]. L’assunzione di responsabilità non si traduce nell’ammissione di
            colpevolezza e, per le stesse ragioni, non legittima anche giudizi morali in terza
            persona di biasimo. L’agente che porta a compimento un piano è «responsabile di più
            cose» dell’agente che, pur avendo intenzioni simili, non porta a compimento un piano[36]. Lo stesso si potrebbe dire della differenza tra un’azione che ha
            conseguenze funeste e l’azione che, seppure operata con le medesime intenzioni, non
            comporta alcuna conseguenza, per esempio perché viene interrotta prima da un fattore
            esterno che interferisce in corso d’opera. Gli agenti sono
            responsabili anche per gli effetti delle loro azioni. Per rendere
            conto di questi casi c’è bisogno di una teoria della responsabilità che specifichi non
            solo l’ambito di applicazione della categoria di responsabilità,
            ovvero, ciò per cui l’agente è ritenuto responsabile, ma anche il grado
            di responsabilità, che dipenderà dal modo in cui l’agente ha pianificato la
            sua azione, dallo stato mentale in cui era quando l’ha deliberata, e anche il modo in
            cui ha risposto alle conseguenze che ha provocato. 
Le reazioni emotive, gli
            atteggiamenti e le riflessioni di cui l’agente è capace dopo che l’azione ha prodotto i
            suoi effetti danno indicazioni sul carattere dell’agente e quindi possono essere prese
            in considerazione nella valutazione morale dell’agente. Supponiamo, per esempio, che
            durante una gara, l’agente provochi inavvertitamente un incidente che mette fuori gioco
            un suo temibile avversario. Se si rallegra dei risultati accidentali della sua azione, è
            appropriato biasimarlo. Oppure, consideriamo il caso in cui l’agente indirizza in un
            certo modo il corso degli eventi, pur senza interferire causalmente: a un agente viene
            consigliato di approfittare della sua posizione di potere e sfruttarla a suo vantaggio.
            Il consiglio non è determinante dal punto di vista normativo e non ha influenza causale
            diretta sull’agente. E tuttavia, dal punto di vista morale, fa una certa differenza che
            l’agente sia stato vivamente consigliato in un certo modo o nell’altro. Tale differenza
            si riflette anche sul giudizio che sarebbe appropriato dare a proposito di chi elargisce
            tali consigli. Questo per dire che l’ambito della responsabilità si estende al di là
            degli effetti (intesi e non intesi); può riguardare quei legami normativi e non causali
            che gli agenti intrattengono con l’azione. 
Il modo migliore per comprendere
            questa complessità è adottare un approccio dinamico, ovvero, sensibile alla struttura
            temporale dell’agire. Williams ha il merito di aver identificato un problema importante
            della vulnerabilità alla sorte, ma la sua caratterizzazione del problema è statica:
            fotografa la contrapposizione sincronica tra ragioni morali e ragioni personali. Per
            questo Williams ritiene che la sorte morale sia un fenomeno che mette in discussione
            l’integrità e la coerenza della morale[37]. La sua critica alla morale ha come obiettivo quella teoria etica
            che accorda sovranità all’obbligo morale rispetto a tutti gli
            altri progetti personali dell’agente e assume senza qualificazioni il principio secondo
            cui l’agente è responsabile di ciò che è sotto il suo controllo[38]. Questa rappresentazione dell’agire morale del ruolo della morale nella vita
            ordinaria ha esiti paradossali. Nell’argomento di Williams, Gauguin non rappresenta un
            agente totalmente insensibile alla morale, sordo alle legittime rivendicazioni degli
            altri, negligente riguardo agli obblighi speciali che ha maturato verso la moglie e i
            figli. Piuttosto, è il caso di un uomo le cui responsabilità morali con il tempo entrano
            in profondo contrasto con i suoi progetti di vita più fondamentali. È proprio la
            profondità di questo conflitto che pone in discussione la pretesa sovranità razionale
            della morale. Ciò che la sorte morale mette in crisi è l’idea che l’azione morale sia
            sotto il controllo volontario dell’agente e che l’obbligo morale sia un requisito
            razionale. Il caso di Gauguin crea difficoltà a quelle teorie che concepiscono la morale
            un ambito protetto dalla contingenza e dalla sorte; in particolare, a una certa
            interpretazione dell’etica kantiana che identifica il valore morale come supremo e non
            condizionale. 
Secondo alcuni la questione della
            sorte morale è, alla fine, un modo di riformulare il problema del libero arbitrio,
            poiché l’assenza di libero arbitrio implica che le nostre azioni e anche i nostri atti
            di volontà non sono sotto il nostro controllo[39]. Queste forme sembrano corrodere la legittimità del giudizio morale di
            biasimo e lode, quando questo si indirizza unicamente a forme genuine della capacità di agire[40]. Ma se la ricostruzione che ho offerto è corretta, il problema della sorte
            morale non riguarda tanto l’incompatibilità tra la morale e il determinismo. Piuttosto,
            solleva questioni sulla legittimità di certe ascrizioni di responsabilità che
            prescindono dalla dimensione particolare e concreta dell’agente e dal suo carattere
            dinamico. Non è il sistema morale in generale a essere sotto accusa, ma semmai la tesi
            che il valore morale sia incondizionato e la presunzione che questo sia accessibile per
            volontà che si autodeterminano e che in questo modo pretendono di sfuggire alla
            contingenza. L’argomento di Williams è che questa strategia di
            isolamento si rivela autodistruttiva, proprio perché, separata da motivazioni
            contingenti, l’obbligo morale perde la sua capacità di essere guida normativa
            dell’agente. Questo significa che l’obbligo morale rimane ingiustificato dal punto di
            vista della razionalità; si dimostra inefficace, proprio perché si applica come un
            vincolo esterno che non può incidere sulla psicologia e sulla condotta dell’agente. 
Una volta riconosciuta l’importanza
            della sorte per la questione della legittimità del giudizio di responsabilità morale,
            rimane da discutere se e in che misura questo riconoscimento incida sulle pratiche
            invalse. A questo proposito, bisogna fare attenzione a ciò che si intende con «morale».
            Come si è visto, anche nell’argomentazione di Williams, ciò che il fenomeno della sorte
            morale pone in discussione non è la valutazione morale ordinaria, bensì una certa
            interpretazione filosofica di essa. Il dibattito che ha preso origine dal saggio di
            Williams sulla sorte morale identifica questa interpretazione con la teoria kantiana. Ma
            anche questa interpretazione risulta poco adeguata. Infatti, è tutt’altro che ovvio che
            il concetto kantiano di obbligo implichi il cosiddetto principio di controllo. Di certo
            l’obbligo kantiano si pretende non condizionato dalle contingenze, ma proprio per questo
            non implica l’indipendenza psicologica. E quindi non ha le conseguenze che Williams
            indica. 
Le interpretazioni costruttiviste
            dell’etica kantiana rifiutano il principio del controllo e dell’autodeterminazione,
            insistendo invece sulla capacità autoriflessiva dell’agente che non decide che cosa fare
            o che cosa desiderare, bensì adotta in modo riflessivo i moventi che gli capita di
            avere. L’adozione riflessiva di un movente per l’azione conclude il ragionamento
            attraverso il quale si giudica il da farsi, ma non implica il controllo psicologico
            dell’agente sui propri moventi. 
Vi sono altre strategie per
            controbattere l’argomento di Williams. Per esempio, il compatibilista sostiene che gli
            agenti possono guidare le loro azioni, anche se non controllano le cause determinanti
            delle loro azioni. Per questo è sufficiente avere la capacità di agire sulla base di
            buone ragioni[41]. Questo tipo di autogoverno (guidance control) può
            consistere nella capacità a rispondere alle ragioni, oppure, più
            radicalmente, nella capacità a costruire ragioni. 
Si potrebbe dire che la questione
            del libero arbitrio è uno dei modi in cui si presenta la questione della sorte morale,
            in riferimento alla sorte metafisica o costitutiva[42]. Se si sposta l’attenzione sul piano normativo, siamo in grado di trarre
            conclusioni importanti non solo a proposito della teoria morale della responsabilità, ma
            anche a proposito della questione più ampia di come porre in relazione la responsabilità
            con i requisiti della razionalità pratica. Infatti, la critica al principio del
            controllo mette in risalto che tale principio è in contrasto non tanto con le leggi
            deterministiche, che non esauriscono la spiegazione scientifica del mondo, ma piuttosto
            con una concezione credibile e realistica della razionalità pratica che deve rendere
            giustizia al carattere dinamico dell’agire e delle relazioni personali. 

7.
            Rispondere alla sorte 



Diventa urgente la domanda: quali
            criteri di attribuzione di responsabilità possiamo adottare, date le nostre
            caratteristiche psicologiche distintive? Gli studiosi che affrontano questo
            interrogativo sono motivati, principalmente, da una certa insoddisfazione per i
            cosiddetti modelli idealizzati di razionalità pratica. Tra questi figurano, in primo
            luogo, i modelli utilitaristi e kantiani. Per esempio, Margaret Urban Walker ritiene che
            la sorte morale rappresenti un problema serio solo per le concezioni dell’agente morale
            come soggetto idealizzato, dotato di una razionalità perfetta perché dotato di una
            «volontà pura», non infettata da inclinazioni, né distorta dall’ignoranza[43]. Contro questo modello di purezza, si raccomanda l’umiltà di disegnare una
            concezione della responsabilità e dell’obbligo morale adatti a «volontà impure». In
            particolare, Walker sostiene che se non ci fosse il fenomeno della sorte morale, ci
            mancherebbero diverse virtù che abbiamo proprio per via della nostra imperfezione,
            come la lucidità del rendersi conto di questo stato costitutivo
            di vulnerabilità alla sorte, la grazia nell’accettare umilmente questa condizione di
            vulnerabilità, il riguardo compassionevole per la dipendenza dagli altri, il coraggio di
            resistere alle avversità e alle ingiustizie. Queste virtù della razionalità pratica
            impura dimostrano che possiamo reagire e rispondere alle circostanze della sorte morale
            in modi diversi, più o meno consoni alla morale. L’accettazione del fatto che le nostre
            responsabilità superano ciò di cui siamo in controllo è essa stessa una disposizione
            virtuosa. Questa disposizione generica si articola in modo paradigmatico nelle
            disposizioni speciali di cura, di amore non reciproco, e nelle relazioni di assistenza e
            dipendenza. Siamo responsabili di prenderci cura del nostro corpo, dei nostri cari e dei
            nostri amici anche se i nostri stessi bisogni e desideri corporali, i bisogni e i
            desideri dei nostri amici non sono sotto il nostro diretto controllo. Richiamare
            l’attenzione su queste virtù serve a dire che la condizione umana è talmente
            contrassegnata da dipendenza e interdipendenza che è assurdo legare la responsabilità al
            principio di controllo. 
In effetti, questa raccomandazione è
            accolta proprio dalle teorie kantiane che sono di solito accusate di presumere il
            principio del controllo. La letteratura recente rimarca che l’etica kantiana prende
            avvio dalla caratterizzazione dell’agente come «animale dotato di ragione», sensibile
            alle ragioni morali ma anche dotato di inclinazioni naturali non sempre conformi alle
            richieste della moralità[44]. Il riconoscimento della vulnerabilità e interdipendenza dei soggetti morali
            non determina necessariamente un abbassamento degli standard normativi di valutazione.
            Si tratta di ripensare la vulnerabilità e l’interdipendenza come caratteristiche
            costitutive della condizione umana che hanno un valore, anziché come il paradigma
            dell’imperfezione e del difetto[45]. 
C’è un ambito della valutazione
            morale che non è governata dal principio del controllo, e per ragioni che non hanno a
            che fare con la nostra limitatezza epistemica. Per esempio, si biasimano gli agenti per
            le loro simpatie razziste o misogine, anche quando riconosciamo che queste sono tratti
            generali di una certa generazione e cultura, in qualche misura indipendenti
            dal controllo dei loro portatori. Per questo, Robert Adams
            caratterizza queste immoralità come «peccati involontari»[46]. Anche quando tali soggetti sono un obiettivo appropriato di biasimo, è
            controverso se siano anche oggetto appropriato di indignazione morale e di risentimento[47]. Un elemento che sembra fare la differenza è se il soggetto ha avuto
            l’opportunità di maturare pensieri diversi da quelli derivati dalla sua cultura
            d’origine. Se è stato esposto in modo significativo a culture diverse, per esempio
            attraverso la lettura o l’educazione scolastica, ha avuto modo di considerare una
            prospettiva diversa da quella razzista che gli è stata inculcata nell’ambiente da cui
            proviene. In questo caso, anche quando si riconosce la forza persuasiva della pressione
            sociale al conformismo, è difficile sostenere che il razzista non aveva altra scelta[48]. 
Tuttavia, l’ambito della
            responsabilità non può essere esteso a dismisura. Ci sono limiti a ciò per cui possiamo
            essere ritenuti responsabili. Adams sostiene che siamo responsabili quando «rispondiamo,
            consapevolmente o meno, a dati che sono abbastanza ricchi da permetterci un
            apprezzamento etico abbastanza adeguato dell’oggetto intenzionale al quale è diretto lo
            stato e del suo posto nella rete delle relazioni personali»[49]. Questa tesi non incontra le difficoltà del principio di controllo, ma ne
            conserva una tesi centrale, e cioè che l’ambito della responsabilità è definito in
            relazione alla rappresentazione che l’agente ha del suo agire e alla sua esperienza
            soggettiva dell’essere agente. 
Ci sono qualificazioni importanti
            riguardo al coinvolgimento dell’agente anche nei casi in cui si riconosce un ruolo alla
            sorte morale. Per esempio, Michael Otsuka ha recentemente sostenuto che il giudizio sul
            grado di responsabilità dell’agente è definibile in funzione del danno provocato, anche
            quando tale danno è stato causato da fattori non direttamente sotto il controllo
            dell’agente. Non si è responsabili se si manca totalmente di controllo necessario per
            evitare il biasimo, ma il grado di responsabilità aumenta se il
            rischio che l’agente si assume quando intraprende l’azione aumenta anche per il concorso
            di fattori al di là del suo controllo. In questo modo Otsuka riconosce la rilevanza
            della sorte, che possiamo qualificare come resultante e circostanziale[50]. 
Questa qualificazione ne richiama
            un’altra, introdotta da Ronald Dworkin, tra «sorte bruta» e «opzionalità»
                (option luck). L’opzionalità è definita in riferimento a
            guadagni o perdite che dipendono dall’accettazione di rischi che l’agente avrebbe dovuto
            anticipare e aveva l’opzione di declinare[51]. La distinzione mette in rilievo l’importanza della valutazione del rischio
            e dell’accettazione di rischio in prima persona. Anche se l’agente
            opera sempre in una situazione critica di incertezza epistemica, la questione importante
            per la valutazione di responsabilità è di ordine normativo, anziché di ordine metafisico
            o epistemico. 
Soprattutto, di ordine normativo
            sono le risposte alla sorte. Secondo Jules Coleman, per esempio,
            certe istituzioni, come il contratto, servono proprio a ridurre l’incertezza e governare
            il rischio, rendendo così possibili le transazioni suscettibili di giudizi di giusto e
            ingiusto, intese in senso lato come relazioni volontarie di scambio, e nel senso più
            circoscritto di transazioni economiche, esse stesse di rilevanza morale e politica[52]. Questa considerazione non si applica solo all’ambito delle transazioni. In
            effetti, qualsiasi regolamentazione normativa ha l’effetto di ridurre l’incertezza
            epistemica, creando aspettative sociali e normative e quindi regimentando non solo le
            opportunità di azione ma anche le risposte legittime agli scenari inattesi. A mio
            avviso, queste complesse attività normative sono strategie di coordinamento che servono
            ad agenti pratici ed epistemici interdipendenti quali noi siamo. 
Questo modo di guardare alle norme e
            alle pratiche normative come risorse pratiche per affrontare un futuro incerto e aperto,
            anziché vincoli da soddisfare, rovescia un certo atteggiamento scettico riguardo alla
            responsabilità morale. Un agente dalla razionalità limitata può legittimamente
            domandarsi se gli conviene vincolare il proprio comportamento
            nel rispetto di norme i cui effetti futuri ignora e non riesce ad anticipare. Questa è
            l’eterna domanda dello scettico che adotta il punto di vista del furfante scaltro di
            Hume e suggerisce di selezionare accuratamente le situazioni in cui conviene osservare
            le regole[53]. Nella prospettiva appena accennata, invece, le norme e le pratiche
            normative servono proprio a strutturare e organizzare il futuro che non conosciamo,
            ponendo le condizioni per l’agire condiviso e responsabile. 
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Capitolo terzo 

Agenti responsabili

Questo terzo capitolo si interroga sullo status generale di agente. Gli agenti
                sono tali perché generano degli effetti, hanno efficacia. Questo è vero delle
                macchine semplici come la leva e delle macchine complesse come i computer. È vero
                delle sostanze organiche e delle sostanze inorganiche. Questa è una proprietà
                necessaria all’ascrizione di responsabilità, ma non sembra essere sufficiente poiché
                registra solo la responsabilità causale. Ciò che fa la differenza per l’ascrizione
                di responsabilità in senso normativo e morale è che l’agente agisca sulla base di
                una certa rappresentazione del fine dell’azione. Il giudizio di responsabilità si
                indirizza, cioè, in modo caratteristico all’agire sulla base di un fine o
                principio. Ciò significa che è un concetto che trova la sua applicazione più
                caratteristica nelle comunità di agenti regolate da norme, capaci di seguire un
                principio, di agire per un fine.





Che cos’è un agente? È un essere con
        poteri causali speciali o un’entità capace di produrre certi effetti? Se la prima
        definizione suona esoterica, la seconda pare troppo povera per caratterizzare la relazione
        che c’è tra l’agente e il suo agire. Per produrre effetti non c’è bisogno di avere nessuna
        relazione speciale con la propria azione, se non quella appunto di causalità. Agire comporta
        l’esercizio di un potere, di una capacità. Secondo alcuni, questo potere deve poter essere
        esercitato in maniera efficace e affidabile. Questo tema si intreccia alla discussione di
        quei poteri e quelle capacità che possono essere educati e che si esercitano meglio con la
        pratica e che quindi possono essere perfezionati, corrotti o perduti. D’altra parte, un
        agente può rimanere tale anche se occasionalmente è inefficace o se la sua azione viene
        ostacolata. 
Produrre effetti tramite l’esercizio di
        un potere non è sufficiente a essere un agente. Infatti ci sono macchine e sostanze
        inanimate che rispondono a questa descrizione e ci sono sostanze organiche e inorganiche che
        reagendo producono effetti distintivi. Si può dire che queste sostanze sono «responsabili»
        degli effetti che producono? Perché sorga questa domanda sembra necessario dire che tali
        sostanze non solo sono efficaci, ma anche coscienti. Eppure non è chiaro perché e in che
        modo la coscienza dovrebbe modificare la capacità di produrre effetti e rendere questi
        agenti capaci di responsabilità. Se ciò che conta è il fatto che c’è una connessione causale
        tra l’agente e i suoi effetti non fa differenza se l’agente è cosciente o meno. 
Secondo alcuni filosofi bisogna
        distinguere tra causazione dell’agente e causazione di eventi. Questa distinzione rende
        conto di un modo ordinario di pensare, ovvero che l’intervento di un agente nell’esecuzione
        di un atto sia differente dalla sequenza di eventi in ordine causale. Il concetto di agente
        è indispensabile nella spiegazione causale dell’azione ed è irriducibile a quello di
        un evento tra gli altri. Thomas Reid osserva che la causazione
        dell’agente è una modalità più basilare e fondamentale della causazione degli eventi ed è
        presupposta nella conoscenza di noi stessi come agenti responsabili[1]. Se non avessimo questo tipo di conoscenza di noi stessi, come capaci di
        esercitare un potere efficace nel mondo, probabilmente non avremmo acquisito il concetto di
        causazione. Perché si possa dire che un agente esercita poteri attivi bisogna poter dire che
        ha anche il potere di non esercitarli. Questo significa che l’agente agisce in modo non
        necessitato, anche se rimane aperto il problema di come intendere questa condizione. 
Un secondo approccio ai poteri speciali
        degli agenti si concentra sul loro ruolo istituzionale. Questo approccio mette a fuoco
        un’accezione normativa del concetto di responsabilità che emerge nella declinazione al
        plurale del termine. Si hanno molte responsabilità in virtù del fatto che si occupa una
        certa posizione, che ci vengono attribuiti certi ruoli sociali o istituzionali, con funzioni
        specifiche. Per esempio, il medico ha il dovere di ascoltare attentamente la storia di un
        paziente, prima di fare una diagnosi. In caso di naufragio, il capitano di una nave ha la
        responsabilità di assicurarsi che tutti i passeggeri siano stati evacuati, prima di
        abbandonare la nave. In questo caso, le responsabilità sono fonti di vincoli
            deontici: il capitano ha l’obbligo di preoccuparsi che i passeggeri siano in
        salvo, prima di pensare alla propria incolumità. 
Ci sono responsabilità che sorgono per
        certi individui in virtù del ruolo sociale che hanno, di incarichi attribuiti o delle
        funzioni istituzionali di cui sono investiti attraverso opportuni procedimenti o atti
        istituzionali. Questo vale anche nel caso di responsabilità personali, come quelle dei
        genitori verso i propri figli. Per dire che c’è una responsabilità morale per la madre in
        quanto madre di accudire i propri figli, e non solo una disposizione naturale, bisogna
        spiegare com’è che una certa relazione, per esempio di tipo biologico, genera obblighi
        morali ed è quindi una fonte normativa. Possiamo chiamare
            responsabilità di ruolo quel tipo di responsabilità generate
        attraverso procedimenti istituzionali di attribuzione di ruoli sociali o professionali.
        Questa categoria di responsabilità è eterogenea perché fa riferimento a una classificazione
        ampia di competenze e specificità, spesso definite in relazione ad aspettative sociali e
        contesti istituzionali[2]. Spetta, poi, alle teorie morali normative il compito di definire e giustificare
        gli obblighi associati a certi ruoli istituzionali o posizioni sociali. Una teoria
        filosofica della responsabilità si preoccupa, invece, di definire a quali condizioni si può
        ascrivere e assumere responsabilità: il compito che ci siamo assunti in questo libro. 
1. Agenti
            speciali, animali e artificiali 



I giudizi di responsabilità sono
            stati finora circoscritti all’agire di persone umane e individuali, ma l’identificazione
            della personalità morale e giuridica con soggetti umani individuali è un’acquisizione
            relativamente recente, e ciò per due versi. In primo luogo, la responsabilità può
            attribuirsi a soggetti non umani, ad animali o cose; e in secondo luogo, può essere
            ascritta a soggetti collettivi. Platone attribuisce anche agli animali e a cose
            inanimate responsabilità e discute delle punizioni che si possono applicare ad agenti
            non umani[3]. Nel primo processo documentato ad animali delinquenti l’imputato è uno
            sciame d’api, condannato nell’864 dalla Dieta di Worms. I «processi brutali» contro
            animali delinquenti erano analoghi a quelli contro gli umani e prevedevano il mandato di
            arresto, il carcere preventivo, la traduzione in giudizio, l’escussione delle prove e la
            requisitoria. Inoltre, si documentano processi penali e civili. In un processo contro le
            larve, il giudice «prendendo in considerazione la loro giovane
            età e la piccolezza dei loro corpi», decide che devono beneficiare dei diritti
            riconosciuti ai minori e quindi incarica un «curatore» che si prenda la responsabilità
            della loro difesa[4]. Il discrimine, si può dire senz’altro semplificando, è la concezione
            dell’animale come macchina (automa) o dotato di istinti e pulsioni
            che non può governare, poiché manca di autoriflessività. La separazione tra agenti umani
            e animali ha a che fare, in primo luogo, con la tesi che la conoscenza pratica o
            conoscenza di sé come agenti sia un presupposto necessario per l’attribuzione di
                status morale e anche di responsabilità, nelle sue varie
            accezioni. È una separazione che culmina in età moderna, ma ha radici lontane. Come
            vedremo nei capitoli quarto e quinto, la capacità di riflettere e di guidare
            consapevolmente i propri comportamenti, pianificando in modo intelligente il futuro sono
            condizioni della responsabilità che vengono messi in discussione anche per gli animali
            umani. Un confronto più ravvicinato tra agenti animali non-umani e
            umani non è, perciò, privo di conseguenze: infatti, è avviato allo scopo di negare il
            concetto di responsabilità a forze causali non autoriflessive, non per estenderlo a
            esse. 
Se per lungo tempo si è negato che
            gli animali potessero essere responsabili perché più simili a macchine che non persone,
            recentemente si è aperto un dibattito proprio sulla possibilità di estendere il concetto
            di responsabilità a macchine complesse come i computer. Inoltre, nell’era della
            tecnologia, le attività umane comportano l’uso di strumenti tecnologici molto
            sofisticati in modo sempre più pervasivo e sistematico. Alcuni sostengono che l’utilizzo
            di tali strumenti complica di molto le condizioni di ascrizione della responsabilità,
            specialmente della responsabilità morale. Infatti, questi strumenti interferiscono
            sensibilmente con l’attività e le capacità umane. Si pensi ai motori di ricerca che
            rendono visibili certe informazioni invece che altre o, in modo più generale, alla
            quantità di operazioni complesse che abbiamo delegato al computer. Queste protesi
            tecnologiche regolano e selezionano, cioè consentono, facilitano o inibiscono, alcune
            delle attività umane[5]. Si comportano dunque da «mediatori attivi», che contribuiscono a dare forma
            al modo in cui gli agenti stanno nel mondo, interagiscono con i processi decisionali
            umani, personali e istituzionali, complicando in modo significativo le pratiche di
            attribuzione di responsabilità. Queste interferenze, specialmente per via del loro
            carattere capillare e sistematico, mettono in dubbio l’operatività delle definizioni
            tradizionali di agente morale. Secondo alcuni, bisogna modificare proprio il concetto di
            agente morale per far posto agli agenti artificiali, prima di porsi la questione della responsabilità[6]. Secondo altri, invece, bisogna partire da una concezione della
            responsabilità pre-morale, che non presuma l’essere persone, né l’essere agenti[7]. Infine, gli agenti artificiali sono invocati come protesi migliorative o
            correttive delle limitazioni e parzialità degli agenti umani. Oltre a legittimare questi
            modi di potenziare la razionalità umana, alcuni auspicano addirittura una sorta di
            «consigliere morale artificiale» che assista la performance degli umani nei processi
            decisionali, evidentemente giudicata scadente[8]. 
A mio avviso, questa disputa –
            ancora piuttosto acerba – trascura la varietà delle funzioni che possiamo riconoscere ai
            giudizi valutativi di responsabilità. Una funzione importante del giudicare un animale,
            una macchina o una persona responsabile è esplicativa: si tratta di
            spiegare certi eventi o accadimenti come relati all’azione di questi agenti. Con ciò si
            dice che tali animali, macchine, persone agiscono in modo indipendente. Questo è un
            senso della responsabilità per l’azione che può essere rivendicato indipendentemente
            dalla questione se l’agente è una persona. Infatti, in questo senso anche le leve
            meccaniche o le sostanze inorganiche sono responsabili dei processi che mettono in atto,
            come la trasformazione di energia o la reazione chimica. È infatti la loro costituzione
            di agenti meccanici o di reagenti chimici che spiega la natura di ciò che accade. Ma
            questo tipo di giudizio di responsabilità, sebbene abbia una funzione esplicativa, ha
            poco a che fare con le pratiche di imputabilità. 
        
Un suggerimento interessante viene
            da Stuart Hampshire, in una fase della filosofia analitica dell’azione nella quale
            prevaleva la preoccupazione di conciliare responsabilità e incertezza sul libero
            arbitrio. Secondo Stuart Hampshire, una differenza importante tra agenti animali e
            artificiali può essere messa in luce considerando l’acquisizione di poteri e abilità.
            Anche le macchine hanno poteri, alcuni dei quali possono essere comparati direttamente
            con quelli umani, come la capacità di calcolo superiore rispetto agli umani. Nel caso
            delle macchine, non si può dire che una macchina «può» funzionare meglio o peggio di
            quanto faccia allo stato presente, in condizioni normali, cioè senza che vi siano
            interferenze o malfunzionamenti meccanici. Si può dire che potrebbe funzionare meglio,
            nel senso che ha potenzialità non ancora sviluppate, per esempio con l’apporto di
            qualche modifica, ma questo giudizio non è categorico e non vuol dire che la macchina
            potrebbe funzionare meglio, data la struttura della macchina e le condizioni esterne in
            cui opera. Per contro, in linea di principio, si può dire che una persona può funzionare
            meglio, quando la si osserva in azione e funziona male. Questa persona al tempo presente
            in cui viene testata, può non voler funzionare meglio, e quindi può non provare a farlo;
            forse preferisce lasciare la sua abilità inutilizzata al momento presente e non giocare
            al meglio delle sue possibilità. Ma questo non può essere vero della macchina. 
Ci sono funzioni del giudizio di
            responsabilità, per esempio la funzione sanzionatoria o correttiva del giudizio di
            imputabilità, che semplicemente non hanno senso per le macchine, poiché esse non sono
            «interessate», né possono essere coinvolte in giochi cooperativi strettamente intesi. Le
            pratiche di responsabilità come imputabilità sono rilevanti per agenti che interagiscono
            in un modo specifico, e cioè rappresentandosi come membri attivi di una comunità
            regolata da norme. Questo senso più restrittivo di agente responsabile esclude le
            macchine, ma non necessariamente gli animali. È possibile che certi animali condividano
            con gli esseri umani il senso di appartenenza a una comunità regolata da norme e anche
            alcuni degli atteggiamenti reattivi che rispondono alla violazione di norme[9]. La riflessione di Hampshire a proposito delle
            macchine non si applica a tutti gli animali. Si può sostenere, con Vicki Hearne, che
            almeno certi animali siano capaci di training in un senso che presume una distinzione
            tra le loro potenzialità e ciò che di fatto fanno, e che li rende sensibili alle norme e
            quindi educabili in un modo più simile agli esseri umani di quanto si è creduto in passato[10]. Ciò che mi fa propendere per una concezione ancora più restrittiva di
            responsabilità non è la credenza che gli animali siano incapaci di forme interessanti di
            agire consapevole, o che siano tutti del tutto incapaci di autoriflessività, ma il fatto
            che non partecipano attivamente ai processi sociali di produzione delle norme e che per
            questo non sono sottoposti agli stessi vincoli di reciprocità degli esseri umani. 
Queste considerazioni si applicano
            anche al caso degli agenti artificiali. Una implicazione importante della esclusione
            degli agenti artificiali dall’ambito della imputabilità è che mette a fuoco la scelta di
            utilizzare protesi che hanno un impatto rilevante sull’elaborazione delle informazioni.
            Utilizzando queste protesi si espropriano agenti umani o gruppi di agenti di attività
            epistemiche rilevanti. Questa è una forma di delega che certo solleva da alcune
            responsabilità, ma può costituire un rischio dal punto di vista etico e politico; per
            esempio, può essere usato in modo discriminatorio e facilitare il diffondersi e il
            radicarsi di strategie manipolative sistematiche. 
Un rischio analogo di alienazione
            dell’agente dall’azione si presenta nei casi in cui le macchine sostituiscono agenti
            umani nei processi di produzione o nei contesti lavorativi. Prendiamo ad esempio i droni
            che sostituiscono i piloti dell’aereonautica militare, ovvero i sistemi aeromobili a
            pilotaggio remoto. Si tratta di strumenti particolarmente invasivi che semplificano le
            operazioni militari ed espandono il raggio di azione degli esseri umani, introducendo
            una sorta di catena di comando molto complessa. Il comando dell’azione rimane all’essere
            umano, ma l’essere umano non è materialmente l’agente dell’azione; anzi, occupa una
            posizione distante nel tempo e nello spazio e, talvolta, nemmeno ben identificabile. Il
            fatto che vi sia una catena di comando cui far risalire la responsabilità dell’azione
            può far pensare che l’azione sia meno soggetta al caso e
            all’improvvisazione, ma ogni anello della catena ha il suo punto di fragilità. Data la
            complessità della struttura gestionale e la distanza dall’azione, è difficile dire chi,
            alla fine, ha la responsabilità dell’azione. Soprattutto, poiché il comando è così
            frazionato, l’operatore non si identifica immediatamente con l’agente dell’azione, e ciò
            induce un tipo di alienazione con pericolosi effetti deresponsabilizzanti. 
Questa caratteristica ha effetti
            pesanti anche sul tipo di deliberazione in cui si può impegnare un agente alla catena di
            comando remota. Proprio perché separato e distante dallo scenario di guerra l’agente non
            è condizionato allo stesso modo. Per esempio, è plausibile che abbia reazioni emotive
            differenti, di diversa intensità e che operi con una propensione al rischio alterata
            rispetto a quella che avrebbe se fosse realmente calato nella situazione. Queste
            differenze incidono significativamente sul modo in cui gli agenti si assumono la
            responsabilità delle proprie decisioni. Sulla giustificazione dell’uso dei droni nelle
            azioni di guerra c’è un ampio dibattito, dove prevalgono argomenti di tipo
            utilitaristico: i droni riducono le perdite tra i civili perché sono più precisi degli
            esseri umani e hanno più probabilità di colpire il loro bersaglio. Ma l’argomento
            principale a sfavore è che il drone non consente una interazione con l’avversario e
            quindi priva l’avversario della relazione personale, limitando drasticamente le modalità
            di negoziazione e le espressioni di reciprocità[11]. 
Nei capitoli che seguono non mi
            occuperò degli agenti privi di autoriflessività e ciò in quanto mi preme elucidare un
            ambito del concetto di responsabilità contiguo con il tipo di autonomia che attribuiamo
            agli agenti autoriflessivi. Ritengo anche che sia fuorviante chiamare autonoma una
            macchina che viene pilotata da un agente esterno alla macchina e, per giunta, remoto.
            Reagendo a questa presa di posizione, Bernd Stahl replica: «se i kantiani proprio
            insistono, possono tenersi il termine [autonomia]»[12]. Ecco, intendo fare proprio così: il mio scopo è
            mostrare che il concetto di autonomia è uno strumento fondamentale per i soggetti
            autoriflessivi. Credo, perciò, che si debba insistere e rivendicare l’uso di questo
            concetto per gli esseri autoriflessivi; gli altri non ne hanno bisogno. 
Ma questa affermazione non può
            valere come stipulazione e, anzi, il confronto tra i diversi tipi di agente è servito a
            mettere in luce la necessità di giustificare i giudizi di responsabilità in relazione
            alla partecipazione attiva in una comunità regolata da norme. È un compito che ci
            impegnerà per gran parte di questo studio. 

2. Agenti
            individuali e collettivi 



Ci sono azioni, come la guerra o un
            concerto d’archi, che vengono compiute da individui in quanto membri di un collettivo. È
            l’esercito che vince la guerra, anche se i soldati la combattono, il generale la
            programma, il re la dichiara. Per questo tipo di azioni collettive sembra necessario una
            concezione collettiva di responsabilità. La concezione collettiva della responsabilità
            ha radici molto antiche che si intrecciano con la questione quella concezione della
            punibilità che prevede la punizione non solo del colpevole in senso stretto, ma di tutta
            una comunità o una stirpe[13]. Molti tracciano la storia della concezione individualista della
            responsabilità in parallelo con la «nascita del soggetto» e, soprattutto, concezione
            cristiana e individualista della persona, che permane nella riflessione contemporanea
            come uno dei cardini dell’etica e della filosofia politica liberale[14]. Ma non si deve pensare che, una volta affermatasi la concezione
            individualista della responsabilità, il concetto di responsabilità collettiva sia
            divenuto obsoleto o inutilizzabile. Anzi, i dibattiti più recenti sulla teoria
            dell’azione testimoniano il vigoroso recupero della concezione collettiva della
            responsabilità, sulla base di criteri identitari di appartenenza.
            
        
Nella sua accezione forse più
            interessante, ma anche più problematica, la responsabilità collettiva si attribuisce a
            gruppi intesi come agenti dotati di integrità e non come aggregati di volontà
            individuali separate. Si parla di responsabilità collettiva causale, quando riguarda il
            ruolo causale affidato a certi gruppi nella produzione di certi eventi o stati di cose.
            Di responsabilità morale collettiva si parla specialmente in relazione all’attribuzione
            di azioni collettive che suscitano riprovazione morale e biasimo. Nel caso di
            responsabilità morale collettiva è particolarmente rilevante la presenza di sentimenti
            come la colpa o la vergogna non associati a responsabilità individuali. 
Il concetto di responsabilità
            morale collettiva propone una certa visione comunitaria della morale (group
                morality) e presume un approccio metodologico che si contrappone
            all’individualismo. Per difendere la nozione di responsabilità morale collettiva bisogna
            sostenere che i gruppi, intesi come entità distinte dalla mera aggregazione dei loro
            membri, possono avere un ruolo causale, agire in modo moralmente rilevante in quanto
            agenti collettivi, avere intenzioni collettive e quindi essere suscettibili di
            imputazione e incriminazione in quanto agenti collettivi. Una prima questione riguarda
            dunque la definizione di gruppo agente cui si può ascrivere responsabilità. È
            sufficiente prendere un insieme di persone a caso per identificare un gruppo? Che cosa
            conta come gruppo? Tra i modi di definire un gruppo come agente collettivo, c’è il
            riferimento alle intenzioni collettive, agli interessi di gruppo, e a entità
            corporative. Una seconda questione riguarda i criteri normativi secondo i quali le
            responsabilità collettive sono distribuite sui membri del gruppo. 
La questione distributiva viene
            posta da Hannah Arendt a proposito della responsabilità del popolo tedesco per i crimini
            nazisti, e viene adoperata in modo generale per discutere di azioni immorali perpetrate
            da certi gruppi verso altri gruppi, come per il razzismo, il sessismo e l’omofobia. In
            tutti questi casi, sorge in modo pertinente la questione se sia giusto ritenere
            colpevoli tutti i membri di un gruppo per azioni prodotte da certi membri del gruppo. I
            membri attivi di una comunità che si è macchiata di una colpa morale sono moralmente
            compromessi, anche se non hanno direttamente partecipato al crimine? Nei dibattiti più
            recenti la tesi che la responsabilità collettiva sia
            distributiva è difesa da Anthony Kwame Appiah e Larry May[15]. Secondo Peter French, invece, la responsabilità collettiva non è
            distributiva, anche se gli individui che sono membri del gruppo colpevole di un crimine
            morale possono essere biasimati e condannati per ciò che il gruppo ha compiuto[16]. Questo perché il giudizio morale di condanna dei membri non presuppone
            l’attribuzione di responsabilità individuale ai membri del collettivo. 
L’obiezione fondamentale contro la
            nozione stessa di responsabilità collettiva è che ignora la separatezza delle persone e,
            in questo senso, mina uno dei requisiti fondamentali per le questioni di giustizia, come
            sostiene John Rawls[17]. Questa obiezione è particolarmente rilevante nelle pratiche etiche e
            giuridiche regolate dall’individualismo metodologico, per esempio riguardo all’istituto
            della pena. Se si riconosce la responsabilità collettiva di un gruppo, come applicare il
            principio di proporzionalità della pena? Tutti i membri del gruppo sono sanzionabili
            allo stesso modo, per il crimine commesso dal gruppo? Questa domanda ha un’eco tragica
            in contesti come i tribunali di guerra, in cui si giudicano casi di genocidio,
            nell’istruzione di pratiche compensatorie o riparatorie come, per esempio nel caso delle
            società transizionali, della discriminazione di genere, nei processi per terrorismo, per
            violenze di gruppo, nei processi contro l’uso istituzionale della tortura e della
            violenza da parte della polizia. 
In secondo luogo, la teoria della
            responsabilità collettiva rescinde la relazione tra responsabilità, autonomia
            individuale e decisione personale, specialmente nei casi nei quali la disobbedienza
            personale di un individuo o una sua devianza generica rispetto alla condotta del gruppo
            non cambia la dinamica del gruppo. A questo riguardo si è formato un certo consenso per
            la posizione che nega la distribuzione della responsabilità collettiva tra i membri,
            quando questi sono dissidenti, oppongono resistenza, si dissociano, manifestano
            intenzioni differenti oppure contrastano le attività del gruppo di appartenenza. La
            dissociazione sembra una condizione importante per qualificare
            la distribuzione della responsabilità collettiva tra i membri[18]. Questa qualificazione non rende inutile il concetto di responsabilità
            collettiva, ma impone che sia precisato e raffinato. 
Infine, la categoria di
            responsabilità collettiva sospende la relazione tra responsabilità, autonomia
            individuale e deliberazione, specialmente in quei casi in cui l’appartenenza non è
            scelta. Questo è il caso dell’appartenenza di genere, o dell’appartenenza a gruppi
            etnici o religiosi fortemente identificati, coesi e radicati. Sebbene vi sia una
            distinzione importante tra identità sessuale e di genere, i percorsi di scelta degli
            individui sono limitati e vincolanti. Allo stesso modo, almeno in certi periodi storici
            o per comunità tradizionali e isolate, appartenere a un gruppo religioso o a un altro
            non rappresenta un’opportunità di scelta; semplicemente la scelta non si pone. L’essere
            responsabili come membro di una certa categoria non è oggetto di deliberazione, quindi
            l’assunzione di responsabilità non presuppone la capacità deliberativa dell’agente, né
            il suo esercizio. 
Il vantaggio teorico che otteniamo
            introducendo il concetto di responsabilità collettiva è che ci è così possibile
            individuare categorie di azioni e attività (etiche, epistemiche e politiche) che
            altrimenti sfuggono e spiegare fenomeni di scelta razionale che non sembrano
            riconducibili alla somma delle scelte individuali. Per esempio, in certe situazioni, gli
            individui presi singolarmente agiscono sulla base di ragioni che non spiegano il loro
            comportamento collettivo. Tale discrepanza può essere spiegata facendo riferimento a
            un’identità di gruppo e quindi utilizzando il concetto di responsabilità collettiva. In
            modo analogo, ci sono categorie di violazioni morali che non sono riducibili alla
            violazione individuale. Per esempio, lo stupro di gruppo è una violazione morale
            differente dallo stupro commesso individualmente; è una violenza di natura differente,
            che mette in atto dinamiche di branco non riducibili al sommarsi di azioni individuali,
            presumibilmente con fenomenologia e implicazioni diverse, per chi commette questi reati,
            per chi li subisce e per chi ne è testimone[19]. In questi casi, il giudizio di responsabilità collettiva non sostituisce il
            giudizio di responsabilità individuale, ma lo altera: a volte lo aggrava,
            altre volte lo mitiga. In ogni caso, il concetto di
            responsabilità collettiva aggiunge una prospettiva esplicativa complementare del
            fenomeno dell’azione. L’agente rimane responsabile individualmente per l’atto
            collettivo. Anzi, la partecipazione all’atto collettivo può contare come un’aggravante,
            non come una scusa. Nei casi di discriminazione sistemica e normalizzata, in cui un
            gruppo è sistematicamente oggetto di atteggiamenti discriminatori non occasionali e non
            solo da parte di altri gruppi, ma attraverso pratiche ordinarie istituzionalizzate, il
            concetto di responsabilità collettiva ci consente di mettere a fuoco un tipo specifico
            di discriminazione e di spiegare perché non viene percepita come tale. 

3. Agenti
            in condizioni non-ideali 



Le tesi sulla responsabilità che
            abbiamo illustrato finora condividono un presupposto implicito e cioè che la definizione
            di responsabilità riguardi agenti adulti «normali». Ma ci si può domandare se le
            pratiche di ascrizione e assunzione di responsabilità non siano influenzate da fattori
            come l’ingiustizia sistemica o normalizzata. In condizioni di oppressione, per esempio,
            gli agenti sono capaci di autorizzare le loro azioni nel modo che abbiamo illustrato?
            Questa domanda sorge sia a proposito degli oppressi, sia a proposito degli oppressori.
            Per quanto riguarda gli oppressi, si può dire che una delle forme più perniciose di
            oppressione consiste proprio nell’esautorare gli agenti delle loro azioni. Opprimere un
            gruppo può consistere nel deresponsabilizzare quel gruppo rendendolo inattivo, o non
            riconoscendogli la capacità di autorizzare le proprie attività; ovvero, espropriarlo
            delle sue azioni. 
Dal punto di vista degli
            oppressori, la domanda è se siano sempre completamente consapevoli dei loro
            atteggiamenti oppressivi. Infatti, sostengono certi autori, ci si macchia di tali
            responsabilità speciali spesso in modo semi-consapevole, quando si tratta di atti
            immorali normalizzati o anche istituzionalizzati. Le analisi di questa categoria
            speciale di atti immorali introducono elementi diversi quali l’autoinganno, la
            sospensione della capacità critica, l’ottundimento del giudizio e della sensibilità
            morale, la corruzione del carattere e l’incapacità di discernimento morale e di
            quell’immaginazione simpatetica che ci consente di metterci al
            posto degli altri. Se vi sia responsabilità in senso ascrittivo dipende da una serie di
            fattori importanti, per esempio se la partecipazione attiva a pratiche discriminatorie e
            oppressive è consapevole e volontaria, nel senso che non è estorta attraverso violenza
            (un ricatto, una minaccia o una pesante pressione psicologica del gruppo di
            appartenenza). L’assenza di volontarietà indebolisce la responsabilità ascrittiva
            individuale, ma non necessariamente la responsabilità areteica. Si tratta perciò di un
            caso interessante per mostrare che la responsabilità ascrittiva individuale non è sempre
            una precondizione della responsabilità areteica. 
Per esempio, Cheshire Calhoun
            sostiene che in contesti sociali normali, nei quali le capacità che definiscono la
            competenza morale funzionano, la partecipazione a pratiche discriminatorie non è scusabile[20]. Invece in contesti sociali gravemente compromessi, nei quali gli agenti non
            sono in grado di maturare una coscienza morale appropriata, l’ignoranza morale è
            scusabile. Per Susan Wolf condizioni particolarmente critiche o un’infanzia difficile
            cancellano la responsabilità individuale per l’azione[21]. Secondo Michele Moody-Adams, invece, la cultura non costituisce una
            scusante che cancella la responsabilità morale[22]; questa «ignoranza affettata» è comunque una forma colpevole di ignoranza e
            non pone in questione la responsabilità ascrittiva, né areteica. Ciò in quanto gli
            individui hanno sempre la possibilità di contrastare la cultura di appartenenza e
            apportare cambiamenti. 
A questo proposito, dobbiamo
            distinguere due questioni. Una questione è se mantenere la categoria di responsabilità
            individuale anche nei contesti nei quali le normali competenze e capacità morali sono
            fortemente compromesse. L’altra questione è se, in tali contesti, gli oppressi siano in
            qualche modo responsabili della loro oppressione, in parte, per esempio perché non hanno
            opposto resistenza o, almeno, non hanno opposto resistenza in modo sufficiente da
            sottrarli al biasimo. Il dibattito sulle responsabilità degli oppressi si è dapprima
            focalizzato sulla questione se e in che modo gli individui
            oppressi sono responsabili dell’aver causato un certo risultato. Per esempio, nei
            processi per stupro, si sente sollevare la questione se la vittima abbia provocato
            l’aggressore, favorendo o addirittura causando l’aggressione di cui è stata vittima[23]. 
Si pone la questione di una
            partecipazione non-causale alle dinamiche di oppressione, per esempio attraverso il
            comportamento deferente, servile e compiacente degli oppressi nelle culture patriarcali,
            l’internalizzazione di bisogni creati dal mercato nelle società capitalistiche, il
            conformismo nelle culture oppressive. Non c’è accordo sulla questione se tale
            partecipazione alle dinamiche di oppressione possa essere scusata dalle circostanze e se
            sia compatibile con una capacità di responsabilità intatta. Secondo alcune femministe,
            per esempio, il prototipo della moglie deferente si spiega con l’emergenza di un sé
            costruito socialmente per il quale il soggetto non ha responsabilità, proprio perché è
            in contrasto con la sua identità pratica[24]. 
È innegabile che le condizioni di
            attribuzione della responsabilità sono profondamente sensibili alle circostanze sociali[25]. L’internalizzazione di norme sociali oppressive interferisce con le
            competenze morali, indebolisce il senso della propria dignità e di conseguenza mina la
            capacità di rivendicare la responsabilità delle proprie azioni. È una questione aperta
            se in questi casi l’agente possa ancora essere riconosciuto pienamente responsabile. Per
            alcuni filosofi, la responsabilità come capacità è vincolata a un senso morale di sé che
            è suscettibile di essere indebolito e perfino cancellato in condizioni estreme di
            oppressione, dominazione e subordinazione sistematica. 
È difficile, però, sostenere che
            vivere in condizioni di oppressione e ingiustizia sistematica annulli completamente la
            capacità di essere agenti e di guardare all’azione in prima persona, come vedremo meglio
            nel capitolo tredicesimo. Le circostanze di oppressione sistematica impediscono di
            maturare correttamente la distinzione tra ciò che è giusto e sbagliato e
            questa sorta di incapacità morale conta come un errore, in parte
            scusato o giustificato dalle circostanze, ma non cancella la responsabilità ascrittiva.
            È plausibile che certi soggetti abbiano uno status morale speciale
            per via dell’eccezionalità della loro storia, ma ciò non significa che non siano capaci
            di responsabilità in senso ampio[26]. Tali soggetti hanno delle scusanti per i loro errori morali, ma mantengono
            lo stesso status di agente morale responsabile delle proprie
            azioni. In contesti sociali particolarmente oppressivi, gli agenti possono perdere la
            capacità di comprendere pienamente le azioni che compiono come loro
            proprie. Questa perdita è gravissima: è la perdita dello status
            normativo ed epistemico che ci distingue come agenti razionali. Al contempo, e per le
            medesime ragioni, è uno stato di alienazione. I processi sociali di dominio sistematico
            e istituzionalizzato comportano anche processi di deresponsabilizzazione attraverso i
            quali gli oppressi vengono espropriati delle loro azioni e dei loro pensieri. È così che
            si manifesta tutta la tragicità di questa condizione. 
Ciò detto, il conformismo rispetto
            a una pratica discriminatoria può essere un comportamento strategico, volto a proteggere
            non solo il conformista, ma un intero gruppo di solidali. C’è da chiedersi se un agente
            che agisce in modo conforme a una pratica discriminatoria per ragioni puramente
            strategiche sia condannabile allo stesso modo di un agente che partecipa a tale pratica
            perché è convinto della sua legittimità. La possibilità di giudizi differenziati mostra
            che il giudizio di responsabilità morale non è congiunto all’indignazione o al biasimo
            in modo uniforme. In primo luogo, il biasimo e l’indignazione non hanno solo una
            funzione sanzionatoria, anche se possono esprimere una ferma condanna morale. In secondo
            luogo, anche quando il biasimo e l’indignazione hanno funzione sanzionatoria, non
            necessariamente sanzionano un comportamento trasgressivo. Ciò perché non tutti i casi di
            violazione di norme sono trasgressivi; talvolta l’agente viola un obbligo contro la sua
            volontà oppure perché è vincolato da un obbligo più forte. Infine, gli atteggiamenti
            reattivi sono appropriati anche in relazione a norme sociali non esplicite, quindi non
            sempre trasgredite di proposito. 
        
Queste osservazioni suggeriscono di
            distinguere funzioni diverse del giudizio di responsabilità. Come vedremo, il giudizio
            di responsabilità non serve solo a ripagare il truffatore della propria moneta, ma anche
            a riconoscersi e affermarsi come membri di una certa comunità rivendicando certe
            decisioni. Il giudizio morale di responsabilità può essere un incentivo che esorta gli
            agenti a prendersi la responsabilità delle proprie azioni, specialmente quando mancano
            le condizioni sociali del rispetto di sé. Oppure, può servire a ricordare lo standard di
            una comunità, una sorta di testimonianza morale che aiuta a ristabilire le condizioni
            necessarie per il rispetto di sé e degli altri. In un senso generale, è una sorta di
            «protesta morale», ovvero, afferma ciò che il trasgressore nega, ovvero lo
                status della vittima[27].
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Capitolo quarto

Argomenti scettici: la volontà libera

Nel presente capitolo e nel successivo vengono discussi due tipi di argomenti
                scettici, che negano l’utilità e la fondatezza della concezione della responsabilità
                precedentemente illustrata. La disamina critica di questi argomenti mostra che sono
                basati su presupposti normativi mai pienamente esplicitati e difesi a proposito del-
                la natura della normatività e della capacità di agire secondo ragione. Lo scopo di
                questa disamina è mettere in luce che il lavoro filosofico di questi argomenti è
                sostenuto da tali presupposti e non, come viene spesso detto, dall’appello ai fatti
                o a dati sperimentali.





Il concetto di responsabilità ha un ruolo
        centrale nelle relazioni personali e nelle pratiche sociali, etiche e giuridiche. Alla base
        di queste pratiche c’è l’idea che l’esperienza che normalmente abbiamo del nostro agire sia
        autentica. Ma lo è davvero? L’obiezione dello scettico è che questa esperienza sia
        un’illusione della coscienza e che il compito del filosofo sia quello di spiegarne
        l’insorgenza esibendone i meccanismi psicologici più profondi. Un elemento cruciale degli
        argomenti scettici è la tesi che la questione della responsabilità riposi su una questione
        metafisica più fondamentale che riguarda il libero arbitrio. 
Ci sono argomenti diversi a sostegno di
        questa posizione, motivati da progetti filosofici non sempre convergenti. L’esempio forse
        più celebre è l’argomento di Frederick Nietzsche secondo il quale la responsabilità morale
        riposa su falsi presupposti a proposito della struttura e del funzionamento della mente
        umana: l’ipotesi che la mente sia trasparente e autoriflessiva e che stati mentali
        soggettivi come le intenzioni abbiano potere causale. Sulla combinazione di queste due
        ipotesi si fonda la presunzione che gli esseri umani siano liberi e capaci di
        autodeterminazione. L’argomento cerca dunque di minare le basi libertarie su cui poggia la
        pratica della responsabilità. 
Nietzsche mette a fuoco il problema
        dell’autodeterminazione psicologica attraverso un argomento peculiare, di tipo genealogico;
        ma l’ipotesi che la responsabilità dipenda dal libero arbitrio è molto diffusa. Molti nostri
        contemporanei ritengono che se non si prova l’esistenza del libero arbitrio o, almeno, se
        non si discute della sua plausibilità alla luce delle più avanzate conoscenze scientifiche,
        tutte le pratiche di attribuzione della responsabilità, morale e non morale, rimangono senza
        una base certa. C’è dunque il rischio che si tratti di pratiche sociali senza
        fondamento. Alcuni filosofi sostengono che le recenti ricerche
        empiriche sui processi decisionali ci abbiano già fornito ragioni sufficienti per ritenere
        che tali pratiche non hanno un sicuro fondamento ontologico. A differenza di Nietzsche,
        questi filosofi basano le loro conclusioni su dati sperimentali. 
In questo capitolo mi preme mettere in
        luce una struttura che trovo comune agli argomenti scettici, volti a mostrare il carattere
        illusorio dell’esperienza soggettiva e il carattere fraudolento del concetto di
        responsabilità. Non mi propongo di affrontare il dibattito sulla metafisica del libero
        arbitrio e le implicazioni sulla questione della responsabilità[1]. Piuttosto, cercherò di mettere a fuoco gli obiettivi e la capacità probante
        degli argomenti scettici. 
Gli argomenti sperimentali hanno due
        obiettivi distinti. Il primo obiettivo è dimostrare che non si può mai propriamente parlare
        di scelte libere, poiché anche nelle migliori circostanze, non abbiamo controllo e
        conoscenza delle nostre vite psicologiche. Se la responsabilità comporta
        l’autodeterminazione psicologica, si può mettere in dubbio che siamo mai responsabili
        mostrando che la nostra vita psicologica è inaccessibile e indipendente dal nostro
        controllo. Il secondo obiettivo è dimostrare che non ci sono deliberazioni razionali
        propriamente dette, poiché la ragione non ha efficacia causale. Se la responsabilità implica
        la capacità di agire secondo ragione, dimostrando l’inefficacia della ragione si dimostra
        anche che le attività (valutative) di ascrizione e assunzione della responsabilità non hanno
        fondamento. Affronteremo gli argomenti diretti a questo secondo obiettivo nel capitolo
        quinto. 
Gli argomenti scettici negano che si
        possa propriamente parlare di responsabilità per l’azione. Essi si concentrano su quattro
        tesi, non sempre separate. La tesi metafisica stabilisce che il libero
        arbitrio è la condizione necessaria per l’attribuzione di responsabilità. La tesi
            psicologica stabilisce che la responsabilità presuppone la
        possibilità dell’autodeterminazione psicologica. La tesi epistemologica
        stabilisce che la responsabilità presuppone la conoscenza di sé, dei propri motivi e delle
        proprie credenze, e dunque comporta l’ipotesi di trasparenza epistemica. Infine, la tesi
            metanormativa
        stabilisce che la responsabilità è legata alla capacità di agire in
        modo conforme alla ragione, presuppone che vi siano ragioni per l’azione genuine e dunque si
        impegna a una certa concezione dell’autorità delle ragioni. Queste tesi sono spesso
        combinate o sovrapposte, ma è utile sottolineare che si tratta di tesi differenti, poiché
        ciascuna di esse ha un ruolo specifico nell’argomentazione generale. A mio avviso, l’analisi
        filosofica ha finora trascurato la tesi metanormativa, e ciò ha compromesso seriamente la
        comprensione delle pratiche di responsabilità e dei processi di responsabilizzazione. 
1.
            L’argomento genealogico 



L’argomento scettico forse più
            celebre è l’argomento genealogico di Nietzsche a proposito della responsabilità morale.
            Questo argomento fa parte di un’opera di demistificazione della morale, intesa come un
            sistema di valori fondato sulla mera presunzione di responsabilità dell’agente. In
            questo sistema, la responsabilità individuale per l’azione è, prima che un onere, un
            privilegio accordato sulla base del riconoscimento della libertà e dell’autonomia. Ma
            secondo Nietzsche, il «privilegio della responsabilità» è un misero errore e la libertà
            su cui poggia, una «favola»[2]. L’argomento è complesso e il carattere genealogico presenta peculiarità che
            meriterebbe indagare più a fondo. In queste pagine, mi propongo di far emergere alcune
            tesi che si ripresentano pressoché immutate nel dibattito contemporaneo. Infatti,
            l’argomento genealogico di Nietzsche si articola intorno ad alcuni elementi che
            diventano ricorrenti: la tesi metafisica della negazione del libero arbitrio, la tesi
            epistemologica dell’opacità del sé, la tesi metanormativa sulla fonte dell’obbligo
            morale. L’argomento di Nietzsche riguarda la responsabilità specificamente morale. Ciò
            non perché ci siano azioni per loro natura morali per le quali la questione della
            responsabilità si solleva in modo peculiare, bensì in ragione della natura coercitiva e
            punitiva dei giudizi morali, veicolo di biasimo e strumento di esclusione e
            discriminazione. Perché il giudizio morale sia intelligibile e vincolante, bisogna
            pensare che siamo liberi e trasparenti a noi stessi[3]. Se non fossimo davvero liberi, non potremmo essere responsabili delle
            nostre azioni. Se non avessimo conoscenza dei nostri motivi, non potremmo davvero
            giudicare il carattere e la condotta dal punto di vista morale, ma soprattutto non
            potremmo spiegare in che modo gli esseri umani sono sottoposti agli obblighi morali.
            Ponendo l’accento sulla responsabilità morale, Nietzsche porta alla luce l’aspetto che
            ritiene più caratteristico del giudizio morale, quello coercitivo e punitivo: il
            giudizio segnala il trasgressore, lo espone al giudizio della comunità. Si solleva
            dunque la questione delle condizioni di legittimità di tale giudizio, i cui effetti sono
            tanto temibili, quanto importanti per la coesione sociale. 
Come molti autori contemporanei,
            Nietzsche ritiene che l’uso congruo e legittimo delle categorie morali presupponga la
            verità della tesi metafisica libertaria e la verità della tesi epistemologica sulla
            trasparenza. Se queste due tesi fossero false, il giudizio morale non potrebbe
            applicarsi in modo sensato e legittimo. L’argomento genealogico serve proprio a
            smascherare gli errori impliciti nella coscienza ordinaria. Dal punto di vista
            metafisico, la falsità del dogma del libero arbitrio cancella la responsabilità morale.
            Secondo Nietzsche, ogni persona ha una costituzione psicofisica determinata che si
            combina con una certa fisionomia morale. Perché un agente sia libero, condizione della
            responsabilità morale, bisogna che sia causa di sé stesso; e siccome non possiamo essere
            causa di noi stessi, non possiamo essere liberi nel senso interessante che ci rende
            davvero responsabili delle nostre azioni[4]. Dal punto di vista epistemico, i moventi reali non sono discernibili e i
            processi decisionali sono inaccessibili alla coscienza; perciò, non ha senso valutarli e
            farli oggetto di giudizio morale. Siccome non siamo liberi, non si possono imporre
            obblighi morali. 
Dal punto di vista psicologico,
            Nietzsche nega l’autodeterminazione del sé. Gli esseri umani non hanno accesso
            epistemico ai recessi della propria mente, tanto meno hanno il controllo psicologico di
            ciò che vi si agita. Questa convinzione, però, lascia al filosofo un compito importante:
            deve spiegare com’è che l’agente morale crede di essere responsabile
            di ciò che ha fatto o non ha fatto. L’argomento genealogico che
            distrugge le certezze del sé deve essere integrato con la spiegazione di come il sé si è
            costruito queste certezze. Secondo Nietzsche la spiegazione non è affatto lineare: la
            morale non è un’impresa cooperativa nel senso nobile del termine, né c’è un piano di
            inganno universale. Piuttosto che un nucleo fondamentale di norme essenziali al vivere
            civile, la morale è il precipitato arbitrario della nostra storia, con una direzione
            fortuita e ineluttabile. La parte più antica della morale consiste di regole o norme che
            hanno la funzione di ricordare, registrare il saldo tra crediti e debiti e quindi
            fissare gli obblighi reciproci[5]. Attraverso l’istituzione di obblighi e sanzioni, la morale cela un rapporto
            di forza e di potere, di violenza e prevaricazione. La morale si afferma, si consolida e
            si perpetua attraverso un complesso meccanismo emotivo detto
                ressentiment[6]. È, appunto, un meccanismo psicologico, ma è abbastanza complesso da
            sostenere attività riconoscibilmente valutative, una specie di vendetta immaginaria e
            simbolica che contrappone i forti ai deboli. Questo meccanismo sta all’origine e alla
            base del processo di moralizzazione delle pratiche identitarie di esclusione e
            separazione. Dal punto di vista psicologico, il complesso meccanismo del risentimento ha
            la funzione di internalizzare l’aggressività che le componenti deboli e oppresse della
            società hanno maturato verso le componenti dominanti. La distinzione originaria tra
            buono e cattivo diventa una caratterizzazione morale quando diventa sensato sostenere
            che il cattivo merita una punizione. Piuttosto che nella ragione o in un patto sociale
            che va a mutuo beneficio, la morale moderna affonda le sue radici in un meccanismo
            emotivo complesso e la cui ragion d’essere è inaccessibile alla coscienza. 
La genealogia ha il compito di
            portare alla luce ciò che è sedimentato e sepolto nel pensiero ordinario. Il
            risentimento risponde a una violenza subita di cui si è persa memoria. Tuttavia, di
            questo doloroso passato di violenza rimangono tracce importanti, ed è proprio attraverso
            la ricostruzione genealogica che queste tracce rivelano il significato e la
            funzione originari. L’indagine filosofica sulle radici e le
            fonti normative dell’obbligo morale svelano la complessa relazione tra debitori e
            creditori. L’obbligo morale punisce un torto, ma ancor più fondamentalmente, compensa il
            creditore per ciò che gli spetta, saldando un debito che non è stato pagato[7]. Nietzsche distingue un elemento strutturale della morale e un elemento
            fluido, soggetto alla variazione storica[8]. L’elemento strutturale coincide con l’imposizione di un obbligo attraverso
            il quale si infligge un danno o una perdita a qualcuno che merita di essere punito. Il
            giudizio valutativo sul merito preesiste dunque alla pratica morale della punizione.
            Questo giudizio valutativo è parte integrante del patto di reciprocità tra debitori e
            creditori, attraverso il quale viene istituita la punizione: se i debitori non saldano
            il loro debito meritano che venga loro inflitta una sanzione, come sostituto simbolico
            del pagamento non avvenuto. 
Tuttavia, questo patto implicito non
            è sufficiente a giustificare la punizione. In effetti, secondo Nietzsche, il significato
            punitivo della morale sedimenta attraverso modificazioni e contaminazioni così complesse
            che sfuggono al tentativo di analisi e definizione[9]. Non si può dare una definizione precisa e universale della punizione perché
            essa si consolida e si fissa attraverso successive determinazioni storiche e quindi non
            ha un nucleo concettuale stabile[10]. Analogamente, la storia del concetto di responsabilità incide sull’ambito
            semantico del concetto che si arricchisce di successive stratificazioni. 
Ciò vuol dire che non è possibile
            un’analisi del concetto di responsabilità morale. Lo strumento per la comprensione
            filosofica di questo fenomeno non può essere l’analisi concettuale, ma la genealogia. E
            la genealogia mostra che la morale non ha il carattere della necessità e
            dell’universalità, ma è piuttosto il risultato arbitrario e contingente della
            sovrapposizione di pratiche di origine diversa e di meccanismi psicologici complessi, la
            cui fusione ha formato un intreccio inestricabile. Dimostrando
            l’arbitrarietà dell’istituzione morale, l’argomento genealogico getta una luce sinistra
            anche sulla condizione di responsabilità morale che non è più il privilegio dell’uomo
            libero, ma una finzione istituzionalizzata attraverso la quale si esercita il potere,
            secondo meccanismi oscuri[11]. 

2.
            L’argomento dell’inaccessibilità 



L’argomento di Nietzsche è ricco di
            suggestioni, ma per i nostri scopi serve soffermarsi su quegli elementi che ricompaiono
            negli argomenti scettici contemporanei. Consideriamo prima di tutto il carattere
            meccanico attribuito ai processi psicologici che sottendono alla scelta e, in secondo
            luogo, la loro presunta inaccessibilità. Il carattere meccanico dei processi decisionali
            spiega la loro ineluttabilità, ovvero, il fatto che hanno una direzione e un verso
            dettati dalla loro natura, immodificabili dalla volontà umana. Secondo Nietzsche, e
            molti dei nostri contemporanei, questa ipotesi sulla natura dei processi mentali
            contrasta con la tesi psicologica che rende plausibile assumersi la responsabilità delle
            proprie azioni, quando le abbiamo scelte. E, in questo caso, come attribuire
            responsabilità per le azioni e come giudicarle secondo le categorie morali ordinarie? La
            domanda non è retorica, ma la risposta è mitigata dal fatto che i meccanismi psicologici
            che identifica sono complessi. 
Parte della loro complessità
            riguarda, appunto, l’accesso epistemico. Infatti, ciò che si ricava dall’argomento
            genealogico di Nietzsche non è che i processi mentali sono inaccessibili alla coscienza,
            ma che la coscienza è proprio il luogo privilegiato di fabbricazione dell’illusione. Il
            caso emblematico è il fenomeno della falsa coscienza. Essa non rappresenta un caso
            marginale di malfunzionamento della mente, ma è parte integrante del meccanismo
            psicologico del risentimento, e ciò spiega l’obbligatorietà del dovere morale.
            Attraverso la falsa coscienza si opera il rovesciamento della valutazione in valutazione
            specificatamente morale. Tale rovesciamento ha successo perché
            la cattiva coscienza è per molti aspetti simile alla condizione
            dell’autoinganno, nella quale l’agente è la prima vittima, anche se non l’unica,
            dell’inganno che egli stesso mette in atto. Per Nietzsche questa condizione paradossale
            è favorita dalla perdita di memoria delle origini non morali della valutazione. Una
            volta indicata l’opacità della coscienza, piuttosto che l’inaccessibilità dei meccanismi
            profondi della mente, l’agente morale è esibito in tutta la sua fragilità, metafisica e
            morale. È un soggetto instabile, sempre sull’orlo del collasso, che si regge su
            strategie di galleggiamento dubbie, come l’autoinganno. La sua moralità emerge da una
            condizione di perenne alienazione. L’argomento sancisce la fine del soggetto razionale
            celebrato dalla filosofia razionalista moderna e, come vedremo nel capitolo nono, spesso
            è dato per acquisito e costituisce il punto di partenza delle teorie razionaliste più avvertite[12]. 
Un aspetto della genealogia della
            morale di Nietzsche particolarmente importante per gli sviluppi recenti del dibattito
            sulla responsabilità è la tesi che il lungo e travagliato processo di moralizzazione ha
            operato introducendo e fissando la dicotomia tra naturale e razionale. L’argomento
            kantiano della responsabilità e imputabilità e del valore morale dell’azione poggia su
            questa dicotomia, ma non la considera il risultato della storia. È solo in quanto
            razionale che l’agente ha capacità decisionale e può agire sulla base di moventi che ha
            scelto attraverso il ragionamento. La capacità di dar conto delle proprie azioni sulla
            base di ragioni è il discrimine fondamentale tra i vari modi dell’agire. La
            responsabilità morale è distintiva degli animali dotati di ragione. Ma se non c’è modo
            di distinguere tra moventi razionali e moventi naturali, come sostiene Nietzsche, allora
            non c’è nemmeno modo di identificare gli animali razionali, né di individuare il
            soggetto delle azioni razionali. La sede del soggetto non è la facoltà della ragione, né
            sta a suo fondamento l’attività pura e autoriflessiva di ragionamento. La coscienza non
            è un teatro in cui la deliberazione e la conoscenza si articolano in modo trasparente,
            secondo principi di ragione, ma uno strumento di potere che serve a imporre e mantenere
            il controllo sulle cose e sugli altri. Alla base della soggettività e dell’esperienza
            dell’agire responsabile ci sono meccanismi psicologici
            insondabili di internalizzazione e la negazione di una colpa remota. La moralizzazione,
            la repressione e la rimozione dell’aggressività hanno come risultato un doloroso
            stravolgimento della natura animale originaria. 
Alcuni di questi argomenti
            nietzscheani riemergono nella polemica contro il razionalismo etico, che sarà oggetto
            del prossimo capitolo. Tuttavia, è utile anticipare che i dati sperimentali a nostra
            disposizione riguardo ai processi deliberativi e al giudizio morale non sono sufficienti
            a sostenere le conclusioni scettiche di Nietzsche, né a screditare la tesi
            dell’efficacia del ragionamento. 

3. L’opacità
            epistemica e l’ipotesi metanormativa 



Non è solo la cattiva coscienza che
            mina l’ipotesi di un agire libero e responsabile, offuscando la consapevolezza e
            opacizzando la rappresentazione che l’agente ha di sé. Il problema dell’opacità e
            dell’assenza di controllo e di autorità sulla propria vita mentale è ben più pervasivo e
            radicale. Gli stati mentali che precedono l’azione sono solo epifenomeni e non hanno un
            ruolo causale effettivo: il mondo interiore è pieno di fantasmi e la volontà è uno di
            essi. Le credenze e i desideri che in molti resoconti filosofici sono considerati
            elementi strutturali delle spiegazioni dell’agire volontario, per Nietzsche sono solo la
            superficie di ciò che si agita nella nostra psiche. Non ci sono affatto cause mentali;
            o, meglio, ci sono, ma non sappiamo quali sono. Quindi l’attribuzione di responsabilità
            su cui si basa il sistema morale dell’obbligo e del biasimo è basato su un errore a
            proposito dei meccanismi della coscienza[13]. L’agente è solo una causa efficiente; non autorizza l’azione in prima
            persona, poiché i suoi veri moventi gli sono ignoti. L’agente morale crede di sapere ciò
            che vuole e ciò che fa e, in modo corrispondente, attribuisce agli altri la
            responsabilità di ciò che fanno. Si rappresenta, cioè, in un mondo sociale accessibile e
            leggibile, organizzato nei termini di scopi e fini trasparenti. Ma proprio dal punto di
            vista morale, le azioni (proprie e altrui) non sono ciò che appaiono, perché
            i moventi reali sono sconosciuti; la conoscenza che abbiamo di
            noi stessi e degli altri è solo di superficie[14]. Questo non perché non abbiamo una volontà. Piuttosto, se la vita morale e
            mentale coincide con la volontà, la volontà non ha potere causale, quindi non siamo
            davvero liberi, né responsabili. Siamo agiti da impulsi e non comprendiamo veramente le
            nostre azioni, né quelle degli altri. 
È chiaro che questa diagnosi esclude
            qualsiasi forma di compatibilismo e libertarismo a proposito del libero arbitrio. Ciò
            che è meno chiaro è che lo fa sulla base di considerazioni che sono solo in parte
            epistemiche. Infatti, intrecciate alle considerazioni riguardo all’opacità e all’accesso
            epistemico, vi sono altre considerazioni che riguardano la sorgente di autorità delle
            ragioni per l’azione. La tesi è, in fondo, che l’agente non può costituirsi come
            sorgente delle proprie azioni se non le determina attraverso la volontà razionale. È
            dunque la volontà razionale la sorgente normativa delle ragioni per l’azione. Si tratta
            di una tesi metanormativa. Riassumendo, l’argomento di Nietzsche poggia su due
            assunzioni. La prima è una concezione quasi-meccanicistica dei processi psicologici; i
            fenomeni della mente sono determinati da forze psicologiche brute e inconsapevoli.
            Questa concezione è in contrasto con la presunzione del libero arbitrio. La seconda
            assunzione è che l’obbligo morale non ha autorità genuina perché la deliberazione
            razionale non ha efficacia causale e perché l’opacità degli stati mentali impedisce
            qualsiasi forma interessante di conoscenza di sé. Una volta posta in dubbio la base
            metafisica ed epistemica della responsabilità morale, non restano che gli aspetti
            repressivi e coercitivi del sistema morale. In questo modo, emerge in tutta la sua
            gravità la questione della legittimità e della giustificazione delle pratiche
            retributive di imputabilità e punizione. 
L’argomento genealogico di Nietzsche
            introduce alcuni temi che diventano fondamentali nel dibattito contemporaneo. In primo
            luogo, Nietzsche sposta l’attenzione su emozioni complesse come il risentimento e altri
            processi psicologici che stanno alla radice del fenomeno della responsabilità. Come si è
            visto, per Nietzsche tali processi sono meccanismi che hanno una loro ineluttabilità e
            che sono svelati come cause inconsapevoli del presunto fenomeno
            normativo. La genealogia ricostruisce a ritroso il complesso intreccio di cause
            psicologiche, individuali e collettive, che hanno dato origine alla moralità e
            all’illusione dell’autorità normativa dell’obbligo morale. 
Alcune voci importanti del dibattito
            contemporaneo sulla responsabilità riprendono l’idea del carattere fondamentale di
            sentimenti come il risentimento, ma non tutti offrono un resoconto meccanicistico del
            loro funzionamento. Né sono tutti d’accordo con Nietzsche che la centralità degli
            atteggiamenti e sentimenti nella pratica morale della responsabilità mostra che questa
            pratica sia ingannevole e basata su un errore. Ciò che consente a Nietzsche di ricavare
            la sua conclusione scettica a proposito della responsabilità è una specifica tesi sulla
            natura dei meccanismi psicologici che stanno alla base della moralità. La genealogia ha
            lo scopo di screditare e distruggere questi meccanismi, svelandoli come tali. Ci sono,
            però, anche genealogie benigne, in grado di ricostruire la storia naturale del concetto
            di responsabilità morale per confermarne l’importanza e la centralità. 
In secondo luogo, la spiegazione
            genealogica di Nietzsche ha un effetto che va oltre gli intenti dichiarati. Essa non
            solo smaschera la moralità, rintracciando le origini poco nobili dei suoi obblighi, ma
            attacca in modo fondamentale la sua pretesa normatività. L’argomento genealogico non
            dimostra che l’obbligo morale è inefficace in quanto morale, ma in quanto obbligo. Ciò
            che l’argomento mette in dubbio non è il contenuto morale dell’obbligo, ma la sua
            giustificazione razionale e, con essa, la sua autorità e la sua forza vincolante.
            Infatti, allo stesso modo in cui ci si interroga sull’obbligatorietà dell’obbligo
            morale, sulla sua giustificazione e ambito di applicabilità, ci si può interrogare sulla
            natura di qualsiasi altro obbligo. Se funziona a proposito dell’obbligo morale,
            l’argomento di Nietzsche consegue un risultato ben più ampio e radicale dello
            smascheramento e dello screditamento della moralità. Esso mina le basi della normatività
            stessa, intesa come la capacità soggettiva di aderire consapevolmente a una norma. Alla
            fine, l’argomento ci dice che la normatività è un fenomeno psicologico che non si spiega
            con l’autorità della ragione o la forza di volontà, ma con la potenza sotterranea di
            forze psicologiche che ci attraversano e ci possiedono, senza che noi possiamo
            conoscerle e gestirle. 
        
Sotto questo aspetto, l’argomento di
            Nietzsche può essere utilmente accostato ai celebri studi di Stanley Milgram
            sull’obbedienza. Si tratta di esperimenti che documentano la capacità soggettiva di
            risposta a ordini impartiti da una posizione di autorità[15]. In certi casi, i soggetti rispondono all’autorità nonostante siano
            profondamente convinti che l’azione sia sbagliata. L’esito degli esperimenti mette bene
            in luce i rischi associati a questa disposizione all’obbedienza verso l’autorità[16]. Accanto a questi studi, però, bisogna menzionarne altri che documentano la
            capacità di autogoverno e di resistenza. Altri ancora indicano che i comportamenti
            negativi e aggressivi aumentano in modo inversamente proporzionale alla credenza nel
            libero arbitrio[17]. Questo per dire che non c’è una sola conclusione filosofica da trarre dagli
            ampi studi sperimentali a proposito della responsabilità. E questo è un fatto degno di
            nota. 

4.
            L’argomento della causazione mentale apparente 



Le ricerche scientifiche recenti
            sulla capacità decisionale e la deliberazione razionale sembrano concordare con alcune
            tesi di Nietzsche, sebbene sulla base di argomentazioni ben diverse, e cioè di natura sperimentale[18]. Il problema non è tanto che il cervello svolge un ruolo fondamentale nei
            processi decisionali, che è incontestabile, quanto piuttosto che i meccanismi della
            scelta libera non sono coscienti e quindi non dipendono da noi, nel senso che esulano
            dal nostro controllo consapevole. Ma se prendiamo decisioni in modi che non ci sono
            trasparenti, inconsciamente, come possiamo essere responsabili delle nostre decisioni?
            Secondo i filosofi sperimentalisti, solo i dati sperimentali
            rispondono in modo risolutivo a questa domanda filosofica, in fondo mostrando che la
            filosofia non ha strumenti propri per risolverla. Se davvero siamo responsabili è una
            questione empirica che si determina verificando come di fatto prendiamo decisioni.
            Questa è l’ambizione di certi argomenti basati sugli esperimenti del neurobiologo
            Benjamin Libet, a proposito dei processi decisionali[19]. 
Che cosa abbiano davvero dimostrato
            questi esperimenti è questione controversa, ma di certo propongono un metodo per
            determinare quando avvengono esperienze coscienti, correlate a eventi cerebrali
            misurabili attraverso un elettroencefalogramma[20]. Le decisioni che sono oggetto di studio in questi esperimenti riguardano
            azioni semplici come flettere il polso. Poiché i soggetti degli esperimenti riferiscono
            di aver avvertito lo stimolo di flettere circa duecento millisecondi prima dello scatto
            muscolare, Libet ritiene che la decisione di flettere sia presa inconsciamente circa
            mezzo secondo prima del movimento muscolare e un terzo di secondo prima che i soggetti
            ne diventino consapevoli. Questo scarto temporale dovrebbe mostrare, secondo Libet, che
            i soggetti dell’esperimento non hanno libero arbitrio, poiché il loro movimento non è
            riconducibile a una decisione consapevole, anche se avevano effettivamente un decimo di
            secondo per bloccare l’azione. Secondo Libet l’esperimento mostra che non c’è libero
            arbitrio, ma ammette la libertà di veto. Ovviamente, per concludere che il genere umano
            non ha libero arbitrio, bisogna poter generalizzare questa conclusione a tutte le scelte
            umane. In effetti, per Libet questa conclusione vale in modo assai generale, per tutti i
            movimenti corporei intenzionali, ma ci sono forti dubbi che questa generalizzazione sia legittima[21]. Alcuni di questi dubbi riguardano ciò che viene
            effettivamente misurato e come viene misurato, altri riguardano invece il tipo di azioni
            esaminate e il loro carattere peculiare, come vedremo meglio nel paragrafo 5. 
Altri argomenti scettici a proposito
            del libero arbitrio, ritenuti dirimenti per la questione della responsabilità, si basano
            su ricerche di tipo comportamentale, piuttosto che neurobiologico. Lo psicologo sociale
            Daniel Wegner ha condotto ricerche pionieristiche sull’identificazione dell’azione e
            sull’esperienza della volontarietà dell’azione, sottolineando il carattere meccanico dei
            processi decisionali[22]. Il suo argomento più celebre è che il libero arbitrio è un’illusione o, più
            precisamente, che la nostra esperienza dell’agire determinati dai propri pensieri e
            dalle proprie intenzioni è illusoria. Le azioni non sono causate da pensieri e
            intenzioni prossimali, ma da processi causali remoti e oscuri. Sono proprio questi
            processi sub-personali a causare l’esperienza soggettiva dell’agire. Tale esperienza è
            data da una particolare interpretazione della relazione tra i nostri propri pensieri e
            l’azione osservata, che viene favorita dalla concomitanza di tre elementi. In primo
            luogo, la coerenza: i pensieri sono esperiti come coerenti con l’azione osservata. In
            secondo luogo, la priorità: il pensiero precede immediatamente l’azione. In terzo luogo,
            l’unicità: non si riscontrano altre cause che possono spiegare l’azione. In queste
            circostanze, il pensiero di agire ci appare come la causa dell’azione[23]. Secondo Wegner, queste tre caratteristiche sono
            necessarie e sufficienti a spiegare l’esperienza di
            autorialità, ovvero, l’esperienza soggettiva di essere gli autori dell’azione. In queste
            circostanze siamo portati a inferire che siamo noi a causare l’azione, operando una
            decisione. Questa inferenza dà luogo a un «sentimento cognitivo» (cognitive
                feeling) o «emozione di autorialità» (authorship
                emotion)[24]. C’è, però, uno scarto tra i processi mentali che spiegano l’agire, la
            percezione che un agente ha di tali processi e i resoconti verbali che dà di essi. La
            tesi centrale è che il sentimento di autorialità è inaffidabile perché può essere
            illusorio. Infatti, la capacità di prevedere certi eventi può essere confusa con la
            capacità di causare tali eventi, producendo intenzionalmente certi effetti. 
Come si genera l’impressione di
            essere autore e causa di un’azione? Vi sono due forme di evidenza conscia della
            causalità del sé nell’agire: l’abilità di prevedere certi eventi prima che accadano; e
            la presenza di un sentimento di attività. Allora, sostiene Wegner, 
può darsi che gli agenti esperiscano una volontà
                conscia (conscious will) quando interpretano i loro propri
                pensieri come cause delle loro azioni. Ciò significa che le persone possono esperire
                una volontà consapevole del tutto indipendentemente da qualsiasi connessione causale
                tra i loro pensieri e le azioni. Una riduzione dell’impressione che ci sia un legame
                tra pensiero e azione può spiegare perché le persone esperiscono un certo senso di
                involontarietà durante automatismi motori, ipnosi e certi disordini psicologici. Al
                contrario, una percezione esagerata di questo legame può spiegare perché le persone
                abbiano esperienza di una volontà conscia, quando la scienza psicologica suggerisce
                che tutto il comportamento può essere ascritto a meccanismi che trascendono l’agire umano[25]. 


Ci sono due modi di mettere in
            discussione queste conclusioni. In primo luogo, si può sollevare una domanda di tipo
            qualitativo sull’esperienza di autorialità: è legittimo dire che ci sono meccanismi che
            trascendono l’agire umano, se sono stati individuati meccanismi che spiegano l’agire
            umano solo da una prospettiva non relativa all’agente? In
            secondo luogo, si può sollevare una domanda di tipo quantitativo: la scienza dimostra
            davvero che tutto il comportamento umano è ascrivibile a processi meccanici di cui non
            siamo consapevoli? Le due domande non sono irrelate. Se è così come dice il
            riduzionista, perché per la vita umana è così importante distinguere tra azioni
            intenzionali, automatismi, azioni estraniate, reazioni e azioni compiute sotto coercizione?[26]
        

5. Obiezioni 



Gli esperimenti a sostegno della
            teoria della causazione mentale apparente sono stati oggetto di molte critiche, negli
            ultimi anni[27]. Qui mi interessa presentare alcune obiezioni metodologiche che mettono in
            risalto la questione della esperienza soggettiva della responsabilità come presupposto
            della scelta volontaria. 
È stato spesso rilevato che gli
            esperimenti sui processi decisionali ricreano la scelta in condizioni di scelta molto
            artificiali. Questo ha un effetto sulla capacità probante di questi esperimenti. Ciò che
            tali esperimenti possono mostrare è che alcuni soggetti, in certe condizioni speciali,
            hanno un’esperienza falsata dell’agire. Ma da ciò non si può concludere che l’esperienza
            ordinaria dell’agire sia sempre e sistematicamente illusoria, una rappresentazione falsa
            di come stanno le cose. Questa è un’obiezione seria all’argomento scettico. Tale
            obiezione non sottolinea solo che l’argomento generalizza in modo indebito perché ricrea
            l’azione in modo artificiale. Oltre a questo, c’è il sospetto
            che si tratti di generalizzazioni ingiustificate perché ciò che si può ricreare in modo
            artificiale sono situazioni decisionali che prevedono uno sforzo volitivo o
            l’espressione di intenzioni prossimali. In altre parole, questo approccio sperimentale
            all’azione non è neutrale dal punto di vista filosofico, ma promuove una certa
            rappresentazione filosofica dell’esperienza ordinaria dell’agire[28]. 
Innegabilmente, fa una certa
            differenza sapere che ci sono dati sperimentali che sostengono l’obiezione di Nietzsche
            sull’errore della responsabilità[29]. Per sostenere che questo tipo di esperimenti ha l’effetto devastante
            annunciato, bisogna anche pensare che i dati sperimentali raccolti dimostrano che i
            processi neurali coinvolti nella formazione delle intenzioni coscienti non sono
            rilevanti dal punto causale per la generazione dell’azione[30]. Ma, di questo, dimostrazione non c’è. Allo stato attuale del dibattito, ciò
            che si può onestamente dire è che i dati sperimentali fin qui raccolti non sono
            sufficienti a dimostrare alcunché di definitivo a proposito del libero arbitrio degli
            esseri umani, né a proposito della loro percezione dell’agire. 
Altri tipi di argomento, basati
            sugli esperimenti di Benjamin Libet, sono vulnerabili a obiezioni analoghe[31]. Alfred Mele ha avanzato dubbi sulla capacità probante degli esperimenti di
            Libet a proposito dei meccanismi che sottostanno ai processi decisionali e del rapporto
            tra decisione consapevole e processi neurali. Analogamente agli esperimenti di Wegner,
            nemmeno quelli di Libet producono risultati largamente generalizzabili, poiché ricreano
            l’azione in condizioni di laboratorio fortemente artificiali e,
            come vedremo, non si adattano alle decisioni complesse che esibiscono una dimensione
            temporale marcata. Si tratta senza dubbio di ricerche sperimentali importanti per la
            comprensione dei processi psicologici di autorizzazione dell’azione. Ma si può sempre
            sollevare la questione della legittimità di equiparare la valutazione delle esperienze
            coscienti alla misurazione di eventi neurali. Ciò che mi preme sottolineare è che
            l’approccio sperimentale presume una certa definizione,
            teoricamente non neutrale, di azione. 
5.1.
                Azione sotto sforzo 



Tra le riserve metodologiche
                riguardo al carattere probante di questi esperimenti ci sono anche obiezioni di tipo
                concettuale. Per esempio, è stato osservato che i concetti che articolano le
                sperimentazioni di Benjamin Libet rivelano un’analisi fenomenologica dei processi
                volitivi poco accurata[32]. Anche rispetto agli esperimenti di Wegner a sostegno della teoria della
                causalità apparente, si possono sollevare questioni importanti riguardo al tipo di
                esperienza dell’agire selezionata e di azione rilevante. 
Wegner si concentra su azioni
                che richiedono una sorta di «sforzo volitivo»[33]. È sensato sostenere che il nostro senso di essere agenti aumenta quando
                facciamo uno sforzo per agire, per esempio nei casi in cui per agire bisogna
                esercitare un certo controllo su noi stessi, nel tentativo di contrastare certe
                disposizioni, inclinazioni o forze conative che ci spingono ad agire in un certo
                modo. Per esempio, per uscire a correre in un piovoso pomeriggio di novembre, Luigi
                deve fare uno sforzo, combattere contro la noia e superare il senso fastidioso di
                umidità, la paura di prendersi un malanno ecc. Se riesce nello sforzo e si incammina
                per la strada di San Leonardo verso Arcetri, dimostra una certa forza di volontà.
                Supponiamo che abbia deciso di correre perché glielo ha
                ordinato il medico oppure perché un amico gli ha dato appuntamento ad Arcetri,
                quindi in risposta a una sollecitazione esterna. La natura e, per certi aspetti
                anche la fenomenologia, di queste azioni è differente. Ma lo schema sopra si adatta
                sia ai casi in cui l’azione ha richiesto uno sforzo per dominare o ordinare stati
                mentali contrastanti (la noia, la pigrizia, la paura di contrarre una malattia), sia
                ai casi in cui l’agente risponde a un comando esterno (la prescrizione del medico
                curante) oppure a una richiesta o a un desiderio altrui (l’invito di un amico). Dal
                punto di vista dello schema, non c’è differenza tra questi tipi di azione. In questo
                senso, lo schema non è abbastanza discriminante, almeno rispetto alle diverse
                sfumature del sentimento di autorialità che caratterizzano l’azione nei tre scenari
                illustrati. 
D’altra parte, però, lo schema
                non è abbastanza generale, se si pensa all’esperienza soggettiva dell’agire che non
                implicano uno sforzo. Si compiono molte azioni volontarie complesse, di cui ci
                assumiamo la responsabilità, senza che abbiamo formulato esplicitamente
                un’intenzione prossimale, né imposto a noi stessi un comando o seguito un ordine
                altrui. Nell’esempio sopra, ho descritto lo sforzo di volontà necessario perché
                Luigi esca a correre, ma una volta iniziata la corsa Luigi non ha bisogno di
                formulare un’intenzione prossimale a ogni passo sospinto. Eppure queste sono le
                azioni che tipicamente vengono attribuite all’agente e di cui ordinariamente ci
                assumiamo la responsabilità. 

5.2.
                Azioni esperte 



L’importanza attribuita allo
                sforzo volitivo nella produzione volontaria dell’azione ha conseguenze importanti a
                proposito della categorizzazione e della comprensione delle azioni intenzionali. Un
                caso problematico è quello delle «azioni esperte», quelle che richiedono l’esercizio
                di competenze speciali. Stando alla definizione di Wegner, queste non sono azioni
                propriamente volontarie, perché non esemplificano uno sforzo volitivo[34]. Ma questa caratterizzazione è contestabile e,
                soprattutto, è poco istruttiva a proposito della natura di questi tipi interessanti
                di azioni. Pensiamo all’atleta che in un balzo tocca l’avversario con il fioretto,
                al chirurgo che opera un taglio netto e preciso impugnando il bisturi, al passo di
                danza elegante e misurato di una ballerina. Queste azioni non sono rappresentabili
                come «atti di volontà»; anzi, in alcuni casi, le azioni esperte sono ben riuscite
                proprio quando non mostrano sforzo, né si spiegano con il ricorso alle intenzioni
                prossimali. Nel momento dell’esecuzione di un brano musicale, l’azione delle dita
                sulla tastiera fluisce in modo naturale, ma proprio questa naturalezza è il
                risultato di sforzi sostenuti nel tempo, di esercizio e pratica. Se fosse possibile
                eseguire un passo di danza attraverso un atto di volontà, probabilmente qualcuno si
                risparmierebbe la fatica di stare ore e ore alla sbarra. Le azioni esperte non sono
                sconnesse dalla deliberazione, dalle intenzioni e dai piani di azione dell’agente,
                anche se è vero che non sono effetto immediato di un atto di volontà discreto che dà
                origine all’azione; o, almeno, non sono esperite sotto questa descrizione. 
La definizione restrittiva di
                Wegner ha la conseguenza paradossale di escludere dal novero delle azioni
                attribuibili all’agente proprio le azioni che qualificano in modo caratteristico
                l’agire proprio di un agente. È come dire che quel modo caratteristico di eseguire
                    l’arabesque che distingue Carla Fracci da Ekaterina
                Maximova non è imputabile a Carla Fracci come un’azione, poiché non è descrivibile
                come un suo sforzo di volontà, nonostante che esprima la sua personalità distintiva.
                Ma la naturalezza dell’esecuzione di un movimento tecnicamente difficile è proprio
                ciò in cui consiste il successo del percorso di preparazione tecnica, un risultato
                reso possibile da una competenza faticosamente acquisita nel tempo. Inoltre, la
                competenza tecnica non è l’unico parametro di successo dell’azione esperta; tant’è
                che, giudicando l’arabesque di Carla Fracci, si possono lodare
                le sue personali doti espressive e interpretative, oltre alla precisione tecnica
                nell’esecuzione. Questo per dire che la valutazione di un movimento tecnicamente
                difficile risponde a criteri normativi diversi, che riguardano non solo l’aspetto
                esecutivo dell’agire, ma anche quello espressivo. Questa
                complessità si riflette al livello dell’esperienza di autorialità. Il senso di
                autorialità che emerge in attività complesse e temporalmente organizzate non si può
                ridurre all’intervento di uno sforzo volitivo istantaneo e discreto. Di conseguenza,
                questo criterio per l’attribuzione dell’azione sembra troppo riduttivo e poco
                informativo. L’esempio suggerisce che l’esperienza dell’autorialità è complessa e
                informata da criteri normativi diversi. 

5.3.
                Azioni vicarie 



Gli argomenti appena esposti non
                vanno a sostenere l’ipotesi che l’esperienza soggettiva di autorialità sia sempre
                affidabile. Anzi, c’è un’intera categoria di azioni che sembra testimoniare
                l’inaffidabilità dell’esperienza soggettiva di sentirsi autori dell’azione. Si
                tratta delle azioni vicarie, nelle quali l’agente esperisce un certo senso di
                autorialità rispetto ad azioni che non ha causato. In molti di questi casi, l’agente
                è perfettamente consapevole di non essere la causa dell’azione osservata. Prendiamo
                il caso di due genitori il cui figlio ha vinto un premio importante che si sentono
                proprio come se avessero vinto loro stessi quel premio. Secondo
                Wegner ciò che genera il senso di agire vicario è uno stato epistemico,
                l’anticipazione della gloria che attende il premiato e che genera un senso di
                autorialità illusorio, non riconducibile ad alcuna concatenazione causale[35]. Per questa falsa impressione, questi genitori si sentono «agenti» e
                sono orgogliosi di ciò che «hanno conseguito», pur non avendo alcuna relazione
                causale con il risultato esibito come effetto dell’azione. 
Questa interpretazione, oltreché
                inutilmente artificiosa, falsifica un tipo importante di esperienza soggettiva. Di
                certo ci possono essere cause diverse che contribuiscono a generare il senso vicario
                dell’agire. Tra queste c’è anche il fatto piuttosto ordinario che i genitori
                partecipano emotivamente dei risultati conseguiti dai figli, e non sempre per
                narcisismo, ma presumibilmente anche perché ritengono di aver avuto un’influenza
                causale nella storia personale dei loro figli. Anche senza rivendicare alcuna
                influenza causale, i genitori sono in grado di identificarsi in modo simpatetico con
                i figli e ciò in virtù del legame affettivo e della
                relazione personale, fonte di obblighi ma anche di aspettative normative reciproche.
                Forse le misurazioni statistiche ci dicono qualcosa di più in proposito, ma non è
                strano che un genitore sia orgoglioso dei risultati ottenuti dal proprio figlio,
                così come è comprensibile il senso di vergogna che può provare quando un figlio
                fallisce in modo sistematico o si comporta in modo difforme alle aspettative
                normative e sociali. Il senso di vergogna, un sentimento complesso e particolarmente
                rilevante per definire la prospettiva dell’agente in relazione alle aspettative
                sociali, si spiega con quell’atteggiamento empatico che è caratteristico delle
                relazioni parentali strette. Anche in questo caso, il senso di autorialità non è del
                tutto fuor di luogo, anche se deve essere giustificato in modo diverso dal caso
                delle azioni esperte o morali discusse in precedenza. In questo caso, infatti,
                bisogna fare riferimento ai meccanismi distintivi dell’empatia e altre forme di
                risonanza emotiva tipiche delle relazioni personali identitarie. Il punto è che le
                azioni vicarie, giustificate o meno, si comprendono meglio prendendo sul serio il
                senso di autorialità che non screditandolo. Il suggerimento di metodo è di indagare
                la dimensione normativa di queste esperienze soggettive vicarie. Ciò necessita di
                collocare l’azione individuale in una pratica sociale condivisa. 

5.4.
                Intenzioni distali 



L’osservazione riguardo
                all’artificialità delle condizioni di scelta ricreate in laboratorio deve farci
                riflettere riguardo a un aspetto importante dell’agire, e cioè il fatto che si
                tratta di un accadimento temporale e organizzato temporalmente. Solitamente l’azione
                si inserisce in un ambito deliberativo ampio. Non è sempre facile situare l’azione
                individuando catene causali e sequenze lineari, poiché normalmente siamo impegnati
                in molte attività contemporaneamente. Questo rappresenta un problema ben noto nella
                metafisica dell’azione. Ma ciò su cui mi preme richiamare l’attenzione è che,
                normalmente, l’azione è organizzata temporalmente nel senso che è pianificata
                anzitempo. In altre parole, ogni azione fa parte di un piano più generale, che si
                dispiega nel tempo ed è deliberata nel senso preciso che è programmata in un certo
                modo, proprio perché contribuisce alla riuscita di un certo
                piano. Ora Luca prende la teiera e l’appoggia sul vassoio. Questa azione semplice fa
                parte di un piano più ampio di servire il tè agli amici e questa azione più
                complessa fa parte di un piano ancora più ampio, quello di intrattenersi
                piacevolmente con gli amici in un pomeriggio d’inverno. 
La struttura temporale
                dell’azione non è sempre apparente. Per questo può essere utile contrapporre a
                un’azione ordinaria come quella della preparazione del tè un’azione esperta, dove
                l’aspetto deliberativo dell’azione è costruito, anche se ciò non è sempre ovvio[36]. L’arabesque eseguito da Ekaterina Maximova è
                pensato come parte di una complessa coreografia. Il fatto che sia eseguito in un
                certo modo, in un certo punto del palco, rende possibile l’esecuzione dell’azione
                seguente, complementare alla resa coreografica generale. Il significato e il valore
                estetico dell’esecuzione dell’arabesque si comprendono
                all’interno della coreografia generale. Diverso è il caso in cui questo passo è
                eseguito di fronte allo specchio; allora è un esercizio ma non un’azione danzata. 
La complessità di queste azioni,
                quella ordinaria di versare del tè e quella artistica del passo di danza, è dovuta
                almeno in parte alla loro struttura temporale. Si tratta di azioni di una certa
                durata, che non si risolvono nel movimento di un muscolo e che rispondono a criteri
                normativi diversi. Questi criteri hanno rilevanza per i giudizi di responsabilità.
                Chi versa il tè può essere responsabile di farlo senza grazia, anche quando
                raggiunge lo scopo; e un’esecuzione tecnicamente perfetta può essere criticata
                perché inespressiva. Uno dei compiti principali della teoria dell’azione è spiegare
                com’è che si deliberano sequenze o reti complesse di azioni che si estendono nel
                tempo. In particolare, visto che l’azione viene programmata prima – a volte molto
                prima che accada, in che modo l’agente mantiene autorità nel tempo? È per rispondere
                a questa domanda che alcuni filosofi ricorrono alle «intenzioni distali», intenzioni
                che sono dirette al futuro remoto, riguardano un’azione distante nel
                tempo. A differenza delle intenzioni prossimali, le
                intenzioni distali non sembrano facilmente risolvibili nei termini dello sforzo
                volitivo. 
Se prestiamo attenzione ai
                processi di lungo periodo, come quelli educativi e formativi, appare implausibile
                sostenere che essi siano il risultato di una pianificazione e programmazione
                centralizzata nel senso in cui lo è, per esempio, una coreografia o la preparazione
                a un esame di stato superato il quale un laureato in giurisprudenza diventa
                procuratore. È ovvio che non si può spiegare un processo così complesso come la
                formazione del carattere semplicemente nei termini del successo di una sequenza di
                intenzioni distali che si susseguono. Tuttavia, le intenzioni distali ci consentono
                di rappresentare la dimensione temporale dell’azione, la cui origine può essere
                remota rispetto all’esecuzione. Per esempio, proprio nel caso dei processi formativi
                del carattere alcuni autori rintracciano atti di autoformazione attraverso i quali i
                soggetti creano sé stessi e danno forma al loro futuro[37]. La possibilità di azioni intenzionali complesse di lungo periodo impone
                di ripensare la questione generale del carattere deliberativo delle azioni. Ma il
                punto importante è che gli esperimenti sui processi decisionali di cui abbiamo
                parlato si occupano esclusivamente di intenzioni prossimali, di cui danno una
                definizione alquanto limitata. 

5.5.
                Azioni abituali 



Proseguendo la riflessione sulle
                azioni articolate nel tempo, ci troviamo ad affrontare il problema della
                responsabilità per categorie particolari di azioni che hanno una relazione complessa
                con la deliberazione proprio perché presumono processi
                cognitivi caratterizzati da una estensione temporale ampia.
                Si tratta delle azioni a carattere abituale, che sono il risultato di comportamenti
                abituali radicati nel tempo. 
Nella ricerca sperimentale
                recente sulla cognizione si è affermata la teoria del processo duale che distingue
                due modi di formare cognizioni. Da una parte ci sono i processi controllati,
                intenzionali e consapevoli, flessibili nella misura in cui sono soggetti
                all’intervento della volontà. Tra questi ci sono le attività sotto sforzo, le quali
                sono vincolate dalle capacità cognitive individuali. Dall’altra parte ci sono
                processi automatici, non intenzionali, che accadono fuori dall’ambito della
                coscienza. Ne sono un esempio le attività che non hanno inizio da una scelta
                consapevole, indipendente da altri processi e quindi non comportano sforzo volitivo
                e proprio per questo non consumano la limitata capacità di elaborazione cognitiva di
                cui dispongono agenti finiti[38]. Le azioni deliberate intenzionali sono il risultato di processi del
                primo tipo. Ma le azioni che compiamo con regolarità diventano così familiari da
                avvenire senza sforzo volitivo, e quasi senza farsi notare. Si deve concludere che
                proprio quelle azioni che più caratterizzano il nostro essere abituale sono fuori
                dall’ambito della nostra responsabilità? Credo di no. Prendiamo un caso interessante
                per l’epistemologia morale; quello degli stereotipi. 
Il processo cognitivo
                dell’attivazione degli stereotipi soddisfa i criteri di automaticità: non è
                intenzionale, cade fuori dall’ambito della consapevolezza ed è indipendente dai
                processi coscienti nel senso che si attiva e si conclude in modo indipendente
                dall’intervento cosciente. Questa modalità di attivazione costituisce un vantaggio
                importante, poiché non va a intaccare altre risorse attenzionali. Il comportamento
                stereotipico, ovvero guidato da stereotipi, è involontario nel senso che non è
                scelto in modo deliberato. Le azioni abituali sono simili a quelle stereotipiche, ma
                hanno un rapporto complesso con la deliberazione. Prima di diventare abituali, le
                azioni di questo tipo sono state deliberate, spesso sotto sforzo. Dal punto di vista
                cognitivo, il passaggio dall’azione deliberata
                all’automatismo dell’azione stereotipica costituisce un risparmio, poiché l’agente
                che ha acquisito un’abitudine non fa più lo sforzo di produrre quel comportamento
                prefiggendosi uno scopo e lavorando in modo deliberato al suo conseguimento; lo
                raggiunge senza impegnare altre energie che possono dunque essere dirette altrove. È
                il caso di Elia che, dopo un breve periodo di scolarizzazione, a una domanda sulla
                tabellina del tre risponde prontamente, senza più contare sulle dita. Dal punto di
                vista pratico, però, proprio in questo meccanismo si annidano delle insidie. Ci sono
                infatti abitudini buone e cattive, ma soprattutto ci sono situazioni nelle quali è
                saggio e opportuno mettere in discussione le abitudini e impegnarsi nella
                deliberazione razionale. Si potrebbe dire, usando il termine responsabilità in modo
                prescrittivo, che talvolta dobbiamo assumerci la responsabilità morale di farlo,
                anche quando c’è una procedura abituale, un codice di comportamento stabilito e
                perfino aspettative sociali pressanti. Per certi versi, questo è anche il caso di
                Huckleberry Finn, che decide di aiutare lo schiavo fuggitivo Jim, nel romanzo di
                Mark Twain, contravvenendo alle regole invalse e ai costumi radicati che fino ad
                allora ha condiviso. Ma in che modo possiamo distanziarci da un copione già scritto,
                se le azioni abituali non sono sotto il controllo volontario dell’agente? La
                risposta dipende dal modo in cui si ipotizza che le azioni abituali siano connesse
                ai processi deliberativi, ma anche da come si intende il controllo volontario. 
Riguardo al primo punto, può
                essere utile confrontarsi con le ricerche di John Bargh, uno studioso di azioni
                abituali, secondo il quale l’azione diretta a uno scopo può essere prodotta
                dall’attivazione ripetuta della rappresentazione di uno scopo sostenuto nel tempo.
                Bargh condivide un’ipotesi difesa da molti filosofi e cioè che, per concepire
                un’azione, è necessario rappresentarsi mentalmente uno scopo. L’attivazione della
                rappresentazione dello scopo avviene in risposta a certi stimoli. Un certo scopo che
                si afferma nel tempo diviene accessibile e si può attivare facilmente per l’incontro
                fortuito di certi stimoli[39]. Questa ipotesi ci aiuta a spiegare alcuni aspetti importanti
                dell’azione abituale: la sua reiterazione, l’automaticità e l’assenza di sforzo
                deliberativo. È qui utile distinguere tra «controllo di intervento» e «controllo diretto»[40]. Il controllo diretto si esercita iniziando l’azione in modo deliberato,
                mentre il controllo di intervento si esercita su un comportamento già in atto,
                fermandolo oppure reimpostando l’azione. Il lunedì mattina a Carlo succede spesso di
                muovere tre passi verso l’edicola, fermarsi e poi svoltare nella direzione opposta,
                ricordando che lunedì è giorno di riposo. Questa è un’azione abituale che viene
                bloccata quando non consegue lo scopo per cui è originariamente disegnata, non
                precisamente attraverso un atto deliberativo razionale. Eppure, Carlo può essere
                giudicato responsabile sia per la sua sbadataggine che per essersi incamminato verso
                l’edicola, e anche per essersi bloccato, appena si è ricordato che è lunedì. È
                responsabile perché è capace di intervenire a diversi stadi sull’azione abituale.
                Questo vuol dire che l’esistenza di processi cognitivi automatici alla base di certe
                azioni non mette in discussione la possibilità di assumerne la responsabilità. 
Gli studi sui processi
                decisionali impongono comunque un compito filosofico e cioè quello di offrire una
                spiegazione integrata dell’agire deliberato e razionale. Da questo punto di vista,
                si trovano risorse importanti nell’etica delle virtù. L’etica della virtù può
                spiegare in che senso le azioni abituali sono razionali, compiute sulla base di
                ragioni. Lo sono in quanto hanno un fine o sono orientate rispetto a uno scopo e
                sotto questa descrizione sono collegate in modo fondamentale alla psicologia
                dell’agente. Diversamente dalle azioni virtuose deliberate, le ragioni per le azioni
                virtuose abituali non sono presenti alla mente dell’agente nel momento dell’azione.
                Anzi, se tutto va bene, la mente dell’agente virtuosa è sgombra da preoccupazioni e
                vincoli rispetto alla produzione dell’azione virtuosa. È in questo senso che la
                virtù è una «seconda natura». Alcuni ritengono che un’etica del genere possa essere
                sostenuta in modo coerente con i risultati sperimentali di cui sopra, proprio perché
                riconosce un ruolo molto limitato all’agire consapevole[41]. Ma questa prerogativa può essere additata anche come una debolezza
                teorica. 
            
Un’alternativa a mio avviso più
                promettente è il modello della «virtù intelligente» di Julia Annas, che prevede un
                coinvolgimento più consistente da parte dell’agente nel processo di apprendimento,
                in analogia con l’apprendimento delle abilità pratiche, l’apprendistato
                tecnico-artistico. La proposta di Annas si articola intorno a due tesi fondamentali:
                l’eccellenza del carattere è un’abilità pratica (practical
                    skill), ed è dinamica, suscettibile di sviluppo. Le virtù, così come
                le abilità, sono educate attraverso un processo formativo intelligente e flessibile[42]. L’apprendistato è qualcosa di più della clonazione di un modello di
                comportamento attraverso la ripetizione. Non ci si attende solo che il discente
                apprenda dal maestro ciò che deve fare e come farlo, ma che diventi anche capace di
                «imparare per sé stesso»[43]. L’acquisizione della virtù attraverso l’abitudine non può essere priva
                di partecipazione intellettuale, anche se non può essere sotto il diretto controllo
                volontario. In altre parole, il fatto che l’educazione alla virtù sia educata e
                plasmata in modo intelligente che richiede spesso la deliberazione non nega il ruolo
                decisivo dei processi cognitivi inconsci[44]. L’educazione forma le disposizioni naturali secondo ragione. Ma
                nell’esercizio delle abilità pratiche, le ragioni per l’azione possono indebolirsi
                ed essere poco visibili, senza tuttavia svanire completamente[45]. 
Questo spiega perché la risposta
                intelligente virtuosa non ha bisogno di essere attivata a comando dall’agente.
                Tuttavia, il virtuoso deve essere in grado di spiegare in modo articolato la sua
                conoscenza pratica attraverso l’esibizione di ragioni. In caso contrario, si
                tratterebbe di un agente ben dotato, ma non virtuoso, perché non ancora in possesso
                di un’articolazione razionale della sua conoscenza pratica[46]. Certe competenze si acquisiscono attraverso
                spiegazioni teoriche esplicite che guidano l’azione, rafforzano e sostengono la
                pratica. 
Per coltivare disposizioni
                naturali in modo adeguato sono necessari anche contesti sociali e istituzionali
                adeguati. Questo complica in modo interessante la questione della responsabilità per
                l’azione, insistendo sulla continuità tra abilità naturali, educazione morale e
                contesto politico. Annas ci offre un modello interessante proprio perché può rendere
                conto in modo integrato delle diverse modalità di
                apprendimento. Il punto è che modalità di apprendimento consapevoli e inconsapevoli
                lavorano insieme e non attraverso due canali separati. Questo ci consente anche di
                trattare delle azioni ammirevoli. 

5.6.
                Azioni ammirevoli 



C’è un senso ordinario di azione
                ammirevole che implica l’assenza di uno sforzo. L’agente che si sforza di essere
                gentile non è altrettanto ammirevole dell’agente che è gentile senza sforzarsi di
                esserlo, anche quando ci riesce e ci riesce così bene che nessuno si accorge del suo
                sforzo. C’è qualcosa di moralmente dubbio o incompiuto a proposito dell’agente che
                deve sforzarsi per compiere un’azione o assumere un atteggiamento che ritiene
                moralmente opportuno. Lo sforzo è analogo alla simulazione di una virtù che non c’è,
                o almeno non è completamente sviluppata. Questa differenza riguardo alla natura
                dell’azione emerge anche guardando agli effetti e al destinatario dell’azione.
                Solitamente, il destinatario dell’azione moralmente corretta non reagisce
                altrettanto bene quando scopre che è costata uno sforzo di volontà. Per esempio,
                Luigi apprende che un amico gli ha fatto visita «per dovere», poiché nel corso della
                visita rimarca continuamente di aver dovuto rinunciare a un concerto cui teneva
                molto, anche se dichiara di avervi rinunciato volentieri. Da una parte, Luigi
                apprezza il sacrificio dell’amico che, alla fine, ha rinunciato al concerto per
                fargli visita. D’altra parte, però, prova dispiacere che quel gesto sia stato
                avvertito come un sacrificio. È un dispiacere che getta una
                luce nuova sulla relazione amicale, che scopre regolata dal dovere invece che
                dall’affetto. Luigi avrebbe preferito che l’amico non avesse dovuto sacrificarsi.
                Resta un interrogativo sul senso di una visita di cortesia. 
Esempi di questo genere sono
                frequenti negli argomenti contro la concezione kantiana dell’azione virtuosa, che
                prevede l’esercizio della volontà razionale[47]. La tradizione filosofica ci restituisce una certa varietà di risorse
                teoriche che ci consentono di caratterizzare in modo più perspicuo la relazione tra
                le azioni obbligatorie e virtuose e la deliberazione razionale. Per esempio, l’etica
                aristotelica offre un modello dinamico dello sviluppo delle competenze e delle
                disposizioni morali, nel quale è caratteristica del saggio agire bene ma senza
                sforzo. Lo sforzo è tipico del novizio, che ancora non ha educato completamente le
                sue disposizioni naturali; o dell’incontinente, che deve fare i conti con
                disposizioni naturali recalcitranti, ovvero, non bene educate. Si potrebbe dire che
                l’azione del saggio è spontanea, nel senso che non risponde a una richiesta esterna.
                In contrapposizione all’agire in conformità a una regola o in risposta a
                un’aspettativa sociale esterna, in vista di un premio, l’agire morale è determinato
                semplicemente dal buon carattere. In questo senso, l’azione non viene spiegata con
                l’intervento di un’intenzione prossimale, uno sforzo di volontà sostenuto subito
                prima dell’azione ed esplicitato attraverso la formulazione di un proposito e in
                reazione a un ostacolo. L’azione morale è caratteristica dell’agente, nel senso che
                è la migliore espressione del suo carattere. 
Per altri modelli di formazione
                morale, l’attività morale è frutto di una tensione continua, ma non è uno sforzo
                della volontà, bensì un impegno costante a prestare attenzione all’altro,
                distogliendo lo sguardo da sé stessi. La responsabilità per l’azione è onerosa, dai
                risvolti spesso anche dolorosi, in quanto comporta l’umiliazione e il rifiuto dei
                propri bisogni narcisistici e delle proprie pretese. Questo esercizio di attenzione
                è talmente radicale che può anche darsi nella forma della negazione o mortificazione
                della volontà e del controllo razionale. Iris Murdoch descrive il caso di una
                persona che raggiunge una visione consapevole e
                responsabile del mondo, liberandosi dal risentimento ottuso, ma non nell’intenzione
                di affrancarsi da un’emozione sgradevole, bensì abbandonandosi a un’emozione
                estetica, distratta dalla bellezza di un falco che si libra nel cielo[48]. Piuttosto che compiuta sotto sforzo, attraverso una lotta interiore
                nella quale si cerca di dare il giusto ordinamento ai propri fini, questa azione non
                tende a ottenere alcun fine. Eppure, in modo non pianificato, stimolato dalla
                bellezza di oggetto fortuito di attenzione, l’ego viene distolto dalle proprie
                fantasie e così, attraverso questa distrazione, la persona turbata riacquista
                serenità, per ritornare alle sue preoccupazioni in una diversa prospettiva. La
                distrazione è agli antipodi dello sforzo di volontà, eppure consegue quel
                ri-orientamento emotivo che è necessario per vedere le cose come sono[49]. È una modalità di responsabilizzazione verso l’esterno. 
In altri casi, il
                ri-orientamento emotivo è originato dal un malessere emotivo e operato attraverso un
                tipo di riflessione nella quale l’atto di volontà razionale non ha alcun ruolo. È il
                celebre esempio della donna che, turbata dai propri sentimenti di ostilità, inizia a
                riflettere sulla sua relazione con la nuora. Questa ostilità non si manifesta in
                alcun atto esteriore di mancanza di rispetto, eppure la donna avverte che
                comportarsi correttamente non è sufficiente. Attraverso esercizi costanti di
                attenzione, la suocera modifica la propria visione della nuora. Riesce a vederla,
                alla fine, com’è veramente, indipendentemente da come desiderava che fosse, e cioè
                indipendentemente dalle proprie aspettative e dai propri canoni. È una conquista
                difficile, un caso di progresso morale, ma anche in questo caso non è il frutto di
                un atto eroico della volontà, bensì il risultato graduale e progressivo di un
                esercizio costante di attenzione. 
            
Sono state tratte conclusioni
                differenti a partire dagli esempi illustrati da Murdoch. Ciò che mi preme
                sottolineare in questo contesto è che l’esercizio costante di attenzione, può essere
                inteso come un processo di educazione della volontà, ben differente dall’atto di
                volontà istantaneo e radicale. La responsabilità non risiede in un luogo preciso
                all’origine dell’azione, ma è mantenuta nel tempo attraverso un esercizio
                impegnativo di attenzione. 

5.7.
                Conclusione 



Gli studi recenti sulla natura
                dei processi cognitivi e della deliberazione pongono dei vincoli di plausibilità a
                ogni teoria filosofica della responsabilità. Questi vincoli non possono essere
                trascurati. Tuttavia, tali studi non dimostrano che il concetto di responsabilità è
                incoerente o inutilizzabile. Piuttosto, ciò che mostrano è che quelle teorie che
                fondano la responsabilità sulla volontà razionale e il controllo volontario poggiano
                su basi molto incerte dal punto di vista sperimentale. Alcune teorie filosofiche,
                come l’etica della virtù, si sono misurate direttamente con il problema
                dell’integrazione tra processi cognitivi consapevoli e inconsapevoli. Come abbiamo
                visto, Julia Annas propone una concezione dell’azione virtuosa nella quale
                l’abitudine intelligente ha un ruolo dominante rispetto alla deliberazione
                razionale. Serve ora mettere a fuoco il concetto di deliberazione razionale e quello
                di razionalità pratica. È ciò che faremo nel prossimo capitolo.
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Capitolo quinto

Argomenti scettici: la ragione pratica

Il capitolo prende in esame gli argomenti che negano l’esperienza dell’agire
                autonomo o, più generalmente, dell’agire secondo un principio, come spuria e
                illusoria. Chi sostiene questa tesi ha l’onere di fornire una spiegazione della
                funzione di questa illusione, poiché le illusioni per essere persistenti devono
                almeno servire a qualcosa. Per soddisfare questa richiesta c’è bisogno di cambiare
                prospettiva.





Per attribuire la responsabilità per
        l’azione sembra particolarmente importante sapere se l’agente ha agito in modo deliberato.
        Sapere se l’ha fatto apposta è la prima questione che si pone una volta individuato un
        colpevole. Il concetto di responsabilità come imputabilità è strettamente connesso al
        carattere deliberato dell’agire. D’altra parte, l’assunzione di responsabilità è una
        caratteristica imprescindibile della deliberazione. Come abbiamo visto, siamo responsabili
        anche per azioni che non abbiamo deliberato e perfino per azioni che non abbiamo causato. Ma
        sicuramente abbiamo responsabilità speciali per quelle azioni che sono il risultato della
        nostra deliberazione. E, tra queste, le azioni che sono il risultato di una deliberazione
        razionale sembrano ricoprire un ruolo particolarmente importante. Di queste possiamo dare
        conto agli altri, giustificando quel che abbiamo fatto e spiegando perché abbiamo deciso di
        agire in un certo modo. Sono queste le azioni che meglio ci rappresentano. Secondo certe
        teorie dell’azione, per esempio quelle di ispirazione aristotelica e kantiana, le azioni
        razionali sono espressione della personalità dell’agente e testimoniano il suo carattere.
        Queste teorie presumono che la deliberazione razionale abbia una qualche efficacia causale,
        anche se specificano in modo diverso questa tesi. Alcune teorie sostengono che le competenze
        razionali sono una guida efficace all’azione. Altre affermano che la facoltà della ragione
        ha una funzione tale per cui l’agente identifica i fini buoni e cerca di realizzarli. 
In questo capitolo ci occuperemo di un
        argomento che sembra colpire tutte le teorie secondo le quali la responsabilità è connessa
        in modo importante alla capacità di deliberazione razionale. Si tratta di scetticismo a
        proposito della ragione pratica. Alcuni autori hanno recentemente elaborato argomenti
        sperimentali contro questa tesi, traendo conseguenze importanti
        riguardo alla responsabilità morale. Come nel caso che abbiamo preso in esame nel capitolo
        quarto, l’argomento sperimentale ha un antecedente filosofico illustre. Questa volta si
        tratta del celebre esempio del «furfante scaltro» (sensible knave) di
        David Hume. È il caso di qualcuno che conosce bene le regole generali di giustizia e
        fedeltà, ma è pronto a fare eccezione quando gli pare o, meglio, quando gli conviene[1]. 
A differenza di Hume, i filosofi
        contemporanei non hanno sempre chiaro che l’esempio serve prima di tutto a catalizzare un
        disaccordo metanormativo, a proposito della natura della ragione. Gli argomenti sperimentali
        di cui si tratterà in questo capitolo sono volti a screditare la tesi che le competenze
        razionali sufficienti a produrre il giudizio morale sono anche motivanti e quindi capaci di
        guidare l’azione. In questo modo, tali argomenti si inseriscono in un dibattito filosofico
        imponente a proposito della natura del giudizio morale. Secondo la posizione
            internalista assentire sinceramente al giudizio morale comporta
        concettualmente una motivazione congruente[2]. Attaccando questa tesi, gli argomenti sperimentali intendono colpire un’ampia
        classe di teorie etiche, quelle razionaliste secondo le quali la ragione ha una funzione
        pratica e genera conoscenza pratica, un tipo di conoscenza che guida e informa l’agire.
        Dalla constatazione che l’esercizio di competenze razionali non garantisce un comportamento
        morale, questi argomenti risalgono alla tesi che il giudizio morale non ha sede nella
        facoltà della ragione. Ma che cosa sia un «giudizio morale» è questione controversa. 
Una parte importante del lavoro
        filosofico di questo capitolo consiste nell’identificare correttamente l’obiettivo polemico
        di questi argomenti sperimentali per poi considerarne le ricadute a proposito della
        questione della responsabilità morale. 
    
1. Una mappa
            teorica per articolare il disaccordo 



Molti degli studi sperimentali sui
            processi decisionali hanno l’obiettivo di verificare l’impatto causale o l’efficacia
            della deliberazione razionale. L’ipotesi da cui muovono gli argomenti sperimentali è che
            la ragione è una facoltà inerte, non un potere causale e quindi la deliberazione
            razionale non ha nessuna efficacia. Essa serve, se mai, a una razionalizzazione
            dell’azione, una specie di giustificazione ex post. Questa ipotesi
            è implicita in certi argomenti che partono da dati sperimentali per arrivare a certe
            conclusioni sulla natura del giudizio morale. Questi argomenti non cercano di derivare o
            giustificare certe credenze morali a partire dai dati sperimentali. Piuttosto, si tratta
            di argomenti che mirano a sfatare un qualche mito razionalista a proposito delle fonti
            dell’autorità morale, come per Nietzsche. A differenza dell’argomento genealogico di
            Nietzsche, non sempre questi argomenti preludono a un superamento della moralità.
            Proprio per il loro intento non radicalmente scettico, e per l’adozione del metodo
            sperimentale, questi argomenti filosofici si richiamano esplicitamente e insistentemente
            a Hume e alla sua giustificazione naturalistica dell’etica, che colloca l’origine del
            giudizio morale nella sensibilità, piuttosto che nella ragione. Il presupposto implicito
            è che non possa darsi una ricostruzione naturalistica che riconosce alla ragione
            efficacia causale; ma questo dipende, principalmente, dalla definizione dell’ambito di
            attività proprio della ragione. La definizione humiana è molto limitata e appartiene a
            un’agenda filosofica settecentesca marcatamente empirista, che precede gli argomenti di
            Kant sulla normatività e contro l’empirismo. 
Gli argomenti humiani pretendono di
            avere una certa rilevanza metaetica, sebbene non sostengano una teoria metaetica
            precisa, né un resoconto generale e sistematico dell’etica[3]. Per esempio, Joshua Greene e i suoi collaboratori affermano che
            le teorie neuroscientifiche danno sostegno a una prospettiva
            che sta a metà tra il «razionalismo tradizionale» e le «più recenti forme di emotivismo
            che hanno dominato la psicologia morale»[4]. Analogamente, lo psicologo John Haidt si esprime contro la concezione
            razionalista del giudizio morale[5]. Secondo questi autori, la disputa è organizzata intorno a due opzioni
            teoriche, l’emotivismo e il razionalismo etico, come se queste due teorie offrissero
            risposte divergenti a uno stesso problema. 
Per evitare confusioni inutili,
            bisogna osservare che l’emotivismo e il razionalismo etico non mirano a risolvere lo
            stesso problema, anzi dichiarano scopi ben diversi. L’emotivismo è una teoria metaetica
            sulla natura del linguaggio valutativo e dunque tratta del giudizio morale come entità
            linguistica. Il razionalismo etico, invece, è una famiglia piuttosto eterogenea di
            teorie che si preoccupano di spiegare la conoscenza pratica e identificano nella facoltà
            della ragione (o nell’esercizio delle capacità e competenze razionali), la fonte della
            normatività e il fondamento della conoscenza pratica. In questa prospettiva, il giudizio
            (morale ed epistemico) è l’unità fondamentale della conoscenza. Un confronto diretto tra
            emotivismo e razionalismo è perciò poco istruttivo poiché queste teorie si occupano del
            giudizio morale in due sensi differenti. 
Per questa stessa ragione, si deve
            dubitare che le neuroscienze possano portare argomenti a favore dell’emotivismo
                e contro razionalismo. Gli argomenti a favore dell’emotivismo
            non sono necessariamente a svantaggio del razionalismo, specialmente quelli che
            insistono sul carattere pratico, ovvero motivante e normativo, del giudizio morale.
            Inoltre, non è detto che i dati sperimentali che testimoniano l’importanza delle
            emozioni si traducano immediatamente in un argomento contro il razionalismo; né, d’altra
            parte, sono una prova decisiva a favore dell’emotivismo, la tesi che i giudizi morali
            hanno una funzione esclusivamente espressiva o prescrittiva. 
Questo è già un risultato
            importante, sebbene negativo. Ci consente, infatti, di concordare con Richard Joyce,
            quando scrive che 
        
la questione se le neuroscienze possono indebolire
                il razionalismo morale soffre di una confusione terminologica inter-disciplinare,
                poiché molti psicologi usano «emotivismo» e «razionalismo» per denotare due poli di
                un continuum, definiti in relazione alla facoltà che è incaricata di produrre il
                giudizio morale[6]. 


Una volta chiarita questa
            confusione, al massimo si può sostenere che le recenti teorie neuroscientifiche hanno
            dimostrato che la formulazione di un giudizio morale da parte di un parlante è
            solitamente accompagnata da certe emozioni, o anche che è causata da certe emozioni,
            almeno in certe condizioni specifiche. Ma i dati sperimentali non possono dimostrare la
            falsità o l’implausibilità di un resoconto metaetico realista e cognitivista che
            sostenga che ci sono verità etiche e fatti morali, quando questi siano intesi in un modo
            che non invoca un’ontologia speciale o robusta. Inoltre, i dati sperimentali non possono
            dimostrare la falsità o l’implausibilità di una teoria metaetica che riconosce il
            contenuto cognitivo dei giudizi morali, ma riconosce anche che sono generati da una
            attività emozionale dalle dinamiche complesse. Per sostenere una metaetica emotivista e
            dire che il giudizio morale esprime emozioni e non ha contenuto cognitivo ci vogliono
            altri argomenti, o meglio, argomenti di un altro tipo. Insomma, sarebbe auspicabile un
            atteggiamento di maggiore cautela quando ci si esprime a proposito dell’impatto delle
            ricerche sperimentali, poiché la forza probante nella discussione metaetica spesso
            dipende da tesi metanormative non esplicitamente formulate e difese o, addirittura,
            confuse. 

2. Il
            razionalismo etico 



La questione centrale in questo
            dibattito riguarda la capacità probante o, almeno, dirimente dei dati sperimentali a
            proposito del ruolo della ragione (o dell’esercizio delle capacità e competenze
            razionali) nella deliberazione e nella produzione del giudizio morale. Abbiamo già
            osservato che l’espressione «giudizio morale» è un’espressione ambigua, che può
            riferirsi al giudizio come entità linguistica o come capacità cognitiva. Ma
            anche quando lo si intende nel senso della capacità di
            conoscenza morale, vi sono teorie diverse sulle funzioni epistemiche distintive del
            giudizio morale, sulla loro caratterizzazione e sulla relazione della capacità di
            giudizio morale con altre capacità razionali o affettive. Un problema particolarmente
            interessante, per esempio, riguarda la relazione tra la capacità di giudizio morale e la
            capacità di seguire una regola, di conformarsi a una norma sociale, o di adottare un
            principio morale. Questo è un problema fondamentale per il razionalismo kantiano, forse
            il problema più importante nella spiegazione razionalista della funzione pratica della
            ragione, che richiama il ruolo dei principi normativi nel determinare la responsabilità
            dell’agente nell’agire. 
Nel tentativo di isolare la tesi
            centrale del razionalismo in relazione al problema della normatività, bisogna partire
            dalla domanda: come si esercita correttamente il giudizio morale?[7] Secondo la versione standard del razionalismo, il
            giudizio morale è un atto ricognitivo della ragione, ovvero un atto con cui la ragione
            riconosce una verità indipendente (dai processi razionali che hanno portato al suo
            riconoscimento ma anche, più radicalmente, dalla possibilità di essere riconosciuta
            attraverso tali processi). La rilevanza pratica del giudizio morale sorge quando ci si
            interroga sulla forza motivazionale del giudizio e sulla sua applicabilità. È a questo
            punto che interviene la sensibilità, ma in modo esterno rispetto alle operazioni della
            ragione. Secondo il razionalismo costruttivista, invece, il
            giudizio morale è il risultato di un’attività di giustificazione razionale che comporta
            la partecipazione della sensibilità poiché questa è parte
            integrante della norma che regola le attività di ragione. La norma costitutiva di
            ragionamento è l’universalità e la sensibilità interviene, in modo integrato, per
            spiegare che gli agenti moralmente responsabili si interrogano sul da farsi cercando
            ragioni che possono essere comprese e condivise dai loro pari. Per rendere conto della
            funzione pratica del ragionamento di produrre ragioni normative per l’azione, bisogna
            perciò rendere conto dell’integrazione tra la norma costitutiva del ragionamento e il
            rispetto dell’altro come pari[8]. 
La variante costruttivista del
            razionalismo chiama in causa la contrapposizione tra emozioni e ragioni e propone la
            loro integrazione. Ora, ci sono modi diversi di intendere la dicotomia tra emozioni e
            ragione e anche modi diversi di caratterizzare la loro relazione. Posto che questa
            dicotomia sia ben concepita, è una questione empirica se c’è una relazione causale tra
            la ragione e le emozioni. La ricerca sperimentale aiuta a definire l’ambito delle
            competenze razionali e affettive e le modalità della loro integrazione. Questo è un
            contributo importante. È ormai un risultato consolidato che le emozioni svolgono un
            ruolo decisivo nella deliberazione razionale. Ma ciò non costituisce una prova contro il
            razionalismo. Anzi, conferma alcune versioni del razionalismo etico, ovvero, quella
            famiglia di teorie etiche che riconosce una funzione pratica alla ragione. Ciò che
            l’indagine empirica esclude è la tesi che la conoscenza morale sia una forma di
            intuizione intellettuale, senza alcuna partecipazione della sensibilità[9]. 
Le scoperte che riguardano la
            rilevazione di stati emotivi nelle fasi cruciali dell’attività deliberativa non provano
            niente contro la tesi normativa razionalista che il giudizio morale sia giustificato se
            prodotto dalla ragione. Questa forma di razionalismo viene
            chiamata razionalismo della giustificazione, per distinguerlo dal razionalismo empirico
            o psicologico. Ma i filosofi razionalisti non si sono mai preoccupati d’altro che della
            giustificazione razionale e delle implicazioni per l’azione[10]. Piuttosto, per escludere il razionalismo bisogna poter dimostrare che non
            c’è attività razionale quando si produce il giudizio morale. Oppure, si può tentare di
            mostrare che quando non c’è un esercizio corretto del giudizio morale, laddove ci si
            aspetterebbe, questa mancanza è dovuta al malfunzionamento delle emozioni. Perché questi
            due tipi di prova siano dirimenti, diventa cruciale intendersi sulla definizione di
            «giudizio morale» e «decisione morale»: questi sono costrutti teorici, non dati
            empirici. Vedremo che non c’è un accordo significativo su questi termini. Perciò è
            difficile stabilire la portata degli studi sperimentali per la questione della
            responsabilità e della deliberazione razionale. 

3.
            L’argomento contro l’internalismo 



Il razionalismo è spesso associato
            alla tesi internalista secondo la quale assentire al giudizio morale comporta una
            motivazione congruente. In realtà, non tutti i razionalisti accettano la tesi
            internalista, alcuni ritengono che la motivazione sia una questione psicologica
            concettualmente indipendente dal carattere normativo dei giudizi etici. L’impatto
            motivazionale del giudizio sarebbe garantito dalla concomitanza di un desiderio, i.e.
            uno stato conativo esterno al giudizio. Invece, alcune teorie razionaliste,
            principalmente quelle di ispirazione kantiana, spiegano la funzione pratica della
            ragione in un modo che sembra impegnarle all’internalismo. 
D’altra parte, dell’internalismo si
            possono rintracciare formulazioni diverse e anche giustificazioni differenti, solo
            alcune delle quali comportano la concezione pratica della ragione.
            Anzi, molti sostenitori dell’internalismo si preoccupano
            principalmente di spiegare il comportamento logico e semantico dei giudizi morali e
            ritengono che il legame tra assentire al giudizio morale e la motivazione sia congruente
            con l’uso morale ordinario. In particolare, i non cognitivisti ritengono che la funzione
            principale del giudizio morale sia da intendere in termini motivazionali. In effetti, è
            piuttosto importante garantire la relazione tra il dire e il fare, dal punto di vista
            morale. Ma se questa sia una verità concettuale è questione controversa, anche per gli
            internalisti. Infatti, non tutti sono disposti a sostenere che la relazione tra
            assentire al giudizio e agire di conseguenza sia puramente concettuale; se così fosse,
            fenomeni come la debolezza del volere sarebbero inconcepibili. 
In questo panorama così complesso e
            variegato, Shawn Nichols sostiene che certi studi sperimentali di psicopatologia mettono
            in dubbio la concezione internalista[11]. Questa conclusione è basata su due tipi di argomenti sperimentali. Il primo
            argomento si basa su esperimenti che testano giudizi riportati a proposito del
            comportamento dei sociopatici. Il secondo argomento riguarda, invece, il rapporto tra
            l’espressione di certi giudizi morali da parte di psicopatici e la motivazione. Certi
            sociopatici sembrano avere capacità razionali intatte e giudicano correttamente dal
            punto di vista morale, ma non sono motivati; questo comportamento incongruente rispetto
            agli impegni linguistici sembra dovuto a un disturbo delle capacità emozionali piuttosto
            che alle capacità razionali. Secondo Nichols, il caso degli psicopatici pone un problema
            per il razionalismo etico, perché mostra che ci sono agenti razionali eppure
            indifferenti alla morale. 
Nichols discute la risposta che gli
            internalisti di convinzioni non-cognitiviste, come Richard M. Hare, hanno formulato
            rispetto a obiezioni di questo tipo. Il fatto che i sociopatici proferiscono giudizi
            morali senza esserne motivati dimostra solo che questi soggetti sono in grado di formare
            giudizi conformi alle norme morali vigenti, non che vi aderiscono. Secondo Hare, essi
            non usano davvero giudizi morali, ma semplicemente li riportano. Quando questi soggetti
            dicono che è ingiusto ferire gli altri non stanno esprimendo una loro convinzione e
            perciò non ci si deve aspettare che ne siano motivati. La
            differenza tra uso e menzione chiarisce perché il comportamento del sociopatico è
            congruente e intelligibile, anche se non conforme alla moralità ordinaria. In queste
            occorrenze del giudizio morale (inteso come costrutto verbale), il significato
            espressivo e prescrittivo del giudizio etico è assente, poiché il giudizio è riportato
            tra virgolette. 
Secondo Nichols il problema di
            questa replica e, in generale, delle teorie internaliste, è che non rendono conto di
            alcune «opinioni comuni a proposito degli psicopatici» e, di conseguenza, non spiegano
            in modo adeguato il nostro concetto ordinario di requisito morale. Nichols ammette che
            c’è una certa base sperimentale anche a favore della concezione internalista del
            giudizio morale, ma ritiene che la percentuale di informanti secondo i quali i giudizi
            morali non sono connessi alla motivazione ponga comunque un problema per il razionalismo
            etico perché mostra che si possono comprendere i concetti etici senza esserne motivati.
            Questo, però, non è un argomento che dimostra la falsità dell’internalismo, tanto meno
            la verità dell’esternalismo. Semmai, è una considerazione che impone al razionalista
            etico l’onere di dare una spiegazione della percentuale di informanti che hanno
            intuizioni esternaliste. 
Altre volte, Nichols suggerisce che
            è la mera esistenza di questi soggetti a dimostrare la falsità del razionalismo etico
            poiché si tratta di persone capaci di distinguere tra violazioni di norme morali e
            violazioni di convenzioni. Ma questa è una distinzione filosofica, e ci sono molti modi
            di tracciarla, anche perché ci sono interpretazioni differenti delle norme morali e di
            come differiscono dalle norme sociali[12]. Quindi non si può ricavare nessuna conclusione filosofica dalla mera
            esistenza di sociopatici. 
Nichols riferisce di alcuni studi
            preliminari condotti su un campione di studenti senza preparazione filosofica nei quali
            si registrano le loro opinioni sulla questione se una persona
            comprende giudizi morali. Questo tipo di argomento si indirizza
            principalmente contro il razionalismo di Michael Smith, perché Smith segue la tradizione
            secondo la quale l’analisi concettuale è analisi dei concetti del discorso morale ordinario[13]. Il metodo filosofico di analisi consiste nel mappare i truismi riguardo a
            certi concetti etici[14]. In difesa di Smith si potrebbe rilevare che il campione dei soggetti
            intervistati non è rappresentativo e che questo non sembra il modo corretto per
            costruire questa mappa. I dati sperimentali hanno qualche importanza, ma non sono
            elementi decisivi per comprendere i concetti etici. Per questo tipo di analisi è
            necessario valutare certe regolarità nell’uso del linguaggio morale ordinario,
            identificandone gli usi paradigmatici o prototipici. Perciò, il disaccordo tra Smith e
            Nichols non riguarda solo la natura dei concetti etici, ma anche le modalità di analisi
            filosofica di tali concetti. Si tratta, dunque, di un disaccordo metodologico che non
            può essere risolto assumendo che il riferimento a dati sperimentali sia dirimente.
            Questa assunzione, infatti, è in parte all’origine del disaccordo sulla natura dei
            concetti etici[15]. 
In secondo luogo, nella filosofia
            morale recente, l’internalismo non è difeso solo sulla base di un’ipotesi riguardo al
            linguaggio morale. In effetti, la tesi internalista non è linguistica, ma riguarda in
            modo più generale la razionalità pratica. Per esempio, certe teorie kantiane sostengono
            che i concetti etici sono fondati sulla razionalità pratica ed è una verità concettuale
            che la violazione dell’obbligo morale è anche una violazione della razionalità. Questa è
            una tesi metanormativa. Razionalisti come Smith e Korsgaard, pur
            proponendo teorie differenti della razionalità pratica, sono d’accordo nel ritenere
            che giudicare un’azione moralmente obbligatoria comporta la
            motivazione ad agire in conformità all’obbligo se l’agente è razionale[16]. La condizione relativa alla razionalità identifica l’internalismo come una
            tesi meta-normativa e non psicologica, che specifica le condizioni alle quali un agente
            morale è razionale e quindi contempla la possibilità concettuale e l’eventualità,
            peraltro confermata dalla ricerca empirica, che gli agenti razionali siano sottoposti a
            pressioni o affezioni che indeboliscono o addirittura inibiscono le loro competenze
            razionali. Korsgaard menziona esplicitamente la depressione e altre patologie temporanee
            della mente tra le condizioni che spiegano la sospensione o l’uso non paradigmatico del
            giudizio morale. Analogamente, Smith identifica diversi fattori di disturbo del
            funzionamento del giudizio morale, quali la malattia, la sindrome ossessiva compulsiva,
            la dipendenza tossicologica, i disturbi dell’umore. Compaiono in questa lista anche
            certe condizioni che una volta si sarebbero chiamate malattie dell’anima quali la
            debolezza del volere e l’accidia[17]. 
Queste e altre varietà del
            razionalismo etico sono invulnerabili all’argomento di Nichols. Per esempio, non ne sono
            toccate le teorie razionaliste secondo le quali l’attività della ragione richiede lo
            sviluppo della capacità di giudizio morale. In ogni caso, l’argomento generale si basa
            sull’idea che il comportamento «non conforme alla norma» dello psicopatico dipenda da un
            difetto di giudizio morale; questa è una valutazione diagnostica che rimane senza prova
            empirica e deve essere giustificata sulla base di altri tipi di argomenti, che
            riguardano la natura della normatività e la concezione dell’agente razionale. 
Ciò non significa che i dati
            raccolti sulle convinzioni preriflessive degli agenti o le loro presunte intuizioni
            linguistiche sui concetti cardinali del discorso morale ordinario non possano
            dirci niente di utile a proposito della funzione dei concetti
            morali. Al contrario, queste ricerche, se condotte in modo corretto, sono fonti preziose
            di dati riguardo ai modi di intendere il giudizio morale; ma di certo non sono questi i
            dati sperimentali che possono dimostrare la falsità del razionalismo etico. 

4.
            L’argomento della sociopatia acquisita 



Per delegittimare il razionalismo
            etico bisogna mostrare che la presenza di capacità di giudizio morale non dipende
            dall’attività razionale oppure che l’assenza di giudizio morale non è imputabile
            all’assenza di attività razionale. Secondo alcuni filosofi, quest’ultimo caso è
            documentabile attraverso certi studi di neuropatologia. Il secondo tipo di argomenti
            contro l’internalismo sostiene che le neuroscienze possono stabilire, e anzi hanno già
            stabilito, la falsità dell’internalismo. Il caso dirimente è quello della sociopatia
            acquisita: i soggetti che hanno riportato danni alla corteccia prefrontale
            ventro-mediale mantengono intatta la capacità di giudizio morale, ma non sono motivati
            ad agire in conformità a esso. Possiamo reiterare la domanda che ci siamo posti in
            precedenza: l’esistenza di questi soggetti dimostra la falsità della tesi internalista
            secondo la quale comprendere un giudizio morale comporta una condotta congruente, come
            pretende Adina Roskies?[18] Per trarre questa conclusione, bisogna dimostrare che i pazienti affetti da
            sociopatia acquisita mantengono la facoltà di giudizio intatta, anche se non sono
            motivati ad agire in modo congruente. E, per far ciò, bisogna disporre di una procedura
            o un protocollo che consenta di fare questa diagnosi. 
È questione controversa che un
            agente incapace di essere motivato dalle sue proprie convinzioni mantenga intatta la
            facoltà di giudizio morale. Un’affermazione del genere è plausibile solo se si ammette
            una concezione molto angusta (e quindi poco interessante) della «capacità di giudizio
            morale», inteso limitatamente alla capacità di espressione di convinzioni morali
            conformi alla norma. In un senso più interessante, la capacità
            di giudizio è un complesso di competenze integrate che ci mette in grado di comprendere
            gli aspetti moralmente salienti di una situazione, di distinguere il bene dal male e di
            formulare ragioni per l’azione date le circostanze. L’esperimento testa le convinzioni
            espresse da soggetti con una diagnosi di sociopatia acquisita: questi soggetti mostrano
            di avere la facoltà di formulare convinzioni personali su cosa si dovrebbe o non si
            dovrebbe fare in certe circostanze. Ma registrare le convinzioni espresse verbalmente da
            questi soggetti non equivale a certificare la capacità di questi soggetti di giudicare
            in modo corretto. La conclusione dell’argomento si basa, perciò, su una confusione
            concettuale tra la capacità di giudizio morale e la capacità di esprimere convinzioni
            morali in conformità a norme sociali. 
Questa critica può essere formulata
            in modo più circostanziato; si può dire che l’argomento poggia sull’ipotesi che le
            competenze linguistiche siano sufficienti al funzionamento adeguato della capacità di
            giudizio morale. Questo sembra indicare che il giudizio morale viene considerato
            principalmente come una performance linguistica. Roskies si limita a dire che i pazienti
            affetti da sociopatia acquisita hanno competenze linguistiche intatte, nel senso che
            usano in modo competente i «termini morali» e «il loro linguaggio e le strutture della
            conoscenza dichiarativa sono intatte»[19]. L’argomento di Roskies sembra essere questo. Le competenze linguistiche
            sono competenze concettuali e i sociopatici hanno competenze concettuali morali, per il
            fatto che le loro competenze linguistiche non sono state intaccate. Questo vuol dire che
            questi soggetti sono capaci di formulare giudizi del tipo «Uccidere per divertimento è
            moralmente sbagliato» eppure uccidere per divertimento. Ma padroneggiare le convenzioni
            linguistiche non è sufficiente a garantire competenze per produrre giudizi morali e,
            inoltre, non c’è accordo sulle capacità che consentono l’uso adeguato dei concetti
            etici. Questa obiezione può essere formulata in più modi. 
        

5.
            Esprimere, comprendere, giudicare 



L’ipotesi che la capacità di
            giudizio morale si esaurisca nella capacità di padroneggiare certe convenzioni
            linguistiche può essere attaccata chiamando in causa la teoria dei concetti morali. Si
            può sostenere che utilizzare i concetti etici richiede competenze complesse che non si
            riducono a replicare giudizi etici conformi alla norma. Secondo John McDowell, per
            esempio, la competenza rispetto a concetti etici e valutativi comporta una certa sensibilità[20]. Quindi un soggetto che utilizza concetti etici senza manifestare una
            sensibilità appropriata, non può considerarsi competente nemmeno dal punto di vista
            linguistico, sebbene gli si possano riconoscere certe capacità mimetiche. Sulla base di
            questa teoria dei concetti etici si può dunque dubitare che lo psicopatico abbia
            competenze linguistiche intatte e che sia in grado di formulare giudizi morali. Non
            bisogna confondere questa obiezione con l’obiezione di sostanza secondo la quale lo
            psicopatico sbaglia a formulare giudizi morali perché ha criteri di salienza abnormi,
            stravaganti o sostanzialmente differenti da quelli convenzionali. Infatti stiamo
            esaminando il caso in cui proprio dal punto di vista del contenuto il giudizio morale
            dello psicopatico è conforme a quello della morale ordinaria. Non c’è dunque un
            disaccordo di sostanza tra lo psicopatico e l’agente ordinario per quel che riguarda il
            contenuto delle norme morali. 
In secondo luogo, si può dubitare
            che aderire alle convenzioni linguistiche sia sufficiente a
                esprimere un giudizio morale. Secondo certi espressivisti, come
            Richard Hare e Allan Gibbard, giudicare moralmente comporta che il parlante aderisca
            in modo sincero alle norme morali che regolano certi casi[21]. L’accettazione è uno stato normativo che garantisce la funzione pratica del
            giudizio morale, ovvero, nella concezione non-cognitivista, la sua forza motivante. Il
            fatto che gli psicopatici non siano motivati in modo coerente con i giudizi morali che
            formulano esplicitamente non dimostra, dunque, che si può mantenere la capacità di
            giudizio morale e quindi accettare un giudizio senza per questo esserne motivati.
            Piuttosto, per il non-cognitivista è la prova che questi soggetti non esprimono un
            giudizio morale, sebbene siano capaci di riprodurre giudizi morali conformi alla norma
            sociale invalsa. In questo senso, il loro uso è analogo all’uso virgolettato di un
            giudizio morale e quindi non ha una funzione pratica né è motivante[22]. Nel caso in cui certi soggetti non siano capaci di esprimere un giudizio
            morale, ma solo di riprodurlo in modo mimetico senza esserne motivati, il non
            cognitivista può dire che la capacità di giudizio è seriamente compromessa e l’assenza
            di una motivazione congrua ne è la prova. 
Il non-cognitivista può sbagliarsi a
            proposito dell’analisi del significato pratico dei giudizi morali, ma il punto è che
            l’argomento contro l’internalismo presuppone una metaetica cognitivista. Roskies
            riconosce che gli argomenti che fornisce non sono sufficienti a refutare la tesi
            internalista in una metaetica non-cognitivista[23]. Ora, circoscrivendo in questo modo le implicazioni del suo argomento,
            Roskies si mette in una posizione difficile poiché sono proprio i non-cognitivisti i
            principali sostenitori della tesi internalista, per l’ovvia ragione che attribuiscono ai
            giudizi morali una funzione espressiva e motivante, anziché cognitiva e descrittiva. Gli
            espressivisti, come abbiamo anticipato, negano che si possano usare in modo sincero i
            giudizi morali senza che questi esercitino la loro funzione pratica, connessa in modo
            concettuale alla motivazione. 
Infine, ci sono metaetiche
            cognitiviste che differiscono in modo importante da espressivisti ed emotivisti e che
            non sarebbero d’accordo con la diagnosi, né con la conclusione
            dell’argomento di Roskies[24]. Mi riferisco alle teorie metaetiche cognitiviste irrealiste, secondo le
            quali il linguaggio morale non descrive fatti, sebbene abbia un contenuto cognitivo. A
            differenza delle metaetiche realiste, queste teorie cognitiviste trattano la capacità di
            giudizio morale come una capacità complessa, pratica e cognitiva insieme, cioè
            produttiva di conoscenza pratica. Per usare in modo competente il linguaggio morale c’è
            bisogno di competenze sia razionali che affettive. Alla luce di queste teorie, il caso
            dei sociopatici può essere usato per dimostrare che la performance linguistica non è
            sufficiente a garantire effettivamente la capacità di giudizio morale. 
Da questa prospettiva teorica si può
            contestare un presupposto fondamentale in questo dibattito, e cioè che giudicare dal
            punto di vista morale consista (esclusivamente o prevalentemente) nell’esercizio di
            competenze puramente performative, grammaticali e computazionali[25]. Se un soggetto formula il giudizio morale «È sbagliato infliggere
            sofferenza per divertimento», ma si diverte a torturare il gatto del vicino, sorge il
            dubbio che non comprenda il giudizio che ha espresso.
            Presumibilmente, questa mancata comprensione non ha a che fare con le capacità
            linguistiche e inferenziali dell’agente, ma con ciò non è affatto dimostrato che questo
            difetto non abbia a che fare con le capacità razionali dell’agente. Il soggetto sa che
            il gatto soffre quando gli viene inflitta sofferenza ed è proprio questo che gli
            assicura il divertimento. Anche supponendo che il soggetto sappia che vige una norma
            sociale e morale contro la tortura degli animali e supponendo che il soggetto comprenda
            questa norma, si solleva in modo pertinente la domanda se questo soggetto comprenda che
            cosa significa che è sbagliato torturare un gatto per divertimento
            e quindi si può mettere in dubbio che la sua capacità di giudizio morale
            sia rimasta integra. Infine, se la capacità di giudizio morale
            è così complessa come intendono i teorici della ragione pratica, allora è poco credibile
            che si possa facilmente testare secondo il protocollo procedurale previsto da Roskies e
            implicito in altri argomenti dello stesso tipo. 
Si può concludere, dunque, che anche
            le prove portate a carico della tesi internalista non sono conclusive. Ma questa
            discussione non è stata invano; essa ha messo in luce un elemento importante
            dell’impostazione generale del dibattito sull’uso della sociopatia acquisita contro
            l’internalismo, e cioè che dipende in modo sostanziale dalla nozione filosofica di
            giudizio morale, dal ruolo attribuito alle competenze linguistiche e concettuali
            nell’esercizio del giudizio morale, ma anche dalla teoria metaetica a proposito della
            natura dei concetti morali in particolare e del discorso normativo in generale. 
Riassumendo le considerazioni
            presentate nelle sezioni precedenti, possiamo concludere che non ci sono prove
            sperimentali che dimostrano la falsità del razionalismo concettuale. La capacità di
            giudizio morale comporta l’esercizio di competenze razionali complesse, sulla cui
            analisi filosofica non c’è accordo. 

6.
            Ricettività e reattività alle ragioni e la funzione testimoniale del giudizio morale 



A tutti capita di essere poco
            sensibili alle ragioni, specialmente alle ragioni degli altri, e non necessariamente
            quando e perché sono contrarie alle nostre. Piuttosto, le considerazioni a partire dalle
            quali formiamo le nostre ragioni sono comprensibili, visibili e persuasive solo in una
            certa prospettiva. Lo sforzo che ci è richiesto nell’interazione con gli altri è di
            domandarci se tali considerazioni hanno davvero il titolo per valere come ragioni. Ed è
            a questo stadio del ragionamento che dobbiamo prendere in considerazione il punto di
            vista degli altri. È proprio questo che trasforma le considerazioni che ci paiono
            fondate, convincenti e persuasive in ragioni autorevoli, capaci di articolare e,
            talvolta, dirimere il disaccordo, laddove occorre. Certe persone, però, sono incapaci di
            operare questa trasformazione e lo sono in un modo sistematico e, soprattutto, in un
            modo che non sembra correggibile. Quest’ultimo aspetto della
            refrattarietà persistente e incorreggibile alle ragioni è interessante specialmente
            perché una delle funzioni centrali del giudizio di responsabilità è educativa o, almeno,
            rieducativa. In questi casi, anche la funzione sanzionatoria del giudizio di
            responsabilità viene meno. Se questi soggetti proprio non riescono a formare ragioni
            autorevoli, sono invariabilmente insensibili alla prospettiva degli altri e non possono
            correggersi, perché ritenerli responsabili? Qualsiasi risposta retributivista, che
            intenda «punire l’agente perché se lo merita», va incontro a una obiezione di iniquità.
            Perché la punizione sia equa, l’agente deve avere l’opportunità di comportarsi in modo
            da evitare la punizione[26]. 
Per rispondere a questa obiezione è
            importante prima di tutto chiarire che cosa significa essere refrattari o insensibili
            alle ragioni, poiché anche questa espressione è oggetto di disaccordo filosofico.
            L’attività razionale è abbastanza complessa da poter funzionare in relazione a certe
            competenze, ma non ad altre. In un saggio seminale, John Fischer e Mark Ravizza
            sostengono che la responsabilità morale è principalmente una «nozione storica», nel
            senso che si può applicare solo se nel passato dell’agente certe cose sono andate in
            certo modo[27]. La condizione della responsabilità è un certo tipo di libertà simile al
            controllo (guidance control), che si dà quando l’azione fluisce
            attraverso meccanismi moderatamente sensibili alle ragioni. Tra questi meccanismi,
            definiti in modo abbastanza vago, vi è il ragionamento ma vi figurano anche processi ed
            elementi non riflessivi, tra i quali gli impulsi. Secondo questa caratterizzazione,
            dunque, l’agente ha il controllo dell’azione in un senso molto modesto e non impegnativo
            sul piano metafisico. 
Fischer e Ravizza distinguono due
            aspetti della capacità di rispondere alle ragioni
                (reasons-responsiveness)[28]. La «ricettività» (receptivity) è la capacità di essere
            consapevoli delle ragioni, o almeno a una certa classe di ragioni, in particolare le
            ragioni morali; mentre la «reattività» (reactivity) è la
            disposizione ad agire sulla base della consapevolezza delle ragioni. Secondo Fischer e
            Ravizza gli agenti che non sono consapevoli delle ragioni non
            possono essere ritenuti responsabili, perché non possono agire sulla base di ragioni di
            cui non sono a conoscenza. In certi casi estremi, si può dire che questi agenti «non
            sanno quello che fanno» perché sono del tutto refrattari alle ragioni. Invece, gli
            agenti che mancano di reattività sono consapevoli delle ragioni che ci sono per agire in
            modo morale. In particolare, questi soggetti sono consapevoli delle ragioni morali che
            proibiscono di infliggere sofferenze agli altri e sono perciò responsabili di ignorare
            l’autorità delle ragioni che pure riconoscono, anche quando questa loro indifferenza
            dipende da una patologia organica. Questa differenziazione consente di distinguere due
            difetti diversi delle capacità razionali pratiche, uno di tipo epistemico e l’altro di
            tipo motivazionale. 
Nella proposta di Fischer e Ravizza
            è il livello epistemico della sensibilità alle ragioni che determina le condizioni di
            responsabilità dell’agente. Se un agente non può riconoscere le ragioni, non può essere
            ritenuto moralmente responsabile. Si potrebbe obiettare che proprio la mancanza di
            riconoscimento delle ragioni morali costituisce la più grave responsabilità morale; ma
            il caso che stiamo considerando è tale per cui la mancanza di discernimento dipende da
            una patologia che impedisce all’agente di acquisire correttamente le ragioni rilevanti.
            Al contrario, il giudizio di responsabilità è appropriato quando l’agente dispone di
            ragioni morali, ma queste ragioni non esercitano forza normativa o non sono sufficienti
            a motivare all’azione. Questo è il caso patologico dell’agente compulsivo che non può
            comportarsi altrimenti, nonostante riconosca ragioni moralmente vincolanti per l’azione.
            In certi casi, il soggetto avverte la pressione normativa associata alla violazione di
            ragioni, ma non riesce ad agire in modo congruente per via di un impulso più forte; in
            altri casi, l’agente non avverte nemmeno l’autorità delle ragioni che in astratto
            ritiene applicabili nelle circostanze date. Nel primo caso, è plausibile che il soggetto
            provi emozioni di forte inadeguatezza come la vergogna, ma anche emozioni associate alla
            trasgressione, come il senso di colpa e il rimorso. In entrambi i casi, i soggetti
            esibiscono un comportamento insensibile alle ragioni, laddove questa refrattarietà è
            incorreggibile. 
L’incorreggibilità del comportamento
            è talvolta usata per sostenere che gli psicopatici mancano di libero arbitrio, ma ciò
            non nel senso che contrappone il libero arbitrio al
            determinismo causale, bensì nel senso di un vincolo psicologico insuperabile[29]. Per esempio, Patricia Greenspan presta attenzione ai soggetti che non si
            conformano alle norme sociali riguardo al comportamento sanzionato dalla legge nemmeno
            dopo essere ripetutamente sottoposti a punizioni e sanzioni. Tali patologie sono
            associate a disturbi specifici dell’apprendimento: i soggetti affetti da queste
            patologie non riescono ad apprendere la lezione rilevante impartita attraverso la
            punizione e a correggersi. Inoltre, questa difficoltà di apprendimento non si spiega con
            un difetto di ragionamento controfattuale, né è riconducibile a un’incapacità di
            eseguire il calcolo probabilistico o alla mancanza di immaginazione che impedisce al
            soggetto di farsi un’idea su come andranno le cose. Infatti, queste persone sono in
            grado di fare anticipazioni affidabili non solo riguardo alle conseguenze delle loro
            azioni ma anche riguardo alle reazioni degli altri, operando simulazioni in modalità
            remota (offline) dei desideri e delle credenze altrui. L’incapacità
            di correggersi imparando la lezione impartita tramite la sanzione o la reazione di
            biasimo suscitata negli altri dipende da un problema di tipo affettivo, non epistemico.
            Questi soggetti sono in grado di formulare anticipazioni accurate di ciò che accadrà, ma
            non sono toccati affettivamente o scossi dalla previsione, ed è proprio per questo che
            non registrano i prospetti di azione futura attraverso la categoria della rilevanza e
            dell’importanza. Si può sostenere che il loro difetto riguardi la capacità di
            deliberazione razionale, ma non nel senso che questi soggetti non fanno bene i loro
            calcoli, e quindi difettano di capacità computazionali. Né serve dire che sono dotati di
            razionalità strumentale ma non sono in grado di discernere fini buoni. Infatti, il
            difetto che si manifesta in questi casi riguarda la formazione delle ragioni normative,
            quelle che guidano l’azione. Le emozioni svolgono un ruolo fondamentale nella formazione
            delle ragioni, perché rendono l’agente sensibile agli aspetti rilevanti del contesto[30]. Il malfunzionamento a livello emotivo ha dunque
            conseguenze significative per il ragionamento pratico, poiché compromette la capacità
            dell’agente di rendersi conto dell’importanza di certi aspetti della situazione. Per
            esempio, il testimone di un incidente stradale può vedere una persona a terra, può
            inferire che si tratta di un ferito grave dalla quantità di sangue sparso, ma se non è
            sensibile alla sofferenza altrui non comprende la salienza morale di questi dettagli e
            può non giungere alla conclusione che soccorrerlo è un suo dovere
            morale o che deve adottare i mezzi necessari all’ottenimento di questo fine. Si può
            discutere se questo gli impedisca di cogliere in astratto l’obbligo morale di soccorso;
            ma di certo gli impedisce di ritenere vincolanti le ragioni per intervenire e prestare
            soccorso al ferito che giace a terra vicino a lui[31]. 
Questa osservazione fa pensare che i
            due aspetti della sensibilità alle ragioni distinte da Fischer e Ravizza siano, in
            realtà, collegati in modi complessi, e ciò rende difficile sostenere che si possa essere
            ricettivi alle ragioni senza essere anche reattivi. La capacità di apprezzare la forza
            normativa delle ragioni morali implica anche la capacità di un certo tipo immediato di
            risposta emotiva, a parità di condizioni. Ciò significa che la ricettività non può
            essere intesa in modo intellettualistico e privo di connotazioni emozionali e affettive,
            poiché il riconoscimento delle ragioni morali come ragioni normative comporta una certa
            risposta emotiva, che predispone all’azione o la inibisce, a parità di condizioni. 
Greenspan distingue una psicopatia
            funzionale e una psicopatia disfunzionale[32]. In entrambi i casi gli psicopatici mancano della misura normale di
            ricettività alle ragioni morali, ma lo psicopatico funzionale ha risorse per esercitare
            l’autocontrollo, anche se non è motivato in modo congruo.
            Entrambi possono essere intellettualmente consapevoli del fatto che le loro azioni
            contravvengono a regole stabilite, possono anche essere in grado di riconoscere le
            ragioni che ci sono per aderire a tali regole. Possono immaginare, per esempio, che la
            loro trasgressione provocherà un danno agli altri oppure che li esporrà al rischio di
            essere catturati e puniti. Al contrario dello psicopatico funzionale, lo psicopatico
            disfunzionale non è in grado di tener conto di tutto ciò al momento dell’azione.
            Conclude, però, Greenspan: 
Nessun tipo di psicopatico, tuttavia, può
                apprezzare perché queste ragioni siano importanti. La
                ricettività e la reattività sono connesse, nel senso che l’autocontrollo normale
                implica anche l’abilità di inibire l’azione in modo più o meno automatico, sulla
                base delle risposte emozionali che rivelano l’importanza morale[33]. 


Questa caratterizzazione della
            refrattarietà alle ragioni ripropone la questione dell’appropriatezza e della
            legittimità del giudizio di responsabilità, ma anche della sua funzione. Almeno riguardo
            ai soggetti incapaci di cambiamento, non si può sostenere che il giudizio di
            responsabilità abbia una funzione principalmente correttiva o rieducativa. Ma allora il
            giudizio è solo sanzionatorio e punitivo? L’argomento nietzscheano del risentimento
            suggerisce una risposta affermativa a questa domanda e la estende a tutti gli esseri
            umani. Eppure su questo tema c’è un disaccordo interessante che, in ultima analisi,
            riguarda la natura del biasimo e di altri atteggiamenti negativi associati al giudizio
            di responsabilità. È ingiusto sanzionare un agente che manca delle risorse emotive e
            psicologiche per riformarsi o adeguarsi alle aspettative normative e sociali? Lo è se il
            giudizio di responsabilità è inteso principalmente con funzione retributiva, ovvero,
            punitiva. Ma ciò dimostra solo che il paradigma retributivista di responsabilità è
            inadeguato e ci spinge a indagare in una direzione trascurata dal dibattito, ovvero, che
            siano molte le funzioni del giudizio di responsabilità, non solo quella di identificare
            il colpevole e punirlo come si merita[34]. 
        
Proprio partendo dal caso in cui chi
            sbaglia «non merita» il biasimo e la condanna morale perché è trasgressivo, ma incapace
            di riconoscere e rispettare vincoli di reciprocità, si possono identificare altre
            funzioni del giudizio morale di responsabilità oltre quella retributiva e correttiva.
            Una funzione importante è quella di «testimonianza morale»: il giudizio morale di
            responsabilità testimonia l’importanza della regola fondamentale di rispettare l’altro,
            poiché questa è la norma costitutiva della comunità morale[35]. In questo caso, non c’è l’aspettativa che l’interlocutore possa rispettare
            alcun tipo di reciprocità, né c’è l’aspettativa di correzione o trasformazione. Il
            giudizio morale segnala comunque che quella è una grave mancanza. Nonostante che la
            violazione non sia il prodotto di un comportamento trasgressivo, è comunque un atto di
            disprezzo dell’altro che deve essere segnalato. Questa segnalazione non reagisce alla
            persona che ha violato la norma: in questo senso, direi, questo non è un atteggiamento
            reattivo personale nel senso che discuteremo nel capitolo nono. Piuttosto, risponde
            direttamente alla violazione di un obbligo di reciprocità. Si potrebbe dire che in tal
            caso il giudizio morale assolve una funzione identitaria: ribadisce
            il carattere fondamentale della norma di reciprocità per i membri di quella certa
            comunità. 
Una proposta differente è articolata
            da Thomas Scanlon, in contrasto con il paradigma retributivista. Scanlon sostiene che il
            biasimo, il giudizio morale e la critica possano indirizzarsi in modo appropriato al
            trasgressore, anche quando questi manca della capacità di apprezzarne le ragioni morali
            o è indifferente a esse[36]. La giustificazione del giudizio di responsabilità non si basa su
            considerazioni di merito, poiché è discutibile se questi agenti meritano il biasimo,
            visto che non possono modificare il comportamento. Per Scanlon, il giudizio di biasimo,
            che è il cardine nelle pratiche di responsabilità morale, non ha una funzione
            sanzionatoria, né è prodotto con l’intenzione o con l’aspettativa di indurre il
            cambiamento. Piuttosto, il giudizio di biasimo segnala una frattura sociale, la rottura
            di un certo tipo di relazione personale di rispetto e mutuo riconoscimento[37]. Anche rispetto agli agenti che mancano o difettano
            di autogoverno ha senso segnalare che certi comportamenti sono moralmente riprovevoli,
            pur senza la speranza che questo giudizio abbia un effetto rieducativo. 
In questa teoria, però, sembra che
            il giudizio sia prodotto allo scopo di rinsaldare un patto sociale che il soggetto
            psicopatico minaccia o mette in discussione. C’è di nuovo da chiedersi se sia giusto
            biasimare persone che non sono davvero capaci di giudizio morale, per esempio, allo
            scopo di rinsaldare legami (seppure fondamentali) di tipo comunitario, oppure per
            incentivare comportamenti conformisti di osservanza della norma. Si potrebbe obiettare
            che il giudizio morale è usato in modo strumentale. Può darsi che un atteggiamento
            strumentale sia inevitabile in certe circostanze: questo rimane un problema di vasta
            portata, sia etico che politico. 
Per le ragioni che ho avanzato
            sopra, l’interpretazione testimoniale del giudizio morale, tale che non veicola una
            risposta morale personale, sembra essere preferibile a quella di Scanlon. Il punto
            discriminante è che il giudizio morale di responsabilità comporta il riconoscimento di
            uno status normativo e quindi biasimando gli altri per una condotta
            scorretta o moralmente riprovevole, lo si riconosce come pari. In questa prospettiva,
            che verrà difesa nei capitoli dal nono al dodicesimo, il giudizio di responsabilità
            assolve funzioni fondamentali di coordinamento, ha senso un contesto di reciprocità ed è
            vulnerabile alle dinamiche sociali. 

7. Il
            disaccordo sull’efficacia della ragione 



La discussione sull’internalismo ha
            fatto emergere un disaccordo riguardo alla capacità della ragione di guidare l’azione,
            cioè sui modi della sua efficacia causale. Non è un disaccordo che riguarda direttamente
            l’applicabilità del concetto di responsabilità. Infatti, anche gli empiristi possono
            sostenere che, in condizioni normali, gli esseri umani sono liberi e responsabili, anche
            se questi filosofi sono interessati a una concezione più modesta della libertà e,
            conseguentemente, della responsabilità. Per rendere conto del disaccordo sulla capacità
            della ragione di guidare la condotta, non è sufficiente
            contrapporre teorie razionaliste e sentimentaliste sulla sorgente del giudizio morale,
            come suggeriscono molti dei protagonisti di questo dibattito. Bisogna distinguere,
            piuttosto, tra le teorie che riconoscono una funzione pratica alla ragione e quelle
            teorie che la negano[38]. Alla prima categoria appartengono le teorie etiche aristoteliche e
            kantiane; alla seconda categoria appartengono certe teorie intuizioniste e
            sentimentaliste. Ciò che divide le due categorie è la tesi che la capacità della ragione
            possa influenzare l’azione e quindi abbia un impatto sul carattere o sull’assetto
            motivazionale dell’agente. Questo è il disaccordo più interessante a proposito della
            natura del giudizio morale. Eppure si tratta di un disaccordo che viene raramente
            affrontato nella letteratura sulla responsabilità. 
C’è un argomento molto influente
            secondo il quale l’obiezione contro l’internalismo si fonda, in realtà, sulla tesi che
            la ragione non ha influenza poiché non è una facoltà produttiva, capace di generare
            ragioni normative per l’azione. Christine Korsgaard ha sostenuto che l’argomento con cui
            solitamente si intende negare l’internalismo psicologico assume implicitamente un certo
            scetticismo a proposito della ragione pratica. Il campione di questa tesi è David Hume,
            al quale l’intero dibattito sulla responsabilità è, e per molti versi, debitore. Per
            comprendere bene che cosa possono davvero mostrare gli argomenti empirici sulla
            motivazione morale, bisogna caratterizzare correttamente il disaccordo tra razionalisti
            ed empiristi a proposito della funzione pratica della ragione, cioè a proposito del suo
            ambito di influenza causale. La domanda centrale è se la ragione può determinare un
            agente dal punto di vista motivazionale, cioè proporre un motivo per agire. Secondo Hume
            non può, poiché «è schiava delle passioni» e non può pretendere di avere nessun’altra
            funzione che stare al loro servizio[39]. 
        
Molti degli autori contemporanei che
            intervengono nel dibattito condividono questa posizione, che sembra modesta e quindi
            preferibile ad altre più impegnative. Ma non sono sempre abbastanza esplicite le
            implicazioni di una posizione del genere. La prima è che limitare l’ambito della ragione
            alle relazioni di tipo strumentale sull’adeguatezza dei mezzi per fini dati, comporta
            anche la tesi che la ragione non abbia nemmeno il compito di ordinare i fini, se non in
            relazione alla loro funzione strumentale[40]. È dalla combinazione di queste due tesi che si ricava la tesi ulteriore che
            non è contrario alla ragione preferire la distruzione della terra piuttosto che
            graffiarsi un dito, o preferire la propria rovina invece che quella di un perfetto sconosciuto[41]. I fini non hanno nessuna razionalità intrinseca e la ragione non offre
            alcun criterio indipendente per ordinarli, né per selezionarli. Si può essere d’accordo
            con Hume che solo le passioni hanno forza motivante eppure proporre una lista più ricca
            delle operazioni di competenza della ragione. 
In contrapposizione a queste tesi,
            non sempre ben distinte, le teorie della ragione pratica sostengono che la ragione può
            avere efficacia causale e che il suo ambito di competenza non è limitato alle relazioni
            strumentali tra mezzi e fini. La capacità di ragione decide quali fini sono razionali e
            li ordina. Questa famiglia di teorie sostiene che le conclusioni del ragionamento
            pratico sono vincolanti dal punto di vista motivazionale. Ciò implica che le ragioni che
            emergono attraverso la deliberazione razionale sono diverse dai motivi che sono in gioco
            prima e indipendentemente dal ragionamento. In altre parole, il ragionamento pratico
            produce dei nuovi motivi per l’azione quando produce ragioni
            normative. Questo è uno dei sensi in cui si può dire che il ragionamento pratico è
            produttivo o costruttivo. 
Secondo questo schema, si definisce
            internalista la tesi che «la conoscenza (o la verità dell’accettazione) di un giudizio
            morale implica l’esistenza di un motivo (non necessariamente predominante) per agire in
            conformità con il giudizio»[42]. L’esternalista ritiene perfettamente possibile che qualcuno comprenda la
            tensione morale insita in una certa scelta eppure sia
            totalmente indifferente alla sorte o alla sofferenza degli altri, perché la conoscenza
            di cui dispone è inerte, separata dalla sfera motivazionale. Un esempio è J.S. Mill,
            poiché distingue il principio normativo dell’utilità dalla questione delle sue sanzioni
            e dai motivi che vengono acquisiti per il tramite dell’educazione. Per l’internalista le
            ragioni che rendono giusta un’azione sono anche quelle che spiegano il comportamento
            dell’agente. Ciò nell’ipotesi che si tratti di agenti razionali. Questa non è un’ipotesi
            di tipo fattuale, piuttosto è una tesi normativa a proposito delle implicazioni
            associate all’esercizio delle capacità e competenze razionali. È certamente possibile
            che la proclamazione di un certo principio normativo di azione non generi alcuna
            motivazione conseguente. Ciò accade se il principio non è stato accettato dall’agente
            oppure se l’agente subisce interferenze. Il primo caso può essere esemplificato dall’uso
            descrittivo o convenzionale del giudizio morale, come suggeriscono gli espressivisti,
            adottando una soluzione che abbiamo già discusso nel paragrafo 5.2 del capitolo quarto.
            È certamente possibile conoscere le convenzioni e le aspettative sociali riguardo a un
            certo tipo di condotta, eppure non essere minimamente motivati ad agire in modo
            conforme. Il secondo caso è quello di un agente che ragionando arriva a una certa
            conclusione su ciò che è meglio fare, eppure non agisce in conformità al miglior
            giudizio. Sotto questa seconda descrizione ricade anche il caso di un agente immaturo
            che non ha ancora appreso a ragionare su questioni pratiche o non ha compreso bene che
            cosa significa avere una ragione per agire. Entrambi i casi sono molto frequenti.
            Siccome la morale è, almeno in parte, basata su convenzioni e regolata da istituzioni,
            il linguaggio etico è, almeno in parte, articolato secondo convenzioni linguistiche. Non
            c’è da sorprendersi che si possa fare un uso puramente convenzionale del giudizio
            morale, usandolo per descrivere certi costumi che non ci riguardano personalmente, anche
            se sono diffusi nella società cui apparteniamo e non vi facciamo opposizione. Eppure,
            l’uso convenzionale del linguaggio etico non è quello paradigmatico. 
Qui la teoria kantiana concorda con
            gli espressivisti, ma non perché condivida la loro tesi che il giudizio morale esprime
            stati mentali, bensì per il ruolo che affida all’etica, che è intesa principalmente come
            un’impresa deliberativa e cooperativa. Perché il discorso etico
            possa espletare la sua funzione cooperativa, bisogna che si articoli secondo norme
            prescrittive che possono essere accettabili per tutti. Questa caratteristica non esclude
            un uso insincero del giudizio morale, ma questo uso è secondario e, soprattutto,
            parassitario rispetto a quello principale: si può usare occasionalmente in modo
            insincero il giudizio morale perché normalmente lo si usa in modo sincero. L’uso
            insincero può essere indice della perplessità o dell’incertezza del parlante, ma può
            essere anche segno di indifferenza, oppure di un’intenzione manipolatoria rispetto
            all’uditorio. Questi usi strumentali hanno successo perché normalmente il giudizio
            morale è adottato sinceramente. Quest’ultima spiegazione si avvicina molto al secondo
            caso descritto sopra, in cui la mancanza di una motivazione morale congruente è dovuta
            all’interferenza di altri elementi normativi. Siccome siamo agenti finiti e limitati,
            siamo esposti a molti tipi di interferenza e non siamo sempre in grado di seguire il
            ragionamento fino in fondo, e cioè fino all’azione. 
Il punto è che quando non si agisce
            in modo congruente rispetto alle nostre dichiarazioni di principio o in conformità alle
            proprie ragioni, bisogna dare una spiegazione di ciò che è andato storto. Alla fine, il
            requisito internalista è piuttosto modesto[43]: ci richiede di spiegare com’è che abbiamo agito in modo contrario alla
            ragione che abbiamo adottato. La razionalità pratica non è uno stato di grazia, in cui
            si è o non si è; è un insieme di competenze integrate, ha una struttura dinamica nella
            quale gli altri sono sempre, implicitamente e costitutivamente, implicati. 
La trasgressione chiama in causa lo
            standard morale: questa può essere intesa come una minaccia oppure come un’opportunità
            per riflettere sulla giustificazione di questo standard. Il giudizio morale di condanna
            può rispondere al trasgressore direttamente, allo scopo di recuperarlo al consorzio
            sociale: questo è l’uso prescrittivo. Oppure, il giudizio morale può servire a rendere
            esplicito l’accordo su tale standard: questo è l’uso
            testimoniale. In entrambi i casi, l’esercizio della razionalità pratica comporta un
            dialogo con la comunità dei pari, informato dal mutuo rispetto e riconoscimento.
            Tipicamente, le teorie della ragione pratica propongono un ideale di persona razionale[44]. Ci sono ideali che funzionano in modo regolativo e intervengono in modo
            prescrittivo al momento della scelta. Altri, invece, raccomandano l’educazione del
            carattere, attraverso la pratica e l’acquisizione di abiti razionali, come vedremo
            meglio nel capitolo ottavo. 
In questo capitolo, abbiamo messo a
            punto una discussione molto articolata a proposito delle condizioni di possibilità della
            responsabilità morale. L’indagine portata avanti finora non ha pretese di esaustività,
            ma ha fatto emergere un disaccordo metodologico che riassumerei così. Le ricerche delle
            scienze cognitive hanno dato un contributo decisivo alla discussione sulla
            responsabilità, mostrando l’implausibilità di certe visioni idealizzate e
            intellettualistiche della mente, riproponendo in modo urgente la questione di come
            intendere e spiegare l’azione razionale. D’altra parte, gli stessi protagonisti di
            questo dibattito hanno convenuto che la questione della responsabilità non si può
            risolvere completamente facendo ricorso a esperimenti di laboratorio, interviste e sondaggi[45]. 
        
Rimane da istruire un dialogo tra la
            filosofia e le scienze empiriche che riconosca la specificità dei rispettivi apporti[46]. L’analisi filosofica può dar due contributi. Il primo è concettuale: si
            tratta di fornire distinzioni concettuali opportune, che spesso difettano nella
            formulazione delle sperimentazioni. Il secondo contributo riguarda ciò che conta come
            «esperienza». Secondo i filosofi sperimentalisti, l’esperienza rilevante è quella
                misurabile. La misurabilità è certamente un criterio
            dell’adeguatezza empirica, ma non è l’unico né quello più perspicuo in un’indagine
            filosofica dei fenomeni. Secondo altri, per comprendere la responsabilità bisogna
            prendere in considerazione anche la dimensione soggettiva e riflessiva dell’esperienza.
            Questa è una dimensione che sfugge all’analisi del linguaggio inteso come performance,
            ma anche agli approcci sperimentali che si concentrano sulle intuizioni linguistiche e
            sui processi decisionali. 
Nei prossimi capitoli ci occuperemo
            di teorie della responsabilità per le quali è centrale l’esperienza riflessiva
            dell’agente e la sua prospettiva sull’agire razionale. 
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Capitolo sesto 

La prospettiva dell’agente

Nel presente capitolo viene introdotto un approccio alternativo alla
                questione della responsabilità, che mette a fuoco la prospettiva dell’agente. G.e.M.
                Anscombe rileva un senso della conoscenza pratica che fa perno sulla descrizione che
                l’agente dà dell’azione e quindi definisce l’azione a partire dalle ragioni proprie
                dell’agente.





Gli argomenti che abbiamo esaminato negli
        ultimi due capitoli intendono stabilire che l’esperienza soggettiva dell’agire è illusoria e
        fuorviante; quindi non è una base epistemica adeguata per concludere che siamo davvero
        responsabili delle nostre azioni. Ma possiamo dare una spiegazione dell’agire senza prendere
        in considerazione la prospettiva dell’agente? 
In questo capitolo vorrei avanzare
        l’ipotesi che gli argomenti scettici sono inconcludenti non tanto perché procedono verso una
        generalizzazione illegittima, o perché presumono di dimostrare più di quel che possono,
        quanto perché compiono un errore di prospettiva. Essi presumono che l’esperienza soggettiva
        dell’agire abbia un ruolo epistemico e che, quindi, la trasparenza
        epistemica sia necessaria per l’attribuzione corretta di responsabilità. Eppure le teorie
        della responsabilità più accreditate offrono considerazioni importanti per sostenere che
        trasparenza epistemica non è il presupposto necessario
        dell’attribuzione di responsabilità. Il loro argomento si organizza intorno a una ben
        diversa caratterizzazione di esperienza soggettiva. 
Rivendicare lo studio filosofico della
        dimensione riflessiva dell’esperienza non significa sottrarsi ai vincoli che impone il
        naturalismo, né rinnegare la possibilità di spiegare tale esperienza, relegandola nel regno
        dell’indicibile. Anzi, uno dei compiti del filosofo è spiegare l’esperienza riflessiva entro
        i limiti dettati dal naturalismo, ma bisogna intendere diversamente il criterio di
        adeguatezza empirica, certamente in modo più elastico e perspicuo rispetto al criterio della
        misurabilità. Bisogna liberarsi dal dogma riduttivista secondo il quale per prendere sul
        serio l’esperienza bisogna adottare i metodi di validazione e
        certificazione delle scienze empiriche[1]. Un esempio di questa posizione anti-riduttivista e anti-dogmatica è Iris
        Murdoch: 
Tutto ciò che si può fare è richiamarsi a certe aree
            dell’esperienza, segnalare certe caratteristiche e usare metafore appropriate, e
            inventare concetti appropriati laddove siano necessari per rendere queste
            caratteristiche visibili. Niente di più, niente di meno di questo è fatto dai filosofi
            del linguaggio più orientati all’empirismo. Siccome non c’è prova filosofica o
            scientifica del determinismo totale, si può almeno concedere che c’è una parte della
            mente che è libera dai meccanismi della psicologia empirica. Vorrei combinare
            l’asserzione di una tale libertà con una concezione rigorosa e largamente empirica del
            meccanismo stesso[2]. 


Questo breve manifesto metodologico si
        adatta a molti sostenitori della ragione pratica, indipendentemente dalle loro convinzioni
        etiche normative. Ma, così formulata, la proposta mantiene i tratti del paradosso, poiché si
        propone di combinare meccanicismo determinista e libertà. Una direzione di indagine più
        promettente, a mio avviso, punta sull’integrazione tra competenze differenti, razionali e
        affettive, e quindi su modelli dinamici piuttosto che meccanici[3]. In questi modelli, c’è posto per l’agire responsabile e per rivendicare
        l’efficacia della ragione in un senso che non si oppone all’agenda naturalistica, ma al
        riduttivismo implicito in alcuni programmi naturalistici. Ci sono concezioni della ragione
        pratica che si avvalgono delle ricerche sperimentali e che quindi sottostanno al vincolo
        naturalistico sulla spiegazione dell’agire razionale. Si tratta ora di motivare la nozione
        stessa di ragione pratica, partendo dalla conoscenza pratica dell’azione.
        
    
1. Un errore
            di prospettiva 



Gli argomenti scettici che abbiamo
            esaminato insistono sulla fallibilità umana e quindi sull’inaffidabilità dell’esperienza
            soggettiva. «Dopo tutto – dice Daniel Wegner – sarebbe sorprendente se creature
            cognitive dotate di una capacità introspettiva fallace come la nostra fossero capaci di
            percepire i più profondi meccanismi della propria mente»[4]. La nostra esperienza di agenti riguarda la superficie consapevole, sotto la
            quale si intrecciano i meccanismi psicologici più profondi e inaccessibili alla
            coscienza. Come negarlo? Il disaccordo riguarda, piuttosto, le conseguenze di questa
            affermazione. Gli esperimenti del tipo proposto da Wegner promettono qualcosa di più
            della mera constatazione dell’inaffidabilità dell’esperienza soggettiva. Essi mirano a
            identificare un errore sistematico nell’attribuzione soggettiva dell’agire volontario,
            per concludere che non ci sono decisioni volontarie[5]. Come abbiamo già osservato, i dati sperimentali a disposizione non sono
            sufficienti a sostenere la generalizzazione di questa conclusione. In altre parole, gli
            esperimenti non dimostrano che l’esperienza soggettiva comporta un errore di
            attribuzione sistematico e inevitabile. Ma bisogna vedere che cosa si può ricavare da
            questa critica. Anche su questo c’è un disaccordo interessante. Gli argomenti scettici
            hanno un impatto più limitato di quanto si crede. Essi dimostrano che la spiegazione
            dell’agire basato sull’esperienza soggettiva è incompleta, ma non inutile o illusoria.
            Una parte della spiegazione dell’agire riguarda processi e meccanismi di cui non si ha
            esperienza soggettiva poiché non interessano la coscienza. Ma ciò non toglie che la
            spiegazione dell’azione razionale debba fare riferimento all’esperienza soggettiva
            dell’agire. 
Secondo quanto riportano i filosofi
            di simpatie empiriste, studi recenti mostrano che «il processore razionale autocosciente
            è più fallibile di quel che si credeva»[6]. Ciò che questi studi mettono in luce è l’inaffidabilità dell’introspezione
            per la ricostruzione del giudizio morale e delle ragioni normative. Inoltre, in questo
            tipo di letteratura, la decisione riflessiva viene contrapposta
            a quella non deliberata, allo scopo di mettere in dubbio la possibilità, la rilevanza e
            l’utilità della riflessione. In questa letteratura si parla di «intuizione» in modo
            diverso da quello rilevato nel capitolo quarto; con questo termine non ci si riferisce,
            cioè, alle intuizioni linguistiche, ma alla modalità decisionale del «giudizio non
            ponderato». Nel dibattito che affronteremo, la riflessione e l’intuizione sono
            considerati entrambi processi che generano decisioni o atteggiamenti. La riflessione e
            il ragionamento comportano uno sforzo, mentre l’intuizione arriva alla mente in modo
            spontaneo, senza una ricerca consapevole, senza calcolo né sforzo[7]. L’intuizione non comporta il soppesamento consapevole delle ragioni in
            favore o contro una certa decisione[8]. 
L’opacità del mentale è solo uno dei
            problemi per cui la riflessione non può avere la rilevanza che certi razionalisti si
            aspettano. Un altro problema è che la riflessione sulla psicologia cambia l’oggetto
            della riflessione. Questo dimostra che la riflessione ha un impatto sull’agente
            riflessivo, sulle modalità del conoscere e sull’oggetto della conoscenza. Ma da qui a
            sostenere che c’è sempre un elemento distorsivo di creazione o di confabulazione nel
            processo di acquisizione di conoscenza di sé, che inficia l’importo epistemico del
            processo, c’è un salto teorico notevole[9]. 
Un argomento del genere porta in
            primo piano proprio la nozione di esperienza soggettiva che si presume rilevante per
            spiegare l’agire responsabile. Questa è una domanda ineludibile. Infatti, anche dal
            punto di vista delle neuroscienze si solleva la questione di quale sia la funzione
            dell’esperienza soggettiva dell’agire volontario, ancorché
            epifenomenica. Per esempio, Daniel Wegner riconosce che questa esperienza soggettiva ha
            un ruolo: sebbene sempre illusoria, essa ci consente di «costruire un agente virtuale
            nel quale risiediamo»[10]. L’ipotesi che l’io dell’agente sia un punto di vista virtuale, anziché una
            sostanza, non contraddice le teorie della ragione pratica. Ma la domanda più
            fondamentale è a che serve avere una prospettiva virtuale sull’azione. È questa la
            domanda che richiede una risposta, anche – o forse specialmente – quando sia stata
            dimostrata la fallibilità epistemica e l’opacità introspettiva. Rispondere alla domanda
            tentando di fornire prove dell’opacità introspettiva significa fraintendere la natura
            della relazione che l’agente stabilisce con il suo agire, quando riflette o quando
            delibera. In questo senso, il dibattito di cui si è detto sopra è basato su un equivoco.
        

2.
            L’esperienza riflessiva 



Alla base di questa mia convinzione
            non c’è il rifiuto dell’esperienza come banco di prova. Anzi, molti degli argomenti che
            ho portato a sostegno della pluralità delle valutazioni di
            responsabilità sono argomenti che fanno riferimento all’esperienza[11]. Piuttosto, il disaccordo che mi separa dalla filosofia empirica, quella
            condotta in laboratorio, senza un’analisi accurata dei concetti fondamentali in gioco e
            una difesa esplicita dei parametri valutativi, riguarda il concetto di «esperienza»
            rilevante. 
A differenza dei filosofi che
            aderiscono all’agenda della filosofia empirica, credo che l’esperienza cruciale per
            un’indagine filosofica sulla responsabilità non sia quella che possono misurare gli
            esperimenti di laboratorio, previa definizione di parametri valutativi, bensì
            l’esperienza soggettiva che si può ricostruire a partire dall’attività ordinaria del
            formulare un pensiero o un’intenzione. Io penso, per esempio, una grande
            quantità di pensieri; non tutti sono particolarmente
            importanti; anzi, molti sono imprecisi e alcuni sono, probabilmente, scorretti o falsi;
            ma me ne prendo la responsabilità lo stesso. Penso che pioverà e penso che i sondaggi
            elettorali siano spesso fuorvianti. Mi prendo la responsabilità di quel che dico
            cercando di rispondere a chi sostiene il contrario, per esempio indicando l’addensarsi
            delle nubi e menzionando un caso recente di politica locale in cui i sondaggi sono stati
            smentiti dai fatti. Intendo sottoscrivere la petizione perché si faccia luce sul caso di
            Giulio Regeni e, apponendo la mia firma, sostengo una causa che credo giusta, denuncio
            un crimine abominevole e chiedo conto ad altri (al nostro governo, al governo egiziano,
            all’università di Cambridge, ai governi europei, ai passanti che hanno visto e sentito)
            di quel che hanno fatto o non hanno fatto. Perché è importante che sia
                io a pensare i miei pensieri, indipendentemente dal loro
            contenuto, anche quando sono banali, imprecisi o falsi? A che titolo chiediamo conto ai
            nostri amministratori del loro operato o protestiamo che qualcuno ha mentito? Che cosa
            ci determina a firmare una petizione giusta? Come possiamo dichiararci autori di un
            quadro e, invece, ci scusiamo se il nostro cane ha infastidito il vicino o se
            distrattamente abbiamo urtato un passante? Sulla base di quali considerazioni siamo
            legittimati a metter sotto custodia un presunto criminale? Possiamo giustificare
            l’esistenza di pratiche sanzionatorie, tribunali e carceri, se nessuno è mai veramente
            responsabile? 
Uno dei compiti della filosofia è
            quello di rendere conto delle ragioni per cui certe domande si sollevano in modo
            pertinente a proposito di ciò che facciamo e pensiamo quotidianamente. Il banco di
            prova, non è esterno né interno; né la prova dei fatti, la resistenza all’usura del
            tempo, né il tribunale interno della coscienza. È l’ambito dell’esperienza
                riflessiva. L’esperienza ordinaria di sentirsi agenti delle proprie
            azioni è riflessiva, eppure personale. È soggettiva ma non inaccessibile a livello
            inter-soggettivo, né resistente a criteri oggettivi di valutazione. Anzi, proprio in
            quanto riflessiva, questo tipo di esperienza soggettiva è sempre un’esperienza partecipata[12]. Infatti, come specificherò meglio nel corso della
            trattazione, la riflessione ci consente – e ci costringe – a dare ragioni e spiegazioni
            che altri possono condividere. Secondo queste teorie, la responsabilità per l’azione è
            un problema eminentemente pratico, che emerge nella prospettiva deliberativa, cioè
            quando l’agente cerca di determinare che cosa fare in un mondo regolato da leggi
            naturali di un certo tipo e abitato da agenti di un certo tipo, limitati e
            reciprocamente dipendenti. 

3.
            L’argomento della conoscenza pratica 



La questione della rilevanza pratica
            dell’azione può essere affrontata principalmente in due modi. Da una parte, ci si può
            interrogare sulla natura dell’azione isolandola dal modo in cui viene prodotta e da chi
            la produce. Il consequenzialismo, per esempio, identifica l’azione attraverso le sue
            conseguenze, indipendentemente dall’agente. D’altra parte, ci si può interrogare sulla
            natura dell’azione, studiando il ruolo dell’agente nella sua generazione. Questa è, in
            fondo, la domanda centrale delle teorie della ragione pratica, come quella aristotelica
            e kantiana, che esamineremo rispettivamente nei capitoli ottavo e nono. Esse rivendicano
            un ruolo fondamentale all’agente nel processo di produzione delle azioni. Non si
            domandano che cosa rende un agente responsabile, ma piuttosto com’è che l’agente
            contribuisce in modo specifico e distintivo alla generazione dell’azione. Mi riferirò a
            questa tesi come «cognitivismo pratico», perché questa proposta si articola intorno
            a una certa concezione pratica delle attività cognitive della ragione[13]. È proprio su come intendere la funzione pratica della ragione che si
            scontrano l’intuizionismo razionale e il cognitivismo pratico. Secondo il modello
            intuizionista, i poteri della ragione in senso pratico sono gli stessi della ragione in
            senso teoretico. Il compito cognitivo degli esseri razionali è quello di conoscere degli
            oggetti che stanno al di fuori della loro mente e sono indipendenti dai processi
            cognitivi. Ma c’è una differenza tra la conoscenza speculativa e quella pratica. Questa
            differenza si può identificare, fondamentalmente, nel modo in cui la conoscenza pratica
            sta in relazione all’attività di agenti razionali, piuttosto che nei termini di una
            ontologia speciale per l’ambito pratico morale. 
Uno degli argomenti più importanti a
            sostegno di questa tesi è stato formulato da G.E.M. Anscombe in
                Intention[14]. La conoscenza pratica, scrive Anscombe, è ciò senza cui «ciò che accade non
            avviene sotto la descrizione di esecuzione di intenzioni»[15]. In questo modo Anscombe pone in relazione la conoscenza pratica all’agire
            intenzionale. L’agire razionale viene definito nei termini dell’agire secondo ragioni.
            La capacità di conoscenza pratica è la capacità di rispondere con ragioni alla domanda «perché?»[16]. Gli agenti che sono in grado di porsi questa domanda a proposito del
            proprio agire sono anche capaci di scegliere una descrizione di ciò che accade che conta
            come ragione per l’azione. Bisogna però fare attenzione al ruolo che svolgono le ragioni
            nella spiegazione dell’azione razionale e nella sua giustificazione. Questa differenza
            può essere articolata nei termini del contrasto tra conoscenza speculativa e conoscenza
            pratica. Questo contrasto è ben illustrato dal famoso esempio della lista[17]. Confrontiamo l’inventario che un magazziniere fa di ciò che è in un
            magazzino, e la lista della spesa dell’acquirente che entra
            nello stesso magazzino. Nel primo caso, la lista serve a fare un elenco degli oggetti
            presenti in magazzino ed è corretta se e nella misura in cui riporta correttamente cosa
            c’è e cosa non c’è. Nel secondo caso, invece, la lista serve a orientare la scelta
            dell’acquirente. Sbagliare nel seguire la lista è un errore che riguarda l’agire[18]. 
Il punto non è che mancano fatti da
            conoscere nel caso della conoscenza pratica, a differenza di quanto accade nel caso
            della conoscenza speculativa. Piuttosto, il ruolo che i fatti svolgono è differente nei
            due casi. Nel caso della conoscenza speculativa, i fatti fondano la conoscenza. Sono i
            fatti a determinare la fondatezza e l’oggettività della conoscenza perché sono
            indipendenti e precedenti ai modi in cui tale conoscenza è ottenuta. Invece, nel caso
            della conoscenza pratica, non esistono oggetti (di scelta) prima dei nostri tentativi di
            conoscerli, cioè di sceglierli formulando intenzioni. I nostri tentativi di conoscere i
            fini dell’azione, gli oggetti di conoscenza pratica, sono costitutivi della loro
            esistenza. La tesi della dipendenza esistenziale degli oggetti di scelta non implica che
            non vi siano fini intrinsecamente buoni, né che i fini siano buoni solo in relazione a
            chi li ritenga tali. Ciò che la tesi sostiene è che l’agente non può agire in vista di
            un fine buono a meno che non si rappresenti come un agente che agisce in vista di un fine[19]. Inoltre, la conoscenza pratica comporta un altro tipo
            di conoscenza sull’agire, ovvero, la consapevolezza dei propri
            poteri causali. Anche questa è una conoscenza dell’agente, «la causa di ciò che comprende»[20]; anche se potrebbe essere meglio descritta come la conoscenza teoretica che
            l’agente ha della sua azione, secondo la formula aristotelica. 
Anscombe sostanzia questo contrasto
            in tre modi diversi ma connessi in modi importanti. In primo luogo, la conoscenza
            pratica non è basata su osservazione. Il contrasto tra conoscenza pratica e conoscenza
            osservativa mette in risalto anche un altro aspetto costitutivo della conoscenza
            pratica, che riguarda il ruolo svolto dall’agente nella produzione della conoscenza. È
            infatti una prerogativa distintiva dell’agente quella di formulare intenzioni e decidere
            che cosa fare. La questione deliberativa è intelligibile solo nella posizione
            dell’agente e solo l’agente ha il titolo per porsela e rispondervi. Certo, anche un
            osservatore può domandarsi che cosa è razionale fare per un agente, in certe
            circostanze, in un certo scenario deliberativo. In questo caso però, l’osservatore non
            si pone una questione deliberativa, ma normativa, circa le ragioni che esistono in date
            circostanze. Tuttavia, solo assumendo la posizione dell’agente si possono assumere
            ragioni per agire. Ciò perché solo l’agente è nella posizione di agire guidato da tali
            ragioni. Un osservatore può predire o anticipare ciò che accadrà, indurre un certo
            comportamento o manipolare l’agente in modo da espropriarlo del proprio agire, ma non
            può sostituirsi all’agente senza diventare, appunto, l’agente di quelle azioni. In
            quest’ultimo caso, l’agente che meramente esegue l’azione è eterodiretto, guidato dalle
            ragioni di un altro. Ciò non vuol dire che non abbia comunque qualche responsabilità per
            ciò che compie, sotto la direzione altrui; per esempio, ha la responsabilità morale di
            aver delegato, di non aver agito di in modo autonomo, ragionando con la propria testa.
            Ci sono casi in cui l’agente è sottoposto a pesanti condizionamenti psicologici, è sotto
            minaccia coercitiva, oppure limitato nel suo agire da pratiche e istituzioni fortemente
            paternalistiche. Tuttavia, anche in questi casi in cui la capacità deliberativa
            dell’agente è seriamente compromessa dall’esterno, l’agente è in una posizione
            differente rispetto a un osservatore e si può argomentare che
            mantiene una certa relazione di responsabilità per ciò che farà come agente. 
In secondo luogo, le ragioni per
            l’azione, secondo questa teoria, sono tali perché guidano l’agente. Solo l’agente può
            porsi l’interrogativo: «che fare?», anche se gli osservatori possono domandarsi che cosa
            l’agente farà. Ed è a questa domanda che risponde la conoscenza pratica, che in questo
            modo si distingue anche dalle ricostruzioni dell’osservatore o dalle razionalizzazioni
            attraverso le quali l’agente si attribuisce un’azione. La conoscenza pratica è quel tipo
            di conoscenza necessaria perché l’agente possa autorizzare la propria azione. È il tipo
            di conoscenza che gli viene negata quando il suo agire è frutto di manipolazione, oppure
            radicalmente distorto. «È la conoscenza che l’agente ha di ciò che sta facendo che dà le
            descrizioni sotto le quali ciò che succede è l’esecuzione di una intenzione»[21]. 
Il terzo aspetto che distingue la
            conoscenza pratica da quella speculativa riguarda l’efficacia dell’agente nell’agire.
            Anscombe traccia la distinzione in termini di cause materiali e formali dell’azione. Nel
            modello speculativo, la conoscenza ha il ruolo della causa efficiente dell’azione. È,
            cioè, quel tipo di conoscenza che viene applicata, messa in pratica dall’agente quando
            comprende la situazione. Per Anscombe bisogna concepire diversamente il ruolo causale
            della conoscenza. La conoscenza pratica ha un ruolo costitutivo, non strumentale
            rispetto all’azione. Essa non dà un aiuto nella produzione di un effetto, ma svolge un
            ruolo significativo nella costituzione dell’azione: è la causa formale dell’azione.
            L’azione dipende, in modo costitutivo, dal fatto che l’agente descrive e comprende ciò
            che fa come il compiere una particolare azione. Un’azione non sarebbe quella che è, se
            l’agente non la descrivesse in quel modo particolare. Così, questo movimento particolare
            di socchiudere la finestra conta come un’azione intenzionale mia propria, sotto la
            descrizione che ho appena dato[22]. 
Caratterizzata in questo modo, la
            conoscenza pratica comporta una relazione speciale tra l’agente e la sua azione, ovvero,
            una relazione di autorità. Questa relazione è speciale nel senso
            che non può essere sostenuta in modo vicario da una persona che
            non sia l’agente, né può essere alienata senza che l’azione si trasformi in
            qualcos’altro, un’azione diversa dall’azione che l’agente ha descritto come sua. La
            conoscenza pratica identifica dunque una relazione distintiva dell’agente e costitutiva
            del compiere quell’azione intenzionalmente. Questo spiega anche perché la conoscenza
            pratica non è osservativa; non veniamo a conoscenza del fatto di essere agenti
            dell’azione guardandoci, osservando il nostro comportamento. Lo sappiamo in modo
            immediato. La conoscenza pratica comporta una consapevolezza diretta del compiere
            un’azione, non è mediata da una conoscenza di altro tipo. Naturalmente, l’osservazione
            può fornire una prospettiva utile sull’azione propria e ha un ruolo importante nella
            specificazione delle circostanze dell’azione, ma non ha un ruolo fondazionale nella
            comprensione dell’azione come fatta da un agente. 

4. La
            concezione standard dell’azione 



Per comprendere appieno la novità
            della proposta di Anscombe e le sue potenzialità per il dibattito sulla responsabilità,
            è utile precisarne l’intento polemico. Nella concezione standard, l’azione è un evento
            che si colloca entro una catena causale e da questo punto di vista sembra che la
            questione della responsabilità possa essere affrontata senza far riferimento all’agente
            in quanto tale, ma semmai in riferimento ad alcune sue caratteristiche o abilità, per
            esempio, il movimento del corpo o i suoi desideri[23]. 
Nella concezione di Anscombe,
            invece, l’azione non è un evento causato da certe cause psicologiche, i moventi
            dell’azione, bensì una forma distintiva di processo materiale. Tale processo è
            distintivo nel senso che non è il prodotto causato dall’esercizio della ragione, ma è
            esso stesso un’attività produttiva della ragione. Per comprendere questa alternativa
            bisogna dare rilevanza al fatto che le azioni accadono nel
            tempo e ciò non solo nel senso che hanno una certa posizione o
            estensione temporale, ma anche nel senso più interessante che hanno una struttura
            temporale. Più precisamente, l’azione è una forma autocosciente di unità temporale
            specifica. Se si privilegiano certe caratteristiche dell’azione, come gli effetti
            materiali, o gli aspetti performativi osservabili dall’esterno, la struttura temporale
            dell’azione è praticamente invisibile. Questo la rende più facile da trattare per
            l’etica normativa, e sgombera il campo da questioni metafisiche sulla natura del volere
            e degli stati mentali implicati nell’agire responsabile. Per questa sua semplicità,
            parsimonia ontologica e prudenza metafisica la concezione standard dell’azione è
            affermata come modello di azione prevalente nei dibattiti di etica analitica[24]. 
La concezione standard dell’azione
            dà per scontato che la forma canonica dell’azione sia analoga a un movimento volontario[25]. Ci si interroga sulla natura dell’azione a partire da esempi basilari, come
            ad esempio il movimento di un braccio; e, per spiegare che cos’è un’azione, si cerca di
            identificarne gli aspetti più fondamentali come ad esempio gli effetti. Com’è, allora,
            che si distinguono i movimenti convulsi da quelli intenzionali? Secondo questa
            prospettiva, non ci sono azioni intrinsecamente intenzionali. Piuttosto, l’azione
            consiste di eventi, semplici accadimenti, che occorrono in contesti speciali, nei quali
            altri fatti rilevanti entrano in gioco e, in particolare gli stati mentali, come il
            desiderio, la preferenza, il bisogno, la disposizione o l’inclinazione. Dare una
            spiegazione filosofica dell’azione intenzionale significa scomporla in elementi più
            basilari e primitivi e soprattutto in elementi estranei al concetto
            stesso di azione[26]. Nella sua formulazione più diffusa, l’azione è il risultato esterno della
            combinazione di due stati mentali: la credenza e il desiderio. 
La caratterizzazione dell’azione in
            termini di effetti si combina con una metaetica che distingue tra aspetti descrittivi e
            normativi del giudizio etico e la cui rilevanza pratica si esprime nell’azione, e si
            predispone a essere utilizzata dalle teorie consequenzialiste. Ciò deve far riflettere
            sulle implicazioni normative di una tale caratterizzazione. Una teoria normativa
            consequenzialista non ha bisogno di altro che di specificare le conseguenze di una certa
            azione; l’azione viene risolta nello studio delle sue conseguenze e queste vengono
            organizzate secondo principi di rilevanza (per esempio, in relazione al principio di
            utilità), selezionate secondo criteri relativi alla natura delle conseguenze (per
            esempio, secondo che siano conseguenze probabili, effettive, o attese), oppure relativi
            all’ambito dei soggetti interessati (restringendo il campo a tutti gli esseri senzienti
            o agli esseri implicati nell’azione). 
L’attenzione agli effetti mette a
            fuoco la causalità, che è indiscutibilmente una categoria centrale per la comprensione
            dell’azione. Ciò in quanto l’azione è generata in modo causale ed esibisce aspetti
            performativi. Nel linguaggio ordinario, si caratterizza l’azione con concetti di
            carattere causale: l’agente genera, produce, fa accadere qualcosa. Ma nella
            ricostruzione filosofica si scompone l’azione in cause ed effetti. Una implicazione
            importante di questa scomposizione è che costringe a pensare alla differenza tra azione
            e azione razionale in termini di cause. Poiché tutte le azioni generano effetti, se c’è
            qualcosa di specifico nell’azione razionale ciò deve riguardare le cause specifiche. In
            tal modo la teoria dell’azione si interessa delle sorgenti normative distintive di ciò
            che accade: è intenzionale l’azione agita secondo un’intenzione, razionale l’azione
            agita sulla base di una ragione. Di solito si fa riferimento a giudizi psicologici:
            intendo, voglio, tento, provo, miro. La categoria di causalità registra l’elemento
            causale dell’agire, mentre il giudizio psicologico identifica un elemento mentale:
            l’azione è un tipo di accadimento che sta in una certa relazione con la mente
            dell’agente. Ciò significa che questo modello non spiega
            l’azione come di ciò che accade quando qualcuno (l’agente!) fa qualcosa. L’operazione
            della mente attraverso cui qualcosa accade – il movimento che un osservatore registra
            dall’esterno – non è di per sé l’atto di far succedere qualcosa[27]. 
Per contro, Anscombe propone di
            spiegare l’azione intenzionale mettendo a fuoco il ruolo costitutivo dell’agente[28]. La tesi importante è che per spiegare l’azione come azione intenzionale è
            essenziale interrogare l’agente, domandargli il perché del suo agire nel momento della
            deliberazione. Ne risulta una spiegazione incentrata sull’autocoscienza dell’agente.
            Ora, bisogna ribadire che questo tipo di spiegazione non nega che vi siano nessi causali
            importanti tra agente e azione[29]. Al contrario, per spiegare l’azione intenzionale bisogna spiegare proprio
            l’efficacia causale dell’agente. Ma per far ciò bisogna riconoscere una forma di
            causalità generata dalla coscienza di sé[30]. Questa è la differenza più importante rispetto alla concezione standard
            dell’azione, che parte dalla rappresentazione materiale degli eventi e vi aggiunge
            qualcosa che appartiene alla mente. Per Anscombe, non si aggiunge niente a ciò che
            accade quando si descrive qualcuno che sta facendo qualcosa[31]. Ma gli eventi possono essere descritti in molti modi e l’azione comporta
            una descrizione pregnante di ciò che accade, per il tramite delle intenzioni
            dell’agente. 
Sottolineare la molteplicità delle
            descrizioni di un evento è il primo suggerimento metodologico per un cambiamento di
            paradigma esplicativo. La descrizione standard dell’azione presuppone una forma unica
            per tutti gli eventi, cui si sovrappone qualcosa, l’elemento
            mentale che differenzia i tipi di azioni. Invece, la spiegazione filosofica dell’azione
            ha il compito di isolare il senso rilevante in cui certi eventi contano come azioni, a
            partire dalle descrizioni rilevanti, e cioè quelle che ne dà l’agente. La descrizione
            rilevante è, nella prospettiva deliberativa, quella dell’agente che sta facendo
            qualcosa. La descrizione rilevante emerge interrogando l’agente su ciò che sta facendo.
            L’analisi dell’azione intenzionale procede esplorando le descrizioni fornite da un
            agente consapevole di sé e dei suoi poteri causali. Questa interrogazione non ha scopo
            introspettivo e speculativo: non si tratta di venire a sapere il meccanismo che spinge
            l’agente all’azione, ma di rendere esplicita la conoscenza che l’agente ha di sé come
            colui che genera l’azione. 
C’è un secondo elemento distintivo
            di questo approccio metodologico. L’azione accade nel tempo ed è un processo che prende
            tempo. Per capire che cosa significa agire, bisogna prestare attenzione alla struttura
            temporale dell’azione e alla interpretazione che ne dà l’agente[32]. Bisogna interrogarsi su come questi aspetti temporalmente differenti stanno
            insieme in un’azione, come costituiscono l’azione che è, ma anche una azione distinta da
            altre. 
Lo scopo della teoria filosofica
            dell’azione è identificare una certa organizzazione interna dell’azione, la relazione
            tra le parti e il tutto, e parallelamente tra mente e azione. C’è una forma distintiva
            della descrizione di un evento, sotto la quale l’agente compie una certa azione o ne
            rifiuta l’attribuzione[33]. La domanda «perché stai facendo ∂ ?» ammette una varietà di risposte.
            Descrizioni diverse dell’evento offrono tipi diversi di unificazione dell’azione e delle
            sue parti in una totalità che è riconoscibile e di cui l’agente si prende la
            responsabilità. Supponiamo che l’agente stia prendendo un ombrello, mentre esce dal
            negozio. Il proprietario del negozio chiede: «Perché prendi l’ombrello?». E l’agente:
            «Perché piove». «Ma perché prendi il mio ombrello?» L’agente
            risponde: «Ah, non sapevo fosse il tuo ombrello, credevo fosse il mio». L’agente si
            assume la responsabilità di aver preso l’ombrello, non di aver
            sottratto l’ombrello al suo legittimo proprietario, poiché quest’ultima non è la
            descrizione sotto la quale ha agito: non intendeva rubare l’ombrello, anche se intendeva
            prendere l’ombrello (che apparteneva al proprietario del negozio). 
La spiegazione rivela una struttura
            ordinata di fini, disposti in modo gerarchico. È un certo ordine, il principio che
            organizza e struttura le parti, che spiega l’azione[34]. Le descrizioni non sono aggregati casuali di elementi, non sono
            semplicemente giustapposte, né si susseguono ordinate in sequenze, ma sono incastonate
            l’una nell’altra. L’azione emerge da una struttura teleologica. L’esplorazione
            filosofica mette in luce il fine per cui l’agente agisce e per il tramite di che cosa il
            proposito viene compiuto[35]. L’azione è un fare – diciamo che è «performativa» – ed è anche un far
            accadere – è «produttiva» – e ciò in virtù di una certa consapevolezza che l’agente ha
            di sé, del fine dell’agire e dei mezzi attraverso i quali un certo proposito – un
            disegno, un piano d’azione, un progetto – viene portato a compimento. Perciò la
            conoscenza (pratica) che spiega l’agire intenzionale non è riducibile al fatto che
            l’agente conosce la struttura strumentale o teleologica di una certa attività. Questo
            tipo di conoscenza è disponibile anche a un osservatore: dalla sua postazione vicino
            alla finestra, può venire a sapere che quell’uomo nel cortile nasconde un cadavere,
            ovvero, può risalire a questa ricostruzione dell’azione dell’uomo a partire da ciò che
            ha osservato. Soprattutto, tale conoscenza è disponibile dopo che l’azione è completata,
            consegnata al passato. La conoscenza di cui dispone l’agente, invece, non prevede
            semplicemente l’ordine teleologico dell’azione, ma lo determina: è
            in questo senso che la conoscenza pratica è «la causa di ciò che comprende». Secondo
            Anscombe, questa è la forma specifica di quel processo che è l’azione intenzionale. La
            spiegazione che viene offerta tiene insieme sia la prospettiva specifica dell’agente,
            sia la dimensione del processo materiale che culmina in un evento, descritto come
            l’azione dell’agente. A differenza della concezione standard
            dell’azione, la causalità della mente e il processo materiale non sono elementi
            separabili. È la loro unità che spiega l’azione come intenzionale. La forma specifica
            che costituisce il processo materiale dell’azione è essenzialmente autocosciente e
            progressiva. 
Per mettere a fuoco il contrasto tra
            la concezione standard dell’azione e quella di Anscombe, è utile prestare attenzione
            alla scelta degli esempi paradigmatici. Per chi sostiene la concezione standard
            dell’azione, si parla di movimenti semplici come il movimento volontario del braccio, di
            azioni puntiformi, quasi istantanee come premere un bottone o azionare una leva. Questi
            eventi sono osservabili e visibili dall’esterno, da un punto di vista che non coinvolge
            l’agente. Si tratta, poi, di azioni complete e consegnate al passato: eventi, appunto.
            Nella trattazione di Anscombe, invece, si guarda ad azioni complesse di cui si possono
            rintracciare molte descrizioni incastonate, ovvero, ordinate in modo gerarchico
            dall’agente. Dire che queste azioni complesse si svolgono nel tempo comporta qualcosa di
            differente dal dire che sono estese nel tempo e disposte come una sequenza; iniziano a
            un certo punto del passato e si compiono a un certo altro punto, nel momento della loro realizzazione[36]. Si tratta di rintracciare la storia specifica che lega l’agente alle
            descrizioni che dà della sua azione. E questa è una storia che può essere narrata solo
            in prima persona. 

5.
            L’argomento epistemico della disposizione temporale 



Queste ultime osservazioni sembrano
            indicare che c’è una relazione interessante tra la conoscenza pratica e la collocazione
            temporale dell’azione. Nella prospettiva deliberativa di chi si interroga sul da farsi,
            l’azione è collocata nel futuro. Questa disposizione temporale è rilevante: sapere che
            cosa uno sta facendo o ha fatto può essere comprensibile anche
            dal punto di vista di un osservatore acuto, che abbia familiarità con il carattere
            dell’agente, ma la conoscenza di ciò che l’agente farà nel futuro ammette un senso che
            implica le intenzioni e che quindi può essere determinato solo dall’agente. Anche questo
            è un tipo di conoscenza, come la conoscenza delle azioni passate. Questa tesi è centrale
            nella riflessione di Stuart Newton Hampshire, critico dei presupposti del neopositivismo
            logico che sostengono la concezione standard dell’azione e, in particolare, critico dei
            modelli causalistici che fanno dipendere l’azione dalle cause investigate dalle scienze empiriche[37]. La necessità di distinguere tra conoscenza in prima persona di azioni e
            atteggiamenti e conoscenza tramite osservazione richiama un problema presente anche
            nella teoria della percezione: «I filosofi che sostengono l’incorreggibilità e autorità
            ultima della sorgente interna sono in errore tanto quanto i comportamentisti che
            ritengono che solo le evidenze disponibili a un osservatore forniscano conoscenza
            genuina delle azioni e degli atteggiamenti mentali»[38]. 
Questa biforcazione ripropone la
            questione dell’intersezione o della collisione tra le due prospettive di cui discuteremo
            nel capitolo nono[39]. Hampshire ritiene che la concezione standard del determinismo sia
            inaccettabile per via dei suoi limiti esplicativi, poiché cerca di spiegare la condotta
            con il vocabolario neutrale della legge naturale. Ma anche la teoria del volere
            trascendentale è inadeguata, perché incoerente con le descrizioni ordinarie dell’azione intenzionale[40]. Si tratta di una proposta inservibile nella spiegazione dell’azione
            deliberata, perché sembra che la persona che si interroga sul da farsi abbia solo
            l’illusione dell’agire, dando inizio a una certa sequenza di
            pensieri piuttosto che un’altra[41]. A conclusione della riflessione, l’agente può desiderare che qualcosa sia
            vero o contrastare che qualcosa si sta verificando. Ma l’agente che si interroga sul da
            farsi non si interroga su ciò che sarà vero a proposito di sé stesso e degli effetti
            della sua azione. L’agente che fa previsioni su sé stesso è un soggetto che si guarda
            dall’esterno, come un osservatore. 
La tesi di Stuart Hampshire è che i
            due ordini di spiegazione sono reciprocamente dipendenti e ciò 
aiuta a spiegare il sentimento non analizzato, o
                la credenza intuitiva, spesso riportata come credenza che il volere è libero; questa
                credenza intuitiva è talvolta combinata nella stessa persona con la credenza che i
                suoi movimenti descritti in termini fisici, siano determinati, si deve supporre, in
                accordo con le leggi della fisica[42]. 


Hampshire specula a proposito del
            principio dell’incertezza o indeterminatezza che vale nella fisica, possa avere
            applicazioni inattese nella spiegazione del comportamento umano o dei sistemi biologici
            in generale, se così fosse il determinismo sarebbe fuori luogo. Ma la soluzione che
            intravede è più modesta: 
In questo contesto bisogna intendere la libertà
                come valore morale al modo di Spinoza, come l’autonomia limitata della persona e un
                potere limitato di auto-determinazione (self-direction). Una
                persona è più libera nel senso inteso, nella misura in cui le sue intenzioni sono
                guida affidabile alle sue azioni nel presente e nel futuro. La libertà come valore
                morale è qui rappresentata come emergente direttamente dal tipo di conoscenza di sé
                che mette in grado una persona di conformare le sue azioni ai suoi pensieri e alle
                sue intenzioni, e di non essere ingannata su ciò che sta facendo e su ciò che sono i
                suoi obiettivi. Questo tipo di libertà, chiamata «libertà della mente», è stata
                descritta nella parte V dell’Etica di Spinoza, secondo il quale
                una persona diventa più libera in proporzione a quanto le sue emozioni, i suoi
                desideri e le sue azioni sono genuinamente il prodotto del suo proprio pensiero
                attivo e della riflessione e non possono essere spiegati come risposte immediate a
                stimoli esterni[43]. 
            


È in questa prospettiva che
            Hampshire discute la preoccupazione per il futuro, distinguendo tra l’anticipazione
            delle azioni e dei pensieri, nella prospettiva della prima persona, e la previsione
            degli eventi naturali, nella prospettiva della terza persona[44]. Nella situazione in cui si stima che cosa c’è bisogno di fare nel futuro «A
            può fare ∂» è verificato o falsificato solo quando l’agente ha davvero cercato di fare
            ∂, in piena coscienza e desiderando di riuscire nell’intento, privo di conflitto di
            desiderio cosciente[45]. La conoscenza pratica si ha in virtù dell’aver formato intenzioni ferme di
            agire in un certo modo nel futuro immediato, o remoto: «nel flusso ordinario dell’azione
            propositiva questa conoscenza è estesa in un certo periodo di tempo, ma talvolta si sa
            che cosa si farà in un futuro più remoto. Lo si sa in virtù dell’essere pienamente
            determinati a farlo in quella occasione»[46]. 
Il potere effettivo di fare una cosa
            specifica ∂ può essere stabilito in modo conclusivo a partire dal fatto che in
            condizioni normali, l’agente fa ciò che intende fare, a meno che non ci siano ostacoli
            esterni o che non sopraggiunga un motivo più forte. Bisogna conoscere il fine
            dell’azione per sapere che l’agente sta facendo qualcosa di cui non è capace. Il test è
            provare, fermi nell’intenzione di avere successo. L’analisi di «A avrebbe potuto non
            fare ∂» deve includere la possibilità del fallimento rispetto allo scopo che l’agente si
            è proposto. Questo non è un test sull’affidabilità dell’agente, ma fa emergere la
            dimensione normativa dell’analisi dell’azione. C’è una difficoltà genuina di distinguere
            tra i casi in cui l’agente si impegna nell’azione o tenta solamente,
            in malafede. Ma questa difficoltà è inevitabile, poiché non si
            tratta di descrivere accuratamente le abilità e le opportunità di successo dell’agente,
            ma di rendere conto della sua capacità di determinare la propria volontà[47]. 

6.
            L’argomento dei limiti epistemici 



È sensato distinguere tra ciò che un
            agente fa e ciò che causa per effetto dei suoi movimenti. Come esempio del primo caso,
            diciamo che Elia rompe di proposito il vaso di cristallo della nonna perché non gli
            permette di giocare alla playstation; e, come esempio del secondo, diciamo che Elia
            rompe il vaso della nonna urtandolo, perché perde l’equilibrio inciampando sull’osso di
            Greta. L’approccio standard all’azione si domanda qual è l’origine o la causa
            dell’azione. Secondo questo approccio le azioni sono eventi che hanno cause antecedenti
            e la questione è rintracciare ciò che ha generato l’azione che ci preme spiegare.
            L’agente è una causa e, come evidenzia l’esempio del vaso rotto, talvolta è causa suo
            malgrado. Ci sono resoconti diversi di ciò che conta come spiegazione causale
            dell’azione, ma le teorie causali condividono la tesi che per comprendere quando un
            evento conta come azione sia necessario e sufficiente considerare come è stato prodotto.
            Per mantenere salda la spiegazione causale, si può distinguere tra due tipi di cause,
            agentive o non agentive. Nel primo caso, si hanno azioni generate da agenti che ne danno
            inizio e che costituiscono la causa dell’azione. Se il modello riconosce che la mente
            degli agenti può avere un’efficacia causale, si trova il problema di spiegare in che
            cosa consiste: cos’è la causalità mentale? In che modo la causazione mentale si
            inserisce in una concezione deterministica del mondo? Nel secondo caso, si hanno
            spiegazioni causali che spiegano le azioni come eventi generati da altri eventi
            precedenti. In questo modello di spiegazione non ci sono agenti, ma solo eventi. Ciò
            evita il problema di spiegare com’è che l’agente opera come una causa diversa dagli
            eventi; è, dunque, una soluzione poco onerosa dal punto di vista ontologico. Ma
            dal punto di vista epistemico il costo di questo approccio è
            piuttosto alto. 
Infatti, c’è da domandarsi se la
            distinzione tra i tipi di cause risolva davvero il problema fondamentale e ci dica
            qualcosa sulla natura dell’azione. Harry Frankfurt, per esempio, nega che spiegare
            l’azione consista nell’identificare la struttura causale e ciò perché non è parte della
            natura dell’azione avere una storia causale precedente di un tipo particolare: «dal
            fatto che un evento è un’azione non segue nemmeno che abbia una causa o più cause; e
            meno che mai che abbia antecedenti causali di un tipo specifico»[48]. Frankfurt mette in dubbio un presupposto generale delle teorie causali, sia
            quelle che riducono l’agente a una serie di eventi, sia quelle che attribuiscono
            all’agente una causalità speciale. In entrambi i casi, le teorie danno per scontato che
            ciò che distingue le azioni dai meri accadimenti è la loro storia causale, il modo in
            cui sono state generate nel tempo, e che quindi deve essere ricostruita ex
                post[49]. Questo presupposto ha una implicazione paradossale. Se azioni ed eventi si
            differenziano solo per la loro storia causale, allora le differenze importanti per la
            definizione di azioni riguardano il passato: non c’è niente che esiste o che è in atto
            al tempo presente al quale l’azione viene compiuta che spiega ciò che l’agente fa nel
            compiere l’azione. Le differenze tra azioni rilevanti sono ricondotte a qualcosa di
            precedente ed estrinseco, che accade a un tempo precedente e relativamente a un insieme
            di eventi distinti[50]. Potrebbe darsi, per esempio, che i processi causali che hanno dato inizio
            all’azione in un tempo remoto siano cessati al momento in cui l’agente agisce e che
            siano riconducibili a ciò che l’agente fa solo attraverso una ricostruzione causale
            molto complessa. Questo esito rende implausibili le teorie causali dell’azione. In
            effetti, la spiegazione che queste teorie propongono rende oscura la relazione che
            l’agente stabilisce con la sua azione. Non dicono niente a proposito dell’agente nel
            momento in cui compie l’azione. Perciò tali teorie si espongono a una serie di
            contro-esempi, nei quali un certo evento (per es. il
            cambiamento del logo di una società) pianificato in passato (per es. per segnalare la
            rottura rispetto alla tradizione) viene di fatto prodotto al presente per una casualità
            (per es. da un gesto convulso del corpo che innesca una procedura automatica), e perciò
            non conta come azione, nonostante la sua pianificazione[51]. Siccome collocano nel passato le differenze rilevanti tra azioni ed eventi,
            tali teorie non riescono a dar conto delle modalità differenti in cui l’agente è in
            contatto con i movimenti del proprio corpo. Un agente che compie una certa azione è «in
            contatto» con i suoi movimenti in un certo modo; mentre non lo è quando tali movimenti
            accadono senza che lui li faccia. 
Ciò suggerisce di considerare se il
            comportamento dell’agente è informato da un fine. Anche questa qualificazione, però, non
            è sufficientemente discriminante rispetto all’agire, poiché ci sono movimenti che sono
            indirizzati a un fine, eppure non sono sotto la guida dell’agente.
            Il termine intenzionale si riferisce proprio ai comportamenti che sono finalizzati a
            raggiungere uno scopo e sotto la guida dell’agente. Per spiegare tali azioni, sembra
            decisivo far riferimento al modo in cui l’agente li autorizza. Ciò non vuol dire che
            tutti i comportamenti intenzionali siano azioni intenzionali. Infatti, bisogna
            distinguere tra comportamenti intenzionali che sono sotto la guida dell’agente e che
            contano come azioni, anziché come accadimenti; e comportamenti intenzionali che sono
            espressioni di intenzioni, casi in cui l’agente guida il proprio comportamento per
            soddisfare un’intenzione, ovvero agisce in modo intenzionale. Le azioni intenzionali
            sono comunque azioni[52]. 

7. Agire
            come fare 



Ci si può chiedere se la questione
            della responsabilità si solleva a proposito dell’agire sotto la guida dell’agente,
            oppure solo a proposito dell’agire intenzionale, che è espressione delle intenzioni
            dell’agente. Ci sono spiegazioni differenti di ciò che conta
            come un comportamento guidato dall’agente, le condizioni che rendono certi movimenti un
            agire dell’agente, un fare. E ci sono spiegazioni differenti di ciò che può essere
            attribuito all’agente, anziché a un processo locale che si attiva nel corpo dell’agente,
            ovvero delle condizioni alle quali un comportamento finalizzato è intenzionale. Per
            Davidson, una persona non agisce a meno che le sue azioni non siano motivate da credenze
            e desideri pertinenti[53]. Invece, per Frankfurt, il fatto che un agente abbia compiuto un’azione
            implica che ciò che ha fatto era sotto il suo comando, ma ciò non vuol dire che avrebbe
            potuto fare altrimenti o che avrebbe potuto non intraprendere l’azione esattamente nel
            modo in cui ha fatto. In certi casi si agisce indipendentemente da ciò che si vuole o,
            addirittura, contro il proprio volere[54]. Altre volte, invece, adottiamo in modo completo il principio che guida i
            nostri movimenti. Tipicamente questi sono i casi in cui si ha ragione di agire in un
            certo modo. L’essere razionali e autoriflessivi cambia notevolmente le modalità con cui
            ci rapportiamo all’agire, con cui autorizziamo certi pensieri e desideri[55]. Questi temi portano all’attenzione la relazione tra responsabilità e
            alienazione, ciò che sarà oggetto del capitolo tredicesimo. 
In questo capitolo abbiamo
            introdotto l’ipotesi che la responsabilità sia una questione da studiare nella sua
            prospettiva deliberativa, riconoscendo all’agente un ruolo non meramente produttivo, ma
            costitutiva dell’agire. L’azione dipende in modo costitutivo dalla descrizione sotto la
            quale l’agente agisce. Il compito che ci attende nei prossimi capitoli è di specificare
            in che cosa consiste la prospettiva deliberativa. Vi sono modelli teorici diversi
            dell’agente che delibera e dei suoi poteri causali. Ne prenderemo in esame alcuni,
            rispettivamente nei capitoli settimo, ottavo, nono e undicesimo.
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Capitolo settimo
            

Responsabilità e deliberazione

Nel capitolo si illustra l’approccio genealogico di Bernard Williams, anch’esso
                critico rispetto alla teoria della responsabilità moderna, associata all’ipotesi
                libertaria e autonomista. A differenza delle genealogie scettiche discusse nei
                capitoli quarto e quinto, Williams dà credito all’esperienza soggettiva dell’agente
                e sostiene che le pratiche di responsabilità sono ancorate a rapporti comunitari che
                hanno a che fare con legami sociali identitari più che con lo status di agenti
                razionali, indipendenti e autonomi, vincolati solo da obblighi contrattuali di
                reciprocità. In questa nuova prospettiva, gioca un ruolo particolarmente rilevante
                la vergogna, che è l’emozione sociale per eccellenza, tipica di un agente definito e
                giudicato in riferimento alle aspettative sociali e identitarie.





Nel dibattito recente sulla prospettiva
        dell’agente a proposito della responsabilità le argomentazioni di Bernard Williams occupano
        un posto d’onore. Williams rintraccia gli elementi decisivi per una teoria della
        responsabilità nella rappresentazione degli eroi tragici, le cui azioni sono mediate da
        interferenze divine. Lo studio della responsabilità tragica ci consente di comprendere
        meglio la prospettiva deliberativa, in alternativa al modello «moralista» di responsabilità
        caratteristico della modernità, incentrato sui concetti di autonomia e autodeterminazione. È
        questo modello moralista che genera i dibattiti discussi nei capitoli quarto e quinto. Il
        modello della responsabilità tragica, invece, ci suggerisce di prestare attenzione non tanto
        alla relazione tra l’agente e la sua azione, ma a quella tra l’agente e la sua comunità di
        riferimento. A differenza dell’agente moderno, nelle rappresentazioni tragiche l’agente non
        domina completamente la propria mente ed è estremamente vulnerabile alla sorte. Rivendicare
        la responsabilità della propria azione è un atto pubblico che si inserisce in un contesto
        sociale e trae da esso le sue norme costitutive. In questo quadro, l’agire di cui siamo
        responsabili non è il risultato di uno sforzo della volontà, né si può ridurre
        all’esecuzione di un atto. Piuttosto, l’agire responsabile è situato in uno spazio sociale
        ed è regolato da aspettative normative e sociali. Queste aspettative danno forma
        all’identità dell’agente in modo fluido, non codificabile e non si riducono a istruzioni
        riguardo a ciò che deve o non deve fare. Disattendere queste aspettative genera vergogna, un
        sentimento che si prova per essersi dimostrati inadeguati di fronte a chi ci preme,
        piuttosto che in seguito ad una trasgressione. È lo sguardo dell’altro, testimone
        dell’inadeguatezza, anziché esattore di un debito e giudice dell’inadempienza di un obbligo,
        che ci rende consapevoli dei limiti e delle nostre vulnerabilità.
        Questo sguardo è, al tempo stesso, argine delle nostre debolezze e misura dei nostri
        successi. Il protagonista di questo capitolo è Aiace Telamonio. 
1. La
            responsabilità tragica 



Secondo Williams, per comprendere la
            questione della responsabilità nella prospettiva della deliberazione, bisogna
            innanzitutto liberarla dalle categorie morali del modello razionalista e volontaristico
            dell’azione. È per questo che Williams propone di riconsiderare gli eroi omerici e
            tragici. Qui si contrappone ai celebri studi di Jean-Pierre Vernant e Bruno Snell,
            secondo i quali la responsabilità è un concetto sconosciuto al mondo antico[1]. Secondo Snell, i personaggi omerici mancano di integrità, poiché non sono autonomi[2]. Vernant sostiene che le tragedie greche testimoniano l’emergere di una
            «responsabilità tragica», esemplificata dagli eroi che si pongono la questione di come
            agire e quindi dimostrano una certa capacità deliberativa, eppure avvertono con sgomento
            che si stanno confrontando con un ordine che li trascende, a un tempo drammatico e
            incomprensibile. L’eroe tragico, in questa interpretazione, non si è ancora pienamente
            emancipato dal controllo degli dèi e ne subisce la presenza invadente, paternalista o
            tiranna. Nelle tragedie si riconosce la forza causale della volontà soggettiva, anche se
            l’agente ha una conoscenza imperfetta dei propri poteri causali: non è pienamente
            consapevole di che cosa può e non può fare. 
Per esempio, nella tragedia di
            Eschilo, Agamennone interpreta l’oracolo di Artemide come una necessità, senza dubitarne
            e senza opporgli resistenza. L’esperienza della scelta tragica è l’esperienza
            dell’interferenza del divino nei piani umani, accompagnata dal senso inquietante
            dell’imperscrutabilità dei piani divini. La tesi di Vernant e
            Snell è che nel mondo antico non vi sia piena consapevolezza dell’azione come oggetto di
            scelta deliberata, decisa in autonomia, e che quindi il concetto di responsabilità non
            sia ancora pienamente all’opera. È solo con la modernità che l’agente si appropria
            pienamente del suo agire; ciò coincide con l’espulsione degli dèi dalle faccende umane,
            la conclamazione dell’indipendenza degli umani e quindi la celebrazione dell’autonomia
            personale. Il concetto di responsabilità è un prodotto emblematico della modernità. 
In effetti, nelle tragedie non vi
            sono termini tecnici che articolano la riflessione sull’azione al modo di una procedura
            decisionale. Tuttavia, gli eroi tragici si interrogano sui percorsi da intraprendere e,
            proprio attraverso la deliberazione, pongono fine essi stessi alla perplessità decidendo
            la cosa migliore da fare. Sono oggetto appropriato di biasimo e approvazione sia gli dèi
            che gli esseri umani. E, rispetto all’agire – umano e divino – si solleva in modo
            pertinente la questione della giustificazione razionale. Ha senso chiedersi a quali
            condizioni è giustificato il comportamento degli dèi, così come degli eroi: entrambi
            questi tipi di agenti sono obiettivi appropriati dei giudizi valutativi. In certi casi,
            la presenza di fattori di disturbo del comportamento conta come una scusa che li sottrae
            al biasimo e alla condanna morale[3]. Per ascrivere o assumersi responsabilità si cercano ragioni. Quindi la
            responsabilità è legata alla spiegazione razionale in un modo
            interessante, che non comporta l’autodeterminazione psicologica. 
Per Williams ciò dimostra che c’è un
            senso basilare di responsabilità morale che non corrisponde al controllo volontario
            sull’azione e che si estende oltre l’ambito dell’agire intenzionale. In epoca moderna si
            afferma un concetto di responsabilità morale modellato su una concezione peculiare della
            responsabilità giuridica, ovvero, quella del diritto penale. Di certo, in un
            procedimento penale è decisivo sapere se l’omicida ha agito
            intenzionalmente o se ha provocato la morte della vittima in modo accidentale. Ma c’è un
            senso differente di responsabilità come punibilità (strict
                liability), per il quale non è rilevante la presenza di un’intenzione, né
            di un’intenzione specificamente malvagia (mens rea). 
Possiamo sviluppare questo argomento
            a sostegno di un’ipotesi che va oltre la querelle des anciens et des
                modernes, osservando che vi sono modelli normativi di responsabilità
            differenti, i quali rispondono a differenti esigenze e funzioni valutative. L’obiettivo
            di Williams è rifiutare la tesi che l’ascrizione di responsabilità dell’azione sia
            un’operazione perfettamente analoga all’imputazione di un atto criminale, incardinata
            sul concetto di volontà, al modo del «sistema morale del biasimo»[4]. Parallelamente, Williams mette in dubbio che l’esplorazione filosofica
            della responsabilità debba preoccuparsi di identificare chi ha colpa di qualcosa,
            decidere le condizioni di imputabilità e determinare una pena proporzionale. 

2.
            Riflessività, sopportazione e responsabilità ascrittiva 



Per sostenere la sua tesi Williams
            si sofferma sui costrutti omerici che descrivono indecisione e perplessità. Sebbene il
            vocabolario omerico manchi di termini tecnici per designare l’intenzione, la decisione e
            la deliberazione, ci sono penetranti descrizioni di come le decisioni vengo prese e
            ritratti di agenti perplessi, messi a dura prova da scelte difficili, logorati dal
            dubbio oppure incerti, mentre si interrogano sul da farsi[5]. È proprio in queste condizioni di indecisione che solitamente intervengono
            le divinità determinando l’azione, ma molto spesso lo stallo deliberativo viene risolto
            dal ragionamento, dal soppesamento delle alternative[6]. A volte l’intervento del dio è rappresentato come un’influenza generica
            sulla psiche dell’agente, a volte invece viene data una descrizione dettagliata di come
            la divinità fornisce all’agente dei motivi per agire. I motivi suggeriti dalle divinità,
            hanno il compito di spiegare un’azione altrimenti inintelligibile. Per esempio, Atena
            interviene nella riflessione di Achille, che medita di vendicarsi dell’offesa patita da Agamennone[7]. Atena cerca di impedire ad Achille di uccidere Agamennone, prima lo
            trattiene per i capelli, ma poi dirige l’attenzione di Achille in un certo modo,
            promettendogli doni ingenti per compensare l’offesa, e in tal modo gli fornisce una
            ragione per l’azione che prima non aveva e che poi si rivela decisiva. Poi gli chiede,
            più volte, di obbedirle[8]: sta ad Achille obbedire o meno e il punto è che decide lui, in base a
            ragioni oggettive, anche se è Atena che gli promette dei vantaggi. Qui come in altri
            casi, l’esitazione dell’eroe si spiega con il fatto che è sensibile a considerazioni che
            spingono in direzioni diverse. Gli eroi tragici esitano non perché nelle loro menti
            combattono forze contrapposte, ma perché le ragioni che si impongono alla loro
            attenzione non sono decisive, non determinano che cosa fare. La dea aiuta l’agente a
            determinarsi, oppure, come nel caso di Diomede, lo fa ritornare sui propri passi,
            riconsiderando il da farsi[9]. 
Secondo Williams, questi esempi
            illustrano varie strategie di razionalizzazione dell’azione. Anche gli dèi deliberano in
            modo analogo agli esseri umani, sebbene siano dotati di poteri speciali. Ma i casi più
            interessanti sono quelli in cui Omero contrappone le spiegazioni dell’azione centrate
            sull’intervento divino e quelle in cui tale intervento è assente. Questo confronto mette
            in evidenza che lo spazio dell’intervento del divino è ricavato da una diagnosi dei
            moventi e delle ragioni, da cui emerge l’assenza di considerazioni
            determinanti. È come se la divinità fosse chiamata a
            intervenire per mandare avanti l’azione quando l’agente è in impasse. Il modo è oscuro e
            rimane sconosciuto all’agente, ma questo si può dire anche delle operazioni del
            desiderio. Per esempio, quando Medonte cerca di spiegare a Penelope perché Telemaco
            abbia organizzato una spedizione per Pilo, suppone che il motivo sia stato suggerito da
            un dio oppure da un desiderio, perché non ci sono ragioni apparenti che possono spiegare
            il comportamento di Telemaco «dall’interno»[10]. Analogamente, quando Odisseo cerca di spiegare perché Calipso l’abbia
            lasciato andare, non trovando ragioni decisive coerenti con il carattere di Calipso, per
            spiegare quella che altrimenti sembra una decisione senza ragioni, non gli rimane che
            immaginare l’operare di forze oscure e concludere che Calipso ha agito per comando di Zeus[11]. Questi esempi dimostrano che anche nell’universo omerico, gli esseri umani
            decidono delle loro azioni e sono responsabili di ciò che fanno. Si fa riferimento
            all’intervento degli dèi nella spiegazione razionale dell’azione,
            quando non si riesce a spiegarla sulla base di ragioni preponderanti proprie
            dell’agente. Il ruolo degli dèi è dunque analogo a quello di elementi come la brama e il desiderio[12]. Allo stesso modo del desiderio, gli dèi consentono la migliore spiegazione
            di un’azione che altrimenti rimarrebbe inintelligibile. Si può così ricavare un
            resoconto completo dell’azione, anzi una teoria della ricostruzione razionale
            dell’azione, poiché centrata sul riconoscimento del fatto che gli esseri umani agiscono
            sulla base di ragioni: «Le persone agiscono in base a ragioni, e queste ragioni spesso
            spiegano ciò che esse fanno; ma perché una ragione dovrebbe prevalere sull’altra o
            attrarre l’attenzione di qualcuno rimane nascosto»[13]. 
        
Secondo Williams, ciò che manca in
            questa rappresentazione tragica non è l’attenzione alla dimensione deliberativa, quanto
            la concettualizzazione della scelta come sforzo di volontà, secondo
            il paradigma moderno. Questo sforzo è reso necessario dall’istituzione di una
            distinzione tra moventi morali e naturali, a sua volta fondata sulla concezione dualista
            della persona e sulla credenza che l’integrità deliberativa dell’agente risieda nella
            mente. L’argomento di Williams è che nel modello omerico e tragico, l’integrità
            dell’agente è il risultato di un percorso lento e compartecipato, garantito
            dall’affettività, piuttosto che basato su una sostanza o su un atto fondativo della
            volontà razionale[14]. 
Si rammenti, a questo proposito, la
            discussione che abbiamo portato avanti nel capitolo quarto, sulla volontarietà e lo
            sforzo di volontà. Molti contemporanei assumono che l’azione compiuta sotto sforzo o in
            reazione a un ostacolo sia il paradigma dell’azione responsabile, quella che dice di più
            a proposito dell’agente e delle sue qualità morali. Ma ci sono modalità differenti per
            autorizzare l’azione, che Williams descrive come processi «interni alla mente», quali
            sono la sospensione dell’azione oppure il richiamare alla mente una certa considerazione[15]. Questi esercizi di riflessività conservano poco dell’aspetto procedurale
            della decisione, così come viene intesa in senso tecnico in epoca moderna. Piuttosto che
            avvalersi di una procedura per decidere in modo razionale, l’eroe omerico si impegna ad
            adottare prospettive diverse sulla propria situazione e quindi immagina descrizioni
            diverse di ciò che potrebbe essere razionale, in certe condizioni. Così, Odisseo prima
            intrattiene il pensiero di uccidere le serve complici dei Proci, spinto dalla rabbia e
            dal dolore per il torto subito. Poi ci ripensa, «rimproverando il suo cuore»[16]. Questo ripensamento è il risultato di una riflessione, una sorta di dialogo
            con sé stesso, nel corso del quale Odisseo apprende ragioni che non gli erano ovvie
            subito. L’azione che ne segue è riflessiva e deliberata, anche se non è descritta come
            il risultato di uno sforzo di volontà, grazie al quale Odisseo vince la propria rabbia.
            Tuttavia, ciò che questa riflessione consegue è un tipo di
            autocontrollo analogo a quello che in altri modelli è operato attraverso uno sforzo di
            volontà. La riflessione porta a una sospensione del motivo che sembrava, all’inizio, la
            ragione preponderante per l’azione. Questa sospensione è il risultato dell’aver
            intrattenuto diverse prospettive descrittive sull’azione – alcune delle quali, magari,
            suggerite da una divinità. 
Questo non è un esercizio puramente
            intellettuale, una mera contemplazione distaccata di ciò che potrebbe accadere, del
            ventaglio delle possibilità. Al contrario, si tratta di una riflessione emotivamente
            partecipata, nella quale le emozioni hanno un ruolo importante e la forma di
            autocontrollo paradigmatica è la sopportazione. Il contenimento
            della rabbia, il motivo che si è affacciato subito per via della sua forza, comporta una
            sofferenza: è un esercizio di sopportazione e di pazienza. La sopportazione può essere
            accostata alla capacità di resistere alla forza prorompente dei sentimenti o ai
            desideri, per mandare avanti un progetto più importante. Ettore e Achille sono
            rappresentati come eroi la cui straordinaria determinazione o forza di carattere rende
            indifferenti alla forza dei sentimenti e dei desideri che scuotono e muovono gli esseri
            umani ordinari[17]. Questi personaggi eroici non si fanno sviare dalla forza dei desideri e
            sentimenti, perché hanno ben fermo in mente un certo piano di azione. Sono impegnati in
            un progetto che si dispiega nel tempo e si proietta nel futuro. È questo impegno che li
            caratterizza dal punto di vista psicologico ed etico e che spiega la loro forza di
            carattere. La stabilità motivazionale è un aspetto indispensabile dell’agire strategico,
            ma è anche una forma importante di integrità. Questi eroi mostrano di essere
            responsabili anche in senso areteico, poiché mantengono fede all’impegno verso un
            progetto, anziché lasciarsi andare in balia di desideri o abdicare a passioni dominanti.
            Così, invece di vendicarsi subito dei Proci, Odisseo sopporta; e intanto appronta
            sotterraneamente la sua strategia. Non si può comprendere la responsabilità di Odisseo
            per la riuscita del suo progetto come un atto di volontà
            isolato: è lento il ritorno a casa. L’atto di volontà con cui si sottomette il desiderio
            o l’impulso al dominio della ragione è un modello statico che è adatto a trattare un
            conflitto sincronico tra parti diverse del sé. Ma per spiegare attività complesse come
            il ritorno a casa di Odisseo c’è bisogno di concetti di integrità e responsabilità
            dinamici, comprensivi della capacità di tenere fede a un progetto che si articola nel
            tempo. 

3.
            Responsabilità morale e risarcimento 



La ricostruzione della teoria
            dell’azione razionale omerica di Williams ha un intento polemico: svelare che l’errore
            radicale è assumere l’imputabilità giuridica come la forma paradigmatica di responsabilità[18]. È una tesi imparentata con l’argomento nietzscheano, per via della stretta
            relazione tra l’imputabilità e la responsabilità morale di matrice kantiana[19]. Williams suggerisce che l’interpretazione dei personaggi omerici come privi
            di una mente propria è dovuta a una rappresentazione peculiare della mente, nella quale
            si scontrano moventi morali e non morali. Non ci interessa qui l’accuratezza della
            valutazione storiografica di Williams, quanto la sua tesi che per concepire l’azione
            intenzionale si usano categorie etico-giuridiche. L’obiezione è che questa concezione
            razionalista e moralista della mente sia instabile e che per comprendere davvero l’agire
            intenzionale si debba evitare di caratterizzare le operazioni della mente in termini morali[20]. La contrapposizione di moventi naturali e morali
            rende l’agente morale fondamentalmente diviso, in lotta con sé stesso e quindi sempre
            incerto. Inoltre, per Williams, l’obbligo morale non è razionalmente predominante quando
            è in conflitto con motivi profondi per l’azione, per esempio quelli radicati in progetti
            di vita fondamentali. È il caso esemplificato da Gauguin, obbligato da doveri familiari
            in conflitto con il suo progetto di vita fondamentale, l’arte. Se l’arte è un progetto
            fondamentale in senso radicale, cioè nel senso che è l’unica sorgente di senso, come può
            Gauguin avere ragioni determinanti per soddisfare i suoi obblighi familiari? Il modello
            moralista presume che Gauguin possa avere ragioni per agire in ottemperanza all’obbligo
            morale, anche quando l’adesione all’obbligo morale distrugge il suo progetto
            fondamentale e quindi priva di senso qualsiasi agire. Questa discussione ci riporta al
            tema dell’internalismo affrontato nel capitolo quinto, ma ci dà un elemento in più per
            affrontare la questione generale. L’esempio di Gauguin mette in risalto che il carattere
            problematico dell’internalismo emerge con forza nel caso del conflitto morale. Ciò non
            tanto perché l’obbligo morale è un requisito razionale, ma perché è predominante e
            quindi minaccia di screditare sistematicamente tutti gli altri moventi naturali che
            rientrano nel calcolo deliberativo. 
I personaggi omerici offrono un
            altro modo di categorizzare l’agire intenzionale e quindi un modello alternativo di
            responsabilità, centrato sui concetti di riparazione e risarcimento. Il caso della
            responsabilità per un’azione non intenzionale è esemplificata da Telemaco, quando
            riconosce la sua responsabilità nell’aver lasciato il magazzino delle armi aperto[21]. Telemaco si dichiara colpevole, sebbene la descrizione suggerisca che è
            stata una distrazione, una mancanza di attenzione piuttosto che una negligenza,
            dichiarando di essere proprio lui la causa dell’apertura del magazzino. In tal modo,
            Telemaco si assume la responsabilità di un errore, e con questo riconosce la necessità
            della riparazione. 
Il secondo caso è quello di
            Agamennone che spiega il rapimento di Briseide sostenendo che ciò che ha fatto dipende
            dall’intervento di Zeus e delle Erinni che hanno gettato contro
            di lui «lo stolto errore»[22]. Anche in questo caso l’agente si dichiara pronto al risarcimento. Ma, al
            contrario del caso di Telemaco, nega di essere stato lui la causa della sua azione. La
            spiegazione qui implica una sorta di allucinazione, di «follia cieca» che rende l’azione
            involontaria, eppure non intenzionale. Agamennone intendeva rapire Briseide, non è stato
            un incidente, sapeva bene che cosa stesse facendo. Eppure, la sua azione non era
            volontaria in quanto egli era fuori di sé, non era in uno stato mentale normale, ma
            turbato dall’interferenza di oscure forze divine. Sul giudizio ha prevalso la forza di
            un desiderio prepotente ed estraneo al carattere di Agamennone, perciò ascrivibile a
            un’interferenza esterna[23]. Eppure, l’agente ritiene di dover fare ammenda e quindi propone un risarcimento[24]. 
La descrizione di questi casi
            coinvolge tutti gli elementi essenziali a ogni teoria della responsabilità[25]. In primo luogo, l’agente ha causato una situazione negativa. Telemaco ha
            lasciato aperto il magazzino e le armi sono state rubate. Agamennone ha rapito Briseide,
            causando dolore ad Achille. La relazione causale è l’elemento primario, nel senso che
            gli altri problemi sorgono in relazione al fatto che un certo evento è accaduto come
            effetto, diretto o indiretto, dell’efficacia causale dell’agente[26]. Il riferimento alla causa consente anche una ricostruzione razionale, una
            spiegazione e una diagnosi. Il secondo elemento della teoria della responsabilità è il
            riferimento a un’intenzione. Telemaco non intendeva lasciare
            aperto il magazzino, mentre Agamennone intendeva rapire Briseide. Il terzo elemento
            fondamentale è il riferimento alle condizioni mentali dell’agente. Agamennone non è in
            uno stato mentale normale quando decide di rapire Briseide. Telemaco, invece, agisce
            distrattamente ma in condizioni di normalità. Infine, l’azione compiuta richiede un
            certo tipo di atteggiamento o azione riparatoria. Sia Agamennone che Telemaco intendono
            provvedere a un risarcimento, anche solo nella forma della scusa. L’effetto riparativo
            del risarcimento non riguarda solo chi è stato offeso, danneggiato o ferito, ma anche
            l’agente che ha compiuto il misfatto. 

4.
            Responsabilità, identità e vergogna 



Le scelte appena discusse non sono
            affatto prive di sfumature etiche. Anzi, la scelta tragica è spesso una scelta grave
            appunto per le implicazioni etiche dell’azione e le conseguenze che hanno sugli altri.
            Si pensi alle parole del coro nella tragedia di Eschilo, che accusano Agamennone di aver
            deciso troppo in fretta di sacrificare Ifigenia, dando per scontato di non avere alternative[27]. In casi del genere, il rincrescimento è una risposta morale appropriata. Ma
            è anche la modalità affettiva attraverso la quale l’agente rivendica la responsabilità
            dell’azione, anche quando essa è in qualche modo dettata dalle circostanze o non
            pienamente volontaria. Ciò che Williams intende dire, richiamando l’esempio di
            Agamennone, è che le categorie morali moderne, formate sul modello di imputabilità
            giuridico, sono fuorvianti e inadatti a caratterizzare la natura complessa della
            responsabilità morale. La modernità rappresenta l’agente individuale come isolato,
            sciolto da qualsiasi legame con il contesto e solo di fronte alla scelta. La comunità si
            palesa solo come dispensatrice di biasimo, sorgente di obblighi e di sanzioni. Per
            mettere a fuoco il carattere etico della responsabilità, bisogna abbandonare le
            categorie morali moderne, affrancarsi dal sistema del biasimo. 
        
Una delle tesi centrali di Williams
            è che la vergogna offra criteri più interessanti per rendere conto della relazione che
            l’agente ha con la propria identità, proprio perché media i rapporti con la comunità di
            appartenenza. Williams ritiene, infatti, che il modello astratto del giudizio di
            responsabilità morale sia fuorviante proprio in quanto ci allontana dalla dimensione
            concreta dell’agente che agisce all’interno di una certa realtà sociale. Il contrasto è
            con la concezione individualista e scarnificata dell’agente che sta a fondamento del
            sistema del biasimo. Questo contrasto, per molti versi esagerato e fuorviante, ci serve
            a mettere a fuoco una certa concezione concreta della responsabilità personale per
            l’azione, centrata sulla funzione di riparazione e risarcimento. Secondo Williams solo
            la vergogna può espletare una funzione riparativa, proprio perché è
            indirizzata a un altro concreto e incorpora una certa concezione concreta di ciò che si
            è, in relazione agli altri e a una comunità[28]. In questo senso, la vergogna non svolge la funzione di segnalare la
            trasgressione di una norma, né misura un danno. Piuttosto, questa emozione ha una
            funzione epistemica precisa: chiarisce il ruolo causale dell’agente nella situazione che
            suscita vergogna e soprattutto serve a fargli comprendere il posto che occupa nel mondo
            sociale cui appartiene. 
L’esempio paradigmatico è Aiace
            Telamonio che, insultato dalla decisione di Agamennone e Menelao di donare le armi di
            Achille a Odisseo, medita vendetta ma, per intervento di Atena, uccide un gregge invece
            che i due Achei. Quando si accorge di ciò che ha fatto, si toglie la vita. Il gesto è
            motivato e spiegato dalla vergogna. Aiace sente su di sé lo sguardo dell’altro il cui
            giudizio è, per lui, importante[29]. La vergogna è esperita in relazione a un altro «internalizzato» che è, allo
            stesso tempo, diverso dall’agente stesso eppure anche un punto di riferimento personale
            a lui prossimo. Provare vergogna in relazione a un altro
            significa conoscere la misura di come i propri atti sono percepiti e giudicati.
            Attraverso la sofferenza di questa emozione l’agente acquisisce una prospettiva su di
            sé, sulla propria azione e sulla relazione con il mondo sociale nel quale è incardinato. 
La vergogna è un’emozione che
            implica l’altro in modo costitutivo, ma il riferimento all’altro può essere inteso in
            due modi. Secondo la prima concezione, la vergogna è un’emozione riflessiva, che implica
            l’altro nel senso che prevede uno sdoppiamento dell’agente e la creazione di una
            prospettiva riflessiva sull’azione. Ci si può vergognare perché ci è possibile guardarsi
            da fuori, come fossimo spettatori di noi stessi. Ma questo sguardo è esterno solo nel
            senso che è una proiezione all’esterno del proprio sé. La seconda caratterizzazione
            definisce la vergogna come un’emozione sociale, nel senso che implica l’essere guardati
            e giudicati da un’altra persona concreta. Lo sguardo che si posa sull’agente si origina
            altrove, non è il risultato di una proiezione. Gli studi sulla vergogna si dispongono
            secondo questa contrapposizione, rischiando spesso di cedere a un falso dilemma, sia
            riguardo alla natura della riflessività, sia riguardo al carattere sociale[30]. 
La proposta di Williams presenta un
            vantaggio proprio riguardo a questo dilemma. La prospettiva dell’altro, lo sguardo
            dell’altro nel pensiero etico, non è riducibile a quello di un individuo concreto
            identificabile, il prossimo più prossimo, come suggerisce la concezione sociale della
            vergogna. D’altra parte, perché la vergogna possa veicolare una prospettiva critica, la
            riflessività non può essere autoreferenziale e coincidere con l’eco della voce solitaria
            dell’agente, come nella concezione individualista[31]. L’altro di cui si patisce lo sguardo «non è un altro astratto e idealizzato
            del ragionamento pratico di scuola, è potenzialmente qualcuno invece che nessuno, e
            qualcuno altro da me»[32]. Proprio per questo la vergogna può identificare il punto focale delle
            aspettative sociali, fornire all’agente un’idea affidabile di
            come le sue azioni e reazioni saranno giudicate, dei loro effetti ma soprattutto del
            modo in cui esse vanno ad alterare la struttura delle relazioni sociali concrete che
            intrattengo con il mondo[33]. 

5. La
            vulnerabilità di Aiace: un approccio dinamico 



Williams usa l’esempio del suicidio
            di Aiace per contraddire il modello di responsabilità individualistico e legalista che
            si afferma nella modernità, ma l’esempio di Aiace porta alla luce altri aspetti che
            merita considerare. Si tratta di aspetti dell’agire che sono utilizzabili per
            sottolineare l’affinità del modello di azione dell’antichità e quello della modernità,
            ma che intendo utilizzare in modo diverso da quanto propone Williams. Il suicidio di
            Aiace segue un’azione delirante, una follia indotta e temporanea, diversa dalle
            affezioni patologiche che minano in modo inesorabile la razionalità di un soggetto,
            privandolo della capacità di intendere e di volere o spossessandolo della sua identità.
            D’altra parte, il suicidio di Aiace e la sua vergogna hanno senso solo se l’agente
            mantiene una qualche responsabilità morale. Proprio per far emergere il criterio di
            attribuzione di questo tipo di responsabilità, che permane nel tempo nonostante la
            follia indotta dall’intervento di Atena, mi pare più utile adottare un approccio
            dinamico. 
Nella tragedia di Sofocle, Aiace è
            in antagonismo con un potere superiore, che annebbia il suo sguardo e dirotta altrove la
            sua azione, ma è anche qualcuno che fa i conti con il proprio nome e il proprio passato[34]. Atena non interviene a favore degli Achei, quanto per punire un precedente
            atto di arroganza di Aiace, che ha rifiutato il suo aiuto,
            confidando solo nelle proprie forze. La forza di Aiace è la forza del valoroso
            guerriero. Questo è un elemento importante per comprendere la vergogna come un
            sentimento sociale che lo colloca entro una comunità concreta. Infatti, in questione è
            proprio il posto che Aiace occupa in quella comunità dopo la morte di Achille. 
Odisseo e Aiace si contendono le
            armi di Achille e la questione viene decisa tramite una votazione. Sebbene ci siano
            versioni diverse della modalità di questa votazione e dell’identità dei giudici, si
            tratta di un istituto democratico che prevede il confronto e il dibattito[35]. Il contesto in cui Odisseo e Aiace si fronteggiano non è più quello del
            campo di battaglia, ma quello del dibattimento pubblico. È su questo piano che le sorti
            di Aiace vengono decise. Odisseo e Aiace hanno profili caratteriali contrapposti,
            esibiscono qualità e virtù differenti e rappresentano due concezioni diverse della vita
            di valore e di cittadinanza. Di Odisseo si lodano la scaltrezza e l’intelligenza, le
            mille risorse. Per contro, Aiace ha una sola virtù, l’audacia, ed è descritto come
            incapace di tecniche verbali elaborate tanto da essere vittima della perfida astuzia di
            Odisseo. Aiace è consapevole della differenza e, anzi, rivendica la forza come il metro
            con cui si devono misurare gli eredi di Achille. Ma è proprio questo che lo isola e lo
            contrappone alla sua comunità di appartenenza: vuole essere indipendente, contando solo
            sulla sua forza e si proclama tanto forte da poter vincere senza l’aiuto di Atena.
            Invece, Odisseo è consapevole della vulnerabilità dei mortali, avvezzo al ragionamento
            strumentale, veloce nell’identificare ciò che più conviene; è uomo di opportunità e di
            concretezza. L’ira di Aiace dopo che i giudici hanno votato per Odisseo si trasforma in
            una ribellione che si traduce in un isolamento politico fatale.
            
        
Questa è, a mio avviso, la chiave di
            lettura per comprendere la dimensione sociale della vergogna di Aiace[36]. La vergogna di Aiace è suscitata dal confronto con gli Atridi, che
            rimangono il suo punto di riferimento, i suoi capi, rispetto ai quali ora si costituisce
            come traditore. Come scrive Jean Starobinski: «Rivoltandosi contro di loro, si ostina a
            stare di fronte a loro. Non cessa di essere visto da loro: oggetto
            delle loro risa sprezzanti»[37]. Essi, d’altra parte, reagiscono alla minaccia del disprezzo dell’autorità.
            La condizione di contrapposizione politica e isolamento che segue il rifiuto della
            votazione e, quindi, del modello di cittadinanza deliberativa e democratica prefigurata
            da Odisseo, non è in antitesi con l’intervento di Atena. Atena favorisce Odisseo, ma
            solo per punire l’arroganza di Aiace che precedentemente aveva rifiutato sdegnosamente
            il suo aiuto[38]. L’errore più grave di Aiace non è tanto di attribuirsi una forza maggiore
            di quella che ha, ma di non comprendere che la forza non è ciò che conta. La
            vulnerabilità degli esseri umani non si misura solo nei termini dalla loro debolezza e
            mortalità, ma consiste soprattutto nella loro interdipendenza e vulnerabilità reciproca.
            Rifiutando la decisione che segue il dibattimento sulle armi, Aiace presume di poter
            fare da solo e, mostrando di non comprendere la relazione di dipendenza che lo lega agli
            altri, inevitabilmente soccombe. 
La vergogna è un sentimento sociale
            prima di tutto nel senso che espone l’agente nella sua estrema vulnerabilità sociale.
            Aiace dipende dalla sua comunità e paga un prezzo alto quando si isola e si rivolta. Il
            riconoscimento della dipendenza dagli altri è esatto come una forma di rispetto[39]. Il guerriero arrogante che conta sulla propria
            forza manca di riguardo agli altri da cui dipende. Infine, costui si mostra ridicolo
            nelle sue pretese: la vulnerabilità sociale agli altri è inevitabile. Le virtù
            individuali del guerriero, come la forza, l’audacia, non sono sufficienti a sostenere la
            cittadinanza democratica. Atena si palesa come l’agente esterno che punisce l’arroganza
            di Aiace, esponendo e ridicolizzando la sua pretesa di dominio e invulnerabilità e
            premia le virtù della cittadinanza democratica. 
In secondo luogo, la vergogna che
            assale Aiace quando rientra in sé mostra che egli stesso si riconosce responsabile. La
            sua identità di agente è implicata in modo sostanziale in ciò che ha fatto, anche se non
            era pienamente consapevole. Se Atena non ha cancellato la responsabilità di Aiace, in
            che cosa è consistito il suo intervento? Aiace massacra gli armenti in preda all’ira
            furiosa. Non si tratta dell’indignazione collerica del giusto, per intendersi; è,
            piuttosto, l’ira smodata dell’orgoglio ferito, dell’arroganza frustrata. Gli atti che
            precedono il suicidio sono fallimenti morali, ma sono anche fallimenti nella
            comprensione di sé e degli altri o, forse meglio, della relazione che dobbiamo stabilire
            con gli altri. La presunzione di Aiace e la sua ribellione sono il segno di una grave
            mancanza di conoscenza di sé, dell’ignoranza dei propri mezzi e degli ostacoli che gli
            si parano davanti. Il massacro degli armenti è opera di una forza cieca, non guidata
            dalla ragione, confusa, sorda agli argomenti emersi nel dibattimento sulle armi.
            Ribellandosi alla decisione comune, Aiace ha intrapreso la via della solitudine senza
            regole; si è ritirato dal consorzio umano. Proprio questa ira furiosa determina l’agire
            di cui Aiace si vergognerà e anche la sua sorte. L’intervento di Atena si limita ad
            alterare la percezione di Aiace, offuscando lo sguardo in modo da deviare la sua azione.
            Sviato da percezioni allucinatorie, Aiace manca il suo obiettivo reale e produce effetti
            ben lontani da quelli intesi. La sua azione appare delirante, ma l’inganno di Atena che
            ha deviato l’azione lontano dalle sue intenzioni, non solleva
            Aiace dalle sue responsabilità[40]. Svanita l’allucinazione percettiva, Aiace può provare solo vergogna per il
            suo furore eccessivo e delirante. 
Guardata dall’esterno, dal punto di
            vista di chi è rimasto a osservare, l’effetto di tanta potenza indirizzata contro un
            bersaglio tanto improprio è ridicolo e Aiace immagina la risata dello spettatore. È,
            vero, come dice Williams quello spettatore non è un’astrazione qualunque. È la risata
            dei suoi superiori, degli Achei, di chi ha già deliberato contro di lui. Ma questi
            spettatori concreti rappresentano la comunità cui Aiace non può più appartenere; ed è
            questa esclusione che viene sancita con il suicidio. Questa lettura della vergogna
            sociale di Aiace prefigura una contrapposizione tra il modello tragico e quello moderno
            diversa da quella che Williams articola. Si osservi che la scena delirante del massacro
            degli armenti è riferita a Odisseo, per dimostrare agli Achei quanto sia nefasta
            l’arroganza e la mancanza di riguardo per gli altri: solo gli dèi hanno il potere di
            punire con la vendetta[41]. Nonostante le insistenze di Atena, Odisseo rifiuta di ridere di Aiace,
            mostrando compassione per i vinti e quindi mostrando di aver ben compreso la lezione
            riguardo alla vulnerabilità e interdipendenza[42]. 
D’altra parte, la vergogna costringe
            Aiace a una trasformazione. È proprio attraverso l’esperienza lancinante della vergogna
            di essere esposto, non solo vinto e defraudato, ma delirante e ridicolo agli occhi degli
            altri, che Aiace per la prima volta si pone la domanda: «Ora, io, che fare?»[43]. La prospettiva riflessiva sull’azione è aperta dal
            sentimento doloroso della vergogna, si intrattiene brevemente sulle opzioni possibili –
            riprendere a combattere? Tornare a Salamina? – e si conclude tragicamente, con la
            constatazione che non c’è niente da fare. Il suicidio si impone come un atto
            inevitabile, nell’impossibilità di poter sostenere lo sguardo del padre e di sopportarne
            il giudizio[44]. Diversamente dalla dinamica della vergogna descritta sopra, ora Aiace non
            teme lo sguardo dell’altro sul suo atto delirante. Piuttosto, prova vergogna per non
            aver saputo seguire l’esempio di onore e integrità del padre. Anche questo è un aspetto
            sociale della vergogna, che ne mette in luce lo stretto legame con le aspettative
            sociali, piuttosto che il confronto astratto con l’altro. La riflessione di Aiace
            sull’impossibilità dell’azione gli consente di guardare al mondo dal punto di vista non
            coinvolto dello spettatore che riconosce la potenza degli dèi, il modo in cui gli eventi
            si sono determinati e quindi la vanità dell’orgoglio umano. Questo nuovo stadio della
            coscienza prelude all’accettazione della propria uscita, con estrema lucidità, ma
            comporta anche l’assunzione di responsabilità per ciò che ha fatto e ciò che è stato[45]. Infine, c’è un ulteriore elemento della socialità della vergogna che emerge
            nel momento in cui Aiace si congeda dal figlio Eurisace. Aiace gli affida lo scudo e il
            compito di continuare ciò che lui non ha saputo portare a termine. Potremo dire che gli
            affida la responsabilità per il futuro[46]. 
Le responsabilità sono anche oneri
            che ci vengono affidati da altri. Certe volte si tratta di affidamenti convenzionali,
            regolati dalla tradizione o dalle norme sociali, per esempio quelli associati ai ruoli o
            agli uffici. Altre volte, invece, è la libertà dell’altro che rende incontrollabile e
            imponderabile l’agire condiviso e quindi la forma della nostra responsabilità nella
            partecipazione alle relazioni interpersonali. Forse l’esempio
            paradigmatico è quello della genitorialità, che impone obblighi assoluti e aperti, di
            volta in volta declinati in relazione a contingenze complesse e incontrollabili. Spesso
            non sappiamo che cosa stiamo accettando, né sappiamo che l’impegno ad assumersi quelle
            responsabilità è anche un impegno ad assumerci modi di fallire o di riuscire come
            agenti, rispetto a un certo standard sociale. Questa è una delle modalità della
            responsabilità per l’azione che caratterizza agenti socialmente vulnerabili quali noi
            siamo. 
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Capitolo ottavo
            

Scelte di carattere

In questo capitolo si discute del modello aristotelico, che mette la scelta al
                centro dell’esperienza dell’agente. Si tratta di una prospettiva particolarmente
                interessante e fertile, principalmente per due ragioni. In primo luogo, riesce a
                distinguere modi differenti in cui la responsabilità è implicata nell’agire, senza
                introdurre il concetto di controllo volontario che è il bersaglio degli argomenti
                scettici. Siamo responsabili anche per emozioni e desideri che non sappiamo
                contrastare e che ci sembrano irresistibili, non perché non possiamo decidere se e
                quando attivarli, ma perché non siamo riusciti a educarli. Anche la nostra
                condizione epistemica è qualcosa di cui siamo responsabili. In secondo luogo, il
                modello aristotelico, mette in luce l’importanza dell’educazione del carattere nelle
                pratiche di responsabilizzazione e, al contempo, chiarisce che una funzione
                importante del giudizio di responsabilità è proprio quella educativa. La
                responsabilità è una condizione di arrivo dell’educazione del carattere e ciò mette
                in rilievo l’importanza del contesto sociale nei processi di responsabilizzazione e
                quindi espone la vulnerabilità dell’individuo alla sorte e ai rapporti di
                potere.





Le considerazioni di Williams sugli eroi
        tragici mostrano che il concetto di responsabilità può essere inteso in modo più ampio di
        quanto consentono le teorie etiche moderne, ancorate al concetto di volontà razionale. Il
        suggerimento è che la responsabilità comporta la scelta e la deliberazione, ma in modi più
        complicati di quanto si può presumere ponendo un atto radicale di volontà. Si tratta di una
        posizione che può consistentemente essere difesa con l’aiuto di Aristotele, e ciò per due
        ragioni. 
In primo luogo, la trattazione
        aristotelica della vergogna conferma l’ipotesi di Williams che, almeno per certi scenari
        paradigmatici, la vergogna non ha lo stesso carattere sanzionatorio delle «emozioni
        deontiche» legate alla violazione di una norma, come il senso di colpa o il rimorso. D’altra
        parte, proprio come le emozioni deontiche suscitate dalla trasgressione, la vergogna è
        anch’essa una risposta morale elaborata in risposta a un fallimento. Nell’Ars
            Rethorica Aristotele tratta della vergogna in relazione alle azioni che
        esprimono vizio, per esempio che manifestano codardia, intemperanza, ingiustizia o arroganza[1]. C’è dunque una concezione «retrospettiva» della vergogna che è rivolta al
        passato e risponde a un fallimento del carattere. Al contempo, c’è una concezione più
        precisamente «reattiva» della vergogna, che Aristotele associa alla paura di cattiva
        reputazione, in risposta a coloro che giudicano il fallimento, piuttosto che suscitata dal
        proprio fallimento[2]. Infine, poiché la vergogna è un sentimento doloroso, con una forte carica
        motivazionale, si può evidenziare una concezione «prospettica» della vergogna, che emerge
        nella prospettiva della deliberazione e quindi è orientata al
        futuro. L’operare della vergogna, in ciascuna di queste tre concezioni, è complessa. Essa ha
        valenza etica, epistemica e pedagogica: ha un ruolo decisivo sia nella spiegazione
        dell’azione sia del fallimento del carattere rispetto alle aspettative personali e sociali;
        porta a conoscenza dei propri limiti e al contempo ribadisce gli standard di correttezza
        dell’azione. Per queste ragioni la vergogna può essere utilizzata nei processi educativi per
        la formazione del carattere. I giovani di sani principi, sebbene dal carattere non ancora
        ben formato, sono guidati dalla vergogna, che li frena e li scoraggia dal perseguire fini
        non nobili[3]. Sembra che la vergogna «prospettica» abbia un valore più alto di quella
        retrospettiva, rivolta al passato[4], suscitata dalla consapevolezza dei propri errori; ma anche di quella reattiva,
        generata dal disprezzo degli altri[5]. Infatti, per Aristotele, agire motivati dalla vergogna, per evitare discredito
        e cattiva reputazione, conta come un motivo etico. Il virtuoso evita l’azione che genera
        vergogna perché teme di mettere a repentaglio la propria reputazione e questo è un timore
        del tutto appropriato, anche se non è il motivo che guida la persona virtuosa[6]. 
Le condizioni di appropriatezza della
        vergogna sono identificate in modo particolarmente interessante. Proprio perché la vergogna
        è generata dall’impressione di una macchia sulla propria reputazione e associata al
        disonore, le sue condizioni di appropriatezza sono strettamente legate alla vulnerabilità
        sociale: la possibilità di essere giudicati e disprezzati proprio dalle persone che ci
        premono, cioè quelli che reputiamo e stimiamo[7]. L’agente è incline alla vergogna quando progetta un’azione che è considerata
        disonorevole, sulla base di un criterio condiviso o da noi stessi oppure da coloro che rispettiamo[8]. Questa concezione della vergogna rivela che la responsabilità è connessa alla
        capacità di rispondere appropriatamente ai fini buoni, degni di essere scelti. Tale capacità
        di risposta è connessa alla motivazione e quindi particolarmente
        importante nell’educazione dei futuri cittadini. 
Infine, la suscettibilità alla vergogna
        non sostituisce l’argomentazione razionale, ma consente ai soggetti nei quali la capacità di
        ragione non è ancora ben formata e stabilizzata, di essere persuasi dall’argomentazione
        razionale. Ciò significa che la vergogna non è solo un deterrente, ma è anche un modo in cui
        l’argomentazione razionale si dimostra efficace. Coloro che sono incapaci di vergogna non
        ascoltano ragioni e non possono migliorare perché non possono essere persuasi dal ragionamento[9]. D’altra parte, da questo quadro emerge che la capacità di ragione non è
        ristretta alla competenza logica; né è una capacità che si dà o meno, in maniera completa,
        una volta e per tutte. Piuttosto, la capacità di ragione ha bisogno di essere formata ed
        educata, attraverso la pratica e in relazione agli altri. Ed è proprio in funzione di questa
        relazione, che la vergogna svolge il suo ruolo critico, sia etico che epistemico. 
C’è una seconda ragione per approfondire
        l’argomentazione di Williams attraverso la lettura di Aristotele. Williams sostiene che la
        modernità vincola erroneamente la responsabilità al controllo della volontà razionale. Ora,
        molti ritengono che il concetto di volontà sia assente in Aristotele. Per Anthony Kenny
        questo è un pregio della concezione aristotelica dell’azione che può essere utilmente
        riadattata per trattare alcuni aspetti problematici della scelta razionale che risultano
        paradossali nell’etica moderna[10]. 
La scelta, secondo Aristotele, esprime
        il carattere meglio che non il mero agire e perciò bisogna analizzare l’agire sulla base
        della scelta. La questione viene sollevata nel III Libro dell’Etica
            Nicomachea, a proposito delle condizioni di applicabilità e appropriatezza di
        lode e biasimo. La scelta è il risultato della deliberazione e la deliberazione riguarda il
        conseguimento di un fine[11]. Il giudizio di lode e biasimo ha di mira il carattere ed è uno strumento
        importante di educazione etica alla cittadinanza. Perché il giudizio morale possa assolvere
        efficacemente il suo ruolo educativo, bisogna che si diriga su
        quelle attività dell’agente che davvero esprimono il carattere[12]. Il compito preliminare è quello di identificare le attività che è appropriato
        giudicare dal punto di vista etico. Il legislatore deve amministrare punizioni e
        onorificenze avendo in mente questa distinzione[13]. 
Ciò che si condanna o si loda non è
        tanto l’azione intesa come un determinato stato di cose prodotto dall’agente, ma la qualità
        dell’agire che quell’azione particolare manifesta. Per rendere conto della qualità
        dell’agire bisogna far riferimento alla configurazione della mente dell’agente, alla sua
        costituzione, ovvero al suo carattere. Nell’agire l’agente non produce semplicemente degli
        effetti, ma esplica il suo carattere esercitando i suoi poteri caratteristici di agente.
        Tali poteri trovano molteplici forme di espressione. In particolare, nella categoria degli
        elementi che attirano appropriatamente lode e biasimo rientrano anche le emozioni e gli
        atteggiamenti emotivi. Le risposte emotive che un agente dà in certe situazioni sono
        altrettanto rivelatrici delle sue azioni. 
Secondo Aristotele sono «volontarie»
        quelle azioni che l’agente ha inteso fare e che risultano inevitabilmente o prevedibilmente
        dall’agire dell’agente[14]. Le azioni non volontarie non sono soggette in modo appropriato alla lode e al
        biasimo e si dividono, a loro volta, in azioni contrarie all’intenzione dell’agente
        (involontarie) e azioni che l’agente non intendeva fare (non volontarie). Alla prima
        categoria appartengono le azioni che l’agente compie contro la propria volontà, per esempio
        sotto coercizione o costrizione fisica[15], come il caso di chi intende raggiungere Atene ma finisce a Smirne perché viene
        rapito o perché si levano venti che lo trasportano in una direzione
        diversa da quella originariamente intrapresa. In questi casi, l’agente non contribuisce
        affatto all’azione, ma è mosso o, addirittura, agito da forze esterne. Perciò in questi casi
        non si può parlare propriamente di azione[16]. 
Anche nel caso della coercizione
        l’agente è «agito», poiché esegue un atto ma non in vista del fine che quell’atto produce[17]. In questi casi, allora, l’agente può essere scusato
        proprio perché non agisce nel senso pieno del termine. È il caso in cui l’agente compie
        azioni riprovevoli perché è tenuto sotto ricatto da un tiranno che ha in ostaggio la
        famiglia. L’azione riprovevole non è il fine del suo agire. Anche se intende agire, l’agente
        non intende fare niente di male. La differenza si può comprendere mettendo a fuoco il fine
        dell’agente nell’agire (i.e. la sua intenzione di salvare la famiglia). 
Ma c’è una categoria intermedia in cui
        è difficile dire se e in che misura l’agente è moralmente responsabile. Queste azioni sono
        dette miste perché sono certamente intenzionali, anche se sono in astratto contrarie
        all’intenzione nel senso che l’agente non avrebbe voluto compierle ma vi è stato costretto
        dalle circostanze particolari[18]. La discussione di questi casi è complicata dal fatto che la scelta dell’agente
        pare perfettamente razionale, anzi è l’esempio paradigmatico di razionalità strumentale. Il
        comandante che abbandona il carico per salvare l’equipaggio dal naufragio sceglie il male
        minore e quindi può giustificare il suo operato sulla base di un principio fondamentale di
        razionalità strumentale che impone di scegliere il minore dei due mali e il maggiore dei due
        beni, a parità di condizioni[19]. Ciò significa che non è chiaro se i casi misti ricadono nella categoria delle
        azioni razionali dal punto di vista strumentale, oppure sono simili alla coercizione,
        a parte il fatto che in questi casi l’agente non è contrastato da
        un altro agente umano e quindi non subisce violenza. C’è da dire che, anche nella prima
        lettura, l’agente è mortificato nella sua attività; Aristotele insiste sul fatto che
        l’agente che agisce sotto coercizione percepisce le circostanze come un onere da sopportare.
        Eppure, il punto è che, anche in questi casi, l’agente è razionalmente giustificato non per
        il calcolo dei pro e dei contro dell’azione o per un’analisi approssimativa dei costi e dei
        benefici, ma sulla base di considerazioni che riguardano il fine che ha nell’agire. La
        natura dell’azione si spiega in relazione al fine. Il fine è anche l’oggetto appropriato
        della valutazione morale ed esige risposte valutative dagli altri, gli spettatori o i
        destinatari dell’azione. 
In alcuni di questi casi, il perdono e
        la compassione sono risposte più adeguate della lode o del biasimo; per esempio, quando
        l’agente è sottoposto a pressioni o violenze fisiche talmente pesanti che non può resistere,
        come nel caso della tortura[20]. Ma bisogna stare attenti a dove si pone il limite di ciò che è sopportabile. Ci
        sono atti moralmente indecenti e detestabili in ogni circostanza[21]. Per esempio, secondo Aristotele, non ci sono ragioni che possono scusare
        Alcmeone per aver ucciso la madre, anche se, nella tragedia di Euripide, egli compie il
        delitto sotto una minaccia terribile, la maledizione di perdere tutto e rimanere senza
        prole. Un agente morale avrebbe affrontato e sopportato l’assenza di progenie, anziché
        progettare il matricidio, macchiandosi così di una colpa indelebile. 
1.
            L’ignoranza che non scusa 



Accanto alla coercizione, c’è
            un’altra condizione che scusa l’agente, sospendendo il giudizio di responsabilità morale
            e cioè l’ignoranza fattuale. A proposito dell’ignoranza, bisogna infatti distinguere il
            caso in cui l’agente non intendeva fare ciò che ha fatto, nell’ignoranza dei fatti
            particolari, e il caso in cui l’azione risulta contraria alle sue intenzioni. Il biasimo
            è una reazione inappropriato solo nel primo caso[22]. Se l’azione è caratterizzata in modo fondamentale da risultati che l’agente
            non ha anticipato, allora non intendeva compiere quell’azione. Ma ci sono molte
            caratteristiche del nostro agire che non sono prevedibili e rispetto alle quali siamo
            indifferenti. Quindi è meglio dire che l’azione è contraria all’intenzione dell’agente
            quando produce risultati inattesi di cui l’agente si rincresce[23]. Questa condizione di ignoranza scusa l’azione e sospende il biasimo, perché
            presumibilmente l’agente avrebbe fatto altrimenti se avesse anticipato l’effetto
            indesiderato dell’azione che ha causato. Si tratta di una condizione collegata in modo
            decisivo alla limitatezza epistemica degli agenti e in un modo molto più complesso di
            quanto si può evincere da questa prima schematica presentazione. 
La tesi fondamentale è che l’azione
            è volontaria se l’agente conosce le circostanze dell’azione: se l’agente non è a
            conoscenza dell’ampio catalogo delle circostanze in cui l’azione accade e a proposito
            delle quali ci può essere errore fattuale, allora agisce involontariamente[24]. Le circostanze dell’azione riguardano il modo in cui viene compiuta
            l’azione, i mezzi e gli strumenti attraverso cui viene compiuta e l’agente. Più
            precisamente, l’agente agisce involontariamente quando è in errore a proposito delle
            circostanze che determinano la natura dell’azione e i suoi effetti[25]. Gli effetti sono le circostanze dell’azione più importanti e, solitamente,
            gli errori fattuali su altri aspetti circostanziali si basano su di essi. Ciò vuol dire
            che la volontarietà dell’azione dipende in modo sostanziale dalla descrizione vera
            dell’azione, di ciò che consegue effettivamente, anche se questa descrizione può essere
            incompleta nel momento della pianificazione dell’azione, per come è conosciuta
            dall’agente. 
La questione è complicata dal fatto
            che l’ignoranza fattuale è rappresentata ed esemplificata in modi diversi[26]. In certi casi, l’ignoranza dei fatti impedisce che
            l’agente formi le credenze necessarie per comprendere cosa fare. In altri casi, invece,
            l’agente ha conoscenza e quindi può formare certe credenze vere, ma non esercita la sua
            capacità. In questo caso, l’ignoranza fattuale dipende dal mancato esercizio di una
            capacità ed è una questione ulteriore se tale mancanza sia colpevole e meriti biasimo.
            Aristotele porta l’esempio di Merope che uccide il figlio credendo erroneamente che sia
            un nemico. Merope agisce nell’ignoranza del fatto che si tratta in realtà di suo figlio[27]. In questo caso, l’azione si basa anche su una falsa credenza. Si tratta di
            un caso più complesso dell’ignoranza dei fatti rilevanti, o della semplice assenza di
            credenze vere a proposito di circostanze che sarebbero state utili a produrre un
            giudizio informato sull’azione da compiere. 
Un secondo esempio mostra che
            l’errore fattuale comporta qualcosa di più dell’agire nell’ignoranza dei fatti rilevanti
            o sulla base di una falsa credenza. È il caso dell’uomo che intende mostrare come
            funziona una catapulta e, per errore, la mette in funzione[28], confondendo la leva di attivazione con la leva di sicurezza. Ma è difficile
            rendere conto di questo errore in termini di ignoranza dei fatti rilevanti; ciò che
            spiega l’azione è, piuttosto, una distrazione oppure una mancanza di precisione nei
            movimenti che denota un difetto di attenzione[29]. 
In un terzo esempio Aristotele dice
            di un lottatore che intendere afferrare il suo avversario per le mani, secondo le regole
            della lotta, ma invece lo colpisce. Di nuovo, per spiegare questo errore, bisogna
            introdurre considerazioni che vanno oltre la conoscenza dei fatti rilevanti. Il
            lottatore non ha calcolato bene il peso e la posizione del suo corpo o non ha misurato
            la forza con cui ha afferrato l’avversario. La dinamica dell’esecuzione dell’azione
            mostra che il lottatore non ha prestato attenzione a ciò che faceva e a come lo stava
            facendo. Anche qui si può pensare a un certo tipo di imperizia e distrazione, forse
            anche negligenza, qualità che certamente non testimoniano a
            favore del carattere dell’agente[30]. Per dire che il colpo inferto per sbaglio all’avversario è comunque
            un’azione, e non un movimento inconsulto, bisogna dire che il lottatore era consapevole
            del proprio movimento, ma ha calcolato male l’entità dell’effetto che questo avrebbe
            avuto, poiché ignorava la forza del colpo. In questa ricostruzione, l’ignoranza dei
            fatti riguarda principalmente gli effetti dell’azione. 
In conclusione, ciò che Aristotele
            sembra intendere per ignoranza fattuale non è limitato all’ignoranza di informazioni
            utili, ma include l’ignoranza dei dettagli rilevanti dell’azione che denota anche un
            certo esercizio difettoso di certe competenze e disposizioni. Questi difetti di
            attenzione e di perizia nell’agire scusano l’agente solo se sono aspetti secondari nella
            produzione dell’azione, ovvero, solo sulla base della supposizione che siano errori
            indiretti, indotti da false credenze, e che la sorgente primaria dell’errore sia
            fattuale. Il punto è che l’agente non agisce volontariamente quando agisce senza sapere
            che cosa sta facendo veramente, ovvero, nell’ignoranza delle circostanze che determinano
            la descrizione vera dell’azione e in considerazione dei suoi effetti. 
C’è, però, un tipo di ignoranza che
            non scusa affatto l’agente[31]. La condizione dell’ignoranza colpevole è che l’agente faccia, ometta o
            patisca qualcosa che genera una falsa credenza i cui risultati sono cattivi. Questo tipo
            di ignoranza espone l’agente al biasimo e alla vergogna. Questo vale anche nei casi in
            cui l’ignoranza del bene e del male sia temporanea e dovuta a certe alterazioni dello
            stato di coscienza. Chi non sa quello che fa perché è in uno stato alterato non evita il biasimo[32]. Pensiamo al caso di un agente che abusa della moglie perché è ubriaco o che
            aggredisce i compagni perché è sotto l’influenza di una sostanza stupefacente che
            abbassa la sensibilità al dolore degli altri. Dire che al momento dell’aggressione
            questa persona non era in grado di giudicare adeguatamente la gravità e il significato
            delle sue azioni perché era in uno stato mentale alterato non è
            una giustificazione, né una scusa che lo sottrae al biasimo e alla sanzione. Si presume
            che l’agente abbia scelto di ridursi in quello stato e quindi è responsabile
            dell’alterazione delle sue facoltà e competenze. Aristotele spiega questo come un caso
            in cui l’agente ha false credenze sulla natura della sua azione e i suoi effetti perché
            ha colpevolmente trascurato di procurarsi questa conoscenza e quindi è da considerarsi
            negligente, sconsiderato o privo dell’attenzione necessaria all’agire virtuoso. A
            differenza del caso precedente del lottatore, la sua ignoranza non è principalmente di
            tipo fattuale, ma etico e cioè coinvolge il carattere[33]. Ciò che attrae appropriatamente il biasimo è che l’agente si è
            volontariamente posto in una condizione epistemica infelice e dannosa. 
Contro questa conclusione si può
            obiettare che ci sono fattori a rischio, sociali o biologici, che favoriscono certi
            comportamenti e predispongono il soggetto a comportamenti asociali o aggressivi[34]. Ma nella prospettiva aristotelica sta all’agente attingere alle risorse
            cognitive ed etiche che ha maturato per orientare queste disposizioni. Il fatto che ci
            siano certe disposizioni naturali, per esempio alla dipendenza, o che tali disposizioni
            abbiano la tendenza a radicarsi e stabilizzarsi in certi contesti sociali, non è
            sufficiente a sostenere che tali disposizioni siano determinanti e che l’agente non
            abbia responsabilità di sorta. D’altra parte, quando l’agente agisce in modo
            involontario, per ignoranza fattuale, la risposta etica corretta può essere la
            compassione. Ma quando l’agente agisce nell’errore, per via di passioni che non sono «né
            naturali, né umane», allora non c’è posto per la compassione[35]. In questi casi, infatti, come nel caso
            dell’ubriaco, l’agente mostra di non conoscere ciò che è bene:
            questo è un difetto di carattere. Aristotele suggerisce anche che questo difetto inficia
            il suo ragionamento pratico e quindi non è solo un difetto delle disposizioni etiche
            dell’agente, ma anche un difetto fondamentale della ragione pratica. La differenza tra
            ignoranza che scusa e ignoranza che incrimina si traduce nella differenza tra ignoranza
            delle particolari circostanze dell’azione e ignoranza dell’universale[36]. 
Il dibattito più recente sulla
            responsabilità per l’ignoranza è variegato. Alcuni ritengono che un agente non sia
            colpevole per ciò che compie nell’ignoranza di ciò che è giusto, a meno che non abbia
            colpevolmente causato tale ignoranza[37]. Per essere colpevole un agente deve aver agito contro il suo miglior
            giudizio, sapendo di farlo. Gideon Rosen chiama questa condizione «akrasia lucida»
                (clear eyed
            akrasia)[38]. Questa condizione si dà raramente e questo, secondo lui, spiega perché di
            solito non siamo biasimevoli per avere agito nell’ignoranza di ciò che dovremmo fare dal
            punto di vista morale. È stato replicato, credo in modo convincente, che l’ignoranza
            morale non scusa l’agente, perché questi avrebbe dovuto o potuto procurarsi tale conoscenza[39]. Inoltre, nella maggior parte di questi argomenti, l’agente è colpevole
            perché ha compiuto un errore epistemico che gli ha impedito di conoscere ciò che è
            rilevante dal punto di vista morale. Ma se seguiamo la lezione di Aristotele, non è
            necessario accusare l’agente di un errore epistemico isolato e identificabile per poter
            dire che è comunque responsabile della sua ignoranza del criterio del giusto, nella
            misura in cui è responsabile del proprio carattere[40]. La condizione di akrasia lucida impone una soglia
            troppo alta per l’ascrizione di responsabilità morale. Sembra sufficiente che l’agente
            abbia causato la propria ignoranza, sapendo di farlo almeno a qualche livello[41]. 

2. Desideri
            dominanti 



Che dire di quei casi in cui
            l’agente è sopraffatto dalle proprie passioni o dai desideri, senza che abbia mai fatto
            niente per alterare i propri stati di coscienza? Supponiamo che un agente abbia un
            desiderio irresistibile di prevalere sugli altri e che questo lo spinga ad azioni odiose
            di sopraffazione, a relazioni amorose malsane in cui cerca continuamente di umiliare il
            partner. Supponiamo che l’agente sia abbastanza riflessivo da comprendere la struttura
            di queste relazioni ma che si giustifichi dicendo che il desiderio di prevaricazione è
            più forte di lui. Secondo un argomento filosofico ricorrente, questo agente può
            appellarsi al fatto che i desideri sono così potenti da operare su di lui come forze
            esterne. Siccome è in balìa di forze esterne, la sua azione è analoga a quella imposta
            esternamente per violenza o per forza. Per esempio, Harry Frankfurt ritiene che il
            desiderio compulsivo sia una forma di coercizione, proprio in quanto è avvertito come
            una forza esterna all’agente cui esso non può resistere[42]. 
Aristotele prende in considerazione
            questa opzione teorica, ma la contesta sulla base di tre considerazioni. In primo luogo,
            l’argomento è troppo ampio, se tutte le condizioni esterne esercitassero una violenza
            cui non ci si può sottrarre, gran parte del nostro comportamento sarebbe compulsivo[43]. In secondo luogo, gli agenti che agiscono spinti da una forza esterna, per
            violenza, solitamente esperiscono la pressione in modo doloroso; ma coloro che cedono ai
            propri desideri, provano piacere. Questa non è un’osservazione sulle reazioni di massima
            degli agenti, ma contiene importanti riferimenti di ordine normativo su ciò
            che conta come una reazione etica nelle circostanze. Aristotele
            assume che l’agente in questione si appelli alla forza invincibile dei desideri per
            mascherare la propria incontinenza. Ma, in effetti, questa osservazione mette in luce un
            aspetto generale della coercizione, in cui l’azione viene estorta attraverso la
            violenza, e cioè che viene esperita in modo doloroso, in contrasto alle azioni compiute
            volontariamente con il proposito di realizzare un fine proprio, ritenuto piacevole o buono[44]. Il criterio normativo è rappresentato dall’agente virtuoso che compie
            l’azione virtuosa libero da costrizione interna o esterna poiché è motivato dall’amore
            delle cose buone, e quindi agisce senza sforzo e senza attrito. Infatti, le azioni
            virtuose sono intrinsecamente piacevoli e non solo perché producono risultati piacevoli[45]. 
La terza considerazione è che è
            incoerente considerare, da una parte, i propri desideri come forze esterne nella
            spiegazione delle azioni autoindulgenti o motivate dal piacere e, dall’altra parte,
            accreditarsi le azioni nobili[46]. Il punto è che l’agire motivato da certi desideri è il tipo paradigmatico
            di azione intenzionale e quindi non si può evitare il biasimo invocando la presenza di
            desideri dominanti come scusa[47]. La presenza e la forza straordinaria di tali desideri non cancella la
            responsabilità dell’agente per l’azione, ma se mai la evidenzia, mettendo allo scoperto
            un difetto di carattere[48]. Infatti, questi desideri sono educabili secondo ragione e quindi
            l’incapacità di governare i propri desideri non è un accidente o un destino
            ineluttabile, ma il segno di un carattere non educato e perciò instabile e inaffidabile.
            Il carattere instabile è risultato di un percorso formativo che ha fallito rispetto ai
            suoi obiettivi costitutivi. Proprio per questo, l’incapacità di resistere ai propri
            desideri non è un problema temporaneo e occasionale, ma una
            questione di carattere e quindi passibile di giudizio di lode o di biasimo[49]. 
Si potrebbe dire che il «dominio di
            sé» è una virtù necessaria, in quanto aspetto della responsabilità per sé stessi. Ma la
            lezione da trarre a proposito della prepotenza del desiderio è più radicale. I desideri
            irresistibili non dimostrano che non abbiamo la forza di imporci su noi stessi.
            Piuttosto, se i desideri dominano incontrastati e sono in grado di determinare l’azione
            in modo indipendente, sono loro i veri agenti dell’azione. La capacità di ordinare e
            dominare i propri desideri è una condizione della stabilità ma anche della sussistenza
            del sé. Gli agenti continenti e quelli incontinenti avvertono la necessità di esercitare
            questo dominio, poiché sono sensibili a moventi diversi, disordinati e conflittuali. Per
            contro, l’agente virtuoso non esperisce alcun conflitto perché la sua mente è ordinata
            secondo ragione. 
La categoria delle attività
            volontarie (o intese) è piuttosto ampia, secondo Aristotele. Essa non include soltanto
            le azioni che abbiamo scelto e compiuto intenzionalmente, né corrisponde solamente
            all’esercizio di quelle disposizioni e capacità emotive stabili e determinate che si
            chiamano eccellenze o virtù. A differenza dell’uso prevalente nei dibattiti
            contemporanei, dunque, il concetto aristotelico di atto volontario non è limitato alle
            attività sulle quali si ha controllo o alle disposizioni sensibili alle ragioni.
            Infatti, anche i bambini sono capaci di comportamento volontario, anche se mancano sia
            di autocontrollo sia del controllo sugli effetti delle loro azioni, perché non hanno
            ancora sviluppato pienamente la loro capacità di ragionamento e quindi non sono guidati
            dalle ragioni[50]. Le azioni degli adulti possono essere volontarie
            senza essere state scelte[51]. Il continente che agisce contro il suo miglior giudizio lo fa in modo
            volontario, anche se non è completamente sensibile alle ragioni, né ha il pieno governo
            delle sue passioni[52]. Invece, l’incontinente agisce subendo una forza esterna e quindi esperisce
            un profondo conflitto interiore, mostrando al contempo di non riuscire a seguire la
            propria ragione. Come spero di aver chiarito, questa dolorosa condizione non lo scusa;
            anzi, espone il suo fallimento[53]. 

3. Scelte
            orientate al futuro 



Per far emergere la
                dimensione deliberativa della responsabilità bisogna mettere a
            fuoco un punto che è facile trascurare: il fine dell’azione è distante nel tempo e si
            colloca nel futuro[54]. Si delibera su ciò che è in nostro potere fare, e ciò determina l’ambito su
            cui abbiamo controllo, almeno quando non c’è una regola fissata per conseguire ciò che
            si intende fare[55]. Quest’ultima precisazione indica che il controllo di cui si parla non è
            epistemico o volontario, ma pratico. L’ambito della deliberazione è limitato a ciò che
            ci riguarda, ciò su cui abbiamo la capacità di decidere e di portare a compimento
            attraverso la nostra azione. La prospettiva della deliberazione è orientata al futuro e,
            nel modello aristotelico, guarda al futuro come aperto e indeterminato. Questa apertura
            al futuro è costitutiva della prospettiva dell’azione e ciò spiega perché, per
            Aristotele, l’etica non è una scienza che riguarda verità necessarie e immodificabili.
            Ha senso deliberare se l’agente ha modo di orientare il futuro; perciò, nella
            prospettiva deliberativa, l’agente pensa al futuro come il prodotto della sua azione. Se
            il futuro prendesse forma indipendentemente dal contributo specifico dell’agente, non
            avrebbe senso deliberare. 
        
Proprio per questa enfasi sulla
            deliberazione come attività orientata al futuro mi pare che il
            modello aristotelico si discosti da quello consequenzialista e da quello retributivista,
            che privilegia ciò che l’agente è e merita in virtù di ciò che ha fatto in passato[56]. Il modello aristotelico non limita le attività del ragionamento pratico a
            considerazioni di tipo strumentale, sull’intervento che ottiene i migliori risultati.
            Ciò lo distingue dal modello consequenzialista, che invece giudica l’azione, e in
            quest’ottica anche l’agente, sulla base delle conseguenze che produce[57]. 
Secondo Susan Sauvé Mayer, la tesi
            aristotelica è che l’azione e il carattere ricadono sotto la categoria della
            responsabilità morale se l’agente al tempo dell’azione (o dello sviluppo della
            disposizione di carattere) avrebbe potuto non compiere quell’azione, oppure non
            sviluppare quella disposizione. Questa interpretazione è spesso utilizzata per sostenere
            che Aristotele ha una prospettiva retributivista della responsabilità morale. Le ragioni
            di Sauvé Mayer a sostegno di questa ipotesi sono basate su una interpretazione molto
            restrittiva di giudizio morale, inteso come un giudizio retrospettivo, e su una
            interpretazione altrettanto restrittiva di educazione morale, ridotta alla manipolazione
            sociale e all’indottrinamento[58]. Questa interpretazione si è affermata in un dibattito informato
            dall’approccio di Peter F. Strawson alla responsabilità in termini di atteggiamenti
            reattivi, ma ne ha frainteso clamorosamente i concetti fondamentali. Infatti, Strawson
            situa la responsabilità all’interno di pratiche forgiate da
            atteggiamenti reattivi in cui l’agente è riconosciuto membro attivo di una comunità di
            pari. Qui, invece, si identifica il punto di vista «oggettivo» con quello «deliberativo,
            educativo e manipolatorio» e il punto di vista «morale» con quello «retrospettivo».
            Vedremo nel capitolo undicesimo quanto siano fuorvianti queste sovrapposizioni, oltreché
            discoste dai testi. Per ora basti dire che l’interpretazione retributivista trascura
            l’aspetto distintivo del modello aristotelico, l’importanza della scelta per la
            valutazione del carattere e l’importanza del giudizio degli altri per la formazione del
            carattere. Al contrario della concezione retributivista, la concezione deliberativa
            aristotelica ha il merito di mettere in risalto il nesso tra la definizione di attività
            dell’agente e l’intento principalmente educativo delle pratiche di valutazione e
            attribuzione di responsabilità[59]. L’agente che agisce in modo intenzionale è l’obiettivo appropriato, se non
            privilegiato, del giudizio morale. 
Proprio per l’attenzione alle
            dinamiche psicologiche della formazione del carattere, l’etica aristotelica è in grado
            di mettere in luce aspetti ed effetti diversi della valutazione di responsabilità.
            L’agente maturo è pienamente responsabile delle sue azioni volontarie, poiché il suo
            carattere è già perfettamente formato. Ma non ci sono tratti di carattere che
            determinano in modo assoluto e univoco la condotta. In linea di principio, sarebbe stato
            possibile all’ingiusto e all’intemperante non divenire tali, quindi lo sono diventati
            volontariamente. Il bambino non ha ancora un carattere ben formato e uno dei modi in cui
            può essere educato è proprio attraverso l’esposizione al giudizio morale. In questo
            senso, si potrebbe dire che le punizioni parentali sono fondamentali per insegnare al
            bambino ad assumersi la responsabilità piena delle sue azioni e diventare un adulto
            responsabile. Ma nell’etica aristotelica ancor più importanti sono l’esempio (del
            saggio) e la pratica (della virtù). È in questo modo che si
            impara a deliberare correttamente e abbiamo bisogno di imparare a farlo proprio perché
            ci sono vasti ambiti di indeterminatezza, in cui è necessario formulare un giudizio
            piuttosto che adeguarsi a una regola. 
Le regole sono necessarie ma
            insufficienti a determinare completamente il contesto di scelta. Disporre di norme è
            solo l’inizio dell’educazione morale. Bisogna, poi, che queste norme siano comprese e
            intese come giuste, che siano talmente compenetrate nella pratica da diventare, appunto,
            una seconda natura. Questo significa avere un carattere. Ed è di questo carattere che
            siamo sempre almeno parzialmente responsabili[60]. Il biasimo e le sanzioni esterne, amministrate in modo pubblico, si
            applicano laddove l’educazione morale ha fallito, a cittadini ormai adulti e formati, i
            quali non possono più sviluppare un carattere morale. Tuttavia, anche in questi casi
            l’applicazione della sanzione non è solo punitiva, ma serve da sostegno esterno al
            giudizio morale, come fosse una specie di protesi per l’apparato motivazionale
            inefficiente e instabile, in cui le emozioni sono recalcitranti e i desideri
            disordinati, ovvero, non organizzati stabilmente secondo un ordinamento di priorità[61]. In questi casi, la sanzione non misura la pena che ripaga un danno, ma fa
            da argine esterno a un sistema di autoregolazione malfunzionante, perché difettoso
            oppure ancora in rodaggio. 

4. La
            prospettiva deliberativa e i processi di responsabilizzazione 



La trattazione aristotelica della
            relazione tra azione, deliberazione razionale e carattere identifica temi e soluzioni
            importanti per la discussione contemporanea. Il criterio che discrimina tra attività
            dell’agente ed eventi non attribuibili all’agente è che il loro principio formale, e non
            solo la loro causa materiale, risiede nel soggetto[62]. Sebbene questo criterio non sia immediatamente riducibile al principio
            moderno di autonomia del volere è certamente di grande rilievo
            per le concezioni moderne di responsabilità di ispirazione aristotelica e kantiana[63]. 
Per esempio, il concetto
            aristotelico di autarchia (autarkeia) è particolarmente
            interessante per le concezioni moderne di responsabilità per l’azione. Questo concetto
            svolge funzioni analoghe al concetto di autodeterminazione e quindi sembra appartenere
            alla stessa costellazione concettuale del concetto moderno di autonomia, piuttosto che a
            quella di pertinenza metafisica dei concetti di autosufficienza e indipendenza[64]. Un elemento importante dell’autarchia è la caratteristica di essere padroni
            di sé stessi, indipendenti dagli altri non tanto nel senso materiale dell’essere
            autosufficienti e del bastare a sé stessi, quanto nel senso di non dipendere dal
            giudizio particolare altrui. Si loda l’essere invulnerabile alla fama mondana e al
            conforto di beni materiali ma soprattuto l’essere sensibili ai valori pubblici. Il
            concetto di autarchia implica, perciò, quello di virtù. Un’attività è degna di onore se
            è compiuta per realizzare una grande impresa, anziché per procurarsi la stima, il favore
            degli altri o per ottenere una ricompensa. 
Proprio il fatto che Aristotele
            introduca la categoria delle azioni volontarie a scopi educativi ci esorta a riflettere
            su un aspetto della responsabilità che viene trascurato nei dibattiti dove prevale
            l’approccio metafisico o sperimentalista che subordina il concetto di responsabilità a
            quello di libero arbitrio e si propone di risolvere la questione per via sperimentale.
            La lezione di Aristotele è che la responsabilità è una condizione di
                arrivo dell’educazione morale[65]. Sia nella dimensione ascrittiva che areteica che
            abbiamo distinto nel primo capitolo, la responsabilità è il risultato di un percorso di
            formazione e di educazione alla cittadinanza. Siamo capaci di responsabilità in senso
            ascrittivo in quanto dotati di menti autoriflessive, di capacità di ragionamento e di
            una sensibilità che ci predispone ad ascoltare le ragioni. Ma si diventa responsabili in
            concreto attraverso l’esercizio appropriato di tali capacità e disposizioni, le quali
            possono inaridirsi e atrofizzarsi se non sono ben educate e praticate. In senso
            areteico, si diventa agenti responsabili quando tali capacità sono sviluppate al meglio
            e sono, appunto, eccellenze stabili del carattere. L’etica aristotelica riconosce il
            ruolo costitutivo dell’educazione nei processi psicologici, sociali
            e politici di responsabilizzazione dell’individuo e quindi insiste sulla continuità tra
            responsabilità ascrittiva e areteica. Sarebbe un errore pensare che la mancanza di una
            demarcazione netta a tal proposito sia il risultato di una confusione categoriale. Il
            confine tra agenti responsabili, non-responsabili e irresponsabili non è netto, fissato
            una volta per tutte dalla configurazione originaria della mente umana. Per tracciare
            questo confine non è sufficiente affidarsi a classificazioni fisse di tipo metafisico,
            ma bisogna adottare un metodo filosofico capace di mettere a fuoco la plasticità della
            mente umana. La trasformazione di certe capacità razionali e disposizioni emotive in
            eccellenze del carattere avviene in un contesto politico e sociale adeguato; viceversa,
            in condizioni precarie o ostili, la possibilità di sviluppare un carattere responsabile
            viene seriamente compromessa. 
La centralità dell’educazione pone
            immediatamente la questione dell’accessibilità sociale. In effetti, Aristotele ammette
            che la sorte ha un ruolo iniziale, sia perché per natura siamo dotati di certe
            disposizioni che possono essere plasmate più o meno facilmente dall’educazione, sia
            perché lo status sociale è determinato per nascita e condiziona il
            tipo di educazione[66]. Ma la vulnerabilità alla sorte non cancella la responsabilità individuale
            per il carattere. Il giudizio morale di condanna serve a ricordare che certe azioni sono
            ammissibili o legittime nella comunità rilevante e quindi a promuovere tratti di
            carattere che hanno valore politico. Le azioni che sono giudicate dal
            punto di vista morale sono prima di tutto azioni che hanno
            rilevanza da un punto di vista politico. Questa è un’indicazione importante dal punto di
            vista metodologico, perché ci dice che tali concetti non servono a identificare le
            azioni come una categoria per la quale si richiede una causalità speciale; si tratta,
            invece, di concetti ordinari che richiedono una giustificazione sociale e politica. 
Di certo, le istituzioni e i
            processi educativi hanno un’influenza sul carattere che non deve essere sottovalutata[67]. Rimane una questione filosofica interessante come interpretare precisamente
            il ruolo causale dei processi formativi che sono articolati all’interno di certe realtà
            istituzionali o sociali. Il riconoscimento dell’influenza causale di tali processi non
            dimostra che l’agente non è responsabile del proprio carattere, ma bisogna spiegare
            com’è che questa responsabilità prende forma. C’è chi ha distinto un’educazione
            giovanile, per la quale si può parlare di una causazione esterna del carattere, e
            un’educazione adulta, nella quale l’agente è autodidatta[68]. Questa distinzione consente di discriminare tra tipi diversi di educazione
            in relazione alla responsabilità, ma dal punto di vista della psicologia dell’azione non
            è risolutiva. Infatti, per Aristotele, i bambini sono capaci di azioni volontarie e
            quindi rimane il problema di come spiegare il legame tra la volontarietà e la
            responsabilità, anche nei processi educativi eterodiretti. Da questo punto di vista, mi
            pare più interessante guardare al modello aristotelico come un modello dinamico, che
            insiste sulla plasticità della mente e sulla gradualità del processo educativo[69]. Inizialmente il giovane semplicemente fa ciò che vede fare, ovvero,
            riproduce ciò che fa il saggio. Ma attraverso questo comportamento quasi mimetico si
            innesca un processo complesso attraverso il quale il giovane impara la regola, il
            principio che informa le azioni e può identificare le buone
            azioni e le buone pratiche. Alla fine di questo processo, l’agente ha maturato una
            comprensione di ciò che viene prescritto. Questa comprensione non è un cogliere in modo
            intellettuale il criterio che distingue il giusto e l’ingiusto. Il punto di arrivo
            dell’educazione del carattere è un certo tipo di assetto motivazionale organizzato e
            disciplinato. L’agente ben educato è capace di agire sulla base della norma
                perché comprende che è giusta ed è motivato da questa comprensione[70]. 
La maturazione di questa competenza
            è un elemento risolutivo per la questione che ci preme. È in questo senso, infatti, che
            i processi di responsabilizzazione diventano costitutivi del
            carattere e dell’identità dell’agente. Dipendono da noi gli abiti mentali e quindi siamo
            responsabili per il nostro carattere nella misura in cui siamo responsabili di coltivare
            quelle disposizioni che attraverso la pratica diventano tratti essenziali di noi stessi.
            C’è, tuttavia, un momento di non ritorno, oltre il quale non è più possibile correggersi[71]. Proprio per questo non è possibile sconfiggere l’immoralista semplicemente
            presentandogli buone ragioni: l’argomentazione razionale è efficace quando gli abiti
            consolidati nel tempo sono diventati solide strutture del carattere[72]. 

5.
            Responsabilità e causalità dell’agente 



Le considerazioni sull’approccio
            metodologico aristotelico offrono qualche considerazione per sostenere che la
            responsabilità, almeno in qualche senso importante, è indipendente dalla questione
            metafisica del libero arbitrio. Aristotele respinge certe versioni del fatalismo; ma è
            questione controversa se abbia formulato la questione in termini di determinismo causale[73]. Il determinismo causale sostiene che l’esistenza
            di ogni cosa o evento è causata da condizioni antecedenti che rendono impossibile che
            succeda qualcosa di diverso da ciò che accade. Aristotele separa la nozione di necessità
            da quella di causalità: non tutti gli eventi sono determinati necessariamente, anche se
            gli eventi non necessitati non sono per questo non causati. Siccome non ci sono leggi
            causali necessarie che riguardano tutte le entità naturali, non c’è bisogno di dire che
            agenti umani non sono entità con poteri causali speciali. Né c’è bisogno di introdurre
            una spiegazione peculiare della loro efficacia pratica, una causalità speciale e quindi
            misteriosa agli occhi del naturalista. Il fatto che l’agente sia considerato causa
            materiale e principio originario dell’azione non solleva questioni imbarazzanti riguardo
            alla struttura deterministica dell’universo, come succede invece nelle controversie
            moderne sulla responsabilità. Inoltre, dire che l’agente è il principio originario delle
            sue azioni volontarie non impegna a sostenere che ha il pieno controllo sui propri stati
            mentali o che è indipendente da fattori esterni, ma che dà origine a comportamenti che
            manifestano ed esprimono la sua natura complessa. In breve, le attività del soggetto non
            costituiscono un’anomalia da giustificare. Questo – ha ragione Williams – è un problema
            distintivo della modernità, riconducibile principalmente all’argomento kantiano che sarà
            oggetto del prossimo capitolo. 
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Capitolo nono 

Scelte autonome 

In questo capitolo si affronta la questione della spiegazione dell’agire
                informato da ragioni in un universo deterministico. Lo scettico si chiede come sia
                possibile agire secondo ragioni per un agente sottoposto alle leggi deterministiche
                della natura. Secondo gli argomenti scettici, gli agenti umani non sono più liberi
                di agire del braccio di una leva che ruota sul pernio, di un reagente chimico che
                reagisce con un altro. Le teorie kantiane cercano di risolvere questo problema
                distinguendo tra spiegazioni differenti dell’agire, sotto la specie della
                descrizione e sotto la specie dell’autorità dell’agente. Questa distinzione è di
                natura epistemica e non comporta alcun dualismo al livello ontologico. Al contrario,
                consente di mettere a fuoco una certa concezione della conoscenza pratica che
                riconosce la relazione di autorità che l’agente stabilisce con la propria azione e
                dà credito all’esperienza soggettiva dell’agente che agisce sulla base di ragioni.
                Questa esperienza non è sistematicamente illusoria; né è prova della libertà
                trascendentale dell’agente. Piuttosto, è l’esperienza costitutiva dell’essere agenti
                motivati da ragioni.





Perché l’azione umana dovrebbe
        costituire un’anomalia rispetto all’azione di altri tipi di agenti, meccanici o organici? Il
        fare è un modo di essere efficaci; ma in che senso distingue gli agenti responsabili da
        agenti atmosferici, meccanici o organici? Una leva è un agente meccanico semplice che agisce
        facendo pressione su un fulcro e trasformando così l’energia. Gli agenti chimici reagiscono
        ad altre sostanze e così producono altre sostanze ancora. Gli animali esercitano la loro
        efficacia causale, per esempio, mossi da un desiderio o da un istinto. Secondo Kant gli
        agenti responsabili hanno un’efficacia peculiare, che non è riducibile alla produzione di
        certi effetti perché sono autonomi. In che cosa consista questa autonomia e come si possa
        riconciliare con la spiegazione dei fenomeni naturali è questione controversa. Come abbiamo
        visto nel capitolo terzo, alcuni ritengono che sia sufficiente essere capaci di elaborare
        risposte indipendenti all’ambiente circostante. Altri ritengono che, per essere autonomi sia
        sufficiente poter adottare pienamente le proprie preferenze. Per Kant queste non sono
        definizioni sufficientemente discriminanti. Il punto di partenza per istruire una
        discussione utile su questo tema è che l’agire responsabile, a differenza dell’azione di una
        leva, dell’adattamento di un agente artificiale o della reazione chimica di due reagenti,
        produce un effetto sulla base della rappresentazione che l’agente ha del fine dell’azione e
        a partire da una certa rappresentazione di sé come libero. L’autonomia è quindi strettamente
        connessa alla libertà. 
La difficoltà di giustificare una tale
        connessione è cristallizzata nella terza antinomia della ragione[1]. Tutto ha una causa, secondo il principio di causalità
        determinista. Ma per spiegare l’azione razionale bisogna assumere un potere causale libero.
        Se la libertà sottrae l’agire umano al principio deterministico di causalità, l’azione
        autonoma costituisce un’anomalia rispetto alla spiegazione naturalistica. Secondo alcuni
        interpreti, Kant si impegna proprio a questa tesi, ponendo la questione se e come tale
        anomalia sia giustificabile. Tuttavia, non c’è accordo su come bisogna intendere i termini
        della questione. In primo luogo, non c’è accordo sulla definizione dei vincoli che regolano
        la spiegazione naturalistica e, di conseguenza, su quali siano i criteri di accettabilità
        della spiegazione kantiana dell’agire razionale. In secondo luogo, un problema ulteriore è
        che Kant sembra spiegare in modi differenti la relazione tra l’agire umano, l’autonomia e la
        libertà del volere. Nella Critica della ragion pura, si propone di
        stabilire la concepibilità della libertà, ovvero la sua compatibilità con la struttura
        deterministica dei fenomeni naturali. Questo argomento è in opposizione al realismo
        trascendentale, secondo il quale per essere agenti autonomi bisogna essere liberi dal punto
        di vista trascendentale. Se così fosse, però, l’autonomia sarebbe in contrasto con la
        determinazione causale poiché presupporrebbe la libertà trascendentale[2], quindi la tesi realista è da scartare. 
Nella Critica della ragion
            pratica si può rintracciare un argomento forse più impegnativo, che cerca di
        stabilire la realtà della libertà dal punto di vista pratico, invece che la
        sua la concepibilità. Questo è il fondamento dell’intero sistema
        della ragione pura, sia pratica che speculativa[3]. Secondo Kant, il problema della libertà mette in difficoltà l’empirismo e, per
        dirla nei termini del dibattito recente, le spiegazioni naturalistiche riduzioniste dell’agire[4]. La questione è spesso posta sotto forma di dilemma. Da una parte si può
        collocare la libertà a livello noumenico, quindi fuori dallo spazio e dal tempo, categorie
        che appartengono all’ambito fenomenico. Il vantaggio di questa interpretazione è che, in
        questo modo, la libertà diventa compatibile con il determinismo causale, ma a costo di
        rendere incomprensibile il fondamento dell’agire razionale ordinario. D’altra parte, si può
        intendere tale agire come parte del mondo fenomenico, ma allora si riconosce un solo livello
        di spiegazione dell’azione, ovvero, quello sottoposto ai meccanismi deterministici che
        regolano tutti i fenomeni. In breve, collocare l’agire razionale nel tempo significa negare
        alla libertà statuto noumenico. 
Dalla soluzione di questo dilemma
        dipendono altre questioni importanti per l’ascrizione della responsabilità. Prima di tutto,
        bisogna decidere quale tipo di libertà è necessaria a sostenere le pratiche di
        responsabilità. Se sono libere solo le azioni autonome, allora non siamo responsabili degli
        atti immorali ed eteronomi. Questa conclusione è incongruente con le pratiche accettate e,
        anche se questo non è un argomento decisivo, la revisione che questa opzione impone avrebbe
        un costo epistemico notevole. Una seconda questione, più specifica, è se l’azione autonoma
        sia motivata da ragioni indipendenti dai desideri e dalle inclinazioni degli agenti o se
        invece non siano da considerarsi autonome anche le azioni sovradeterminate in cui, cioè,
        sono presenti sia moventi razionali sia moventi naturali. Si tratta di distinzioni
        particolarmente rilevanti per l’agire morale che, secondo Kant, deve essere motivato dalla
        ragione del dovere, anziché da moventi quali per esempio l’interesse, la paura della
        punizione o l’inclinazione a compiacere l’altro. Quindi un terzo nucleo problematico
        riguarda proprio la relazione tra agire autonomo e agire morale. Anche qui, la
        trattazione kantiana dell’agire morale come determinato dal solo
        movente del dovere sembra impegnare a un rigorismo troppo esigente rispetto alle pratiche
        morali, che invece, riconoscono un ruolo a motivazioni non direttamente riconducibili al
        senso dell’obbligo. Ma, come vedremo, c’è modo di riscattare Kant da questa accusa. 
Kant ritiene che il principio
        dell’azione risieda nell’agente. Perché sia applicabile appropriatamente il giudizio morale
        di attribuzione di responsabilità, l’agente deve poter agire liberamente, contribuendo alla
        produzione dell’azione in modo essenziale e non circostanziale. Supponiamo che un uomo
        commetta un furto. Perché si possa giudicare l’azione moralmente giudicabile, è necessario
        che questo agente abbia scelto liberamente di farlo. L’argomento è morale: giudicare
        moralmente un agente pur riconoscendo che non è libero è iniquo, poiché la punizione è
        giustificata solo se l’azione è imputabile all’agente[5]. A differenza dei consequenzialisti, Kant nega che si possa giudicare l’azione
        domandandosi se può servire da deterrente o da monito agli altri. Quindi è proprio la
        distinzione tra giusto e ingiusto a implicare la libertà. La domanda è: in che senso
        dobbiamo intendere questa libertà? 
Per caratterizzare la novità della
        proposta kantiana è utile partire dalla critica al modello compatibilista. In sintesi, la
        sua obiezione è che il modello compatibilista risulta inadeguato proprio a identificare il
        principio dell’azione che spiega l’azione razionale. Kant rifiuta la concezione
        compatibilista della libertà secondo la quale l’agente è libero se l’azione ha una causa interna[6]. Sulla base di questo criterio, uno che viene strattonato a destra da un
        passante prepotente non è libero, mentre lo è quando si muove verso destra spinto da un suo
        desiderio. Perché sia libero, il movimento a destra deve avvenire per un moto interno; ma
        questo vuol dire, per esempio, che è libero anche il movimento di un uomo che procede verso
        destra scosso dalle convulsioni. Per Kant, questa tesi, che riduce l’azione libera alla
        «libertà di un girarrosto», non è sufficiente alla responsabilità morale[7]. Anche per Kant, come per Aristotele, è importante
        collocare nell’agente il principio dell’azione e quindi concorda che un agente libero debba
        avere in sé la causa dell’azione. La differenza rilevante tra l’approccio aristotelico e
        quello kantiano riguarda i criteri con cui si identifica il principio dell’azione, come
        vedremo. 
Un argomento importante contro il
        compatibilismo riguarda il fatto che riduce l’azione a movimenti che accadono nel
            tempo. L’azione del venditore che inganna un’anziana signora a scopo di lucro
        è libera nel senso che il suo è un atto volontario e deliberato, ma se la decisione di
        ingannare è un evento che accade nel tempo, allora deve essere l’effetto di una causa
        precedente. Infatti, tutti gli accadimenti naturali sono regolati dalla categoria di causa
        ed effetto, attraverso la quale il nostro intelletto ricostruisce l’esperienza. E se la
        causa della decisione è un evento che occorre nel tempo, deve anch’essa avere una causa a un
        tempo antecedente, e così via. In che senso, allora, l’agente è il principio della sua
        azione? La spiegazione naturalistica degli eventi non lascia spazio alla libertà, poiché è
        governata da leggi di tipo deterministico. Se l’azione è considerata un evento situato nel
        tempo, allora è parte di una lunga catena le cui cause sono remote, e in quanto tali fuori
        dal controllo dell’agente. È in questa prospettiva che sorgono le domande del tipo: qual è
        la causa reale dell’inganno? E il venditore avrebbe potuto evitare di fare ciò che ha fatto? 
Queste domande ci allontanano dalla
        comprensione della responsabilità dell’azione[8]. Kant ha formulato un problema fondamentale per la teoria dell’azione razionale.
        Il problema dell’azione razionale riguarda proprio la sua collocazione rispetto alle
        categorie spazio-temporali. Se accade nel tempo è sottoposta al determinismo causale e
        quindi non è libera. Viceversa, la causa dell’azione può essere interna solo se è fuori dal
        tempo e quindi libera dai vincoli deterministici. Oltre a formulare il problema, Kant ha
        anche tentato di risolverlo, ma ci sono interpretazioni differenti di questi suoi tentativi.
        Secondo una certa interpretazione, la teoria dell’idealismo
        trascendentale dovrebbe servire a spiegare proprio il tipo di
        libertà che la responsabilità morale richiede. Secondo questa teoria, infatti, la causa
        delle azioni è il sé noumenico, libero in quanto estraneo all’ordine deterministico della
        natura. L’azione intenzionale è l’effetto del sé noumenico, che è una causa non causata in
        quanto fuori dal tempo, e perciò non vincolata alle leggi di natura deterministiche con cui
        l’intelletto costruisce l’esperienza[9]. 
Ora, questo modo di intendere la
        differenza tra carattere noumenico e fenomenico lascia in sospeso molte più questioni di
        quante ne risolva a proposito della struttura dell’azione intenzionale e, alla fine, non
        spiega proprio niente[10]. Ma ci sono forti ragioni per rifiutare questa interpretazione e ripensare la
        relazione tra libertà, responsabilità e dimensione temporale dell’azione. In primo luogo,
        Kant sostiene che la nozione di carattere noumenico ha un ruolo nella rappresentazione
        ordinaria di noi stessi come agenti razionali. Questa rappresentazione deve per forza
        contenere una certa concezione della dimensione temporale dell’agire. In secondo luogo, c’è
        ampia evidenza testuale dell’attenzione prestata da Kant alla dimensione temporale
        dell’agire. La dottrina della virtù può essere letta come la teorizzazione dello scontro tra
        elementi naturali e principi morali della volizione. La forza di carattere e la virtù sono
        caratterizzate come risultati che si ottengono nel tempo, ancorché in modo provvisorio[11]. L’insistenza sulla precarietà di queste dinamiche non indica che la
        responsabilità per l’azione è revocabile, ma che è una questione pratica. Siamo responsabili
        dell’esercizio delle capacità psicologiche che abbiamo in dotazione per natura e, in questo
        senso, siamo anche responsabili per il nostro carattere. Siamo responsabili per gli sforzi
        di riflettere sul da farsi e, in questo senso, per l’autonomia che possiamo conquistarci
        rispetto alla forza dei moventi naturali. In modo complementare, siamo responsabili
        rispetto alla rappresentazione di fini per l’azione che siano non
        solo indipendenti dalla forza delle inclinazioni e dei desideri, ma anche formalmente
        accettabili e condivisibili dagli altri. Ciò vuol dire che la responsabilità per l’azione
        implica sempre la capacità di scelta, che talvolta si esercita con sforzo, comporta dei
        costi personali, e non sempre ha successo nel determinarci secondo i nostri scopi. Per
        questo, gli autori che si sono richiamati a Kant, hanno parlato di una umanità «condannata
        alla scelta»[12]. D’altra parte, nelle versioni del costruttivismo kantiano che più lo avvicinano
        al proiettivismo, è proprio attraverso questa scelta che il valore entra nel mondo,
        altrimenti privo di normatività e di significato. E, di nuovo, possiamo chiederci se questo
        successo deliberativo di cui abbiamo esperienza in prima persona non sia illusorio. Per chi
        pensa che lo sia la condizione dell’umanità è esemplificata dal mito di Sisifo, condannato a
        uno sforzo inutile eppure necessario. E chi, come me, pensa che la scelta che sta a
        fondamento dell’agire razionale non proietta il valore del mondo, ha l’onere di spiegare in
        che cosa la normatività dell’agire razionale si distingue da altri tipi di normatività.
        Queste ipotesi si combinano con altrettante concezioni dell’onere della prova. 
1. L’onere
            della prova 



In questa sezione intendo
            identificare tre possibili ricostruzioni dell’argomento kantiano a sostegno della
            possibilità della responsabilità morale. Lo scopo della discussione è di mettere in luce
            il tipo di prova che ci si attende quando si cerca di rispondere alla domanda sulla
            natura della responsabilità morale. Infatti, a mio avviso, la complicazione maggiore nel
            ricostruire e comprendere la soluzione proposta da Kant al
            problema dell’azione razionale deriva da certe aspettative su
            che cosa conta come prova dirimente. 
Se ci si attende che la prova sia
            di natura teoretica, si cerca un argomento che dimostri che la legge morale è autorevole
            in modo assolutamente esterno, il punto di vista da nessun luogo, per dirla con Thomas Nagel[13]. Si pensa anche che una prova che possa dirsi tale non può che essere
            condotta in tal modo, altrimenti non è una prova, ma un ragionamento circolare che
            presuppone la legittimità di tale autorità, invece di confermarla. Ma c’è ragione di
            pensare, proprio prestando attenzione alla funzione pratica della ragione rivendicata da
            Kant, che vi sia un modo differente di concepire la prova. In questa prospettiva, la
            soluzione di Kant è radicale perché concepisce la prova come «pratica», ovvero interna
            al punto di vista del soggetto pratico, il quale non è fuori dal tempo; è un animale
            dotato di ragione. In questo modo, per provare la realtà della libertà e quindi il
            fondamento della responsabilità morale non dobbiamo dimostrare il libero arbitrio;
            piuttosto, dobbiamo ribaltare la concezione speculativa dell’onere della prova e quindi
            sottrarci alla richiesta di una tale dimostrazione[14]. La concezione della prova alternativa a quella teoretica cerca il
            fondamento della responsabilità morale identificando i requisiti propri della ragione
            pratica. 
Se si intende la prova in senso
            teoretico, due sono le ricostruzioni possibili che giustificano la tesi kantiana della
            responsabilità morale e dell’imputabilità dell’azione: l’interpretazione compatibilista
            e l’interpretazione libertaria. L’interpretazione compatibilista rende conto del fatto
            che Kant considera l’agire umano sia libero, sia determinato dal punto di vista causale.
            Ma questo è solo il punto di partenza, ovviamente, perché il problema sta nel capire
            com’è che libertà e determinismo possono coesistere. Kant rifiuta apertamente la
            formulazione classica del compatibilismo, secondo la quale le
            azioni umane sono eventi determinati da eventi anteriori, e sono libere nel senso che e
            nella misura in cui sono causate attraverso la partecipazione dell’agente. Questa
            caratterizzazione, meramente comparativa, non è sufficiente a rendere conto in modo
            perspicuo della responsabilità morale, poiché non stabilisce che l’agente è libero da
            cause necessitanti[15]. Per stabilire quest’ultima condizione bisogna far riferimento a un atto di
            scelta fuori dal tempo, quindi estraneo alla catena causale. Non è sufficiente dire che
            avremmo potuto agire diversamente se le cause materiali fossero state diverse. Bisogna
            aggiungere che il percorso causale che abbiamo intrapreso non è già determinato; ma ciò
            sconfessa il determinismo causale. I tentativi di interpretazione compatibilista si
            avvalgono di distinzioni emerse nel dibattito recente sulla natura dell’azione, grazie a
            Donald Davidson[16]. In un certo senso, Kant potrebbe essere d’accordo che la teoria causale
            dell’azione è corretta, ma direbbe che un resoconto del genere è parziale e, proprio per
            questo, inaccurato come risposta alla questione della responsabilità morale per
            l’azione. Il problema di questa interpretazione è che trascura un elemento centrale
            della caratterizzazione kantiana dell’agente morale, ovvero, la causazione noumenica. 
Ora, la tesi della causazione
            noumenica non può essere dimostrata, poiché la conoscenza umana è conoscenza dei
            fenomeni, ma può essere difesa in modo indiretto. La prova indiretta è costituita
            dall’esperienza soggettiva del rispetto, che è un sentimento morale (e non patologico),
            originato dalla ragione pratica[17]. Le decisioni razionali hanno un impatto fenomenico[18]. I fenomeni hanno un fondamento intelligibile e ciò vuol dire che l’atto
            libero in cui consiste l’agire secondo la legge morale è fuori dal tempo[19]. Perché si possa dare la scelta morale, bisogna che l’agente agisca in modo
            libero o autodeterminato. È necessario che l’agente incorpori
            il suo fine in una massima d’azione. Questa è la tesi della libertà pratica nel senso
            negativo, libertà dalle cause materiali[20]. Nel senso positivo, la libertà pratica richiede anche l’autodeterminazione,
            ovvero, la possibilità di agire sulla base di principi autonomi[21]. Sebbene abbia effetti a livello fenomenico, la scelta razionale deve essere spontanea[22]. Questa è la libertà trascendentale. Quindi, alla fine, la libertà pratica
            dipende dalla libertà trascendentale. 
Se è così, bisogna che la scelta
            razionale occorra in modo non-temporale, e ciò sembra contraddittorio, se adottiamo il
            paradigma naturalistico. Per questo l’interpretazione compatibilista può essere
            plausibilmente caratterizzata come un modo di cedere alla tentazione di naturalizzare la
            spiegazione kantiana della responsabilità morale che risulta incongruente con la teoria
            generale di Kant e, proprio per questo, ci impedisce di cogliere la radicalità e la
            novità della soluzione che propone. Tale soluzione, come vedremo nella sezione 2, può
            essere illustrata affiancando alla tesi dell’atemporalità della scelta razionale, quella
            secondo cui la scelta razionale è tale in virtù di requisiti interni alla pura ragione pratica[23]. L’interpretazione compatibilista non rende conto dell’impegno di Kant alla
            tesi della causazione noumenica, né è coerente con il resoconto della motivazione
            morale, incentrato sul ruolo del rispetto morale, come aspetto soggettivo della validità
            della legge morale. 
L’interpretazione libertaria parte,
            invece, dal presupposto che la responsabilità morale trova nella libertà trascendentale
            la sua condizione necessaria. Bisogna essere liberi non solo di scegliere tra moventi
            differenti, ma anche capaci di agire sulla base di principi che confliggono con i
            moventi naturali e l’interesse[24]. Questa interpretazione prova più di quanto è
            necessario per risolvere la terza antinomia. Infatti, la
            soluzione che Kant prospetta non cerca di stabilire la realtà della libertà, né la sua
            possibilità, poiché non è possibile conoscere niente a proposito del fondamento reale.
            Non si può ricavare la realtà della libertà trascendentale a partire dai fenomeni; né
            scoprire la causazione noumenica tramite il concetto di causalità. Più modestamente, ciò
            che Kant si propone di argomentare è che la causazione tramite libertà è logicamente
            possibile, ovvero, pensabile senza contraddizione. Questo risultato è sufficiente a
            controbattere gli argomenti scettici del capitolo quinto e dire che la spiegazione
            naturalistica non è in conflitto con la causalità della ragione[25]. Per quest’ultima soluzione, è sufficiente dire che l’agire razionale è
            fuori dal tempo perché il tempo si applica alle rappresentazioni e non alle ragioni.
            Questo non vuol dire che le azioni razionali accadano fuori dal tempo; questa sarebbe
            un’affermazione priva di senso, sulla base della quale la pratica ordinaria risulta
            inintelligibile. 

2. Due
            prospettive sull’azione 



La spiegazione libertaria
            dell’azione razionale si sottrae ai vincoli naturalistici condivisi soprattutto se la
            dicotomia serve a individuare due piani distinti della realtà. Una via molto plausibile
            per evitare questa difficoltà è quella di intendere la distinzione noumenico/fenomenico
            non come una dicotomia ontologica, ma tale che articola due modalità differenti della
            spiegazione dell’azione, una delle quali pertiene alla razionalità finita e l’altra alla
            razionalità infinita. Questa interpretazione riconosce che la ragione umana non può
            occuparsi della dimensione trascendentale della libertà. Ma, a differenza, delle
            interpretazioni compatibiliste e libertarie di cui abbiamo detto sopra, rende conto di
            entrambe le tesi kantiane del determinismo causale e della causazione noumenica. È,
            perciò, l’interpretazione che rende conto meglio della complessità della posizione
            kantiana sull’azione razionale. E, soprattutto, è
            l’interpretazione più interessante rispetto al problema della responsabilità morale. Dal
            punto di vista pratico, la libertà è connessa indissolubilmente all’assunzione di
            responsabilità. Nella Fondazione, Kant sostiene che l’impegno alla
            libertà è irrinunciabile e inevitabile, poiché è la condizione di possibilità della
            deliberazione razionale: gli agenti non possono agire deliberatamente se non sotto
            l’idea della libertà[26]. Ciò identifica un punto di vista pratico, distinto e separato da quello
            teoretico, per il quale le azioni sono concepite come eventi ordinati in una successione
            temporale. Nella Critica della ragion pratica, Kant insiste sul
            fatto che gli agenti si imputano le azioni sulla base di una consapevolezza immediata
            della legge morale o, meglio, dei vincoli che essa impone sulla deliberazione[27]. 
Kant ci invita a distinguere due
            prospettive che possiamo intendere come due tipi di spiegazione dell’azione[28]. Un tipo di spiegazione tratta l’azione come un evento, e quindi adotta il
            determinismo causale, che governa i fenomeni naturali. In questa prospettiva, l’agente
            che agisce produce un risultato, nello stesso senso degli animali mossi da desideri, dei
            reagenti che reagiscono ad altri agenti chimici, del peso che aziona la leva. Adottiamo
            questo tipo di spiegazione quando ci preoccupiamo di spiegare l’azione nel suo aspetto
            causale, nell’intento di prevedere gli effetti di un atto, per esempio. Ma per spiegare
            l’azione intenzionale, dobbiamo rappresentarci anche come agenti liberi, perché ciò che
            interessa è capire come l’agente autoriflessivo autorizza la propria azione attraverso
            la deliberazione razionale e così si assume la responsabilità delle sue scelte[29]. 
In entrambi i casi le spiegazioni
            producono un certo tipo di conoscenza, speculativa nel primo e pratica nel secondo. Per
            questo si può dire che si tratta di modalità epistemiche[30]. Soprattutto, non sono spiegazioni mutualmente
            esclusive: esse pertengono entrambe all’agente in quanto causa e in
            quanto causa che si esprime attraverso un certo tipo di autorappresentazione[31]. In entrambe le spiegazioni, i principi svolgono un ruolo fondamentale. Per
            Kant infatti la conoscenza oggettiva, sia speculativa che pratica, si articola
            attraverso i principi. Nell’ambito teoretico, i principi funzionano come leggi naturali
            che regolano i fenomeni e li rendono comprensibili e prevedibili. Le leggi naturali non
            sono prescrittive nel senso che non vengono obbedite o violate, sebbene possano essere
            refutate. Se, per esempio, un reagente chimico non si comporta nel modo in cui prevede
            una certa legge, non si dirà che ha disobbedito alla legge. Piuttosto, la sua difformità
            rispetto alla legge pone in questione la validità della legge e ne impone la revisione.
            Viceversa, se un agente viola l’obbligo di dire la verità per procurarsi un vantaggio,
            si dirà che ha fatto eccezione in proprio favore violando la legge; ma questa eccezione
            non mette in questione la legge, né comporta alcuna revisione, bensì rivela la
            trasgressione dell’agente e pone le basi della sanzione. 
Secondo Kant tutto in natura è
            conforme a leggi, inclusi gli esseri umani e le loro attività. Ciò significa che
            l’ambito della responsabilità non può essere ricavato rifiutando il principio generale
            di causalità dell’azione. Le ragioni per l’azione devono conformarsi alle leggi causali
            e perciò devono avere la forma di leggi. Ma gli esseri razionali hanno la capacità di
            agire in conformità alla loro concezione della legge e scegliere i fini per l’azione[32]. Quando ci domandiamo che cosa fare, i principi non servono a prevedere che
            cosa faremo, dato quello che siamo, ma a strutturare e guidare l’azione razionale che
            dovremmo fare. Dal punto di vista pratico, ci poniamo la questione dell’agire in prima
            persona, da agenti che deliberano sul da farsi e, soprattutto, da agenti razionali che
            cercando di agire sulla base di ragioni[33]. La questione della responsabilità sorge proprio in questa prospettiva
            pratica, non è una questione da affrontare attraverso la speculazione o un’indagine
            empirica della mente. In modo corrispondente, si può dire che la libertà non ha un ruolo
            da svolgere dal punto di vista speculativo e teoretico, mentre nella prospettiva pratica
            ci fornisce quella concezione di noi stessi come agenti in virtù della quale siamo in
            grado di aderire alla legge morale. È in questo senso che l’idea di libertà ha un ruolo
            eminentemente pratico. 
Sempre dal punto di vista pratico,
            Kant propone di considerare l’agente come autore del proprio carattere, poiché bisogna
            agire come se non ci fosse niente antecedente all’atto di volontà[34]. Questa tesi è direttamente rilevante per la questione dell’attribuzione di
            responsabilità morale. Attribuire un ruolo determinante al carattere fenomenico,
            ritenere che ciò che facciamo è causato da tratti del carattere indelebili e insensibili
            all’educazione e alla pratica della virtù, sarebbe come sollevare l’individuo da
            qualsiasi responsabilità morale rispetto all’azione. Allora sarebbe ingiusto condannare
            e punire[35]. I malvagi e gli sconsiderati, osserva Kant, si giudicano e si rappresentano
            come responsabili[36]. Com’è ovvio, Kant non nega che abbiamo moventi naturali, tra i quali
            figurano le inclinazioni, i desideri, gli interessi e anche l’amore di sé e degli altri[37]. Il punto è che abbiamo la capacità di determinare l’ordine di questi
            moventi e quindi la possibilità di accordare priorità al movente morale, anche quando è
            in conflitto con moventi naturali. È proprio in virtù di questa
            capacità pratica che le azioni ci sono imputabili[38]. 
Ora prestiamo attenzione al senso
            in cui tale capacità è pratica. Si tratta di una capacità che determina l’autorità di
            certi moventi, inclusi quelli naturali, radicati nei nostri desideri e impulsi. Perché
            vi sia responsabilità, bisogna che la base determinante del volere sia autonoma, cioè
            non determinata da principi di provenienza aliena, siano essi idee di perfezione, oppure
            elementi empirici, come l’inclinazione al piacere. Il volere è un tipo di causalità che
            appartiene agli esseri viventi in quanto razionali[39]. La volontà libera è una causalità la cui efficacia non dipende da cause
            esterne. Ma se qualsiasi causa esterna inficia l’efficacia della volontà libera bisogna
            che questa non derivi dall’esterno i suoi fondamenti. Bisogna, cioè, che il principio di
            azione risieda nella stessa volontà e che la volontà sia autodeterminata[40]. D’altra parte, come si è visto sopra, non ci sono cause prive di leggi,
            poiché la relazione di causalità ha la forma di una legge. Se i principi ci devono
            essere e non possono essere imposti dall’esterno, la volontà deve trovare in sé la sua
            legge, cioè deve determinarsi attraverso l’autolegislazione. Detto altrimenti, la
            ragione pratica non può scegliere senza ragione, ma non può nemmeno trovare tale ragione
            fuori di sé. Perciò deve darsi un principio. Vedremo che l’autolegislazione è sempre
            anche co-legislazione, interna a una comunità ideale di agenti aventi eguale
                status e per questo reciprocamente vincolanti[41]. 
Ma che cosa ci può dire questa
            concezione ideale a proposito degli agenti razionali finiti quali noi siamo? Nella
                Critica della ragion pura, Kant insiste sulla tendenza della
            ragione a oltrepassare i propri limiti[42]. Si potrebbe dire che dal punto di vista pratico le cose non possono andare
            diversamente. Gli agenti finiti sono limitati e deboli, inclini all’errore. Devono
            confrontarsi e coordinarsi con altri agenti, tutti guidati da interessi particolari e
            limitati nelle conoscenze. Può ben darsi che l’efficacia di
            ciascuno degli agenti risulti per mera combinazione, in modi che non riusciamo a
            comprendere e prevedere. È altrettanto possibile che si ostacolino a vicenda e che gli
            elementi contingenti della situazione interferiscano con la loro azione e impediscano
            loro di conseguire i propri scopi. Queste complicazioni possono avere risvolti tragici e
            ciò può far pensare che la libertà del volere sia un’ipotesi non solo falsa, ma
            addirittura fraudolenta. In realtà, la tesi kantiana è che in ambito pratico la ragione
            può raggiungere una completezza che non può avere in ambito teoretico. In questo senso,
            c’è un’asimmetria tra l’ambito pratico e quello speculativo che si può spiegare
            guardando alla relazione tra la ragione e i risultati della sua attività. Nella sua
            funzione pratica, la ragione determina gli oggetti che conosce, cioè i fini dell’azione.
            Essi non preesistono al ragionamento pratico, ma ne sono il risultato. La loro
            oggettività e universalità è garantita dalle norme che regolano il ragionamento, non dal
            fatto che tale ragionamento ratifica una realtà già data. 

3. Libertà
            e autonomia razionale 



La tesi del legame tra agire
            razionale e libertà del volere è una tesi fondamentale nell’approccio kantiano, ma
            tutt’altro che pacifica. Kant ha tentato di stabilirla sulla base di argomenti
            differenti, ciascuno dei quali è stato interpretato in modi diversi. 
Un primo argomento, rintracciabile
            nella terza sezione della Fondazione, ha come scopo la deduzione
            della legge morale dalla libertà. Qui l’agire autonomo è definito in contrapposizione
            all’agire sotto costrizione o per impulso. Gli agenti umani sono membri del mondo
            intelligibile in quanto animali dotati di ragione[43]. Una delle difficoltà di questa sezione è che il carattere noumenico degli
            agenti razionali garantisce la libertà pratica, ma non quel tipo di autonomia positiva
            che può fondare la legge morale. La ragione pratica è equivalente al volere razionale.
            L’affermazione che gli esseri razionali hanno un volere può
            significare che la ragione è pratica, oppure che la ragione pura è pratica. La prima
            tesi è sufficiente a distinguere l’agire razionale dall’agire meccanico dei bruti
            (libertà pratica); ma la seconda tesi è necessaria per stabilire l’autonomia degli
            esseri umani e dire che la legge morale è vincolante per esseri dotati di ragione
            (libertà trascendentale). 
D’altra parte, Kant ammette che il
            mondo intelligibile è «solo un punto di vista». Questa prospettiva consente agli esseri
            umani di concepire un tipo di legislazione diversa da quella determinata dai meccanismi
            della natura, ovvero, l’agire di principio[44]. I critici hanno insistito sui limiti di questo primo tentativo di
            giustificare la legge morale con un’ipotesi sulla natura della razionalità[45]. Kant stesso, in effetti, sottolinea tali limiti quando rimarca
            l’impossibilità di spiegare com’è che la ragione pura può essere pratica[46]. Rimane il problema di come sia possibile la libertà trascendentale. 
Nella Critica della
                ragion pratica, Kant presenta un argomento diverso per stabilire che
            l’obbligo morale è un requisito della ragione e, sebbene insista che si tratta di un
            nesso costitutivo e non estrinseco, l’argomento fa riferimento alla sensibilità morale
            distintiva degli esseri razionali finiti. L’argomento è che la capacità stessa di agire
            per il motivo del dovere mostra che siamo liberi in senso pratico, ovvero, capaci di
            essere vincolati dalla ragione e non determinati direttamente dai nostri desideri o da
            altre forze esterne. La capacità che ci contraddistingue è la libertà di
            autolegislazione; la deviazione da questa libertà è, più propriamente, un’incapacità[47]. 
Il punto cruciale in questo
            argomento è che per essere attivi e agire sulla base di ragioni concepite autonomamente
            e autoimposte bisogna rappresentarsi come liberi[48]. Detto altrimenti, non possiamo concepire le ragioni che si presentano alla
            coscienza come forze aliene o pressioni esterne che ci spingono all’azione. Quando
            pensiamo e agiamo bisogna pensare a noi stessi come attivi; anche se la nella
            spiegazione causale dell’agire, dobbiamo rappresentare la nostra azione come l’effetto
            di cause efficienti. È per questa ragione che le spiegazioni pratica e speculativa sono
            mutualmente esclusive[49]. 
L’argomento fa appello al
            cosiddetto «fatto della ragione» (Fakt der Vernunft) e, sebbene sia
            stato accolto con poco entusiasmo tanto dai critici quanto dai sostenitori recenti di
            Kant, merita molta attenzione. È, infatti, un argomento utile proprio in relazione al
            dibattito che stiamo affrontando. Kant sostiene che la legge morale è un fatto non
            derivabile da altri fatti naturali, né è un fatto sovrasensibile[50]. Nella Prefazione alla Critica della ragion pratica,
            Kant afferma che il concetto di libertà è alla base dell’intera struttura della ragion
            pura, e quindi anche della ragione speculativa[51]. Un aspetto essenziale della ragione è la ricerca dell’incondizionato.
            Questa ricerca caratterizza l’operare della ragione nella sua funzione speculativa.
            
        
In ambito pratico la ricerca
            dell’incondizionato genera un’antinomia. La ragione ha bisogno di pensare che vi siano
            cause non condizionate dell’agire, ma ciò si scontra con la tesi che tutto ciò che
            accade abbia una causa e sia perciò condizionato. L’antinomia si risolve tramite un
            argomento che precisa la funzione pratica della ragione e, al contempo, la relazione tra
            l’esperienza soggettiva dell’obbligo morale e la libertà trascendentale[52]. Per comprendere l’argomento bisogna precisare che l’idea di legge non è da
            intendere come una norma universale che prescrive o proibisce certi tipi di azione.
            L’imperativo categorico è una norma costitutiva grazie alla quale si creano
            responsabilità e obblighi specifici, che contano come «specificazioni dell’autonomia»[53]. Questa concezione di legge, prescrittiva e costitutiva, spiega la
            normatività in ambito pratico. 
Ciò che mi preme sottolineare è che
            Kant sposta l’attenzione dalla libertà come potere causale, alla libertà come relazione
            normativa. La responsabilità morale è una modalità relazionale, che marca contesti di
            reciprocità nei quali i membri di una comunità hanno il titolo e la capacità di
            giudicarsi reciprocamente e giustificarsi reciprocamente. È una pratica di cui bisogna
            sondare i fondamenti e le norme costitutive, piuttosto che una teoria metafisica sulle
            motivazioni fondamentali del comportamento. Il problema filosofico che ora ci troviamo
            ad affrontare non è come certe cause noumeniche possano essere efficaci al livello
            fenomenico, ma in virtù di quali relazioni normative ci si assume o si attribuisce la
            responsabilità di qualcosa. L’autorità della ragione, non il fatto che determina
            necessariamente la volontà, spiega l’azione razionale degli agenti finiti.
            
        

4. Il ruolo
            cognitivo dell’esperienza morale 



L’argomento kantiano che ho
            illustrato accorda un ruolo decisivo all’esperienza morale, intesa come esperienza
            soggettiva della capacità di autolegislazione, che si avverte sotto forma di rispetto
            per la legge che, per Kant, è un sentimento morale. Si tratta di un sentimento diverso
            dagli altri sentimenti patologici, per eziologia e funzione. Infatti, il rispetto sorge
            dalla mera contemplazione della legge morale e quindi è un’esperienza possibile solo per
            agenti riflessivi. Non è una risposta alla percezione di un qualche oggetto speciale, ma
            un sentimento che emerge attraverso la riflessione. Quanto alla funzione, il rispetto
            identifica l’esperienza stessa della moralità, del sentirsi soggettivamente vincolato
            dal dovere. Dal punto di vista normativo, il rispetto funziona sia come limite a ciò che
            può essere adottato come principio razionale dell’azione, sia come movente. Per la
            precisione, il rispetto è l’unico movente morale, anche se Kant riconosce molteplici
            incentivi o moventi esterni, i quali possono però garantire solo la conformità alla
            norma morale. Perciò questa esperienza sfugge ai resoconti causali dell’azione e alle
            interpretazioni compatibiliste corrispondenti. 
Merita ora riflettere sul ruolo del
            rispetto alla luce dei dibattiti di cui abbiamo dato conto nei capitoli quarto e quinto.
            Tali dibattiti hanno per buona parte escluso che vi sia una esperienza specifica che
            merita il titolo di «esperienza morale» e soprattutto che una tale esperienza possa
            avere un ruolo significativo nella produzione di «conoscenza pratica». Questa resistenza
            a prendere sul serio la questione del ruolo cognitivo dell’esperienza morale ha radici
            profonde e una giustificazione piuttosto complessa. Tuttavia, credo che si possa
            spiegare in riferimento a tre elementi ben visibili. In primo luogo, prevale in questi
            dibattiti una concezione dell’esperienza di matrice empirista e ricalcata
            sull’esperienza sensoriale; in secondo luogo, viene privilegiata una concezione del
            ragionamento pratico, inteso come ragionamento diretto alla gestione di mezzi per la
            produzione di stati di cose, di matrice non-cognitivista; e, infine, molti fanno
            coincidere l’ambito cognitivo con l’ambito epistemico, noncuranti della distinzione tra
            conoscenza speculativa e conoscenza pratica che è centrale nelle teorie della
            ragione pratica di orientamento aristotelico e kantiano. La
            combinazione di queste tesi porta a dire che la conoscenza ha rilevanza pratica nel
            senso che viene messa in pratica, ovvero, applicata. Questa è la tesi condivisa sia
            dall’empirismo che dal razionalismo dogmatico, proprio in contrasto ai progetti
            filosofici di matrice aristotelica e kantiana. 
Ma gli argomenti di Aristotele e
            Kant ci offrono buone ragioni per rivendicare un certo senso, credo anche familiare, di
            «conoscenza pratica» come conoscenza di ciò che si dovrebbe fare o, prima ancora,
            conoscenza di ciò che si sa fare, che si è capaci di fare. Questa proposta si
            contrappone a quelle teorie metaetiche che negano il significato e, soprattutto, il
            ruolo cognitivo del giudizio pratico. Si tratta di una proposta di epistemologica
            morale. La posizione che qui mi preme difendere si richiama a Kant proprio perché
            intende la conoscenza pratica come un tipo di conoscenza discorsiva differente dalla
            conoscenza teoretica[54]. 
Come sia da intendere questa
            differenza è un problema per molti versi aperto. A mio avviso, tra le teorie
            contemporanee della normatività, il costruttivismo kantiano offre la migliore
            spiegazione di questa differenza sulla base di una relazione di dipendenza esistenziale
            degli oggetti del pensiero pratico (i fini dell’azione) dal ragionamento pratico[55]. I fini oggettivi dell’azione vengono costruiti attraverso il ragionamento
            pratico, e dunque secondo criteri oggettivi, a partire da una certa concezione di sé
            stessi come liberi ed eguali. La relazione di dipendenza esistenziale dei fini dal
            ragionamento mostra che la funzione della ragione è pratica in due sensi. In primo
            luogo, essa è pratica perché generativa: produce i suoi oggetti, i fini razionali
            dell’agire. In secondo luogo, essa è autorevole, ovvero, capace di guidare direttamente
            l’agente razionale. Questi sono aspetti complementari della conoscenza pratica che è
            compito della teoria generale della normatività rivendicare. Lo scopo della teoria
            costruttivista è di proporre una concezione della cognizione morale ordinaria che sia
            continua e non separata da altre forme di cognizione razionale[56]. 
        
L’esperienza morale qui è intesa
            come esperienza soggettiva della normatività. È l’esperienza soggettiva dell’essere
            guidati da un principio normativo, esemplificata in modo paradigmatico dall’esperienza
            del sentimento di rispetto. L’esperienza del rispetto emerge in tutta la sua complessità
            nel caso in cui il principio normativo contrasta con le massime basate su moventi
            naturali, che sono connessi in modo fondamentale all’amore di sé. L’esperienza del
            rispetto comporta la frustrazione di tali massime e quindi comprende la frustrazione
            delle pretese dell’amore di sé. D’altra parte, e proprio in quanto esperienza della
            frustrazione dei moventi radicati nell’amore di sé, l’esperienza del rispetto comprende
            anche un certo senso di soddisfazione, che deriva dalla constatazione della propria
            autonomia dai moventi naturali. Il rispetto identifica un primo nucleo della moralità
            ordinaria e quindi la congruenza con tale esperienza è un requisito di adeguatezza della
            teoria etica. Eppure il ruolo di tale esperienza soggettiva della normatività non è
            evidenziale, bensì costitutivo. In altre parole, l’esperienza
            morale non prova che al di là dell’esperienza soggettiva della legge morale c’è un fatto
            sovrasensibile, non-naturale, né esprime stati emozionali individuali; bensì, il fatto
            di essere vincolati dalla legge morale, anche in contrasto a impulsi naturali, esibisce
            l’oggettività della legge morale, poiché ne è un elemento integrale. Si tratta di una
            teoria metafisica, ma bisogna ricordare che per Kant la metafisica non è una teoria
            degli oggetti, bensì delle leggi che governano la ragione e quindi, in un senso ben
            preciso, del soggetto. Rivendicare il ruolo costitutivo, anziché evidenziale, del
            rispetto fa una differenza importante, poiché vieta di ricavare o inferire la realtà
            della legge morale dall’esperienza soggettiva del rispetto. Il vantaggio di questa
            spiegazione è che evita il problema dei fondamenti ontologici della conoscenza pratica,
            siano essi proprietà degli oggetti indipendenti dai valutanti, oppure dipendenti dalle
            risposte emotive dei valutanti. Per le stesse ragioni, questa spiegazione evita il
            problema dell’illusorietà, poiché l’esperienza morale costituisce l’orizzonte
            invalicabile della conoscenza certificabile. 
        

5.
            Autonomia, responsabilità e autorialità 



È utile confrontare la proposta
            kantiana con altre definizioni dell’autonomia che accostano questa nozione alla
            responsabilità e all’autorialità dell’agire. La libertà consiste nella libertà di
            scelta, principalmente rispetto all’azione. Scrive Christine M. Korsgaard: 
Nella teoria kantiana incontriamo l’idea di
                libertà prima di tutto quando stiamo decidendo che cosa fare. La incontriamo come
                necessità di agire sotto l’idea di libertà e nei comandi della legge morale. Nel
                momento della decisione, devi considerare te stesso come l’autore della tua azione,
                e quindi inevitabilmente ti ritieni responsabile per ciò che farai[57]. 


Una prima qualificazione
            interessante è la concezione positiva della libertà come libertà di scelta in
            contrapposizione alla libertà dal dominio degli impulsi e desideri. Il dominio di sé e
            l’esercizio di contenimento delle inclinazioni e dei desideri generati dall’amore di sé
            è un tema importante della discussione di Kant dell’autonomia. Questa concezione della
            libertà come dominio e padronanza di sé, come abbiamo già visto, è presente nella
            filosofia antica[58]. Il dominio di sé o libertà negativa assicura la serenità e
            l’imperturbabilità che è valore comune ai modelli stoici, epicurei e cinici dell’etica
            ellenistica. La novità della concezione kantiana riguarda, però,
            la concezione positiva della libertà di scelta, che consiste
            nella capacità di scegliere i fini del proprio agire attraverso l’esercizio del
            ragionamento pratico. Si tratta di una novità concettuale e, sotto questo aspetto, è
            difficile essere d’accordo con chi sostiene che l’affermarsi del modello kantiano, che
            diventerà predominante nella modernità, rappresenta una perdita dal punto di vista
            concettuale. Per Kant, la scelta autonoma è libera da condizionamenti e, soprattutto,
            consiste nella capacità di darsi dei principi guida che hanno la forma di leggi e sono,
            perciò, in linea di principio accettabili da tutti gli esseri razionali. L’obbligo
            morale esprime e protegge questo senso di libertà di scelta[59]. 
In secondo luogo, la capacità di
            darsi delle leggi pratiche o autolegislazione non è da intendersi nel senso monologico
            criticato da Williams, secondo il quale il processo riflessivo di autoriflessione è
            solitario e autoriferito, e dunque sempre insufficiente a garantire una prospettiva
            oggettiva sull’azione[60]. Al contrario, la concezione kantiana dell’autonomia come autolegislazione è
            strettamente connessa al riconoscimento degli altri come eguali. I principi che siamo
            capaci di imporre su noi stessi sono leggi proprio perché sono condivisibili da tutti
            gli altri agenti razionali. Il principio di autolegislazione è perciò anche, allo stesso
            tempo, un principio di legislazione condivisa con tutti gli agenti razionali[61]. 
Per comprendere la complementarità
            di questi due aspetti bisogna, a mio avviso, tener presente che il problema della
            libertà di scelta è profondamente legato al problema della finitezza. Questo legame si
            può spiegare in riferimento ai due sensi di libertà che abbiamo distinto. Gli esseri
            umani sono agenti razionali ma anche animali, hanno un corpo e perciò finiti, limitati
            dal punto di vista cognitivo e sensibili ai moventi naturali. Tuttavia, secondo Kant,
            nonostante le limitazioni e fragilità associate alla finitezza, gli esseri umani sono
            capaci di darsi fini diversi da quelli imposti dalla natura e
            quindi non sono necessitati direttamente dai moventi naturali.
            Insomma, gli esseri umani sono agenti razionali finiti, fragili e limitati, eppure sono
            capaci di selezionare e perseguire fini che hanno valore intrinseco e incondizionato. Al
            contrario di quanto suggeriscono molti filosofi che prestano attenzione alla dimensione
            della corporeità e della finitezza, ciò non rende gli esseri umani capaci solo di
            ragioni strumentali o di motivi autointeressati[62]. 
In questo senso, Kant si
            contrappone non solo alle teorie dell’agente ideale che prendono come standard per
            l’azione razionale un agente non costretto e finito; ma anche a quelle teorie della
            razionalità limitata che intendono la finitezza come un vincolo sulla razionalità, e che
            quindi riconoscono all’agente finito capacità solo strumentali di ragionamento e di
            azione. Ora, come abbiamo visto, il costruttivismo kantiano costruisce i fini oggettivi
            a partire da una certa autorappresentazione dell’agente razionale. Questo elemento di
            autorappresentazione è costitutivo e, in questo senso, non può essere illusorio. È parte
            strutturale della costruzione, piuttosto che un’impressione soggettiva di come stanno le
            cose in realtà. Ma i critici non sono soddisfatti da questa risposta e domandano su che
            cosa si basi, per un costruttivista, la tesi dell’autonomia. Essi identificano, di
            nuovo, un dilemma. Se il costruttivismo basa la tesi dell’autonomia sulla dignità degli
            esseri umani, allora la procedura costruttivista di giustificazione poggia su una base
            realista, poiché prende a fondamento un valore non costruito, la dignità o umanità. Se,
            d’altra parte, il costruttivismo non riconosce il valore dell’umanità, rimane
            ingiustificato il rispetto dell’autonomia e quindi è posto in dubbio il ruolo stesso
            dell’esperienza morale della moralità. Questo dilemma è al centro del dibattito
            metaetico tra realisti e costruttivisti[63]. Qui mi preme mettere in luce com’è che questo dibattito si intreccia con
            quello sulla responsabilità. 
        
Distinguiamo due ipotesi. Da una
            parte, c’è quella che fonda l’autonomia e il valore della persona sulla libertà del
            volere e quindi intende l’argomento kantiano come una risposta libertaria al dibattito
            sul libero arbitrio. Dall’altra, invece, c’è l’ipotesi che l’autonomia e la libertà di
            scelta siano concetti pratici piuttosto che metafisici, in un senso da precisare, ma che
            si colloca in alternativa sia alle risposte libertarie sia a quelle compatibiliste.
            Queste due ipotesi acquistano significato in relazione a due concezioni diverse della
            ragione pratica. Nella prima concezione, la ragione pratica ha una funzione ricognitiva,
            nel senso che si limita a riconoscere e ratificare i fini che hanno valore. In modo
            corrispondente, la libertà di scelta consiste nella libertà di determinare i fini
            dell’azione buoni indipendentemente dall’attività della ragione, per esempio i fini
            naturali. In questa prospettiva, l’obbligo morale ha la funzione di esprimere e
            proteggere la libertà di scelta e quindi è giustificato in relazione a questo valore
            fondamentale. La libertà di scelta ha un ruolo fondazionale rispetto all’obbligo morale.
            Il rispetto e altri atteggiamenti morali sono risposte a questo valore fondamentale che
            è incarnato nella persona. Per esempio, Paul Guyer attribuisce a Kant una sorta di
            «essenzialismo normativo» secondo il quale «gli esseri umani sono capaci di darsi dei
            fini e trattarli diversamente è come negare le verità più ovvie a proposito di essi. Per
            capire che ciò non è consentito non c’è bisogno di altra spiegazione che la logica»[64]. Bisogna dunque trattare gli esseri umani come liberi di scegliere. Fare
            altrimenti contraddice logicamente ciò che significa essere umani. Ma ciò che è
            obiettabile dal punto di vista morale riposa, alla fine, su una ragione di tipo
            metafisico e consiste nella violazione della vera essenza dell’essere umano[65]. Questa contraddizione logica consiste nel trattare un essere libero come un
            essere che non lo è. 
Nella seconda concezione, invece,
            la ragione pratica ha funzione costruttiva o generativa. Essa giustifica, ovvero
            costruisce, fini buoni selezionando i moventi sulla base del test di accettabilità da
            parte di tutti gli esseri razionali. Anche in questo caso, chi
            non tratta gli esseri umani come capaci di scegliere è incoerente, ma l’incoerenza sorge
            tra il principio razionale dell’azione e il giudizio che l’agente adotta in questo caso
            particolare, facendo eccezione in proprio favore. Il principio razionale ha la forma di
            legge, non perché vi siano entità normative da rispettare, ma perché un principio può
            essere normativo, ovvero vincolante e autorevole dal punto di vista razionale solo se
            può essere accettato come legge dalla comunità di tutti gli esseri razionali;
            altrimenti, si tratterà di un principio dall’autorità locale, capace di vincolare in
            modo condizionato, a partire dalla condivisione di certi interessi o scopi. Il vantaggio
            del costruttivismo kantiano è che spiega in che modo gli esseri razionali vulnerabili e
            finiti quali noi siamo possono essere vincolati dall’obbligo e agire secondo ragione,
            indipendentemente da sanzioni e incentivi. 
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Capitolo decimo 

Agenti inconsapevoli

In questo capitolo si discutono due obiezioni sollevate contro i modelli di
                spiegazione dell’agire razionale che legano la responsabilità alla riflessività e
                alla consapevolezza. una prima obiezione è che i modelli fondati sulla riflessività
                non riescono a spiegare perché riteniamo responsabili gli agenti anche per pensieri,
                desideri e credenze che non accettano esplicitamente o che non sanno di avere. una
                seconda obiezione è che i modelli che pongono al centro l’esperienza dell’agente e
                trattano la responsabilità in una prospettiva deliberativa trascurano il fatto che
                il giudizio di responsabilità morale è indirizzato a terzi, e quindi non si solleva
                in modo paradigmatico nella prospettiva dell’agente. Questi casi ci suggeriscono di
                indagare la questione della responsabilità in una prospettiva non deliberativa. Ma
                qual è la rilevanza pratica della responsabilità, al di fuori dell’ambito
                deliberativo?





Negli ultimi capitoli abbiamo considerato
        alcuni argomenti che prendono sul serio l’esperienza soggettiva della responsabilità. Si
        tratta di argomenti che collocano questo concetto in una prospettiva distintiva, quella
        della deliberativa, introdotta nel capitolo sesto. L’argomento di Williams nel capitolo
        settimo mette in luce che per identificare questa prospettiva è importante prestare
        attenzione ai legami che l’agente ha con il contesto sociale, in un modo che sconsiglia di
        adottare il modello di imputabilità come paradigmatico della responsabilità. Nei capitoli
        ottavo e nono, abbiamo considerato gli argomenti aristotelici e kantiani secondo i quali il
        principio dell’azione risiede nell’agente. Sfruttando la convergenza tra argomenti
        aristotelici e kantiani a proposito del ruolo della riflessività e della razionalità
        pratica, abbiamo fatto una ricognizione delle risorse teoriche in difesa del concetto di
        responsabilità. 
Ci sono, però, alcune obiezioni
        importanti che suggeriscono di indagare la varietà dei giudizi valutativi di responsabilità.
        Intanto, non è chiaro che la riflessività dell’agente sia sufficiente a garantire la sua
        effettiva responsabilità. A volte l’agente manifesta comportamenti di cui non è consapevole
        e che sono fatti oggetto di condanna morale. Anzi, secondo alcuni studi, una condotta
        moralmente irreprensibile può nascondere credenze molto discutibili; le credenze moralmente
        riprovevoli possono essere implicite e inconsapevoli. Siamo giustificati ad attribuire la
        responsabilità di convinzioni inconsapevoli? È giusto giudicare l’agente che non ha avuto
        l’opportunità di evitare ciò che ha fatto? In questi casi, qual è la funzione del biasimo e
        di altre forme di condanna morale? 
    
Queste domande sollecitano a riesaminare
        la plausibilità dell’approccio che abbiamo articolato negli ultimi tre capitoli. In primo
        luogo, gli argomenti che collocano la responsabilità nell’ambito deliberativo privilegiano
        le modalità di assunzione di responsabilità, ma la funzione paradigmatica del concetto di
        responsabilità pare essere quella diretta agli altri. L’approccio deliberativo sembra
        isolare l’agente e la sua azione rispetto al contesto sottraendolo al giudizio degli altri.
        In secondo luogo, il fatto che agenti inconsapevoli siano oggetto di condanna morale o di
        biasimo, suggerisce che la questione della responsabilità non sorge principalmente nella
        prospettiva deliberativa dell’agente, ma in una prospettiva spettatoriale. Se è così, chi ha
        il titolo per ergersi a giudice del comportamento degli altri e perché? Questo capitolo si
        propone di trovare una risposta a queste domande 
1.
            L’insularità della prospettiva deliberativa 



L’argomento kantiano stabilisce una
            certa insularità della prospettiva deliberativa rispetto all’indagine speculativa sulle
            cause dell’agire: per deliberare e giustificare le scelte secondo ragione è necessario
            porsi in una prospettiva che prescinde dall’esame delle influenze causali. Accettare la
            libertà dal punto di vista pratico non vuol dire che le scelte siano indifferenti alle
            influenze causali, ma che tali influenze non sono determinanti e possono, anzi devono,
            essere ignorate perché l’agente possa porsi nella prospettiva deliberativa. Anche se
            potessimo rifiutare la libertà trascendentale in senso teoretico, si potrebbe comunque
            agire secondo l’ideale di libertà[1]. È in questo senso che tale idea costituisce uno standard normativo che ci
            guida nella deliberazione razionale. 
La prospettiva deliberativa sulla
            responsabilità è condivisa da quelle teorie che definiscono la responsabilità nei
            termini della capacità razionale e valutativa che impegnano l’agente in
            pratiche di giustificazione razionale rivolte all’altro[2]. Il concetto di responsabilità rilevante in questo contesto è quello più
            vicino alla sua etimologia: la capacità e l’onere di rispondere delle proprie azioni. È
            un concetto implicitamente dialogico, poiché collega l’autorità che l’agente ha sulle
            proprie azioni con la capacità di risponderne a qualcuno. Ma a chi? Nella teoria
            kantiana, il concetto di responsabilità colloca l’agente nella comunità degli esseri
            razionali ed è a questa comunità che l’agente deve rispondere. Per essere responsabile
            l’agente deve essere sensibile al giudizio ma anche partecipare attivamente di una
            pratica di scambio di ragioni. Sebbene questo senso di responsabilità sia presente nelle
            pratiche giuridiche di imputabilità, non c’è continuità tra l’uso giuridico e quello
            morale. Per esempio, Korsgaard tratta della responsabilità morale caratterizzata dalla
            reciprocità, specificamente nel contesto delle relazioni personali, precisando che tale
            contesto differisce per aspetti rilevanti da quello giuridico[3]. 
Anche nella prospettiva pratica si
            registrano i fatti rilevanti per intraprendere l’azione e ci si preoccupa delle
            conseguenze delle nostre azioni, ma tali fatti non determinano l’azione. Considerare le
            conseguenze dell’azione fa parte del ragionamento pratico, ma non è un suo elemento
            determinante. Questo sarebbe vero anche se le decisioni fossero l’effetto di poteri
            causali sui quali non abbiamo alcun controllo. Bisogna scindere la questione
            dell’autonomia dalla questione del controllo e dell’autodeterminazione psicologica. I
            fatti di cui siamo coscienti non possono determinarci ad agire in un modo o nell’altro;
            non possono nemmeno imporsi alla nostra attenzione, a meno che noi non riconosciamo loro
            uno status normativo particolare. Siccome il ragionamento pratico
            si articola al livello della coscienza, ciò di cui non siamo coscienti non può guidarci
            nella scelta, tantomeno determinarci in senso pratico. Pertanto, la nostra autorità
            sull’azione non ne è indebolita; anzi, non è scalfita affatto dall’agitarsi di
            moventi al di sotto della nostra soglia di coscienza. D’altra
            parte, secondo questa prospettiva, l’autorità dell’agente non è illusoria, perché nessun
            evento o stato di cose può determinare ciò che abbiamo ragione di fare. Se anche fosse
            vero che il nostro comportamento è determinato da fattori estranei al nostro
            ragionamento, ci assumiamo la responsabilità delle nostre azioni perché agiamo sulla
            base delle nostre ragioni. 
L’argomento di Kant non spinge in una
            direzione anti-naturalistica e, anzi, rivendica una certa esperienza riflessiva
            dell’agire. I modelli neokantiani costruttivisti mettono a fuoco la capacità degli
            agenti di rispondere delle proprie azioni partendo da una concezione naturalistica della
            mente umana come autoriflessiva. La mente autoriflessiva non agisce determinata da un
            impulso, ma chiede ragioni. Come le trova? L’agente autoriflessivo si rappresenta
            libero, ma anche dotato di un certo carattere, di una certa coerenza e stabilità
            psicologica. Ciò significa anche che concepisce sé stesso come governato da principi o leggi[4]. Una soluzione del problema sta nel distinguere due ruoli distinti dei
            principi. Dal punto di vista teoretico, i principi garantiscono l’intelligibilità
            dell’azione poiché la spiegano come un evento inserito in un certo ordine causale. Dal
            punto di vista pratico, invece, i principi guidano l’agente riflessivo che si domanda
            che fare. L’appello a principi universali dà modo di giustificare l’azione sulla base di
            considerazioni che posso essere comprese e condivise anche da agenti che sono in una
            posizione diversa dalla nostra e che non condividono i nostri scopi o i nostri
            interessi. Attraverso la formulazione di principi di azione, gli agenti decidono che
            cosa fare e diventano responsabili della loro azione rendendone conto agli altri. Come
            vedremo nel capitolo tredicesimo, ciò accade secondo due modalità fondamentali: quando
            un agente si assume la responsabilità dell’azione e si fa carico
            delle critiche degli altri, oppure quando rivendica l’azione come
            sua, assumendo una responsabilità che gli altri non vogliono riconoscergli.
            
        

2.
            L’obiezione della responsabilità inconsapevole 



C’è, però, una questione che fa
            dubitare del carattere conclusivo delle risposte che fanno appello alla prospettiva
            deliberativa dell’agente, anche quando questa è intesa in relazione al contesto sociale
            e ai vincoli di reciprocità che ci legano agli altri. Secondo George Sher, il concetto
            ordinario di responsabilità non è orientato al futuro, prova ne è che l’attribuzione di
            responsabilità riguarda tipicamente azioni completate, consegnate al passato[5]. I giudizi di responsabilità sono solitamente formulati al passato e in
            terza persona, così come gli atteggiamenti reattivi e le reazioni non riflessive
            associate alle infrazioni sono normalmente rivolte agli altri, piuttosto che a noi
            stessi. La preoccupazione principale di Sher è che, stabilendo un legame costitutivo tra
            il concetto di responsabilità e la prospettiva deliberativa, si vada a licenziare una
            tesi piuttosto problematica e cioè che siamo responsabili solo e soltanto delle cose di
            cui siamo consapevoli. Ancorando la responsabilità alla prima persona, si accorda
            implicitamente credibilità a una certa visione della consapevolezza come un riflettore
            che illumina solo ciò che ci capita sotto il naso[6]. 
Questa ipotesi, però, non pare avere
            alcun ruolo nel modello deliberativo aristotelico, visto che si può essere responsabili
            per il proprio carattere e quindi, implicitamente, per aspetti dell’educazione che
            sfuggono alla nostra coscienza. Anche il modello kantiano può fare a meno di questa
            ipotesi. Per esempio, Christine Korsgaard ammette che «possiamo certamente biasimare
            qualcuno per atteggiamenti o espressioni involontarie, perché biasimiamo le persone
            proprio per la mancanza di controllo. Se non puoi trattenere una smorfia di vittoria
            quando apprendi che il tuo rivale ha avuto un incidente terribile, dovresti essere
            biasimato, precisamente per questa ragione»[7]. Non tutti i giudizi valutativi di responsabilità riguardano oggetti o stati
            di cui siamo immediatamente consapevoli. Piuttosto, bisogna
            rappresentarsi come capaci di azione razionale per assumersi la responsabilità
            dell’azione nella prospettiva dell’agente. L’argomento kantiano stabilisce un vincolo
            alla rappresentazione che abbiamo di noi stessi come agenti: nella prospettiva
            deliberativa non possiamo (coerentemente) concepirci come agenti determinati da forze
            esterne. Quindi, nella prospettiva deliberativa, il concetto di responsabilità regola un
            certo tipo di autorappresentazione: solo in questo senso è un vincolo costitutivo della
            deliberazione. 

3. La
            responsabilità e il pregiudizio implicito 



L’argomento kantiano sembra
            suggerire che siamo responsabili solo di ciò che possiamo riconoscere e adottare
            esplicitamente a livello riflessivo. Allora come trattare il caso del pregiudizio
            implicito contro gruppi svantaggiati e minoranze?[8] Per esempio, l’ingegnere Eugenio ha credenze egualitarie rispetto alle
            capacità intellettuali di uomini e donne e tuttavia associa il successo nella carriera
            professionale a un profilo psicologico maschile. Questo pregiudizio implicito condiziona
            in modo pesante gli atteggiamenti, le relazioni personali e professionali e il
            comportamento di Eugenio, inclusa la politica di assunzione di personale maschile
            anziché femminile della sua azienda. Resta il problema di come
            assegnare la responsabilità morale. In effetti, il caso del pregiudizio implicito pone
            problemi specifici. Diversamente dal caso del pregiudizio esplicito, la responsabilità
            morale non può essere spiegata con la capacità di rendere conto agli altri, secondo
            modalità ordinarie. Si tratta di credenze opache, che sfuggono all’introspezione e alla
            riflessione. Inoltre, secondo alcuni studiosi, queste credenze operano in modo
            quasi-automatico, cioè influenzano il comportamento senza che l’agente possa tentare di
            opporre resistenza. L’assenza di consapevolezza e di deliberazione potrebbe sembrare una
            scusante abbastanza forte da cancellare la responsabilità morale, ma c’è ampio accordo
            sulla tesi che, in questi casi, l’agente abbia qualche responsabilità e che ciò comporti
            una revisione delle condizioni tradizionalmente associate alla responsabilità morale[9]. 
Questo fenomeno mette in dubbio la
            tesi che tutti i pregiudizi contro gruppi discriminati sono biasimevoli. Ciò perché non
            si dovrebbe biasimare qualcuno per un pregiudizio implicito di cui è completamente
            inconsapevole, dovuto a fattori esterni che non sono sotto il suo controllo, come per
            esempio una cultura sessista[10]. Ma altri autori spingono nella direzione opposta, sostenendo, invece, che
            il fenomeno del pregiudizio implicito richiede una revisione delle condizioni associate
            alle pratiche di attribuzione di responsabilità. In contesti fortemente compromessi,
            queste condizioni associate alla consapevolezza e alla giustificazione riflessiva non
            sembrano sufficienti a garantire l’equità. Inoltre, ricerche recenti sul cambiamento
            degli stereotipi sembrano indicare che la consapevolezza non è una condizione necessaria
            per le attività di contrasto del pregiudizio e delle sue conseguenze[11]. 
        
Poiché le condizioni epistemiche
            della credenza implicita sono così diverse rispetto alla credenza esplicita, chi
            sostiene che siano responsabili nel caso di pregiudizio implicito deve qualificare la
            tesi. Per alcuni, le condizioni di responsabilità morale sono influenzate da fattori
            esterni, per esempio dalle circostanze storiche. Un italiano che si dichiara a favore
            dell’eguaglianza di genere agli inizi degli anni Sessanta, ma esibisce un comportamento
            discriminatorio inconsapevole, ha meno responsabilità di un italiano che manifesta gli
            stessi comportamenti, seppure motivati da credenze inconsapevoli, nel 2016. La
            differenza riguarda l’accesso a risorse epistemiche che possono scoraggiare, compensare
            o correggere l’atteggiamento discriminatorio. Questa posizione, sostenuta da N.
            Washington e D. Kelly, è denominata esternalista, poiché le condizioni di responsabilità
            sono determinate dalla conoscenza sociale esterna alla mente dell’agente[12]. 
D’altra parte, il caso del
            pregiudizio implicito porta alla luce una certa condizione di alienazione dell’agente
            che agisce sulla base di credenze implicite o moventi moralmente dubbi che rifiuterebbe
            se li riconoscesse. La domanda è, quindi, se e in che misura un agente è responsabile
            quando è in una condizione di alienazione rispetto ai propri atteggiamenti e
            comportamenti. L’agente che scopre di avere credenze discriminatorie riguardo al genere
            può sentirsi in colpa, giustificatamente? Se il caso del pregiudizio implicito è
            accostato all’alienazione non è ovvio come l’agente possa farsi carico di questa
            responsabilità morale. Secondo questa ipotesi, l’agente ha una relazione estraniata con
            le proprie credenze implicite, analoga a quella che ha verso le credenze di un’altra persona[13]. L’ipotesi avanzata da Josh Glasgow è che le condizioni di identità morale
            non siano universali e invarianti, ma contestuali. Il grado di alienazione che discolpa
            l’agente dipende dal tipo e dalla gravità delle conseguenze. Questo significa che la
            responsabilità del comportamento di Eugenio, seppure motivato
            da credenze implicite che non conosce e non approva, non varia solo in relazione al
            contesto storico in cui Eugenio opera, ma anche in relazione alle conseguenze che
            provoca. Se le assunzioni del personale dipendono da lui, la sua responsabilità morale è
            molto più alta del caso contrario. 
Questa posizione rende però le
            condizioni di attribuzione della responsabilità molto distanti dal profilo dell’agente.
            Per illustrare questa difficoltà è utile ricordare la tesi discussa da Harry Frankfurt
            che il tossicodipendente che si identifica con il suo desiderio per le sostanze
            stupefacenti è più autonomo e responsabile del tossicodipendente che disapprova
            fortemente il proprio comportamento di dipendente ma è sopraffatto dal desiderio o
            bisogno della sostanza[14]. Il tossicodipendente che è sopraffatto dai suoi bisogni soffre di una forma
            di alienazione che mina la sua integrità e quindi anche la base dell’attribuzione di
            responsabilità. Questa è una implicazione della definizione psicologica di autonomia di
            Frankfurt. 
Nei casi di pregiudizio implicito,
            l’agente che è ostile al proprio pregiudizio – allo stesso modo del tossicodipendente di
            Frankfurt – generalmente non è disposto a discolparsi sulla base del fatto che non
            riconosce come suo il pregiudizio. Sembra che l’alienazione e il rifiuto non
            diminuiscano la responsabilità morale. Ci riconosciamo colpevoli per omissioni o
            trasgressioni motivate da pregiudizio implicito anche indipendentemente dal grado di
            alienazione. Perché l’alienazione del bisogno di sostanze è una condizione che sospende
            o indebolisce la responsabilità, mentre l’alienazione del pregiudizio implicito non lo
            è? Da che cosa dipende questa asimmetria? 
Una prima strategia per affrontare
            il problema consiste nello spiegare l’asimmetria facendo riferimento alle condizioni
            della mente dell’agente; una seconda strategia, invece, fa rifermento a fatti esterni
            all’agente, come il tipo del desiderio o di comportamento e quanto può essere dannoso[15]. Quest’ultima proposta richiede di essere specificata in relazione a una
            teoria normativa. Una variante della seconda strategia è
            articolata in riferimento alla forza causale degli stereotipi. Per esempio, Maureen Sie
            e Nicole van Voorst Vader-Bours propongono di riconoscere una responsabilità personale
            diminuita ma solo in quanto indiretta[16]. L’attribuzione di responsabilità indiretta nel caso di comportamenti
            dannosi causati o influenzati da stereotipi e pregiudizi impliciti è giustificata da una
            tesi sulla capacità di scelta dell’agente, che rimane libero di scegliere se agire sulla
            base di tali moventi o meno. La responsabilità morale indiretta riguarda in particolare
            il caso in cui l’agente si sottrae alla partecipazione in attività collettive
            discriminatorie. Questa proposta sembra, però, sopravvalutare la capacità di questi
            agenti di identificare il proprio comportamento come discriminatorio. In certi casi, ci
            sono indicazioni sufficienti perché l’agente possa essere ricondotto a una visione
            oggettiva del comportamento, ma può darsi che senza un aiuto esterno Eugenio possa
            continuare a essere un convinto sostenitore dell’eguaglianza di genere eppure assumere
            solo personale maschile perché lo ritiene meglio qualificato. Per questo la sanzione di
            comportamenti discriminatori, siano o no prodotti in modo consapevole, rimane una
            strategia importante non solo per proteggere le vittime eventuali di pratiche
            discriminatorie, ma anche per aumentare l’allerta e quindi favorire la consapevolezza
            dell’agente. 
Ora, un aspetto moralmente
            problematico del fenomeno del pregiudizio implicito sta proprio nell’inconsapevolezza
            degli atteggiamenti discriminatori. Questa inconsapevolezza non è una scusante se
            denuncia una limitata capacità di scrutinio e vigilanza morale. In questa prospettiva,
            le condizioni di autoinganno e ignoranza sono di per sé moralmente dubbie. L’agente che
            si autoinganna ed è guidato da pregiudizi di cui non è consapevole è un individuo che
            difetta di autoriflessività e che non esercita appieno le facoltà che gli competono. In
            secondo luogo, l’agente che non fa niente per neutralizzare gli effetti dei suoi
            comportamenti discriminatori è moralmente responsabile. Ma conviene distinguere modi
            diversi in cui il giudizio di responsabilità si solleva. Per esempio, Robin Zheng
            distingue tra due sensi di responsabilità morale,
            l’ascrivibilità e l’imputabilità, per dire che agenti come Eugenio devono rendere conto
            dei loro pregiudizi impliciti, anche se questi non possono esser loro attribuiti[17]. Questa interpretazione è compatibile con la tesi che atteggiamenti e
            comportamenti influenzati da credenze implicite non meritano di essere biasimate o
            criticate dal punto di vista morale. Zheng offre un argomento pragmatico a sostegno di
            questa tesi: le risposte morali di questo tipo sono inefficaci, poiché le strategie
            adatte a modificare il comportamento consapevole dell’agente possono non incidere su
            quello generato da motivi inconsapevoli. La reticenza a dettare condizioni assolute e
            universali per il biasimo morale serve a segnalare a chi giudica la difficoltà e la
            peculiarità della situazione in cui l’agente agisce, allerta rispetto alle condizioni di
            limitatezza epistemica e alla fragilità morale dell’agente[18]. In questo modo, Zheng sposta l’onere su chi ha il titolo di biasimare il
            trasgressore, suggerendo che ci sono molte cose che sfuggono all’occhio del valutatore
            esterno e che possono mitigare o addirittura cancellare la responsabilità morale del
            trasgressore. Il discorso si snoda al livello epistemico, ma l’implicazione importante
            di questo argomento è che ritenere qualcuno responsabile comporta sempre il
            riconoscimento di uno status normativo. 
Chi intende il giudizio di
            responsabilità in senso attributivo concorda che si può essere moralmente responsabili
            per azioni di cui non siamo consapevoli, come nei casi in cui «non abbiamo fatto caso» a
            qualcosa che meritava attenzione. Certe azioni non volontarie sono motivate da reazioni
            emotive incontrollate oppure profondamente disapprovate e, in questo senso, divergenti
            dalla volontà dell’agente[19]. Secondo Angela Smith siamo responsabili per azioni e atteggiamenti che sono
            sensibili alla valutazione razionale dell’agente e di cui quindi si può chiedere
            all’agente di dar conto. Smith sostiene che il caso del pregiudizio implicito ricade
            entro questa classificazione perché la questione di ciò che per un agente conta
            come ragione di giustificazione non si esaurisce nelle credenze
            esplicitamente accettate[20]. Eugenio può essere chiamato a dar ragione del suo comportamento
            manifestamente sessista e, nell’esplicitare le ragioni e le conseguenze del
            comportamento, possono emergere le sue reali motivazioni e giustificazioni. È a questo
            livello che, nella concezione deliberativa, l’agente può assumersi o non assumersi la
            responsabilità di qualcosa. Ma ciò non significa che certe responsabilità non gli
            possano essere attribuite, anche se, o proprio perché, non si è assunto responsabilità
            in prima persona. Il caso del pregiudizio implicito fa parte di questi casi, e sebbene
            presenti peculiarità interessanti, non costituisce un contro-esempio fatale
            all’approccio deliberativo. 

4. La
            funzione retributiva del giudizio di responsabilità 



Se la responsabilità è un concetto
            pratico, nel senso che pertiene alla prospettiva deliberativa, che dire dei giudizi con
            cui si ascrive la responsabilità ad altri?[21] George Sher ha ragione a sottolineare quanto sia centrale la pratica di
            incolpare gli altri di ciò che hanno fatto, inchiodandoli alle loro responsabilità.
            Molti scambi sociali sono intesi a sapere per colpa di chi qualcosa è accaduto, e non
            solo come e perché. Certamente una delle funzioni cardinali del giudizio attributivo di
            responsabilità è retributiva. Il giudizio di attribuzione di
            responsabilità è motivato dalla convinzione che sia giusto punire i colpevoli di un
            crimine perché se lo meritano. È il primo passo per stabilire chi ha fatto cosa e quindi
            determinare la punizione. Questa sembra una convinzione radicata nelle comunità regolate
            da norme, indipendentemente dai principi normativi di giustizia retributiva che sono
            chiamati ad articolarla[22]. Si può aggiungere anche che questa funzione predomina nelle pratiche che
            associano la responsabilità morale a quella giuridica. In questa prospettiva, il biasimo
            e altri atteggiamenti reattivi negativi intendono sanzionare l’azione criminosa punendo
            il colpevole[23]. 
Ma che la funzione retributiva del
            giudizio di responsabilità sia centrale non dimostra niente contro l’approccio
            deliberativo. Anzi, si può riconoscere la sua centralità eppure sostenere che le
            preoccupazioni morali che spiegano questa centralità sono le stesse che entrano in gioco
            nella prospettiva deliberativa. L’obiezione di Sher presume che vi sia un’asimmetria tra
            le pratiche di attribuzione di responsabilità in terza persona e le pratiche di
            assunzione di responsabilità in prima persona. Ma questa asimmetria può essere
            scardinata. Per esempio, si può argomentare che la funzione retributiva del giudizio di
            responsabilità è giustificata da ragioni di equità. La partecipazione attiva a una
            comunità regolata da norme ci garantisce dei vantaggi e per sostenere i benefici di
            questa partecipazione dobbiamo accettare certi limitazioni del nostro comportamento[24]. L’essere membri di una comunità regolata da norme ci impone di mantenere un
            certo autocontrollo; non tutte le preferenze possono essere soddisfatte. Quando l’agente
            viola questo patto di mutuo vantaggio e, per esempio, si comporta in modo incontrollato
            o pretende di soddisfare le proprie esigenze senza considerare le regole condivise,
            merita di essere punito: la punizione è equa, a condizione che
            sia meritata e proporzionata. Questo argomento usa il concetto di equità, ma come
            vedremo, fa capo in modo più fondamentale ai vincoli di reciprocità. 

5. Ritenere
            gli altri responsabili 



L’argomento con cui ho spiegato la
            funzione retributiva del giudizio di responsabilità utilizza un argomento di equità che
            avvicina la responsabilità a una relazione contrattuale. Si tratta di una
            interpretazione piuttosto ristretta che non può rendere conto in modo adeguato ed
            esaustivo della responsabilità ascrittiva, anche se rende conto di certe convinzioni
            condivise sulla responsabilità morale. La teoria costruttivista ci offre, però, le
            risorse per recuperare una certa unità tra i modi di attribuire la responsabilità agli
            altri e quello attraverso il quale si assume la responsabilità in prima persona. 
Il giudizio di responsabilità, sia
            esso ascrittivo o attributivo, è funzionale a comunità regolate da norme di reciprocità: 
Le relazioni di reciprocità richiedono
                responsabilità reciproca per due ragioni importanti. Per fare tuoi i fini e le
                ragioni di un altro devi considerare l’altro come una sorgente di valore, qualcuno
                le cui scelte conferiscono valore ai loro oggetti e che ha il diritto di decidere
                delle proprie azioni. Per affidare i tuoi propri fini e le tue proprie ragioni alla
                cura di un altro devi supporre che l’altro ti consideri in modo analogo e che sia
                pronto ad agire di conseguenza. […] Reciprocità significa condividere le ragioni e
                si entra in questa relazione solo con qualcuno dal quale ci si aspetta che tratti le
                ragioni da persona razionale. In questo senso la reciprocità impone che si ritenga
                l’altro responsabile[25]. 


Secondo Korsgaard, quindi, l’ordine
            di spiegazione va dal caso intra-personale dell’assunzione di responsabilità al caso
            inter-personale di attribuzione di responsabilità. È per questo che la prospettiva
            deliberativa è prioritaria anche nel ritenere altri responsabili. Ma tale priorità può
            essere solo euristica, poiché è difficile fondarla su considerazioni
            epistemiche e tantomeno metafisiche. Anzi, proprio il concetto
            di reciprocità kantiano richiede che le pratiche di assunzione di responsabilità in
            prima persona e quelle di ascrizione di responsabilità ad altri siano complementari e
            coordinate. È questa complementarità che garantisce la possibilità di agire in concerto
            e garantisce anche il fondamento dell’autorità delle norme che regolano l’agire. Dal
            punto di vista soggettivo, la questione può essere ricondotta alla complementarità tra
            il rispetto di sé e il rispetto degli altri, il riconoscimento di sé e il riconoscimento
            degli altri. Il rispetto di sé è vincolato dal rispetto degli altri; e, viceversa, il
            rispetto degli altri è vincolato dal rispetto di sé. Il riconoscimento degli altri è
            vincolato dal riconoscimento di noi stessi come aventi eguale
                status e viceversa. Probabilmente la lettura di Korsgaard è
            suggerita dal contesto morale in cui affronta la questione e presume che si debba
            ricordare all’agente – naturalmente portato all’amor di sé – di deliberare prestando
            eguale attenzione all’altro. Come vedremo nel capitolo tredicesimo, questa prospettiva
            induce a guardare alle relazioni personali compromesse dal punto di vista di chi viola
            l’obbligo, trascurando il fatto fondamentale che anche la persona che subisce tale
            violazione è un agente e talvolta il torto consiste proprio nella manipolazione o
            distorsione delle sue capacità di agente. Dal punto di vista morale, l’arroganza di chi
            ritiene di essere superiore e la servilità di chi ritiene di essere inferiore sono due
            modi paradigmatici e complementari in cui si manca di rispetto verso sé stessi e verso
            gli altri. Chi è arrogante non ha più rispetto di sé di chi è servile; entrambi non
            hanno stabilito la giusta relazione e i giusti confini tra sé stessi e gli altri. 
L’argomento della reciprocità vale
            per le relazioni interpersonali, ma può essere usato in modo analogo per rendere conto
            delle relazioni che intratteniamo con il nostro futuro, relazioni personali diacroniche.
            Se mi propongo di prendere il treno nel pomeriggio perché devo raggiungere mio padre,
            immagino che le ragioni che mi convincono ora saranno valide anche nel pomeriggio, a
            meno che non intervenga un imprevisto. Immagino anche che nel pomeriggio sarò
            disponibile e sensibile a queste ragioni come lo sono ora. In effetti, questa è
            l’ipotesi che mi guida nel pianificare il viaggio nel pomeriggio. Se pensassi che nel
            pomeriggio i principi di razionalità che seguo normalmente
            fossero alterati, o se sapessi che nel pomeriggio si verificherà una certa alterazione
            della memoria che mi impedirà di portare a termine i piani elaborati nella mattinata,
            non avrebbe molto senso pianificare e deliberare. I piani di lunga durata mantengono
            questa struttura, anche se solitamente sono più complicati di questo. In breve, per
            pianificare bisogna porsi in una relazione di reciprocità con il nostro sé futuro. Se mi
            propongo di adottare un cane, considerando quali vincoli pone alla mia quotidianità e
            quali esperienze affettive mi consentirà, lo faccio pensando che queste considerazioni
            saranno condivisibili da me stessa a qualsiasi altro tempo futuro. Non posso intendere
            di adottare un cane pensando che le considerazioni che ora trovo convincenti saranno
            risibili dopo domani. Se la riflessione fa emergere considerazioni che mettono in dubbio
            la stabilità delle motivazioni che ora mi giustificano e mi spingono ad adottare un
            cane, quelle considerazioni sono ragioni normative per non adottare il cane. Per avere
            un piano bisogna, cioè, poter trattare noi stessi a un tempo futuro allo stesso modo in
            cui trattiamo noi stessi al tempo presente. La spiegazione centrata sulla reciprocità
            non distingue né in relazione all’identità e ruolo dell’agente, né alla sua posizione
            nel tempo. 
Se la ragione pratica è orientata al
            futuro, e il concetto di responsabilità è pratico in questo senso, perché diamo giudizi
            sul passato? Se la ragione pratica si preoccupa della prospettiva propria dell’agente, e
            se il concetto di responsabilità guida la formazione delle ragioni per l’azione in prima
            persona, perché usarlo a proposito delle azioni degli altri? L’argomento kantiano ci
            consente di rintracciare un’analogia tra la dimensione prescrittiva del giudizio di
            responsabilità e quella rivolta al passato. La risposta kantiana è, in breve, che le
            ragioni che vincolano l’agente nella prospettiva deliberativa, per il tramite del
            ragionamento pratico, sono le stesse che vincolano qualsiasi altro agente nelle medesime
            condizioni. Le ragioni di reciprocità non sono indicizzate dal punto di vista temporale.
            Proprio per questo ci consentono di articolare il futuro e di dare senso al passato. Le
            ragioni che ci impongono di considerare noi stessi responsabili per le azioni passate
            sono le stesse che ci impongono di considerare altre persone
            responsabili per quel che fanno. Su questa autorappresentazione
            si basa la nostra capacità di deliberare nel presente, ma anche di deliberare in modo
            che il nostro sé futuro abbia, appunto, un futuro. Agire in concerto con noi stessi a un
            altro tempo e con gli altri sono relazioni personali e normative che condividono una
            stessa struttura[26]. La pianificazione futura ha esattamente la stessa struttura normativa della
            pianificazione di attività condivise. O, meglio, i giudizi di attribuzione e di
            assunzione di responsabilità sono entrambi articolati dal concetto normativo di
            reciprocità. 
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Capitolo undicesimo
            

Pratiche di responsabilità

Nel capitolo vengono esaminati alcuni tentativi di spiegare la responsabilità
                come questione eminentemente pratica per la quale il libero arbitrio è irrilevante.
                Si tratta di argomenti eterogenei accomunati da un obiettivo comune, ovvero,
                salvaguardare la funzione pratica del concetto di responsabilità definendola in modo
                indipendente dalla disputa metafisica sul libero arbitrio.





Le risorse teoriche alle quali abbiamo
        appena attinto per rispondere ai problemi sollevati dagli argomenti scettici suggeriscono di
        guardare alla responsabilità nella prospettiva deliberativa, ma così rimane in penombra la
        pratica dell’ascrizione della responsabilità a terzi. Non è scontato che questo problema sia
        del tutto nuovo. Come abbiamo visto, per la teoria kantiana l’ascrizione di responsabilità
        in terza persona è regolata dalle stesse norme che regolano l’assunzione di responsabilità
        in prima persona. Questa proposta chiama in causa la reciprocità e si fonda sull’ipotesi che
        sia l’ascrizione che l’assunzione di responsabilità siano giudizi attraverso i quali si
        assegna un certo status normativo dell’agente entro un sistema di
        relazioni cooperative. 
Ci si può chiedere: che
            cosa fonda questo status? Questa domanda ci riporta
        all’approccio che tratta la responsabilità come una questione che si apre una volta che sia
        stata chiusa, ovvero risolta, un’altra questione più fondamentale, di natura metafisica,
        relativa alle proprietà che rendono qualcuno una persona. Porre in questo modo la domanda
        significa subordinare la questione pratica della responsabilità alla questione metafisica.
        Questa mossa predispone la ricerca in una certa direzione: l’individuazione di quelle
        proprietà fondamentali che costituiscono una persona. Solo una volta risolta la questione
        metafisica, si potrà dire chi ha il titolo per contare come agente responsabile, sulla base
        del fatto che esibisce le proprietà descrittive rilevanti. 
In questo capitolo esamineremo un
        approccio alternativo, che tiene conto della discussione sulla natura pratica della
        responsabilità e degli argomenti scettici esaminati nei capitoli quarto e quinto. Prenderemo
        in considerazione un gruppo di argomenti che, sebbene eterogenei per intenti e origini,
        condividono l’ipotesi che sia necessario trattare la questione della
        responsabilità come questione eminentemente pratica. Vedremo che
        tali argomenti poggiano su considerazioni di ordine normativo, come la rilevanza degli
        effetti dell’azione, l’autorità che l’agente ha sulla propria azione, le pratiche di
        riconoscimento che rispondono all’altro come persona e gli «atteggiamenti reattivi».
        L’accostamento e il contrasto tra questi argomenti fa emergere con forza la rilevanza
        dell’ipotesi che il dibattito sulla responsabilità è incardinato su assunzioni di natura
        metaetica e metanormativa, tesi che riguardano le capacità degli agenti umani di rispondere
        alla normatività. Si tratterà di esplicitare questi presupposti. 
1. Argomenti
            sull’irrilevanza pratica del libero arbitrio 



Ci sono modi diversi per affrontare
            la questione della responsabilità in relazione al dibattito spinoso sul libero arbitrio.
            L’argomento che discuteremo in questo capitolo è che la diatriba metafisica non ha
            conseguenze pratiche. Da qui segue una raccomandazione metodologica: meglio accantonare
            i problemi metafisici, lasciando aperta la questione se e come possano essere risolti, e
            concentrarsi invece sulle implicazioni pratiche. C’è un interessante disaccordo
            filosofico su come interpretare le implicazioni pratiche della responsabilità. In
            generale, possiamo intendere con questa frase le implicazioni sulla sfera dell’agire
            individuale e sociale, dalle reazioni individuali e sociali alle interferenze o alle
            violazioni dello status dell’altro come agente responsabile,
            all’amministrazione pubblica della giustizia, della pena e delle sanzioni. È un
            approccio che invita a spostare l’attenzione dall’indagine sulla mente e sulle capacità
            dell’agente, alle conseguenze delle azioni e delle sanzioni corrispondenti. Questo
            approccio metodologico si associa, cioè, a una concezione consequenzialista del
            ragionamento pratico e, di necessità, a una certa visione dell’azione come mera
            performance. Si tratta di una concezione ben radicata nella tradizione empirista, che
            viene rinforzata dall’empirismo logico e di cui rimangono tracce importanti nella teoria
            dell’azione contemporanea. 
Secondo un argomento compatibilista,
            che si richiama a David Hume, è sufficiente dire che l’agente avrebbe potuto
            fare diversamente, se l’avesse scelto (lasciando dunque aperta
            la questione se avesse potuto scegliere diversamente o meno). G.E. Moore propone
            un’analisi condizionale di «avrei potuto agire diversamente» come equivalente di «Avrei
            agito diversamente, se lo avessi voluto»[1]. Questa posizione è associata a una tesi sulla natura dei concetti etici
            ordinari secondo la quale essi non presuppongono nessuna posizione sul libero arbitrio.
            Come abbiamo visto esaminando gli argomenti scettici nei capitoli quarto e quinto, molti
            ritengono invece che il discorso etico ordinario presupponga una posizione libertaria.
            Sebbene abbia la parvenza di una ipotesi poco impegnativa, che si combina facilmente con
            una concezione dell’azione come performance, l’ipotesi di Moore è discutibile. Ma ciò
            che più importa, a questo punto della nostra trattazione, è che l’argomento
            compatibilista di Moore e gli argomenti incompatibilisti scettici dei capitoli quarto e
            quinto muovono da visioni opposte dei presupposti impliciti del discorso ordinario. Non
            c’è un argomento decisivo per sostenere che la concezione filosofica del linguaggio
            morale debba per forza confermare le convenzioni del linguaggio naturale. Infatti,
            possono essere addotti argomenti a sostegno di una metaetica programmaticamente
            revisionista, a partire da quelli che trattano l’obbligo morale come un residuo del
            passato, o la responsabilità e la pena come elementi di una visione del mondo ormai
            superata dalla scienza[2]. Ma prima di passare alla eliminazione di concetti che sono cardinali per il
            funzionamento della vita sociale come la conosciamo, bisogna affrontare la questione
            della congruenza con gli usi ordinari dei concetti e dei giudizi etici. 
Da questo punto di vista, merita
            attenzione la teoria di Henry Sidgwick, la cui influenza sugli sviluppi dell’etica
            analitica sta emergendo molto nitidamente[3]. Sidgwick ripropone «il problema kantiano», ovvero quello della spiegazione
            dell’azione razionale, evidentemente insoddisfatto dalla soluzione libertaria che
            attribuisce a Kant. Come abbiamo visto nel capitolo nono, ci sono divergenze importanti
            anche su questa interpretazione, ma ciò che mi preme qui non è tanto la critica a Kant,
            quanto l’argomento sulla base del quale Sidgwick separa la responsabilità dalla
            questione del libero arbitrio. Sia chiaro, questa separazione è difesa all’interno di un
            quadro determinista della spiegazione, come per Kant. Sidgwick ritiene, però, che vi
            siano argomenti forti sia a favore della tesi libertaria, sia a favore della tesi
            determinista. 
Il suo argomento a favore del
            determinismo è composito e, per la verità, non porta molto lontano. Una prima
            considerazione è che l’azione umana deve essere causalmente determinata, come lo sono
            tutti gli eventi che accadono nel tempo. Alla base di questa considerazione c’è un
            principio ontologico sull’unità dal punto di vista cosmologico, laddove per Kant questa
            unità riguarda il livello delle leggi di natura nella spiegazione dei fenomeni[4]. Una seconda considerazione è che vi sono azioni involontarie o impulsive[5]. Certo, anche il sostenitore del libero arbitrio può riconoscere questa
            evidenza, poiché gli è sufficiente che la scelta razionale sia possibile; non deve
            cercare di provare che tutte le azioni – e nemmeno la maggior parte di esse – siano
            scelte. Insomma, si tratta di considerazioni che non avanzano di molto il dibattito in
            un percorso già tracciato nei capitoli quarto e quinto. 
        
Il terzo argomento è forse ancor più
            problematico dei precedenti, ma ha una certa originalità perché presta attenzione a una
            dimensione della spiegazione dell’agire razionale che sfugge sia alle trattazioni
            kantiane sia a quelle compatibiliste, ovvero, la dimensione temporale. Sidgwick osserva
            che la spiegazione ordinaria dell’azione è sensibile a slittamenti temporali e che
            questi slittamenti riflettono la posizione del soggetto dell’azione, anche se, alla
            fine, devono essere reinterpretati in un quadro determinista. La dimensione della
            temporalità dell’agire è spazializzata, cioè concepita come direzionale, e ciò ne
            facilita la suddivisione in tre parti: il momento presente della deliberazione, lo
            sguardo retrospettivo sulla scelta passata e l’anticipazione del futuro[6]. Al momento presente della deliberazione, l’agente ha l’impressione di
            essere di fronte a una scelta genuina e quindi presume di scegliere liberamente. Ma
            quando l’agente giudica retrospettivamente e spiega le azioni passate, sue proprie o
            altrui, chiama in causa la natura, il carattere o le circostanze dell’azione. Il
            giudizio morale retrospettivo e la spiegazione razionale hanno una struttura
            deterministica, dove non c’è spazio per la scelta genuina. Per quanto riguarda il
            futuro, l’agente è convinto di poter superare le difficoltà cui ha ceduto in passato, ma
            si tratta di una convinzione «illusoria e fuorviante», come l’impressione presente della
            scelta. L’azione confermerà le tendenze del passato, rivelando gli stessi schemi causali
            di comportamento. Il sentimento della coscienza di scegliere che l’agente avverte nel
            momento della deliberazione e che proietta nel futuro, non ha nessun ruolo nella
            spiegazione dell’azione. Nel giudizio deliberativo, l’attenzione alla successione
            temporale tiene aperta la scelta, in contrasto con il giudizio retrospettivo sull’azione
            conclusa. 
C’è da chiedersi perché il ricordo
            di aver avuto coscienza di essere di fronte a una scelta genuina non giochi nessun ruolo
            nella spiegazione dell’azione[7]. In fondo, l’esperienza soggettiva della scelta non è un elemento
            trascurabile, a meno che non si decida che la prospettiva
            soggettiva è trascurabile in quanto tale. Per di più, anche Sidgwick ritiene che a
            favore della posizione libertaria ci sia un argomento di tipo fenomenologico a proposito
            dell’esperienza soggettiva e cioè l’immediata affermazione della coscienza nell’atto
            della deliberazione[8]. Ma il suo argomento più generale è di tipo epistemico: semplicemente non
            sappiamo come agiremo in futuro, nel momento in cui ci confrontiamo con una scelta. È un
            argomento, dunque, ben diverso da quelli di ispirazione kantiana, ma anche da quelli
            compatibilisti di ispirazione humiana[9]. A differenza degli argomenti kantiani, per Sidgwick la rappresentazione di
            sé come agente non svolge alcun ruolo nella generazione dell’azione razionale e quindi
            non compare affatto nella sua spiegazione. 
La trattazione di Sidgwick non
            aggiunge niente di radicalmente nuovo al dibattito sul libero arbitrio, né spinge in
            direzioni particolarmente fruttuose. Paradossalmente, ciò è coerente con la posizione
            generale di Sidgwick: il suo contributo essenziale è sottolineare che questo dibattito
            non ha alcuna rilevanza pratica. Secondo lui, sono i libertari che ne hanno esagerato
            l’importanza, perché la morale ordinaria condivide l’impostazione libertaria[10]. Nell’uso ordinario, si assegnano premi e punizioni sulla base della
            convinzione che l’agente abbia partecipato attivamente a ciò che ha fatto. Ciò pone una
            difficoltà per il determinista, ma non una difficoltà insormontabile. Infatti, Sidgwick
            ritiene che tali concetti possano essere tradotti in termini consequenzialistici, in un
            modo che evita l’ipotesi libertaria[11]. In un resoconto determinista il concetto di
            rimorso è incoerente e la punizione una pratica iniqua. Ma da ciò Sidgwick non conclude
            a favore di una revisione delle pratiche invalse, bensì propone un’analisi filosofica di
            tali pratiche[12]. Siccome gli aspetti rilevanti dell’agire e dell’azione sono gli effetti,
            poco importa se abbiamo libero arbitrio. In altre parole, il peso dell’argomentazione
            poggia interamente su una tesi normativa, il consequenzialismo. 
Per questa via, Sidgwick arriva a
            una conclusione molto importante, e cioè che le teorie retributiviste e quelle
            utilitariste convergono sull’idea che la valutazione etica sia indipendente da ipotesi
            metafisiche sul libero arbitrio[13]. Questa conclusione mette in luce quanto il dibattito sulla responsabilità
            dipenda da criteri normativi a proposito degli aspetti rilevanti dell’azione,
            specialmente dal punto di vista morale. In effetti, la fortuna del concetto di
            responsabilità nella filosofia analitica è condizionata in modo decisivo dal trattamento
            riservato all’etica e, di conseguenza, all’azione. La metaetica fortemente influenzata
            dal positivismo logico è caratterizzata da un’avversione decisa per i temi della
            metafisica e quindi ostile all’utilizzo del vocabolario concettuale kantiano per
            trattare della natura dell’azione razionale. Questo approccio seleziona in modo
            strategico i problemi filosofici, scartando come pseudo-problemi quelli relativi alla
            natura dell’agire, per i quali è necessario offrire una teoria delle attività mentali e
            dei processi deliberativi. La teoria etica può occuparsi plausibilmente solo del
            significato espressivo, normativo o performativo del linguaggio morale, senza
            avventurarsi in indagini misteriose relative alla psicologia morale e alla filosofia
            della mente. Conseguentemente, la questione della responsabilità è discussa in relazione
            alla punibilità e alla legittimità della pena, secondo criteri retributivisti o
            utilitaristi di giustificazione, in un contesto teorico che considera l’azione una
            performance. Sidgwick sottolinea la coincidenza delle posizioni retributiviste e
            utilitariste sull’irrilevanza del libero arbitrio, ma le analogie sono più profonde e
            riguardano la natura stessa dell’azione. 
La tesi prevalente è che la funzione
            principale delle pratiche di responsabilità basate sulla lode e il biasimo è di valutare
            l’agente nell’intenzione di far sapere agli
                altri di che persona si tratta, se è affidabile o meno, se mantiene la
            parola data, se si fa carico delle responsabilità che gli competono. La funzione
            principale del giudizio di responsabilità è dichiaratamente sociale e in un senso
            specificamente strumentale, di controllo e verifica. Il giudizio morale di biasimo e
            lode è studiato per la sua funzione persuasiva o dissuasiva, come uno strumento di
            manipolazione del comportamento ed è considerato efficace solo quando si indirizza ad
            azioni volontarie o evitabili[14]. Si dirà che questo modello strumentalista ha il vantaggio di evitare
            qualsiasi compromissione con la metafisica, ma la domanda è se questo sia davvero un
            vantaggio teorico decisivo, a fronte di una perdita pesantissima in termini di capacità
            esplicativa. È, infatti, dubbio che lo strumentalismo possa costituire la base per una
            spiegazione filosofica credibile della complessità delle pratiche di assunzione e
            ascrizione di responsabilità morale. 

2. La
            responsabilità revocabile 



Una proposta alternativa per rendere
            conto del carattere pratico della responsabilità per l’azione emerge da una riflessione
            sui concetti del linguaggio normativo generale, non ristretto al linguaggio morale.
            Secondo H.L.A. Hart l’ascrizione di responsabilità rispetto ad «azioni che sono state
            compiute», presenta analogie importanti con l’ascrizione del diritto di proprietà[15]. Per Hart l’esplorazione del concetto di responsabilità fa parte una
            riflessione sulla natura dei concetti normativi giuridici che hanno carattere aperto
                (open texture), nel senso che le condizioni necessarie e
            sufficienti per la loro applicazione non sono specificabili in modo determinato. Per
            elucidare questa caratteristica, Hart riprende la nozione di revocabilità
                (defeasibility) dal diritto patrimoniale. Il concetto di
            contratto, per esempio, non si può definire facendo riferimento a una serie di eccezioni
            che lo rendono revocabile. Questa considerazione può essere
            estesa in un modo molto interessante per la questione della responsabilità. In fondo,
            Hart nega che si possa dare una definizione esaustiva di questo concetto. Anzi, ritiene
            che sia un errore metodologico cercare di comprendere la natura del concetto di
            responsabilità cercando di identificare precisamente le condizioni per la sua
            applicabilità. Secondo Hart, questo errore è da imputare all’influsso esercitato
            dall’analisi filosofica dell’azione, che ha imposto un ideale di definizione analitica
            suggestivo ma inapplicabile al linguaggio giuridico e, per ragioni analoghe, al
            linguaggio morale. Si tratta di un vizio metodologico che ha distorto l’esplorazione
            filosofica dell’azione e del quale, indirettamente, abbiamo discusso nel capitolo sesto[16]. Il caso che ci interessa ora è quello della responsabilità penale, per la
            quale la ricerca di una definizione ha fornito «l’occasione e la tentazione» di una
            teoria generale degli elementi mentali del reato (mens rea). In
            analogia con quanto sostenuto a proposito di altri concetti giuridici, Hart insiste che
            non ci sono elementi che contraddistinguono in modo esaustivo e categorico il reato. In
            particolare, i concetti di responsabilità e volontarietà non servono a questo scopo.
            Essi sono concetti anomali, nel senso che non identificano le condizioni necessarie e
            sufficienti per l’ascrizione di un’azione, in contrapposizione a un movimento convulso o
            estorto con la forza. Come altri filosofi che abbiamo discusso nel capitolo sesto, Hart
            si richiama alla trattazione aristotelica dell’agire intenzionale. A differenza di
            Anscombe, però, la proposta di Hart si inserisce in un’agenda marcatamente
            non-cognitivista. Il suo scopo è sostenere che il concetto di volontarietà non designa
            un aspetto del carattere o uno stato della mente, bensì serve a escludere una serie
            piuttosto eterogenea di casi, come la costrizione fisica, la coercizione e l’errore per
            ignoranza, nei quali l’ascrizione di responsabilità è revocabile[17]. Come abbiamo osservato commentando i limiti dell’argomento di Adina
            Roskies, l’approccio non-cognitivista sfugge a certi argomenti scettici che mirano a
            colpire una metaetica cognitivista; e questo può essere un merito comparativo
            rimarchevole. L’ascrizione di responsabilità è un giudizio
            normativo, che può essere esercitato in modo corretto o scorretto, ma i criteri di
            correttezza non equivalgono a quelli della descrizione e del rispecchiamento della
            realtà mentale o fisica dell’agente. Questo tipo di giudizio normativo può essere
            confermato o contestato, accolto o cassato, ma non si può dire che è vero o falso
            rispetto ai fatti, logicamente necessario o assurdo. L’ascrizione di responsabilità è un
            atto analogo alle decisioni giudiziarie sotto questo aspetto rilevante, anche se non fa
            riferimento al vincolo giuridico. Perciò, termini come intenzione, volontarietà e
            responsabilità sono da intendersi come elementi di un complesso sistema di pratiche,
            anziché come termini che designano una condizione della mente o una descrizione delle
            circostanze di fatto[18]. La tesi fondamentale è che il concetto di responsabilità per l’azione, così
            come quello di proprietà, sia un concetto espressivo di natura sociale che dipende da
            pratiche normative: sono queste che regolano la sua applicabilità e revocabilità.
        

3. La
            responsabilità morale e gli atteggiamenti reattivi 



Si deve a Sir Peter F. Strawson
            l’elaborazione di una teoria della responsabilità morale fondata su pratiche di
            riconoscimento che consistono principalmente nell’espressione di atteggiamenti. In
            ultima analisi, ritenere qualcuno moralmente responsabile significa considerarlo un
            obiettivo appropriato di certi atteggiamenti valutativi. Tali atteggiamenti rispondono
            all’altro come persona e, in particolare, comportano una valutazione della qualità del
            volere dell’agente, non solo del suo operato[19]. Per giudicare la qualità del volere bisogna riflettere sulle condizioni
            dell’agire responsabile. Ma per far ciò non è necessario impegnarsi in indagini
            metafisiche sulla libertà del volere, ma identificare le condizioni alle quali tali
            atteggiamenti «reattivi» si indirizzano all’altro in modo pertinente e appropriato.
            
        
La categoria di atteggiamenti
            reattivi è piuttosto ampia e include sentimenti negativi e positivi, come la
            gratitudine, il risentimento, l’indignazione morale, l’amore, il perdono o il biasimo.
            Comune a questa ampia gamma di atteggiamenti reattivi è che essi reagiscono a un danno o
            un beneficio procurato intenzionalmente e valutano la volontà dell’agente in relazione a
            essi. 
I giudizi ordinari di responsabilità
            morale che valutano la buona o la cattiva volontà non presuppongono una teoria
            metafisica speciale. In effetti, nessuna ipotesi sulla metafisica del libero arbitrio
            modifica gli atteggiamenti dei valutanti e quindi la categoria di responsabilità si
            applica indipendentemente da qualsiasi teoria metafisica sul libero arbitrio. Questo
            l’approccio metodologico che Peter F. Strawson adotta in Freedom and
                resentment, il saggio forse più influente degli ultimi cinquant’anni[20]. 
La questione della responsabilità
            non è riducibile alla disamina delle capacità e abilità empiriche e metafisiche degli
            esseri umani, ma riguarda il loro status normativo e le condizioni
            della sua revocabilità, all’interno di certe pratiche normative che garantiscono la vita
            sociale. Ci sono due tipi di condizioni alle quali gli atteggiamenti reattivi non si
            applicano appropriatamente. Il primo tipo di condizioni include considerazioni che
            qualificano o indeboliscono più o meno significativamente la responsabilità morale
            dell’agente per un certo tipo di crimine morale. Tra queste ci sono le circostanze
            attenuanti, cioè, quelle condizioni che scusano o giustificano, almeno fino a un certo
            punto, un errore morale e quindi qualificano senza però cancellare la responsabilità
            dell’agente. Il secondo tipo di condizioni, invece, sospende o cancella l’attribuzione
            di responsabilità. Tra queste ci sono l’immaturità, varie forme di malattia mentale o di
            incapacità psicologica. L’attribuzione di responsabilità è un giudizio che implica una
            relazione pratica distintiva tra il valutante (che giudica se e come attribuire la
            responsabilità di qualcosa a qualcuno) e l’oggetto della valutazione (colui che viene
            giudicato responsabile o irresponsabile). Nel caso in cui c’è attribuzione di
            responsabilità, il giudice assume una prospettiva «personale» nei confronti dell’agente
            e i suoi atteggiamenti reattivi hanno significato espressivo proprio
            all’interno di una struttura relazionale inter-personale. In
            caso contrario, il valutante adotta un punto di vista oggettivo, anziché reagire
            all’altro come a una persona, membro attivo della comunità rilevante[21]. 

4. Il
            carattere personale degli atteggiamenti reattivi 



Centrale nell’argomento di Strawson
            che emancipa la responsabilità dalla libertà metafisica è la tesi sulla natura
                personale degli atteggiamenti reattivi. Si tratta di un
            argomento opposto a quello di Sidgwick che esclude l’agente e la sua relazione con
            l’azione dal novero degli aspetti moralmente rilevanti dell’agire. Gli atteggiamenti
            reattivi sono emozioni consone ai membri di una comunità governata da norme. È come dire
            che ciascun membro attivo di una comunità normativa ha il titolo per adottare
            atteggiamenti reattivi nelle situazioni rilevanti. Non solo, per i membri attivi di
            queste comunità tali atteggiamenti reattivi sono attesi, se non addirittura richiesti e
            prescritti. Anche la modalità di espressione degli atteggiamenti reattivi è
            regolamentata da norme, codificate e ritualizzate. 
Nella loro funzione caratteristica e
            distintiva, gli atteggiamenti reattivi sono allo stesso tempo personali e vicari. Si
            tratta di sentimenti personali perché sono interni alla prospettiva dei partecipanti e
            anche perché sono modalità di «interazione personale» (personal
                address), modi in cui ci si rivolge agli altri in quanto persone, membri
            della stessa pratica sociale regolata da norme. Gli atteggiamenti reattivi sono vicari
            quando li proviamo in qualità di membri di una certa comunità, invece che come vittime
            di un danno o beneficiari di un vantaggio. Per esempio, l’indignazione morale e il
            risentimento per il maltrattamento subito dalle donne in un campo profughi sono
            atteggiamenti morali reattivi che possiamo provare plausibilmente e giustificatamente in
            modo vicario. Tali emozioni trovano la loro giustificazione nel fatto che ci costituiamo
            rappresentanti di una comunità della quale sono membri di diritto le donne e i profughi,
            e in nome di questa comune appartenenza reagiamo a un danno inflitto ai suoi membri.
            
        
Naturalmente, ci sono anche emozioni
            che sono inestricabilmente associate a certe posizioni. Le vittime dirette di un danno
            tipicamente provano rabbia e senso di umiliazione in modi e con un’intensità che un
            osservatore non può provare, anche se può immaginare la situazione, essere sensibile al
            danno, mostrare viva partecipazione per le sorti delle vittime e contrarre degli
            obblighi morali nei loro confronti. Per esempio, si può argomentare che gli osservatori
            abbiano l’obbligo della testimonianza e, laddove possibile, dell’intervento; se decidono
            di non testimoniare o di non intervenire, per ragioni strumentali, sono moralmente
            responsabili di aver facilitato un crimine nel primo caso, di omissione di soccorso nel
            secondo. Anche al ruolo di osservatore si associano dunque responsabilità e
            atteggiamenti reattivi analoghi a quelli che sono appropriati per l’agente. A mio
            avviso, ciò si spiega con la tesi che osservare è un fare, un’attività pratica e non un
            esercizio speculativo. Osservare bene che cosa accade è una responsabilità epistemica e
            morale e mette in atto competenze etiche e cognitive analoghe a quelle che vengono
            attivate nella deliberazione su che cosa fare, come il prestare attenzione e l’essere
            sensibili alle richieste dell’altro. L’osservazione responsabile ha implicazioni
            pratiche significative, dirette e indirette. L’osservatore è capace di intervenire e
            cambiare la relazione tra vittima e trasgressore o testimoniare, informando e
            richiamando l’attenzione degli altri su ciò che accade, consentendo così un intervento
            correttivo da parte delle autorità competenti. Il ruolo di vittima fonda e dà il titolo
            a certe richieste, attese normative di riconoscimento, compensazione o risarcimento.
            Eppure, gli osservatori possono farsi carico di queste richieste e portavoce delle
            vittime, segno che l’indignazione morale e altri atteggiamenti reattivi congrui e
            pertinenti non sono radicati nella posizione speciale della vittima, né relativi a essa.
            Si tratta di atteggiamenti reattivi trasversali rispetto a ruoli sociali e posizioni
            che, proprio per questo, esibiscono una certa oggettività. 
Queste considerazioni ci consentono
            di apprezzare i vantaggi comparativi dell’argomento degli atteggiamenti reattivi,
            specialmente in contrapposizione ai modelli strumentalista, retributivista o
            utilitarista. L’appropriatezza degli atteggiamenti reattivi è regolata da criteri
            interni che dipendono dalla struttura delle relazioni tra persone, non riconducibili
            immediatamente alla loro funzione dissuasiva e sanzionatoria
            né, indirettamente, all’utilità sociale. Nella sua funzione caratteristica, il concetto
            di responsabilità non è regolato da preoccupazioni strumentali, di controllo sociale del
            comportamento. Ciò non vuol dire che il giudizio di responsabilità e gli atteggiamenti
            reattivi a esso inestricabilmente associati non abbiano anche una funzione dissuasiva
            che rinforza i legami comunitari e si presta a una interpretazione strumentalista. Ma
            bisogna osservare che le preoccupazioni di tipo strumentale emergono in modo
            caratteristico proprio nei casi in cui l’attribuzione di responsabilità è sospesa o
            revocata. In questi casi, infatti, l’agente è considerato da un punto di vista esterno
            alla relazione personale, ovvero impersonale, in un senso che denuncia una separazione e
            una relazione asimmetrica tra il soggetto che osserva e chi viene osservato. Il punto di
            vista oggettivo è il punto di vista di chi si interroga su come gestire l’altro in modo
            da renderlo socialmente innocuo. È proprio questo il punto di vista che innesca il
            ragionamento pratico strumentale, poiché è proprio in questa prospettiva che si provvede
            a «regolare il comportamento in modi socialmente desiderabili». L’adozione del punto di
            vista esterno e il ragionamento strumentale a esso associato negano lo
                status normativo dell’altro come agente. 
Si può argomentare che, almeno in
            certi casi, tale atteggiamento è discriminatorio, offende l’umanità del criminale stesso
            poiché lo esclude dalla comunità di riferimento, negandogli pari
                status[22]. Ciò porta all’attenzione il carattere normativo delle norme di
            appartenenza. In secondo luogo, per questa via si può smontare una difesa spesso addotta
            a favore dello strumentalismo, e cioè che si tratti dell’unica tesi perfettamente
            coerente con il determinismo. Infatti, per le ragioni che abbiamo già esaminato, la
            questione della responsabilità è pratica in un senso che la rende indipendente da
            questioni metafisiche relative al libero arbitrio. Infine, gli atteggiamenti reattivi
            fanno parte della nostra conformazione psicologica e configurano in modo capillare la
            vita sociale. Sopprimere sentimenti reattivi e cancellare le pratiche di
            responsabilizzazione e di attribuzione di responsabilità risulterebbe in un
            impoverimento e in una distorsione troppo radicale della vita
            sociale come la conosciamo e sarebbe, forse, insostenibile. Strawson ne conclude che
            fare a meno di questo concetto è «poco più di una mera possibilità concettuale; se lo è.
            […] poiché tutti questi tipi di atteggiamenti hanno una radice comune nella nostra
            natura umana e nell’appartenenza a comunità umane»[23]. 
Insomma, partendo dall’argomento di
            Strawson, possono essere ribaltate tutte le tesi nietzscheane sul risentimento discusse
            nel capitolo quarto. A differenza di Nietzsche, Strawson non si confronta con la
            questione della responsabilità perché è interessato alla genesi della moralità in
            particolare. Piuttosto, è mosso da un interesse per il linguaggio normativo come
            linguaggio performativo ed espressivo. Strawson si rivolge all’incompatibilista
            (nietzscheano) come a uno scettico che ci esorti ad abbandonare le nostre pratiche
            fondate sulla responsabilità perché non disponiamo di un argomento metafisico
            convincente a favore del libero arbitrio. Per sostenere che la responsabilità morale è
            indipendente dalla libertà metafisica Strawson si richiama a ipotesi sulla psicologia
            umana congruenti con una spiegazione naturalista e scientifica del mondo e che quindi
            non si possono escludere subito al modo della genealogia nietzscheana. Si tratta di
            ipotesi che mettono in primo piano il carattere sociale dell’umanità: gli esseri umani
            necessitano di interazioni sociali per sostenere le quali hanno sviluppato sensibilità,
            competenze e abilità congruenti. Gli atteggiamenti reattivi acquisiscono ed espletano la
            loro funzione precipua all’interno di pratiche sociali normative. 

5. Due
            obiezioni e un bilancio 



C’è un ampio accordo sul fatto che,
            spostando l’attenzione sull’analisi degli atteggiamenti reattivi, Strawson ha compiuto
            un passo decisivo per la comprensione della responsabilità. Le obiezioni si concentrano
            principalmente su due tesi implicite del suo argomento: la tesi che i criteri di
            appropriatezza degli atteggiamenti reattivi sono interni a una
            certa pratica e la tesi che non sono eliminabili perché fanno parte della nostra natura[24]. 
Alla prima questione si è cercato di
            rispondere illustrando la possibilità di critica e revisione delle pratiche[25]. I criteri di appropriatezza non sono semplicemente determinati da pratiche
            esistenti e l’argomento di Strawson non suppone che lo siano. Il dibattito si è
            organizzato intorno a due ipotesi. Da una parte si invoca un punto di vista teoretico
            indipendente alle pratiche esistenti, sulla base del quale correggere le storture e
            distorsioni di tali pratiche. Questa soluzione si discosta da Strawson perché implica
            che la questione della responsabilità non possa essere risolta completamente in termini
            di pratiche normative. C’è, prima, una questione – metafisica secondo alcuni, empirica
            secondo altri – da risolvere: siamo o non siamo responsabili? Proponendo criteri
            teoretici – secondo alcuni compatibilisti, secondo altri incompatibilisti – si riafferma
            la dipendenza della questione della responsabilità da quella metafisica del libero
            arbitrio, contro la tesi centrale di Strawson. Dall’altra parte, c’è l’ipotesi che la
            questione della responsabilità possa risolversi completamente in termini di pratiche. In
            quest’ultimo caso, la proposta più interessante sottolinea che la critica delle pratiche
            esistenti è essa stessa una pratica di tipo normativo, operata attraverso procedure di
            idealizzazione o di astrazione che marcano la differenza tra ciò che dovrebbe essere e
            ciò che la pratica sotto esame stabilisce. 
Rispetto alla seconda obiezione che
            riguarda la presunta ineliminabilità dei sentimenti reattivi, alcuni sostengono che la
            nozione stessa di atteggiamento reattivo implica intuizioni di tipo incompatibilista e,
            più precisamente, libertarie. Tali atteggiamenti, dicono i critici di Strawson, non
            possono comparire sensatamente nell’argomento a meno che non si provi indipendentemente
            la falsità del determinismo causale. Sulla scia di questo argomento, è stato sostenuto
            che gli atteggiamenti reattivi negativi dovrebbero essere mitigati o addirittura
            cancellati quando il trasgressore ha un passato segnato pesantemente da condizioni che
            compromettono l’autonomia psicologica, come la depressione, la
            deprivazione, la dipendenza da sostanze o la coercizione prolungata. Questo spiega anche
            la tendenza a considerare la compassione anziché il biasimo come l’atteggiamento morale
            più appropriato nei casi in cui l’agente non può esercitare appieno le sue competenze. A
            sua volta, questa tendenza sembra avvalorare un quadro d’insieme almeno implicitamente
            deterministico e, allora, per interpretare correttamente questi fenomeni bisogna prima
            rispondere alla questione teoretica se il determinismo è vero[26]. Insomma, l’argomento di Strawson sarebbe, nel migliore dei casi,
            incompleto. Queste obiezioni si sollevano perché si trascura l’impianto generale
            dell’argomento di Strawson, che ho appena messo in luce; se l’argomentazione che ho
            condotto in questi ultimi capitoli è convincente, queste preoccupazioni si possono
            mettere da parte. 
Nel tentativo di un bilancio di
            questi ultimi dibattiti, è difficile esagerare l’impatto dell’argomento di Strawson e
            dei modelli deliberativi. Se c’è stata una ripresa insistente della tesi che la
            responsabilità è incompatibile con il determinismo delle scienze empiriche ciò si deve,
            a mio avviso, non tanto al fallimento dell’approccio pratico, cognitivista o
            non-cognitivista, quanto a uno slittamento, per molti versi non veramente produttivo,
            verso argomenti di tipo sperimentale la cui capacità probante è piuttosto discutibile
            dal punto di vista epistemologico e che, a detta dei loro stessi protagonisti, non ha
            prodotto argomenti conclusivi[27]. Puntando sull’importanza costitutiva delle pratiche valutative e degli
            atteggiamenti personali, Strawson ha segnato una svolta decisiva nella storia di questo
            concetto, focalizzando l’attenzione sui fini e gli scopi pratici del giudizio di
            responsabilità. Proverò a delineare una proposta che riparte da qui, per chiudere un
            percorso iniziato con la discussione della vergogna di Aiace Telamonio. 
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Capitolo dodicesimo
            

Responsabilità e cooperazione 

Il capitolo approfondisce la discussione dei presupposti normativi della
                responsabilità, sviluppando l’argomento di Strawson in una direzione costruttivista:
                la pratica della responsabilità è basata sul rispetto come riconoscimento di pari
                status normativo. In questa prospettiva, vengono identificate due funzioni del
                giudizio di responsabilità, l’una regolativa dell’accesso e della partecipazione
                alla comunità di riferimento e l’altra esplicativa dell’azione razionale e delle
                attività rilevanti per gli agenti con status normativo certificato.





L’ipotesi che sta alla base di questo
        studio è che la responsabilità sia una questione interna a comunità governate da norme. Essa
        riguarda, cioè, agenti che regolano il loro comportamento e le loro attività attraverso la
        produzione di norme e la loro amministrazione e sopportazione. Com’è regolata, a sua volta,
        la produzione di norme? Lo è attraverso convenzioni oppure ha un ancoraggio ontologico,
        ovvero è fondata su certe proprietà del mondo? Queste domande fanno parte dell’indagine
        metaetica sulla natura della normatività. Innanzitutto, cercherò di illustrare perché questa
        indagine è rilevante. Affrontare la questione della responsabilità in modo così generale e
        trasversale comporta un’indagine molto astratta, destinata a trascurare differenze
        importanti. Tali differenze non vengono, però, negate, bensì rimandate a un livello
        successivo dell’indagine comparativa tra le varie attività di cui gli agenti sono capaci in
        quanto sensibili alle norme. 
A questo livello dell’indagine, infatti,
        astrattezza e indeterminatezza sono dei pregi dal punto di vista metodologico. La concezione
        kantiana della responsabilità è adattata allo scopo che mi propongo. Si tratta di una
        concezione che prende sul serio proprio la capacità di produrre norme e di esserne guidati
        efficacemente. Essa pone l’accento non tanto sul carattere convenzionale delle norme, e
        dunque sul carattere quasi-fittizio dei giudizi di responsabilità, quanto sulla relazione
        che gli agenti devono intrattenere con gli altri, almeno in linea di principio, allo scopo
        di formulare norme che possano essere efficaci in una comunità di eguali. Questo è un
        vantaggio, nel senso che promette di porre in relazione la questione della responsabilità
        individuale con il problema sociale e politico del riconoscimento
        dell’altro come pari. Cercherò di far emergere questi vantaggi nel confronto con altri
        modelli di responsabilità che si richiamano a Strawson. 
1. I
            presupposti metaetici della discussione sulla responsabilità 



Perché e fino a che punto l’indagine
            metaetica può aiutare a definire la questione della responsabilità? La domanda è
            pertinente, proprio perché la relazione tra i presupposti metaetici e la fondazione
            della responsabilità non è mai esplicitamente tematizzato. Eppure, come ho sottolineato
            di volta in volta, nel corso della trattazione, alcune delle contrapposizioni che
            emergono dalla discussione dei capitoli secondo e terzo sono comprensibili solo
            esplicitando le ipotesi sulla natura della normatività che ne costituiscono i
            fondamenti. Discutere della responsabilità morale in termini di autonomia morale solleva
            questioni importanti sulla natura del valore e sui confini della comunità morale,
            questioni che possono essere affrontate adeguatamente solo attraverso un’indagine
            comparativa delle opzioni metaetiche. Esplicitare i presupposti di questo dibattito è
            dunque un passo decisivo per articolare e valutare adeguatamente gli argomenti sulla
            responsabilità che si contrappongono, sebbene finora non compiuto sistematicamente. 
Per esempio, l’autonomia morale, che
            Nietzsche e Williams identificano come il problema della modernità, la tensione tra
            determinismo causale e libertà, sono problemi impostati a partire da precisi presupposti
            metaetici. L’obiettivo polemico di Nietzsche e Williams, è che la responsabilità morale
            corrisponda a un tipo distintivo di valore, la dignità della persona. La dignità è un
            valore intrinseco, assoluto e incondizionato che gli esseri razionali hanno in virtù
            dell’autonomia, una «proprietà metafisica del volere»[1]. Le persone sono dotate di valore intrinseco perché e solo se hanno una
            volontà autonoma; il loro status morale dipende in modo
            fondamentale da questa loro proprietà metafisica[2]. In questa lettura, il rispetto è l’atteggiamento
            reattivo personale con cui si deve rispondere all’altro come persona perché lo si crede
            dotato delle proprietà metafisiche rilevanti. Se tali proprietà sono assenti, la
            credenza nel valore dell’altro è illusoria e il rispetto mal riposto. È questa
            concezione del valore dell’umanità a generare l’impressione che l’azione razionale sia
            anomala perché resiste alla spiegazione naturalistica che si adatta ai fenomeni. Si
            tratta di una concezione che si impegna al realismo etico o, come lo definisce Paul
            Guyer, all’essenzialismo normativo: ci sono proprietà ed entità normative indipendenti
            dalla mente del valutante e dalle pratiche sociali[3]. 
Nel capitolo nono, ho indicato alcune
            ragioni per dubitare che sia questa la migliore interpretazione della teoria kantiana.
            Indipendentemente da ciò, il realismo etico incontra difficoltà insormontabili, sia dal
            punto di vista ontologico che epistemologico: o accetta una forma di riduzionismo
            naturalista, negando che vi sia alcun fenomeno normativo autentico e irriducibile,
            oppure fonda tale irriducibilità su fondamenti ontologici non-naturalistici. In
            quest’ultimo caso, il realismo etico, viola i vincoli naturalistici cui è sottoposta
            l’indagine filosofica. In più, la concezione realista del valore si presta a essere
            l’obiettivo polemico degli approcci che ho presentato nel capitolo undicesimo. Ciascuno
            a suo modo, Henry Sidgwick, H.L.A. Hart e Peter F. Strawson sganciano il concetto di
            responsabilità dalla metafisica descrittiva, proponendo un’analisi filosofica volta a
            rilevare la funzione pratica della responsabilità. Per Sidgwick ciò comporta una
            revisione filosofica del discorso normativo, mentre Hart e Strawson adottano una
            metaetica non-cognitivista. Questo presupposto metaetico gioca un ruolo decisivo
            nell’argomento di Strawson a proposito dell’indipendenza della responsabilità dal libero
            arbitrio. Infatti, è proprio questa tesi che consente di scartare come irrilevanti non
            solo le posizioni incompatibiliste, ma anche quelle compatibiliste. Analogamente
            all’argomento di Kant nel capitolo nono, l’argomento di Strawson non è un tentativo di
            riconciliare responsabilità morale e determinismo: si tratta, piuttosto, di
            mostrare che questo dilemma è fondato su un equivoco circa la
            natura (pratica) del concetto di responsabilità. L’argomento ha un effetto dirompente
            perché mostra che la diatriba classica sul libero arbitrio non ha conseguenze
            interessanti dal punto di vista pratico[4]. 

2. Il biasimo
            e la responsabilità morale 



La tesi del significato pratico del
            concetto di responsabilità nei termini di atteggiamenti emozionali reattivi non ci
            impegna a una metaetica non-cognitivista, anche se questa è una scelta quasi obbligata
            per Strawson. Nel panorama metaetico degli anni Sessanta il non-cognitivismo sembra
            l’unica metaetica capace di rendere conto della funzione non descrittiva del linguaggio.
            Tuttavia, allo stato attuale del dibattito, l’oggetto del contendere è come trattare la
            funzione normativa degli atteggiamenti rilevanti per i giudizi valutativi di
            responsabilità. Su questo c’è un disaccordo interessante e, nonostante la straordinaria
            influenza dell’argomento di Strawson, ora pochi ne condividono l’impostazione
            non-cognitivista. 
Molti dei modelli recenti di
            responsabilità morale che si richiamano direttamente a Strawson ne trascurano la sua
            intuizione più originale e innovativa, cioè il ruolo dell’aspetto emozionale degli
            atteggiamenti reattivi. Questo è vero specialmente nelle ricostruzioni dell’argomento di
            Strawson che si concentrano sul biasimo come misura della responsabilità morale. Per
            certi autori, l’aspetto emozionale degli atteggiamenti reattivi è trascurabile perché inefficace[5]. Secondo altri, l’aspetto emozionale è trascurabile perché irrilevante dal
            punto di vista normativo[6]. Quest’ultima posizione è particolarmente significativa per la nostra
            discussione perché pone l’accento su aspetti importanti della funzione normativa degli
            atteggiamenti reattivi. In particolare, Jay R. Wallace sviluppa un resoconto della
            responsabilità nel quale gli atteggiamenti reattivi reagiscono
            alla violazione di aspettative normative, quindi trascurando
            l’aspetto personale degli atteggiamenti reattivi. 
Thomas Scanlon è un esempio illustre
            che testimonia la complessità della questione, dal punto di vista metaetico[7]. Scanlon definisce la responsabilità morale nei termini biasimo, ma pone
            l’accento sulla dimensione normativa del biasimo nelle relazioni personali e nega che
            l’aspetto emozionale abbia alcun ruolo filosofico nella spiegazione della
            responsabilità. Anzi, Scanlon ritiene che proprio la negazione dell’aspetto emozionale
            rappresenti un miglioramento decisivo rispetto a Strawson, presumibilmente perché
            consente di far emergere l’aspetto normativo genuino[8]. 
In alternativa, Scanlon propone di
            intendere il biasimo in relazione alle relazioni personali e non come strumento
            sanzionatorio della morale istituzionalizzata. La funzione che svolge, a livello di
            relazione personale, è quella di segnalare un cambiamento moralmente rilevante in
            seguito al deterioramento nella relazione personale con l’altro[9]. Il giudizio che una persona è biasimevole per qualcosa che ha fatto implica
            il giudizio che l’azione compiuta ha danneggiato o compromesso i rapporti con gli altri[10]. Il biasimo segnala una violazione delle relazioni personali; registra che è
            occorsa una variazione significativa[11]. Inoltre non ha come scopo la punizione del trasgressore, né è un modo per
            rafforzare i legami identitari di una comunità aggiungendo all’obbligo morale un
            apparato sanzionatorio che ne garantisce l’osservanza. L’enfasi è sul carattere
            personale della violazione morale poiché la mancanza morale non è riducibile alla
            violazione di una norma, ma è simile a un attacco personale. All’azione moralmente
            indecente l’agente morale reagisce come qualcuno che è stato tradito nelle proprie
            aspettative. Il biasimo segnala una presa di distanza, ma non determina l’esclusione
            del trasgressore dalla comunità morale[12]. Un merito di questa proposta è che rende il biasimo una presenza pervasiva
            nelle relazioni personali particolari, ma anche declinata secondo molte sfumature e
            sensibile ai contesti[13]. Può rendere conto del fatto che le norme di appropriatezza degli
            atteggiamenti reattivi sono modulate secondo vari parametri, per esempio la natura della
            relazione personale in gioco, il tipo di deterioramento, la gravità del danno inflitto e
            la posizione delle persone coinvolte. 
Tuttavia, a mio avviso, proprio il
            fatto che in questa analisi venga programmaticamente ignorato l’aspetto emozionale degli
            atteggiamenti reattivi indebolisce il progetto generale. Ciò non solo perché quello
            emozionale è l’aspetto più facilmente riconoscibile negli atteggiamenti, ma perché certe
            funzioni fondamentali di tali atteggiamenti reattivi dipendono proprio dal loro aspetto
            emozionale. Per esempio, le cosiddette «emozioni deontiche», come la colpa e il rimorso
            hanno un ruolo importante nella spiegazione dell’agire conformemente a una norma. Come
            abbiamo visto discutendo le tesi di Nietzsche e di Williams, queste emozioni hanno un
            ruolo determinante nella moralità e nutrono legami identitari. Queste emozioni sono
            indicative del grado di affidabilità dell’agente nelle interazioni cooperative, ma
            rivelano anche la qualità e la forza normativa della relazione che l’agente ha stabilito
            con la sua comunità di riferimento. 
Trascurando il ruolo dell’aspetto
            emozionale delle pratiche di responsabilità, questi modi di appropriarsi dell’argomento
            di Strawson ne smorzano la portata. In primo luogo, rinnegano una tesi fondamentale di
            Strawson, e cioè che le condizioni di applicabilità del concetto di responsabilità
                non siano fattuali. Si ripresenta così il dilemma tra
            responsabilità morale e determinismo che Strawson si era proposto di sciogliere. In
            secondo luogo, trascurando l’aspetto emozionale del biasimo si rischia di sottovalutare
            gli effetti manipolatori, punitivi e coercitivi del giudizio morale. 
A mio avviso, il problema più grosso
            e generale è la tendenza a trascurare la complessità e la molteplicità delle funzioni
            normative degli atteggiamenti pratici, poiché essi svolgono
            tali funzioni in virtù della loro componente emozionale. Ignorando l’aspetto emozionale
            dagli atteggiamenti pratici, si perpetua un errore importante a proposito del ruolo
            normativo e motivante della componente emozionale, ovvero, le emozioni vengono associate
            in modo occasionale e superficiale alle ragioni. Questa presunta indipendenza e
            separabilità delle ragioni dalle emozioni è sospetta, anche alla luce delle più recenti
            indagini delle scienze cognitive e della psicologia sperimentale. Ma a questo punto
            bisogna domandarsi se, per portare avanti l’operazione di Strawson, sia sufficiente
            adottare la metaetica non-cognitivista originariamente proposta. 

3. Il limite
            dell’appello ai sentimenti naturali 



Per Strawson gli atteggiamenti
            rilevanti per la responsabilità sono di un tipo speciale. Si tratta di atteggiamenti
                personali, nel senso che sono «diretti da persona a persona»,
            in contrapposizione al trattamento oggettivo che si riserva a cose e animali ai quali
            non si riconosce lo status di persona. Ora, perché ci preme
            esprimere atteggiamenti personali; e perché si reagisce a un torto esprimendo biasimo,
            anziché imponendo una sanzione? È per rispondere adeguatamente a questo interrogativo
            che bisogna apprezzare il ruolo della componente emozionale degli atteggiamenti. Che i
            giudizi di responsabilità siano di importanza vitale ha a che fare con il fatto che
            siamo animali sociali, reciprocamente vulnerabili e interdipendenti. Abbiamo bisogno
            della collaborazione degli altri e dobbiamo poter contare su agenti affidabili. Se le
            nostre aspettative normative al riguardo vengono ignorate, tradite o disattese, ne
            facciamo una questione personale e, accertati i fatti rilevanti, assumiamo atteggiamenti
            di denuncia o di richiesta verso coloro che non hanno rispettato i patti. L’aspetto
            emotivo dell’essere traditi da chi non ha rispettato i patti, delusi nelle proprie
            aspettative, manipolati o usati, ha un ruolo importante dal punto di vista personale e
            psicologico, ma è altrettanto importante dal punto di vista normativo interpersonale,
            poiché serve a identificare i fondamenti delle pratiche riparative come la richiesta di
            giustificazione, la presentazione di scuse, l’amministrazione
            di indennizzi e compensi, l’applicazione di pene e sanzioni. 
Jay R. Wallace ha obiettato che
            l’argomento di Strawson funziona solo se i sentimenti reattivi sono davvero inevitabili
            e ineliminabili per gli animali sociali e hanno un ruolo fondante rispetto alle
            pratiche. L’errore di Strawson è che trascura i fondamenti ontologici della responsabilità[14]. Ma questa critica dimentica che Strawson non si propone di fondare il
            concetto di responsabilità in modo ontologico, né sostiene che gli atteggiamenti
            reattivi siano risposte emotive necessitate dal riconoscimento della dignità dell’essere
            umano; questo sarebbe in contrasto con la sua metaetica non cognitivista. La sua tesi è
            che tali atteggiamenti sono inestricabilmente connessi alle pratiche di attribuzione di
            responsabilità. Alla fine la polemica si incentra su due ipotesi metaetiche
            contrapposte: quella espressivista di Strawson, secondo la quale i giudizi di
            responsabilità esprimono atteggiamenti reattivi, e quella realista, secondo la quale
            invece gli atteggiamenti reattivi sono risposte appropriate a proprietà che vengono
            registrate dai giudizi di responsabilità. La responsabilità precede la questione degli
            atteggiamenti reattivi appropriati[15]. Per esempio, David Brink e Dana Nelkin ritengono che l’appropriatezza degli
            atteggiamenti reattivi sia evidenza del fatto che l’agente è moralmente responsabile ma
            non contribuisca a spiegare perché è responsabile, né a specificare le condizioni di
            attribuzione della responsabilità. In contrasto con l’interpretazione espressivista,
            questi autori usano gli atteggiamenti reattivi come evidenze epistemiche, per portare
            alla luce una concezione della responsabilità indipendente da tali atteggiamenti e che
            ne spiega l’appropriatezza. Tali atteggiamenti sono appropriati
            solo se diretti ad agenti responsabili: il concetto di responsabilità viene prima nella
            spiegazione. Ma questa lettura, allo stesso modo di quella espressivista, sottovaluta le
            potenzialità degli atteggiamenti personali e si basa su una concezione riduttiva del
            carattere reattivo di questi atteggiamenti. 
L’elemento debole dell’argomento di
            Strawson è che si limita a dire che si tratta di sentimenti di cui non possiamo fare a
            meno perché sono naturali. Ma questo non è un argomento decisivo a favore della loro
            inevitabilità. Da una parte, la biologia evoluzionista insegna che l’evoluzione ha
            carattere opportunistico e non intraprende direzioni inevitabili, né segue un disegno,
            tantomeno traccia un progresso lineare, con una direzione inesorabile. Anzi, molte delle
            norme che regolano le nostre pratiche sono forse meglio descritte come fenomeni di
            adattamento, che nel tempo si sono rivelate acquisizioni vantaggiose, per scopi diversi
            da quelli per cui si sono affermate originariamente; così come anche la capacità di
            rappresentazione simbolica che è strettamente relata alle capacità normative[16]. D’altra parte, che vi sia una storia naturale dei criteri di ascrizione e
            revoca della responsabilità non dimostra che si tratti di un’esperienza senza
            fondamento, socialmente utile ma eliminabile quando non è più funzionale ai bisogni
            della società o quando si riscontrano conseguenze negative. Come si è visto nel capitolo
            quarto, si può avere una posizione radicale anche riguardo a questo, sostenendo che la
            morale delle responsabilità e dell’obbligo rappresenta uno stadio superabile e da
            superare. Gli eliminativisti che si esprimono a favore della soppressione delle
            categorie morali di obbligo e responsabilità si trovano nella difficoltà di giustificare
            una revisione radicale delle pratiche centrate sul concetto di responsabilità e hanno
            l’onere di spiegare in che modo i partecipanti attivi di una certa pratica possono
            continuare a prendervi parte avendo appreso che la responsabilità è un’esperienza
            illusoria. È come negare sistematicamente l’esperienza soggettiva dell’agente membro
            attivo di una comunità regolata da norme. Società non regolate da norme sono
            concepibili, ma finora l’umanità non sembra averne prodotte. 
        
Rimane il fatto che l’argomento di
            Strawson non è sufficiente a spiegare perché le categorie morali siano autorevoli e
            vincolanti. Ciò che manca, alla fine, è una teoria generale della normatività.
        

4. Il
            rispetto come riconoscimento di «status» 



Le norme consentono la coordinazione
            e la cooperazione tra agenti diversi e autointeressati, i cui interessi cambiano e si
            influenzano reciprocamente nel tempo; ma il risultato si ottiene a patto che tali agenti
            siano sensibili alle norme e possano agire motivati dal rispetto della norma, piuttosto
            che dall’interesse personale del momento. La mia ipotesi è che per comprendere la
            sensibilità alle norme e il suo ruolo nella spiegazione dei comportamenti normativi sia
            decisivo prendere in esame gli atteggiamenti personali, tra i quali quelli reattivi
            menzionati da Strawson. Ritengo che tali atteggiamenti siano
                costitutivi dell’esercizio della razionalità pratica e non solo
            subordinati a essa in modo strumentale. Questo modo di intendere la centralità degli
            atteggiamenti personali per l’ascrizione di responsabilità morale può essere integrata
            in modo coerente nella teoria kantiana della responsabilità delineata nel capitolo nono,
            a patto che si rifiuti il presupposto metaetico realista, a favore del costruttivismo.
            Per questa via si scopre che gli atteggiamenti reattivi non sono principalmente
            retributivi né espressivi o evidenziali, ma ammettono diverse funzioni, in relazione
            alle differenti funzioni del giudizio valutativo di responsabilità[17]. 
Una via d’accesso alla questione,
            sebbene non la via maestra, è proprio l’osservazione di Strawson sulla natura personale
            degli atteggiamenti reattivi illustrata nella sezione precedente. In ultima analisi, il
            giudizio morale di responsabilità si spiega in termini di atteggiamenti pratici
            personali diretti da persone a persone, all’interno di comunità regolate da norme.
            Strawson ha insistito sul ruolo espressivo di tali
            atteggiamenti, sottolineando che questa è una dimensione che sfugge ad altri approcci.
            Ma, aggiungo, tali atteggiamenti hanno funzione pratica nella misura in cui
                fanno – non solo esprimono – delle richieste normative che la
            comunità di riferimento si attende che siano accolte. In questo senso, il giudizio di
            responsabilità espleta una funzione normativa e regolativa dei rapporti tra i membri di
            una certa comunità regolata da norme. D’altra parte, questa non è l’unica funzione
            normativa. Come abbiamo visto discutendo della responsabilità ascrittiva, il giudizio di
            responsabilità espleta in modo caratteristico anche una funzione
                esplicativa, cioè, vincola l’intelligibilità di certi atti che
            diventano intelligibili e quindi anche interpretabili, oggetti appropriati di risposte
            emotive e valutative. Per esempio, spieghiamo che Elia è andato dal dentista perché
            aveva mal di denti. Anche in questo caso, si fanno richieste normative agli altri; ci si
            attende che gli altri convengano che il mal di denti fornisce a Elia un motivo per
            andare dal dentista, rende comprensibile il fatto che è andato dal dentista e giustifica
            la sua decisione di andare dal dentista. 
Adottando certi atteggiamenti
            pratici presentiamo una ragione per intraprendere un certo corso di azione[18]. Per rendere conto del carattere pratico e della funzione quasi-performativa
            degli atteggiamenti reattivi non è sufficiente una metaetica non cognitivista che si
            limiti a registrare la funzione espressiva di tali atteggiamenti. Occorre, invece, una
            metaetica che spieghi perché tali atteggiamenti sono appropriati in certe circostanze e
            sulla base di quali ragioni le richieste che si fanno agli altri adottando un certo
            atteggiamento verso di loro sono giustificate. Serve una teoria generale della
            normatività, che spieghi che cosa sono le proposizioni normative, a quali condizioni si
            applicano e come vincolano gli agenti ai quali si applicano. La questione della
            responsabilità fa parte dell’indagine sulle condizioni di applicabilità delle
            proposizioni normative. 
Certe teorie si pongono la questione
            della normatività solo per certi ambiti del discorso normativo, per esempio, rispetto
            agli obblighi giuridici e morali, oppure riguardo alle istituzioni coercitive, come lo
            stato o la moralità, che si avvalgono di sistemi sanzionatori
            complessi, che ne garantiscono l’efficacia. Queste teorie operano utilizzando
            prevalentemente il concetto di responsabilità come imputabilità. Altre teorie, invece,
            si domandano qual è la sorgente generale dell’autorità di una proposizione normativa.
            Esse si pongono la questione più basilare delle condizioni alle quali un soggetto può
            essere sottoposto a una norma quale che sia la sua provenienza e il contenuto. Queste
            ultime teorie non si preoccupano solo dell’imputabilità dell’azione e della legittimità
            delle sanzioni ma, più in generale, delle condizioni che rendono le proposizioni
            normative in quanto tali autorevoli per un certo soggetto. Il tipo di responsabilità che
            entra in gioco in questo caso è più basilare e inclusivo del concetto di imputabilità.
            Per chiarire questo senso della responsabilità ascrittiva bisogna ripensare il ruolo e
            l’ambito degli atteggiamenti personali. Per esempio, le condizioni che attenuano la
            responsabilità o la cancellano corrispondono ad atteggiamenti reattivi molto
            differenziati. Dire che la responsabilità è cancellata non significa dire che certe
            reazioni emotive sono fuor di luogo e che altre, invece, sono appropriate o moralmente
            richieste. Dire che la responsabilità è attenuata dalle circostanze non significa che
            sono attenuate le condizioni di appropriatezza per l’indignazione morale o per il
            biasimo, ma che è appropriata o moralmente richiesta una certa varietà di atteggiamenti
            emotivi. 
Sebbene Strawson concepisca in modo
            ampio la categoria degli atteggiamenti reattivi, nei dibattiti più recenti è il biasimo
            l’atteggiamento più utilizzato per spiegare la responsabilità morale[19]. In contrasto con questa tendenza, la mia proposta è di usare il
                rispetto come atteggiamento pratico e spiegare gli
            atteggiamenti personali che sono costitutivi delle pratiche di responsabilità nei
            termini di riconoscimento reciproco. Nella teoria kantiana il rispetto è l’atteggiamento
            pratico con cui si riconosce l’altro come eguale[20]. La mia convinzione è che la soluzione suggerita da Strawson, sebbene di
            matrice non-cognitivista, sia vicina a quella kantiana che attribuisce al rispetto un
            ruolo cardinale nella spiegazione della normatività e della conoscenza pratica, quella
            che ci guida nell’agire e che è indispensabile per la
            sussistenza della responsabilità morale[21]. Per sostenere questa tesi non c’è bisogno di riproporre la psicologia
            kantiana del rispetto come sentimento morale. Quel che ci serve è solo l’idea che la
            normatività si spiega con una capacità che è al contempo cognitiva e affettiva. Si
            chiama rispetto la sensibilità alle norme distintivo e peculiare degli animali dotati di
            ragione che spiega com’è che possiamo essere motivati da una norma in astratto e anche
            in presenza di moventi divergenti, basati sull’interesse personale oppure sull’interesse
            di breve termine anziché complessivo, di lungo periodo[22]. Su questa sensibilità morale si fonda la possibilità stessa della
            normatività. Ma non bisogna confondere questa ipotesi con il sentimentalismo: non è la
            sensibilità a determinare il contenuto delle norme o dell’obbligo morale. Al contrario,
            il contenuto delle norme specifiche è il risultato del ragionamento e di attività della
            ragione, ma per descrivere le operazioni della ragione e spiegarne l’efficacia in prima
            persona è indispensabile rendere conto della sensibilità alle norme. È proprio grazie al
            fatto che siamo capaci di rispetto che siamo anche governabili da norme. 
Si dirà: ma il rispetto non è un
            sentimento troppo specifico per rendere conto della complessità delle pratiche di
            responsabilità? Strawson ha ragione a dire che la pratica della responsabilità è
            inestricabilmente intrecciata a una categoria di sentimenti reattivi ampia e variegata.
            Identificare il rispetto come concetto cardine della pratica della responsabilità non
            significa negare la varietà degli atteggiamenti rilevanti e costitutivi
            dell’attribuzione di responsabilità. Piuttosto, significa riconoscere tali atteggiamenti
            come parte del vocabolario concettuale del rispetto e del mutuo riconoscimento. È così
            che si riesce a dare un criterio di appropriatezza generale e abbastanza perspicuo da
            evitare l’arbitrarietà e la frammentarietà. Il rispetto mette a fuoco le capacità
            deliberative dell’agente, la sua capacità di maturare piani d’azione in modo coordinato
            e di rispondere alle richieste di giustificazione e intelligibilità. Gli atteggiamenti
            rilevanti nella pratica della responsabilità, come la vergogna,
            il senso di colpa o il biasimo, sono moralmente appropriati quando sono vincolati dal
            rispetto. Considerare l’ampia categoria degli atteggiamenti reattivi come parte del
            vocabolario del rispetto e riconoscimento ci dà anche una chiave importante per leggere
            insieme e in modo complementare gli atteggiamenti di agenti, osservatori interessati,
            spettatori casuali, trasgressori e vittime[23]. Tra questi sentimenti è proprio il rispetto (di sé) che svolge un ruolo
            centrale nella spiegazione dell’azione razionale, indicando come l’agente matura un
            interesse ad agire. 
Nel dibattito recente, c’è stata una
            ripresa del concetto kantiano di rispetto, ma le differenze sono importanti. Per
            esempio, Stephen Darwall sostiene che il rispetto sia la risposta adeguata
                (fitting response) al riconoscimento dello
                status eguale delle persone e solleva la questione del
            fondamento di tale eguaglianza morale. Il rispetto è l’emozione con cui si risponde a un
            valore, la dignità umana[24]. Nell’approccio di Darwall, la metafisica descrittiva è rilevante per
            indicare a quali condizioni la responsabilità è attribuita in modo appropriato. Il punto
            è che parlare di rispetto come di una risposta morale appropriata al valore è già un
            impegno metaetico che ci allontana molto dall’impostazione non-cognitivista di Strawson[25]. Accogliendo questa proposta, va persa proprio la tesi principale di
            Strawson, cioè che l’analisi del concetto di responsabilità possa e debba fare a meno di
            una metafisica descrittiva. Si perpetua, cioè, l’errore di certe teorie kantiane che
            intendono il rispetto come una reazione emotiva che segue il riconoscimento dello
                status morale di persona e che quindi
            viene dopo una metafisica descrittiva adeguata. In questo modo, esse misconoscono il
            contributo della sensibilità e delle emozioni, fraintendendo anche la tesi kantiana di
            una ragione pratica, ma soprattutto ripropongono la tesi della dipendenza dell’autonomia
            dalla libertà metafisica. 
L’alternativa che intendo proporre è
            una elaborazione del costruttivismo kantiano, inteso come teoria generale della normatività[26]. Si tratta di una interpretazione della teoria kantiana che evita molti dei
            problemi identificati da Williams e da Sidgwick, principalmente perché non presume una
            metafisica anti-naturalistica. È merito di Christine Korsgaard aver sottolineato per
            prima le potenzialità del costruttivismo kantiano nella spiegazione della responsabilità[27]. Come Williams, Korsgaard è critica verso la tendenza a generalizzare il
            modello giuridico di responsabilità, senza, tuttavia, derivarne conseguenze devastanti
            per la teoria etica. Korsgaard introduce la distinzione tra responsabilità areteica e
            ascrittiva, proprio per mettere in risalto la priorità della valutazione del carattere o
            della volontà, rispetto ai giudizi di biasimo e premio, che sono valutazioni secondarie[28]. Ma il suo merito maggiore è quello di aver messo a fuoco la relazione tra
            il concetto di responsabilità e quello di reciprocità, ponendo in relazione il dover
            rispondere per le proprie azioni con la capacità di dar conto agli altri delle proprie ragioni[29]. Non possiamo evitare di considerare gli altri come responsabili, perché
            questa è la forma generale delle relazioni tra persone adulte, governate da vincoli di reciprocità[30]. Rispetto agli approcci di cui abbiamo discusso in questo capitolo,
            l’approccio kantiano non si distingue solo per l’enfasi sulle ragioni: la pratica che
            conta è la pratica dello scambio di ragioni, vincolato dall’accordo
            con gli altri. La domanda del perché semplicemente si solleva nella
            trattazione di Anscombe, discussa nel capitolo sesto.
            Nell’approccio kantiano questa è una domanda posta da un soggetto responsabile a un
            altro soggetto responsabile suo pari. È una domanda ineludibile nel senso in cui sono
            ineludibili i rapporti e le relazioni personali per gli animali sociali. 
Il razionalismo è di certo un
            aspetto caratterizzante della teoria kantiana, ma ci sono modi diversi di intendere
            questa caratterizzazione. Rispetto alla teoria di Korsgaard, la versione del
            costruttivismo che sostengo presenta alcune peculiarità che risultano particolarmente
            vantaggiose per gli scopi che mi sono proposta. In primo luogo, per me il costruttivismo
            kantiano è una forma di cognitivismo pratico, che spiega la funzione pratica della
            ragione attraverso un’ipotesi sul ruolo costitutivo della rappresentazione di sé come
            agenti, membri di una comunità di pari. Questa ipotesi costitutivista spiega perché la
            conoscenza di sé come agenti è indispensabile alla caratterizzazione dell’azione
            razionale, ma spiega anche perché tale caratterizzazione si dà nella forma di ragioni
            che si indirizzano agli altri. Per l’insistenza sulla conoscenza pratica, questo tipo di
            costruttivismo presenta almeno un punto di convergenza importante con le teorie
            neo-aristoteliche, mentre si discosta dalle forme proceduraliste e anti-cognitiviste del costruttivismo[31]. 
Per l’insistenza sul carattere
            dialogico delle ragioni, e il riferimento alla comunità di pari, si discosta anche dalle
            teorie aristoteliche. C’è una ragione generale per trattare gli altri come responsabili,
            e cioè che sono tutti i nostri interlocutori nel patto sociale, anzi «co-legislatori»[32]. La teoria costruttivista non si limita dunque al senso moralistico o penale
            della responsabilità, come invece pensa Williams. Bisogna, poi, osservare che anche in
            ambito giuridico c’è un senso ampio della responsabilità, secondo il quale i giudizi di
            responsabilità trovano fondamento nel patto sociale. La discontinuità tra uso morale e
            giuridico è una questione molto più complicata di quanto risulta dalle critiche di
            Williams discusse nel capitolo settimo. 
L’aspetto dialogico accomuna la
            teoria costruttivista che ho delineato con il modello conversazionalista recentemente
            difeso da Michael McKenna. Questa somiglianza è, però,
            superficiale. L’approccio conversazionalista definisce il torto come un atto
            comunicativo, nel quale chi commette una violazione morale chiama in causa l’altro in
            una conversazione. In un certo senso, chi commette il torto apre la conversazione, in
            quanto le sue azioni comportano un significato ed esprimono qualità del volere: ciò
            significa che porta un messaggio comunicativo. È a questa mossa che risponde chi ne ha
            il titolo e nei modi che gli sono appropriati. Chi risponde accetta l’invito a
            comunicare: ad esempio la vittima diretta del torto che reagisce con risentimento e
            domanda giustizia o un qualunque membro della comunità morale che manifesta
            indignazione. Perché vi sia una risoluzione c’è bisogno che il trasgressore dia segno di
            disponibilità alla riconciliazione, principalmente riconoscendo il torto accettando la
            responsabilità, ma anche presentando una scusa o manifestando desiderio di essere perdonato[33]. 
Questa conversazione somiglia solo
            superficialmente allo scambio di ragioni costruttivista. Infatti, nel modello
            costruttivista lo scambio non ha una funzione solo comunicativa, anche se un aspetto
            comunicativo è di certo presente. Il carattere dialogico dello scambio non dipende da
            una iniziativa del trasgressore. Piuttosto, è la nozione di ragione che è implicitamente
            dialogica. Ci sono dei casi in cui violare una norma conta principalmente come un atto
            comunicativo. L’atto vandalico dell’adolescente problematico può essere interpretato
            come primariamente comunicativo; è l’atto trasgressivo di qualcuno che chiede attenzione
            e che ancora non ha sviluppato le capacità comunicative per negoziare il suo posto nel
            mondo. Per certi versi, è analogo il caso di un agente che è stato così a lungo,
            trascurato, negletto o discriminato che rivendica il suo posto e il suo
                status in modo oppositivo, violando un obbligo morale. Anche
            qui la trasgressione ha una funzione principalmente comunicativa, ma la richiesta che
            viene fatta attraverso la trasgressione è un atto di altro tipo: la richiesta di
            riconoscimento normativo. Mi sembra che questi casi interessanti di comportamento
            trasgressivo non siano paradigmatici della violazione, come invece lo è maltrattare,
            umiliare o danneggiare qualcuno per arroganza, sulla base di una presunzione di
            superiorità. Anche sotto questa descrizione, chi compie un
            misfatto è in una posizione di vulnerabilità, poiché si contrappone agli altri ignorando
            i vincoli di interdipendenza, ma il suo scopo non è principalmente comunicativo. 
Infine, a differenza della teoria di
            Korsgaard, il costruttivismo che intendo difendere riconosce un ruolo costitutivo agli
            atteggiamenti emozionali, tra i quali ha una funzione cardinale il rispetto[34]. A differenza delle teorie non-cognitiviste, nell’argomento costruttivista
            kantiano il rispetto non è una modalità emotiva con cui si esprime un certo valore.
            Piuttosto, il rispetto è la modalità valutativa con cui si riconosce all’altro lo
                status normativo di persona che ci pone in una relazione di
            responsabilità reciproca[35]. Il rispetto è perciò un modo costitutivo del
            riconoscimento di pari autorità, non un sentimento con cui si risponde all’autonomia
            dell’altro. Questa concezione del rispetto è parte integrante di una certa concezione
            relazionale dell’autonomia. L’autonomia non è una proprietà metafisica monadica, ma una
            relazione normativa basata sul mutuo e simultaneo riconoscimento di pari autorità.
            Riconoscendo l’altro come sorgente indipendente di richieste legittime siamo in grado di
            costituirci anche come individui autonomi, e quindi di stabilire una relazione di
            autorità con noi stessi, i nostri desideri, le nostre credenze e i nostri piani. Il
            rispetto veicola sia l’esperienza della propria autodeterminazione e individuazione, sia
            l’esperienza degli altri come limite e vincolo sulla nostra deliberazione. In questo
            senso, l’autonomia ha una genesi e una storia in cui l’altro è sempre presente e
            partecipe. 
Questa partecipazione virtuale
            prende forme diverse e complesse, alcune declinate attraverso istituzioni particolari.
            L’aspetto istituzionale della responsabilità è molto
            importante, anche perché genera un ambito speciale delle responsabilità relative ai
            ruoli istituzionali. Mettendo a fuoco l’aspetto istituzionale della responsabilità si
            mette in risalto la rilevanza politica del giudizio di responsabilità, situando in un
            contesto relazionale e dinamico il rischio e il crimine della discriminazione. Gli
            aspetti istituzionali e i risvolti politici della responsabilità rimangono ai margini di
            questo studio. Tuttavia, l’argomento che ho costruito può servire da premessa a
            un’indagine del genere[36]. L’autonomia non è una proprietà metafisica fissa e immutabile del nostro
            volere, ma una relazione normativa dinamica che viene stabilita attraverso il rapporto
            di mutuo riconoscimento degli altri. Di conseguenza, le pratiche di responsabilità sono
            sensibili al mutamento sociale, vulnerabili agli attacchi e alle relazioni di potere,
            passibili di corruzione, ma anche suscettibili di miglioramento. 

5. Le
            funzioni regolative del giudizio di responsabilità morale 



Sostenere che l’attribuzione di
            responsabilità è un giudizio valutativo che fa parte delle pratiche di riconoscimento ha
            conseguenze importanti. La prima è che identifica la funzione normativa principale del
            giudizio di responsabilità, quella regolativa: esso regola
            l’accesso e l’esclusione della comunità di pari. Ripensare la responsabilità in
            riferimento al rispetto e riconoscimento reciproco, anziché al risentimento o al
            biasimo, comporta un trattamento filosofico diverso del trasgressore. Ciò che preme non
            è tanto la relazione di trasgressione della norma, ma l’alterazione dei rapporti
            personali tra i membri della comunità regolata da quella norma, quando uno di essi non
            rispetta i patti. La trasgressione non è semplicemente la violazione di una norma
            specifica, ma la violazione di un accordo, di un patto che mette in discussione o in
            pericolo un sistema cooperativo. 
Nelle concezioni di tradizione
            empirista, specialmente quelle che si ispirano a J.S. Mill, il biasimo esprime e decreta
            l’esclusione e la privazione di riconoscimento[37]. Vincolando le pratiche di biasimo al rispetto, come suggerisco, si protegge
            il trasgressore da discriminazioni e rivendicazioni inopportune e discriminatorie. Il
            rispetto del trasgressore comporta che si rendano esplicite le ragioni per le quali la
            violazione che ha commesso è sanzionata. Tali ragioni giustificano la sanzione e la
            rendono comprensibile al trasgressore, e questo è un modo di rispettare il suo
                status di pari, nonostante la sua trasgressione. Giudicare il
            trasgressore come moralmente competente e responsabile della sua violazione non richiede
            però l’adozione di criteri di valutazione specifici di una qualche comunità morale
            concreta. In altre parole, i principi con cui si stabilisce l’identità morale non
            coincidono con i criteri di appartenenza sociale a una comunità. C’è un senso
            fondamentale per cui il rispetto per l’altro come persona non può essere sospeso. Più
            precisamente, tale modalità del rispetto non può essere soppressa senza che allo stesso
            tempo siano negate l’autonomia e la responsabilità del soggetto e quindi il suo
                status di partecipante attivo della comunità di eguali. 
Si può obiettare che certi crimini
            sono così gravi che sembrano mettere in discussione proprio lo
                status normativo del trasgressore; ma per commettere un
            crimine, violando una norma, bisogna essere sottoposti a tale norma: non si può violare
            una norma che non ci riguarda. Le sanzioni, e in generale l’apparato esecutivo e
            coercitivo della morale come istituzione, trovano la loro giustificazione razionale nel
            riconoscimento dell’altro come avente pari status morale. La
            punizione non sospende lo status normativo di pari; al contrario,
            presuppone il riconoscimento dell’altro come pari e proprio da ciò dipende la sua legittimità[38]. Una punizione che umilia il trasgressore, minando le basi del rispetto è
            illegittima. In questa prospettiva, il giudizio di ascrizione
            di responsabilità, la condanna, il biasimo, la punizione sono atti normativi che
            presuppongono l’atteggiamento di rispetto. Non giudicare, punire e condannare implica
            negare all’altro lo status normativo di agente responsabile.
            L’astensione dal giudizio di responsabilità può essere giustificata dal riferimento a
            peculiari condizioni psicologiche che rendono inapplicabile la categoria di
            responsabilità. Ma, in fondo, perché sia così c’è bisogno di una dichiarazione; un atto
            normativo che rende tali condizioni rilevanti per la revoca di responsabilità. È
            fondamentalmente l’atto di revoca, piuttosto che la sussistenza di condizioni che lo
            precedono, a rendere inapplicabile a certi soggetti il concetto di responsabilità.
            L’ipotesi di lavoro qui adottata è che si debba fare a meno della base metafisica
            descrittiva per mettere a fuoco, invece, la relazione normativa di autorità che si
            stabilisce in modo dinamico tra persone. 
La punizione e la pena sono rivolti
            all’altro in quanto membro della stessa comunità. Questo è confermato anche dagli
            atteggiamenti pratici del trasgressore che riconosce la propria colpa. Per esempio, il
            rimorso, il rincrescimento, la vergogna non sono emozioni finalizzate esclusivamente al
            recupero della piena cittadinanza nella comunità morale. Piuttosto, sono atteggiamenti
            pratici che hanno una funzione compensativa e riparativa non solo nei confronti delle
            vittime del crimine, ma anche nei confronti dell’intera comunità regolata dalla norma
            che il trasgressore ha violato, poiché la violazione di una norma specifica rappresenta
            anche implicitamente una violazione del patto sociale. Di ciò il trasgressore deve
            rispondere alla comunità e non solo alle vittime alle quali ha inflitto il danno. Per
            questo la punizione è regolata dalla comunità, ha valore all’interno e in riferimento
            alla comunità ed è amministrata attraverso istituzioni pubbliche. Al contempo, gli
            atteggiamenti morali svolgono anche una funzione autoriparativa o catartica, sono
            tentativi di ricostruire la propria integrità violata, non solo agli occhi degli altri,
            ma anche nel senso personale dell’espiazione e della liberazione dal peso della colpa
            tramite la sopportazione di una pena. Anche in quest’ultimo caso, si tratta di pratiche
            che hanno senso e che sono intelligibili all’interno di relazioni personali basate su
            una rappresentazione di sé e dell’altro come soggetto responsabile.
            
        
Le motivazioni per adottare un
            atteggiamento oggettivo e un giudizio di astensione verso l’altro possono essere di
            ordine politico, un modo di esentare dal giudizio di responsabilità
            che equivale a togliere o negare status normativo per ragioni politiche[39]. Questo è il caso di chi dice che non vuole trattare con l’altro come un
            membro attivo della sua comunità o come interlocutore. Prendiamo ad esempio il principio
            di non trattare con i terroristi, non venire a patti con una certa comunità, o di non
            entrare in trattative che non osservano i criteri minimi di rispetto della persona.
            Infine, vi è il caso in cui l’astensione è basata su ragioni normative, per esempio sul
            rispetto di posizioni morali o politiche alternative a quelle che riteniamo giuste[40]. Un cattolico credente può astenersi dal condannare (moralmente) una donna
            perché ha deciso di abortire, anche se crede che l’aborto sia un peccato mortale. Ciò
            non perché questi ritenga che la credenza della donna abbia lo stesso valore epistemico
            e la stessa autorità della sua. Supponiamo che si tratti di un credente dogmatico, non
            in cerca di verità; ma qualcuno che le verità pensa di averle trovate, ritiene di essere
            nel giusto e considera assolutamente false le credenze della donna. Anche questo
            credente dogmatico può ritenere che l’atteggiamento appropriato per manifestare la
            propria avversione morale non sia il biasimo, ma la compassione. Più controverso è dire
            se un tale credente possa coerentemente ritenere che sia giusto dal punto di vista
            politico consentire l’aborto, anche se crede che sia un crimine morale, secondo i
            dettami del credo religioso che informa la sua morale. In tutti questi i casi,
            l’astensione dal giudizio di condanna e l’adozione di uno sguardo oggettivo sull’altro
            muove da una precisa posizione normativa che esclude l’altro dalla comunità degli
            eguali. 
L’astensione dal giudizio ha un
            impatto sullo status normativo dell’altro e quindi ci si deve
            chiedere se e a quali condizioni è legittimo. Da una parte, può essere un modo di
            proteggere l’altro dalle conseguenze di azioni che non intendeva produrre
            o dalle implicazioni penali di un atto che non riconosce come
            suo, per esempio, perché non ne era consapevole oppure perché non ha potuto anticiparne
            le conseguenze remote. D’altra parte, però, l’astensione può essere motivata da un
            giudizio discriminatorio, volto a negare lo status normativo
            dell’altro come pari. Dichiarare che l’altro non è responsabile equivale a estrometterlo
            da una certa comunità di pari e dire che non è oggetto appropriato di giudizio, né ha il
            titolo per entrare in relazioni e transazioni che presumono la suscettibilità a quel
            tipo di giudizio. Un tale giudizio può essere motivato dal disprezzo: costui non merita
            nemmeno una reazione emotiva. Perché questi atti siano legittimi devono essere
            giustificati sulla base di buone ragioni. Tale giustificazione non consiste
            semplicemente di fatti esibiti come prove, anche se, nella costruzione di buone ragioni,
            il riferimento ai fatti è importante e, in certi casi, dirimente. Ma l’esibizione di
            certi fatti come rilevanti e dirimenti è parte dell’attività razionale con la quale si
            producono le ragioni; prima e indipendentemente da tale processo, i fatti non sono
            prove. Sebbene non fabbricate a piacimento, le prove sono, in un senso qualificato,
            costruite tramite attività razionali condivise. 

6. La
            funzione esplicativa del giudizio di responsabilità 



Ci si può chiedere se la concezione
            costruttivista non sia ancora troppo esigente, visto quanto abbiamo appreso sull’opacità
            delle nostre menti. Come si è visto nel capitolo quarto, l’argomento
            dell’inaccessibilità del sé e dell’opacità dei moventi reali dell’azione è centrale
            nella critica di Nietzsche alla responsabilità morale. Ma l’autonomia come relazione
            normativa di autorità non implica che si abbia accesso ai propri stati mentali, né
            implica che si abbia pieno controllo su di essi. Piuttosto, esercitiamo autorità su noi
            stessi quando adottiamo una certa credenza, azione o atteggiamento riflessivamente,
            sulla base di ragioni. È l’autorità di intraprendere un’azione, lo sforzo di criticare e
            giustificare i propri stati mentali. In altri casi, è l’autorità di trattare certi
            desideri come ostacoli che devono essere superati o compresi meglio, anziché
            semplicemente soddisfatti. Queste sono modalità ordinarie del
            governo di sé nelle quali possiamo riuscire o fallire. 
L’autonomia che ci contraddistingue
            come agenti responsabili è, alla fine, una specie peculiare di «successo della
            riflessione» come per Harry Frankfurt e Korsgaard[41]. A differenza di Frankfurt e Korsgaard, però, affido agli altri
            interlocutori un ruolo costitutivo nella riflessione. L’autonomia che ci
            contraddistingue come agenti responsabili è una relazione normativa che viene stabilita
            attraverso pratiche di mutuo riconoscimento e rispetto. In questo senso specifico, la
            responsabilità è una questione che emerge in un contesto regolato da norme pubbliche. Il
            bisogno di autorizzare un’azione occorre in risposta a una richiesta di intelligibilità
            o di giustificazione. Nel pretendere o rivendicare autorità sulla propria azione
            l’agente si rappresenta come membro di una comunità di eguali, nella quale è
            co-legislatore insieme ai suoi pari. Questa modalità specifica di rappresentazione di sé
            ci richiede che si agisca sulla base di considerazioni che sono comprensibili agli altri
            come ragioni e quindi vincola ciò che si può fare, dire o pensare in quanto agenti
            responsabili. Ciò non significa che le nostre ragioni per l’azione siano indirizzate
            agli altri o modellate sui loro bisogni o sulle loro aspettative personali. Né ci impone
            di aderire solo alle ragioni che gli altri possono o vogliono condividere. Piuttosto, la
            tesi è che la pratica dello scambio di ragioni ha una norma costitutiva e ha successo
            nella misura in cui ci poniamo in una relazione di mutuo riconoscimento con l’altro.
            Questa è una condizione necessaria per la formazione di buone ragioni, anche se non è
            una condizione sufficiente a determinarne i contenuti specifici[42]. 
La conclusione che traggo sembrerà
            piuttosto radicale. L’identità degli agenti autoriflessivi ha radici in una capacità
            sociale, che ci consente di trovare strumenti per esprimere, descrivere, e articolare
            sia l’accordo che il disaccordo. Ritengo, infatti, che questo
            sia un bisogno sociale ancor più basilare e fondamentale delle strategie cooperative. La
            soluzione a questo problema è l’autonomia, intesa come un risultato che si consegue
            esercitando diversi tipi di competenze razionali, sia quelle intellettuali sia quelle emotive[43]. Per l’esercizio corretto di queste competenze occorrono criteri pubblici
            che implicano costitutivamente l’altro come eguale. Il giudizio di responsabilità, nelle
            sue funzioni caratteristiche, dà modo di regolare le pratiche di definizione
            dell’accordo e del disaccorto, che sono alla base delle strategie cooperative. 
In fondo, questa è una soluzione già
            adombrata nella concezione aristotelica della responsabilità discussa nel capitolo
            ottavo, che mette a fuoco il ruolo formativo ed educativo della comunità di riferimento
            nei processi di responsabilizzazione e l’importanza di giudicare e valorizzare quelle
            attività che esprimono il carattere. Della teoria kantiana sottoscrivo l’idea che il
            rispetto come riconoscimento di pari status normativo sia
            l’esperienza soggettiva cardinale dell’autonomia e dell’etica. Il concetto di
            eguaglianza in gioco, in questo argomento, non è l’eguaglianza epistemica o morale, ma
            una eguaglianza funzionale: l’altro è eguale nel senso che ha pari
                status e perciò conta come co-legislatore in attività che rappresentano
            le forme basilari dell’accordo e del disaccordo. Questa eguaglianza è la base di
            partenza per articolare conflitti e strategie cooperative, ma non è la base fondante dal
            punto di vista ontologico. Avere pari status non significa avere
            eguale valore morale[44]. Sotto quest’ultimo aspetto, la teoria che propongo differisce da quella di
            Korsgaard e dei filosofi kantiani che invocano il valore dell’umanità come valore
            fondazionale sulla base del quale si può giustificare l’ascrizione di responsabilità.
            
        

7. La
            proposta costruttivista 



Trattare della responsabilità in
            termini del ruolo costitutivo dell’atteggiamento del rispetto presenta alcuni vantaggi
            significativi. Prima di tutto ciò consente di separare la questione pratica della
            responsabilità dalla questione metafisica della libertà del volere. È un vantaggio che
            hanno promesso molti filosofi, tanto differenti quanto Sidgwick e Strawson. Ma il
            costruttivismo offre una spiegazione particolarmente convincente di questa separazione,
            perché si propone come teoria generale della normatività. Il riconoscimento dell’altro
            come interlocutore eguale non avviene attraverso la percezione di una proprietà
            metafisica del volere. Né tale status viene conferito in modo
            individuale e idiosincratico, o secondo convenzioni del tutto arbitrarie; questo
            costituirebbe una debolezza fatale della soluzione costruttivista. Il costruttivismo
            spiega la legittimità delle pratiche normative nei termini di autorità razionale: sono
            autorevoli e appropriate quelle pratiche che sopportano e superano la richiesta di
            giustificazione razionale. La giustificazione razionale è la sorgente dell’autorità in
            ambito etico, epistemico e affettivo, seppure modulata in modi sensibili ai rispettivi
            contesti. 
In secondo luogo, la teoria
            costruttivista della responsabilità ci pone al riparo dalle difficoltà che abbiamo
            incontrato nel capitolo secondo e nel capitolo decimo. Questa teoria prende sul serio
            l’apertura del futuro e quindi anche la nostra peculiare posizione epistemica verso di
            esso. Diversamente da altre proposte che interpretano questa apertura epistemica come
            una limitatezza cognitiva che cancella la responsabilità, la teoria costruttivista
            intende l’apertura epistemica in senso pratico. Proprio perché il futuro è aperto ha
            senso deliberare: si delibera su ciò che non è necessario. Il compito della
            deliberazione razionale è quello di determinare il futuro, formando le intenzioni che
            danno forma all’azione o specificando il fine da realizzare. Gli esiti dell’azione
            possono certo differire dai fini intesi, ma questo scarto è materia di giudizio e di
            valutazione e non ci pone immediatamente in una prospettiva deresponsabilizzata. Perciò,
            questa proposta si sottrae almeno ad alcuni problemi presentati a proposito della sorte
            morale, quelli relativi all’argomento epistemico. 
        
Infine, questo modello prende sul
            serio la funzione esplicativa dei giudizi di attribuzione di responsabilità e si colloca
            a pieno titolo nell’ambito dell’epistemologia e della teoria dell’azione. Ritenere un
            agente moralmente responsabile per un’azione significa ritenere che la struttura
            motivazionale rilevante dell’agente sia parte di una spiegazione congruente dell’azione.
            Siccome gli interessi e le prospettive che orientano le spiegazioni possono variare,
            questa varietà si riflette al livello psicologico, nel senso ordinario del termine[45]. La teoria costruttivista dà una soluzione al problema di ciò che conta come
            «struttura motivazionale rilevante» e proprio questo la distingue da altre spiegazioni
            filosofiche dell’azione o della credenza. La concezione relazionale dell’autonomia si
            propone di spiegare i fenomeni della normatività nel rispetto dei criteri di rilevanza
            epistemica, di congruenza e di compatibilità con le teorie scientifiche e gli studi
            cognitivi della mente. In questo senso, la teoria costruttivista non è in contrasto con
            i modelli naturalistici di spiegazione della mente e dell’azione. Anzi, direi che ne è
            un completamento necessario poiché si preoccupa di una questione che tali modelli non si
            propongono di spiegare, ovvero, i fenomeni della normatività. 
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Capitolo tredicesimo
            

Responsabilità e alienazione

Questo ultimo capitolo tratta della relazione tra responsabilità e alienazione.
                Harry Frankfurt e Christine M. Korsgaard spiegano la responsabilità in relazione
                all’integrità, all’autenticità e alla capacità di identificarsi riflessivamente con
                le proprie motivazioni. Il test dell’adozione riflessiva ha il vantaggio di poter
                spiegare in che modo le attività che non sono sotto il diretto controllo
                dell’agente, come le credenze, i desideri e le emozioni, possono tuttavia costituire
                elementi importanti per l’integrità personale, ovvero, per la definizione del sé.
                Rimangono, però, alcuni casi interessanti in cui l’adozione riflessiva non è
                dirimente. Per esempio, nel caso della coercizione, è sempre vero che l’agente non
                ha alcuna responsabilità morale per l’azione che produce, se questa fallisce il test
                dell’adozione riflessiva? In certi casi, infatti, l’agente sotto minaccia coercitiva
                opera scelte sulla base di ragioni che possono essere determinanti e moralmente
                giustificabili. e se l’agente non è pienamente consapevole di ciò che crede, può
                comunque essere ritenuto moralmente responsabile? L’autoinganno è una condizione che
                scusa l’agente o che addirittura lo protegge da qualsiasi atteggiamento
                reattivo?





Nel capitolo dodicesimo abbiamo
        identificato due funzioni cardinali del giudizio valutativo di responsabilità: quella
        regolativa e quella esplicativa. Espletando la sua funzione regolativa, il giudizio di
        responsabilità colloca un agente all’interno di una comunità regolata da norme e gli
        attribuisce vincoli di reciprocità in relazioni personali di tipo cooperativo. Queste
        relazioni sono di importanza fondamentale perché gli agenti umani sono reciprocamente
        dipendenti e per questo vulnerabili in modi specifici: dipendono gli uni dagli altri non
        solo nell’esecuzione ma anche nella progettazione dei loro piani di azione e,
        corrispondentemente, sono reciprocamente emotivamente vulnerabili. Questa vulnerabilità non
        è circostanziale ma costitutiva della condizione umana; ciò spiega l’importanza fondamentale
        delle interazioni cooperative e, parallelamente, la centralità delle pratiche di
        attribuzione di responsabilità. Ma il giudizio di responsabilità assolve anche una funzione
        esplicativa, ovvero, spiega l’azione come propria dell’agente, sulla base di una relazione
        speciale di autorità. In questo senso la responsabilità è centrale nella conoscenza pratica
        dell’azione. Si può dire che l’assunzione di responsabilità per l’azione è la modalità
        principale in cui l’agente si costituisce come tale. 
Entrambe queste funzioni del giudizio
        valutativo di responsabilità hanno implicazioni importanti per l’integrità e l’identità
        dell’agente. La responsabilità (per ciò che facciamo, crediamo e sentiamo) è intrecciata in
        modo interessante con la nostra identità di agenti. Le azioni, le credenze, i sentimenti di
        cui rivendichiamo la responsabilità sono anche quelli che ci rappresentano di più e ciò non
        solo nel senso che sono espressive del nostro carattere, bensì nel senso più basilare
        che sono attività attraverso le quali si articola e si manifesta il
        nostro essere agenti. Questa è una tesi che abbiamo elucidato nel capitolo sesto, nel
        tentativo di identificare la relazione tra l’agente e il suo agire. Ma questa relazione è
        compresa appieno solo quando viene collocata nel suo contesto sociale. Ciò non solo perché
        chi siamo (o chi crediamo di essere) dipende in modo significativo dalle relazioni che
        intratteniamo con la nostra comunità di riferimento; ma anche perché, in un senso più
        radicale, l’appartenenza alla comunità (ideale degli esseri di pari
            status) determina la possibilità stessa di avere integrità come
        agenti. L’appartenenza a tale comunità (ideale) non determina che cosa dobbiamo fare, ma
        determina a quali condizioni stiamo facendo qualcosa. Ci fornisce lo standard normativo, la
        norma per concepire azioni di cui possiamo dirci responsabili. 
Questo standard è normativo, poiché
        possiamo fallire nell’adottarlo; ma è anche descrittivo, perché descrive che cosa conta come
        agire per un agente. È anche uno standard che ci riguarda in quanto membri della comunità
        ideale e che organizza il nostro agire secondo principi. Rivendicare la responsabilità di
        azioni, credenze ed emozioni, significa autorizzarle in modo critico e consapevole,
        riconoscendole come proprie. Infatti, la responsabilità non si assume a partire da processi
        locali che accadono nel nostro corpo o nel nostro cervello. Piuttosto, la si rivendica, o la
        si rinnega, in quanto agenti unitari, dotati di integrità. Questo tipo di integrità è in
        gioco quando l’agente agisce come una unità deliberativa. 
Data la complessità dei processi
        psicologici che sottostanno alla vita della mente, e dato che il nostro agire si inserisce
        in un sistema complesso di interazioni sociali, ci sono molti casi in cui è difficile dire
        se l’agente si assume la responsabilità delle proprie azioni o delle proprie credenze,
        perché gli è difficile riconoscersi completamente in quello che fa oppure credere qualcosa
        con assoluta convinzione. 
Questo capitolo tratta dei casi in cui la
        difficoltà di prendersi la responsabilità di ciò che facciamo o crediamo rivela che il
        nostro status di agenti è seriamente compromesso. Articolando il
        contrasto tra responsabilità e alienazione possiamo mettere a fuoco una funzione trascurata
        delle pratiche di responsabilità, la funzione riparatrice.
        
    
1.
            Responsabilità, delega e alienazione 



La pratica valutativa della
            responsabilità è essenzialmente sociale. Essere agenti comporta responsabilità
            specifiche. Ma alcune di queste responsabilità possono essere delegate. In questi casi,
            si può parlare di alienazione volontaria. L’agente si priva di certe responsabilità e
            prerogative che gli competono, incaricando altri di portarle avanti. Ci si avvale del
            potere di delega in molte situazioni ordinarie, senza perciò compromettere la nostra
            autonomia, né il nostro status di agenti. Chiediamo a un amico di
            portare i saluti a un altro, da parte nostra. In situazioni più istituzionali, la delega
            deve essere formalizzata, come quando incarichiamo qualcuno di fare un’offerta a
            un’asta. Talvolta la delega comporta un potere di rappresentanza, come quando deleghiamo
            a votare in nostra vece nelle elezioni del direttivo un altro membro della società.
            Normalmente, la delega riguarda competenze particolari. Si può dire che con la delega si
            aliena qualcosa che ci appartiene e di cui si dispone. La delega non è un’abdicazione
            delle capacità che abbiamo in quanto membri attivi di una certa comunità; è un modo di
            esercitare i poteri che abbiamo in quanto agenti. 
Ci sono, però, prerogative agentive e
            responsabilità che non possono essere delegate perché sono inalienabili[1]. Questo è il caso di prerogative agentive costitutive del sé, alle quali
            corrispondono responsabilità riguardo a noi stessi e che stanno alla base della
            conoscenza pratica di noi stessi e del nostro agire. Quest’affermazione è controversa ma
            spero di poterla sostenere discutendo dei casi in cui una persona viene
                espropriata della propria capacità di agire tramite violenza. È
            il caso della coercizione, una violazione fondamentale del
            rispetto dell’altro che può darsi in modi differenti e che compromettono aspetti
            differenti dell’essere agenti razionali. La coercizione è un attacco all’autonomia
            dell’agente razionale, poiché il coercitore costringe l’agente ad agire in modo che non
            esprime né rispetta la sua natura di essere razionale, libero ed eguale. Il coercitore
            interferisce in modo violento con l’agire dell’agente, ponendo sotto scacco le sue
            capacità di agente e non solo restringendo le opportunità di agire. L’agente non è solo
            ostacolato nell’agire, ma espropriato delle sue azioni, in un modo che è lesivo del suo
            stato di agente autonomo e può danneggiare in modo irreparabile le sue capacità
            deliberative ed esecutive[2]. Questa violazione può avvenire in una varietà di modi e uno studio
            comparativo mette presto in luce la difficoltà di definire criteri di responsabilità
            coerenti per l’attribuzione e per l’imputazione di un’azione, anche se è coatta. 
Come abbiamo visto discutendo di
            Aristotele, proprio il fatto che l’agente sia costretto ad agire da forze esterne è una
            buona ragione per sospendere il giudizio di responsabilità. Ma la legittimità
            dell’astensione dal giudizio di responsabilità sembra dipendere dalla natura e dal grado
            della costrizione cui è sottoposto l’agente. Se uno s’incammina verso Atene ma si
            ritrova a Smirne trasportato da venti fortissimi, non si potrà dire che è responsabile
            di essere andato a Smirne, ma può essere lo stesso ritenuto responsabile di ciò che ha
            compiuto o delle conseguenze che ha provocato in questo tragitto: se ha travolto un
            viandante, ha il dovere di prestare soccorso e riparare ai danni fatti, anche se
            inintenzionalmente. Il viandante può pretendere da lui la riparazione dei danni che ha
            subito, imputandogli una responsabilità di tipo causale. 
Il caso è più complesso quando la
            forza esterna che costringe l’agente è un’altra persona. Si tratta allora di
            coercizione. Nella coercizione l’altro non è semplicemente di
            ostacolo all’agire dell’agente o d’intralcio nel conseguimento dei suoi scopi, ma
            interferisce con l’agente minacciando il suo status di agente. La
            coercizione, come l’inganno, viola fondamentalmente l’altro come agente razionale,
            compromettendo le sue capacità di agire in autonomia. La domanda che mi pongo è se
            l’agente rimane responsabile in questi casi. La questione è pressante poiché abbiamo
            definito la responsabilità come la modalità principale in cui ci si costituisce come
            agenti. 
Una prima distinzione importante per
            affrontare la questione è quella tra coercizione tramite forza e coercizione tramite
            minaccia. Nel primo caso, ovvero, quando un agente è fisicamente costretto o
            impossibilitato ad agire, è plausibile sospendere il giudizio di responsabilità.
            Analogamente, nei casi estremi di manipolazione psicologica, nei quali l’agente è
            psicologicamente incapacitato, il giudizio ascrittivo di responsabilità non sembra
            potersi applicare in modo significativo. Nei casi di questo tipo l’agente è uno
            strumento passivo nelle mani del coercitore; ha perso, dunque, la possibilità di
            esercitare le sue capacità deliberative ed esecutive, almeno limitatamente al contesto
            di azione. Questi sono casi in cui la coercizione funziona da esenzione e blocca
            qualsiasi atteggiamento retributivo. Nel caso della minaccia coercitiva, però, la
            questione è più complessa. Questo tipo di violenza non sopprime le capacità deliberative
            dell’agente, ma anzi le sfrutta, dirigendo l’agire dell’agente verso obiettivi non suoi,
            espropriando così l’agente delle sue azioni. La questione è se, una volta esautorato
            l’agente, espropriata l’azione, rimanga una base per l’ascrizione di responsabilità e,
            in tal caso, quale sia questa base e quali risposte morali siano giustificate[3]. In questo caso, infatti, la coercizione sembra contare come una scusa, non
            come un’esenzione. 
Non tutti concordano con
            quest’ultima affermazione. Alcuni filosofi non ritengono che la complessa dinamica della
            minaccia coercitiva sia sufficiente a cambiare la questione, rispetto alla
            coercizione tramite forza. Ciò dipende anche da un disaccordo
            riguardo al tipo di violenza o di danno che viene inflitto all’agente. Per Bernard
            Williams, l’azione compiuta sotto una minaccia grave e credibile è il paradigma
            dell’assenza di libertà e quindi sospende il giudizio di responsabilità[4]. Ma questa giustificazione è incompleta poiché non precisa in che senso
            l’agente sotto minaccia coercitiva non è libero, in contrasto con il caso della
            coercizione fisica. Per Harry Frankfurt, questo contrasto non sussiste. La coercizione
            (fisica o psicologica) priva l’agente di scelta, nel senso che l’agente non può fare
            altrimenti o non può volere altrimenti. La costrizione psicologica non è differente da
            quella fisica, perché la minaccia innesca desideri e motivi così potenti che sono al di
            là della capacità di controllo dell’agente; in entrambi i casi, la responsabilità morale
            è soppressa[5]. Ma la mancanza di alternative non sembra essere la ragione essenziale per
            cui agire sotto coercizione comporta un danno fondamentale alle capacità deliberative dell’altro[6]. È, semmai, la privazione di queste alternative che
            conta, e questo termine richiede un’analisi della relazione personale che il coercitore
            instaura con la sua vittima. 
Nel tentativo di elaborare una
            caratterizzazione più perspicua, Joel Feinberg ha suggerito di prendere in
            considerazione la natura della pressione psicologica che viene esercitata, piuttosto che
            la capacità astratta di controllo. Per Feinberg il grado di pressione che l’atto di
            coercizione esercita sull’agente risulta da tre fattori indipendenti, ovvero, lo scarto
            tra ciò che l’agente preferisce fare e ciò che gli viene richiesto, quanto teme le
            conseguenze minacciate e, infine, l’ordinamento delle sue preferenze[7]. Il vantaggio di questo modello è che richiama l’attenzione sull’impatto
            della relazione coercitiva e, in questo senso, si discosta dai modelli tradizionali che
            considerano il fenomeno della coercizione principalmente dal punto di vista di chi
            esercita l’atto di coercizione. Tuttavia, la dimensione normativa di questo fenomeno,
            specialmente nella prospettiva dell’agente che subisce la
            pressione psicologica di forze contrapposte, è troppo complessa per poter essere
            trascritta nel linguaggio semplificato delle preferenze. È riduttivo dire che l’agente
            sotto minaccia coercitiva finisce con il compiere qualcosa che avrebbe preferito non
            fare. Questa descrizione impoverita non ci dà modo di comprendere in che cosa consiste
            la violenza imposta a questo agente e la natura del danno inflitto. 
Se si intende la coercizione secondo
            il paradigma della costrizione tramite l’uso della forza fisica, la questione della
            responsabilità morale della vittima non si solleva, ma in questo modo non si spiega
            perché vi sia una violazione delle capacità deliberative ed esecutive dell’agente.
            Bisogna chiarire in che senso l’espropriazione della responsabilità è una forma di
            alienazione e, viceversa, la rivendicazione della responsabilità è un modo di
            contrastare i tentativi di alienare l’agente dal proprio agire. 

2. La
            coercizione e la capacità di resistere 



Vi sono due argomenti per sostenere
            che la coercizione sospende l’attribuzione di responsabilità morale, rendendo
            inappropriati gli atteggiamenti reattivi retributivi, come il biasimo e la condanna.
            Entrambi fanno riferimento all’autonomia come caratteristica imprescindibile dell’agire
            responsabile. Secondo il primo argomento, sostenuto da Frankfurt, la coercizione tramite
            minaccia è perfettamente analoga alla coercizione fisica perché la minaccia sovrasta
            qualsiasi altro movente dell’agente, in modo che l’agente non ha alternativa se non
            sottomettersi alla minaccia[8]. Questa caratterizzazione non è sufficientemente discriminante per
            identificare il torto imposto tramite coercizione. Assimilando la coercizione
            all’induzione psicologica o alla compulsione, si perde di vista la sua specificità e
            soprattutto si trascura il fatto discriminante che la coercizione richiede la presenza
            di un coercitore. Inoltre, come abbiamo visto discutendo di Aristotele, l’azione
            prodotta da desideri incontenibili, da paure incontrollabili o da pressioni
            insopportabili non solo non è esente dalla condanna morale, ma
            talvolta non è nemmeno scusabile. Sebbene queste siano condizioni in cui l’integrità del
            sé è compromessa, questa compromissione non è scusabile se è uno stato del quale
            l’agente è responsabile. Le forze interne incontrollabili sono comunque parte del
            carattere dell’agente e proprio il carattere è l’oggetto di valutazione del giudizio
            morale. Quindi, che la coercizione sia una forma di alienazione o di cattiva
            organizzazione del sé non è sufficiente a dire che non attrae appropriatamente il
            giudizio di responsabilità morale. 
Il secondo argomento per ritenere
            che la coercizione neghi l’autonomia appartiene alla tradizione kantiana: la coercizione
            è una violazione dell’altro come fine in sé che lo riduce a mero strumento. Questa
            strumentalizzazione è imposta all’agente, operata contro la sua volontà. Secondo Onora
            O’Neill, nella coercizione si nega all’altro la possibilità di esprimere il proprio
            volere, assentire o dissentire e collaborare in modo autonomo con noi: si impongono
            massime alle quali la vittima non può acconsentire. La sua partecipazione nella
            produzione dell’azione è estorta. È così che la coercizione mina la base per l’agire autonomo[9]. Analogamente, Christine M. Korsgaard ritiene che la coercizione privi
            l’agente di scelta autonoma, poiché è il coercitore a definire le circostanze
            dell’azione al posto dell’agente[10]. 
Secondo queste ricostruzioni
            filosofiche, la coercizione fa parte delle circostanze dell’azione ed è perciò
            assimilabile al caso della sorte circostanziale, uno scenario che viene prodotto dalla
            mente criminale di chi esercita la coercizione. La vittima non ha alcun controllo
            sull’azione e sui suoi effetti, è in balia di un altro agente; anzi, è uno strumento del
            suo carnefice e proprio questa strumentalizzazione coglie il male perpetrato con la
            coercizione. Ma ci sono casi di coercizione che sfuggono a questa caratterizzazione e
            che non per questo sono meno gravi dal punto di vista morale. Mi riferisco al caso della
            minaccia condizionale formalizzato da Robert Nozick in un saggio che ha segnato una
            svolta nel dibattito sulla coercizione[11]. La coercizione è una relazione tra due persone la cui dimensione normativa
            viene messa in luce attraverso l’analisi controfattuale: 
        
	
                    P intende impedire a Q di scegliere di
                    eseguire una certa azione A (Bianchi vuole impedire a Rossi
                    di partecipare a un concorso pubblico). 
	
                    P comunica in modo efficace questa richiesta a
                        Q (Bianchi dice a Rossi: «Non devi partecipare al
                    concorso»). 
	 La richiesta di P
                    indica che se Q compie A, allora
                        P farà qualcosa che ha conseguenze talmente negative
                    che compiere A diventerà per Q meno
                    desiderabile che non compiere A (Bianchi dice a Rossi: «Se
                    partecipi al concorso, perderai tutti i finanziamenti per la ricerca»).
                
	 La richiesta di P è
                    credibile per Q (Rossi crede che se parteciperà al
                    concorso, perderà tutti i finanziamenti per la ricerca). 
	
                    Q non compie A (Rossi non partecipa al
                    concorso). 
	 Parte delle ragioni di
                        Q per non compiere A è di ridurre
                    la probabilità che P produca le conseguenze che ha
                    annunciato in (3) (Rossi non partecipa al concorso per evitare che Bianchi la
                    escluda dai finanziamenti per la ricerca). 


Questa definizione sposta l’asse
            della responsabilità in modo decisivo, rispetto ai modelli tradizionali. Chi subisce la
            coercizione non è una vittima passiva. Infatti, perché vi sia coercizione, l’agente deve
            «decidere di non resistere»[12]. Il punto è che nei casi di minaccia condizionale il coercitore esercita
            sulla vittima una pressione non solo psicologica, ma anche normativa[13]. Proprio in questo consiste la violazione morale dell’altro come agente
            autonomo. Lo scenario in cui Rossi viene esclusa dai finanziamenti è l’effetto negativo
            da evitare. Ma l’efficacia della minaccia condizionale di Bianchi non consiste in un
            intervento diretto sulla mente di Rossi, la quale è indotta ad agire come spinta da una
            forza compulsiva. Piuttosto, la minaccia condizionale viene elaborata da Rossi e diventa
            una ragione che prima della conversazione con Bianchi non aveva. Essa va dunque a
            modificare lo scenario normativo in cui Rossi agisce. Ma Rossi mantiene una certa
            responsabilità (morale) per l’azione che compie sotto minaccia coercitiva
            perché conserva intatte le sue capacità deliberative. E ciò
            perché, diversamente da altre forme di violenza, la minaccia coercitiva ha effetto solo
            se l’agente che la subisce la prende sul serio, la trova credibile e l’accetta.
            Diversamente da altre forme di coercizione, dunque, qui la persona che subisce la
            violenza rimane un agente, non è una vittima passiva, mero strumento nelle mani del
            coercitore. L’agente ha un’alternativa: può resistere[14]. Ora, che cosa possa contare come resistenza alla coercizione è un problema
            aperto e difficile, ma qui è sufficiente dire che l’agente può non accettare o non
            riconoscere come credibile la minaccia per renderla inefficace. L’agente ha il potere di
            sabotare la coercizione, rifiutando la minaccia coercitiva. Questo è un potere
            deliberativo. 
Si può obiettare che la questione
            dirimente sia se la vittima sia davvero nella condizione psicologica di opporre
            resistenza. Si osservi che la domanda si pone se abbiamo in mente il modello della
            coercizione tramite forza; allora si è portati a chiedere se la vittima abbia la forza
            necessaria per resistere alla forza del suo carnefice. Ma le risorse che la vittima può
            mettere in campo non hanno a che fare solo con la resistenza fisica o psicologica alla
            violenza dell’altro: si tratta, principalmente, delle risorse normative che possiamo
            attivare quando ci domandiamo se ha senso resistere o subire le pressioni normative del
            nostro interlocutore. È l’agente che stabilisce la differenza tra ciò che merita e ciò
            che non merita di contare come ragione, la differenza tra una proposta da accettare o da
            rifiutare. In questo senso, l’agente ha sempre il potere di rifiutare una proposta.
            L’agente è responsabile di accettare una relazione coercitiva, anche se non è certo
            responsabile nello stesso senso in cui lo è chi minaccia. L’obiezione sopra citata
            confonde la natura della resistenza che l’agente può opporre. La capacità di resistere è
            una capacità pratica relazionale, ovvero, una modalità costitutiva e normativa di porsi
            nei confronti dell’altro. 
Questa relazione è tutt’altro che
            pacifica; è «una lotta tra volontà» che si conclude con una resa incondizionata[15]. Eppure, non è il carattere della lotta che mette in luce quanto la
            coercizione tramite minaccia sia differente da altre forme di
            alienazione, poiché anche la compulsione può essere la dolorosa
            conclusione di una lotta estrema con sé stessi. Nella coercizione due
                persone si contrappongono ed entrano in una relazione normativa
            distintiva, che si articola attraverso lo scambio di ragioni per l’azione. È attraverso
            questo scambio che ciascuno cerca di imporre la propria autorità di agente. Sotto questo
            aspetto, la relazione coercitiva è volontaria. Diversamente da altri tipi di violenza,
            la minaccia coercitiva opera attraverso la volontà dell’agente, non
            semplicemente contro di essa. Se ne ricava che l’immoralità della
            relazione coercitiva non consiste nell’annullamento dei poteri deliberativi dell’agente
            o nella sua strumentalizzazione, ma nel fatto che espropria l’agente di quella relazione
            speciale di autorità che intrattiene con la sua azione. 
L’aspetto decisivo della coercizione
            è che è un’altra persona a prendere la direzione dell’azione che l’agente compie. Questo
            è il tratto distintivo della violazione morale nella coercizione. È anche il tratto che
            distingue la coercizione dalla sorte circostanziale. Ma perché è importante registrare
            l’interferenza di un’altra persona? Consideriamo tre casi in cui
            l’agente è costretto a intraprendere una certa linea di azione. Nel primo caso, Rossi è
            costretta a ritirarsi da un concorso perché si ammala; nel secondo, Rossi è costretta a
            ritirarsi da un concorso perché un hacker manomette il sito per iscriversi; nel terzo,
            Rossi è costretta a ritirarsi da un concorso perché Bianchi minaccia di escludere Verdi
            dai finanziamenti per la ricerca se Rossi partecipa al concorso. In ciascuno dei tre
            casi Rossi è costretta a fare qualcosa contro la propria volontà e, supponiamo, c’è una
            probabilità uguale nei tre casi che Rossi si ritiri; ma di certo non sono tutti casi di
            coercizione. Nel primo caso, Rossi è vittima delle circostanze; ma negli altri due casi,
            c’è uno scontro di volontà. Nel secondo caso, un hacker ostacola l’azione di Rossi,
            facendo fallire i suoi piani. Nel terzo caso, invece, Bianchi interferisce con i
            propositi di Rossi modificando il suo percorso deliberativo, tanto che l’azione di Rossi
            dipenderà dal concorso di un’altra volontà, quella di Bianchi. La minaccia di Bianchi ha
            l’effetto di distorcere le capacità deliberative di Rossi, modificando i suoi obiettivi
            e orientando le sue capacità razionali verso obiettivi non suoi. 
Queste differenze sono importanti
            perché per spiegare l’azione di Rossi come sua propria non è sufficiente dire che è il
            risultato delle sue intenzioni e motivazioni; bisogna
            specificare anche la modalità in cui questi elementi sono operativi. L’agente vittima
            della coercizione è autonomo nel senso che agisce sulla base di ragioni che comprende e
            accetta, suo malgrado. Sono ragioni accettate nel senso che non sono imposte attraverso
            l’inganno, ma sono imposte attraverso una pressione normativa. Ciò avviene in modo
            violento: Bianchi opera attraverso Rossi, imponendo alla sua attenzione ragioni che
            Rossi non ha prima e indipendentemente dall’interazione coercitiva con Bianchi.
            Diversamente dai casi di manipolazione psicologica, gli atti estorti tramite minaccia
            coercitiva sono atti sui quali l’agente esercita un certo governo, sono eseguiti in modo
            deliberato e ragionato. Rossi si ritira dal concorso per proteggere Verdi e perché crede
            che Bianchi sia senza scrupoli. Le azioni coatte non sono azioni proprie dell’agente,
            perché non sono espressive del suo volere, bensì portate a compimento attraverso la sua
            volontà. Questa distinzione non emerge dai resoconti della coercizione che prendono la
            violenza fisica come paradigma, né da quelli che si concentrano sulla
            strumentalizzazione dell’altro. 
Secondo me, per far emergere il tipo
            di violazione imposto con la coercizione per minaccia bisogna mettere a fuoco la
            relazione di autorità che l’agente ha sulla sua azione. Perché vi sia coercizione,
            l’agente deve decidere di non resistere. In questa prospettiva, allora, la vittima della
            coercizione per minaccia non è completamente deresponsabilizzata nell’atto coercitivo,
            anche se è esautorata dalla propria azione. Il condizionale che esprime la minaccia
            coercitiva non contiene una predizione, ma è una proposizione normativa che comporta
            un’alterazione del computo delle ragioni per agire della vittima. Si può dire che sta
            sempre alla vittima decidere quale ragione ha la predominanza e proprio per questo è
            responsabile di ciò che farà, anche quando non è responsabile della situazione che si è
            creata. Ma anche rispetto a questo, le responsabilità della vittima possono variare. Per
            esempio, se Rossi fosse stata a conoscenza dei metodi di Bianchi e avesse, in passato,
            taciuto o perfino condiviso pratiche coercitive in circostanze analoghe, bisogna
            riconoscerle un certo grado responsabilità anche rispetto alla situazione presente.
            Infatti, questo è un caso in cui l’agente si è resa complice e, tacendo, ha contribuito
            a produrre la situazione di cui ora è vittima. Ciò naturalmente
            non diminuisce la colpa di Bianchi, che rimane gravissima e non solo dal punto di vista
            morale; né cambia il fatto che, nella situazione presente, Rossi subisce una violenza
            che deve essere identificata, condannata e sanzionata. 
L’articolazione di questa violenza
            dà conto del modo in cui le responsabilità vengono distribuite. Ma bisogna chiarire che
            il giudizio che attribuisce responsabilità anche a chi è vittima di minaccia coercitiva
            non si traduce in un giudizio sulla compartecipazione alla responsabilità nella
            coercizione. La responsabilità della vittima non è equivalente alla corresponsabilità.
            Ciò di cui è responsabile la vittima non è la stessa colpa di cui è responsabile chi la
            costringe a compiere ciò che non vuole. Questa distinzione è molto importante, non solo
            per evitare l’esito paradossale di biasimare la vittima per il torto che subisce, che
            sarebbe un’altra ingiustizia che si aggiunge alla prima e la aggrava, ma anche per
            identificare in modo corretto il torto che viene inflitto nella coercizione. Nei
            resoconti che riducono la coercizione alla forza o alla compulsione psicologica, la
            vittima è privata delle sue capacità deliberative, il suo ruolo di agente è solo
            esecutivo e performativo. In questo modo la coercizione diventa lo sfortunato scenario
            prodotto dalla volontà malvagia di chi esercita controllo. 
Al contrario, l’argomento offerto
            sopra mette in risalto che l’agente che agisce sotto minaccia coercitiva mantiene lo
                status di agente, capace di deliberazione razionale. Il torto
            consiste nella distorsione dell’autorità di agente, ovvero, di quel tipo peculiare e
            basilare di autorità che l’agente esercita sulle proprie azioni. L’autorità sull’azione
            è un aspetto dell’autonomia, che si esprime attraverso l’autorizzazione riflessiva
            dell’azione. Nel caso della coercizione la relazione normativa tra l’agente e la sua
            azione è alterata dall’interferenza del coercitore. Nel caso della minaccia coercitiva,
            questa interferenza passa attraverso il ragionamento pratico: in un senso piuttosto
            ovvio, la vittima sarebbe irrazionale a non sottostare alle richieste coercitive. La
            vittima mantiene alcune caratteristiche essenziali di un agente; non è completamente
            passivo, impossibilitato, costretto all’impotenza o sopraffatto dalla forza bruta del
            carnefice. Questo è l’aspetto peculiare della coercizione tramite minaccia, dove
            l’agente è costretto a usare il suo volere in maniera distorta
            rispetto ai suoi fini. 
La coercizione condivide la forma
            generale delle relazioni personali: è una relazione normativa che si stabilisce con
            l’altro. La sua condizione di successo è che la vittima accetti la pressione normativa
            che l’altro esercita su di lui. È una relazione pratica distorta perché sfrutta una
            condizione di debolezza della vittima, anche quando opera fornendo la base di ragioni
            che la vittima matura attraverso il proprio ragionamento. Questa caratterizzazione della
            coercizione mette in luce un aspetto molto importante del tipo di violazione imposta
            tramite minaccia. È una violazione che non si limita all’ambito performativo,
            compromettendo così le capacità esecutive dell’agente, ma interessa anche le ragioni che
            egli stesso produce per l’azione e perciò mina l’integrità dell’agente alla sua radice.
            L’agente che risponde a una minaccia coercitiva accetta di agire per fini non suoi e che
            sono, alla fine, lesivi della sua integrità di agente. E ciò indipendentemente dal fatto
            che siano fini controproducenti o, invece, tutto sommato giustificabili dal punto di
            vista strumentale. È la relazione coercitiva che compromette l’integrità dell’agente,
            non la bontà o malvagità degli obiettivi conseguiti attraverso l’azione coatta. Per
            tornare all’esempio di sopra, può essere un bene che Rossi non partecipi al concorso e
            può essere un bene anche per Rossi, sebbene Rossi ancora non lo sappia. Può anche darsi
            che l’azione coercitiva di Bianchi, sebbene architettata a danno di Rossi, consegua un
            risultato migliore per Rossi dell’azione originariamente pianificata da Rossi. Ciò
            nonostante, e anzi indipendentemente dalle considerazioni sulle conseguenze dell’azione
            coatta di Rossi, l’azione coercitiva di Bianchi rimane moralmente riprovevole e
            l’integrità di Rossi ne risulta compromessa, violata e danneggiata. Il danno inflitto a
            Rossi non si attenua, né si cancella puntando al fatto che sarebbe stato peggio per
            Rossi che avesse vinto il concorso. 
Né il punto essenziale è che gli
            obiettivi imposti a Rossi sono obiettivi che fanno comodo a Bianchi. Anzi, non tutti i
            casi di minaccia coercitiva sono casi in cui il coercitore è interessato a che la sua
            vittima agisca a protezione dei suoi fini. In alcuni casi di relazione coercitiva, il
            coercitore non ha fini da promuovere o interessi da
            salvaguardare, se non quello di umiliare e degradare la sua vittima, costringendola a
            commettere atti immorali irrimediabili, di cui non si potrà più perdonare. È il caso
            dell’ufficiale nazista che costringe Sophie a scegliere uno dei due figli da mandare a
            morte, sotto la minaccia di vederli assassinati tutti e due.
            Paradossalmente, questo caso particolarmente abominevole di minaccia
            coercitiva non può essere compreso attraverso il paradigma della strumentalizzazione.
            L’ufficiale nazista non tratta Sophie come un mezzo per raggiungere i suoi fini e non ha
            ragioni strumentali da imporre a Sophie. I suoi interessi non dipendono dall’azione
            coatta di Sophie, come invece nel caso precedente di Bianchi. La minaccia coercitiva ha
            qui una funzione solo espressiva: non serve a ottenere qualcosa, ma unicamente a
            esprimere disprezzo per la vittima, umiliandola con l’imposizione di una scelta
            autodistruttiva dalle conseguenze irreparabili. Questa è la forma più perversa di
            minaccia coercitiva, poiché mira unicamente a degradare l’altro distruggendo la sua
            identità di agente morale e razionale[16]. 
Il punto è che, nel caso della
            minaccia coercitiva, la vittima mantiene il potere deliberativo che qualifica l’agente e
            quindi sta a lei a valutare quanto la minaccia sia credibile e se sia accettabile, tutto
            considerato. Le ragioni che l’agente sotto minaccia coercitiva acquisisce nella
            relazione con il coercitore sono di tipo strumentale. Perché la minaccia abbia effetto,
            il coercitore prospetta uno scenario che l’agente ha ragione di impedire, e rende
            l’esistenza di quello scenario dipendente dalla capacità deliberativa della vittima. In
            questo modo, la vittima è chiamata a prendere parte al piano del coercitore. Sta a lei
            decidere se produrre o non produrre lo scenario prospettato, valutando i pro e i contro.
            Può resistere, ma ha ragione di farlo? È questo il problema morale dell’agente sotto
            minaccia coercitiva. 
        

3.
            L’insufficienza delle ragioni strumentali 



L’argomento che ho sostenuto mette
            in luce una somiglianza inquietante tra le azioni agite sotto coercizione e quelle
            strumentali. Diversamente dagli atti compiuti in uno stato di alienazione completa, di
            manipolazione, strumentalizzazione, o di induzione psicologica, l’agente sotto minaccia
            coercitiva ha ragioni strumentali per acconsentire alla coercizione e non resistere. In
            altre parole, l’azione sollecitata tramite coercizione è agita dall’agente sulla base di
            una deliberazione formalmente corretta, dal punto di vista strumentale. Si può dire che
            è giustificata razionalmente, anche se è moralmente ripugnante. Questo modo di ripensare
            la coercizione ha una ricaduta importante a proposito del ragionamento pratico poiché
            mostra che la valutazione strumentale non discrimina tra l’azione intenzionale ordinaria
            e l’azione compiuta sotto minaccia coercitiva. Per rispondere alla domanda
                se resistere sia razionale, bisogna distinguere tra la
            razionalità strumentale e non strumentale. 
Una volta tracciata questa
            distinzione, però, rimane la questione dell’integrità morale dell’agente. Resistere è
            sempre moralmente giustificato? La questione è particolarmente delicata quando la
            minaccia coercitiva ha conseguenze su altre persone. L’agente che per principio non cede
            ai ricatti è invulnerabile alla coercizione. Questo attaccamento ai principi conserva la
            coerenza interna dell’agente e gli garantisce un certo profilo morale. Eppure, la
            posizione di invulnerabilità che ne deriva può essere considerata dubbia dal punto di
            vista morale; per esempio, può essere considerata una prova del fatto che l’agente è più
            interessato alla propria integrità che alle conseguenze della sua azione sugli altri. In
            certi casi l’invulnerabilità alle minacce è tutt’altro che lodevole, se dipende da
            indifferenza per le conseguenze minacciate o per la sorte di altre vittime. 
Chi minaccia potrebbe far leva sulla
            sensibilità morale dell’agente per estorcergli l’assenso a un’azione moralmente
            ripugnante, anche se razionalmente ineccepibile. Questo è uno degli aspetti più
            problematici dell’esempio di Jim e gli indiani descritto da Williams[17]. È un caso che sembra portare allo scoperto una tensione tra le richieste
            della morale e le prescrizioni della razionalità pratica. Jim
            si trova in un villaggio governato da un dittatore che ha catturato venti ribelli. Il
            dittatore gli pone questo dilemma: se Jim ucciderà uno dei ribelli, gli altri verranno
            liberati, altrimenti verranno tutti uccisi. Resistendo alla minaccia del dittatore, Jim
            condanna a morte venti persone. Non c’è una soluzione che lasci intatta l’integrità
            morale di Jim. Se il rifiuto di uccidere sia lodevole o sia invece l’effetto di una
            riprovevole forma di autocompiacimento morale sono questioni che dipendono non solo dai
            dettagli del caso ma anche dalla teoria etica attraverso la quale si interpretano le
            circostanze dell’azione. Per chi guarda solo alle conseguenze, la scelta ha una
            soluzione corretta ed è quella di salvare il maggior numero di persone. Per chi guarda
            al valore delle persone, però, questa decisione è altrettanto problematica
            dell’alternativa. Si tratta di un dilemma morale genuino, nel quale assumersi la
            responsabilità dell’azione comporta una decisione morale radicale. In circostanze
            tragiche come quelle di Jim, è raro che le motivazioni in gioco includano l’indulgenza
            verso sé stessi o l’indifferenza verso le sorti delle vittime. Altrettanto raro è che il
            conteggio delle vite non rientri nella deliberazione, nonostante la riluttanza a
            commettere un omicidio per salvare molte vite. Questo perché è opinione comune che se
            uno conta per uno, più contano più di uno. Sebbene questa sia una posizione largamente
            condivisa, pochi sono consapevoli del fatto che una convinzione del genere è basata su
            un approccio aggregativo, che tratta la vita umana al pari di entità commensurabili[18]. Questa è una ragione per sospettare che non vi sia una soluzione (morale)
            al dilemma di Jim: non ci sono ragioni morali predominanti. 
Ma si può argomentare che, almeno in
            circostanze non altrettanto tragiche, il rifiuto del compromesso può essere segno di
            rigore morale e che agire sulla base del principio di rispetto dell’altro garantisca
            forme di interazioni solide e stabili. Nell’esempio di § 2, è importante che Rossi
            resista alla minaccia coercitiva di Bianchi, pur perdendo i fondi per la ricerca.
            Rivendicare la responsabilità dell’azione compiuta in opposizione alla minaccia
            coercitiva è un atto di resistenza e di riappropriazione del
            proprio agire. La preoccupazione di chi si sottrae alla minaccia coercitiva può essere
            di natura prospettica, ovvero riguardare il futuro, e non solo il proprio, ma anche
            quello degli altri. L’agente che resiste può essere motivato dalla convinzione che,
            resistendo alla minaccia coercitiva, riafferma il principio di rispetto per l’altro e
            quindi contribuisce al miglioramento delle pratiche sociali. L’appello a questo
            principio non è solo testimoniale, ma normativo e prescrittivo. Sotto questa
            descrizione, allora, la resistenza diventa un dovere? 

4. Il dovere
            di resistere 



Se c’è un dovere
            fondamentale di resistere, di che tipo di dovere si tratta e come si
            giustifica? Sulla base delle considerazioni precedenti, si può argomentare che il dovere
            di resistere consiste nel dovere di proteggere la propria integrità di agente razionale,
            pratico ed epistemico[19]. È un dovere verso sé stessi. L’obbligo del rispetto di sé è un caso
            particolare dell’obbligo di rispetto per la capacità razionale[20]. Il rispetto di sé come agente razionale è connesso in modo imprescindibile
            al riconoscimento reciproco: resistere è un dovere verso sé stessi ma ha anche un ruolo
            sociale e politico. 
Il concetto di rispetto di sé
            veicola il senso del proprio valore e della propria dignità, ma non nel senso che
            risponde alla registrazione di una proprietà. Esso comporta la convinzione che i propri
            fini, la propria concezione del bene e i propri progetti di vita siano degni di essere
            portati avanti; ma comporta anche una certa fiducia nelle proprie abilità e competenze
            strumentali, per esempio nelle capacità esecutive di portare a termine i propri piani o
            di mettere in pratica certe intenzioni[21]. Il rispetto di sé è un atteggiamento personale, ovvero diretto da una
            persona a una persona, e un elemento costitutivo dell’identità di agente razionale. Ma è
            anche un bene sociale primario, che si può guadagnare e conservare solo a certe
            condizioni sociali, politiche e istituzionali, ovvero quelle che garantiscono e
            promuovono il rispetto e il riconoscimento reciproco. La coercizione rappresenta un modo
            di mettere l’agente e il rispetto che ha di sé sotto scacco. Per questo, accettare una
            relazione coercitiva è un atto che tradisce e disattende il proprio
                status di agente morale. 
Negli esempi discussi in § 2 e § 3
            la coercizione è una relazione personale e la scelta della vittima è del tutto casuale
            o, almeno, circostanziale: chiunque poteva trovarsi al posto di Rossi o di Jim. Ma
            spesso le relazioni coercitive hanno una struttura sistemica, si verificano con una
            certa ricorrenza, riguardano certi gruppi sociali e sostengono strutture oppressive[22]. Questi aspetti emergono quando uno è vittima di minaccia coercitiva in
            quanto membro di un gruppo o di un genere, oppure perché esibisce un profilo psicologico
            preciso. In questo caso, il dovere di resistere assume un carattere ancor più
            problematico, poiché pesano sulla vittima forti aspettative sociali. 
Alcuni sostengono che è sbagliato
            accettare passivamente un sistema oppressivo, poiché l’assenza di resistenza rafforza
            tale struttura e quindi la vittima risulta implicata nella sopravvivenza di queste
            istituzioni contribuendo a tenere in vita pratiche inique; e tuttavia ciò non impegna a
            dire che vi sia un dovere generale di resistere all’oppressione. In molti casi, però, la
            resistenza è trattata come un atto supererogatorio a meno che il comportamento
            rinunciatario e vittimistico non metta in pericolo altri membri del gruppo[23]. L’argomento principe si basa sulla considerazione degli effetti negativi
            che la coercizione ha sugli altri. Se l’azione coatta fa vittime, l’agente che subisce
            la minaccia coercitiva ha il dovere di calcolare il costo della sua azione e di
            proteggere le vittime potenziali. Nell’esempio di Williams, però, il dittatore sfrutta
            proprio la sensibilità morale di Jim, prospettandogli uno scenario peggiore per molte
            altre persone, non (solo) per sé stesso. Il dilemma si pone
            proprio perché Jim ha una sensibilità morale e non intende far vittime, ma resistendo
            alla minaccia coercitiva, molte più persone moriranno. In questo caso ha un dovere di
            resistere? La risposta alla domanda dipende da questioni di tipo normativo, ma ciò che
            interessa qui è che il dilemma di Jim dimostra che l’argomento della considerazione
            degli altri a sostegno del dovere di resistenza è inapplicabile in modo generale a tutti
            i casi di coercizione. Proprio in considerazione degli altri, talvolta, c’è ragione di
            accettare la minaccia coercitiva. 
L’argomento coglie un aspetto
            importante della relazione coercitiva, ovvero, la sua dimensione normativa e sociale.
            Nei casi in cui la coercizione non è un evento occasionale, ma colpisce la vittima in
            quanto membro di un gruppo, la reazione dell’agente sotto minaccia coercitiva acquisisce
            un valore normativo sociale e spesso anche politico. In questo caso, allora, il dovere
            di resistere è anche giustificato dalla considerazione che, in questo modo, l’agente si
            adopera per una causa comune, per cambiare in meglio le cose; oppure, che si impegna
            nella battaglia politica contro l’oppressione di un gruppo e parla in difesa di un gruppo[24]. Viceversa, chi subisce la relazione coercitiva è di cattivo esempio agli
            altri e una guida moralmente discutibile per il futuro. D’altra parte, l’accettazione
            della relazione coercitiva è moralmente problematica quando è uno strumento di
            oppressione. L’azione coatta è il modo in cui l’oppressione viene messa in atto e quindi
            l’accettazione della minaccia contribuisce a rafforzare il sistema oppressivo. Un
            atteggiamento di sottomissione rafforza la divisione stereotipica in vinti e vincitori,
            oppressi e oppressori, attori politici e strumenti del potere, ecc. Si può sostenere,
            allora, che c’è comunque un dovere di resistere
            indipendentemente dalle conseguenze specifiche, perché una condotta di principio
            protegge vittime future e contribuisce a scardinare certi schemi relazionali di natura
            oppressiva. In questa interpretazione, allora, l’aspettativa normativa che la vittima
            debba resistere è legittima. 
Non tutti sono d’accordo con questa
            conclusione. Principalmente, la riluttanza a considerare la resistenza un dovere dipende
            dal fatto che, in condizioni di oppressione sistemica, questa sembra una richiesta
            troppo esigente, che penalizza la vittima. Per esempio, Anita Superson sostiene che fare
            della resistenza un obbligo sottopone le vittime ad aspettative normative esagerate e,
            di conseguenza, le condanna a sopportare sanzioni inique. Talvolta le vittime di
            relazioni coercitive ripetute, specialmente se partecipano di sistemi o schemi
            relazionali oppressivi, non sono in grado di identificare correttamente gli aspetti
            coercitivi e oppressivi della relazione in cui entrano. Poiché sono (almeno in parte)
            inconsapevoli di tali aspetti relazionali, li subiscono senza davvero parteciparvi. Le
            donne che vivono in società patriarcali, per esempio, hanno una visione deformata dei
            loro desideri e del loro ruolo nel sistema sociale cui appartengono. Ma coltivano questa
            visione come la descrizione entro la quale esse stesse si conferiscono valore. Si
            rappresentano in ruoli ancillari e si danno valore sotto questa descrizione. In questo
            caso, allora, imporre loro il dovere di resistere è una richiesta impropria dal punto di
            vista cognitivo, poiché non ci si può aspettare che queste persone abbiano potuto
            maturare una visione complessiva di condizioni sociali radicalmente diverse da quelle in
            cui sono, che consenta loro di ridescrivere completamente il modo in cui si conferiscono valore[25]. Infine, sostiene sempre Superson, le donne che si conformano alle richieste
            oppressive in una società patriarcale non sono da biasimare perché sono vittime delle
            circostanze ed è sbagliato biasimare le vittime per l’oppressione che subiscono. 
Queste considerazioni sono tutte
            plausibili, ma non sono sufficienti a negare la legittimità del dovere di resistenza.
            L’ultimo argomento poggia su due tesi false, ovvero, che il biasimo sia l’unico
            atteggiamento reattivo appropriato e giustificabile nel caso della violazione di un
            obbligo e che abbia una funzione distintamente retributiva e
            punitiva. Come abbiamo imparato da Strawson, invece, c’è una grande varietà di
            atteggiamenti reattivi che rispondono appropriatamente alla violazione di un obbligo
            nelle diverse circostanze, specialmente se la violazione occorre in condizioni di
            oppressione sistemica, o all’interno di in una relazione coercitiva. Anziché esprimere
            rabbia o cercare di punire l’agente, chi osserva e chi subisce possono reagire provando
            risentimento e indignazione, comprensione, pietà, compassione, e anche perdono. In
            generale, gli atteggiamenti reattivi, purché vincolati dal rispetto, hanno un ruolo
            fondamentale nel riconoscere lo status normativo del trasgressore,
            come si è detto nel capitolo dodicesimo[26]. 
E, d’altra parte, è attraverso
            l’espressione di questi atteggiamenti di condanna che si manifesta anche il
            riconoscimento della vittima come lesa. In quest’ultimo senso, il biasimo e altre
            risposte morali di condanna sono forme di testimonianza morale, come le chiama Jeffrey Murphy[27]. Ma questa funzione testimoniale non è puramente
            epistemica. A mio avviso, la condanna testimoniata da questi atteggiamenti reattivi può
            essere considerata anche una forma di resistenza poiché attraverso questi sentimenti non
            si esprime solo la propria convinzione morale circa lo status
            morale della vittima, ma si richiama un obbligo inviolabile e quindi si richiede di
            sostenere l’attenzione morale verso l’altro e imponendo la cura dell’altro come persona.
            In secondo luogo, anche laddove la violazione dell’altro richiede una risposta di
            condanna ferma come il biasimo, è riduttivo considerare questo atteggiamento
            esclusivamente nella sua funzione punitiva. Il biasimo presuppone il riconoscimento
            dell’altro come avente pari status nella comunità morale, segnala
            una relazione personale compromessa eppure non è volto a escludere e ostracizzare, bensì
            a recuperare l’altro come partner affidabile e rispettoso nelle relazioni interpersonali[28]. In certi casi, alcuni dei quali discussi nel capitolo quinto, dove
            il giudizio morale non ha nemmeno l’ambizione di correggere e
            riformare, si può dire che la sua funzione è esclusivamente testimoniale. 
Una volta chiarito che vi sono
            risposte morali differenti alla violazione dell’obbligo di resistenza e che il biasimo,
            pur essendo un atteggiamento reattivo di condanna non esprime necessariamente ostilità,
            né ha carattere punitivo e volto a escludere il trasgressore dal consorzio morale,
            l’obbligatorietà della resistenza risulta meno onerosa e di certo non iniqua. Non è
            difficile formulare forti ragioni strumentali contro la resistenza, specialmente quando
            la posta in gioco è molto alta e la scelta dilemmatica. Ma sono disposta a sostenere che
            le ragioni strumentali sono sempre di breve periodo e, nel lungo periodo, fallimentari.
            Assumere una prospettiva temporale più ampia è un modo di riconoscere e assumere
            responsabilità verso il futuro che altrimenti sfuggono e che garantiscono interazioni
            cooperative genuine. La forza delle ragioni strumentali è spesso inversamente
            proporzionale all’arco temporale che esse coprono. È probabile che per evitare un danno
            cospicuo nel presente, un agente accetti una relazione coercitiva che protratta nel
            tempo danneggerà in modo irreversibile o irrimediabile l’agente e le sue capacità
            razionali. In altre parole, privilegiare ragioni strumentali di breve periodo è una
            forma di irrazionalità pratica. 
Infine, l’approccio di Superson
            rischia di sottovalutare le capacità di resistenza delle persone che sono in posizioni
            svantaggiate; ma che non per questo sono da considerarsi vittime passive, incapaci di
            trasformarsi e di percepire i germi della trasformazione sociale. A volte, proprio
            perché in condizioni di minorità o di svantaggio si è più sensibili alle opportunità di
            cambiamento e trasformazione. Trascurare il ruolo dell’agente (nella determinazione di
            ciò che ha ragione di accettare) può essere controproducente per una teoria interessata
            alla giustizia. Infatti, la disattenzione verso la capacità pratica e il dovere di
            resistenza dipende spesso alla sfiducia nelle capacità delle vittime di opporre
            resistenza, segno di sottostima delle loro capacità personali[29]. 
Un effetto delle relazioni personali
            coercitive ripetute e continuate nel tempo è che erodono e logorano la capacità di
            resistere e di proteggere la propria integrità[30]. Questo sembra un argomento piuttosto forte per fare della resistenza un
            principio universale d’azione. Questo dovere è particolarmente importante quando la
            minaccia coercitiva non è un atto isolato ma sistemico. Nel caso in cui gli agenti non
            hanno più la capacità pratica di resistere e, prima ancora, un rispetto di sé
            sufficiente per ritenersi degni di opporre resistenza, possiamo concludere che la
            condizione oppressiva cui sono stati sottoposti ha minato in maniera fatale il loro
                status di agenti. Ciò non vuol dire che non possano
            risollevarsi da questo stato, ma l’assenza di una capacità minima di resistenza e di
            rispetto di sé è necessaria per dirsi agenti. È per questo che bisogna considerare la
            resistenza una capacità pratica: senza di essa, è difficile dire come si possa essere
            agenti responsabili delle proprie azioni e di sé stessi. 
Ora, ci sono casi in cui l’agente
            manca dell’opportunità di resistere. Questo è appunto il caso della coercizione tramite
            forza che scusa l’agente per le azioni che commette suo malgrado. Questa condizione non
            inficia lo status di agente, anche se lo sospende momentaneamente.
            Ciò perché non avere l’opportunità di resistere, essere sopraffatti dalla forza altrui,
            non significa non avere capacità pratica di resistenza o mancare di rispetto di sé.
            L’agente sopraffatto può sentirsi umiliato o provare vergogna per essere inadeguato a
            sostenere la lotta per il riconoscimento; ma non è un agente privato del rispetto di sé. 
Questa distinzione non serve a
            negare che l’essere sottoposti a relazioni coercitive e a misure oppressive possa, alla
            lunga, minare il rispetto di sé e quindi annullare la capacità di resistenza. Questa
            progressione risulta visibile alla luce della distinzione concettuale tra capacità e
            opportunità di resistenza e in una prospettiva dinamica, anziché nella prospettiva
            statica in cui si registra una mancanza. Eppure, le capacità e le opportunità di agire
            non sono separate. Le capacità si esercitano e per esercitarle bisogna che ci sia
            l’opportunità. Perciò, la distinzione sopra non serve a sostenere che la coercizione
            tramite forza non ha conseguenze sulle capacità pratiche dell’agente. Al
            contrario, restrizioni e relazioni coercitive protratte nel
            tempo costituiscono una minaccia profonda, fino a trasformarsi in un danno inferto alla
            capacità basilare di formare piani e intenzioni. Non è solo l’efficacia causale
            dell’agente che viene messa in crisi, ma la sua capacità razionale di deliberazione. In
            questa prospettiva, per identificare più precisamente il danno inflitto con la
            coercizione, specialmente nei casi di coercizione reiterata o sistemica, è importante
            considerare la capacità razionale come capacità ordinaria, suscettibile di essere
            danneggiata e compromessa. Pensando all’imposizione esercitata nella coercizione, è
            naturale pensare che il danno così inflitto si concretizza sotto forma di restrizioni
            all’agire, ma spero di aver fatto emergere che non si limita a questo. Infatti, a
            differenza dei casi in cui l’agire è ostacolato, le relazioni coercitive sistemiche
            minano la base dell’agire, ovvero, il rispetto di sé come sorgente di valore e sorgente
            indipendente di richieste legittime. 
In conclusione, la prospettiva
            dinamica e sistemica porta all’attenzione i processi di erosione della capacità di
            resistenza e di azione e quindi la deprivazione, piuttosto che la mera assenza delle
            condizioni per l’agire responsabile. Un agente non responsabile è un agente
            de-responsabilizzato. Poiché si tratta di processi distruttivi delle capacità razionali
            e deliberative, e non di eventi definiti nel tempo, ci sono modalità differenti di
            opporre resistenza e riappropriarsi del proprio agire. Ci sono anche fasi in cui questi
            processi sono irreversibili, almeno senza l’aiuto degli altri. È proprio in queste
            circostanze che il fermo giudizio di condanna e di biasimo soddisfa una funzione non
            solo testimoniale (nel senso specificato sopra), ma costruttiva e proiettata verso il
            futuro, ri-orientando le relazioni personali verso il rispetto e il mutuo
            riconoscimento. 

5.
            L’autoinganno come comportamento evasivo 



Non sempre il ruolo degli altri
            nella dinamica tra responsabilità e alienazione è definito e bene identificabile come
            nel caso della coercizione. Un esempio paradigmatico è il fenomeno dell’autoinganno. A
            differenza della coercizione e dell’inganno, nell’autoinganno non c’è qualcuno che
            costringe l’agente ad accettare una credenza falsa. L’agente non è
            vittima di un piano a suo danno che promuove interessi altrui.
            Una madre crede che suo figlio, accusato del grave reato di istigazione al razzismo, sia
            innocente, nonostante vi siano prove pesanti a suo carico. In altre circostanze, tali
            prove sarebbero per lei sufficienti a credere qualcuno colpevole del reato suddetto, ma
            in questo caso l’onere di persuasione è più alto, per cui la madre inganna sé stessa
            credendo che il figlio sia innocente, pur avendo una certa quantità di prove che
            dovrebbero persuaderla del contrario. Per dare una caratterizzazione più precisa
            dell’autoinganno diciamo che è il caso in cui l’agente acquisisce e mantiene una
            credenza, nonostante abbia a disposizione prova del contrario, diversamente dai casi di
            inganno, negligenza o ignoranza. In condizioni ordinarie, tali prove sarebbero
            sufficienti a fargli abbandonare la credenza falsa e riconoscere la verità, ma non in
                questo caso. Perché la madre non applica gli standard usuali di
            prova e di persuasione? Quali interessi sta proteggendo? La madre dell’esempio non sa
            rispondere a queste domande. Di più, questa madre non sa che cosa sa e che cosa non sa a
            proposito del figlio; né è turbata dalle peculiari condizioni in cui forma le sue
            credenze in proposito. Le sfugge la falsità di certe credenze, il modo in cui entrano in
            contraddizione con altre e il fatto che sono state formate attraverso procedimenti
            epistemici meno accurati del solito e differenti rispetto a quelli adottati in contesti
            epistemici analoghi. La madre si autoinganna su un dominio ristretto e selezionato di
            credenze che riguardano il figlio. Per il resto è un agente epistemico responsabile,
            interessato alla verità e capace di partecipare a pratiche epistemiche corrette. 
Per molte teorie etiche, a partire
            da quelle aristoteliche e kantiane, la conoscenza di sé ha un ruolo centrale. Conoscere
            sé stessi è un dovere morale ed epistemico altrettanto fondamentale del dovere di
            resistenza sostenuto sopra. L’agente che si autoinganna disattende questo dovere e
            quindi manca principalmente verso sé stesso, anche se la sua condizione può avere
            conseguenze negative sugli altri. 
D’altra parte, se l’accesso alla
            coscienza è limitato, precario e instabile, a fondamento di questo dovere non possiamo
            presumere una base epistemica. L’approccio deliberativo che abbiamo adottato sembra
            perciò particolarmente vantaggioso. La conoscenza di sé che ci
            preme è pratica e non speculativa: è orientata a identificare le intenzioni dell’agente,
            non a scoprire che cosa c’è nella sua coscienza. Ma di fronte al fenomeno
            dell’autoinganno questa soluzione può sembrare una scappatoia troppo facile, almeno
            finché non sia stabilito il criterio per distinguere tra la riflessione critica
            descritta al modo dei kantiani e certi meccanismi psicologici difensivi come la
            rimozione, la negazione e la repressione. L’obiezione è che l’agente che si autoinganna
            costruisce ragioni, così come costruisce ragioni l’agente razionale. Come distinguere
            tra costruzioni corrette e scorrette, tra riflessione critica e confabulazione? Mi pare
            promettente assumere una prospettiva dinamica e cercare di comprendere qual è la
            condizione del sé nell’autoinganno e quale ruolo possono avere gli altri[31]. 
I filosofi della mente che si sono
            interessati del problema nei dibattiti recenti hanno trascurato il ruolo degli altri,
            così come la rilevanza morale del fenomeno. Riprendendo alcuni temi anticipati da Joseph
            Butler, solo alcuni filosofi morali si sono occupati dell’autoinganno come problema
            morale. La diagnosi di Butler è che l’autoinganno è segno di una coscienza corrotta, di
            giudizio offuscato; è uno stato che risulta pericoloso per sé e per gli altri[32]. Si tratta di una mancanza di conoscenza di sé dovuta al vizio di
            parzialità, motivata da un amore di sé sregolato. Ciò potrebbe far pensare che
            l’autoinganno sia una infelice condizione della mente che assume rilievo morale quando
            provoca un danno agli altri. Su chi si autoinganna pesa (appropriatamente) un giudizio
            morale principalmente perché sembra impegnato in condizione evasiva che inevitabilmente
            è ego-centrata, anziché attenta agli altri. 
Tuttavia, l’autoinganno è
            principalmente una fragilità del sé e, dal punto di vista morale, una mancanza
            dell’agente verso sé stesso. La letteratura ci offre rappresentazioni efficaci di questa
            condizione di fragilità e vulnerabilità, che si prestano a interpretazioni filosofiche
            differenti. Per esempio, la disperazione di Laura Brown in Le ore
            di Michael Cunningham è facilmente riconducibile alla mancanza
            di senso di una vita completamente definita dai ruoli di moglie e madre. Per Cheshire
            Calhoun nella storia di Laura non ci sono indicazioni che questi valori siano
            completamente tramontati o oscurati da altri. Proprio in questo sta la disperazione di
            Laura: questi sono i suoi valori di riferimento e forniscono la
            base dei suoi propri giudizi su successi e fallimenti della sua vita; eppure, tali
            valori hanno perso la capacità di motivarla[33]. In alternativa, però, si può suggerire che la disperazione è il modo in cui
            Laura si rende conto di quanto questi valori siano stati lesivi e distruttivi e di come
            siano divenuti vincoli estranei[34]. In questa seconda lettura, il problema di Laura Brown non è solo
            motivazionale; piuttosto, Laura sa e non sa che questa vita non le corrisponde più. Il
            suo smarrimento racconta di un sé dai confini incerti e instabili che cerca
            disperatamente di tenere insieme una vita fondata su valori in cui non crede più fino in
            fondo. L’autoinganno le consente di condurre una quotidianità conforme alle richieste
            altrui e, in questo senso, formalmente irreprensibile. Ma questa conformità è, alla
            fine, una rinuncia all’impegno reale nelle attività che servono a realizzare quei
            valori. Anziché affrontare la crisi, Laura sta sulla soglia, senza abbandonare del tutto
            ciò che è stata e senza cercare nuove certezze su cui rifondare ciò che ha. È una
            condizione dolorosa di opacità del sé, una forma evasione, ovvero un’alienazione
            autoinflitta. Il carattere evasivo dell’autoinganno spiega perché è moralmente dubbio,
            anche se non è un comportamento strategico[35]. L’agente in fuga da sé stesso non è un agente sul quale si può fare
            affidamento; principalmente, perché è un agente fragile e autodistruttivo, votato al
            fallimento. In secondo luogo, l’agente che si autoinganna inganna anche gli altri e
            soprattutto quelli più prossimi, ovvero, quelli implicati nei
            piani di vita fondamentali che hanno perso importanza, ma non sono stati abbandonati. 
L’interpretazione dell’autoinganno
            come condizione evasiva rende conto di una difficoltà spesso riscontrata nella
            letteratura circa la natura strategica dell’autoinganno. Un tratto particolarmente
            problematico dell’autoinganno è che segue da una certa impermeabilità alla critica e
            alla ragione, relativamente a un insieme ristretto di credenze. Questa impermeabilità
            può certamente avere carattere difensivo, ma è difficile rendere conto del carattere
            strategico dell’autoinganno. Perché abbia successo deve essere una strategia non
            completamente consapevole. Se l’autoinganno è una strategia difensiva con la quale
            l’agente di poco spessore morale si protegge dalla dura realtà, essa porta allo scoperto
            una mancanza ancor più fondamentale, ovvero, la rinuncia alla responsabilità epistemica
            e, allo stesso tempo, alla conoscenza di sé. Allora diventa difficile spiegare in che
            senso questo difetto è, allo stesso tempo, anche un difetto morale. Il mentitore
            manipola gli altri per conseguire i propri scopi, trattandoli come meri mezzi per i
            propri piani; ma non è chiaro che nell’autoinganno succeda lo stesso, perché nel caso
            intrapersonale questa manipolazione non può avvenire in modo perfettamente trasparente e
            consapevole. Non è chiaro a quali condizioni raggiunge il suo scopo o quale possa essere
            il suo scopo. 
Assimilato all’inganno,
            l’autoinganno diventa una strategia intenzionale. Il danno che impone al sé è
            descrivibile in termini di incoerenza: l’agente sostiene una credenza falsa pur
            disponendo delle prove della sua falsità, si impegna in attività intenzionali per
            mantenere tale credenza nonostante tali prove e, alla fine, adotta una credenza e il suo
            contrario. In questo caso, la sostenibilità psicologica dell’autoinganno si potrebbe
            spiegare con l’ipotesi che la mente sia divisa in compartimenti non comunicanti[36]. Ma questa interpretazione dell’autoinganno come strategia intenzionale e
            difensiva sembra esagerarne il carattere intenzionale. In alternativa, si è interpretato
            l’autoinganno come una forma di giudizio parziale, dovuto all’interferenza
            di un desiderio che le cose stiano altrimenti oppure di essere diversi[37]. Ma anche questo modello non è pienamente soddisfacente perché l’autoinganno
            differisce dal caso generale della cognizione distorta o pregiudiziale, in quanto
            costituisce un’eccezione in proprio favore. Questi problemi si evitano sostenendo che
            l’autoinganno è un comportamento evasivo, sebbene non sia un comportamento strategico
            intenzionalmente adottato dall’agente. Non ci sono strategie di evasione proprie del sé,
            poiché proprio il sé è vacante. 
Questa definizione costringe anche a
            rifiutare il modello che punta sull’interferenza dei desideri dell’agente nei processi
            di formazione e di mantenimento della credenza. Nel caso di Laura, e in molti altri casi
            di autoinganno, ciò che interferisce nella formazione della credenza (per es. sulla sua
            soddisfazione personale, sullo stato del suo matrimonio) non sembra essere un desiderio
            generico che si realizzi un certo stato di cose, ma una certa rappresentazione di sé
            (come madre e moglie). Questo ci ricorda che l’autoinganno è un fenomeno peculiare delle
            menti autoriflessive e presenta importanti elementi di continuità con le attività
            normali di corretta formazione delle credenze che implicano necessariamente gli altri.
            Ma questa continuità emerge alla luce di una certa concezione normativa del sé. 
La preoccupazione per la
            rappresentazione del sé ha una funzione normativa, nel senso che altera la rilevanza
            normativa delle credenze che non sono conformi agli standard dell’agente. Per
            comprendere questo fenomeno bisogna cambiare metodo e spostare l’attenzione
            dall’interferenza del desiderio al ruolo normativo della rappresentazione del sé. Ciò è
            possibile a condizione di riconoscere una concezione più robusta all’autoriflessività.
            La capacità delle menti riflessive non si esaurisce nella loro capacità di adottare un
            punto di vista riflessivo dal quale guardare e giudicare gli stati mentali. Piuttosto,
            la capacità autoriflessiva è una capacità normativa che ci consente di ordinare e
            autorizzare certe credenze o certi moventi. È rispetto a questi standard normativi che
            l’autoinganno assume una dimensione morale. 
        
Ci sono ricostruzioni filosofiche
            differenti del tipo di mancanza morale che l’autoinganno manifesta. Per esempio,
            Jean-Paul Sartre accosta questo caso alla malafede, una forma di ipocrisia che è
            distruttiva del sé, poiché è un modo in cui l’agente si sottrae alle proprie
            responsabilità, rappresentandosi imprigionato da un’identità già determinata. Sartre
            commenta l’esempio di un cameriere che è completamente assorbito nel suo ruolo, come se
            l’occupare quel ruolo definisse completamente la sua identità. Ciò consente al cameriere
            di evitare l’interrogativo esistenziale a proposito di sé stesso. La libertà di essere
            sé stesso è un onere che il cameriere elude trattando il ruolo sociale come definitorio[38]. Paradossalmente, la condizione determinata dal ruolo sociale è rassicurante
            e confortante, perché risparmia all’agente l’assunzione di responsabilità, la scelta.
            Questo tipo di autoinganno ha come vizio d’origine l’incapacità di guardare alla scelta
            nella sua radicalità. 
Non diversamente dal cameriere di
            Sartre, si potrebbe dire, Adolf Eichmann asserisce di aver fatto il suo dovere,
            eseguendo gli ordini dei suoi superiori[39]. Di certo questo caso ha una rilevanza morale e politica ben diversa da
            quello del cameriere, e non solo per l’enormità del crimine; eppure è viziato da uno
            stesso errore, la rinuncia alla scelta. In questo caso, però, la rinuncia alla scelta è
            una rinuncia a difendere diritti fondamentali dell’altro e quindi il ruolo sociale non è
            semplicemente uno scudo che ripara da responsabilità scomode, bensì entra in collisione
            con l’integrità morale dell’agente. Eichmann si assume la responsabilità di genocidio,
            ma chiama in causa la relazione di autorità che lo subordina ai suoi superiori. Sarebbe
            un errore trattare il caso di Eichmann alla stregua del cameriere di Sartre. Infatti, la
            risposta di Eichmann pone un problema serio alla teoria dell’azione poiché, diversamente
            dal cameriere, Eichmann è sottoposto a un comando. La sua azione è conforme a una norma
            la cui legittimità chiama in causa l’esistenza di ordinamenti gerarchici di ragioni per
            l’azione. A Eichmann dobbiamo rispondere che la spiegazione dell’azione conforme al
            comando del superiore non conta come scusa che attenua la sua responsabilità individuale
            per ciò che ha fatto, tantomeno come «esenzione» che cancella
            tale responsabilità morale. Ma per sostenere questo, bisogna sostenere che l’essere
            sottoposti a un comando non conta come scusa, perché le ragioni morali hanno priorità su
            quelle professionali. L’agire in conformità a un’autorità cui si è sottoposti
            rappresenta una forma di delega. Ma la responsabilità morale non si può delegare. E
            questo significa che quando le ragioni morali per l’azione si scontrano con i comandi,
            seguire il comando è come delegare a un altro la nostra intera identità di agenti. Ciò
            perché i comandi e i doveri professionali riguardano solo una sfera particolare
            dell’agire, mentre le richieste morali sono tali che ci investono in quanto agenti
            razionali e morali e mettono in conto richieste e obblighi che provengono dagli altri in
            quanto sorgenti indipendenti e legittime di obblighi assoluti e non speciali (cioè
            relativi alla loro appartenenza etnica o politica). 
Il caso di Eichmann rivela dunque un
            problema profondo riguardo alle ragioni per l’azione, le cui sorgenti sono frammentate.
            Alcune sono specializzate e hanno autorità locale; di questo tipo sono le ragioni che
            derivano da ordinamenti gerarchici[40]. Altre valgono per gli esseri razionali e morali in quanto tali e non in
            quanto membri di comunità speciali ordinate in modo gerarchico. È plausibile ipotizzare
            che per il buon funzionamento di tali ordinamenti gerarchici sia necessaria una certa
            misura di autoinganno, come la convinzione di essere solo un ingranaggio sostituibile
            del sistema. Questo tipo di considerazione spinge il chimico George, in un altro famoso
            esempio di Bernard Williams, ad accettare un’offerta di lavoro in un laboratorio dove si
            producono armi chimiche e biologiche[41]. Per ragioni di coscienza, George è incline a rifiutare l’offerta, ma sa che
            se rifiuta un suo coetaneo senza scrupoli lo accetterà. L’esempio mette allo scoperto i
            limiti del ragionamento utilitaristico, che guarda solo alle conseguenze dell’azione e
            non mette a fuoco le responsabilità personali dell’agente[42]. Qui l’esempio ci serve per dire che il pensiero di essere sostituibile
            nella propria funzione di agente è un modo di scaricare le proprie responsabilità su
            altri o, viceversa, di assumerle senza convinzione, oppure contro la propria convinzione
            morale. Si tratta di tre modi di estraniamento che mettono a repentaglio l’integrità
            dell’agente. 
Il confronto tra questi esempi ci
            offre utili indicazioni per approfondire l’indagine in una certa direzione, che accosta
            l’autoinganno all’alienazione, mostrando al contempo come sia intimamente legato alla
            responsabilità per l’azione. A mio avviso, questi fenomeni devono essere studiati in una
            prospettiva dinamica e sociale. Il dibattito recente privilegia una prospettiva statica
            e punta sulla natura della contraddizione che affligge l’agente irrazionale, perciò non
            apprezza la dimensione etica del problema che l’autoinganno pone. Ma per le stesse
            ragioni non rende conto di come l’autoinganno mina l’autonomia epistemica dell’agente,
            perché viene meno alle richieste di giustificazione razionale. Per contro, nella
            prospettiva dinamica, emerge che vi sono circostanze sociali che favoriscono
            l’autoinganno; e ci sono circostanze sociali che favoriscono l’uscita dall’autoinganno.
            Questo perché l’autoinganno non è una condizione isolata e indipendente dalle complesse
            relazioni (etiche ed epistemiche) che si intrattengono con gli altri. Puntando su queste
            relazioni, si comprende meglio la condizione personale dell’autoinganno, si identificano
            le precise responsabilità dell’agente epistemico ma anche le risorse che può attivare
            per superarlo, proprio perché è vulnerabile alle dinamiche sociali e sensibile al
            giudizio degli altri. 
        

6. Le
            responsabilità degli altri nell’autoinganno 



L’agente morale non è un attore
            solitario che decide della propria sorte nel vuoto pneumatico, così l’agente epistemico
            non è l’autore unico delle proprie credenze, sebbene sia lui ad autorizzarle e a subirne
            l’impatto in prima persona. In altre parole, gli altri hanno un ruolo nell’insorgenza
            dell’autoinganno. In primo luogo, e in modo affatto generale, condividono con l’agente
            epistemico le pratiche epistemiche entro le quali le sue credenze sono formate e
            trasmesse. Questo non vuol dire che gli altri abbiano le stesse responsabilità
            dell’agente epistemico riguardo alle sue credenze. In analogia al caso pratico, l’agente
            epistemico è tale proprio in quanto si fa carico di questa responsabilità, che è perciò
            una responsabilità inalienabile. Ma il processo di assunzione di questa responsabilità e
            quindi di formazione della credenza è tale per cui gli altri possono interferire e, di
            fatto, interferiscono. Questa interferenza è inevitabile alla luce della divisione del
            lavoro epistemico cui gli agenti, in quanto inter-dipendenti, sono costretti. Questa è
            un’altra dimensione della vulnerabilità sociale che contraddistingue la condizione
            umana. Eppure la dipendenza epistemica dagli altri è capillare e non sempre
            problematica. In analogia a quanto abbiamo detto a proposito della delega, spesso
            affidiamo ad altri la formazione delle credenze, o riceviamo la testimonianza di altri.
            Si tratta di una modalità di conoscenza normale e costitutiva degli agenti epistemici
            interdipendenti quali noi siamo. 
In secondo luogo, l’autoinganno è
            spesso facilitato da aspettative sociali normative. Chi soffre di anoressia nervosa, per
            esempio, forma e conserva credenze false riguardo alle dimensioni del proprio corpo. È
            plausibile supporre che l’autoinganno sia generato da certi desideri dell’agente e che
            le credenze false prendano forma in risposta a tali desideri[43]. Ma questi desideri sono connessi anche a un ideale sociale di femminilità e
            quindi non sono riducibili a idiosincrasie incomprensibili: più probabilmente,
            rispondono a un’aspettativa sociale e veicolano la richiesta di accettazione. Perciò le
            credenze false dell’autoinganno non sono semplicemente inesatte, ma deformate dal
            bisogno di corrispondere a una certa aspettativa sociale, come
            succede per le preferenze adattative. Per comprendere questa condizione, dunque, non è
            sufficiente guardare all’agente e ai suoi desideri e credenze, ma è necessario studiare
            il modo in cui risponde e si adatta alle aspettative normative. 
In terzo luogo, queste aspettative
            normative possono essere socialmente indotte e funzionali a sistemi di relazione
            oppressivi e lesivi del rispetto di sé. Prendiamo l’esempio delle donne che abortiscono
            senza prima aver usato sistemi di contraccezione o che non abortiscono, ma uccidono il
            neonato e si rendono colpevoli di infanticidio. Queste donne hanno credenze corrette
            riguardo al concepimento e alla gravidanza, conoscono il funzionamento dei
            contraccettivi e hanno accesso a cliniche dove si pratica l’aborto. Come si spiega che
            portano avanti la gravidanza per poi uccidere il neonato? Secondo Elizabeth Anderson, il
            comportamento di queste donne è palesemente contraddittorio e si spiega con il fatto che
            sono obbligate da norme incoerenti a proposito della femminilità e della identità sessuale[44]. Non tutti i modelli di autonomia sono in grado di portare alla luce il tipo
            peculiare di danno e di discriminazione che queste donne subiscono. Sulla scorta
            dell’argomento kantiano si può dire che l’oppressione e la relazione coercitiva minano
            le capacità di deliberazione razionale. Questo danno può manifestarsi nell’esercizio del
            ragionamento strumentale, come l’incapacità di determinare i mezzi adeguati per i propri
            fini. Oppure, può riguardare, più profondamente, i fini propri dell’azione. La mancanza
            di indipendenza economica, i rapporti sociali coercitivi che tendono a infantilizzare la
            donna possono incidere in modo determinante sulla percezione delle opportunità di
            scelta. Ma soprattutto possono compromettere seriamente l’esercizio delle capacità
            razionali, deliberative ed esecutive. Queste persone mancano di intelligenza strumentale
            e prudenziale, principalmente perché sono trattate come tali e, in fondo, non ritengono
            di essere degne di considerazione[45]. La loro irrazionalità pratica ha cause esogene e
            non si corregge intervenendo sulla contraddizione che le loro credenze esibiscono. 
Ora, ciò che mi preme enfatizzare è
            che il ruolo degli altri è decisivo anche nei processi di uscita dalla condizione di
            autoinganno. L’autoinganno non si risolve scoprendo qualcosa di nuovo a proposito di sé
            stessi o espungendo la credenza falsa per evitare la contraddizione, ma assumendosi
            certe responsabilità verso sé stessi e i propri processi e stati mentali, all’interno di
            una comunità regolata dal rispetto reciproco[46]. Talvolta questa rivendicazione di responsabilità avviene in
            contrapposizione agli altri, ma il ruolo degli altri non è solo negativo o contrastivo.
            Anzi, proprio prestando attenzione all’intima relazione tra autoinganno e oppressione,
            possiamo scoprire nella relazione con gli altri le risorse pratiche decisive per uscire
            da uno stato di minorità epistemica. In primo luogo, gli altri possono concretamente
            aiutare l’agente che si autoinganna con la critica. La critica aiuta l’agente a
            confrontarsi con il suo isolamento dal punto di vista epistemico, l’altra faccia del suo
            comportamento evasivo. La critica non registra solo una difformità rispetto a questo
            standard (per es. l’onus probandi per la colpevolezza del figlio),
            ma testimonia di un criterio di correttezza consolidato e condiviso[47]. 
        
In secondo luogo, gli altri possono
            intervenire direttamente nel processo di uscita dall’autoinganno, esigendo dall’agente
            un comportamento epistemico conforme allo standard condiviso, per esempio domandando
            ragioni di giustificazione condivisibili e riaffermando così lo standard normativo.
            L’esigenza di ragioni condivisibili è imposta attraverso la pressione esterna degli
            altri, ma non è un’esigenza puramente esteriore. Anzi, il lavoro epistemico che attende
            l’agente che si autoinganna è proprio quello di riconoscere norme di costituzione della
            credenza che possano rendere conto dell’autorità che questa ha sugli altri. In questo
            senso, l’agente non può nascondersi dietro verità private; deve giustificare ciò che
            crede sulla base di ragioni che gli altri possono accettare come autorevoli. Gli altri
            esercitano una certa autorità sulle credenze dell’agente, nella misura in cui tali
            credenze mirano alla verità, possono essere contraddette dagli altri, chiamate in causa
            e contestate. Rispondere agli altri a proposito delle proprie credenze è una delle
            modalità fondamentali attraverso le quali si esercita l’autonomia epistemica. Di questa
            autonomia sono partecipi in modo costitutivo gli altri. 
In terzo luogo, il riferimento agli
            altri, in risposta alla loro richiesta di correttezza offre il modo di uscire
            dall’autoinganno impegnandosi nella formazione di ragioni di giustificazione condivise.
            In questo senso il riferimento agli altri è ideale. La teoria costruttivista consente di
            fare un passo avanti in questa direzione, proprio perché insiste sulla costruzione di
            ragioni di giustificazione in relazione a una comunità ideale di pari epistemici. La
            giustificazione razionale fa riferimento a criteri che anche gli altri, nostri pari dal
            punto di vista epistemico, possono condividere in linea di principio. Dire che l’agente
            epistemico è autonomo e ha la responsabilità delle sue credenze non significa dire che
            decide che cosa credere; né, d’altra parte, ci impegna a una spiegazione causale della
            credenza. Al contrario, la tesi dell’autonomia epistemica implica il riconoscimento
            reciproco ed è quindi adatta a rendere conto della questione dell’autorità epistemica in
            condizioni di divisione del lavoro epistemico. 
L’agente razionale si assume la
            responsabilità di sé stesso regolando la sua vita (epistemica) secondo i canoni della
            ragione. L’integrità del sé (in senso epistemico e pratico) è quindi il risultato di una
            particolare forma di autogoverno, informata da principi
            universali di scrutinio razionale e quindi anche di formazione del sé. Questi criteri
            prendono il nome di principi e regolano la costituzione del sé nell’esercizio
            dell’autonomia pratica ed epistemica. Da questo punto di vista, le responsabilità di
            credere non sono differenti dalle responsabilità di agire. In nessuno dei due casi si
            tratta di esercitare un controllo volontario. Si tratta, invece, si assumersi la
            responsabilità di fare e pensare cose che – almeno in linea di principio – possiamo
            giustificare agli altri. Questa adesione ai principi ci rende non solo agenti epistemici
            responsabili, ma anche agenti intelligibili e affidabili, agenti sui quali gli altri
            possono contare. Possiamo costruire ragioni prendendo a misura la comunità di agenti con
            pari status morale ed epistemico. Sebbene la conoscenza di sé e la
            costituzione del sé siano il risultato di operazioni che si portano avanti in prima
            persona, sono sempre anche e costitutivamente operazioni sociali. Ciò in quanto si
            riferiscono sempre a un agente che risponde agli altri di ciò che crede, oltreché di ciò
            che fa. 
In conclusione, nel caso
            dell’autoinganno, l’agente epistemico non rispetta questa norma di riflessione generale,
            e proprio per questo si espone alla critica dei suoi interlocutori concreti. Tali
            interlocutori sono, a loro volta, responsabili di intervenire o meno a correggere la
            situazione epistemica di chi si autoinganna. Ma il loro ruolo può essere importante
            anche quando è solo testimoniale, nel senso evidenziato in precedenza, non indirizzato
            alla correzione. Infatti, l’autoinganno si regge su basi molto precarie, ovvero, il
            carattere selettivo delle credenze e l’isolamento epistemico dell’agente, nessuna di
            queste condizioni può prolungarsi nel tempo. Nel lungo periodo, il nucleo di credenze
            rispetto alle quali l’agente si autoinganna è destinato a entrare in collisione con
            altre credenze dell’agente. E, in modi a volte imprevedibili, gli altri agenti
            epistemici finiranno con l’interferire, anche se indirettamente, con il percorso
            epistemico dell’agente, mettendo allo scoperto i limiti del comportamento evasivo. 
Possiamo ora tornare alla questione
            di partenza e dire perché l’autoinganno è fallimentare proprio rispetto al sé e non può
            essere considerato un comportamento strategico, al contrario di quanto suggeriscono in
            molti. Partiamo dalla caratteristica che sta alla base di
            questi fenomeni, del loro insorgere e della loro risoluzione: l’autoriflessività. Gli
            agenti epistemici sono autoriflessivi, non nel senso che hanno la capacità di riflettere
            sui contenuti disparati della loro coscienza. Piuttosto, sono agenti che si
            autointerpretano e coltivano una certa rappresentazione ideale di sé stessi e delle
            relazioni che possono intrattenere con gli altri[48]. Per la teoria kantiana il rispetto di sé e il riconoscimento degli altri
            come pari sono elementi complementari. In questa accezione, il rispetto di sé è un
            atteggiamento pratico riflessivo che gli agenti intrattengono con sé stessi che li mette
            in grado di perseguire piani individuali e condivisi e di sostenere una certa concezione
            di che cosa significa vivere una vita buona. 
Per agenti autoriflessivi
            l’autoinganno è una modalità di difesa che offre vantaggi pragmatici talvolta
            significativi, ma presenta sempre costi molto alti. La preoccupazione più importante,
            per questi agenti e in generale, è di mantenere una certa integrità nel tempo. Perciò ci
            si autoinganna rispetto a credenze che hanno un alto potenziale sovversivo, come la
            credenza che il figlio sia colpevole di un grave reato. Bisogna domandarsi, però, se il
            comportamento evasivo sia davvero efficace. Per i filosofi che adottano la prospettiva
            statica, lo è a condizione che l’agente soddisfi così il suo desiderio[49]. In questi modelli, l’integrità del sé si riduce alla stabilità diacronica
            di certi stati mentali. Ma in effetti la strategia dell’autoinganno fallisce il suo
            compito principale rispetto alla stabilità, poiché il suo successo può essere solo
            limitato nel tempo e relativo a un certo nucleo ristretto di credenze. Proprio perché il
            fenomeno è così circoscritto e compartimentalizzato, il suo vantaggio può essere solo
            temporaneo. Per esempio, si può ben dire che Laura Brown si autoinganna a proposito dei
            valori che spiegano le sue azioni quotidiane e le sue relazioni personali e intime. Il
            suo conformismo sofferente ci suggerisce che Laura è troppo spaventata per determinare
            quali sono le sue credenze più autentiche riguardo a come
            vivere. Anche i suoi desideri sono incerti: non sa bene che
            cosa vuole. In generale, si può affermare che gli agenti che si autoingannano cercano di
            evitare una minaccia che riguarda la loro identità e integrità, adottando un
            comportamento che concretizza questa minaccia e rivelando dunque un comportamento non
            strategico. 
Anche sotto questa descrizione
            l’autoinganno è irrazionale, ma si tratta di una forma di irrazionalità pratica, non
            teoretica. Ciò che stride come moralmente incongruente a proposito del fenomeno
            dell’autoinganno è che l’agente che si autoinganna cerca di fare eccezione in proprio
            favore, sottraendosi allo standard di giustificazione razionale che ordinariamente
            pretende dagli altri. Le ragioni che lo rendono poco credibile dal punto di vista
            epistemico lo rendono anche inaffidabile dal punto di vista pratico. Alla fine, si
            tratta di un agente poco consistente, con il quale non si può fondare una strategia
            cooperativa. Ma prima di tutto si tratta di agente autodistruttivo, il cui comportamento
            epistemico ed etico mette in pericolo il suo stesso status di
            agente. 

7.
            Rivendicare la responsabilità 



Discutendo del ruolo concreto degli
            altri nella formazione delle credenze si è accennato al fatto che certe credenze possono
            essere indotte socialmente e contribuire direttamente alla generazione dell’autoinganno.
            Questo caso richiede una trattazione a parte perché l’agente che si autoinganna può
            essere anche vittima di strategie oppressive. Ciò che mi preme in questo studio non è
            indagare il modo in cui tale oppressione si verifica, quanto sottolineare che proprio in
            questo contesto emerge un’altra funzione del giudizio di responsabilità. La
            responsabilità può essere non solo assunta, attribuita o ascritta, ma anche
                rivendicata. Questa caratteristica del giudizio di
            responsabilità è intimamente collegata alla funzione regolativa e alla funzione
            esplicativa. Si può dire che il giudizio di responsabilità rivendica l’appartenenza alla
            comunità dei pari e rivendica il ruolo determinante dell’agente nella spiegazione
            dell’azione. 
Ci sono molti modi in cui questo può
            accadere: la rivendicazione può darsi sotto forma della presentazione di una istanza
            o in forme violente che reclamano il riconoscimento da parte
            degli altri e in contrapposizione agli altri. Le rivendicazioni di responsabilità
            presumono un contesto conflittuale o, almeno, un contesto in cui le norme di accesso
            alla comunità dei pari sono in discussione. 
L’atto della rivendicazione politica
            può essere preso come esemplare: serve a richiamare l’attenzione pubblica su un attore
            sociale e politico che è stato (ingiustamente) trascurato, che è stato marginalizzato o
            discriminato oppure che sta emergendo come tale. In certi casi, la funzione della
            rivendicazione di responsabilità veicola la richiesta di riconoscimento che, al
            contempo, chiede anche di riparare una mancanza di riconoscimento pregressa[50]. In questo senso la rivendicazione è anche un atto di rimedio che mette in
            luce la funzione riparativa dei giudizi di responsabilità e innesca
            processi di responsabilizzazione specifici. 
Riappropriarsi del ruolo di agente
            (pratico ed epistemico) comporta l’assunzione di responsabilità di questo ruolo nei
            confronti degli altri e in contrapposizione a essi. Per esempio, la rivendicazione della
            responsabilità per l’azione sotto minaccia coercitiva è il momento in cui l’agente si
            riappropria dell’autorità sulla propria azione. Attraverso la rivendicazione della sua
            responsabilità l’agente si costituisce come tale, sottraendosi alla minaccia o, al
            contrario, accettandone le implicazioni. La rivendicazione è l’atto con cui l’agente
            sancisce il suo ruolo di agente, riappropriandosi del suo agire. Analogamente, si può
            pensare all’agente che riemerge dalla condizione di autoinganno come qualcuno che
            rivendica le proprie responsabilità morali ed epistemiche rispetto a sé stesso e agli
            altri. In entrambi i casi, la rivendicazione della responsabilità ha un aspetto
            pubblico, per le ragioni illustrate in § 6. Si tratta di un atto etico ed epistemico
            complesso che consiste nel riaffermare l’autonomia dell’agente e a ristabilire o
            riparare un certo ordine inter-personale. In questi casi è forse ancora più evidente che
            l’assunzione di responsabilità ha funzioni autoriparative. 
Assumersi la responsabilità di
            questi piani è il modo primario in cui gli agenti esprimono e affermano il rispetto di
            sé. Questi esempi mettono in luce che il rispetto è vulnerabile
            a relazioni di potere e ad attacchi sociali. Ciò significa che anche la capacità di
            assumere la responsabilità delle proprie azioni è vulnerabile dal punto di vista
            sociale. Per questo, il concetto di responsabilità è al centro di lotte di
            riconoscimento. Attraverso la rivendicazione di responsabilità si può affermare il
            proprio status di agente e riparare a una storia di
            marginalizzazione e discriminazione oppure proporsi come nuovo soggetto etico,
            epistemico e politico. 

8. Atti di
            responsabilità e processi di responsabilizzazione 



Si è detto che l’atto con cui si
            afferma o si rivendica la responsabilità è un modo di affermarsi come agenti. È
            espressione di rispetto di sé. Ciò non significa che il rispetto di sé abbia un
            significato solo espressivo; piuttosto è un modo in cui si articola il valore del sé, un
            atteggiamento costitutivo del sé, complementare e coordinato con il rispetto degli altri[51]. Anche questi atti sono oggetto di atteggiamenti reattivi. Gli atteggiamenti
            appropriati in questo caso sono positivi: dovrebbero sostenere gli agenti che
            rivendicato il loro stato di agenti e aiutarli a riprendere il loro ruolo. L’atto di
            assunzione di responsabilità e la rivendicazione non sono solo atti d’accusa verso il
            passato, ma impongono anche responsabilità precise agli altri in un’ottica costruttiva.
            Alcune delle considerazioni che valgono nei delicati processi di uscita dall’autoinganno
            possono essere generalizzate. Gli atti con cui si riafferma o si rivendica la
            responsabilità sono sempre parte di processi di responsabilizzazione. Quindi ci sono
            responsabilità specifiche che pesano sulla comunità concreta di riferimento. In primo
            luogo, la comunità ha la responsabilità di aiutare l’agente che si autoafferma,
            specialmente se il suo è un atto di rivendicazione che denuncia un passato
            discriminatorio. La comunità ha la responsabilità di riaffermare il principio generale
            di rispetto e mutuo riconoscimento, testimoniando di un criterio di correttezza
            consolidato e condiviso. Più precisamente, c’è una
            responsabilità di sostenere l’agente in questo processo di responsabilizzazione, dando
            voce alle sue rivendicazioni e proteggendolo da discriminazioni ulteriori. Negare questo
            sostegno comporta una discriminazione ulteriore e differente, che Margaret Urban Walker
            ha chiamato «abbandono normativo», una condizione particolarmente disturbante e
            umiliante per chi è stato oggetto di discriminazione perché nega il riconoscimento e
            reitera, aggravandola, la discriminazione già subita[52]. È naturale, ma anche appropriato, che la vittima reagisca a questa sorta di
            cecità della comunità con rabbia e risentimento per l’umiliazione subita. L’abbandono
            normativo può coesistere con atteggiamenti reattivi moralmente corretti da parte della
            comunità di riferimento, ma incongrui quanto ai tempi delle vittime. Si può immaginare
            che una persona che ha subito un grave torto chieda di essere ascoltato non tanto per
            avere un compenso o un risarcimento, ma proprio per essere ascoltato, in modo che il
            torto venga ammesso e riconosciuto. Se i suoi interlocutori danno a vedere di
            riconoscere superficialmente il torto, senza comprenderne la gravità, c’è da aspettarsi
            che la vittima si senta abbandonata e reagisca con risentimento e con rabbia.
            Parallelamente, se gli interlocutori minimizzano il torto subito e danno per scontato il
            perdono, lo impongono o biasimano la vittima perché non riesce a perdonare prontamente,
            il risentimento e la rabbia sono atteggiamenti reattivi non solo comprensibili, ma anche
            appropriati poiché segnalano una violazione ulteriore del rispetto per la vittima. Se,
            invece, gli interlocutori si impegnano in un dialogo, ciò avvia un processo di
            responsabilizzazione riparativo. 
I processi di responsabilizzazione
            che sostengono gli atti individuali di rivendicazione della responsabilità non sono solo
            una precondizione della riparazione morale. A mio avviso, è più corretto considerarli
                costitutivi della riparazione morale. In altre parole, il
            riconoscimento delle responsabilità reciproche è un obiettivo primario e un aspetto
            fondamentale della riparazione morale, che consente di aprire
            nuovi scenari di interazione cooperativa. Mentre l’abbandono normativo blocca la
            dinamica sociale e approfondisce l’aggravio etico e politico, il sostegno della comunità
            dà modo di riprendere le dinamiche cooperative su basi nuove. 
Parlare di processo di
            responsabilizzazione ci consente di mettere in risalto la struttura temporale delle
            attività riparative incentrate sulle pratiche di responsabilità. Richiedere il perdono
            in modi e in tempi incongrui può costituire una mancanza di rispetto. La vittima di un
            atto coercitivo ha bisogno di tempo per comprendere in che modo e quanto profondamente
            ciò che ha fatto sotto minaccia abbia interessato la sua integrità morale e compromesso
            la sua integrità di agente. 
Questa considerazione ci dà una
            indicazione metodologica importante e cioè che, per ragioni forse non molto diverse da
            quelle che indicavano Hart o Murdoch, l’analisi concettuale non è lo strumento migliore
            di indagine filosofica per questi fenomeni, proprio perché ritrae in modo statico la
            relazione normativa tra gli agenti. Ciò che sembra necessario è una esplorazione
            dinamica, che riesca a mettere a fuoco la dimensione temporale della relazione normativa
            che gli agenti stabiliscono all’interno di certe pratiche. Ci serve conoscere le
            circostanze e la storia di ciò che è stato fatto; la struttura temporale delle risposte
            etiche che sono state prodotte; la progressione temporale degli atteggiamenti
            riconciliatori. L’agente ha preso coscienza di ciò che ha fatto sotto coercizione prima
            di confrontarsi con le vittime del suo atto? Il coercitore ha chiesto perdono prima o
            dopo che gli fosse fatta esplicitamente richiesta? Come reagisce la vittima di
            coercizione quando espone le proprie ragioni per compiere ciò che ha compiuto?[53]
        
La progressione di certe emozioni
            rivela aspetti normativi importanti della struttura e della dinamica delle relazioni
            personali. Le emozioni non sono semplicemente segnali, né sono associati in modo
            fortuito e avventizio con quanto accade all’agente dal punto di vista psicologico. La
            progressione di queste emozioni è parte integrante del percorso
            di recupero della propria autonomia. Lo stesso si può dire a proposito della
            progressione di emozioni e atteggiamenti reattivi caratteristici della trasgressione:
            fanno parte del percorso normativo di un agente che ha violato l’autonomia dell’altro.
            Per esempio, un ostacolo all’ammissione di responsabilità è la vergogna. Passare dalla
            vergogna all’accettazione di ciò che si è o di ciò che non si è fatto può essere una
            progressione necessaria all’assunzione di responsabilità. Le emozioni non sono solo
            strumenti o vie brevi dell’induzione sociale. Sono esse stesse attività riparative e
            autoriparative. 

9. La
            funzione riparatrice del giudizio di responsabilità 



Il giudizio di responsabilità svolge
            una funzione (etica, epistemica e politica) riparatrice, che va ad aggiungersi e
            integrare le funzioni retributiva, regolativa, esplicativa e testimoniale già
            individuate nel corso di questo studio. Questa funzione è particolarmente evidente nei
            casi in cui la relazione personale con l’altro è compromessa, come succede per gli
            agenti implicati in relazioni coercitive o oppressive e nei casi in cui l’agente emerge
            da una situazione di dissonanza cognitiva, qual è il caso dell’autoinganno. In questi
            casi il giudizio di responsabilità non serve solo a imputare, a identificare il
            colpevole ma anche a rivendicare azioni di cui andiamo fieri o che esprimono e affermano
            la nostra identità di agenti. La rivendicazione di responsabilità è un atto di
            affermazione ma, al tempo stesso, anche un atto riparatorio, nei confronti di sé stessi
            e degli altri. In entrambi questi casi, l’agente ha due compiti fondamentali: da una
            parte, la ricostituzione di una integrità violata, e dall’altra, la ricomposizione di
            relazioni personali compromesse. Si tratta di compiti etici, epistemici e politici. Essi
            richiedono un investimento significativo e non possono essere portati avanti in
            solitudine, né indipendentemente da un contesto istituzionale adeguato. Qui mi preme
            offrire alcune considerazioni sul concetto di riparazione, che assume contorni diversi
            nei diversi contesti etici, epistemici e politici. 
Il concetto di riparazione morale
            definisce in modo astratto il proposito di costruire o ricostruire relazioni governate
            dal mutuo riconoscimento e rispetto, dopo violazioni, anche
            sistematiche e pervasive[54]. La riparazione non è uno stato finale cui tendere, bensì un insieme
            dinamico di attività e pratiche che si stabiliscono nel tempo e che hanno obiettivi e
            scopi diversi. Queste attività riparative non cercano di ritornare alla situazione
            precedente alla violazione, né di cancellare la memoria della violazione. Piuttosto, la
            riparazione mira a ricostruire relazioni che, sebbene memori del passato, proprio a
            partire da rivendicazioni sul passato possano essere aperte a strategie cooperative.
            L’attuabilità di questo scopo dipende in modo significativo dalla capacità di stabilire
            la fiducia reciproca. Mi preme rimarcare che il giudizio con cui si rivendica o si
            attribuisce un atto compiuto ha sempre una funzione riparativa, e non solo nei casi in
            cui l’agente viene investito del compito di riparare ai danni inflitti agli altri[55]. L’ammissione di responsabilità o la rivendicazione di responsabilità sono
            atti normativi attraverso i quali l’agente si prende la responsabilità di sé stesso,
            consapevole della vulnerabilità (epistemica, etica, emozionale, sociale) della sua
            identità di agente. Prestando attenzione alla funzione riparativa del giudizio di
            responsabilità, si mettono a fuoco anche specifiche responsabilità normative che sarà
            compito della teoria normativa indagare e giustificare, ma che esulano dallo studio
            presente. 
Qui mi limito a indicare che tali
            responsabilità emergono in piena luce a condizione di concepire la responsabilità nella
            sua dimensione inter-personale, dinamica e normativa. Il mio scopo è di richiamare
            l’attenzione sulla funzione riparativa dell’atto individuale di rivendicazione della
            responsabilità. Questa precisazione è necessaria in quanto in certi contesti politici è
            importante che l’attribuzione o la rivendicazione di responsabilità sia un atto
            istituzionale e non una iniziativa individuale. Talvolta l’istituzionalizzazione è
            necessaria affinché la funzione riparativa della rivendicazione abbia pieno effetto dal
            punto di vista politico. Ho in mente in special modo i casi di giustizia riparativa
            nelle cosiddette società transizionali, che hanno avviato
            processi strutturali di democratizzazione, ma nelle quali il passato regime repressivo
            non è ancora completamente superato. In queste società di transizione, si affacciano
            all’orizzonte nuovi attori politici e sociali, che prima erano stati esclusi,
            marginalizzati o ridotti al silenzio. L’atto di rivendicazione di responsabilità e, a
            maggior ragione, il riconoscimento istituzionale di responsabilità hanno un significato
            politico decisivo per la ricostituzione della società civile. 
Ma anche in questi contesti
            politicamente sensibili, è importante rilevare l’importanza e l’utilità dell’atto
                personale di rivendicazione della responsabilità. È perciò
            utile distinguere livelli diversi ai quali il giudizio di riparazione può svolgere una
            funzione riparativa. Al livello individuale, le attività di riparazione hanno lo scopo
            di ricostruire l’integrità dell’agente e delle relazioni personali. Ciò può impegnare
            l’agente in progetti dolorosi che servono a riconciliarlo con l’esperienza passata,
            valutare il danno inflitto e subito, e comprendere il tipo di violazione morale. Da qui
            partono richieste normative che prendono forme diverse, dall’espressione di
            atteggiamenti reattivi (il perdono, la richiesta di scuse), a richieste di compensazione
            per la riparazione di un danno. La riparazione individuale passa sempre attraverso la
            riparazione inter-personale e il primo passo costitutivo del processo di riparazione è
            dunque il riconoscimento reciproco delle rispettive responsabilità. 
Riflettendo sui diversi livelli
            della riparazione, bisogna far tesoro delle riflessioni sulla complementarità degli
            atteggiamenti reattivi diretti agli altri e a sé stessi che sono emerse nel corso della
            trattazione, e delle ragioni profonde della loro coordinazione. Il perdono è
            l’atteggiamento reattivo riconciliatorio per eccellenza. Ci sono teorie normative
            diverse su che cosa sia il perdono e a quali condizioni è moralmente giustificato.
            Queste posizioni condividono una tesi e cioè che il perdono sia un atteggiamento
            reattivo che si indirizza all’altro in quanto riconosciuto responsabile di un crimine.
            Siccome l’attribuzione di responsabilità precede l’emergere dell’atteggiamento reattivo,
            è naturale pensare che preceda il processo riconciliatorio tra vittime e criminali, sia
            il processo riparativo[56]. A mio avviso, invece, è importante considerare la rivendicazione e
            l’assunzione di responsabilità come parte integrante del
            processo di riconciliazione. In questa prospettiva, tali atti normativi non sono isolati
            gli uni dagli altri, ma fanno parte di una dinamica che si snoda in modo affatto personale[57]. Il riconoscimento di responsabilità reciproche, o l’ammissione di
            responsabilità ci pone in una relazione diversa con l’altro e non solo con l’altro che
            abbiamo offeso, bensì con l’intera comunità degli esseri razionali di cui facciamo
            parte. In questo modo ci disponiamo verso l’altro riconoscendo di essere oggetto
            adeguato di considerazione morale. E questa considerazione morale può darsi e
            articolarsi in una varietà di modi. Il risentimento, il biasimo, la vergogna sono alcuni
            degli atteggiamenti reattivi trattati nei capitoli precedenti. Ho sostenuto che questi
            atteggiamenti fanno parte del vocabolario del rispetto. Questo può dirsi anche del
            perdono. 
Così come per altri atteggiamenti
            reattivi, il significato morale e il valore riparativo del perdono emergono in una
            prospettiva dinamica interpersonale e in relazione ad altri atteggiamenti reattivi.
            Consideriamo, per esempio, che il perdono tipicamente segue un atteggiamento di
            risentimento o di rabbia per l’offesa subita[58]. 
Il perdono dispensato dagli altri è
            inefficace se non è accompagnato dal perdono di sé stessi[59]. D’altra parte, perdonarsi senza che gli altri, le
            vittime o i testimoni del nostro comportamento, ritengano di dover perdonare, è una
            condizione altrettanto incompiuta. Talvolta l’agente colpevole di un misfatto giunge a
            perdonare sé stesso tramite il perdono degli altri, ovvero, si riappropria del proprio
            valore e riacquista lo status di agente quando gli altri
            ricominciano a trattarlo come tale. Anche quando non c’è un atto pubblico di perdono, e
            l’agente giunge a perdonarsi senza mai confrontarsi con le sue vittime o con un
            testimone, può perdonarsi perché gli altri sono partecipi altrimenti del suo percorso.
            Per esempio, osservatori e testimoni sono partecipi del processo attraverso il quale
            certe sue inadeguatezze sono state esposte e, alla fine, comprese e accettate come tali.
            L’accettazione della debolezza, dell’inadeguatezza e dei propri limiti è anch’essa un
            compito che attende l’agente razionale, sensibile alle aspettative normative e sociali.
            È un atto di responsabilità, che non fissa i limiti invalicabili dell’agire, ma anzi
            riafferma la priorità dell’agire responsabile. Farsi carico di mancanze e debolezze è
            anch’esso un atto di responsabilità che richiede deliberazione ed esercizio. 
In certi casi, il perdono ha una
            valenza sociopolitica precisa, e richiede istituzioni appropriate. Ma è importante
            sottolineare che le rivendicazioni e le attribuzioni di responsabilità sono sempre anche
            modalità riparative essenziali dal punto di vista personale. Questo vale specialmente
            laddove si pone il compito etico e politico di ricomporre il tessuto sociale e
            ristabilire quei rapporti fiduciari che consentono una relazione personale con l’altro e
            l’impegno in strategie cooperative. 
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[59]  Il perdono può essere considerato un
                    atteggiamento retributivo [Holmgren 2012]. Sulla relazione tra responsabilità
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Conclusione



Questo studio ha messo a fuoco la
        varietà delle funzioni del giudizio valutativo di responsabilità e il loro carattere
        dialogico e dinamico. Pur senza ignorare l’intuizione retributivista che sta dietro a certe
        pratiche di attribuzione di responsabilità e che presta attenzione all’equità nell’ascrivere
        responsabilità e nell’amministrare sanzioni, abbiamo sottolineato la priorità delle funzioni
        regolativa, esplicativa e riparativa del giudizio di responsabilità. In alcuni contesti,
        emerge anche una funzione testimoniale del giudizio di responsabilità, che rileva la
        violazione del principio del rispetto reciproco e, allo stesso tempo, lo riafferma. 
Per illustrare queste funzioni, abbiamo
        preso in esame atteggiamenti reattivi differenti, insistendo sul loro carattere personale e
        dinamico. La discussione di questi atteggiamenti reattivi ha fatto emergere il carattere
        dialogico e dinamico delle pratiche di responsabilità. Siamo profondamente vulnerabili a
        tali atteggiamenti e, d’altra parte, è proprio questa vulnerabilità emozionale che ci mette
        in grado di negoziare il nostro posto nel mondo. Questa negoziazione è etica e politica. Il
        giudizio con cui si nega all’altro lo status normativo di agente
        responsabile può essere motivato da ragioni politiche, relative agli interessi di un qualche
        consorzio politico determinato. Sostenere che l’ascrizione di responsabilità rimanda a
        ragioni pubbliche non significa sostenere che rimanda a ragioni politiche. Anzi, le ragioni
        politiche sono sempre suscettibili di un esame di legittimità sulla base di ragioni
        pubbliche. Si è visto che il giudizio con cui si dichiara un agente non responsabile lo
        protegge dalle conseguenze di azioni che non intendeva produrre o dalle implicazioni penali
        di un atto di cui non è imputabile. Ma questi atti di natura politica possono essere
        motivati da un atteggiamento discriminatorio, volto a negare lo status
        normativo dell’altro. Motivazioni politiche e giustificazione
        razionale possono non coincidere e, quando non coincidono, è la giustificazione razionale
        che offre la prospettiva adeguata per una critica delle motivazioni politiche. 
La critica razionale comporta un impegno
        fondamentale al rispetto dell’altro come eguale. Sebbene questo sia un impegno che ci
        assumiamo individualmente, è al tempo stesso una responsabilità che possiamo esercitare solo
        all’interno di una pratica condivisa. Infatti, i limiti entro i quali si circoscrivono le
        responsabilità che ci possiamo assumere non sono solo limiti individuali o personali, ma
        dipendono anche dalle opportunità e dalla considerazione che la nostra realtà sociale e
        istituzionale consente. Sondare e forzare tali limiti, tracciare nuovi confini, è un compito
        etico e politico che prende spesso la forma di una lotta per il riconoscimento. Uno degli
        strumenti più potenti che abbiamo per operare e sostenere il cambiamento sociale è proprio
        il concetto di responsabilità.
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